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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — LR Konstitucijos) 109 straipsnyje teigiama,
kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
nurodgs, kad ,teisingumo principo realizavimas nesibaigia priémus teismo sprendima. Teismo
sprendimuy vykdymas yra sudétiné civilinio proceso dalis, kurioje uztikrinti teisinguma yra ne
maziau svarbu kaip ir kitose civilinio proceso stadijose'. Vadinasi, teismui, kaip vieninteliam
teisingumo vykdytojui, tenka atlikti svarby vaidmeni ne tik sprendziant ginca ir priimant teismo
sprendima, bet ir uztikrinant tinkama jo jvykdyma. Sio mokslinio tyrimo tikslas yra nustatyti ir
vertinti teismo vaidmeni vykdymo procese.

Tam, kad minétas tikslas biity pasiektas, Siam tyrimui keliami uZdaviniai yra iSsiaiSkinti
vykdymo proceso teisinés prigimties problema ir nustatyti bei iSanalizuoti konkrecias teismo
funkcijas vykdymo procese bei ju procesines realizavimo formas. Tai bus atlickama vadovaujantis
empiriniu metodu — dokumenty, t. y. Lietuvos Respublikos ir kai kuriy uzsienio valstybiy teisés
akty, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, ivairiy moksliniy straipsniy, teisés vadovéliy,
studija - ir teoriniais metodais, tai yra koncepcijuy apzvalga (analize), apraSymu, lyginamaja analize
ir interpretacija, apibendrinimu.

Tyrimo probleminis klausimas universaliuoju teoriniu aspektu Lietuvoje yra gana naujas.
Apskritai didelis susidoméjimas antstoliais, ju atlieckama veikla bei jos procesine kontrole atsirado
tik po 2003 m. antstoliy institucinés sistemos ,,privatizavimo®. Nemazai moksliniy straipsniy
vykdymo proceso tematika yra parases dr. V. Viginskis®. 2002 m. buvo isleista Raimondo Kalvers
,Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas*® knyga, pateikianti vykdymo procesa
reglamentuojanciy teis€s normuy apzvalga. Priémus naujus Lietuvos Respublikos Civilini kodeksa
(toliau — LR CK) ir Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksa (toliau — LR CPK) bei
igyvendinus antstoliy institucinés sistemos reforma, vykdymo procesas buvo pakeistas ir pritaikytas

»privaciy” teismo antstoliy darbui. Tokia situacija reikalavo naujy moksliniy tyrimy ir

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje M. Jankauskas v. Teismo antstoliy kontora prie
Kauno miesto apylinkés teismo, Nr. 3K-2-348/1999, kat. 37; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. 10 d. nutartis civilinéje byloje
B. Kislovska v. A. Ksendzova , Nr. 3K-3-1043/2003, kat. 25. 8. 2; 119.

2 V. Viginskis. Varzytyniy rezultaty skundimo problemos // Justitia. 1999, Nr. 5-6; Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo
procesinés problemos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/ Lietuvos teisés akademija. Vilnius, 1999; V. Visinskis.
Turto pardavimo i§ varzytyniuy problemos // Jurisprudencija. 1999, Nr. 13(5); V. Visinskis. I§ieskojimo i§ fiziniy asmeny problemos//
Jurisprudencija. 1999, Nr. 14(6); V. Visinskis. I8ieskojimo nukreipimas { vertybinius popierius // Jurisprudencija. 2001, Nr.23(15); V.
Visinskis. Vykdymo procesas Lietuvoje: esama padétis ir reformavimo kryptys // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20);

3 Kalvers R. Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas. Vilnius: Sauluze, 2002.



paskutiniaisiais metais buvo i§leisti net keli nauji civilinio proceso vadovéliai®, kuriuose vis daugiau
démesio skiriama ir naujojo vykdymo proceso klausimy nagrin¢jimui. Ta¢iau né viename iSleisty
darby nerasime iSsamios teismo vaidmens vykdymo procese analizés. Kyla klausimas: ar teismo
vaidmuo vykdymo procese yra toks nereikSmingas arba toks aiSkus, kad net neverta apie ji Snekéti?
2005 metais Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso
katedros doktorantas M. Zolynas parengé pranesima’ apie teismo vaidmenj vykdymo procese. Gana
idomiy minciy pateiké Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas prof. habil. dr. V. Nekrogius®
ir Zmogaus teisiu stebéjimo instituto teisés projekty ir tyrimy centras’, nagrinédami teisminés
antstoliy veiklos kontrolés ribotumo problematika ir kartu pateikdami keleta rekomendacijy, kaip
spresti Sig problema. Taciau 1§ esmés, paminéti moksliniai darbai téra fragmentiski méginimai
patyrinéti Sios srities problematika. Lietuvoje tik Siy mety antroje puséje pasirodé gana iSsamus
mokslinis tiriamasis darbas, o tiksliau daktaro disertacija®, apie teismo vaidmenj vykdymo procese.
PrieSinga padétis yra uzsienio Saliy literatiiroje. Vykdymo proceso tema itin populiari tarp
rusy teisininky. Be to, kad yra nemazai mokslinés literattiros apie vykdymo procesa, kaip teisinj
reiSkinj, ir jo teising prigimtj, gana iSsamia analiz¢ apie teismo vaidmeni teismo sprendimy
vykdymo procese yra pateikes rusy mokslininkas D. J. Malesinas’, nagrinédamas teorinius ir
praktinius teismo vaidmens vykdymo procese klausimus. Ypa¢ daug démesio vykdymo proceso
tema susilaukia Vokietijos teisés literatiiroje'’. Yra isleista daug mokomujy vadovéliy apie civilinj
procesa ir i§skirtinai apie vykdymo procesa. Siais Saltiniais remtasi ir ragant §j tiriamajj darba. Tai
puikiis mokslinés ir praktinés literatiros $altiniai, ypac teoriniais klausimais. Kalbant apie praktinius
klausimus, reikia nepamirsti, kad tyrimai atlieckami remiantis ty valstybiy patirtimi ir nacionaliniais
teisés aktais. Kai kuriose valstybése yra skirtingai suprantama vykdymo proceso teisiné prigimtis,

igyvendinami skirtingi vykdymo proceso modeliai, o tai reiSkia, kad skirtingai suprantamas ir

4 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1.; Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius
V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2.; Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1.

> Zolynas M. Teismo vaidmuo vykdymo procese // Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiiros regiono
valstybése ir Centrin¢je Europoje 2004 m. rugsé¢jo 16-19 d. Vilnius: VU leidykla, 2005.

Lietuvos antstoliy riimai. Antstoliy veiklos problemas kompetentingi teisininkai sitilo sprgsti be isterijos //
http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=715; prisijungimo laikas: 2006-07-24; Lietuvos antstoliy riimai. Antstoliy reforma: sé¢kmé
kreditoriams ir valstybei, nesékmé — skolininkams // http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=824; prisijungimo laikas: 2006-07-24.

7 Antstoliy veikla reguliuojanciy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo praktika /l
http://www.exjure.com/lt/index.php?option=com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006 -08-28.

¥ Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese : daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006.

® Manemmus JI. 5. Micnonuutensuoe npon3BoacTBO (PyHnknuu cyna). Mocksa: OAO Uznatensckuii foM «oponemy, 2005.

19 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997; Jauering O. Zwangsvollstreckungs und Insolvenzrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996; Jauering O.
Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003; Sauer W. Grundlagen des Prozessrechts, 2. Auflage, 1929;
Wach A. Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, 1885.
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teismo vaidmuo vykdymo procese. Todél teismo vaidmens vykdymo procese problemini klausima
reikia panagrinéti Lietuvos atzvilgiu.

[Ssami teismo vaidmens vykdymo procese analiz¢, autorés nuomone, visy pirma, padidinty
teisini Svietima, kas uztikrinty patikimesng vykdymo proceso dalyviy teisiy apsauga. Antra, leisty
izvelgti antstoliu veiklos procesinés kontrolés igyvendinimo trikumus ir privalumus. O tai, savo
ruoztu, galéty biiti patikima informacija teisékiros subjektams leidziant teisés aktus, siekiant
uztikrinti efektyvy skoly iSieSkojima, o tuo paciu ir stiprinti pasitikéjima antstoliy veikla. Trecia,
leisty studijuojantiems ar Siaip civilinio proceso tematika besidomintiems Zmonéms igyti gilesni
supratima apie vykdymo procesa ir teismo vaidmenj jame. Taigi §is mokslinis darbas skirtas
studentams, déstytojams, teis¢kiiros subjektams, antstoliams, taip pat kitiems mokslinés ir praktinés
justicijos dalyviams.

Tyrimo eigoje bus atskleidziama teismo, kaip teisingumo vykdytojo, vaidmens ir teisinés
vykdymo proceso prigimties santykis, nustatomos ir aptariamos jo funkcijos minétame procese, taip
1Sryskinant prakting teismo veiklos reikSme.

Mokslinis darbas padalintas | kelias dalis. Pirmojoje dalyje ,,Vykdymo procesas ir jo
teisiné prigimtis“ nagrin¢jami teoriniai teismo vaidmens vykdymo procese klausimai. Kitaip sakant,
tam, kad suprastume, kokius igaliojimus ir kodél vienu atveju mazesnius, kitu atveju didesnius,
teismas turi vykdymo procese, pirmiausia biitina suvokti apskritai vykdymo proceso esme¢ bei
nustatyti jo teising prigimti. Todé¢l pirmojoje dalyje, apzvelgiant nuomoniy dél vykdymo proceso
teisinés prigimties jvairovg, siekiama supaZindinti su vykdymo proceso samprata, iSsiaiSkinti jo
vieta teisés sistemoje, jo santyki su teismine valdzia, teisingumo vykdymu, civiliniu procesu.

ISsiaiskinus konceptualiuosius vykdymo proceso klausimus, antrojoje darbo dalyje
»Antstolio procesinés veiklos kontrole* ir treciojoje dalyje ,,Kitos teismo funkcijos vykdymo
procese aptariami praktiniai teismo dalyvavimo vykdymo procese klausimai. Kitaip sakant,
nustatoma, kokius jgaliojimus teismas turi minétame procese ir su kokiomis problemomis

susiduriama atliekant tuos veiksmus.



1. VYKDYMO PROCESAS IR JO TEISINE PRIGIMTIS

1. 1. Vykdymo proceso samprata

Pagal LR Konstitucija viena svarbiausiy valstybés pareigy yra zZmogaus teisiy ir laisviy
pripazinimas, laikymasis ir apsauga. Valstybei iSkyla pareiga ne tik susilaikyti nuo nepagristo
1sikiSimo 1 teisiy ir laisviy sriti, bet ir stengtis, kad biity sukurtos visos salygos ir garantijos ju
realizacijai. Siekiant jgyvendinti ir atkurti paZzeistas subjektines teises galiojantys jstatymai nustato
jvairius teisiy ir interesy gynimo biidus''. LR Konstitucijos 30 str. 1 dalyje teigiama, kad ,,asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés paZeidziamos, turi teise kreiptis i teisma“'’>. Demokratinéje
valstybéje teismin¢ teisiy gynyba yra svarbiausia pazeisty zZmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
garantija. Pazeisty teisiy gynima teismas atliecka nagrinédamas bylas bei priimdamas teiséta ir
pagrista sprendima. Taciau tam, kad biity uztikrinta reali teisiy ir laisviy apsauga, svarbu, kad
rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje suformuluoti jpareigojimai butu realiai jgyvendinti. Svarbu
yra ne tik priimti teiséta ir pagrista sprendima, bet ir uztikrinti efektyvy teismo sprendimy vykdyma.

Tai, kad teismas priima sprendima, ipareigojant] tam tikra asmeni atlikti konkrecius
veiksmus ar nuo ju susilaikyti, dar nereiSkia, kad minétas asmuo realiai igyvendins teismo
sprendime suformuluota paliepima. Todél, jeigu skolininkas savanoriskai nejvykdo teismo ar kitos
institucijos priimto sprendimo, tam, kad biity atkurta teisiy ir pareigy vienove, sprendimo ivykdymas
uztikrinamas valstybés numatytomis procesinémis prievartos priemonémis. Sis procesas vadinamas
vykdymo procesu. Teisés literatiiroje galima rasti daug ivairiy vykdymo proceso apibrézimy. E.
Stauskienés teigimu, ,,vykdymo procesas — tai teismo ar valstybés suteiktus valdingus igalinimus
turin€iy subjekty, vykdymo proceso Saliy ir kity asmeny veikla priverstinai civilinio proceso
nustatyta tvarka vykdant teismo ir kity institucijy sprendimus“'’. Pasak V. Mikeléno'*, teismo
sprendimy vykdymas yra civilinio proceso stadija, kurios metu atliekant procesinius veiksmus
siekiama {vykdyti teismo sprendima. A. Petra§ vykdymo procesu vadina priverstinio jurisdikciniy
institucijy sprendimy vykdymo tvarka, siekiant atkurti arba apsaugoti paZeistas civilines teises'”. D.
Ch. Valejevo teigimu, vykdymo procesas yra procesiné teisés Saka, kurios teisinio reguliavimo

dalyka sudaro teismo antstolio-vykdytojo priverstinio vykdymo veikloje susiklostantys procesiniai

' Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 55-57.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

13 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese : daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 62.

4 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 48; Lauzikas E., Mikelénas V.,
Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 496.

'S Merpam A. VicmonHHTENBHOE MPOM3BOACTBO - MOKA3aTedh S(D(MEKTHBHOCTH  MEXaHM3MA IPABOBOTO  PETYIHPOBAHMS //
http://justbel.info/2002-5/art1 .htm; prisijungimo laikas: 2006-07-05.
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teisiniai santykiai'®. Vokie¢iy teisininkai teigia, kad vykdymo procesas yra procesas, kurio metu
panaudojant valstybing prievarta siekiama jgyvendinti teismo pripazintas arba formaliai
dokumentais pagristas iSieskotojo teises'’. Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo nuomone, teismo
sprendimy vykdymas yra baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios metu igyvendinamas teismo
sprendimas, o iSieSkotojas ir skolininkas realiai patiria teisinius ir turtinius teismo sprendimo
padarinius'®. Taigi vieningo vykdymo proceso apibrézimo néra. Todél tam, kad suvokti, kas tai yra
vykdymo procesas, reikia i$siaiSkinti pagrindinius vykdymo proceso bruozus. Tai galima padaryti
atskleidziant bendrasias sprendimy vykdymo nuostatas.

Vykdymo procesas gali prasidéti tik tuomet, kai teismo sprendimas isiteiséja (iSskyrus
skubaus vykdymo atveji), sprendimo pagrindu iSduodamas vykdomasis rastas (iSskyrus atvejus, kai
pats vykdytinas dokumentas turi vykdomojo rasto galia), kuri iSieSkotojas kartu su praSymu pateikia
antstoliui, o antstolis patvarkymu priima vykdomaji dokumenta vykdymui.

Vykdymo veiksmai gali buti atliekami tik vykdomyju dokumenty pagrindu (LR CPK 586
str. 2 d.), kuriais be teismo sprendimy ar kity procesiniu dokumenty pripazistami ir kity institucijuy
priimti vykdytini dokumentai. Pagal LR CPK VI dalyje iSdéstytas taisykles, be teismo priimty
procesiniy dokumenty, vykdytini yra arbitrazo sprendimai, tarptautiniy sutariy ir istatymy
nustatytais atvejais - uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai, institucijy ir pareigliny nutarimai
administraciniy teisés pazeidimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio iSieSkojimais, ir kiti
instituciju ir pareiginy sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir {statymais nustatytas juy
vykdymas civilinio proceso tvarka (LR CPK 584 str.). Visi Sie dokumentai vykdomi vykdymo
procese, nes visy nurodyty sprendimy vykdymo procesiné forma yra panasi ir dél to netikslinga kity
institucijy, t. y. ne teismo, sprendimy vykdyma organizuoti pagal kita teisini procesa.

Nurodytus vykdytinus dokumentus skirtingose valstybése vykdo skirtingi asmenys. Sia
funkcija gali atlikti tiek valstybinés institucijos, tiek privatiis asmenys, o kartais §i funkcija gali biiti
deleguota valstybinéms institucijoms ir privatiems asmenims vienu metu, pvz., teismui ir
antstoliams'. Priklausomai nuo to, kam valstybé yra delegavusi teismo sprendimy ir nejurisdikciniy
akty vykdymo funkcijas, vykdymo procesas gali biiti vieSas, privatus ir misrus”. VieSojo modelio

atveju, kuris buvo taikomas TSRS valstybése, priverstinio vykdymo funkcijas vykdé iSimtinai

' Bameen /I X. HcnonuurensHoe MIPOU3BOCTBO B CUCTEME mpaBa  Poccuiickoit ~ Penmepammu  //

http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18.
7 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997. 8. 1.

18 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-35/2006, kat. 75.7; 129.17. (S).

' Jauering O. Zwangsvollstreckungs und konkurssrecht. Miinchen, 1987. S. 3.

2 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese : daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 60.
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valstybés tarnautojai — teismo antstoliai. Privataus modelio atveju, kuris taikomas, pvz.,
Pranciizijoje, o taip pat ir Lietuvoje, vykdymo funkcijas atlieka privatis antstoliai, kurie laikomi
laisvais profesines paslaugas teikianciais asmenimis. MiSraus modelio atveju vykdymo veiksmus
gali atlikti tiek valstybés tarnautojai — teismo antstoliai, tiek kiti asmenys, pvz., teismai (Ispanija,
Vokietija).

Vykdymo veiksmus atliekantys asmenys visada laikomi vykdymo proceso subjektais. Be ju
vykdymo procese dar dalyvauja vykdymo proceso Salys, kuriomis pagal LR CPK 633 str. 1 d.
pripazistami iSieSkotojas — fizinis ar juridinis asmuo, kurio naudai turi buti atliekamas tam tikras
veiksmas ar susilaikoma nuo jo atlikimo, ir skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuris privalo
atlikti vykdomajame dokumente nurodytus veiksmus ar susilaikyti nuo juy atlikimo iSieSkotojo
naudai, bei kiti asmenys, t. y. vykdymo proceso Saliy atstovai, kuratorius, suinteresuoti asmenys,
vertéjai, ekspertai ir kviestiniai. Visi jie vykdymo procese turi tam tiktas procesines teises ir
pareigas. Pvz., skolininkas, gaves antstolio raginima sumokéti skola ar atlikti kokius nors veiksmus,
turi pareiga ivykdyti reikalavima. Jeigu jis Sios pareigos nesilaiko, antstolis, pasibaigus terminui
tvykdyti sprendima, pradeda ji vykdyti priverstinai, taikydamas priverstinio vykdymo priemones, t.
y. i8ieskojima 1§ skolininko 1é8y ir turto ar turtiniy teisiy, darbo uzmokescio ir kt. (LR CPK 624 str.
1d.). Siy procesiniy prievartos priemoniy taikymas ir vadinamas vykdymo procesu.

Procesiniy prievartos priemoniy taikymo tvarka daugelyje valstybiy reguliuojama civilinio
proceso kodekso teisés normy’'. Tai viena i priezastiy, kodél kai kurie teisininkai vykdymo
procesa pripazista civilinio proceso sudedamaja dalimi. Lietuvoje vykdymo procesas taip pat
reglamentuojamas LR CPK VI dalies normy, kuriy taikymo tvarka nustato Sprendimy vykdymo
instrukcija®® (LR CPK 583 str. 1 d.). Tagiau yra 3aliy, pvz., Rusija, Ukraina, Suomija ir kt.*, kuriose
vykdymo procesas reguliuojamas specialiy vykdymo proceso istatymuy ir tai yra viena i§ priezasciy,
nulémusiy nuomones, kad vykdymo procesas yra savarankiska teisés Saka, susiformavima. Apie tai
i§samiau bus kalbama nagrin¢jant vykdymo proceso teisinés prigimties klausima.

Procesiniy prievartos priemoniy taikymu, kai kuriy autoriy®® manymu, siekiama

patenkinti iSieSkotojo teises. Taciau tai nereiSkia, kad galima nepaisyti skolininko interesy ir

2! Vokietijos civilinio proceso kodeksas (ZPO).

2 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,,.Dél Sprendimu vykdymo instrukcijos
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 130- 4682.

2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 496; Bamees . X.
HcnonuutensHoe NIPOU3BOJCTBO B CHCTEME npaBsa Poccuiickoit denepaunu //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18;
Hlepbax C. CymHOCTh HCHOJHHUTEIBHOIO IPOU3BOACTBA. OmMOOYHOE 3aKOHOIATEIBHOE OMNPENeNICHHEe HCIIOIHUTEIEHOTO
npousBozacTs // http://www.yurpractika.com/article.php?id=10006002; prisijungimo laikas 2006-09-19.

2 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997.8S. 1.
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pazeidinéti jo teises 1 ekonoming ir socialing egzistencija. Todél teisingiau biity vykdymo proceso
tikslu laikyti idieskotojo ir skolininko teisiy ir pareigy pusiausvyros uztikrinima®, atkuriant
pazeistas subjektines teises. A. Vaidvilos nuomone®, tai, kas atspindi subjektiniy teisiy ir pareigy
vienove, laikoma teisingumu, o veikla, kurios metu atkuriama teisiy ir pareigy vienove, t. y.
konkretaus asmens subjektinés teisés susiaurinamos tokiu mastu, kokiu ty teisiy turétojas atsisaké
vykdyti pareigas, kuriy vykdyma istatymai laiko biting siekiant legalizuoti to asmens teises
visuomeng¢je, laikoma teisingumo vykdymu. Taciau §is autorius tokia veikla pripazista tik civiliniy,
baudziamyjy ir administraciniy teismy veikla®’. Tagiau, jeigu tvirtiname, kad vykdymo proceso
tikslas yra isieskotojo ir skolininko teisiy ir pareigy pusiausvyros uztikrinimas™, atkuriant paZeistas
subjektines teises, tai biity logiska teigti, kad vykdymo proceso metu atlickama veikla taip pat yra
teisingumo vykdymo dalis. Siuo klausimu vieningos nuomonés teisés literatiiroje néra.

LR Konstitucijos 109 str. teigiama, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.
Teisingumo vykdymas yra iSskirtiné ir pagrindiné teismy funkcija, kurios negali igyvendinti jokia
kita valstybés valdZios institucija ar pareigiinas. TaCiau jstatymuose néra apibrézta teisingumo
samprata. Teisés moksle taip pat néra vieningos nuomonés dél teisingumo vykdymo veiklos
apimties, ar teismo sprendimy vykdymas laikytinas teisingumo vykdymo veikla. Nuomoniy jvairove
susijusi su pacia teisingumo definicija, skirtingu teisingumo vykdymo, kaip veiklos, tiksly ir
apimties apibrézimu, teisiy apsaugos apimties nustatymu, teisé€s 1 teisming gynyba turinio aiSkinimu,
teisinguma vykdanciy subjekty rato apibrézimu ir kt.

Dalis autoriy®, kaip ir A. Vaidvila, teisingumo vykdymu laiko teismo veikla nagrinéjant ir
sprendZziant civilines, baudZiamasias ar administracines bylas. E. Vaitiekien¢ teigia, kad ,,teisingumo
turini sudaro teismy veikla sprendziant konkrecius gincus dél teisés <...>. Teismai Siuos gincus
sprendzia nagrinédami baudziamasias, civilines ir administracines bylas, grieztai laikydamiesi

«30

Istatymy nustatytos teisminio proceso tvarkos.“”” Rusy teisininkas D. Ch. Valejevas teigia, kad

“vykdymo proceso veikla néra susijusi su teisingumo vykdymu, o tik su sprendimo ivykdymu, kai

V. Visinskis. Vykdymo procesas Lietuvoje: esama padétis ir reformavimo kryptys // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20); Jauering O.
Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003. S. 7.

% Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 108.

" Ten pat, P. 110.

2 V. Viginskis. Vykdymo procesas Lietuvoje: esama padeétis ir reformavimo kryptys // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20); Jauering O.
Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003. S. 7.

2 Vaitickiené E. Teismas// Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001. P. 772; Baublys G. Teismo
sprendimas kaip teisingumo aktas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/ Lietuvos teisés universitetas. Vilnius, 2001. P.
118; Banees JI. X. HcnonHuTenbHOE  TPOU3BOACTBO B cucTeMe  mpaBa  Poccwiickoit ~ Denpepamum  //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&mag¥ear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18;
ABakssH A. B. OOmass  XapakTepuUCTHKa  HCIOJHHTEIbHOIO  MHPOW3BOACTBA B  3apyOexHBIX  cTpaHax  //
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/4.22-2003/A.V.%20Avakyan.htm; prisijungimo laikas: 2006-07-28; ir kt.

30 Vaitiekiené E. Teismas// Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001. P. 772.



http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/4.22-2003/A.V. Avakyan.htm

jau nebéra ginto dél teisés™'. PanaSios nuomonés laikosi ir G. Baublys, tvirtindamas, kad
teisingumo vykdymas yra tiesiogiai siejamas su tiesos, kaip tam tikros vertybés, nustatymu, o
civiliniame procese teisingumo principas sutampa su teismo veikla, nustatant tiesa tam tikrame
teisiniame ginée’’. A. S. Korsako teigimu™, kai kurie §io poziiirio autoriai (vienu i§ autoriy A. S.
Korsakas jvardija A. A. Dobrovolski®*) teisingumo vykdymui priskiria tik civilinio proceso stadijas
nuo bylos iSkélimo iki sprendimo priémimo, o kartais kaip teisinguma supranta tik patj teisminj
bylos nagrinéjima. Vadinasi, dalis autoriy i$ teisingumo vykdymo eliminuoja ne tik vykdymo
procesa, bet ir tokias civilinio proceso stadijas kaip, apeliacini bei kasacini procesa, taip pat proceso
atnaujinima.

Civilinio proceso teisés doktrinoje plétojama ir prie§inga nuomoné®, kad teisingumo
vykdymas apima ir sprendimy vykdymo procesa. Tokia teisingumo vykdymo samprata A. S.

Korsakas pavadino ,,plagiaja

, todél pries tai aptarta teisingumo vykdymo samprata, ko gero,
galima salyginai jvardinti siauraja.

Abiejy teisingumo vykdymo sampraty atstovai pripazista, kad teisingumo jgyvendinimas
reikalauja realios teisiy gynybos. Esminis skirtumas tas, kad siaurosios teisingumo sampratos
besilaikantys autoriai visais atvejais realig teisiy gynyba sieja tik su teisés pripazinimo faktu.
Plagiosios teisingumo sampratos besilaikantys autoriai teigia’’, kad reali teisiy gynyba teismo
sprendimo priémimu gali bati jgyvendinama tik tais atvejais, kai teismas priima nevykdyting>®
sprendima, t. y. toki sprendima, kuris teisini efekta sukelia ir be priverstinio vykdymo. Tokiais

sprendimais pripazistami teismo sprendimai dé¢l teisés pripaZinimo ir teisiniy santykiy

3 Bainees I X. HcnonnurensHoe MIPOU3BOJICTBO B CHCTEME npaBa Poccuiickoit Denepanyu //

http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18.
32 Baublys G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/ Lietuvos teisés
universitetas. Vilnius, 2001. P. 118.

¥Kopcak  A. C. K  Bompocy o MecTe WCIIOJIHUTENBHOTO ~ IPOM3BOACTBA B cucreme npaBa  //
http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-29.

3* Tlo6poombekmii A. A. Mckoast popMa 3ammtsI mpasa. Mocksa. 1965. C. 41.

33 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P. 77; Mikelénas
V. Sprendimy vykdymas // Civilinio proceso teisé: Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 495; Stauskiené E. Teismo vaidmuo
vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006. P. 77;
Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl. 1997.
S. 45; Jauering O. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003. S. 7; Manemun [. 5. McnonauTensHOe
npousBoacTBo (PyHkimu cyna). Mocksa: OAO Uszmarensckuii oM «lopozery, 2005. C. 82; Kopcak A. C. K Bompocy o mecrte
HCIIOJIHUTENFHOTO PHHY JUTEIHHOTO HCIIOJIHEHHS B cucTeMe npasa // http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo
laikas: 2006-08-29 ir kt.

Kopcak  A. C. K  Bompocy o MecTe WCTIOJIHUTENBHOTO  MPOHW3BOACTBA B cucreme  mpaBa [/
http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-29.

%7 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006; Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 170;
Manewun [I. 5. Ucnonnutensnoe npousBoactBo (dynkuuu cyna). MockBa: OAO Uznarensckuii nom «lopomeny, 2005. C. 50;
Kopcax A. C. K BOIIPOCY o MecTe HCTIOJIHUTENBHOTO MPOU3BO/ICTBA B cucreme npasa //
http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-29.

38 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 170.
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modifikavimo. Siuo atveju teisiy gynimo procesas baigiasi isiteis¢jus teismo sprendimui’’. Tadiau
tais atvejais, kai teismas priima sprendima, pagal kurj atsakovas jpareigojamas atlikti tam tikrus
veiksmus (pvz., sumokéti tam tikra pinigy suma, iSsikelti i$ tam tikry patalpy ir pan.) arba susilaikyti
nuo jy atlikimo, pats savaime §io sprendimo priémimas neuztikrina realios pazeisty teisiy apsaugos
ir ju atkiirimo, nes yra butinas sprendime nurodyty reikalavimy ivykdymas. Jei skolininkas
sprendimo neivykdo savanoriskai, siekiant realios teisiy gynybos yra biitina taikyti priverstini
vykdyma. Tokie teismo sprendimai, kuriy priémimas pats savaime neuZztikrina realios paZzeisty teisiy
apsaugos ir ju atkiirimo, laikomi vykdytinais*. Taigi akivaizdu, kad vykdymo procesas yra
reikSminga veikla siekiant jgyvendinti teisinguma.

Kad teismo sprendimuy vykdymas yra sudétiné teisingumo vykdymo dalis, tvirtina ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, teigdamas, kad ,priimant ir vykdant teismo
sprendimus valstybéje yra realizuojamas teisingumas, garantuojamas isiteis¢jusiy teismo sprendimy

41 . . vy .. .
7% 1ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nurodes,

nustatyty ir patvirtinty teisiniy santykiy stabilumas
kad ,,teisingumo principo realizavimas nesibaigia priémus teismo sprendima. Teismo sprendimu
vykdymas yra sudétiné civilinio proceso dalis, kurioje uztikrinti teisinguma yra ne maziau svarbu
kaip ir kitose civilinio proceso stadijose“*?. Teisingumas gali buti jvykdytas, tik kai bus teisétai,
operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas®. Tokio poziirio laikosi ir vokie&iy
teisininkai, teigdami, kad ,,vykdymo procesas, kaip valstybiné¢ teisingumo vykdymo veikla, savo
salygomis, formomis, priemonémis ir poveikiais neabejotinai priklauso <...> teisingumui‘**.
Siaurosios teisingumo sampratos besilaikantys autoriai teisingumo vykdymo turinio
susiaurinama iki teismo sprendimo priémimo argumentuoja teisiniy santykiy, igyvendinant
teisinguma, ir teisiniy santykiy, kylan¢iy vykdymo procese, nevienartsiSkumu. Santykiais,
igyvendinant teisinguma, autoriai® laiko santykius, susiklostan&ius teismui sprendziant ginta dél

teisés. Antstolis ne sprendzia ginca dél teisés, o vykdo tuos reikalavimus, kurie nustatyti teismo

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 170.

0 Ten pat.

*ILietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés
prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos ir
salygu“ galiojimo sustabdymo laikinasis jstatymas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija“// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-
2645.

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje M. Jankauskas v. Teismo antstoliy kontora prie
Kauno miesto apylinkés teismo, Nr. 3K-2-348/1999, kat. 37.

# Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje B. Kislovska v. Ksendzova Nr. 3K-3-1043/2003,
kat. 25.8.2; 119.

# Wach A. Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, 1885, S. 129.

4 Banee  JI. X. HcnonnurensHoe MIPOU3BOCTBO B CUCTEME mpaBa  Poccuiickoit ~ Denepanuu  //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18;
ITerpamr A. VcmnonaHuTenbHOE NPOM3BOACTBO - MOKa3aresib 3()(GEKTUBHOCTH  MEXaHHW3Ma IPaBOBOIO  PEryJHpoBaHust //
http:/justbel.info/2002-5/art1.htm; prisijungimo laikas: 2006-07-25; VicoiautensHoe mpon3BoAcTBo / ox pea. 5. dapxtauHosa. 2-
e m31. // http://www.piter.com/chapt.phtml?id=978527200133; prisijungimo laikas: 2006-06-20.
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procese. Jo uzdavinys — nekeiCiant reikalavimy esmés, priverstinai juos ivykdyti su specialaus
vykdymo proceso mechanizmo pagalba. Tod¢l teismo veikla apibiidinama kaip teis¢ nustatanti
(pripazistanti) veikla, o antstolio veikla, kaip teis¢ taikan¢ioji*®. Batent dél §io santykiy
nevienar$iSkumo ir nesutinkama, kad prasidedant vykdymo procesui iSkyla teismo pareiga
uztikrinti sprendimo jvykdyma, kuri islicka viso vykdymo metu iki pat jo pabaigos*’. Sio pozidrio
autoriai tvirtina, kad priverstinis teismo ir kity instituciju akty vykdymas yra ne teisminé, o
savarankiSka teisiy gynybos veiklos sritis, kuria reglamentuoja savarankiSki vykdymo proceso
istatymai, t. y. savarankiska teisés $aka - vykdymo teisé. Sio darbo autoré nesutinka su tokiu
poziliriu, nes prieSingu atveju biity neaiSku, kaip vertinti teismo procesinius veiksmus sprendziant
klausimus, susijusius su vykdymo procesu, kai gincas dé¢l teisé€s jau yra iSsprestas.

Dalis mokslininky, kaip teigia rusy teisininkas D. J. MaleSinas, vykdymo proceso nelaiko
teisingumo vykdymo veikla, nes teisingumo vykdyma tradiciSkai apibrézia kaip iSimtinai teismo
procesine forma vykdoma veikla*™. Tokiu atveju formaliai teismo sprendimy vykdyma laikyti
teisingumo vykdymo dalimi galima tik tuomet, jeigu vykdymas bus jgyvendinamas teismo ir tik
procesine forma. E. Stauskienés teigimu, ,,pagal Siuos poZymius teisingumo apibréZimas sunkiai
pritaikomas vykdymo procese, nes daugelis veiksmy vykdymo procese atlickami ne teismo, o
antstolio ar kito sprendimus vykdancio subjekto, kas neleisty Siuy subjekty veiklos pripazinti
vykdomos procesine forma**. Plagiosios teisingumo sampratos besilaikantys autoriai kritikuoja tokj
pozilrj | teisinguma, nes nesutinka, kad vien tik teismo sprendimo priémimas uztikrina efektyvy jo
ivykdyma™. Kadangi teisingumo tiksly igyvendinimas reikalauja realios teisiy apsaugos ir ji
dazniausiai pasiekiama tik priverstinai jvykdant priimta sprendima, tai antstoliy veiklos negalima
i§skirti i§ teisingumo vykdymo veiklos. A. S. Korsakas mano, kad teisingiausia biity teisingumu
laikyti ,,civilinio proceso teisés normomis sureguliuota teismo ir kity civilinio proceso subjekty
veikla nagrinéjant ir isprendziant civilines bylas ir atliekant vykdyma“'. Be to, D. J. Maleginas, D.

Ch.Valejevas™, A. Korsakas™ teigia, kad procesine forma jgyvendinami ne tik teismo, bet ir

4 Ycnonuutensnoe npom3BozacTBo / mon pen. 5. @apxtauHoBa. 2-¢ m3n. // http://www.piter.com/chapt.phtml?id=978527200133;

prisijungimo laikas: 2006-06-20.

47 Banee  JI. X. HcnonnurensHoe MIPOU3BOCTBO B CUCTEME mpaBa  Poccuiickoit ~ Denepanuu  //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18.
*8 Maneuran JI. . McnonauTensHoe npou3soactso (Dyukmuu cyaa). Mocksa: OAO Mzparensekuii nom «opozemy, 2005. C. 53.

4 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 71.

> Maneumn JI. 5I. MconaurensHoe npousBozacTo (Dynkmun cyna). MockBa: OAO Uznatensckuii oM «oponemy, 2005. C. 44.

' Kopcak A. C. K Bompocy O MecTe  HCIOIHMTENBHOTO  IpPOM3BOACTBA B  CHCTeMe  IpaBa  //

http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-29.

32 Banee  JI. X. HcnonnurensHoe MIPOU3BOCTBO B CUCTEME mpaBa  Poccuiickoit ~ Denepanuu  //

http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18.
Kopcak A. C. K Bompocy 0 MecTe  HCIOJHUTEIBHOrO  NPOM3BOJACTBA B cHCTeMe  mpaBa  //

http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-29.
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valstybés suteiktus specialius jgaliojimus turin¢iy subjekty - antstoliy - procesiniai veiksmai, ir tai
jie pagrindzia tuo, kad priverstinio vykdymo institucijuy veikla reglamentuota CPK ir kitais teisés
aktais (kaip ir Lietuvoje). Taciau E. Stauskieneé teigia, kad ,,net ir pripaZinus, jog vykdymo procese
antstolis veikia procesine forma, Siy subjekty atliekami veiksmai nelaikytini teisingumo vykdymu
(bylu nagringjimu), bet pripazintini teisingumo vykdyma, igyvendinima uztikrinanciais
veiksmais“>*. Manytina, kad tokios pagios nuomonés laikosi ir E. Vaitickiené, teigdama, kad be
teisingumo vykdymo, teismas atlieka ir kita funkcija, t. y. valstybés instituciju, padedanciy vykdyti
teisinguma, veiksmy teisétumo ir pagristumo teisming prieziiros funkcija’. Taigi akivaizdu, kad
skiriamos dvi skirtingos savokos: ,teisingumo vykdymas®, kuri E. Stauskiené¢ apibiidina kaip
gin¢ijamy materialiniy teisiniy santykiy aiSkinimasi, su tuo susijusiy jrodymy tyrima, t. y., byly
nagrinéjima, kuris priklauso tik teismuy kompetencijai, ir ,teisingumo vykdyma uZztikrinantys
veiksmai“, kuriuos atlieka neteisminés institucijos, §iuo atveju antstoliai. Sio darbo autorés
nuomone, Siy dvieju savoky atskyrimas yra puikus sprendimas, kaip nepazeisti konstitucinio
principo, kad teisinguma vykdo tik teismai, ir kartu teismy ir kity instituciju priimty akty vykdymo
neatskirti nuo teisingumo vykdymo veiklos. O { klausima, kaip tokiu atveju vertinti teismo veiksmus
vykdymo procese, aiskuy atsakyma pateike M. Zolynas. Jis teigia, kad ,,CPK normu,
reglamentuojanciy teismo procesinius veiksmus vykdymo procese, analizé leidzia teigti, kad Siuy
normy reglamentuojami atvejai yra susij¢ su teisingumo jgyvendinimu vykdant sprendimus ir kitus
vykdytinus dokumentus, taip pat sprendziant kitus su sprendimy ar kity vykdytiny dokumenty
vykdymu susijusius klausimus. <...> §ia teismo kompetencijos dalimi igyvendinamas principas, kad
teisinguma vykdo tik teismai “°.

Sio darbo autoré pritaria nuomonei, kad teisingumas turi biti vykdomas tik teismu, o
neteisminés institucijos, Siuo atveju antstoliai, savo veiksmais gali tik uZztikrinti teisingumo
vykdyma. Tai galima paaiskinti ir teismo bei neteisminiy institucijy ar ju pareigiiny teisinio statuso
skirtumais. Siekiant jgyvendinti teisinguma, ji vykdancios institucijos veikla turi buti grindziama
nepriklausomumo, nesaliSkumo, socialinio ir politinio neutralumo, klausymo tik istatymo, teisinés
samonés ir vidinio jsitikinimo principais. Sia veikla negali bati sickiama pelno. Bitent Siais
principais ir grindZiama teismo veikla. LR Teismy jstatymo 3 str. 3 dalyje’’ teigiama, kad teiséjai,

vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy administracijos, kity teis¢ju,

> Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 72.

55 Vaitiekiené E. Teismas// Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001. P. 772.

% Zolynas M. Teismo vaidmuo vykdymo procese.//Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiiros regiono
valstybése ir Centringje Europoje 2004 m. rugséjo 16-19 d. Vilnius: VU leidykla, 2005. P.55.

37 Lietuvos Respublikos teismuy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-649.
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valstybés valdzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny. Teiséjams negali buti daromas joks
politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris galéty
turéti jtakos ju sprendimams. Sio straipsnio 4 dalyje teigiama, jog niekas neturi teisés reikalauti, kad
teiséjas atsiskaityty dél konkrecioje byloje priimto sprendimo.

LR Antstoliy istatymo 2 str. numato, kad antstolis, be valstybés jam suteikty vykdymo ir kity
antstolio funkcijy, toje pacioje sprendimy vykdymo srityje, turi teis¢ teikti istatyme nurodytas
paslaugas, dé¢l kuriy apmokéjimo dydzio ir tvarkos susitaria su klientu sudarydamas sutarti dél ju
teikimo (LR Antstoliy istatymo 21 str. 5 d.). Taigi antstoliams suteikta teis¢ uzsiiminéti papildomai
apmokamu verslu. V. Stramkauskaités teigimu®®, tai paZeidzia teisinés valstybés principa, nes §iame
versle sandoriai sudaromi su asmenimis, kuriy teisiné padétis yra priklausoma nuo antstolio, kaip
valstybés funkcijas vykdanéio subjekto. Sio darbo autoré nesutinka su tokiu teiginiu. Antstolis
valdingus jgalinimus turi tik atlikdamas jam valstybés priskirtas vykdymo funkcijas, kurioms
antstolio paslaugu teikimas nepriskirtinas. Tod¢l Sioje antstolio veiklos srityje asmeny, su kuriais
sudaromos paslaugy teikimo sutartys, teisin¢ padétis néra priklausoma nuo antstolio, kaip valstybés
funkcijas vykdanc¢io subjekto. Antstolis Siuo atveju veikia kaip laisvas profesines paslaugas
teikiantis asmuo, o ne kaip valstybines funkcijas vykdantis subjektas. Taciau esant galimybei
uzsiimti papildomai apmokamu verslu, visai suprantama, kad antstoliai savo veikla siekia gauti
pelna ir neretai jiems yra svarbiau kuo daugiau uzdirbti, nei ieSkoti galimybiy iSsprgsti problemas
vykdymo proceso Salims priimtinu biidu ir atkurti ne tik pazeistas teises, bet ir teising taika tarp
Saliy. Be to, galima suabejoti antstolio sugebéjimu vykdymo procese islikti neSalisku, kai, pvz.,
iSieskotojo mokami pinigai uz teismo sprendimo vykdyma yra pagrindinis antstolio pajamy Saltinis.
Kyla pavojus, kad teismo antstolis faktiskai gali tapti iSieSkotojo atstovu vykdymo procese ir taip
neislikti objektyvus skolininko atzvilgiu. Be to, nors minéto istatymo 3 str. 2 dalyje ir teigiama, kad
atlikdami savo funkcijas, antstoliai yra nepriklausomi ir savo veikloje vadovaujasi LR Konstitucija,
Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, istatymais ir kitais teises aktais, Antstoliy profesinés
etikos kodeksu, taciau tuo paciu metu jie néra apsaugoti nuo politinio, socialinio, psichologinio ir
ekonominio spaudimo. Atliekant vykdymo funkcijas { antstolio veikla gali kiStis valdzios
institucijos, pvz., teisingumo ministras. Taigi akivaizdu, kad antstoliui néra sukurtos salygos vykdyti
teisinguma. Todél Sio darbo autoré mano, kad teisingumo vykdymo funkcijos priskyrimas iSimtinai
teismo kompetencijai, antstoliui suteikiant teisingumo jgyvendinimo uZztikrinimo funkcija, yra

teisingas sprendimas.

58 Antstoliy veikla reguliuojanciy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo praktika /

http://www.exjure.com/lt/index.php?option=com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-08-28.
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Kai kurie autoriai’® vykdymo proceso nelaiko teisingumo vykdymo veikla, nes vykdymo
procesa priskiria vykdomosios valdzios kompetencijai. Kadangi pagal valdziy padalijimo principa
teisingumo vykdymas laikomas iSimtine teismo funkcija, tai vykdymo procesa pripazinus
vykdomosios valdzios sritimi, akivaizdu, kad vykdymo procese atlickama veikla nelaikoma
teisingumo vykdymo dalimi. PrieSingu atveju biity pazeistas valdziy padalijimo principas, pagal kuri
teisminé valdZia negali kistis | vykdomosios valdzios jgaliojimy sriti. Sio darbo autoré mano, kad
vykdymo proceso negalima priskirti vykdomosios valdzios kompetencijai, nes tarp antstolio ir
vykdymo proceso dalyviy susiklostg pavaldumo santykiai néra tarnybinio pavaldumo santykiai, be
to, vykdymo procese siekiama patenkinti privacius interesus, o vykdomosios valdzios instituciju
veikloje - vieSuosius interesus. Apie tai iSsamiau kalbama 1.2.1. poskyryje.

Apibendrinus tai, kas i8déstyta Siame poskyryje, galime teigti, kad vykdymo procesas — tai
teisés normy reguliuojama teismo ar valstybés suteiktus valdingus jgalinimus turin¢iy subjekty,
vykdymo proceso Saliy ir kity asmeny veikla, kurios metu taikant valstybés nustatytas procesines
prievartos priemones skolininkas priver¢iamas atlikti teismo ar kitos institucijos sprendime
nustatytus tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo ju atlikimo iSieSkotojo naudai. Vykdymo
procesas néra savarankiSka teisiy gynybos veiklos sritis, nes teismo kompetencijai, be ginc¢y dél
teisés sprendimo, priklauso ir klausimy, susijusiy su vykdymo procesu, kai gincas dél teisés jau
1Ssprestas, nagrin€jimas. Be to, reali teisiy gynyba ne visais atvejais uztikrinama tik teismo
sprendimo priémimu. DaZznai iSkyla biitinybé panaudoti priverstini vykdyma. Todél teisingumo
vykdymu negalima laikyti i§imtinai teismo procesine forma vykdomos veiklos, nes i ja patenka ir
antstolio atliekami priverstinio vykdymo veiksmai. Taciau siekiant nepazeisti konstitucinio principo,
kad teisinguma vykdo tik teismai, ir kartu teismy ir kity institucijy priimty akty vykdymo neatskirti
nuo teisingumo vykdymo veiklos, vykdymo procesa teisingiau yra laikyti ne teisingumo vykdymu, o
teisingumo vykdyma uZtikrinancia veikla. Tai galima paaiSkinti ir teismo bei neteisminiy institucijy
ar ju pareigliny teisinio statuso skirtumais. Tik teismui yra sudarytos visos salygos vykdyti
teisinguma, nes antstolio teisinis statusas daznai leidzia suabejoti jo sugebéjimu islikti nesalisku ir
antstolio funkcijas atlikti siekiant ne pelno, o proceso Saliy interesu suderinimo. Taigi vykdymo
procesas yra ne savarankiSka teisiy gynybos veiklos sritis, o teisingumo vykdyma uZtikrinanti

veikla.

> Banee  JI. X. HcnonnurensHoe MIPOU3BOCTBO B CUCTEME mpaBa  Poccuiickoit ~ Denepanuu  //

http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18;
ITerpamr A. VcmnonaHuTenbHOE NPOM3BOACTBO - MOKa3aresib 3()(GEKTUBHOCTH  MEXaHHW3Ma IPaBOBOIO  PEryJHpoBaHust //
http:/justbel.info/2002-5/art1.htm; prisijungimo laikas: 2006-07-25; VicoiautensHoe mpon3BoAcTBo / ox pea. 5. dapxtauHosa. 2-
e m31. // http://www.piter.com/chapt.phtml?id=978527200133; prisijungimo laikas: 2006-06-20.
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1.2. Vykdymo proceso teisiné prigimtis

Pirmajame poskyryje buvo minéta, kad egzistuoja keli vykdymo proceso modeliai: vieSas,
privatus ir misrus. Sie vykdymo proceso modeliai susiformavo dvieju skirtingy poziiiriu pagrindu.
Vieny autoriy® isitikinimu, vykdymo procesas yra efektyvesnis, kai numatoma didelé teisminé
antstoliy procesinés veiklos kontrolé ir teismo kompetencijai priskiriama vis daugiau vykdymo
funkciju. Todél jie siilo rinktis vieSa arba misry vykdymo modelius, nes Siuo atveju teismas
vykdymo procese atlieka nemazai funkciju. Pvz., Vokietijoje teismas pripaZistamas vienu i$
vykdymo proceso subjekty. Kiti autoriai® teigia atvirkiGiai, kad vykdymo procesas yra
efektyvesnis, kai antstolis turi daugiau jgaliojimy vykdymo procese ir yra labiau nepriklausomas,
bei sitlo rinktis privaty vykdymo modelj, nes jame teismui paprastai suteikiamos tik vykdymo
proceso teis¢tumo kontrolés funkcijos. Tokia nuomoniy ivairove salygota skirtingo vykdymo
proceso teisinés prigimties supratimo.

Teisés literatiiroje randama labai daug jvairiy nuomoniy dél vykdymo proceso teisinés
prigimties. I§skiriamos dvi pagrindinés nuomoniy grupés. Pagal pirmaja® vykdymo procesa
reguliuojancios teisés normos laikomos savarankiSka teisés Saka - vykdymo teise. Pagal antraja
nuomong™, kuri laikoma tradicine, vykdymo procesas laikomas baigiamaja civilinio proceso stadija

ir yra reguliuojamas civilinio proceso teisés normomis. Taip pat vykdymo procesas laikomas vienu

% Yietuvos antstoliy rimai. Antstoliy veiklos problemas kompetentingi teisininkai sitilo spresti be isterijos //

http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=715; prisijungimo laikas: 2006-07-24; Stauskiené¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese:
daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢é (01 S) / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006. P. 185; Maneumn [I. f.
HcnonuurensHoe mnpousBoActBo (Pynkuum cyma). MockBa: OAO Usmarensckuii oM «lopomer», 2005. C. 99, 104-105;
I'paxxnanckoe mporneccyanbHoe npaBo Poccnn. YueOnuk mis By3oB nof pea. M.C. Hlakapsa. M., IOpucrs, 2002. C. 52; Kopcak A.
C. K Bompocy o MecTe HCIOJHHTENFHOTO TPOU3BOJACTBA B cHCTeMe mpaBa // http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm;
prisijungimo laikas: 2006-08-29; Illep6ak C. CymHOCTh HCIIOJHHUTEIFHOTO IIPOoM3BoACTBA. OmuOOYHOE 3aKOHOTATEIHHOE
OIIpe/ieJICHNE UCTIONHUTENEHOTO Mpon3BoAcTB // http://www.yurpractika.com/article.php?id=10006002; prisijungimo laikas: 2006-09-
18; Mopososa 1. b., Cemun C. A. Ponb cyna B ucnomHHTEIbHOM npou3BoacTse // http://studlib.ru/article/r-99.html; prisijungimo
laikas: 2006-07-22 ir kt.

ol Banees  JI. X. HcnonnurensHoe MIPOU3BOCTBO B CUCTEME npaBa  Poccuiickoit ~ Denepatmn  //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18;
HcnonautensHoe mpom3BoacTBO / mox pexa. 5. ®apxtamHoBa. 2-¢ m3n. // http:/www.piter.com/chapt.phtml?id=978527200133;
prisijungimo laikas: 2006-06-20; ABaksiH A. B., O0mas XxapakTepuCTHKa UCTIOIHUTEIBHOTO MTPOM3BOACTBA B 3apyOeKHBIX CTpaHax //
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/4.22-2003/A.V.%20Avakyan.htm; prisijungimo laikas: 2006-07-29 ir kt.

62 Bamees I X. HcnonuurensHoe MPOU3BOACTBO B CUCTEME npaBa  Poccumiickoit ~ ®Denepamun  //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18;
IOkoe M. K. OpraHbl NPUHYAWTEIBHOTO WCIOJHECHHS W YYaCTHHKHM HPHHYAWTEIBHOrO mnpousBojactea // VcnomHuTensHOE
NpOU3BOACTBO: YueOHuk. 2-¢ u3a./ mon pen. JL.®. Jlecuuukoil. Mocksa, 1989. C. 4; B. B. Spkos. Konuenuus pedopmsr
NPUHY TUTEILHOTO UCIIOMHEHHs B cepe rpakaaHckoil ropucaukuuy // Poccuiickuit opuanueckuit sxypran. 1996, Ne 2. C. 36-37 ir
kt.

83 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P. 77; Mikelénas
V. Sprendimy vykdymas // Civilinio proceso teisé¢: Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 495; Stauskiené E. Teismo vaidmuo
vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006. P. 77;
Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen : C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl. 1997.
S. 45; Jauering O. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003. S. 7; Manemun [. 5. McnonauTensHOE
npousBoacTBo (PyHkimu cyzna). Mocksa: OAO Uzmarensckuii oM «lopozery, 2005. C. 82; Kopcak A. C. K Bompocy o mecre
HCIIOJHUTENFHOTO MIPUHYANTEIFHOTO UCIIONHEHHs B cHcTeMe TpaBa // http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo
laikas: 2006-08-29 ir kt.
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i$ civilinio proceso teisés instituty. Rusy teisininkas S. P. Briandin, be minéty nuomoniy, nurodo dar
du poziirius: 1) ,,vykdymo procesas laikomas svarbia vykdomosios valdzios instituciju veiklos

e . 64
sritimi <...>

, t. y. administracinés teisés dalimi, ir 2) vykdymo procesas - tai kompleksin¢ teisés
Saka, nes jos reguliavimo dalyka sudaro vykdymo procese susiklostantys kokybiskai nevienartSiai
visuomeniniai santykiai, reguliuojami skirtingy teisés Saky normy. Nuo pasirinktos koncepcijos
priklauso, koks valstybéje bus pasirinktas vykdymo proceso modelis, o nuo to atitinkamai ir teismo
vaidmuo vykdymo procese. Siekiant suprasti, kaip skirtingas vykdymo proceso teisinés prigimties
suvokimas itakoja ir skirtinga teismo vaidmeni vykdymo procese, bitina apzvelgti pateikty
koncepcijy pagrindines idéjas bei esminius ju skirtumus vykdymo proceso sampratos, jo santykio su

civiliniu procesu klausimus, nes §ios savokos glaudziai susijusios su teisminés valdzios apibrézimu.

1.2.1. Vykdymo procesa reguliuojancios teisés normos - civilinio proceso teisés dalis

Civilinio proceso teisés doktrinoje egzistuoja poziiiris, kad civilinio proceso tikslas yra ne tik
teis€s pripazinimas, bet tam tikrais atvejais ir realus teismo pripazintos teisés atkiirimas, kuris gali
biiti pasiektas tik ivykdzius teismo sprendima. Todé¢l teismo sprendimo jvykdymas sudaro galutini
proceso tiksla. Galutinis bendras civilinio proceso tikslas yra teisiy apsauga. D. J. MaleSino teigimu,
jis pasiekiamas jvykdzius Siuos tikslus: i§sprendus ginéa ir realiai atkiirus teis¢”. Sio autoriaus
manymu®®, nors nurodyti tikslai skirtingi, taiau jie yra vienodos teisinés reik§meés civilinio proceso
sudétinémis dalimis. ISskyrus vykdymo procesa i§ civilinio proceso sistemos, Sios sistemos
funkcionavimas Zlunga. Tod¢l Sis autorius civilini procesa laiko teisminés paZeistos teisés gynybos
procesu, susidedanciu i§ dviejy procesy: teisminio ginco iSsprendimo proceso ir realaus teisminio
teisés atstatymo proceso. Taip pat jis pazymi, kad griztant prie bendrai priimtos civilinio proceso
teisés mokslo terminologijos, teisminiu pazeistos teisés gynybos procesu vadinamas civilinis
procesas, o realiu teisminiu pazeistos teisés atstatymo procesu - teismo sprendimy vykdymo
procesas®’.

Civilinis procesas skiriamas i du procesus ir Vokietijos civilinio proceso teisés doktrinoje.
Vokiegiy teisininkai tokia sistema dar vadina ,,dvipakopiu teisés igyvendinimu“®®. I$skiriamas taip

vadinamas tirilamasis arba, pazodziui verCiant, teis¢ pripazistantis procesas (vok.

54 Bpsgum C. I1. MeCTo HCIIOMHHTENEHOTO IPOM3BOCTBA B cicTeMe Pocemiickoro mpasa // http:/t-off.chat.ru/ftzf html; prisijungimo
laikas: 2006-08-27.

85 Manemmn J1. SI. Ucnonuurensroe npomssozacTeo (PyHkiun cyna). Mocksa: OAO Msnarensckuii nom «opozewy, 2005. C. 76.

% Tam e, C. 81.

57 Tam xe, C. 78.

%8 Sauer W. Grundlagen des Prozessrechts, 2. Auflage, 1929. S. 121, 188.
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Erkenntnisverfahren) ir vykdymo procesas (vok. Vollstreckungsverfahren)®. Vokietiy teisininkai
pabrézia Siy dvieju procesuy funkcing priklausomybg, taciau juos vykdancius subjektus organizaciniu
aspektu atskiria’’. Kalbant apie funkcing minéty procesy priklausomybe, pabréziama, kad be
priverstinio sprendimo vykdymo galimybés galiausiai ir visas civilinis procesas nebeveikty kaip
teisiu apsaugos sistema. Todél jis apibiidinamas kaip teisinés gynybos sudétiné dalis ir civilinio
proceso institutas. Vykdymo procesas pripazistamas tiriamojo proceso tesiniu, jeigu tik skolininkas
savanoriskai nejvykdo teismo sprendimo. Kitaip sakant, vykdymo procesas nelaikomas biitina
civilinio proceso dalimi, nes ne visi sprendimai yra vykdytini. Be to, jis ne visada laikomas biitina
tiriamojo proceso pasekme, nes galimi atvejai, kai tiriamasis ir vykdymo procesai gali vykti
paraleliai vienu metu (pvz., aiskinant teismo sprendimo vykdymo tvarka), tam tikrais atvejais
vykdymo procesas gali vykti dar prie§ tiriamaji procesa (pvz., laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas), arba ne kiekvieno vykdymo proceso salyga yra tiriamasis teismo procesas, nes
vykdytinais dokumentais pripazistami ne tik teismo, bet ir kity, neteisminiy, institucijy priimti
aktai’'. Kalbant apie organizacinj subjekty atskyrima, Vokietijos civilinio proceso teis¢je galioja
,organizacinés vykdymo proceso izoliacijos* principas’®. Tai reidkia, kad vykdymo procesas i%
esmés yra patikétas kitiems subjektams, t. y. teismo vykdytojams (antstoliams), nei tiriamasis
procesas. Jiems budingi skirtingi uzdaviniai ir atsakomybé¢. Taciau visi jie pripazistami teisingumo
vykdytojais.

Civilinj procesa skaidydamas i du atskirus procesus, D. J. MaleSinas teigia, kad klausimas, ar
vykdymo procesas yra tokia pati civilinio proceso stadija kaip ir bylos i§kélimas, pasirengimas bylos
teisminiam nagrinéjimui ir t. t., yra ne visiSkai logiSkai teisingai suformuluotas. Jo teigimu, bylos
iSkélimas, pasirengimas bylos teisminiam nagrin¢jimui, nagrin¢jimas — tai ginCo iSsprendimo
proceso stadijos. O vykdymo procesas taip pat turi savo iskélimo, pasirengimo, igyvendinimo ir
uzbaigimo stadijas. Todé¢l jis teigia, kad teismo sprendimy vykdymo procesas — tai atskiras procesas,
kuris su civiliniu procesu saveikauja kaip dalis su visuma, o su ginco iSsprendimo procesu kaip su
vienodos reikimés elementu””. Sio darbo autoré mano, jei laikysimés nuomonés, kad civilinio
proceso stadijomis pripazistami procesas pirmosios instancijos teisme, apimantis civilinés bylos

iSkélima, pasirengima teisminiam nagrinéjimui, bylos nagringjima ir sprendimo priémima, procesas

% Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997. S. 45. Jauering O. Zwangsvollstreckungs und Insolvenzrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996. S. 1.
Jauering O. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003. S. 7.

" Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997. S. 45.

"' Ibid, S. 46.

7 Ibid.

3 Manemmn JI. 5. VcronuuTensHoe mponssoactBo (Pymkimn cya). Mocksa: OAO Msnarensckmit gom «opozerp, 2005. C. 82.
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apeliacinés instancijos teisme, vykdymo procesas, procesas kasaciniame teisme, proceso
atnaujinimas, tai vykdymo procesa vadinti civilinio proceso stadija biity logiskai teisinga, nes Siuo
atveju kiekviena i§ nurodyty civilinio proceso stadiju turi savo iskélimo, pasirengimo, igyvendinimo
ir uzbaigimo etapus. Taciau tai nereiskia, kad civilinio proceso skirstymas i tiriamaji ir vykdymo
procesus yra neteisingas. Pvz., V. Nekrosius pripazista, kad civilinis procesas susideda i§ jau minéty
stadijy, taciau jis i§skiria ir dvi teisminio civilinio proceso rusis: tiriamaji ir vykdymo procesus’".
Tai jis daro izvelgdamas procesiniy normy ir paties teisminio civilinio proceso dvilypuma, t. y. jis
izvelgia, kad viena dalis proceso yra susijusi su civiliniy byly nagrinéjimu ir sprendimy jose
priémimu bei apskundimu, o kita — su priimty ir paprastai jau jsiteis¢jusiy sprendimy vykdymu. Sio
darbo autoré mano, kad vykdymo procesa galima vadinti ir teisminio civilinio proceso stadija, ir
teisminio civilinio proceso rii§imi, nes abiem atvejais teisminis civilinis procesas skirstomas pagal
kokybiskai skirtingus kriterijus: skirstant { stadijas atsizvelgiama { civiliniy procesiniy veiksmy
tiksla, o skirstant i tiriamaji ir vykdymo procesus — i civiliniy procesiniy teisés normy dvilypuma,
reguliuojant civilinius procesinius teisinius santykius.

Lietuvos teisés literatiiroje civilinis procesas daZniausiai apibréziamas kaip ,.civiliniy
procesiniy teisiniy santykiy subjekty procesin¢ veikla, kurios metu nagrinéjamos ir sprendziamos
civilinés bylos teisme (gincai dél teisés ir ypatingosios teisenos bylos), teismu sprendimy ir nutarciy
vykdymo, uZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimai“’.
Naujausiuose civilinio proceso teisés vadovéliuose ir moksliniuose straipsniuose pastebimas naujas
pozilris { civilini procesa ir jo ribas. Pagal LR CPK 2 str. civilinio proceso tikslai yra ginti asmenu,
kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin€ijami, interesus;
tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant,
taip pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp gin€o Saliy, aiSkinti bei plétoti teisg. Civilinio proceso
teisés doktrinoje pripaZistama’®, kad ie tikslai jgyvendinami ne tik teismui vykdant teisinguma
civilinése bylose bei uztikrinant priimty jose sprendimy vykdyma, bet ir nagrin¢jant bei sprendziant
civilines bylas arbitraze bei notarams realizuojant jiems priklausancias civiliniy materialiyjy
subjektiniy teisiy apsaugos ir jgyvendinimo funkcijas. Tai reiSkia, kad civilinis procesas Siuo atveju
suprantamas kaip civilinio proceso teisés normomis reglamentuojama valstybés institucijos ar jos
igalioto privataus asmens ir privataus teisinio santykio dalyvio veikla siekiant uZztikrinti ar ginti

civilinés materialiosios subjektinés teisés igyvendinima’’. Vadinasi, be tiriamojo ir vykdymo

™ V. Nekrosius. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teisé. 2002, Nr. 43. P.158.

7> Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P. 77.
76 . Nekrosius. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 154.

" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 224.
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procesy (dar vadinamojo teisminio civilinio proceso), i civilinio proceso sudéti patenka ir arbitrazo
bei notary veiksmai realizuojant jiems priklausancias funkcijas, t. y. neteisminis civilinis procesas’®.
Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje Siuo metu vis labiau
plétojamas pozitiris, kad civilinis procesas neapsiriboja tik teismo veikla, nagrin¢jant civilines bylas.

Vykdymo procesa pripazistant civilinio proceso dalimi galima teigti, kad vykdymo procese
susiklostantys teisiniai santykiai yra civiliniai procesiniai teisiniai santykiai. D. J. MaleSinas teigia’,
kad tokiu atveju civilinio proceso negalima laikyti i$skirtine teismo veikla, nes i civilinio proceso
reguliavimo ribas jtraukiama ir antstoliy veikla vykdant sprendimus. Kita vertus, kadangi teismas
laikomas civilinio proceso subjektu, tai reiSkia, kad jis dalyvauja ir vykdymo procese
susiklostanciuose teisiniuose santykiuose. Civilinio proceso teisés moksle vyksta jvairiis gincai dél
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektinés sudéties. ISskiriamos trys vyraujancios civilinio
procesinio teisinio santykio pobiidZio teorijos™: pagal pirmaja civilinis procesinis teisinis santykis
laikomas privaciu teisiniu ginco $aliy santykiu ir teismas nepripazistamas jo dalyviu, pagal antraja
teorija minéti procesiniai teisiniai santykiai laikomi jmanomais tik tarp Salies ir teismo, o pagal
treCiaja teorija, kuri Lietuvos procesualistams atrodo priimtiniausia ir iS§samiausiai apibudinanti
civilini procesini teisini santyki, Sie santykiai susiklosto tarp teismo ir Salies bei $alies, prieSingos
Salies ir teismo, t.y. aptariami santykiai jgauna procesinio ,trikampio* struktira. Taigi tik pagal
antrajq ir treciaja teorijas teismas laikomas privalomu civiliniy procesiniy teisiniy santykiy dalyviu.
Taciau civilinio proceso teisés doktrinoje néra sutariama, ar teismas yra privalomas visy ar tik dalies
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy dalyviu. Siuo klausimu taip pat egzistuoja trys nuomonés.

Kai kurie procesualistai pabrézia, kad teismas yra privalomas dalyvis tik ty procesiniy
teisiniy santykiy, kurie kyla nagrinéjant civiling byla teisme, t. y. tiriamajame procese, o ,,vykdant

81 Sjo darbo autoré¢ nesutinka su tokiu teiginiu. Pvz.,

teismo sprendima <...> teismas nedalyvauja
Vokietijoje teismas pripaZistamas netgi vienu i§ vykdymo proceso subjekty. Skiriamos dvi teismo
risys: vykdymo teismas (vok. Vollstreckungsgericht) ir proceso teismas (vok. Prozessgericht)*.
Vykdymo teismas yra pirmosios instancijos teismas ir be kontroliniy funkciju jo, kaip vykdymo
proceso subjekto, iSimtinei kompetencijai priskirta spresti vykdymo klausimus, susijusius su
piniginiais reikalavimais, kilusiais 1§ prievoliy ir kity turtiniy teisiy (Vokietijos civilinio proceso

kodekso — toliau ZPO, 828, 857 str.); su nekilnojamuoju turtu, iSskyrus priverstinés hipotekos

8 V. Nekrosius. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teis¢. 2002, Nr. 43. P. 154.
" Manemmnn J1. SI. Ucnonuutensroe npomssozacTeo (PyHkiun cyna). Mocksa: OAO M3narensckuii nom «opozewy, 2005. C. 82.
80 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 225.
81
Ten pat.
82 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997. S. 397.
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iregistravima; piniginiy 1éSy paskirstymu (ZPO 827 II, 853, 854 1II, 872 str.), tam tikrais atvejais
klausimus, susijusius su kilnojamuoju turtu (ZPO 811, 813 I, 822, 825 str.) ir kt.*’. Proceso teismo
kompetencijai priskirta spresti klausimus, susijusius su sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimu, kai
skolininkas nevykdo ipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus (ZPO 887, 888 str.), atsakomybés uz
tam tikry veiksmy atlikima arba neatlikima taikymu, skiriant drausming bauda arba aresta (ZPO 890
str.)®. Nors LR CPK XLIII skyriuje ,,Vykdymo proceso dalyviai* teismas néra paminétas, tatiau
bendra Sio kodekso normy analizé taip pat leidzia teigti, kad jis yra svarbus vykdymo proceso
dalyvis. Be antstolio vykdymo procese surasyty procesiniy dokumenty bei atliekamy procesiniy
veiksmy patikrinimo ir patvirtinimo, jis vykdymo procese dalyvauja sprgsdamas ir kitus ivairaus
pobiidzio procesinius klausimus, tokiu kaip, pvz., vykdomojo rasto iSdavimas (LR CPK 646 str.),
sprendimo jvykdymo atidé¢jimas ir iSdéstymas, vykdymo tvarkos pakeitimas (LR CPK 284 str.),
vykdomosios bylos nutraukimas (LR CPK 630 str.), teismo sprendimy nukreipimas skubiam
vykdymui (LR CPK 283 str.), skundy dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo juos atlikti
nagrin¢jimas (LR CPK 510 str.) ir kitus klausimus, apie kuriuos iSsamiau bus kalbama kituose Sio
darbo skyriuose. Taigi akivaizdu, kad teismas dalyvauja vykdymo procese ir jo vaidmuo Siame
procese yra reikSmingas, nes jis ne tik uztikrina realy sprendimo jvykdyma, Salina vykdymo procese
atsiradusias kliditis realiam sprendimo igyvendinimui, bet ir gina proceso $aliy ir kity suinteresuoty
asmeny teises ir teisétus interesus.

Kity autoriq85 nuomone, civiliniai procesiniai teisiniai santykiai susiklosto tik tuomet, kai
juose dalyvauja teismas. Tai reiSkia, kad civiliniais procesiniai teisiniais santykiais laikytini tik tie
vykdymo procese susiklostantys teisiniai santykiai, kuriuose dalyvauja teismas. Su tokia nuomone
sunku sutikti, nes tokiu atveju lieka neaisku, kaip vertinti teisinius santykius, vykdymo procese
susiklostancius tarp, pvz., antstolio ir vykdymo proceso Saliu. Todél Sio darbo autoré pritaria kitai
civilinio proceso teisés doktrinoje Zinomai nuomonei, pagal kuria civiliniy procesiniy teisiniy
santykiy atsiradimas néra siejamas su butinu teismo dalyvavimu. E. Stauskienés teigimu, tai, kad
teismas ne visais atvejais yra tiesioginis vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiuy dalyvis,

yra vykdymo procese susiklostanéiy teisiniy santykiy specifinis, vienas i§ skiriamyjy pozymiy®’.

% Jauering O. Zwangsvollstreckungs und Insolvenzrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996. S. 43.

8 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997. S. 487.

8 Bainees I X. HcnonuurensHoe MIPOU3BOJICTBO B CHCTEME npaBa Poccuiickoit Denepanyu //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&mag¥ ear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18.
8 Zeruolis J. Tarybinio civilinio proceso esmé. Vilnius: Mintis, 1969. P. 62; Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese:
daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S) / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006. P. 90.

8 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 90-93.
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Sios autorés nuomone, civiliniy procesiniy teisiniy santykiy valdingas pobiidis nebiitinai turi biti
siejamas su privalomu teismo dalyvavimu procesiniame teisiniame santykyje, nes valdingi
lgalinimai yra suteikti ne tik teismui, bet ir teismo sprendimus vykdan¢iam antstoliui. Civilinio
proceso teisés doktrinoje teismas, teismo posédzio sekretorius ir antstolis yra pripazistami civilinio
procesinio teisinio santykio subjektais, kurie valstybés vardu arba valstybés igalioti uZztikrina
teisingumo vykdyma civiliniame procese®®.

Kad vykdymo procese susiklostantys teisiniai santykiai yra civiliniai procesiniai, patvirtina ir
bendra vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiy bruozy analizé. Kaip ir civiliniai
procesiniai teisiniai santykiai vykdymo procese susiklostantys teisiniai santykiai yra: 1) valdingo
pobiidZio, nes vienas i§ procesiniy teisiniy santykiu dalyviy visada yra valdingus igalinimus kity
proceso dalyviy atzvilgiu turintis vieSasis organas, o vykdymo procese tokie subjektai yra teismas ir
antstolis; 2) reguliuojami civilinio proceso teisés normy ir atsiranda, pasikeicia bei pasibaigia tik
istatyme numatyty procesiniy veiksmuy pagrindu (pvz., vykdymo procesas gali prasidéti tik
1SieSkotojui pateikus praSyma ir kt.); 3) nuoseklis ir sisteminiai, nes jie igyvendinami viena po kito
atliekant tam tikrus procesinius veiksmus, kurie pagal siekiama tiksla skirstomi i vykdymo proceso
etapus (vykdomosios bylos iskélimas, pasirengimas vykdymui ir t.t.); 4) jais siekiama uZztikrinti ar
ginti civilinés materialiosios subjektinés teisés jgyvendinima®. Taigi vykdymo procese
susiklostantys teisiniai santykiai yra civilinio proceso teisés normu reglamentuojami valstybés
institucijos, t. y. teismo, ar jos jgalioto privataus asmens, t. y. antstolio, ir privataus teisinio santykio
dalyvio nuoseklus santykiai siekiant uZztikrinti ar ginti civilinés materialiosios subjektinés teisés
igyvendinima.

Apibendrinus tai, kas i§déstyta Siame darbo skyriuje, galima teigti, kad visais atvejais civilini
procesa suvokiant placiau nei tik teismo veikla nagrin€jant ir sprendziant civilines bylas, vykdymo
procesas laikomas viena i§ sudedamuyjuy civilinio proceso daliy, kuris, kaip ir tiriamasis procesas ar
arbitrazo ir notary procesin¢ veikla, nukreiptas siekti vieno bendro tikslo — subjektiniy teisiy ir
teisétu interesy igyvendinimo ir apsaugos uztikrinimo. Vykdymo procese susiklostantys teisiniai
santykiai yra civiliniai procesiniai, nes kaip ir civiliniai procesiniai teisiniai santykiai, jie yra
valdingo pobidzio, reguliuojami civilinio proceso teisés normy, atsiranda, pasikeicia ir pasibaigia
tik istatyme numatyty procesiniy veiksmy pagrindu, dinamiski ir jais siekiama uztikrinti ar ginti

civilinés materialiosios subjektinés teisés igyvendinima. Teismas yra vykdymo proceso dalyvis, nes

8 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 225.
% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 222-224; V. Nekrosius. Kai kurie
bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teisé. 2002, Nr. 43. P. 160-161.
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vykdymo procese nemaza dalis procesiniy veiksmy yra priskirta biitent teismo kompetencijai.
Taciau vykdymo procese susiklostantiems civiliniams procesiniams teisiniams santykiams atsirasti
néra bitinas teismo dalyvavimas, nes valdingi igalinimai yra suteikti ne tik teismui, bet ir teismo

sprendimus vykdan¢iam antstoliui.

1.2.2. Kitos vykdymo proceso teisinés prigimties koncepcijos
Pagrindiniai teisés skirstymo i Sakas ir institutus kriterijai yra teisinio reguliavimo dalykas ir
metodas”. , Teisinio reguliavimo dalyko struktiira sudaro: reguliuojamu visuomeniniy santykiy
subjektai ir objektai; socialiniai faktai, suponuojantys atitinkamy santykiy atsiradima; praktiné

y . 1 1.1
zmoniy veikla“

. ,»leisinio reguliavimo metodas — tai teisinio poveikio Zmoniy elgesiui biidy ir
priemoniy sistema“®?. Tarp teisés teoretiky plétojama nuomoné, kad papildomais teisés skirstymo i
Sakas kriterijais pripazistami teisinio reguliavimo tikslai, teisés principai, subjektiné teisiniy
santykiy sudeétis ir kt.”>. Remdamiesi iais teisés skirstymo kriterijas, rusy procesualistai, tarp jy ir D.
Ch. Valejevas, V. V. Jarkovas, M. K. Jukovas ir V. M. Serstiukas, tvirtina™*, kad vykdymo procesas
yra ne civilinio proceso sudétiné dalis, o savarankiSka teisés Saka. Civilini procesa jie laiko iSimtinai
teismo intelektualine veikla, kurios metu siekiama iSsiaiskinti ieSkovo reikalavimy teisinguma, t. y.
pripazinti tam tikra teise’>. Manoma, kad ieSkovo tikslas yra gauti teismo sprendima. Vykdymo
proceso tikslas — priverstinis istatyme numatyty jurisdikciniy akty vykdymas ir iSieskotojo teisiy ir
interesy atkiirimas’®. Teismo antstolio-vykdytojo uzdavinys — nekeigiant reikalavimy esmés,
priverstinai juos jvykdyti su specialaus vykdymo proceso mechanizmo pagalba’’. Kadangi abiejy
procesu tikslai laikomi skirtingais, vykdymas atsiduria uz civilinio proceso ribuy.

Teisinio reguliavimo dalykas - tai teisiniai santykiai, egzistuojantys tam tikros teisés Sakos
reguliavimo ribose, kitaip sakant, vienaru§iai teisiniai santykiai’®. Civilinio proceso teisés

reguliavimo dalyku pripazistama teismo, byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviuy

® Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 263; Vansevitius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia,
2000. P. 147.
! Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 147.
%2 Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 159.
” Kopcak A. C. K Bompocy O MecTe WCIONHHTENEHOrO NPHHYINTETGHOTO WCTIONHEHHS B CHCTeMe mpasa //
http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-29.
" Bamees /I X. HcnonuurensHoe MIPOU3BOCTBO B CUCTEME mpaBa  Poccuiickoit ~ Penmepammu  //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18.
°5 Manemm JI. 5. VicnonauTensaoe npousBozacTso (Dynkmunm cyna). MockBa: OAO Uznatensckuii oM «oponemy, 2005. C. 58.
% WcnonuuTensHoe npousBoacTBO / mox pex. S. dapxtamHoBa. 2-¢ u3A. // http://www.piter.com/chapt.phtml?id=978527200133;
prisijungimo laikas: 2006-06-20.

Banees  JI. X. HcnonnurensHoe MIPOU3BOACTBO B CUCTEME mpaBa  Poccuiickoit ~ Denepatun  //
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456; prisijungimo laikas: 2006-09-18.
% Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 262.

23


http://jurexpertgroup.at.tut.by/publications4.htm
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456
http://www.piter.com/chapt.phtml?id=978527200133
http://law.edu.ru/magazine/pravoved/article.asp?magNum=5&magYear=2001&articleID=173456

veikla, nagrinéjant ir sprendziant civilines bylas”. D. Ch. Valejevas teigia'”, kad vykdymo teisés
teisinio reguliavimo dalyka sudaro procesiniai teisiniai santykiai, atsirandantys teismo vykdytojui
atliekant priverstini vykdyma. Tai reiSkia, kad teismo atlieckama veikla vykdymo procese nepatenka
1 vykdymo proceso teisinio reguliavimo dalyka, o tuo paciu ir, kad teismas nelaikomas vykdymo
proceso subjektu. [ klausima, kaip tokiu atveju vertinti teismo funkcijas vykdymo procese, D. Ch.
Valejevas atsako teigdamas, kad ,,<...> Sie teismo veiksmai atlieckami civilinio proceso ribose ir

.. e e g . .. 101
reguliuojami civilinio proceso teisés normy‘

. Taigi teismo veikla vykdymo procese laikoma
civilinio proceso teisés reguliavimo dalyku. E. Stauskiené¢ pazymi, kad Siuo atveju galima suabejoti
vykdymo proceso teisés reguliavimo dalyko savarankiSkumu, nes teismo veiksmus vykdymo
procese reguliuojant civilinio proceso teisés normomis, vykdymo procese susiklosto nevienariisiai
teisiniai santykiai, o kaip jau Zinoma, teisés skirstymo i Sakas pagrindas yra vienariiSiy teisiniy
santykiy reguliavimas'®. Sio darbo autoré mano, kad teismo procesiniai veiksmai vykdymo procese
yra susij¢ su svarbiausiy vykdymo klausimy sprendimu. Tokiy klausimy, kaip vykdomojo
dokumento pateikimo vykdymui praleisto termino atnaujinimas, taikos sutarties vykdymo procese
tvirtinimas, vykdymo atidéjimas ar iSdéstymas, teismo sprendimo vykdymo biido ir tvarkos
pakeitimas, vykdymo veiksmy nutraukimas ir kt., sprendimas nulemia viso vykdymo proceso eiga.
Todél, jei svarbiausi vykdymo proceso klausimai sprendziami civilinio proceso tvarka, tai antstolio
procesiniai vykdymo veiksmai taip pat turéty patekti | civilinio proceso teisés reguliavimo dalyka.
Vykdymo proceso teisés savarankiskumas grindziamas ir savarankiskos vykdymo proceso
teisiniy santykiy procesinés formos egzistavimu. D. Ch. Valejevas mato kokybinj civiliniy
procesiniy ir vykdymo procesiniy santykiy skirtuma. Teismo antstolio-vykdytojo veikla, taikant
procesinés teisés normas, skirtingai nei teismo, pripazista priverstinio vykdomojo pobiidzio, o ne
teisés sprendziamojo'®. Todél, manoma, kad vykdymo procesas yra savarankiska teisiy apsaugos
veiklos dalis, kuriai budinga savarankiska teisiniy santykiy procesiné forma - vykdymo procesiné
forma. Be to, D. Ch. Valejevas pritaria teisés moksle i$sakytai nuomonei, kad ,procesing forma
reikia suprasti kaip visuma vienartSiy procediriniy reikalavimy, taikomu proceso dalyviu
veiksmams ir nukreipty konkretaus materialinio-teisinio rezultato pasiekimui, o taip pat, kad

procesinio-teisinio reguliavimo reikalauja, visy pirma, tokie teisés taikymo atvejai, kurie susideda i$
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daugelio veiksmy ir santykiy“'**

. Pasak jo, tokie teiginiai leidzia procesinés formos savoka naudoti
charakterizuojant ne tik teisingumo institucijy veikla, bet ir visy valstybés instituciju, ju tarnautojy,
tarp ju ir teismo antstolio-vykdytojo procesing veikla. Taciau atsirado ir tokiy mokslininky, kurie i$
viso driso suabejoti daugumos vykdymo procese susiklostanéiy teisiniy santykiy procesiniu
pobiidziu. Tarp §iy mokslininky galima paminéti M. K. Jukova ir V. M. Serstiuka, kurie teigia, kad
vykdymo procesas yra kompleksiné teisés Saka, kurios ,reguliavimo dalykas yra kokybiskai
nevienarii§iai  visuomeniniai  santykiai: organizaciniai-valdymo, kontroliniai, procesiniai,
nuosavybeés, finansiniai, administraciniai ir prieziiiros, susidarantys teismo ir kity institucijy akty

1 X . .. - . . Y oy -
>« §ie autoriai minéty santykiy nevienarii§iSkuma paaiskina tuo, kad

vykdymo procese <.
vykdymo procesas susijes su daugeliu teisés Saky, tarp ju glaudziausiai su civilinio proceso teise.
Pvz., dazniausiai normos apie teisming antstoliy veiklos kontrolg, vykdomyjy rasty iSdavimo
teismuose tvarka, vykdymo eigos pakeitima — tai dalis civiliniy arba arbitraZzo procesiniy istatymuy,
nes Sie iSvardinti procesiniai veiksmai priklauso teismo arba arbitrazo teismo kompetencijai.
Vykdymo proceso organizavimas reguliuojamas administracinio procesinio pobiidzio normomis,
varzytyniy vedimo tvarka nustato civilinio kodekso normos. I§ minéty autoriy pateikto vykdymo
proceso apibrézimo matyti, kad jie procesinius santykius laiko tik dalimi visy vykdymo procese
susiklostanc¢iy santykiy, todél ir iSkyla abejoné dél vykdymo proceso teisiniy santykiy procesinio
pobiidzio. Siai nuomonei nepritaria D. Ch. Valejevas, teigdamas, kad reikia abejoti ne vykdymo
proceso santykiy procesiniu pobudziu, o tuo, ar tai yra civilinio procesinio pobiidzio teisiniai
santykiai. Kad vykdymo procesas yra kompleksin¢ teisés Saka, nesutinka ir E. Stauskiene,
pateikdama du svarius argumentus: 1) dél minéty santykiy nevienartusiSkumo bty neaiSkus tokios
kompleksinés teisés Sakos reguliavimo metodas, tikslai ir principai; 2) vykdymo proceso
reguliavimas kity teisés Saky normomis nepaneigia vykdymo proceso priklausomybés civilinio
proceso teisés reguliavimo sri¢iai, nes, pvz., LR CPK 1 str. leidzia civiliniy byly nagrinéjimo,
sprendimy priémimo ir ju vykdymo tvarka nustatyti ir kitiems jstatymams'*. Sio darbo autor¢ taip
pat nesutinka, kad vykdymo procesas yra kompleksiné teisés Saka, nes bendra vykdymo procese
susiklostanciy teisiniy santykiy bruozy analiz¢ liudija apie juy procesini pobiidi.

Kitas esminis savarankiSkos teisés Sakos skyrimo pagrindas yra teisinio reguliavimo

metodas. D. Ch. Valejevas teigia, kad svarbiausia civiliniy procesiniy teisiniy santykiy teisinio
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reguliavimo metodo savybé yra jo imperatyvumas. Teismas laikomas privalomu visy civiliniy
procesiniy santykiy subjektu ir jame dalyvauja kaip valdzios institucija, jgyvendinanti teisinguma.
Biitent dél to manoma, kad Sie santykiai turi biti reguliuojami kaip valdZzios ir pavaldumo santykiai,
kuriuos reguliuojant proceso dalyviams neleidZziama pasirinkti tam tikro elgesio biido. Vykdymo
procese susiklostanciy teisiniy santykiy reguliavimo metodas charakterizuojamas imperatyvumo ir
dispozityvumo derinimu'®’. Sie procesiniai teisiniai santykiai taip pat laikomi pavaldumo santykiais,
taCiau turinciais kokybiskai kitokia reikSme, nes jie susiklosto antstoliui atliekant priverstinio
vykdymo veiksmus, kai ginCas del teisés jau iSsprgstas. Metodo imperatyvumas Siuo atveju
pasireiskia antstolio reikalavimy privalomumu tiek vykdymo proceso dalyviams, tiek vykdymo
procese nedalyvaujantiems asmenims (Rusijos Federacijos Teismo antstoliy istatymo 14 str., LR
CPK 585 str.). Metodo dispozityvumas pasireiSkia tuo, kad vykdymo proceso dalyviams suteikta
galimybé tam tikrus procesinius veiksmus atlikti ar neatlikti savo nuoziiira. Pvz., iSieSkotojas gali
atsisakyti nuo iSieSkojimo arba skolininkas turi teis¢ pasirinkti i koki turta nukreipti iSieskojima
pirmiausia ir kt. Sio pozitirio kritikai teigia'®, kad civilinio proceso teisés metodas taip pat yra
miSrus — imperatyvusis ir dispozityvusis. Imperatyviu metodu paprastai reguliuojami abipusiai
subjekty santykiai, grindziami tarpusavio pavaldumu (subordinasija). Tokio pobiidzio santykiai
civiliniame procese susiklosto tarp teismo ir byloje dalyvaujanciu asmeny, tarp teismo ir kity
proceso dalyviy, nes teismas yra valdzios institucija'”’. Dispozityvumas pasireiskia tuo, kad civilinio
proceso metu proceso Salims taip pat suteikta galimybé pacioms nuspresti, kaip igyvendinti savo
teises: pvz., civiliné byla iSkeliama ne teismo, o suinteresuoto asmens iniciatyva (LR CK 5str.);
ieSkovas turi teis¢ pakeisti ieSkinio pagrinda arba dalyka, padidinti ar sumazinti ieSkinio
reikalavimus arba atsisakyti ieskinio, Salys gali baigti byla taikos sutartimi (LR CPK 42 str. 1 d.).
LR CPK 13 str. dispozityvumas nurodomas kaip vienas i§ civilinio proceso principu. Sio darbo
autor¢ pritaria pastarajai nuomonei, nes mano, kad teismas néra privalomas visy civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy dalyvis. Sie teisiniai santykiai gali susiklostyti, pvz., ir vien tik tarp proceso $aliu, t.
y. ieSkovo ir atsakovo, kuriy dalyvavimas civiliniame procese pagristas lygiateisiSkumo principu.

Todél tarp ju, prieSingai nei tarp teismo ir proceso dalyviy, susiklostantiems procesiniams teisiniams
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santykiams néra budinga subordinacija. O tai reiSkia, kad daZzniausiai jiems patiems tarpusavio
susitarimu leidZiama apibrézti savo teises ir pareigas.

Dar vienas kriterijus, pagal kuri vykdymo procesas atribojamas nuo civilinio proceso, —
subjektinés abiejy procesy sudéties skirtumas. D. Ch. Valejevas teigia''®, kad civilinis procesas
laikomas iSskirtine teismo veikla. Jis pripazistamas privalomu civiliniy procesiniy teisiniy santykiy
subjektu ir jam nedalyvaujant jokie civiliniai procesiniai teisiniai santykiai negali susiklostyti. Tai
reiSkia, kad kity institucijy ar pareigiiny veikla nejeina { civilinio proceso sudét;. Vykdymo proceso
subjektais laikomi antstolis ir kiti vykdymo proceso dalyviai. Teismas nepripazistamas vykdymo
proceso subjektu.

Dalis autoriy vykdymo proceso savarankiSkuma grindzia iSskirdami ir savarankiSkus
vykdymo proceso principus. Be vykdymo procese veikianc¢iy bendryjy teisés principuy (pvz.,
teisetumo, lygybés principai), tarpSakiniy principy, vykdymo proceso savarankiSkuma jrodinéjantys
autoriai iSskiria ir tik vykdymo procesui budingus principus. D. Ch Valejevas skiria skolininko
asmens nelieCiamumo, skolininko ir jo Seimos nariy pragyvenimo minimaliy 1éSy nelie¢iamumo,

111 s e b o 112
. E. Stauskienés teigimu °,

1SieSkomy sumy paskirstymo tarp iSieSkotoju proporcingumo principus
Siy specifiniy principy iSskyrimas negali bati pagrindu teigti apie savarankisky vykdymo proceso
principy egzistavima, nes minéti principai taikytini tik daliai vykdymo proceso, t. y. turtinio
pobiidzio sprendimuy vykdymui. O tam, kad S$ie principai galéty biiti pripazinti pagrindinémis
vykdymo proceso idéjomis, jais turéty remtis visas vykdymo procesas. Tokiai nuomonei belieka tik
pritarti, nes priesingu atveju kilty klausimas, kokiais principais turi biiti remiamasi atliekant
neturtinio pobudzio sprendimy vykdyma.

Taigi autoriai, vykdymo procesa eliminuojantys i$ civilinio proceso sudéties, vykdymo
procesa pripazista savarankiska teisés Saka, kurios reguliavimo dalyka sudaro imperatyviu-
dispozityviu metodu reguliuojami pavaldumo tarp antstolio ir kity vykdymo proceso subjekty,
i§skyrus teisma, santykiai, kuriy metu teismo vykdytojas-antstolis savarankiska vykdymo procesine
forma atlieka vykdymo veiksmus. Teismo atliekami procesiniai veiksmai vykdymo procese laikomi
civilinio proceso reguliavimo dalyku, todél teismas nelaikomas ir vykdymo proceso subjektu.

Tarp mokslininky, vykdymo procesa eliminuojanciy i§ civilinio proceso sudéties, yra ir

tokiy, kurie vykdymo procesa pripazista administracinés teisés dalimi, nes ji laiko vykdomosios
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valdzios institucijy prerogatyva. Prieiti prie tokios i§vados padéjo kai kuriy autoriy'” {Zvelgtas
teismo procese ir vykdymo procese kylanCiy teisiniy santykiy nevienariiSiSkumas, o taip pat ir tarp
mokslininky kylantys gincai, susij¢ su tuo, kad teismo vykdytojas vykdo ne tik teismo priimtus
aktus, bet ir vykdomosios valdzios instituciju aktus, notaro vykdomuosius irasus, iSduotus ne
teismo. Jy manymu, tai reiskia, kad teisminé valdzia vykdo vykdomosios valdZios funkcijas''*. O tai
pazeidzia konstitucini valdziy padalijimo principa. Tod¢l priverstinis teismo ir kity institucijy aktu
vykdymas pripaZistamas vykdomosios valdZios institucijy prerogatyva ir yra laikomas valstybinio
valdymo funkcija. Tuo pabréziama visiSka vykdymo proceso subjekty nepriklausomybé nuo
teismings sistemos.

Vykdymo proceso veiklos priskyrima vykdomosios valdzios instituciju kompetencijai salygojo ir
tarnybinio pavaldumo (subordinacijos) santykiy tarp antstolio ir vykdymo proceso Saliy bei kity
vykdymo proceso dalyviu izvelgimas. Argumentuojama nurodant i teismo antstolio reikalavimy
privalomuma visiems asmenims. E. Stauskiené¢ teigia, kad subordinacija tarp teismo antstolio-
vykdytojo ir vykdymo proceso Saliy bei kity vykdymo proceso dalyviy ,nelaikytina tikraja
subordinacija (tarnybiniu pavaldumu), budinga administraciniams ar darbo teisiniams

santykiams*'"’

, nes antstolio reikalavimy privalomumas nesukuria tarp jo ir kity asmeny pavaldumo
santykiy. ,,Teisiniai santykiai, susiklostantys tarp valdingus igalinimus turin¢io subjekto — antstolio
ir vykdymo proceso Saliy, negali biiti vien d¢l $io valdingo ju pobiidZio pripazinti administraciniais
teisiniais santykiais. Valdingas pobiidis biidingas ir civiliniams procesiniams teisiniams santykiams,

11 & . . .
«16 " Sjo darbo autoré pritaria E.

taip realizuojama ir teismo sprendimo privalomumo savybé
Stauskienei, papildydama tuo, kad tarnybinio pavaldumo santykiai galimi tik tarp asmenuy, kurie
vienas nuo kito priklauso pagal tarnybines pareigas. Vykdymo proceso Salys ar kiti asmenys néra
tokie subjektai, todél negalima kalbéti apie ju tarnybini pavalduma. Antstolio reikalavimy
privalomumas téra istatymy leidéjo numatyta salyga, garantuojanti sprendimo jvykdyma.

D¢l vykdymo proceso priskyrimo vykdomosios valdzios kompetencijai nesutinka ir vokie¢iy

teisininkai, teigdami''’, kad vykdymo veikla pripazinus administracine veikla, iSieskotojo prasymas
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priimti vykdomaji dokumenta vykdymui biity prilyginamas asmens reikalavimui valstybei, kad §i
priimty valdymo (administracinj) akta. Jyu nuomone, ,,< ...> kalbant apie valdymo (administracinj)
akta yra svarbus skirtumas: §iuo atveju valstybeé veikia lyg ir nuosavoje byloje; vykdymo procese
vykdymo organai nuolat veikia kaip tretieji asmenys sprgsdami svetima byla. Jie, kaip ir teiséjai
teisminiame procese, $aliy atzvilgiu yra neutraliis.<...> Valstybé yra suinteresuota ne atskiro asmens
reikalavimy patenkinimu, o tik vykdymo procesu kaip funkcionuojan¢iu institutu''®. Tai reiskia,
kad vykdymo procesa pripazistant valstybinio valdymo funkcija, vykdymo proceso tikslu tampa ne
privaciy iSieskotojo interesy, o vieSyju interesy patenkinimas. Tokiu atveju iSieSkotojas apskritai
praranda prasmg reikalauti priverstinio sprendimo vykdymo, nes jo privatis interesai vis tiek néra
tenkinami.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta Siame poskyryje, galima teigti, kad vykdymo proceso
eliminavimas 1§ civilinio proceso sudéties yra nepagristas. VisiSkai netikslinga dali vykdymo
procese susiklostanciy teisiniy santykiy reguliuoti atskira teisés Saka, kai svarbiausi vykdymo
proceso klausimai reguliuojami civilinio proceso teisés normy. Be to, vykdymo procese
susiklostantys teisiniai santykiai reguliuojami tokiu paciu metodu kaip ir civiliniai procesiniai
teisiniai santykiai, t. y. misriu metodu. Nurodyti vykdymo proceso teisés principai néra taikomi
visiems vykdymo procese susiklostantiems teisiniams santykiams, tod¢l jie negali biti pripazinti
savarankiskais vykdymo proceso teisés principais. Kadangi svarbiausius vykdymo proceso
klausimus sprendzia teismas, tai negalima jo eliminuoti ir i§ vykdymo proceso subjekty rato.
Nederéty vykdymo proceso laikyti ir kompleksine teisés Saka, nes jame susiklostantys teisiniai
santykiai yra procesinio pobudzio. Vykdymo procesas nelaikytinas ir administracinés teisés Saka,
nes tarp antstolio ir vykdymo proceso dalyviuy susiklost¢ pavaldumo santykiai néra tarnybinio
pavaldumo santykiai. Be to, vykdymo procese siekiama patenkinti privacius proceso Saliy interesus,
o ne uztikrinti nenutriikstama ir operatyvy vadovavima ikinei, socialinei-kultiirinei ir

administracinei-politinei veiklai.

'8 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 11. Aufl.
1997. S.12-13.
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2. ANTSTOLIO PROCESINES VEIKLOS KONTROLE

Valstybés pareiga yra ne tik uZztikrinti Zmogaus teisiy realy igyvendinima, bet ir paties
vykdymo proceso teisétuma. Jis uztikrinamas ne tik vykdymo subjekty veikla reglamentuojant teisés
aktais, bet ir numatant jvairias ju veiklos priezitiros ir kontrolés formas. Vykdymo proceso teisétumo
kontrolé patikéta teisminés valdzios kompetencijai. Si kontrolés forma laikoma viena efektyviausiu,
nes teismo veikla grindZiama nepriklausomumo ir klausymo tik jstatymo principais ir pan.'".

Teisminé vykdymo proceso kontrolé — tai viena i§ valstybés numatyty teismo ir kity
institucijy priimty sprendimy vykdytoju veiklos kontrolés formy, kurios metu tikrinama, kaip
vykdant teismo ir kity institucijy sprendimus, laikomasi istatymuy ir kity teisés akty reikalavimy bei
kaip efektyviai, tikslingai, pagristai naudojamos priemonés Siems subjektams iSkelty uzdaviniy
sprendimui. Sios kontrolés tikslas - teisetumo vykdymo procese uztikrinimas. Jos metu atlickamas
teisinis vykdymo proceso subjekty veiksmu ir sprendimy jvertinimas, teis€tumo reikalavimy
pazeidimy, apribojusiy asmeny teises ir teis€tus interesus, iSaiSkinimas, salygu ir priezasciy,
sukelusiy teisétumo pazeidimus, iSaiSkinimas, priemoniy atkurti pazeistas teises ir teisétus interesus
taikymas bei kalty asmeny patraukimas atsakomybén. Tai gali buti jgyvendinama jvairiomis
kontrolés formomis: patikrinimu, ekspertizémis, leidimy iSdavimu, skundy nagrinéjimu, materialinio
poveikio priemoniy taikymu uz padarytus teisés pazeidimus, neteiséto teisés akto panaikinimu ir kt.

Teismo kompetencija vykdymo procese detalizuojama LR CPK Vykdymo procesa
reglamentuojanciomis normomis. Vykdymo proceso teis¢tumo kontrole jgyvendina bendrosios
kompetencijos teismai, tiksliau tariant, pirmosios instancijos, t. y. apylinkés teismai pagal tam tikra
antstolio veiklos teritorija. Nors, siekiant uztikrinti proceso ekonomiSkuma, operatyvuma ir
koncentruotuma, LR CPK numatyti atvejai, kai tam tikras teis€étumo kontrolés funkcijas atlieka kiti
teismai. Pvz., pagal LR CPK 589 str. 1 d. procesini sprendimg ir jo vykdymo tvarka iSaiSkina
sprendima priémgs teismas, kuriuo gali biiti ne tik pirmosios instancijos teismas. Ne vien pirmosios
instancijos teismo kompetencijai priskirti klausimai, susij¢ su vykdomojo rasto iSdavimu. Skubaus
vykdymo atveju vykdomaji rasta, be pirmosios instancijos teismo, gali iSduoti ir sprendima priémes
apeliacinés instancijos ar kasacinis teismas (LR CPK 646 str. 2 d.). Pastarieji teismai gali spresti
klausimus, susijusius ir su teismo sprendimo ivykdymo atgrezimu (LR CPK 762 str.). Vykdomaji
raSta gali iSduoti ir specializuotas — atitinkamas administracinis teismas (LR Administraciniy byly

teisenos istatymo 97 str.). O kol sprendimas nejvykdytas, Sis teismas taip pat gali pataisyti raSymo ir

"9 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 125.
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kitas klaidas, iSaiSkinti sprendima bei sustabdyti iSieSkojima pagal vykdomaji dokumenta (taikyti
reikalavimo uZztikrinimo priemong). Visgi nepaisant minéty i§im¢iu dauguma klausimy vykdymo
procese priskirta spresti biitent bendrosios kompetencijos pirmosios instancijos teismui. Teismas
vykdymo proceso metu kilusius klausimus sprendzia sprendimais, nutartimis ir rezoliucijomis.
Vykdymo proceso teisé¢tumo kontrolé realizuojama per teismo vykdoma antstolio procesinés
veiklos kontrole ir kitas teismo funkcijas. Antstolio procesinés veiklos kontrol¢ yra pagrindinis ir
svarbiausias teisétumo vykdymo procese uZtikrinimo biidas. LR CPK 594 str. 1 d. teigiama, kad Sios
kontrolés metu patikrinami ir patvirtinami §io Kodekso VI dalyje nurodyti antstolio suraSyti
vykdymo proceso dokumentai. Tagiau Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje'*® prie antstolio
procesinés veiklos kontrolés funkcijuy priskiriami ir tokie teismo procesiniai veiksmai, kuriuos pagal
tiksla galima suskirstyti i jtakojancius vykdomosios bylos eiga, panaikinancius susidariusias kliiitis
vykdymo veiksmams atlikti, uztikrinancius teiséta priverstini turto realizavimo priemoniy taikyma,
taip pat uztikrinanéius vykdymo proceso dalyviy ir kity asmenu teisiy ir teiséty interesy gynyba,
nagrin¢jant skundus dél antstolio veiksmy ar neveikimo teisétumo ir vykdymo proceso dalyviy ir
kity asmeny ieskinius. Sio darbo autoré mano, kad toks teismo funkcijy, atliekant antstolio
procesinés veiklos kontrolg, iSplétimas yra teisingas, nes tai patvirtina ir sistemin¢ LR CPK normy
analizé. Siekiant visapusiSkai atskleisti teismo vaidmen;j sprendimu vykdymo procese Sias funkcijas

bitina aptarti i§samiau.

2.1. Teismo funkcijos, susijusios su vykdomosios bylos eiga

Vykdymo procesiniy veiksmy atlikimo eiga itin lemia tokie teismo procesiniai veiksmai,
kaip vykdomojo dokumento i§davimas, praleisto termino vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti
atnaujinimas, teismo sprendimo jvykdymo atidéjimas ir iSdéstymas, vykdymo tvarkos pakeitimas,
vykdymo sustabdymas, taikos sutarties vykdymo procese tvirtinimas ir vykdymo nutraukimas. Tai
teismo procesiniai veiksmai, kuriais siekiama uztikrinti désninga vykdymo proceso judéjima i
prieki.

Vykdomojo dokumento iSdavimas. Pagal LR CPK 586 str. 2 d. be vykdomojo dokumento
atlikti vykdymo veiksmus draudziama. Vykdomyjuy dokumenty sarasas nurodytas LR CPK 587 str.
Civilinio proceso tvarka vykdytinais dokumentais, be teismo procesiniy dokumenty, taip pat

pripazistami institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose tiek, kiek tai

20Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdygno procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 130, 159; Zolynas M. Teismo vaidmuo vykdymo procese // Civilinio proceso pirmosios instancijos
teisme reforma Baltijos jiiros regiono valstybése ir Centrinéje Europoje 2004 m. rugséjo 16-19 d. Vilnius: VU leidykla, 2005. P.55-
58.
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susije su turtinio pobiidzio iSieskojimais, kity institucijy ir pareigliny sprendimai, kai tarptautinémis
sutartimis ir jstatymais nustatytas ju vykdymas civilinio proceso tvarka. Pagrindin¢ vykdomuyju
dokumenty risis — teismo sprendimy pagrindu iSduodami vykdomieji rastai. Vykdomasis rastas
iSduodamas vykdytinam teismo sprendimui isiteis¢jus, iSskyrus atvejus, kai teismas nukreipia ji
vykdyti skubiai (LR CPK 588 str. 1 d., 646 str. 1 d.). Vykdomaji rasta iSduoda pirmosios instancijos
teismas, o skubaus vykdymo atvejais ne véliau kaip kita darbo diena po sprendimo priémimo skubiai
vykdyting sprendima priémgs pirmosios, apeliacinés instancijos ar kasacinis teismas.

Teismas, iSduodamas vykdomaji rasta, visada turi laikytis vykdomojo rasto turiniui keliamy
reikalavimy, numatyty LR CPK 648 str. Praktikoje vykdomajame raste dazniausiai yra perraSomas
priimto sprendimo rezoliucinés dalies turinys bei papildomai nurodomi asmeniniai skolininko ir
iSieSkotojo duomenys, pvz., iSieSkotojo bei skolininko pavadinimas ir ju adresai, asmens (imoneés)
kodas ir pan. Todél gali susidaryti ispudis, kad vykdomojo dokumento iSdavimas yra techninio
pobudzio procesinis veiksmas ir pats vykdomasis dokumentas yra techninis aktas. Tac¢iau taip néra ir
neturi bati. Sio darbo autoré, kaip ir D. J. Malesinas'?' mano, kad vykdomojo dokumento i§davimas
turi buti vienas reikSmingiausiy teismo procesiniy veiksmy vykdomosios bylos iSkélimo etape, o
vykdomasis dokumentas pripazistamas savarankiska procesing reik§m¢ turinciu dokumentu.
Siekiant efektyvaus, operatyvaus ir koncentruoto teismo sprendimo ijvykdymo, vien tik teismo
sprendimo rezoliucinés dalies perraSymo | vykdomaji raSta nepakanka, nes teismo sprendimo
rezoliucinéje dalyje dazniausiai nesprendziami tokie svarbis teismo sprendimo vykdymo klausimai,
kaip vykdymo budas, terminai, paprastai konkreciai nenurodomas turtas, i kuri turi bati
nukreipiamas iSieSkojimas. O jeigu Sie klausimai ir aptariami teismo sprendime, tai D. J. MaleSino
teigimu, jie yra ,,perkraunami“ vykdymo klausimais. E. Stauskiené teigia, ,,jei vykdomaisiais
dokumentais biity pripazistami patys vykdytini dokumentai, antstolis gaves tokius dokumentus

turéty atlikti eilg papildomy veiksmy tam, kad isitikinty ju tikrumu*'*

. Taigi tam, kad viso to
iSvengti, pagrindinius teismo sprendimo vykdymo klausimus biitina kaip jmanoma detaliau aptarti
vykdomajame raste.

Teismas privalo turéti galimybe ne tik keisti, bet reikiamais atvejais vykdomajame raste ir
nustatyti sprendimo vykdymo biida. Pvz., jeigu teismui, priimant nutarti dé¢l laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymo, yra Zinoma, kad skolininkas turi labai daug turto ir viso jo areStuoti néra

tikslinga, nes ieSkinio suma yra Zymiai mazesné ir jos uztikrinimui pakanka arestuoti tik dalj turto,

2! Manewms [I. 1. McionuutensHoe mpon3BoacTo (Oynkumn cyna). Mocksa: OAO Msnatenscknit nom «opomery, 2005. C. 127.
122 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 113.
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tai teismas vykdomajame raSte turi konkretizuoti, kokiam turtui taikyti laikinasias apsaugos
priemones, ir nurodyti to turto pozymius. Vykdomajame rasSte neiSsprendus $iu esminiu vykdymo
klausimy, praktikoje antstoliui, remiantis rezoliucine sprendimo dalimi, tenka savarankiSkai
nustatyti vykdymo biida. D. J. Malegino teigimu'®, tokie jgaliojimai teismo antstoliui neturéty biiti
suteikti, nes tik teismas, priimdamas tam tikra sprendima, gali tiksliai zinoti, kuris vykdymo budas
yra tinkamiausias prievolés ivykdymui. Manytina, kad teismui nustatant vykdymo biida palengvétu
ir antstoliy darbas. Tai padéty iSvengti skolininky nepasitenkinimo ir nepagristy kaltinimy tuo, kad
skolos iSieSkojimas vykdomas skolininkui itin nepalankiu btuidu. Be to, sumazinty skundy dél
antstolio veiksmy ar neveikimo skaiciy ir galiausiai didinty pasitikéjima antstoliy institucija.
Vykdomajame raste pateikta informacija nurodo biisimo vykdymo proceso ribas, t. y.
antstoliui konkrec¢iai nurodoma, kas yra skolininkas, iSieSkotojas, vykdytinas paliepimas, tam tikrais
atvejai vykdymo biidas ir terminai. Vykdomajame raste nustatyty vykdymo riby antstolis savo
procesiniais veiksmais negali pazeisti, nes priesingu atveju jie bus pripazinti neteisétais. Be to, labai
svarbu, kad teismas, vykdomajame raste nurodydamas istatymo reikalaujamus duomenis, iSvengty
klaidy. Kylant neaiSkumams dél reikalavimy, nurodyty vykdomajame raste, kurie, kaip iprasta,
atsiranda dél teismo sprendimo rezoliucinés dalies formulavimo klaidy, antstoliui atsiranda biitinybe
kreiptis i teisma su pareiSkimu iSaiskinti atitinkama teismo procesini dokumenta, o tai vilkina
vykdymo procesa. Todél nuo teisingos ir konkrecCios teismo sprendimo rezoliucinés dalies

formulavimo priklauso priverstinio vykdymo veiksmy savalaikiskumas ir efektyvumas.

Praleisto termino vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti atnaujinimas. ISieSkotojui
praleidus vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti senaties termina vykdymo procesas negali
prasidéti. Tokiu atveju ir teismo sprendimas, kurio pagrindu buvo iSduotas vykdomasis rastas,
nebetenka ir vykdytinumo savybés, nes tokio sprendimo vykdymas nebegali biti uztikrinamas
prievarta. Tai reiSkia, kad yra visiSkai prarandama galimybé¢ atkurti paZeistas subjektines teises ar
teisétus interesus. Senaties termino institutas siejamas su stabilumo teisiniuose santykiuose
uztikrinimu. Taciau praktikoje imanomi atvejai, kai senaties terminas yra praleidziamas dél itin
svarbiy priezasCiy, pvz., ilgos ir sunkios ligos ir kt. Tod¢l, siekiant uztikrinti teisingumo jvykdyma,
istatymy leidéjas numaté galimybg teismo nutartimi atnaujinti dél svarbiy prieZasCiy praleista
senaties terming vykdomajam dokumentui pateikti (LR CPK 608 str.). Tai, kad toks igaliojimas
priskirtas teismo kompetencijai, yra pateisinama. Nuo Sio klausimo sprendimo priklauso tolesnis

Saliy teisiy apimties likimas, todél reikalingas objektyvus ir nepriklausomas aplinkybiy, 1émusiy

123 Manewmun J. 51. UcnionnutensHOe mpou3BocTBO (DyHkiumu cyaa). Mocksa: OAO Uznarensckuit nom «opoaeny, 2005. C. 127.
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senaties termino praleidima, jvertinimas. E. Stauskienés teigimu, ypatingas teismo démesys $io
klausimo sprendimui biitinas d¢l to, kad ,,atnaujinant vykdymo senaties terming teismas atnaujina ne
tik terming vykdymo procesui pradéti, bet ir suteikia galimybeg priverstinai atkurti subjekting teise,

kas gali sukelti ypad rimtas materialines pasekmes Salims*'**

. Be to, klausimo d¢l praleisto
vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti senaties termino atnaujinimo sprendimas niekaip negali
paveikti vykdymo operatyvumo, nes dar neiSsprestas klausimas dél priverstinio vykdymo
galimybés. Todél Sio termino atnaujinimo efektyvumas priklauso ne nuo operatyvumo, o nuo §io
procesinio veiksmo atlikimo teisétumo, kuris efektyviausiai uztikrinamas teisme.

Teismo sprendimo jvykdymo atidéjimas ir iSdéstymas, vykdymo tvarkos pakeitimas.
LR CPK 284 str. 1 d. jtvirtinta teismo teisé¢ dalyvaujanciy byloje asmeny praSymu ar savo iniciatyva,
remiantis turtine Saliy padétimi ar kitomis aplinkybémis, atidéti ar iSdéstyti sprendimo vykdyma,
taip pat pakeisti sprendimo vykdymo tvarka, iSskyrus skubaus vykdymo atvejus. Atidedant
sprendimo ijvykdyma yra atidedamas jvykdymo terminas, o iSdéstant sprendimo jvykdyma
skolininkui suteikiama teis¢ jvykdyti sprendima dalimis nustatytais terminais. Pakei¢iant vykdymo
tvarka yra kei¢iamas sprendimo jvykdymo bidas.

Sios teismo funkcijos svarba aiskiai apibrézé Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas,
konstatuodamas '*°, kad, atidédamas ar i§déstydamas teismo sprendimo vykdyma, teismas nustato
skolininkui lengvatini terming jvykdyti prievolei, kuria skolininkas jpareigotas vykdyti isiteiséjusiu
teismo sprendimu. ,,Lengvatinio termino nustatymu siekiama socialiai reikSmingy tiksly, o biitent —
uztikrinti socialinj teisinguma. Todé¢l teismo sprendimo vykdymo atidéjimas ar iSdéstymas gali biti

taikomas tada, kai ju taikymo reikalauja tam tikros socialiai reik§mingos aplinkybés* '*°

. Istatymai
nenustato konkreciy atveju, kada gali biiti atlikti Sie procesiniai veiksmai. Pagal LR CPK 284 str. 1
d. teismo sprendimo jvykdymas gali biiti iSdéstomas iSimtiniais atvejais, kai yra sunki atsakovo
turtiné padétis arba susidaro nepalankios aplinkybés, dél kuriy sprendima ivykdyti sunku. Kokios
tos nepalankios aplinkybés, néra konkreciai jvardinta. Vadinasi, teismui suteikiama diskrecijos teisé
savarankiskai vertinti $i klausima. Praktikoje kaip priezastis atidéti arba iSdéstyti sprendimo
1vykdyma dazniausiai nurodoma sunki materialiné padétis ir pan. Lietuvos AukSciausiasis Teismas

yra konstataves'?’, kad vien turtiné padétis negali lemti biitino sprendimo jvykdymo isdéstymo.

,»leismas taip pat turi nustatyti, ar, iSdésCius teismo sprendimo jvykdyma tam tikram laikotarpiui,

12+ Stauskiené¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 142.

125 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2002 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje B. Vainoras v. S. Veversevi¢iené,Nr. 3K-3-
925/2002, kat. 107.3.

126 Ten pat.
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bus uztikrintas tinkamas sprendimo jvykdymas, ar nebus i§ esmés paneigtas pats teismo sprendimas,
ar nebus paZeisti teiséti idieskotojo interesai“'*®. Taigi, spresdamas sprendimo vykdymo atidéjimo,
i8déstymo ir vykdymo tvarkos pakeitimo klausimus, teismas privalo atsizvelgti ne tik i skolininko
turting padeéty, bet ir { kitas aplinkybes, pvz., { skolininko geranoriSkuma {vykdyti savo prievolg, {
iSieskotojo turting padéti ir pan. Tai reiskia, kad teismas turi uztikrinti skolininko ir iSieskotojo
interesy suderinima, t. y. sieckdamas padéti skolininkui teismas negali pazeisti iSieskotojo interesy ir
atvirksciai.

Sprendimo ar nutarties vykdymo sustabdymas kasacinio teismo nutartimi. LR CPK 18
str. {tvirtintas jsiteiséjusio teismo sprendimo privalomumo principas, kuris apima biitinuma vykdyti
Isiteiséjusi teismo procesini sprendima. Todél suprantama, kodél kasacinio skundo padavimo bei
paskesnis §io skundo priemimo (LR CPK 350 str. 1, 4, 6 d.) faktas pats savaime nedaro jtakos
kasacine tvarka skundziamo teismo sprendimo ar nutarties teisinei galiai, taigi ir nesustabdo §io
sprendimo ar nutarties vykdymo. Ta¢iau LR CPK 363 str. numatyta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininko, $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko, atrankos kolegijos, teiséju kolegijos ir
Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos diskrecijos teisé sustabdyti kasacine tvarka skundZiamo
sprendimo ar nutarties vykdyma tol, kol byla bus iSnagrinéta kasacine tvarka. Kasacine tvarka
skundziamo teismo sprendimo ar nutarties vykdymo sustabdymas i§ esmés reiSkia vykdymo
veiksmuy pagal vykdomaji rasta, iSduota to sprendimo ar nutarties pagrindu, sustabdyma, todél, LR
CPK 363 str. nurodytam subjektui priémus dél to nutartj, antstolis savo patvarkymu privalo
sustabdyti vykdomaja byla. Kasacine tvarka skundZiamo sprendimo vykdymo sustabdymas reiskia,
kad sustabdomi tuo metu atlieckami sprendimo vykdymo veiksmai, kurie po bylos iSnagrinéjimo
kasacine tvarka, jei sprendimas nepanaikintas, tesiami toliau, o ne atliekami i§ naujo. Siuo
procesiniu veiksmu 1§ esmés siekiama uzkirsti kelia neteiséto teismo sprendimo jvykdymui, kuris
itin paZeisty procesiniy Saliy teises ir teisétus interesus. Tuo paciu tai leidzia iSvengti dar vieno
bylinéjimosi teisme proceso sprendimo jvykdymo atgr¢zimo atveju, nes, jeigu kasacinés instancijos
teismas panaikina isiteisé¢jusi sprendima, kuris jau ivykdytas, tai asmuo, i$§ kurio iSieskota iSieSkotojo
naudai, igyja sprendimo ivykdymo atgrezimo teisg¢ (LR CPK 760 str.).

Taikos sutarties vykdymo procese tvirtinimas. LR CPK 140 str. 3 d. nurodyta, kad bet
kurioje proceso stadijoje Salys gali baigti byla taikos sutartimi. Ne iSimtis yra ir vykdymo procesas.
LR CPK 595 str. numatyta galimybé vykdymo proceso metu sudaryti taikos sutartj tarp iSieSkotojo
ir skolininko. LR CPK 595 str. 2 d. teigiama, kad taikos sutart; Salys sudaro rastu ir pateikia

128 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-68/2004, kat. 107.3.
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iSieskojima vykdanciam antstoliui. Gaves taikos sutarti, antstolis vykdomosios bylos vykdyma
sustabdo ir ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo Sios sutarties gavimo perduoda ja apylinkés
teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolis.

LR Civilinio Kodekso (toliau — LR CK) 6. 983 str. 1 p. taikos sutartimi pripazistama sutartis,
kuria Salys tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilusi teisini ginca, uzkerta kelia kilti teisminiam
gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo ivykdymo klausima arba kitus ginCytinus klausimus.
LR CK 6. 986 str. numatyti atvejai, kada taikos sutartis teismo nutartimi gali buti pripaZistama
negaliojandia. Vienas jy yra esminé Saliy nelygybé. Civilinés teisés doktrinoje'” egzistuoja
silpnosios Salies gynimo sutartiniuose santykiuose principas, pagal kurj siekiama uzkirsti kelia
nesaziningam vienos Salies pasinaudojimui kita Salimi, kuri priklauso nuo pirmosios, turi
ekonominiy sunkumuy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota ir pan. (LR CK
6. 228 str. ). Vykdymo procese skolininkas i§ tikryjuy yra labiau pazeidZziama sutarties Salis. Tam,
kad sudaryta sutartis atitikty saziningumo ir protingumo reikalavimus, ir reikalingas teismo
dalyvavimas patikrinant taikos sutarties sudarymo salygu teisétuma. Teismas, spr¢gsdamas klausima
deél taikos sutarties vykdymo procese tvirtinimo, nustato, ar abi Salys sutart] sudaro laisva valia,
niekieno never¢iamos, ar sutarties salygos i§ esmés nepazeidzia kurios nors i§ $aliy ar suinteresuoty
asmeny teisiy ir teiséty interesy, o pagal LR CPK 140 str. 3 d., prie$ tvirtindamas Saliy taikos sutarti,
teismas iSaiskina $alims §iy procesiniy veiksmy pasekmes. Siais procesiniais teismo veiksmais yra
uztikrinama skolininko, o kai kuriais atvejais ir paties iSieSkotojo, bei kity suinteresuoty asmeny
teisiy ir teiséty interesy apsauga. Teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo
sprendimo galia ir yra priverstinai vykdytinas dokumentas ( LR CK 6.985 str.). Todé¢l jeigu taikos
sutarties salygos nevykdomos, iSieskotojo rasytiniu pareiSkimu teismas priima nutarti iSduoti
vykdomaji rasta dél taikos sutarties vykdymo (LR CPK 595 str. 4 d.).

Vykdomosios bylos nutraukimo tvirtinimas. Vykdomosios bylos nutraukimas yra vienas
1§ vykdymo proceso uzbaigimo biidy. Taciau tai vienintelis vykdymo proceso uzbaigimo biidas,
kuris yra tvirtinamas teismo. Tai susij¢ su teisinémis pasekmémis, kurias sukelia vykdomosios bylos
nutraukimas. Nutraukta vykdomoji byla negali biiti pradedama i$ naujo (LR CPK 629 str. 3 d.). Tai
reiSkia, kad nutraukus vykdomaja byla yra visiSkai apribojama iSieSkotojo teise¢ siekti tokio
dokumento ivykdymo ateityje. Taigi vykdomosios bylos nutraukimo klausimo sprendimas itin
susijes su proceso Saliy teisémis. Todél itin svarbu yra patikrinti procesiniy veiksmuy, uzbaigiant

vykdomaja byla, teisétuma. Tokiu biidu uzkertamas kelias antstolio piktnaudziavimui savo valdzia ir

129 Civiliné teisé. Prievoliy teise: Vadoveélis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.114.
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formalaus poziiirio | savo funkcijy vykdyma vystymuisi, o iSieSkotojui suteikiama galimybé
1sitikinti, kad antstolis émesi visy galimy priemoniy iSieSkojimui ivykdyti.

Vykdomoji byla nutraukiama antstolio patvarkymu, iSskyrus tuos atvejus, kai vykdomoji
byla nutraukiama dél taikos sutarties sudarymo (LR CPK 595 str.). Si patvarkyma tvirtina teis¢jas
rezoliucija. Juo panaikinamos ir visos vykdymo priemonés, kuriy émési antstolis. Jeigu skolininko
turtas buvo areStuotas teismo nutartimi, apie vykdomosios bylos nutraukima ir biitinuma panaikinti
turto areSta antstolis savo patvarkymu praneSa turta areStavusiam teismui (LR CPK 629 str. 2 d.).
Nutraukus vykdomaja byla, vykdomasis dokumentas su atitinkama antstolio Zyma grazinamas ji
iSdavusiai institucijai. Civilinio proceso teisés doktrinoje abejojama, ar tokia vykdomosios bylos
nutraukimo tvarka yra teisinga. E. Stauskiené teigia'’’, kad dél vykdomosios bylos nutraukimu
sukeliamy teisiniy pasekmiy, ju negriztamumo, bity tikslinga pakeisti vykdomosios bylos
nutraukimo tvarka - nustatyti, kad antstolio patvarkymas dél vykdomosios bylos nutraukimo turi
biiti tvirtinamas ne teis¢jo rezoliucija, o teismo nutartimi, numatant galimybg tokia nutartj apskysti
atskiruoju skundu. Tokiu budu biity uztikrintas vykdomosios bylos nutraukimo teisétumas. Tokiai
nuomonei galima visiSkai pritarti. [statymy leid¢jas LR CPK 290 str. 5 d. nustate, kad teis¢jo
rezoliucija neskundziama. Taciau, nors teismas savo veikloje ir vadovaujasi nepriklausomumo ir
klausymo tik istatymo principais, praktikoje daznai pasitaiko atveju, kai iskyla buitinybé patikrinti ir
teismo priimty procesiniy dokumenty teisétuma bei pagristuma, ir tai jmanoma tik tada, kai
istatymai jtvirtina tokio procesinio dokumento apskundimo galimybe. Siuo metu LR CPK tokios
galimybés nesuteikia ir, teismui neteisingai ivertinus bylos nutraukimo aplinkybes bei priémus
rezoliucija dél vykdomosios bylos nutraukimo, iSieskotojui uzkertamas kelias ginti savo pazeistas
teises. Tai, autorés nuomone, neatitinka teisingumo tiksly. Nors LR CPK 290 str. 6 d. ir numatyta
galimybé klausimus, kurie LR CPK numatytais atvejais sprendziami teis¢jo rezoliucija, iSspresti
teismo nutartimi, taciau tai néra imperatyvaus pobudZzio taisykle, ir i§ tikryjy neaiSku, kokiais
kriterijais remiantis ir kokiais atvejais teismas apsisprgsty priimti ne teismo rezoliucija, o teismo
nutarti. Taip pat buity suprantama, kodél teismas nesirinkty tam tikro procesinio klausimo i$spresti
teismo nutartimi. Priimant teismo nutart] bitinas motyvavimas, reikalaujantis papildomu teiséjo
darbo sanaudy. Be to, kiekvienam teiséjui svarbu, kad jo nutartis nebiity skundziama, o tuo labiau
panaikinta. Taigi Sio darbo autoré mano, kad LR CPK reikéty nustatyti imperatyvia norma, jog

vykdomosios bylos nutraukimas turi biiti tvirtinamas teismo nutartimi.

130 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 158.
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2.2. Teismo funkcijos, susijusios su klii¢iy vykdymo veiksmams atlikti pasalinimu

Vykdymo procese antstolis daznai susiduria su klititimis, trukdan¢iomis sékmingai jvykdyti
sprendima. Tam, kad vykdymo procesas biity operatyvus ir efektyvus, i pagalba pasitelkiamas
teismas, nes jis istatymy leid¢jo ir yra jgaliotas paSalinti vykdymo procese atsiradusias klidtis.
Vienas i§ procesiniy teismo veiksmu, kuriais siekiama pasalinti vykdymo procese susidariusias
klititis, yra teismo leidimo vykdymo veiksmus atlikti kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje
iSdavimas.

Viena i§ vykdymo veiksmy teisétumo salygu yra ta, kad antstolis procesinius veiksmus
privalo atlikti jam teisés akty nustatyta tvarka priskirtoje aptarnauti teritorijoje (LR CPK 590 str.).
Pagal LR Antstoliy istatymo 26 str. 1 d. antstolio veiklos teritorija sutampa su vieno ar keliy
apylinkés teismy veiklos teritorija ir ja nustato teisingumo ministras'>'. Vienoje veiklos teritorijoje
gali dirbti keli antstoliai. Jeigu vykdymo veiksmai turi buti atliekami kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje, antstolis vykdomaji dokumenta grazina iSieSkotojui (LR CPK 590 str. 4 d.). Taigi
antstolio teritoriné kompetencija yra ribojama. V. Visinskio teigimu'*?, vykdymo veiksmy atlikimas
kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje susijgs su galimybe gauti papildomy pajamy, nes Lietuvoje
pradéjus veikti privatiems antstoliams, tarp ju atsirado didel¢ konkurencija. Todé¢l tam, kad
sudrausminti antstolius ir uzkirsti kelia ju piktnaudziavimui, tokiy veiksmu atlikimas turi biiti
grieztai reglamentuojamas, o biitent ribojant antstolio teritoring kompetencija ir numatant privaloma
teismo dalyvavima iSduodant leidima vykdymo veiksmu atlikimui kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje.

Vykdomojo dokumento perdavimo vykdyti kitam antstoliui procediira gali uztrukti ir per ta
laika gali atsirasti aplinkybiy, dél kuriy iSieSkojimas gali pasunkéti arba tapti neijmanomas. Todél,
siekiant i§vengti vykdomosios bylos vilkinimo, LR CPK yra numatytos kelios antstolio teritorinés
kompetencijos ribojimo iSimtys, kai pradétus vykdymo veiksmus gali biiti pavedama uzbaigti tam
paciam antstoliui. LR CPK 591 str. 1 d. teigiama, kad antstolis pradétus vykdymo veiksmus tgsti
kito antstolio veiklos teritorijoje turi teis¢ tik tokiu atveju, jei tai biitina siekiant s€ékmingai jvykdyti
sprendima. Siuo atveju antstolis turi surayti motyvuota patvarkyma ir pateikti ji tvirtinti apylinkés
teismo, kurio teritorijoje yra vykdantis sprendima antstolis, teiséjui. Visai kitaip reglamentuojamas
atvejis, kai yra realus pavojus, kad iSieSkomas turtas gali biiti pasléptas. Lietuvos procesualisty

nuomone'**, paslépimo savoka apima ir galima turto sunaikinima, perleidima kitiems asmenims ir

B Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002m. liepos 8 d. {sakymas Nr. 202 ,,Dél teisés akty, numatyty Lietuvos Respublikos
antstoliy {statyme bei §io jstatymo isigaliojimo ir ijgyvendinimo jstatyme, patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2002. Nr. 71.

132y Visinskis. Teismo sprendimo vykdymo vieta // Jurisprudencija. 2006, Nr. 1 (79). P. 135.

133 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 506.
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kitus atvejus, kai dél skolininko veiksmy nebebiity galima iSieskoti i§ jo turto. Siuo atveju antstolis
gali testi pradétus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje — areStuoti turta ar
paskirti jo saugotoja - be teisé¢jo leidimo ( LR CPK 591 str. 3 d.). Taciau apie atliktus vykdymo
veiksmus antstolis ne véliau kaip kita diena turi raStu pranesti apylinkés teismo, kurio teritorijoje yra
antstolis, teiséjui. Siuo atveju matyti, kad istatymy leidé¢jas teismo dalyvavimo sankcionuojant
antstolio procesinius veiksmus bitinybe sieja su iSkilusio pavojaus sékmingam sprendimo
tvykdymui realumo laipsniu. Jeigu realaus pavojaus atveju antstoliui néra biitinas teis¢jo leidimas
vykdymo veiksmus atlikti kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, tai, vadinasi, visais Kkitais
atvejais privalomas teismo dalyvavimas sankcionuojant antstolio procesinius veiksmus yra
numatytas tam, kad vykdymo procese bty iSvengta nepagristo procesiniy veiksmy atlikimo kito
antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. Tai reiskia, kad teismo funkcija yra vertinti, ar antstolio
patvarkyme nurodytos aplinkybés, pastarojo manymu, trukdancios sékmingam sprendimo
ivykdymui, i§ tikryju kelia realy pavoju visiSkam sprendimo jvykdymui. Kitaip sakant, teismas
vertina, ar antstolio patvarkymas tgsti vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje
yra pakankamai pagristas. PanaSia funkcija atlieka ir apygardos teismo pirmininkas,
igyvendindamas jam suteikta diskrecijos teisg iSieSkotojo prasymu bet kuri sprendima pavesti
vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje esanc¢iam antstoliui (LR CPK 590 str. 5 d.).
Priimdamas motyvuota nutart] jis nustato visas aplinkybes, pagrindziancias biitinybe sprendimo
vykdyma pavesti kuriam nors kitam apygardos teismo teritorijoje esanciam antstoliui. Taciau tai jis
atlieka tikrindamas ne antstolio patvarkymo, o iSieSkotojo pateikto praSymo pagristuma. Visais Siais
teismo procesiniais veiksmais yra paSalinamos iSkilusios klititys s€¢kmingam sprendimo jvykdymui,
o tai uztikrina vykdymo proceso operatyvuma, koncentruotuma ir ekonomiskuma.

Skolininko gyvenamyjy patalpy ir kity patalpy apZiuros patvirtinimas, teismui
iSduodant leidima jeiti i gyvenamgsias patalpas. Siais laikais ypatingai daug démesio skiriama
zmogaus privataus gyvenimo apsaugai. LR Konstitucijos 22 str. jtvirtinta teis¢ | privataus gyvenimo
nelieCiamuma. Viena i$ asmens privatumo sri¢iy pripazistamas teritorinis privatumas, kuris apima
apribojimus skverbtis i namy ir kita aplinka, pvz., darbo vieta ar vieSa aplinka[m. Su privataus
gyvenimo nelieCiamumu glaudZiai susijusi asmens teis¢ | biisto nelieCiamuma. Tai viena i$
pagrindiniy konstituciniy Zmogaus teisiy, kuri jtvirtinta LR Konstitucijos 24 str., ir kurios apsaugai
skiriamas ypatingas démesys. Todél minéto straipsnio 2 dalyje teigiama, kad be gyventojo sutikimo

leiti { buista neleidziama kitaip, kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada, kai

134 Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, P. 314.
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reikia garantuoti vieSaja tvarka, sulaikyti nusikaltéli, gelbéti zmogaus gyvybe, sveikata ar turta.
Jeigu istatymas nustatyty kitokius pagrindus, jie galéty buti traktuojami kaip prieStaraujantys
Konstitucijai. Taigi nesant gyventojo sutikimo jeiti | biista, toki leidima gali duoti tik teismas arba
istatymas gali numatyti tokia galimybe.

Tam, kad konkretaus teisés pazeidimo atveju biity igyvendintas teisingumas, zinome, kad
reikia atstatyti teisiy ir pareigu vienove¢. Daugeliu atveju tai atliekama biitent vykdymo procese, kai
teismo sprendimas nebuvo ivykdytas savanoriskai. Tam, kad sprendimas biity {vykdytas, tam tikrais
atvejais yra biitina apziiiréti skolininkui priklausancias patalpas, t. y. apriboti asmens teis¢ { busto
nelieCiamuma. Tokia butinybé gali kilti, pvz., siekiant nustatyti, koki kilnojama turta turi
skolininkas, ji apraSyti bei areStuoti. Pagal LR CPK 615 str., jeigu siekiant jvykdyti iSieSkojima
atsiranda biitinybé apziiiréti skolininko gyvenamasias patalpas, atlikdamas vykdymo veiksmus,
antstolis pirmiausia turi gauti gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny sutikima. Jeigu antstolis |
gyvenamasias patalpas neileidziamas, jis i jas ieiti turi teisg tik pateikgs teismo nutartj dél leidimo
leiti 1 gyvenamasias patalpas. Minéto straipsnio 3 dalyje jvardinti atvejai, kai antstolis turi teis¢ ieiti {
skolininko gyvenamasias patalpas ir be gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny sutikimo, ir be
teismo nutarties. Tai yra atvejai, kai vykdomi teismo sprendimai dél iSkeldinimo i§ gyvenamuyju
patalpuy arba ikeldinimo i jas, teismo sprendimai padalyti skolininko gyvenamosiose patalpose esanti
turta, pasalinti pazeidimus naudotis gyvenamosiomis patalpomis, kiti teismo sprendimai, kuriy
negalima jvykdyti antstoliui nei¢jus i gyvenamasias patalpas. Kitas patalpas antstolis turi teise
apzilréti be skolininko sutikimo, tokiu atveju nereikalingas ir teismo leidimas. Kai negyvenamojoje
patalpoje gyvena zmogus, antstoliui taip pat nereikalingas teismo leidimas jeiti ir apziliréti patalpas,
nes gyventi negyvenamojoje patalpoje yra draudziama. Teismo leidimas nereikalingas ir tais
atvejais, kai gyvenamosiose patalpose vykdoma komerciné veikla, nes gyvenamojoje patalpoje
vykdyti komercing veikla neleidZziama. Taciau, jeigu gyvenamojoje patalpoje yra registruota
komercinés imonés buveing, Siuo atveju reikalingas teismo leidimas.

Antstolio, vertéjo, eksperto nusalinimas. Tam, kad bty uZztikrintas sprendimy vykdymo
teis€tumas ir neSaliSkumas, nustatytas antstolio nusalinimo vykdant sprendima institutas. Tai, kad
antstolis, vykdydamas vykdomuosius dokumentus, privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai
apginti iSieSkotojo interesus, nereiSkia, kad gali buti pazeidziamos kity vykdymo proceso dalyviy
teisés bei teiséti interesai. Nesant galimybei uztikrinti skolininko ir iSieSkotojo interesy
pusiausvyros, antstolis, zinodamas esant LR CPK 65 str. nurodytus pagrindus, negali vykdyti
sprendimy ir privalo nusiSalinti (LR CPK 636 str. 4 d. ). Jeigu antstolis nenusiSalina, ji gali nuSalinti

skolininkas ir iSieSkotojas, raStu pateikdami pareiSkima pafiam nuSalinamajam antstoliui. Jeigu
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antstolis nenusiSalina, nuSalinimo pareiSkimas ne véliau kaip kita darbo diena kartu su vykdomaja
byla perduodamas teiséjui, kad spresty nuSalinimo klausima. Teis¢jas nuSalinimo klausima
i§sprendZia uzraSydamas rezoliucija nuSalinimo pareiSkime. Siekiant iSvengti vykdymo proceso
vilkinimo, nustatyta, kad nuSalinimas turi buti pareiSkiamas prie§ pradedant priverstinio vykdymo
veiksmus. Tokia pacia tvarka nusalinami ir vertéjai bei ekspertai.

Teismo procesinio sprendimo ir jo vykdymo iSaiSkinimas - viena i$ teiséto vykdymo
proceso priemoniy igyvendinimo salygu. DaZnai pasitaiko atvejuy, kai siekiant, kad vykdymas biity
teisingas, reikia pasalinti susidariusias kliditis, trikumus. Tam iSkyla butinybé gauti papildomos
informacijos. Tai, kad §i funkcija priskirta teismo kompetencijai, yra akivaizdziai pateisinama, nes
tik pati sprendima priimanti institucija gali i§samiai ir teisingai iSaiSkinti savo paties priimta akta.
Tik ji yra surinkusi visa reikalinga fakting ir norming medziaga, ir tai yra pagrindas tiek sprendimo
priémimui, tiek jo iSaiSkinimui. Sprendima galima aiskinti, kai atskiros jo dalys ar formuluotes yra
dviprasmiskos ar neaiskios. Reikia pabrézti, kad teismas turi teisg tik iSaiSkinti sprendimo turinj ir jo
1SaiSkinimas negali keisti sprendimo esmés ir turinio (LR CPK 278 str. 1 d.). Sprendimas
1SaiSkinamas teismo nutartimi, kuri gali buti priimta antstolio praSymu, ir tik procesini teismo
sprendima priémusio teismo (LR CPK 589 str. 1 d.). Sprendima iSaiskinti leidziama, jeigu jis dar
nejvykdytas, taip pat, jeigu nepasibaigé terminas, per kuri sprendimas gali biiti priverstinai
tvykdytas, ar §is terminas neatnaujintas (LR CPK 278 str. 2 d.).

Teisiy perémimas vykdymo procese. LR CPK 48 str. 1 d. teigiama, kad tais atvejais, kai
viena i§ gin¢ijamo arba sprendimu nustatyto teisinio santykio Saliy pasitraukia i§ bylos, teismas, jei
yra pagrindas, ta Sali pakeicia jos teisiy peréméju, iSskyrus atvejus, kai yra negalimas materialiniy
subjektiniy teisiy perémimas. Teisiy perémimas galimas bet kurioje proceso stadijoje, vadinasi, ir
vykdymo procese. LR CPK 596 str. 1 d. nurodyti atvejai, kada vykdymo procese iSkyla biitinybé
spresti klausima del teisiy perémimo: jeigu fizinis asmuo mirSta, jeigu reorganizuojamas ar
likviduojamas juridinis asmuo, taip pat reikalavimo perleidimo ar skolos perkélimo atveju, kitais
istatymu numatytais atvejais (LR CPK 48 str.), iSskyrus atvejus, kai yra negalimas materialiniy
subjektiniy teisiy perémimas. Taigi procesiniy teisiy perémimo galimybé pirmiausia priklauso nuo
to, ar teisiy perémimas yra galimas pagal materialinés teisés normas (LR CK arba LR Darbo
kodekso (toliau - LR DK) normas). Tai reiskia, kad Siuo atveju yra bitinas faktiniy aplinkybiy,
patvirtinan€iy teisés per¢jima kitam asmeniui, jvertinimas, vadovaujantis tokiy teisiy ir pareigy
atsiradima, pasikeitima bei pasibaigima nustatanciomis materialines teis€s normomis. Perimant
teises ir pareigas gali biiti paZeistos proceso Saliy teisés ar teiséti interesai. Todeél, siekiant uZtikrinti

vienos Salies pakeitimo kita teisétuma, reikalingas objektyvus ir nepriklausomas faktiniy aplinkybiy,
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patvirtinan¢iy teisés peréjima kitam asmeniui, ivertinimas. O tai, be abejo, gali atlikti tik teismas.
Nors teisiy perémimo klausimo sprendimas teisme itin jtakoja vykdymo proceso operatyvuma,
tatiau D. J. Maleginas teisingai pastebi'®’, kad §io procesinio veiksmo efektyvumas priklauso ne nuo
operatyvumo, o visy pirma nuo §io veiksmo teisétumo, kuris gali buti pasiektas tai atliekant tik
teismui. Teismui realizuojant Sia funkcija, uZztikrinamas veiksmingas pasirengimas priverstinio
vykdymo priemoniy taikymui. ,,Procesinio teisiu perémimo institutas suteikia galimybiy igyvendinti
proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus, nes sudaromos palankios salygos iSspresti
gina viename procese, neatsizvelgiant i materialiyjy teisiniy santykiy dalyviy pakeitima*'*®.

Antstolio vaidmuo, vykdymo proceso metu i§ bylos pasitraukus iSieskotojui ar skolininkui,
istatymo leidéjo valia apribotas tik pareiga patikrinti pacia teisiy perémimo galimybg. Pvz.,
vykdymo proceso metu mirus iSieSkotojui ar skolininkui, antstolis, sieckdamas nustatyti, ar galimas
teisiy ir pareigy perémimas, pagal paskuting zinoma skolininko ar iSieSkotojo gyvenamaja vieta
kreipiasi 1 atitinkama teritorija aptarnaujanti notara, kad Sis suteikty informacijos, ar kas nors i$
mirusio asmens jpédiniuy kreipési de¢l paveldéjimo. Nuo teisiy perémimo galimybés nustatymo
priklauso tolesné vykdymo proceso eiga. Jeigu mirus asmeniui arba reorganizavus ar likvidavus
juridini asmeni, kuris buvo iSieSkotojas ar skolininkas, reikalavimas arba pareiga negali pereiti
nurodyty asmeny teisiy peréméjui, vadovaujantis LR CPK 629 str. 1 d. 3 ir 6 punktais vykdomoji
byla nutraukiama. Jeigu teisiy perémimas yra galimas, tai galimas teisiy peréméjas arba antstolis
tokiu atveju turéty kreiptis { pirmos instancijos teisma, kuris, jvertings pareiskéjo pateikty jrodymu
teisétuma ir pagristuma, nutartimi pakeisty iSieskotoja arba skolininka (LR CPK 596 str. 1d.).

M. A. Klepikova mano'’, kad tais atvejais, kai teisiy perémimo galimybé patvirtinama
notaro iSduotu liudijimu arba pan., teisiu perémimo vykdymo procese klausimas turéty buti
sprendziamas ne teismo, o teismo antstolio-vykdytojo. Pasak jos, §iuo atveju néra jokiy abejoniy dél
galimybés perimti teises. Taciau §io darbo autorés nuomone, net ir nebiinant abejoniy dél teisiy
perémimo, biitina nustatyti ar tos teisés yra teisétai perimamos, t. y. nepazeidziant materialinés teisés
normy. Be to, kaip minéta, antstolio procesiniai veiksmai negali buti atlieckami pazeidziant
vykdomajame rasSte nustatyty vykdymo riby. Kiekviename vykdomajame raste yra konkreciai
teismo nurodoma, kas yra skolininkas ir kas yra iSieskotojas. I$ proceso pasitraukus kuriai nors i$

Saliy, jos pakeitimo klausima tokiu atveju turéty sprgsti taip pat tik teismas. Taigi $io darbo autorés

135 Manemmn JI. 5I. VicnonuurensHoe npon3Boctso (Oyukiun cyna). Mocksa: OAO Msnarenscknii gom «opogery, 2005. C. 130.
136 [ auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 275.

7 KnemmkoBa M. A. IIpobneMsl B3aHMOIGHCTBHS OPTaHOB MPHUHYAMTENHHOrO MWCIONHEHHS H CyAOB B HCIONHHTETHHOM
npousBoactse // http://www.usd.khv.ru/Content/b_nomer_07.html; prisijungimo laikas: 2006-08-28.
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nuomone, teisiy perémimo vykdymo procese klausimo sprendimas turi iSlikti teismo
kompetencijoje.

Skolininko kuratoriaus paskyrimas vykdymo proceso metu. LR CPK 39 str. numato
galimybg viso civilinio proceso metu vienai i§ proceso Saliy paskirti kuratoriy, kuris konkrecioje
byloje veikty kaip atstovas pagal istatyma. [statymy leid¢jas galimybe skirti kuratoriy sieja su tam
tikromis salygomis: Salies civiliniu procesiniu neveiksnumu ir atstovo pagal jstatyma arba jai
atstovaujancio organo netur¢jimu, arba nezinoma gyvenamaja ir darbo vieta bei bitinybe atlikti
skubius procesinius veiksmus. Tokiy skubiy veiksmy sarasas LR CPK nepateikiamas, taciau
civilinio proceso teisés doktrinoje vienu i$ tokiy galimy skubiy procesiniy veiksmy pripazistamas ir
teismo sprendimo jvykdymas'*®.

Vykdymo procese skolininko kuratoriaus paskyrimo galimybé siejama tik su skolininko
buvimo vietos ir turto turé¢jimo salygomis. LR CPK 601 str. 1 d. teigiama, kad vykdymo procese
skolininko kuratorius gali biiti paskirtas tais atvejais, kai skolininko buvimo vieta nezinoma, taciau
yra skolininko turto. Kuratoriaus institutas yra teisiné priemoné, kuria istatymuy leidé¢jas siekia
apginti iSieskotojo interesus. Praktikoje imanomi atvejai, kai skolininkas gali piktybiSkai slapstytis ir
nedalyvauti vykdymo procese, taip sudarydamas kliiiti tolesniems vykdymo veiksmams atlikti. Tai
gali buti pagrindas sustabdyti arba atidéti vykdymo veiksmus, o sprendimo ijvykdymo termino
pratesimas tokiu biidu gali sumazinti galimybe visiSkai jvykdyti teismo sprendima. Tam, kad bty
iSvengta tokiy pasekmiy, iSieSkotojui suteikiama teisé prasyti vykdymo vietos apylinkés teisma
skirti skolininko kuratoriy. Pra§ymas paskirti skolininko kuratoriy paduodamas antstoliui, o Sis ne
véliau kaip per tris dienas prasyma su vykdomaja byla perduoda apylinkés teismui, kurio veiklos
teritorijoje atlieckami vykdymo veiksmai. Kuratoriumi gali biiti paskirtas tik fizinis asmuo ir tik jo
sutikimu. Skolininko kuratorius vykdymo procese turi tokias pacias procesines teises ir pareigas
kaip ir skolininkas, iSskyrus teis¢ turéti atstova. Kuratoriaus jgaliojimai pasibaigia iSnykus
aplinkybéms, kuriy pagrindu buvo paskirtas kuratorius, ar paskyrus Salies atstova pagal istatyma.
Kuratoriumi negali buti skiriamas asmuo, turintis teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, jeigu Sis
suinteresuotumas yra prieSingas atstovaujamosios Salies interesams.

Skolininko fizinio asmens turto, kuris yra bendras su Kkitais asmenimis nuosavybé,
dalies nustatymas — tai teismo procesiniai veiksmai, kuriais siekiama ne tik uztikrinti iSieskotojo
reikalavimy patenkinima, bet ir apsaugoti skolininko bendraturéiy nuosavybés teisg, nes ,,skolininko

bendraturtis, nesvarbu, tai sutuoktinis ar kitas asmuo, neatsako uz skolininko asmenines

8 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T. 2. P. 78.
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prievoles“'?’. Su tre¢iyjy asmeny teisiy apsauga yra susijusi LR CK 4.89 str. 1 d. nuostata, jog
bendraturcio dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje nustatoma, kai iSieSkoma i§ bendraturcio turto
pagal asmenines jo prievoles, jeigu kito jo turimo turto, iSskyrus daiktus, turimus bendraja jungtine
nuosavybe, neuztenka, kad buty patenkinti kreditoriy reikalavimai. Tai reiskia, kad antstolis
iSieskojima pirmiausiai turi nukreipti { toki turta, kuris nuosavybés teise priklauso tik skolininkui. Ir
tik Sio turto nepakankant iSieskojimui jvykdyti, antstolis turi teis¢ areStuoti bendra turta. Taciau pries
tai, antstolis pirmiausia dar turi i$siaiSkinti ir prievolés teising prigimti, nes tam tikry prievoliy
atveju ( pvz., solidariyjy sutuoktiniy prievoliy - LR CK 3. 109 str. 1 d. 6 p.) uz skolininko prievoles
gali atsakyti ir jo bendraturtis. Tai reiSkia, kad antstolis pirmiausia privalo iSsiaiskinti, ar
1SieSkojimas turi buti vykdomas tik i§ asmeninio skolininko turto, ar gali buti iSieSkoma ir i
skolininko bendraturcio nuosavybés. Pirmuoju atveju, kad biity galimas priverstinis iSieSkojimas,
iSkyla biitinybé nustatyti skolininko turto dali bendrojoje nuosavybéje, o antruoju atveju Si
procediira nereikalinga'*’. Be to, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas pazymi, kad ,kai reikalaujama
i1SieSkoti 1§ nustatyta tvarka registruojamo nekilnojamojo turto, antstolis turi nustatyti skolininko
teises | turta, ar visas tas turtas priklauso skolininkui, kokia yra turto verté ir kt.“'*'". Sio darbo
autorés nuomone, teismas, nustatydamas skolininko turto dali, ir ivertina aptartas aplinkybes.
Priesingu atveju bty neuztikrinama treciyju asmeny teisiy tinkama apsauga. Be to, teismas privalo
isitikinti, ar yra tikslinga nustatyti skolininko turto dalj bendrojoje nuosavybéje, ar atlikus $i veiksma
nebus visiskai apribojama galimybé laisvai naudotis jsigyta turto dalimi, ar dél to ta turto dalis
nenuvertes, kas taip pat sumazinty ir paties iSieSkojimo realuma. Su tuo yra susijusi LR CPK 667 str.
2 d. numatyta teismo pareiga, kai nustatoma skolininko dalis { nekilnojamaji daikta, nustatyti ir
naudojimosi ta turto dalimi tvarka bei nustatyti skolininko dalj taip, kad biity galima i$ jos iSieskoti.
Taigi teismas Siais procesiniais veiksmais sudaro tinkamas salygas efektyviam sprendimo
tvykdymui bei uZztikrina tre€iyjy asmeny teisiy apsauga.

Apribojimy iSieSkojimui i§ paskutinio buto, gyvenamojo namo ar juy dalies, butino
skolininkui ar jo Seimos nariams gyventi, taikymas. Pagal LR CPK 663 str. 4 d. teismas,
atsizvelgdamas { vaiky, invalidy ir socialiai remtiny asmeny materialing padéti bei interesus, po to,
kai butas ar gyvenamasis namas iSieSkant sumas, nesumokétas uz sunaudotus energijos isteklius,
komunalines ir kitokias paslaugas, yra areStuotas, gali nustatyti, kad iSieSkojimas nebiity nukreiptas {

paskutini buta, gyvenamaji nama ar ju dalj, biitina Siems asmenims gyventi. Kitaip sakant, vykdymo

%91 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-35/2006, kat. 75.7; 129.17. (S).
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procese teismas turi teisg taikyti apribojimus iSieskojimui i§ fizinio asmens turto, kai tuo siekiama
apginti socialiai ir ekonomiskai itin pazeidziamus asmenis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
paskutini gyvenamaji biista yra jvardije¢s kaip gyvybiSkai svarbia vertybe, kuri istatymais turi biti
saugoma labiausiai, ir pazyméjo, kad dél to antstolis vykdyti skolos iSieSkojima i$ fizinio asmens
paskutinio gyvenamojo biisto gali tik krastutiniu atveju'**. Kad $ia teise nebity piktnaudZiaujama, ir
yra numatyta teismo teis€ apriboti iSieSkojima i$ paskutinio buto, gyvenamojo namo ar ju dalies,

biitino skolininkui ar jo Seimos nariams gyventi.

2.3. Teismo funkcijos, susijusios su priverstiniu vykdymo priemoniy taikymu

Tai teismo funkcijos, kuriomis isikiSama i privaciy skolininko interesy sriti, apribojamos
arba apskritai atimamos tam tikros turtinés teisés. Viena i$ tokiu funkcijy yra turto pardavimo is
varZytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy akty tvirtinimas.

Kadangi vienas i§ vykdymo proceso principy yra proceso Saliy ir kity suinteresuoty asmeny
interesy suderinimas, tai realizuojant areStuota turta turi biiti siekiama patenkinti ne tik iSieSkotojo
reikalavimus, bet atsizvelgiama ir i skolininko interesus. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra
pazyméjes, kad ,,priverstinio teismo sprendimo vykdymo metu turi biiti ginamos tiek iSieskotojo,
tiek skolininko teisés ir teiséti interesai, nes biitent skolininkas minétoje proceso stadijoje realiai
patiria neigiamus teisinius ir turtinius teismo sprendimo padarinius“'*’. Priverstinai realizuojant
areStuota turta yra apribojama skolininko teisé 1 nuosavybés nelieCiamuma, todél siekiant uztikrinti
Sio apribojimo teisétuma ir pagristuma, LR CPK nustatyta ypatinga turto realizavimo tvarka, t. y.
nustatytas privalomas teismo dalyvavimas tvirtinant turto pardavimo i§ varZytyniy, perdavimo
iSieskotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus.

Teismo dalyvavimas tvirtinant turto pardavimo i§ varzytyniy akta biitinas tam, kad biity
uztikrintas priverstinio turto pardavimo varZytynése teisétumas. Teismas patikrina, ar turtas
varzytynése parduodamas laikantis tinkamos ir pagristos procediiros, ar néra LR CPK 602 str. ir
kity teisés normuy pazeidimy, dél kuriy turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSieskotojui, turto
pardavimo be varzytyniy aktus suinteresuoty asmenuy reikalavimu teismas galéty pripazinti
negaliojanéiais. Teismy praktikoje pabréziama'*, kad siekiant uZtikrinti vieSojo intereso apsauga ar
suderinti proceso Saliy ir kity suinteresuoty asmeny interesus, teis¢jas, tvirtindamas varzytyniy akta,
taip pat sprendzia, ar turto pardavimas i§ varZytyniy buvo vienintel¢ priemoné patenkinti

kreditoriaus reikalavima, ar toks iSieSkojimas nepazeidzia vieSojo intereso, kity asmeny, pvz.,

21 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A—158/2006, kat. 129.2.
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invalidy, vaiky ir kity, interesy, ar antstolis nepazeidé LR CPK normu, nustatanciy iSieskojimo i$
fizinio asmens turto apribojimy taikyma (pvz., ar antstolis nepazeidé LR CPK 663 str. 3 d., pagal
kurig galimybé iSieskoti i§ skolininkui priklausancio bisto, kuriame jis gyvena, atsiranda tik tuo
atveju, jeigu iSieSkoma suma virSija 7000 lity).

M. A. Klepikova pazymi'®, jog teisés literatiiroje vis dazniau kalbama apie tikslinguma
areStuoto nekilnojamojo turto pardavima per varzytynes vesti teismuose, t. y. siiiloma, kad teismo
antstolis-vykdytojas varZytynes vesty teismo saléje, kontroliuojant teiséjui. Tai uztikrinty varzytyniy
vedimo objektyvuma ir padéty sutaupyti vykdymo ilaidas. E. Stauskiené teigia'®®, kad ateityje,
praktikoje isitvirtinus teiséju padéjéju institutui, ir pats varzytyniy vedimas galéty biiti pavestas
teismo kompetencijai, antstoliy kompetencijai paliekant visy parengiamyjy veiksmy atlikima, t. y.
turto suradima, aresta, skelbimy parengima ir pan. Sio darbo autoré taip pat pritaria E. Stauskienés
i§sakytai minciai dél teismo funkcijuy iSplétimo jo kompetencijai priskiriant ir paciy varzytyniy
vedima. Tai padéty uztikrinti ne tik varzytyniy vedimo objektyvuma bei sutaupyti vykdymo islaidas,
bet ir vykdymo proceso operatyvuma ir koncentruotuma. [galiojus teisma vesti varzytynes pries tai
jis galéty ivertinti ir visas tas aplinkybes, kurias teismas Siuo metu vertina tvirtindamas turto
pardavimo i§ varzytyniy akta. Tokiu atveju pati minéto akto tvirtinimo procediira tapty paprastesné
ir operatyvesné, kadangi teismui nereikéty pakartotinai tikrinti turto pardavimo i§ varzytyniy akto

teis€tuma jrodanciy aplinkybiu.

Kita procesiné turto priverstinio realizavimo forma yra arestuoto turto pardavimas skolininko
pasitilytam pirkéjui (LR CPK 704 str.). Sis biidas suteikia skolininkui galimybe padiam pasiriipinti
kuo naudingesniu jam areStuoto turto pardavimu. AreStuotas turtas skolininko pasiiilytam pirkéjui
parduodamas surasant turto pardavimo pasitlytam pirkéjui akta, kuris kartu su vykdomaja byla
perduodamas tvirtinti teis¢jui. Kita speciali procesiné turto realizavimo forma yra turto perdavimas
1SieSkotojui. ISieskotojui, pareiSkusiam nora pasiimti turta natiira, turtas perduodamas suraSant turto
perdavimo i$ieskotojui akta (LR CPK 702 str. 1d.). Sie aktai tvirtinami tokia padia tvarka, kaip ir
turto pardavimo i$ varzytyniy aktas, t. y. LR CPK 725 str. nustatyta tvarka (LR CPK 702 str. 3 d.,
704 str. 4 d.). Taciau Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje yra abejojama, ar tikslinga turto

pardavimo pasiiilytam pirkéjui akta tvirtinti teisme. Manoma'*’, kad turto pardavimas pasitilytam

45 Knermkosa M. A. IIpoGmeMbl B3aMMONEHCTBHS OPraHOB IPHHYIUTEIGHONO HCIONHEHHS M CyHOB B HCIOTHHUTENHHOM
nponsBojctae // http://www.usd.khv.ru/Content/b_nomer_07.html; prisijungimo laikas: 2006-08-28.
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pirkéjui galéty biti realizuojamas sudarant areStuoto turto pirkimo-pardavimo sutarti, tvirtinama
notarine tvarka, nes teismui, tvirtinant turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui akta, nereikia vertinti
turto pardavimo salygy, t. y. pardavimo biido, laiko ir kt., kaip tai yra biitina tvirtinant turto
pardavimo i§ varzytyniy akta. Manoma, kad teismas tik tikrina, ar uz parduota turta atsiskaityta. Sio
darbo autoré nesutinka su tokia nuomone. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas pazymi'*, kad taikant ir
aiSkinant LR CPK 704 str. nustatyta skolininko teis¢ iki varzytyniy pasiiilyti 1§ varzytyniy
parduodamo turto pirkéja, butina atsizvelgti { LR CPK 634 str. 2 d. nuostatas, kuriose numatyta
antstolio pareiga ne tik savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, jog sprendimas biity kuo
greiiau ir realiai jvykdytas, bet ir aktyviai padéti ginti Saliy teises bei istatymy saugomus interesus.
Siuo atveju antstolis privalo uZtikrinti skolininko teis¢ parduoti turta uz kaina, atitinkanéia jo
interesus. Todél taikant ir aiSkinant LR CPK 704 str. nuostatas teismas patvirtina biitinybg
atsizvelgti ir { LR CPK 681 str. 1 d. nustatyta antstolio pareiga areStuojama turta ikainoti rinkos
kainomis, atsizvelgiant i turto nusidévéjima ir i turto areSto metu dalyvaujanciy iSieSkotojo ir
skolininko nuomones. Lietuvos Auksciausiasis Teismas teigia, kad skolininko teis¢ iki varzytyniy
pasitlyti savo pirkéja nereiskia, jog turtas gali biiti parduodamas nenustacius jo kainos pagal LR
CPK 681 str. taisykles. Pagrindinis kriterijus, kuriuo privalo vadovautis antstolis, nustatydamas
areStuojamo turto vertg, yra areStuojamo turto rinkos verté. Jos nenustacius, turtas negali buti
parduodamas LR CPK 704 str. nustatyta tvarka, nes toks pazeidimas turi jtakos skolininko turtiniuy

interesy pazeidimui.

Kaina néra vienintelé aplinkybé, kurig teismas turi jvertinti tvirtindamas turto pardavimo
pasitlytam pirkéjui akta. Nors teiginys, kad geriausiai parduoti turta gali tik jo savininkas, yra
logiskai teisingas, tac¢iau praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai iskyla buitinybé patikrinti ir paties
skolininko valios d¢l turto pardavimo aiSkuma, t. y. ar parduodant turta, buvo skolininko valios
trukumy, deél kuriy jis negaléjo suprasti ir valdyti savo veiksmy. Pvz., Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas 2006 m. balandzio 5 d. iSnagringjo civiling byla Nr. 3K-3-245/2006, kurioje ginCo esmg
sudar¢ pareiskéjos J. M. skundas dél antstolés procesiniy veiksmy arestuojant jos buta ir Zemés
sklypa bei juos parduodant skolininkés pasitlytam pirkéjui. Pareiskéjos (skolininkés) nuomone,
antstolé neturé¢jo vykdyti skolininkés pateikty pareiSkimy dél turto pardavimo jos pasiilytam
pirkéjui, nes minéty antstolés procesiniy veiksmy atlikimo metu ji negal€jo suprasti savo veiksmy
esmés ir ju valdyti. Tai, kad pareiskéja negaléjo suprasti savo veiksmuy, patvirtina kitoje civilinéje

byloje esantys irodymai apie pareiskéjos psiching liga ir priimtas teismo sprendimas ja pripazinti

18 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-245/2006, kat. 129.7;129.18;129.19.4
(S).
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neveiksnia, taip pat faktas, kad pareiskéja sutiko parduoti buta ir Zemés sklypa nenaudingomis
salygomis — uz gerokai mazesn¢ kaina. Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad
skolininkés valia dél buto ir Zemés sklypo pardavimo buvo neaiski. Dél to antstolé, turédama
Psichinés sveikatos centro pazyma apie tai, kad skolininké gydosi, turé¢jo imtis priemoniy
skolininkés sveikatos biiklei iSsiaiskinti, o vykdomaja byla sustabdyti LR CPK 627 str. 2 p.
pagrindu, nes tuo metu dar nebuvo Zinomas skolininkés ligos pobiidis. Taigi akivaizdu, kad pries
tvirtindamas turto pardavimo skolininko pasirinktam pirkéjui akta, teismas, tikrina ne tik, ar uz
parduota turta yra atsiskaityta, bet ir ar antstolis vykdymo veiksmus atliko nepazeisdamas LR CPK
627 str. 2 p., 681 str. 1 d., 704 str. ir kity nuostaty. Kitaip sakant, tvirtindamas pardavimo aktus
teis¢jas privalo patikrinti ir antstolio atlikty veiksmy teisétuma, nepriklausomai nuo to, ar yra

pareiksty skundy dél antstolio veiksmy.

Taigi turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSieskotojui, turto pardavimo be varzytyniy
akty tvirtinimas yra ypatinga reikSmg¢ turintys teismo procesiniai veiksmai vykdymo procese. Juos
atliekant yra ne tik realizuojamas skolininkui priklausantis turtas, o tai reiskia, kad realiai jvykdomas
sprendimas ir patenkinami iSieSkotojo interesai, bet ir uztikrinama skolininko teisiy ir teiséty
interesy apsauga.

Pinigy paskirstymo iSieSkotojams patvarkymo tvirtinimas, kai yra Kkeli iSieSkotojai ir
neuZtenka iSieSkotos i§ skolininko pinigy sumos visiems reikalavimams visiSkai patenkinti yra
teismo procesinis veiksmas, kurio metu patikrinama, ar antstolis iSieSkotas pinigines IéSas
iSieSkotojams paskirsté laikydamasis nustatytos iSieSkojimy tenkinimo eilés ir proporcingumo
principo, t. y. ar nebuvo pazeista LR CPK 753-758 str. nustatyta iSieSkotos sumos paskirstymo ir
ismokejimo iSieskotojams tvarka. Siais kontroliniais teismo veiksmais siekiama uZtikrinti pirmiausia
socialinio teisingumo jgyvendinima, t. y. pirmiausiai atstatyti ty iSieSkotoju pazeistas teises, kurie
patyré Zala del pasikésinimo | jstatymy labiausiai saugomas vertybes, t. y. gyvybg, sveikata, taip pat
7mogiskaji oruma. Siais veiksmais pirmiausia siekiama atstatyti nukentéjusiy asmeny socialini
stabiluma visuomengéje.

Skolininko turto administravimo ir gauty pajamy paskirstymo tvarkos nustatymas.
Istatyme itvirtinta antstolio teis¢ ir pareiga kreiptis i teisma siekiant skolos iSieSkojimo skolininko
turto administravimu (LR CPK 744 str. 1 d.). Numatydamas tokia antstolio teis¢ ir pareiga istatymy
leidéjas pirmiausiai siekia uztikrinti kuo ekonomiSkesnj iSieSkotojui ir skolininkui sprendimo
vykdyma. Turto administravimo nustatymu suteikiama nauda sprendimy vykdymui, nes yra gaunamos

pajamos, mazinancios iSieSkotojo ir skolininko iSlaidas iSieSkojimui. Taciau, kadangi turto
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administravimo teisiniai santykiai yra itin glaudziai susij¢ su skolininko nuosavybés teisiy igyvendinimu,
tai siekiant uztikrinti tinkama Siy jo teisiy apsauga, LR CPK 744 str. 1 d. itvirtinta teisminis skolininko
turto administravimo ir gauty pajamy paskirstymo tvarkos nustatymas, nes tik teismo veikla grindziama
nepriklausomumo, objektyvumo ir klausymo tik jstatymo principais. Teismas skolininko turto
administravimo tvarka nustato vadovaudamasis LR CK ketvirtosios knygos XIV skyriaus
nuostatomis.

Vykdymo iSlaidy priteisimas. Pagal LR CPK 610 str. visas vykdymo islaidas, kurios
nurodytos LR CPK 609 str. 1 d., privalo apmokéti iSieSkotojas. Kadangi iSieskotojas ir taip yra
nukentéjusioji proceso Salis, kad biity apginti iSieSkotojo interesai, istatymuy leidéjas numate
galimybg sumokétas vykdymo iSlaidas susigrazinti, nustatydamas, kad kai sprendimas {vykdomas,
vykdymo iSlaidos iSieSkomos i§ skolininko. Antstolis $iuo atveju atlieka tarpininko tarp iSieSkotojo
ir skolininko funkcija, nes bitent jis gali reikalauti vykdymo iSlaidy iSieSkojimo i§ skolininko. LR
CPK 611 str. 1 d. nustato, kad dél vykdymo iSlaidy iSieSkojimo antstolis nusiuncia skolininkui
raStiSka sitilyma, kuriame nurodo iSlaidy dydi ir pasiiilo per nustatyta terming ta suma pervesti i
antstolio depoziting saskaita. Jeigu skolininkas S§iy sumuy neperveda, antstolis pareiSkimu,
nurodydamas apskaiciuotas iSieSkotinas sumas, turi teis¢ kreiptis 1 antstolio buvimo vietos apylinkeés
teisma, praSydamas tas sumas priteisti. Nagrinédamas antstolio praSyma dél vykdymo islaidy
18ieSkojimo i§ skolininko, teismas visy pirma patikrina, ar antstolis atliko visus sprendimo {vykdyma
patvirtinan¢ius procesinius veiksmus, t. y. nustato, ar vykdomasis dokumentas (jo dalis) yra
ivykdytas, nes pagal LR CPK 610 str. tik jvykdzius sprendima, atsiranda pagrindas iSieskoti
vykdymo iSlaidas i§ skolininko. Ir tik po to tikrina visy antstolio nurodyty iSieskotiny islaidy
pagristuma, t. y. ar praSomos iSieSkoti sumos apskai¢iuotos nepazeidziant LR CPK ir Sprendimu
vykdymo instrukcijos reikalavimy. Tam teismas privalo iSreikalauti i§ antstolio reikiama medZiaga
ir patikrinti, kuo yra pagristos praSomos priteisti vykdymo islaidy sumos, jas iSskaidant konkreciai i
bylos administravimo i§laidas, vykdymo islaidas, susijusias su atskiry vykdymo veiksmuy atlikimu,
nurodant konkreciy veiksmy atlikima, o taip pat nustatyti, koks atlyginimas ir ar i$ viso jis priklauso
antstoliui uZ vykdomojo dokumento ar jo dalies {vykdyma. Pastaruoju atveju teismas tai paprastai
atlieka nustatydamas aplinkybe, kad skola nesumokéta per raginime ivykdyti sprendima geruoju
nurodyta terming, nes tai yra pagrindas antstoliui atlikti priverstinio iSieSkojimo veiksmus, uz
kuriuos antstoliui yra mokamas nustatyto dydzio atlyginimas. Taigi, kad teismas, priteisdamas

vykdymo iSlaidas, priimty teiséta ir pagrista nutarty, jis privalo atskleisti vykdomosios bylos esmg, t.
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y. i§ naujo nagrinéjant byla turi aidkintis nurodytas aplinkybes ir tik tada daryti i§vadas'®. Tai
reiSkia, kad teismas, aiSkindamasis apskai¢iuoty vykdymo islaidy pagristuma, tikrina antstolio
procesiniy veiksmy teisétuma. Tokiu atveju galima teigti, kad teismo dalyvavimas priteisiant
vykdymo iSlaidas uZztikrina ne tik iSieSkotojo teisés susigrazinti sumokétas vykdymo islaidas i$
skolininko igyvendinima, bet ir skolininko interesy apsauga nuo galimo antstolio piktnaudziavimo ir
nepagristo iSlaidavimo atliekant procesinius vykdymo veiksmus.

D¢l vykdymo iSlaidy iSieskojimo tvarkos Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje galima
rasti {vairiy nuomoniy. R. Simaitis teigia, kad svarstant alternatyvas, kaip kontroliuoti iSlaidavimo
protinguma ir proporcinguma, ,blty galima nustatyti ir tiesiogines priemones kontroliuoti, kad
antstolis vengty nepagristo islaidavimo, pavyzdziui, nustatant, jeigu teismas pripazinty, kad antstolis
padar¢ akivaizdziai nepagristas ir nebutinas iSlaidas, kad Sias ilaidas turéty dengti pats antstolis ir i§
vykdymo proceso dalyviy tokios iSlaidos nebiity iSieSkomos. Jeigu pasitaikyty daugiau
piktnaudziavimo atvejy, biity galima netgi nustatyti baudas antstoliui uz tycinj ar labai neatsargy
neteisinga vykdymo islaidy apskaitiavima, o jos buty isie§komos nukentéjusios $alies naudai”'’.
Lietuvos antstoliy rimai teigia'', kad Lietuvoje reikéty i§vengti nepagristo teismy darbo kriivio
didinimo, kaip tai yra daroma ir daugelyje Vakary Europos valstybiy, kuriose veikia privatis
antstoliai. Vykdymo i$laidy iSieskojimo tvarkos teisini reglamentavima Lietuvos antstoliy riimai
pripaZista nepakankamu, nes praktiSkai visais atvejais antstoliai yra priversti dél vykdymo islaidu
18ieSkojimo kreiptis 1 teisma, nors turi teisg Sias iSlaidas areStuoti kartu su visa iSieSkoma suma ir jas
iSieSkoti bei saugoti depozitinéje saskaitoje. Lietuvos antstoliy riimai sitlo vykdymo iSlaidy
apskaiciavimo ir iSieSkojimo teis¢ suteikti patiems antstoliams, Siems atliekant vykdymo veiksmus,
o skolininkui, mananciam, jog vykdymo iSlaidy paskaifiavimas yra neteisingas, numatyti teis¢
kreiptis su reikalavimu perskaiciuoti | antstoli arba i teisma. Sio darbo autoré pritaria Lietuvos
antstoliy rumy iSsakytam pasiiilymui. Kaip jau minéta, vykdymo islaidas prisiteisti galima tik
tuomet, kai vykdomoji byla yra ivykdyta. Ivykdzius vykdomaja byla privaloma naikinti visas
priverstinio pobiidzio priemones, kuriy antstolis émési iSieskojimui jvykdyti (LR CPK 631 str. 4 d.).
Taigi turi buti naikinami ir visi areStai piniginéms skolininko 1€Soms. Tokiu atveju iskyla pavojus,
kad ateityje prisiteisus vykdymo i$laidas, ju bus neimanoma iSieskoti, nes skolininkas per ta laika
gali nuslépti savo turta. Be to, teismui priteisus vykdymo iSlaidas ir ju skolininkui geruoju

nesumokeéjus, antstolis vél yra priverstas imtis priverstiniy vykdymo veiksmuy, pvz., areStuoti

91 jetuvos Aukiiausiojo Teismo 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2005, kat. 129.4.
130 Simaitis R. Kokio Lietuvai reikia antstolio — turtingo ar varg§o?// Justitia. 2006, Nr. 2. P. 44.
51 jetuvos antstoliy riimy 2005-03-15 rastas “Dél vykdymo proceso reformos apzvalgos ir teisinio jvertinimo®. P. 4.
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skolininkui priklausancias saskaitas ir pan. Tai, savo ruoztu, reiSkia faktiniy vykdymo islaidy
didéjima. Taciau dél priteisty vykdymo islaidy iSieSkojimo atsiradusios vykdymo iSlaidos nebegali
biiti skai¢iuojamos ir iSieSkomos. Taigi galima teigti, kad Siuo metu nustatyta vykdymo islaidy
iSieskojimo tvarka sudaro salygas ne tik uzkirsti kelig realiam jy iSieSkojimui, bet ir didina antstoliy

darbo sanaudas.

2.4. ISie§kotojo, skolininko ir Kkity suinteresuoty asmeny teisiy gynimas

Vienas 1§ pagrindiniy vykdymo proceso principy yra teisétumo principas, kuris reiskia, kad
antstolis vykdymo procese privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieskotojo
interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy bei vykdymo procese nedalyvaujanciy
asmeny teisiy ir teiséty interesy (LR Antstoliy istatymo 3 str. 1 d.), bei laikytis LR CPK normu,
reglamentuojancéiy vykdymo procesa, reikalavimy. LR CPK numatyti du iSieskotojo, skolininko ir
kity suinteresuoty asmeny teisiy gynimo biidai: pirmasis — paduodant skunda dél antstolio veiksmuy,
kuris nagrin¢jamas ypatingosios teisenos tvarka; antrasis — pareisSkiant ieskini, nagrinétina ginco
teisenos tvarka.

Skundy dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo juos atlikti nagrinéjimas — tai
teismo procesiniai veiksmai, kuriy metu tikrinamas antstolio procesiniy veiksmu teisétumas ir
tvertinama kiekvieno 1§ jo padaryty vykdymo proceso veiksmy jtaka vykdymo proceso dalyviy ir
kity asmeny teis€éms ir teisétiems interesams. Byly nagrinéjimas pradedamas pareiskéjo, kuriuo gali
biiti iSieSkotojas, skolininkas ir kiti vykdymo procese dalyvaujantys asmenys (pvz., varZytynése
dalyvaujantys asmenys, skolininko darbdavys, vykdantis antstolio patvarkyma deél skolos
idieskojimo i3 skolininko darbo uzmokeséio ir kt.'*?), skundu, kuriame turi biti nurodytos ne tik
aplinkybés, patvirtinan¢ios procesinio dokumento dalyka, bet ir jrodymai, patvirtinantys Sias
aplinkybes'>’. Kadangi ,,ypatingosios teisenos esminis bruoZas yra vieSasis interesas, kad tam tikry
salygu egzistavimas prie$§ priimant vienokj ar kitoki sprendima biity patikrintas itin kruopsciai, o

154 .
“7 tal

teismo (kuris ir atlicka patikrinima) teisés nebiity varzomos teisiniy santykiuy dalyviy valios
LR CPK 443 str. 8 d. itvirtinta nuostata, nurodanti ypatinga teismo vaidmenj sprendZiant Sios
kategorijos bylas. Joje teigiama, kad teismas turi imtis visy biitiny priemoniy, kad buty visapusiskai
iSaiskintos bylos aplinkybés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad teismas, tikrindamas

teismo antstolio veiksmy teisétuma ir jvertindamas kiekvieno i§ jo padaryty vykdymo proceso

152 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 163.

153 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-139/2005, kat. 128.12; 129.18.

154 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-524/2005, kat. 128.10.
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normy pazeidimy itaka vykdymo proceso dalyviy teiséms ir teisétiems interesams, tai turi atlikti ne
formaliai, o iSsiaiSkindamas ir nustatydamas faktines aplinkybes, teisiSkai ijvertindamas antstolio
istatymu jam paskirty pareigy atlikima, ir pasisakydamas, ar antstolis pazeidé jo veikla vykdant
sprendima reglamentuojandias teisés normas, taip pat LR CPK 675 str. 2 d. nuostatas' . O kadangi
bylose pagal skundus dél antstolio veiksmy visi duomenys apie vykdyma paprastai yra vykdomojoje
byloje, tai siekiant visapusiSsko bylos aplinkybiy iSsiaiSkinimo, teismas privalo iSsireikalauti ir
i§sinagrinéti vykdomaja byla bei iSanalizuoti ir {vertinti joje esan¢ius faktinius duomenis'>. Tai
reiskia, kad teiséjo Siuo budu vykdoma antstolio veiklos kontrolé neapsiriboja tikrinimu tik ty vykdymo
proceso dokumenty, kuriuos teismui pateikia antstolis. Teismui, kuris siekia apginti pazeistas vykdymo
proceso dalyviy teises, suteikiama teisé¢ paciam rinkti jrodymus. Gaves skunda, teiséjas gali patikrinti
antstolio procesinés veiklos teisétuma neapsiribodamas skunde pateiktais teisiniais argumentais. Tai
reiskia, kad teismui sudaromos prielaidos kontroliuoti ne tik atskirus antstolio procesinius veiksmus, bet
ir visa vykdymo procesa, nes visapusiSka vykdomojoje byloje esanc¢iy faktiniy duomeny analizé ir
fvertinimas leidzia nustatyti ir tuos procesinius teisés pazeidimus, kuriy skundo pareiskéjas galéjo ir
nepastebéti. Taigi yra uztikrinama visapusiska vykdymo proceso dalyviy teisiy apsauga.

Vykdymo proceso Saliy ir kity asmeny ieSkiniy nagrinéjimas ginco teisenos tvarka.
Ypatingosios teisenos tvarka nagriné¢jant skundus dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti
sprendziami klausimai, susij¢ su procesiniy teisés normy pazeidimu. Tacdiau vykdymo procese
daznai pasitaiko atvejy, kai iSkyla gincai dél konkrecCios civilinés teisés, pvz., dél nuosavybés teisiy
nustatymo, dél Zalos, padarytos antstolio procesiniais veiksmais, atlyginimo ir kt. Tai yra gincai, kilg
del materialinés teisés, o ne procesinés teisés, o pagrindine materialiniy teisiy gynimo priemone
laikytinas ieskinys'’. Todél $ie vykdymo procese ar po jo kil gin¢ai sprendziami ieskininés (ginco)
teisenos tvarka. Siuo teisiy gynybos vykdymo procese budu turi teise pasinaudoti ne tik vykdymo
proceso Salys bei kiti vykdymo procese dalyvaujantys asmenys, bet ir vykdymo procese
nedalyvaujantys asmenys, nes vykdymo procese daznai gali biiti veikiami ir juy turtiniai interesai.
Pastaruoju atveju tai yra ir vienintelé Siy asmeny galimybé apginti savo teises, pazeistas atlickant
priverstini vykdyma, nes teis¢ apskusti antstolio procesinius veiksmus LR CPK XXXI skyriuje

nustatyta tvarka turi tik vykdymo proceso Salys ir kiti vykdymo procese dalyvaujantys asmenys.

155 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-288/2006, kat. 128.10; 129.11; 129.17
().

156 Lietuvos Auksitiausiojo Teismo Senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 17 ,,Dél istatymy taikymo teismy praktikoje,
nagrinéjant skundus dél teismo antstoliy veiksmy, atlikty vykdant turto varzytynes, taip pat nagringjant civilines bylas dél turto
pardavimo i (be) varzytyniy akty arba turto perdavimo isieskotojui akty pripazinimo negaliojanciais®. Teismy praktika.1999. Nr. 11;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-139/2005, kat. 128. 12; 129.18.

157 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 367.
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Todél S$is teisiy gynybos buidas yra i§ tiesy reikSmingas, siekiant uZztikrinti vykdymo proceso
teisétuma.

Tiek vykdymo proceso dalyviai, tiek vykdymo procese nedalyvaujantys asmenys Siuo teisiy
gynybos biidu gali pasinaudoti tiek vykdymo proceso metu, tiek jam pasibaigus. Pvz., LR CPK 715
str. teigiama, kad varzytynése dalyvaujantis skolininkas turi teis¢ nurodyti, kurie tose varzytynése
parduodami daiktai turéty biiti parduodami pirma kity. Antstolis Sio skolininko nurodymo privalo
laikytis. PrieSingu atveju skolininkas igyja teis¢ pareiksti ieSkini dél varzytyniy pripazinimo
negaliojan¢iomis, nes §ios pareigos nesilaikymas LR CPK 602 str. 5 p. pripazistamas vienu i$
pagrindy, dél kuriy turto pardavimo i§ varzytyniy aktas gali bati pripaZintas negaliojandiu. Siuo
atveju pazeisty teisiy gynyba vyksta ieSkinine tvarka todél, kad skolininkas, iSieSkotojas ir kiti
suinteresuoti asmenys gali paduoti skundus dé¢l teismo antstoliy veiksmy ypatingosios teisenos
tvarka tik tada, jeigu nebaigtas skolininko turto pardavimo arba perdavimo procesas'>. Turto
pardavimo procesas laikomas baigtu nuo to momento, kai teismas rezoliucija patvirtina pardavimo
arba perdavimo akta. Jeigu antstolio veiksmai gincijami pasibaigus turto realizavimui, pripazistama,
jog atsirado ginCas dél teisés, kuris turi buti nagrinéjamas ginco teisenos tvarka. leskinyje nurodyti
antstolio padaryti istatymy pazeidimai gali buti pagrindas turto pardavimo (perdavimo) akta
pripazinti negaliojanciu.

Vykdymo procese nedalyvaujantys asmenys Siuo teisiy gynybos biidu gali pasinaudoti tuo
atveju, kai kyla gincas dél treCiojo asmens teisiy 1 areStuota objekta (LR CPK 603 str. 1 d.).
AreStuodamas skolininko kilnojamaji turta antstolis remiasi prezumpcija, kad turtas priklauso
skolininkui'>. Tai reidkia, kad antstolis neprivalo tikrinti are§tuojamo turto, esan¢io pas skolininka,
priklausomybés. Todél, jeigu i$ tikryjy areStuotas turtas priklauso kitam asmeniui, tai siekiant
apginti jo subjektines teises, istatymu leidéjas suteiké turto savininkui arba teisétam jo valdytojui
teisg paduoti ieSkinj dél aresto turtui panaikinimo (LR CPK 603 str. 2 d.). Jeigu areStuotas turtas jau
perduotas iSieSkotojui arba realizuotas, ieSkinys pareiSkiamas ne tik iSieSkotojui ir skolininkui, bet ir
tiems asmenims, kuriems turtas perduotas arba kurie ta turta igijo. Taciau reikia nepamirsti, kad
pagal LR CK 4.96 str. 4 d. daikto iSreikalavimas i§ saziningo igijéjo, kai daiktas yra parduotas ar
kitaip perleistas teismo sprendimams vykdyti numatyta tvarka, laikomas negalimu (turto igijé¢jo
saziningumo prezumpcija). Ankstesnis daikto savininkas savo teises gali ginti tik pareikSdamas

ieskini, pavyzdziui, antstoliui dél nuostoliy atlyginimo, taciau negali daikto iSreikalauti i§ saziningo

158 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 17 ,Dél istatymy taikymo teismy praktikoje,
nagringjant skundus dél teismo antstoliy veiksmuy, atlikty vykdant turto varzytynes, taip pat nagrinéjant civilines bylas dél turto
pardavimo i§ (be) varzytyniy akty arba turto perdavimo isieSkotojui akty pripazinimo negaliojanciais®. Teismy praktika, 1999. Nr. 11.
159 Kysnenor B. ®. MepsI 3aIiTh B HCTIOMHATEILHOM TIPoH3BoAcTBe // http://www.lib.csu.ru/veh/9/2002_02/020.pdf;

53


http://www.lib.csu.ru/vch/9/2002_02/020.pdf

igijéjo. LR CPK nenumatyti atvejai, kada $i prezumpcija netaikytina. Kai kurie teisininkai mano,
kad Siuo atveju turtas gali buti iSreikalautas iS igijéjo tik iSimtiniais atvejais, pvz., irodzius, kad

igijéjas apskritai neturéjo teisés dalyvauti varzytynése (LR CPK 709 str.)'®

. Kitaip sakant, jrodzius,
kad pirkéjas yra nesaziningas turto jgij¢jas. Vadinasi, $i prezumpcija gali biiti nugincyta.

Teismas, nagrinédamas ieSkinius dél treiojo asmens teisiy { areStuota turta, privalo
iSsiaiSkinti, ar ieSkovas yra to turto, kuris yra areStuotas, savininkas arba teisétas valdytojas, ar
nepripazintas tas turtas pagal teismo sprendima isigytu i§ 1éSy, gauty nusikalstamu btdu, bei kitas
bylai svarbias aplinkybes. Siy byly atveju i irodinéjimo dalyka patenka ne tik faktai, patvirtinantys
turto priklausyma kitiems asmenims, bet ir antstolio veiksmy areStuojant turta teisétumas. Kity
ieSkinine tvarka nagrin¢jamy klausimy, kilusiu vykdymo procese, atveju antstolio procesiniy
veiksmy teisétumo klausimas nebiitinai gali patekti { irodin¢jimo dalyka.

Taigi, kadangi ypatingosios teisenos tvarka yra sprendziami klausimai, susijg tik su antstolio
procesiniy veiksmuy teis€tumo nustatymu, t. y. klausimai, kile dél procesinés teisés, o vykdymo
procese daznai iSkyla gin€y ir dél materialiniy teisiy, be to, kadangi subjektais, turinCiais teis¢
paduoti skundus dél antstolio veiksmy yra pripazistami tik vykdymo proceso Salys ir kiti vykdymo
procese dalyvaujantys asmenys, o vykdymo procesiniais veiksmais gali buti pazeistos ir vykdymo
procese nedalyvaujanciy asmeny interesai, tai manytina, kad siekiant uZztikrinti tinkama visy
nurodyty subjekty teisiy apsauga, o kartu ir viso vykdymo proceso teisétuma, vykdymo proceso
Saliy ir kity asmeny ieSkiniy nagriné¢jimas ginCo teisenos tvarka laikytinas itin svarbia teismo
funkcija vykdymo procese.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta Siame darbo skyriuje, galima teigti, kad teismo vaidmuo atliekant
antstolio procesinés veiklos kontrolg i§ tiesy neapsiriboja tik antstolio procesiniy dokumenty tvirtinimo
funkcija. Antstolio procesinés veiklos teisétumo uztikrinimui itin svarbiis yra ir teismo procesiniai
veiksmai, itakojantys vykdymo proceso eiga, nes S$iais veiksmais teismas uztikrina désninga
vykdymo proceso judéjima i prieki. Itin reikSmingi yra ir teismo procesiniai veiksmai Salinant
vykdymo procese susidariusias klititis s€kmingam sprendimo jvykdymui, nes jais yra uztikrinamas
vykdymo proceso operatyvumas ir efektyvumas. Teismo dalyvavimas priverstinai taikant vykdymo
priemones uZztikrina tinkama priverstinio turto realizavimo tvarkos laikymasi, o teismo procesiniais
veiksmais, nagrinéjant skundus dél antstolio veiksmy ar neveikimo teisétumo ir iesSkinius, yra

ginamos vykdymo procesiniais veiksmais pazeistos asmeny teis€s ir teiséti interesai.

160 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 539.
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3. KITOS TEISMO FUNKCIJOS VYKDYMO PROCESE

Biity neteisinga teismo vaidmeni vykdymo procese apriboti tik antstolio procesinés veiklos
kontrole. Sisteminé LR CPK normy analiz¢ leidzia teigti, kad be antstolio procesinés veiklos
kontrolés teismas vykdymo procese atlieka ir tokius procesinius veiksmus, kaip sankcijy skolininkui
ir tretiesiems asmenims taikymas, teismo sprendimy nukreipimas skubiam vykdymui ir sprendimy

ivykdymo atgrezimas. Sias teismo funkcijas vykdymo procese reikia aptarti i§samiau.

3.1. Sankcijy taikymas vykdymo procese

Vykdymo procese antstoliui atlikti procesinius veiksmus daznai gali trukdyti ne tik $io darbo
2.2. poskyryje minétos atsiradusios klititys, bet ir asmenys, kurie nevykdo savo procesiniy pareigy ar
jas netinkamai vykdo. Uz tai istatymy leid¢jas yra numatgs sankcijy taikyma. Vykdymo procese
teismo sankcijos gali buiti skiriamos tiek skolininkui, tiek tretiesiems asmenims (skolininko
darbdaviui, asmeniui, atsisakiusiam biti kviestiniu ir kt.). Civiliniame procese teismas taiko Sias
sankcijas: isp¢jima, paSalinima i teismo posédzio salés, bauda, areSta ir nuostoliy atlyginima.
Vykdymo procese nustatytais atvejais kalti asmenys uZz proceso pazeidimus gali biiti baudziami
pinigine bauda arba arestu (LR CPK 616 str. 1 d.).

Teismo bauda — tai pagrindiné sankcija, kuria teismas skiria uz procesiniy pareigy
nevykdyma. Ji iSreikSta proceso istatyme numatyta pinigine suma. Baudos skiriamos LR CPK
numatytais atvejais ir nustatyto dydzio (LR CPK 106 str. 1 d.). Vykdymo procese baudos dydis gali
biiti nuo 200 iki 2000 lity (LR CPK 600 str. 6 d., 645 str. 3d.). Konkrety skiriamos baudos dydi
teismas nustato atsizvelgdamas | padaryta pazeidima, jo pobiidi ir pazeidima padariusio asmens
kaltés laipsni bei kitas reikSmingas aplinkybes. Baudos iSieSkomos valstybés naudai, iSskyrus LR
CPK 771 str. 5 d. numatyta atveji, kai uz sprendimy, jpareigojanciy skolininka atlikti arba nutraukti
tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tik pats skolininkas, neivykdyma teismo
paskirta bauda iSieSkoma iSieSkotojo naudai. Arestas, kaip sankcija, vykdymo procese taikoma tik
LR CPK 645 str. 3 d. numatytu atveju. AreStas negali biiti skiriamas néS¢ioms moterims, vaikams,
asmeniui, kuris vienas augina vaika iki dvylikos mety, vyresniems kaip SeSiasdeSimt penkeriy mety
asmenims, taip pat invalidams (LR CPK 108 str. 1 d.).

Prasyma teismui taikyti numatytas sankcijas gali pateikti antstolis arba vykdymo proceso
Salys (LR CPK 616 str. 2 d.). Jos tatkomos LR CPK 106, 108 str. nustatyta tvarka. Teismas bauda ar
areSta skiria priimdamas motyvuota rasyting nutartj. Nutartis, kuria skiriama bauda, ne véliau kaip

kita dieng iSsiunfiama asmeniui, kuriam skirta bauda (jeigu nurodytas asmuo nedalyvavo teismo
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posédyje). Jeigu nurodytas asmuo dalyvavo teismo posédyje, nutarti skirti bauda biitina nedelsiant
iteikti teisme. Nutarties skirti aresta nuorasas nedelsiant jteikiamas asmeniui, kuriam paskirtas
areStas. Jis gali buti policijos sulaikytas teismo posédZziy saléje. Asmuo, kuriam paskirta bauda, per
keturiolika dieny nuo nutarties priémimo gali praSyti teisma, paskyrusi bauda, ja panaikinti ar
sumazinti. Teismas toki pareiSkima nagrinéja rasytinio proceso tvarka (LR CPK 107 str. 1 d.).
Asmuo, kuriam paskirtas aresStas, gali prasyti aresta paskyrusj teisma panaikinti areSta ar sumazinti
jo trukme, taip pat pakeisti aresta bauda (LR CPK 109 str. 1 d.). Dél teismo nutarciy, kuriomis
prasSymai visiSkai ar i§ dalies atmetami, gali biiti duodami atskirieji skundai. Atskiraji skunda gali
paduoti tik asmenys, kuriems paskirtos minétos sankcijos. Skundo padavimas sustabdo nutarties
vykdyma.

LR CPK normy analiz¢ leidZia teigti, kad sankcijos vykdymo procese gali biiti taitkomos uz
Siuos teises pazeidimus: 1) uz antstolio reikalavimy vykdyti sprendimus, pateikti turimg informacija
apie skolininko turting padéti, susipazinti su sprendimams vykdyti bitinais dokumentais ar
susilaikyti nuo veiksmu, galinciy trukdyti vykdyti sprendimus, iSskyrus istatymu nustatytus atvejus,
nevykdyma arba kitokj kliudyma antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumentus teismas gali skirti iki
1000 lity dydzio bauda (LR CPK 585 str. 2 d.); 2) uz nepagrista atsisakyma biiti kviestiniu asmeniui
gali buti skiriama iki 200 lity dydzio bauda (LR CPK 600 straipsnio 6 dalis); 3) uz vykdomojo
dokumento praradima - iki 1000 lity dydzio bauda (LR CPK 618 str. 1d.); 4) skolininkui uz
nepagrista pareigos pateikti informacija apie turima turta nevykdyma arba melagingy duomenuy
pateikima teismas antstolio teikimu gali skirti iki 2000 lity dydzio bauda arba nubausti arestu iki
trisdeSimties pary (LR CPK 645 str. 3 d.); 5) uz nepagrista pareigos per tris dienas pranesti antstoliui
apie darbo ar gyvenamosios vietos pakeitima, taip pat apie papildoma uzdarbi, nevykdyma
asmeniui, privalanCiam mokéti vaikams iSlaikyti periodines iSmokas, arba kitiems kaltiems
asmenims antstolio ar iSieSkotojo pareiSkimu teismas gali paskirti iki 1000 lity dydZio bauda (LR
CPK 742 str. 2 d.); 6) uz antstolio reikalavimy per jo nustatyta termina imonéms, istaigoms,
organizacijoms, kitiem darbdaviams pateikti duomenis apie tai, ar skolininkas pas juos dirba ir koks
jo ménesinis darbo uzmokestis, taip pat apie skolininkui priklausant] atlyginima uz naudojimasi
autorine teise, teise | iSradima, nevykdyma teismas gali skirti iki 1000 lity dydzio bauda (LR CPK
734 str. 3 d.); 7) uz sprendimy, ipareigojanciy skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
kuriuos gali atlikti arba nutraukti tik pats skolininkas, nejvykdyma teismas gali skirti skolininkui iki
1000 lity dydzio bauda iSieSkotojo naudai (LR CPK 771 str. 5 d.). Jeigu skolininkas antra karta ir

daugiau karty paZeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus, teismas vel gali skirti bauda.
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Baudos sumokéjimas skolininko neatleidzia nuo pareigos atlikti arba nutraukti teismo sprendime
numatytus veiksmus.

Vykdymo procese atsakomybés uz tam tikry veiksmy atlikima arba neatlikima taikymas
skiriant drausming¢ bauda arba areSta numatytas ir Vokietijoje. ZPO 890 I str. nustatyta, kad
skolininkui nevykdant pareigy atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, iSieskotojo praSymu
pirmos instancijos proceso teismas gali paskirti bauda ir, jei §i bauda negali buti iSieSkota, areStas
arba tik areStas iki SeSiy ménesiy. Svarbu pazymeti, kad lyginant su LR CPK numatytomis vykdymo
procese taikomomis sankcijomis, Vokietijos istatymy leid¢jas numato daug grieztesnes sankcijas.
ZPO 890 I str. itvirtinta, kad bauda negali virSyti 250000 eury sumos, o arestas negali testis ilgiau
nei du metus.

Apibendrinus galima teigti, kad sankcijy vykdymo procese taikymas yra procesiniai teismo
veiksmai, kuriais siekiama nubausti skolininkg ar tre¢iuosius asmenis (skolininko darbdavj, asmeni,
atsisakiusi buiti kviestiniu ir kt.) uz procesiniy pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma, paskiriant

kaltiems asmenims pinigines baudas ar aresta.

3.2. Skubus sprendimy vykdymas

LR CPK 281 str. itvirtinta bendro pobiidzio taisyklé, kad teismo sprendimai gali biiti
vykdomi, kai jie isiteis¢ja. TaCiau tam tikrais atvejais, kai yra siekiama apginti svarbiausias asmeny
teises bei teisé€tus interesus, atsiranda biitinybé sprendima jvykdyti skubiai, dar jam nejsiteis¢jus, nes
prieSingu atveju ateityje toks jvykdymas gali pasidaryti negalimas arba apskritai prarasti prasmg.
Todéel istatymy leid¢jas leidzia, o kai kuriais atvejais ir ipareigoja, vykdytinumo savybg suteikti ir
nejsiteiséjusiems teismo sprendimams. Vykdytinumo savybe neijsiteis€jes teismo sprendimas igyja,
kai skolininkas sprendima ivykdo pats arba teismas nukreipia sprendima skubiam vykdymui.

Tai, kad skubaus vykdymo atveju nejsiteis¢jgs teismo sprendimas jgyja vykdytinumo
savybg, dar nereiskia, kad jis savo teisine galia prilygsta isiteis¢jusiam teismo sprendimui.
Pirmiausia, neisiteiséjes teismo sprendimas neigyja res judicata galios. Kol jis néra isiteiséjes,
proceso Salys ar kiti dalyvave byloje asmenys, ju teisiy peréméjai negali remtis Siuo teismo
sprendimu kaip reikalavimo pagrindu kitoje byloje. Neisiteis¢jgs teismo sprendimas néra
negin¢ijamas. Jis gali biiti skundziamas apeliacine tvarka ir gali buti panaikintas. Todél Sis
sprendimas nejgyja ir prejudicinés galios (LR CPK 182 str.), t. y. proceso Salys ar kiti dalyvave
byloje asmenys, ju teisiy peréméjai gali kitoje byloje ginCyti teismo nustatytus faktus ir teisinius
santykius. Taciau skubiai vykdytinas teismo sprendimas yra privalomas tiek Salims, tiek ji

priémusiam teismui. Atsakovui jo nevykdant, ieSkovas turi teis¢ kreiptis i antstolius dél priverstinio
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ivykdymo priemoniy taikymo. Tai reiskia, kad sprendimas gali buti vykdomas priverstinio
sprendimy vykdymo nustatyta tvarka. Atskirojo skundo padavimas juy vykdymo nesustabdo.

Skiriamos dvi skubaus vykdymo ridys: privalomas ir fakultatyvus'®'. Privalomo skubaus
vykdymo atveju teismas turi pareiga teismo sprendima ar kita procesini dokumenta nukreipti
skubiam vykdymui. Sio skubaus vykdymo pagrindai yra numatyti LR CPK 282 str. Pagal §io
straipsnio 2 d. teismas nukreipia skubiai vykdyti Siuos sprendimus ir nutartis: 1) dél iSlaikymo
priteisimo; 2) dél darbo uZmokescio priteisimo — sprendime nustatyta dalis nevirSija vieno ménesio
vidutinio darbo uzmokescio; 3) dél iskeldinty i§ gyvenamuyjy patalpy asmeny ikeldinimo; 4) nutartis
del bankroto ar restrukturizavimo bylos iSkélimo; 5) nutartis (sprendimus) dél banko akcinio
kapitalo sumazinimo. LR CPK 496 str. teigiama, kad skubiai vykdomi yra ir teismo sprendimai ir
nutartys dél globos ar riipybos nustatymo ir panaikinimo, glob¢jo ar riipintojo paskyrimo, atleidimo
ar nuSalinimo nuo pareigy. Fakultatyvaus skubaus vykdymo atveju teismas gali savo nuozilira
nuspresti, ar leisti teismo sprendima ar nutartj vykdyti skubiai. Tai jis gali padaryti savo iniciatyva
arba Salies praSymu. Sio skubaus vykdymo pagrindai numatyti LR CPK 283 str. 1 d., pagal kuria
teismas gali leisti skubiai vykdyti visa sprendima ar jo dali: 1) dél priteisimo iSmoky atlyginti zala,
atsiradusia suzalojus fizinio asmens sveikata ar atémus gyvybe; 2) dél priteisimo atlyginimo,
priklausancio autoriui uz naudojimasi jo autorinémis turtinémis teisémis, iSradejui, turinciam
patenta, — uZ naudojimasi jo iSradimu; 3) dél atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo; 4) dél
darbuotojo grazinimo { darba; 5) visose kitose bylose, jeigu dél ypatingy aplinkybiy uzdelsimas
tvykdyti sprendima gali padaryti iSieSkotojui didelg Zala arba i§ viso gali pasidaryti negalima ar labai
sunku sprendima ivykdyti. Pastaruoju atveju minétas aplinkybes ivertina teismas.

Kadangi fakultatyvaus skubaus sprendimo vykdymo atveju gali biiti paZeistos atsakovo
teisés, tai istatymuy leidéjas reikalauja, kad teismas, leisdamas sprendima skubiai vykdyti LR CPK
283 str. 1 d. 5 p. nurodytais pagrindais, pareikalauty ieSkova uZtikrinti sprendimo jvykdymo
atgrezima, jeigu skubiai jvykdytas teismo sprendimas bus panaikintas apeliacine ar kasacine tvarka.
LR CPK nenumato, kokiais biidais ieSkovas turéty uztikrinti atgreztini sprendimo ivykdyma.
Logiska biity manyti, kad jeigu jau teismas yra jpareigotas pareikalauti ieSkova uztikrinti sprendimo
tvykdymo atgrezima, tai ir uZtikrinimo biido parinkimas yra teismo prerogatyva. Kai kurie

teisininkai'®* mano, kad §iuo atveju galima taikyti uZstata (tam tikros sumos jmokéjimas { teismo

161 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 185; Mikelénas V. Civilinis
procesas. Antroji dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 1997. P. 132.

162 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 172; Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P.
186.
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depoziting saskaita), taip pat tam tikrus LR CK numatytus prievoliy uztikrinimo biidus, pvz.,
laidavima, garantija, ikeitima ir pan. LR CK nepateikia baigtinio prievoliy ivykdymo uZztikrinimo
saraSo. Asmenims yra suteikta galimybé patiems pasirinkti ir kitokius jiems priimtinus bei teisétus
prievoliy jvykdymo uZztikrinimo biidus. Manytina, kad biity teisinga ir proceso Salims suteikti
galimybeg pacioms susitarti dél joms priimtino atgrgztinio sprendimo jvykdymo uztikrinimo buido.
Reikia pazymeti, kad civilingje teiséje konkreciy prievolés uztikrinimo biidu pasirinkimas daznai
priklauso nuo sutarties pobiidzio. Todél manytina, kad tiek pacioms proceso Salims, tiek teismui
parenkant atgreztinio sprendimo jvykdymo biida taip pat reikéty atsizvelgti | tai, del kokiy
reikalavimy yra nagrin¢jama byla. Kai kuriy uztikrinimo bidy naudingumas ieSkovui yra abejotinas.
Sio darbo autoré visiskai sutinka su E. Stauskiene'®®, kad sunku yra jvertinti tokio sprendimo
ivykdymo atgrezimo uZztikrinimo, kaip uzstatas, nauda ieSkovui bylose dél piniginiy reikalavimy,
nes Siuo atveju sprendimo nukreipimas skubiam vykdymui netenka prasmés. Paprastai ieSkovas
pageidauja skubaus sprendimo vykdymo todél, kad $iuo metu jis neturi pakankamai piniginiu lésy
tam, kad uztikrinty savo svarbiausius (gyvybinius) poreikius. Tokiu atveju reikalauti 1§ jo piniginio
uzstato biity visiSkai nelogiS8ka, nes reikalavimo sumokeéti uzstata igyvendinimas dar labiau
apsunkinty materialing ieSkovo padéti. Taciau tais atvejais, kai grésmé dél sprendimo nejvykdymo
yra akivaizdi, pvz., pagristai prognozuojamas skolininko nemokumas, uzstatas ieSkovui gali buti
naudingas, nes iSvengiama dar didesnio ieSkovo materialinés padéties pablogéjimo ateityje. Taigi
galima teigti, kad parenkant atgreztinio sprendimo {vykdymo biida reikéty atsizvelgti ne tik { tai, dél
kokiy reikalavimy yra nagrinéjama byla, bet ir jvertinti grésmg dél sprendimo neivykdymo.

Civilinio proceso teisé¢s doktrinoje yra abejojama ne tik kai kuriy atgr¢ztinio sprendimy
ivykdymo uztikrinimo biidy naudingumu ieskovui bylose dél turtiniy reikalavimy, bet ir tuo, ar
sprendimo ivykdymo atgrezimas yra taikytinas bylose dél neturtiniy reikalavimy, pvz., Seimos
santykiy bylose ar vykdant sprendimus, jpareigojancius skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus
veiksmus, nesusijusius su turto arba 1&§uy perdavimu'®*. Pagal LR CPK 760 str. 1 d., igyvendinant
sprendimo ivykdymo atgrezima, atsakovui turi biiti grazinama visa tai, kas buvo pagal panaikinta
sprendima 1§ jo iSieSkota ieSkovo naudai. O LR CPK 760 str. 3 d. teigiama, kad tokiu atveju, kai
grazinti turto negalima, teismas, spr¢sdamas sprendimo ivykdymo atgrezimo klausima, savo
sprendime, nutartyje numato, kad turi biiti atlyginta Sio turto verté, o kai turtas realizuotas, — suma,

gauta ji realizavus. Akivaizdu, kad LR CPK sprendimo jvykdymo atgr¢zimo taikymas siejamas tik

16 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teiseé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 172.
164 Stauskiené E. Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto taikymo problemos // Jurisprudencija. 2005, t. 69(61). P. 94.
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su bylomis dél turtiniy reikalavimy ir tai suprantama, nes sprendimuy dél neturtinio pobiidzio
reikalavimuy {vykdymo atgrezimas yra sunkiai isivaizduojamas. Be to, sprendimo ivykdymo
atgrezimo taikymas yra ribojamas bylose dé¢l iSlaikymo periodinémis iSmokomis iSieSkojimo (LR
CPK 762 str. 3 d.), o LR DK ir LR CK normy analiz¢ leidZia teigti, kad atgreztinis sprendimo
vykdymas ribojamas ir bylose dél turtiniy reikalavimy, kilusiy i§ darbo santykiy. Taigi, be to, kad
sprendimo jvykdymo atgr¢zimas yra taikomas tik bylose dél turtiniy reikalavimy, reikia jsidémeti ir
tai, kad jo taikymas néra visiSkai absoliutus. Siekiant i§vengti painiavos dél reikalavimo uZtikrinti
atgreztini sprendimo jvykdyma igyvendinimo skubaus teismo sprendimo vykdymo atveju, Sio darbo
autorés manymu, LR CPK reikéty aiskiai nurodyti, kad uztikrinti sprendimo jvykdymo atgrezima
gali biiti reikalaujama tik bylose dél turtiniy reikalavimy. Tai uZztikrinty proceso operatyvuma ir
koncentruotuma. Be to, deréty numatyti ne teismo pareiga, o teisg spresti, ar sprendimo jvykdymo
atgrezimas turi buti uztikrintas, nes ne visais atvejais uztikrinimo priemoniy taikymas ieSkovui yra
naudingas.

Pagal LR CPK 760 str. 2 d., jeigu skubiai vykdyti buvo leista iSieskotojo praSymu ir skubiai
vykdant teismo sprendima, kuris paskiau buvo panaikintas, skolininkas patyré nuostoliy, tai jis turi
teisg reikalauti nuostoliy atlyginimo. Nuostoliy atlyginimas laikytinas universalia (bendra) civilinés
atsakomybés ragimi, taikoma esant bet kuriems prievoliy pazeidimams'®. Jis visada yra turtinio
pobiidzio. Civilinéje teiséje laikomasi visiSko nuostoliy atlyginimo principo. Taciau jeigu dél visiSko
nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy, teismui yra suteikta teis¢ sumazinti
nuostoliy atlyginimo dydj (LR CK 6.251 str. 2 d.). Siuo atveju teismas privalo atsizvelgti i civilinés
atsakomybés prigimti, Saliy turting padéti ir ju tarpusavio santykius. Nuostoliy dydi turi irodyti
nuostolius patyres asmuo. Taciau jei Salis nuostoliy dydzio negali irodyti tiksliai, ju dydi nustato
teismas (LR CK 6.249 str. 1 d.).

Teismas turi teis¢ skubiam vykdymui nukreipti ne visy risiy teismo procesinius dokumentus.
Pagal LR CPK 428 str. 9 d. ir 436 str. 7 d. negali biiti skubiai vykdomi preliminariis teismo
sprendimai ir teismo jsakymai. Sis draudimas sietinas su siekiu uztikrinti 3aliy lygiateisiskuma ir

teisés buti isklausytam tinkamu jgyvendinimu'®.

Priimdamas preliminary sprendima teismas
vadovaujasi tik ieSkovo pateiktais rasytiniais irodymais, todél tai yra sprendimas, atspindintis tik
vienos Salies pozitrj. ISduodamas teismo {sakyma teismas netikrina paties reikalavimo pagristumo,

netiria jokiy irodymu. Todél siekiant uztikrinti teisingumo igyvendinima, visais atvejais turi buti

165 Civiliné teise. Prievoliy teise: Vadovelis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, P. 205.
16 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 175.
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suteikta galimybé iSklausyti ir antraja pusg. Minéti teismo procesiniai dokumentai vykdytinumo
savybe igyja tik tada, kai isiteiséja. Preliminarus teismo sprendimas jsiteis€ja, jeigu per dvideSimt
dieny nuo preliminaraus sprendimo iteikimo dienos, atsakovas nepareiskia motyvuoty priestaravimy
(LR CPK 430 str. 1 d.). Teismo isakymas isiteis¢ja, jeigu ne véliau kaip per dvideSimt dieny nuo
prane$imo skolininkui iteikimo dienos, skolininkas nepareiskia prieStaravimy dél kreditoriaus
pareiSkimo (LR CPK 437 str. 2 d. 1 p.). Visais atvejais bet koks §iy teismo procesiniy dokumenty
vykdymas jiems neisiteis¢jus reikSty Salies teisés buti iSklausytam, kuri yra viena i§ pagrindiniy
Zmogaus teisiy, principo pazeidima'®’,

Teismas perduoda sprendima skubiai vykdyti arba iSsprendzia leidimo skubiai vykdyti
sprendima klausima priimdamas sprendima. Jeigu skubaus vykdymo klausimas nebuvo iSsprestas
teismo sprendimu, tai sprendima priémes teismas dalyvaujanciy byloje asmeny praSymu arba savo
iniciatyva gali prie§ sprendimui jsiteiséjant nutartimi leisti ji skubiai vykdyti. Siais atvejais leidimo
skubiai vykdyti sprendima klausima teismas i§sprendzia rasytinio proceso tvarka (LR CPK 283 str.
3d).

Taigi skubus sprendimy vykdymas — tai teisés institutas, kuriuo siekiama apsaugoti
svarbiausias asmeny teises ir teisétus interesus, jeigu dél ypatingy aplinkybiy uzdelsimas jvykdyti
sprendima gali padaryti ieSkovui (iSieskotojui) didele zala arba i§ viso gali pasidaryti negalima ar
labai sunku sprendima ivykdyti. Sprendimo nukreipimas skubiam vykdymui priklauso iSimtinai
teismo kompetencijai. Sio procesinio veiksmo metu teismas ne tik siekia apginti svarbiausias
ieSkovo (iSieSkotojo) teises, bet tam tikrais atvejais uztikrina ir atsakovo (skolininko) teisiy apsauga,
pareikalaudamas ieskova (iSieskotoja) uztikrinti atgreztini sprendimo ivykdyma arba priteisdamas
dél skubaus sprendimo ivykdymo atsakovo (skolininko) patirtus nuostolius, jeigu skubiai ivykdytas

sprendimas panaikinamas apeliacine ar kasacine tvarka.

3.3. Sprendimy vykdymo atgrezimas
Civilingje teis¢je pripazistama, kad asmuo, kuris turta gavo neteisétai arba per klaida, arba
dél to, kad sandoris, pagal kuri jis gavo turta, pripazintas negaliojanciu ab initio, arba dél to, kad
prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos, privalo ta turta grazinti kitam asmeniui (LR CK
168

6.145 str. 1 d.). Tai vadinama restitucija — grazinimu i ankstesng padéti ~. Restitucija laikytina

savarankisku prievoliniu pazeisty teisiy gynimo budu, kuriam galima taikyti subsidiariai nepagristo

167 [ auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 239.
168 Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 101.
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praturtéjimo ar turto gavimo nuostatas'®. Nepagristai praturtéti jmanoma ir tuomet, kai jstatymo
numatytais atvejais ir tvarka panaikinamas ir isiteis¢j¢s bei jvykdytas teismo sprendimas. Tokiu
atveju, siekiant igyvendinti teisinguma, iSkyla ginco Saliy grazinimo i iki teismo sprendimo
ivykdymo buvusia teising padéti klausimas, nes priesingu atveju biity pazeistos atsakovo teisés ar
teiseéti interesai. Todel galima visiSkai sutikti su E. Stauskienés iSsakyta nuomone, jog sprendziant
klausimus, susijusius su teismo sprendimu nustatytu materialiniy teisiniy santykiy atktirimu, Saliy
grazinimu | iki panaikintojo teismo sprendimo buvusia padéti, yra visiSkai pagristas ne tik civilinio
proceso teisés, bet ir civilinés teisés normy, reglamentuojanciy restitucijos igyvendinima,
taikymas'"".

Pagal LR CPK 373 str., panaikinus arba pakeitus sprendima ar nutartj, jeigu jie jau buvo
tvykdyti ar pradéti vykdyti, vienos i$ Saliy praSymu teismas ipareigoja ginco $alis grazinti tai, ka jos
yra gavusios sprendima vykdydamos. LR CPK 760 str. 1 d. nustatyta, kad jeigu panaikinamas jau
ivykdytas sprendimas ir i§ naujo iSnagrinéjus byla priimamas sprendimas atmesti ieSkini arba
priimama nutartis nutraukti byla ar palikti ieSkini nenagrinéta, atsakovui turi buiti grazinama visa tai,
kas buvo pagal panaikinta sprendima i$ jo iSieSkota ieSkovo naudai. Tai vadinama teismo sprendimo
ivykdymo atgr¢zimu.

Sprendimo jvykdymo atgr¢zimo instituto paskirtis yra atkurti iki teismo sprendimo
tvykdymo buvusia proceso Saliy materialiniy teisiniy santykiuy padéti. Siekiama apginti atsakovo
(skolininko) teises bei teisétus interesus ir taip jgyvendinti teisinguma. Sis teisés institutas yra
taikomas keliais pagrindais: apeliacine ar kasacine tvarka panaikinus ivykdyta sprendima ir
nutraukus byla; panaikinus jvykdyta sprendima ir palikus pareiSkima nenagrinéta; panaikinus
ivykdyta sprendima ir priémus nauja sprendima, kuriuo ieskinys netenkinamas (LR CPK 760 str.).

Sprendimo ivykdymo atgrezimo taikymas néra absoliuciai neribojamas. Galiojanc¢iame LR
CPK yra numatytas vienintelis sprendimy jvykdymo atgr¢Zimo ribojimas — bylose dél iSlaikymo
periodinémis i¥mokomis i§ieskojimo. Teismy praktikoje'’' pripaZistama, kad sprendimo ivykdymo
atgrezimas yra ribojamas ir bylose dél darbo uzmokescio iSieskojimo. Pagal LR CK 6.241 str. 1 d. 4
p. negali biiti iSreikalaujamos kaip be pagrindo igytos sumos, iSmokétos kaip darbo uzmokestis ir
jam prilygintos i¥mokos, jeigu gavéjas veiké saziningai ir nebuvo padaryta saskaitybos klaidy. Siy
ribojimy paskirtis yra uztikrinti labiausiai socialiai pazeidziamy asmeny teises ir teisétus interesus.

Vykdant jsiteiséjusius sprendimus dél periodiniu iSmoky iSieskojimo, taip pat sprendimus pagal

19 Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 101.

170 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 178-179.
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reikalavimus, kylancius i§ darbo santykiy, iSieSkomos pinigy sumos dazniausiai panaudojamos
uztikrinti minimaly pragyvenimo lygj. Sios sumos asmenims, kuriems paskirtas i§laikymas, ar
darbuotojui ir jo iSlaikytiniams yra pagrindinis, o neretai ir vienintelis pragyvenimo S$altinis. LR
Konstitucinis Teismas teigia'”*, kad $iais ribojimais yra saugomi gyvybiniai Zmogaus interesai, o
tokiy interesu gynyba padeda iSsaugoti zmogiskaji oruma. D¢l to Sioje srityje ypatinga reikSme igyja
Isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyty teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimas. Jo ir siekiama
numatant tam tikrus sprendimo jvykdymo atgr¢zimo ribojimus.

Nurodyty ribojimy taikymas néra absoliutus. LR CPK 762 str. 3 d. teigiama, kad sprendimo
ivykdymo atgr¢zimas bylose dél periodiniy iSmoky iSieSkojimo yra leistinas tais atvejais, kai
panaikintasis sprendimas buvo pagristas ieSkovo pateiktais melagingais duomenimis ar suklastotais
dokumentais. O bylose dél iSmokuy, susijusiy su darbo teisiniais santykiais, iSieSkojimo pagal LR CK
6.241 str. 1 d. 4 p. sprendimo ivykdymo atgr¢zimas yra leistinas tais atvejais, kai iSmoky gavéjas
veiké nesaziningai ir buvo padaryta saskaitybos klaidy. Bendrai tariant, sprendimo ijvykdymo
atgrezimo taikymas néra ribojamas tuomet, kai nustatomas ieSkovo (iSieSkotojo) nesaziningas
veikimas prisiteisiant jam nepriklausancias 1éSas. Todél taikant LR CPK 760 str. 1 d., kai sprendimo
ivykdymo atgr¢zimo budu pareiskéjas nori susigrazinti teismo sprendimu ieskovui (iSieskotojui)
iSmokétas pinigines sumas, susijusias su darbo teisiniais santykiais, ar periodines iSmokas,
pirmiausia reikia nustatyti, ar atsakovas (skolininkas) veiké saziningai. LR CK 4.26 str. 2 d. yra
numatyta saziningumo prezumpcija, todél ar atsakovas (skolininkas) buvo nesaziningas, turi jrodyti
sprendimo jvykdymo atgre¢Zimo siekiantis asmuo (pareiSkejas).

Sprendimo jvykdymo atgre¢zimas paprastai jgyvendinamas nattira. Taciau tam tikrais atvejais
tai gali biiti neimanoma. Pvz., LR CK 6.153 str. nustatyta, kad restitucija neturi itakos saziningu
treCiyjy asmeny teiséms, jgytoms i daikta — restitucijos objekta, ir nors LR CK 4.96 str. yra numatyti
saziningo turto igijéjo prezumpcijos netaikymo atvejai, taciau to paties straipsnio 4 dalyje teigiama,
kad turtas negali buti iSreikalautas, jeigu jis parduotas ar kitaip perleistas teismo sprendimams
vykdyti nustatyta tvarka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad ,Sia istatymo norma
siekiama uztikrinti, kad valstybé, realizuodama turta varzytynése, per antstolj veikia savo iniciatyva
(ex officio). Taip valstybé sukiiré daikto pardavimo teisétumo prezumpcija, kad daiktas 1§ savininko
paimtas ir prie§ savininko valia antstolio buvo realizuojamas teisétai'”. Siuo atveju sprendimo

ivykdymo atgrezimo natiira taikymas biity imanomas tik tuomet, jei buty irodytas turto igijéjo

172 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
476 straipsnio tre¢iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios, 1998, Nr. 85-2382.
' Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-57/2005, kat. 30.3; 30.12.1; 129.3.
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priverstinai realizuojant turta nesaZziningumas' *.Turtas, perleistas teismo sprendimams vykdyti
nustatyta tvarka, nepaneigus igijéjo saziningumo prezumpcijos, laikomas teisétai igytu ne tik
sudaryto sandorio, bet ir istatymo pagrindu. Todé¢l saZiningo igijéjo, nusipirkusio daikta antstolio
organizuotose varzytynése, interesai ginami nepriklausomai nuo to, dé¢l kokiy priezas¢iy savininkas
ji prarado.

LR CK 6.145 str. 2 d. teigiama, kad iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos
biida. O LR CK 6.146 straipsnyje tvirtinama, kad jeigu restitucija natiira nejmanoma, tokiu atveju ji
atlieckama sumokant ekvivalenta pinigais. LR CPK 760 str. 3 d. teigiama, kad, kai grazinti turto
negalima, teismas, spresdamas sprendimo jvykdymo atgr¢zimo klausima, savo sprendime, nutartyje
numato, kad turi biiti atlyginta Sio turto verté, o kai turtas realizuotas, — suma, gauta jji realizavus.
Taciau LR CPK nereglamentuoja, kaip turéty buti atlyginama turto verté. Tod¢l Sio darbo autore
visi§kai pritaria E. Stauskienés nuomonei'””, kad spresdamas turto vertés atlyginimo klausima,
teismas taip pat turéty vadovautis ir LR CK normomis, reglamentuojan¢iomis restitucijos taikymo
atvejus, kai jos neimanoma jvykdyti natiira. Pagal LR CK 6.147 str. 1 d. piniginis ekvivalentas
apskaiciuojamas taikant kainas, galiojancias tuo metu, kai skolininkas gavo tai, ka jis privalo
grazinti. Todél visidkai pagristai teigiama'’®, kad sprendimo jvykdymo atgreZimo atveju piniginis
ekvivalentas turéty biti skaiiuojamas pagal kainas, galiojusias panaikinto sprendimo jvykdymo
momentu, kai iSieSkotojas realiai gauna tai, kas jam buvo priteista teismo sprendimu. Be to, istatymu
leid¢jas LR CK 6.147 str. 2 d. pazymi, kad itin svarbu yra jvertinti ir asmens, privalancio grazinti
turta, sazininguma. Tai teismas taip pat turéty atlikti sprgsdamas sprendimo ivykdymo atgr¢zimo
klausima. Su minétos aplinkybés jvertinimu jstatymy leidéjas sieja turto vertés atlyginimo dydzio
nustatyma. Visiskai suprantama, kad iSieskotojui zinomai neteisétai prisiteisus jam nepriklausancias
lésas yra itin pazeidziamos skolininko teisés ir teiséti interesai. Todél igyvendinant sprendimo
ivykdymo atgrezima iSieSkotojas turéty atlyginti didziausia grazintino turto verte. Manytina, kad
toks turto vertés atlyginimo teisinis reglamentavimas yra teisingas. Be to, kad toks teisinis
reglamentavimas uZztikrina teisingumo igyvendinima, manytina, kad jis atlicka ir prevencing
funkcija, isp€jant asmenis, kad uz nesazininga veikima bus taikoma grieztesné teisiné atsakomybe.
Be to, istatymy leid¢jas skolininkui taip pat suteikia teisg reikalauti, kad iSieSkotojas atlyginty ir

nuostolius, padarytus skubiai jvykdant teismo sprendima, kuris veéliau buvo panaikintas, jeigu

174 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 19 d. civilingje byloje AB ,,Lictuvos Zemés iikio bankas“ v. Teismo antstoliy
kontora prie Kauno miesto apylinkés teismo Nr. 3K-7-1188/2002, kat. 15.2.1.1.

175 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 181.

176 Ten pat, P. 182.
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skubiai ji vykdyti buvo leista iSieskotojo praSymu (LR CPK 760 str. 2 d.). Pastarasis klausimas gali
buti sprendziamas ir atskiroje byloje'”’.

Sprendimo jvykdymo atgr¢Zimo klausimas gali biti sprendZiamas tiek pirmosios
instancijos, tiek apeliacinés instancijos ir kasaciniame teisme (LR CPK 761, 762 str.). Jeigu teismas,
iSnagringjes byla apeliacine ar kasacine tvarka, savo nutartimi galutinai iSsprendzia ginca dél teisés
arba nutraukia byla, arba palieka ieSkini nenagrinéta, jis privalo iSspresti sprendimo jvykdymo
atgrezimo klausima. Taciau tais atvejais, kai pagal byloje esancia medZziaga iSsprgsti sprendimo
ivykdymo atgr¢zimo klausima nagrinéjant byla apeliacine ar kasacine tvarka néra galimybes, Sis
klausimas gali biiti perduotas spresti pirmosios instancijos teismui. Jeigu apeliacinés instancijos ar
kasacinio teismo nutartyje néra jokiy nurodymy dél jvykdymo atgrezimo, atsakovas turi teise
paduoti atitinkama pareiSkima pirmosios instancijos teismui. Pirmosios instancijos teismas, kuriam
byla perduota i§ naujo nagrinéti, privalo savo iniciatyva iSnagrinéti sprendimo jvykdymo atgrezimo
klausima ir i$spresti ji priimdamas nauja sprendima ar nutarti, ir taip uzbaigti byla. Jeigu i$ naujo
nagringj¢s byla teismas neiSsprendé panaikinto sprendimo ivykdymo atgrezimo klausimo, atsakovas
turi teis¢ paduoti Siam teismui pareiSkima dél jvykdymo atgrezimo. D¢l pirmos instancijos teismo
nutarties {vykdymo atgr¢zimo klausimu gali biiti duodamas atskirasis skundas.

Taigi sprendimo {vykdymo atgrezimas — tai procesas, kurio metu teismas, vadovaudamasis
civilinio proceso teisés ir materialinés teisés normomis, privalo jvertinti ieSkovo (iSieSkotojo)
sazininguma, o irodes, kad jis veiké nesaziningai, ir jeigu turtas negali biti grazinamas natiira,
nustatyti graZintino turto vertés atlyginimo dydi bei, atsakovui (skolininkui) pageidaujant, iSspresti ir
nuostoliy, padaryty skubiai jvykdant teismo sprendima, atlyginimo klausima. Siais teismo
procesiniais veiksmais siekiama atkurti iki teismo sprendimo jvykdymo buvusia proceso Saliy
materialiniy teisiniy santykiy padéti, apginti atsakovo (skolininko) teises bei teisétus interesus

nepaZzeidziant ieSkovo (iSieSkotojo) teiséty interesy ir taip jgyvendinti teisinguma.

77 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) / Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 182.
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ISVADOS

Siekiant uztikrinti realia teisiy ir laisviy apsauga, teismui, kaip vieninteliam teisingumo
vykdytojui, tenka atlikti svarbuy vaidmeni ne tik sprendziant gin€a ir priimant teismo
sprendima, bet ir uztikrinant tinkama jo jvykdyma.

Vykdymo procesas — tai teisés normy reguliuojama teismo ar valstybés suteiktus valdingus
igaliojimus turin¢iy subjekty, vykdymo proceso $aliy ir kity asmenu veikla, kurios metu
taikant valstybés nustatytas prievartos priemones skolininkas priver¢iamas atlikti teismo ar
kitos institucijos sprendime nustatytus tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo ju atlikimo
iSieskotojo naudai.

Vykdymo procesas yra teisingumo vykdyma uztikrinanti veikla, nes teisingumo tiksly
1gyvendinimas reikalauja realios teisiy apsaugos, kuri dazniausiai pasiekiama tik priverstinai
tvykdant priimta sprendima.

Vykdymo procese susiklostantys teisiniai santykiai yra civiliniai procesiniai, nes kaip ir
civiliniai procesiniai teisiniai santykiai, jie yra valdingo pobiidzio, reguliuojami civilinio
proceso teisés normy, atsiranda, pasikeiia ir pasibaigia tik jstatyme numatyty procesiniu
veiksmy pagrindu, dinamiSki ir jais siekiama uZztikrinti ar ginti civilinés materialiosios
subjektinés teisés igyvendinima.

Teismas yra vykdymo proceso dalyvis, nes vykdymo procese nemaza dalis procesiniy
veiksmy yra priskirta butent teismo kompetencijai. Taciau vykdymo procese
susiklostantiems civiliniams procesiniams teisiniams santykiams atsirasti néra biitinas teismo
dalyvavimas, nes valdingi jgalinimai yra suteikti ne tik teismui, bet ir teismo sprendimus
vykdanciam antstoliui.

Teisminé vykdymo proceso kontrolé — tai viena i§ valstybés numatyty antstoliy veiklos
kontrolés formuy, kurios metu tikrinama, kaip antstolis, vykdydamas teismo ir kity instituciju
sprendimus, laikosi teisétumo principo, t. y. istatymy ir kity teisés akty reikalavimuy, bei kaip
efektyviai, tikslingai, pagristai naudojamos priemonés antstoliui iSkelty uzdaviniy
sprendimui. Sios kontrolés tikslas - teisétumo ir tikslingumo vykdymo procese uztikrinimas.
Vykdymo proceso teisétumo kontrolé realizuojama per antstolio procesinés veiklos kontrole
ir kitas teismo funkcijas vykdymo procese.

Antstolio procesinés veiklos kontrolé yra pagrindinis ir svarbiausias teisé¢tumo vykdymo
procese uztikrinimo budas. Jos metu teismas ne tik tikrina ir tvirtina antstolio surasSytus

vykdymo procese dokumentus bei procesinius veiksmus, bet atlieka ir kitus procesinius
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veiksmus, kuriuos pagal siekiama tiksla galima suskirstyti i jtakojan¢ius vykdomosios bylos
eiga, panaikinancius susidariusias kliiitis vykdymo veiksmams atlikti, uztikrinancius teiséta
priverstinj turto realizavimo priemoniy taikyma, taip pat vykdymo proceso dalyviy ir kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy gynyba. Siais veiksmais yra uZtikrinamas désningas
vykdymo proceso judéjimas i prieki, vykdymo proceso operatyvumas ir efektyvumas,
tinkamas priverstinio turto realizavimo tvarkos laikymasis bei ginamos vykdymo proceso
dalyviy ir kity asmeny teis¢€s ir teiséti interesai.

Be antstolio procesinés veiklos kontrolés teismas vykdymo procese taip pat taiko sankcijas
skolininkui ir tretiesiems asmenims uz procesiniy pareigy nevykdyma ar netinkama ju
vykdyma, sprendzia klausimus, susijusius su teismo sprendimy nukreipimu skubiam
vykdymui ir sprendimy jvykdymo atgrezimu. Taikant sankcijas yra suteikiama pagalba
antstoliui tinkamai atlikti tolesnius vykdymo veiksmus. Teismo sprendimy nukreipimu
skubiam vykdymui uztikrinama svarbiausiy asmenu teisiy ir teiséty interesy apsauga, o
atgreziant sprendimo jvykdyma siekiama atkurti teisinguma.

Siuo metu nustatyta vykdymo islaidy isieskojimo tvarka sudaro salygas ne tik uzkirsti kelia
realiam jy iSieSkojimui, bet ir didina antstoliy darbo sanaudas. Todél, pritariant Lietuvos
Antstoliy rimams, situlytina vykdymo islaidy apskaiciavimo ir iSieSkojimo teis¢ suteikti
patiems antstoliams, Siems atliekant vykdymo veiksmus, o skolininkui, manan¢iam, jog
vykdymo iSlaidy paskaiCiavimas yra neteisingas, numatyti teis¢ kreiptis su reikalavimu

perskaiciuoti | antstoli arba i teisma.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
68/2004, kat. 107.3.

Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2004 m. liepos 16 d. nutartis civilingje byloje
E.Tvarijonavi¢iené¢ v. AB “Malsena”, Nr. 3K-3-334/2004 m., kat.: 21.2.2.1; 21.9; 27.6; 29.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
57/2005, kat. 30.3; 30.12.1; 129.3.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
87/2005, kat. 129.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
139/2005, kat. 128.12; 129.18.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
227/2005, kat. 129.4 .

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3 K-7-
262/2005, kat. 129.11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
524/2005, kat. 128.10.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
35/2006, kat. 75.7; 129.17. (S).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

66/2006, kat. 75.6.2; 129.18 (S).
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90.

91.

92.

93.

94.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

157/2006, kat. 116.4; 129.2 (S).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

245/2006, kat. 129.7;129.18;129.19.4 (S).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-

186/2006, kat. 129.22.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A—

158/2006, kat. 129.2.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
288/20006, kat. 128.10; 129.11; 129.17 (S).
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SANTRAUKA

TEISMO VAIDMUO VYKDYMO PROCESE

Siekiant uztikrinti realia teisiy ir laisviy apsauga, teismui, kaip vieninteliam teisingumo
vykdytojui, tenka atlikti svarbuy vaidmeni ne tik sprendziant gin¢g ir priimant teismo sprendima, bet
ir uztikrinant tinkama jo ivykdyma. Siekiant visapusiS$kai nustatyti ir jvertinti teismo vaidmenj
vykdymo procese, darbe yra nagriné¢jami teoriniai ir praktiniai teismo dalyvavimo vykdymo procese
klausimai. Apzvelgdama Lietuvos ir kai kuriy uZzsienio valstybiy teisés aktus, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika bei vykdymo proceso teisinés prigimties koncepciju ivairove, darbo
autor¢ supazindina su vykdymo proceso samprata, jo vieta teisés sistemoje, atskleidzia vykdymo
proceso santyki su teismine valdzia, teisingumo vykdymu ir civiliniu procesu, teismo, kaip
teisingumo vykdytojo, vaidmens ir teisinés vykdymo proceso prigimties santyki. Nustatydama ir
aptardama konkrecias teismo funkcijas vykdymo procese ir ju procesines realizavimo formas bei
problemas, su kuriomis susiduriama atliekant tuos veiksmus, autoré iSrySkina prakting teismo
veiklos reikSme.

Teismas uztikrina vykdymo proceso teisétuma. Antstolio procesinés veiklos kontrolé yra
pagrindinis ir svarbiausias teisétumo vykdymo procese uztikrinimo biidas. Taciau, be antstolio
procesinés veiklos kontrolés, teismas vykdymo procese taip pat taiko sankcijas skolininkui ir
tretiesiems asmenims uz procesiniy pareigy nevykdyma ar netinkama juy vykdyma, sprendzia
klausimus, susijusius su teismo sprendimy nukreipimu skubiam vykdymui ir sprendimy ivykdymo
atgrezimu. Tai, kad Sie procesiniai veiksmai vykdymo procese priklauso teismo kompetencijai,
vienareikSmiskai leidZia tvirtini, kad teismas yra vykdymo procese susiklostan¢iy procesiniy teisiniy

santykiy dalyvis.

75



SUMMARY

THE ROLE OF THE COURT IN THE EXECUTION PROCEEDING

In order to assure the real protection of rights and freedoms, the court as the only
jurisdiction, employs the role of not only solving the dispute and passing the judicial decisions, but
also assuring its relevant implementation. In order to determine and evaluate the role of the court on
the execution proceeding ground thoroughly, the theoretical and practical issues of the court
participation in the execution proceeding are analysed in this work. While reviewing the legal acts
of Lithuania and other countries, the experience of The Supreme Court of Lithuania and the
diversity of legal conceptions of the execution proceeding, the author in this work presents the
conception of the execution proceeding, its standing in the legal system, unfolds the relationship of
the execution proceeding with judicial authority, jurisdiction and civilian process, also the
relationship of the role of the court as the jurisdiction institution with the nature of the legal
execution proceeding. While ascertaining and discussing the concrete functions of the court and
their procedural forms and problems of implementation, which appear while performing these acts,
the author highlights the practical importance of the court proceedings.

The court assures the legitimacy of the execution proceeding. The control of bailiff
procedural is the main and most important way of realizing the legitimacy of the execution
proceeding. However, except the control of bailiff procedural, the court in the execution proceeding
also applies the penalty for the debtor and the third party for non-compliance or inadequate
compliance of the procedural obligations, deals with the questions related to directing of the judicial
decisions for urgent implementation and recoursing the implementation of the decisions. The reason
that procedural actions in execution proceeding belong to the court jurisdiction, allows
unambiguously stating that the court is the participant in the procedural legal relations, developed in

the execution proceeding.
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