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IVADAS

geiminiq teisiniy santykiy specifika, atsiZvelgiant { Siy santykiy subjekty isSskirting
padéti, ypatingai glaudy rySi tarp turtiniy ir asmeniniy Seimos santykiy, Seimos kaip socialinio
junginio iSskirtines funkcijas, nulemia ir $iy santykiy reikSminguma ir kartu istatymy leidéjo
pareiga taip reglamentuoti atstovavimo Seiminius teisinius santykius, kad nebiity pazeistos
pagrindinés Seimos funkcijos, o civilinéje apyvartoje dalyvaujantys subjektai galéty laisvai ir
veiksmingai naudotis savo teisémis ir igyvendinti savo pareigas.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Atkiirus nepriklausomybg, Seimos teisiniy santykiy
reguliavimo srityje ilga laika Santuokos ir Seimos kodeksas buvo pagrindinis Seiminiy teisiniy
santykiy reguliavimo Saltinis. Ir tik 2001 m. isigaliojus kodifikuotam teisés aktui, t.y. Lietuvos
Respublikos civiliniam kodeksui' (toliau tekste — CK) buvo baigta civilinés teisés reforma,
sukurta vieninga civilinius teisinius santykius reglamentuojanti bazé. Pagrindiniu Seimos teisés
Saltiniu tapo CK tredioji knyga ,.Seimos teisé“, kuri reglamentuoja eilg $eimos ir Seiminiy
teisiniy santykiy, tame tarpe ir atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose pagrindinius
aspektus. Neabejotinai, teisinio reglamentavimo pokyc¢iai lémé ir kai kuriuos atstovavimo
Seiminiuose teisiniuose santykiuose reguliavimo pasikeitimus. D¢l Sios priezasties pastaruoju
metu dar tik formuojasi teisminé praktika, taikant ir aiSkinant atskiras teisés normas, nerimsta
diskusijos dél atskiry nuostaty interpretavimo, ypatingai daug tiek teoretiky, tiek praktiky
démesio susilaukia ir sutuoktiniy tarpusavio atstovavimas bendrosios jungtinés nuosavybés
atzvilgiu, vaiky, kaip savarankiSky teisés subjekty, turtiniy teisiy atstovavimas.

Iki Siol mokslinése publikacijose tik fragmentiSkai buvo nagrin¢jami atstovavimo
Seiminiuose teisiniuose santykiuose aspektai, paprastai neatskirtai aptariami atskiruose
moksliniuose darbuose, nagrinéjant jstatymini sutuoktiniy turto teisini reZima, $io turto valdyma,
naudojimg ir disponavima juo, ar nagrin¢jant vaiky turtinio subjektinio savarankiSkumo
klausimus, atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose klausimy iSskirtiniam nagrinéjimui
iki Siol nebuvo skirtas teisés doktrinos specialisty démesys.

Darbo objektas. Pagrindinis darbo objektas yra atstovavimo teisiniai santykiai,
susiklostantys tarp Seiminiy teisiniy santykiuy subjekty, Siy santykiy iSskirtinumo apraiskos teisés
praktikoje ir teisés doktrinoje, Sio teisinio santykio reglamentavimo ir taikymo konkretiis
pavyzdZziai bei vieta bendrojoje civilinés teisés sistemoje ir kartu rySys su bendruoju civiliniu
atstovavimo institutu. Nors pagrindinis darbo objektas yra biitent atstovavimo santykiai,
suklostantys tarp Seiminiy teisiniy santykiy subjekty, darbe dalinai bus nagrinéjami ir kai kurie
turtiniy ir asmeniniy Seimos santykiuy aspektai, kiek jie reikSmingi iSskiriant atstovavimo

santykiy specifika.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 72-2495.



Darbo dalykas. Suprantama, jog paties nagrin¢jimo dalyka tam tikra prasme
apsprendzia ir pasirinkta darbo struktiira, pradedant atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose sampratos atskleidimu, Siy santykiy ypatumy ir tiksly identifikavimu, kas sudaro
daugiau teoring darbo dali. Darbe taip pat analizuojamas ir atskiry juridiniy fakty (leidimo ir
1galiojimo) teisiniy pasekmiu skirtingumas, leidZiantis tinkamai jvertinti tuos aspektus, kurie
reikSmingi Sio iSskirtinio atstovavimo teisiniams santykiams. Pagrindinis darbo analizés dalykas
- atstovaujamojo ir atstovo veiklos principy, pagrindiniy teisiy ir pareigy svarba, ju praktinio
igyvendinimo klausimai, atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose rasys ir jy itvirtinimo
teisiniame reglamentavime ir taikymo teismin¢je praktikoje aspektai. Atskirai darbe bus
aptariamos ir teisinés pasekmés, iSskiriant pagal skirtingas atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose rasis, kai pazeidZiami bendrieji atstovavimo veiklos principai bei specifiniai Seimos
kaip socialinio vieneto interesai, iskaitant ir ypatingai reikSmingus nepilnameciy vaiky interesus.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektu
iSanalizuoti atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose instituta Lietuvoje, iSskirti jo
specifika ir apibendrintai pateikti Siy santykiy subjekty veiklos ribas bei principus, ivertinant
teisinio reglamentavimo pasikeitimo aspektus bei suformuluojant pagrista savarankiSka analize
nuomong apie Siy santykiy reikSminguma bendrajai civilinei apyvartai, kartu iSskiriant
pagrindines tiek teisines, tiek socialines pasekmes, galinCias atsirasti pazeidus atstovaujamuyju
interesy turinj.

Tyrimo uzdaviniai. [Skeltam tikslui pasiekti formuluojami Sie uzdaviniai:

1. suformuoti bendraja atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose savoka;

2. atskleisti, kokie papildomi jistatymo leidéjo {pareigojimai yra taikomi,
reglamentuojant Seiminius teisinius santykius ir juos taikant bei, kodél atstovas ir
atstovaujamasis, veikiantys Seiminiy teisiniy santykiy sferoje, yra ipareigoti veikti Seimos
(placigja prasme) interesais;

3. iSnagrinéti, ar pakankami teisinio reglamentavimo reikalavimai, saugant visy
nepilnameciy vaiky turtinius ir asmeninius interesus ir, ar atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose Lietuvoje reglamentavimas 1§ tiesiy pasiekia savo tikslus ir, ar teisiné¢ praktika
patvirtina pagrindiniy Seiminiy teisiniy santykiy subjekty i$skirtini gynima;

4. iSanalizuoti, kiek Sis specifinis atstovavimas skiriasi nuo bendrojo civilinio
atstovavimo instituto, kodél reikalingi papildomi {pareigojimai S$iu atstovavimo santykiy
subjektams; koks santykis tarp bendryjy ir specialiyjy teisinio reglamentavimo normy, skirty
atstovavimo santykiams, ar istatymo leidéjas tinkamai ivertina Siy specifiniy santykiy itaka ir
reikSme, atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose atZzvilgiu, ar nepaneigia minéty

santykiy socialinés, visuomeninés reikSmes.



Tyrimo hipotezés. Seiminiy teisiniy santykiy subjektai, sukurdami tarpusavio
atstovavimo Seiminius teisinius santykius, negali sukurti vien tik formaliy atstovavimo santykiu,
o siekiant nepaZeisti teisinio reglamentavimo nuostaty, privalo veikti Seimos interesais ir saugoti
nepilnameciy vaiky teises bel teisétus interesus.

Tyrimo metodai. Pats temos pasirinkimas apsprendZia ir pagrindini tyrimo metoda, tai
reiSkia, jog darbe bus nagrinéjami teoriniai ir praktiniai aspektai sisteminés analizés aspektu,
aptariant bendrasias civilinés teisés normas, reglamentuojancias atstovavimo santykius, susietai
su specialiosiomis teisinémis nuostatomis, skirtomis reglamentuoti Seiminius teisinius santykius.
Siekiant parodyti kai kuriuos esminius teisinio reglamentavimo pasikeitimus Lietuvoje, darbe
bus pasitelkiamas ir istorinis — lyginamasis metodas, kuris padés atkleisti pagrindinius teisinio
reglamentavimo aspektus ir pateikti netgi praéjusiy amZziy poZziiiri i Seiminiy teisiniy santykiy
specifika. Neabejotinai lingvistinio aiSkinimo metodas bus taikomas, aiSkinant ne tik CK atskiras
nuostatas, bei it kity teisés akty teisinius reikalavimus, kartu su loginés analizés metodu, darant
atskiras iSvadas ar parodant esminius skirtumus tarp istatyminiy konstrukcijy ir praktinio normy
taikymo ir aiSkinimo. SavarankiSku lyginamuoju metodu, bus aptariami ir analizuojami
pagrindiniai skirtumai tarp atskiry valstybiy teisinio reglamentavimo, pateikiant esminius
skirtumus ir panaSumus tarp Lietuvos ir Ryty bei Vakary valstybiy teisinio reglamentavimo.
Apibendrinimo ir rekomendaciniy metody pagalba, darbe bus daromos individualios iSvados
pagristos praktine ir teorine medziaga ir kartu sitilomi galimi reglamentavimo pakeitimai ar
teisingesnis ir priimtinesnis teisés normy aiskinimas.

Pagrindiniai Saltiniai. Svarbiausiais norminiai S$altiniais, kuriais remiamasi darbe,
Zinoma, bus normatyviniai teisés aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, jtvirtinanti pamatines
Seimos teisé€s nuostatas, CK, didZiausia apimtimi reglamentuojantis Seiminius teisinius santykius,
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Zinoma, atskiriems aspektams
aptarti bus pasitelkiami ir tarptautiniai teisés aktai: Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos
konvencija, konvencijos skirtos nesantuokiniy vaiky teisiniam statusui. Taip pat reikSmingais
teisés aktais bus ir poistatyminiai Lietuvos teisés aktai bei neabejotinai kity valstybiuy
pagrindiniai norminiai dokumentai, reglamentuojantys Seiminius teisinius santykius. Zinoma,
ypatinga reikSme¢ analizei turés civilinés ir savarankiSkos Seimos teisés doktrinos specialisty
suformuota teorija nagrin¢jamu klausimu, iSdéstyta CK lydin¢iuose komentaruose, taip pat
atskirose publikacijose bei Lietuvos ir uZsienio mokslininky suformuota ir aptarta uZsienio
valstybiy Seimos teisés doktrina (ypatingai skirta Seiminiy teisiniy santykiy sampratai ir juy
iSskirtinumui, istatyminiam sutuoktiniy turto reZimui, vaiky asmeninéms ir turtinéms teiséms ir
interesams). Didelis démesys darbe bus skiriamas P.S.Vitkevi€iaus, rusy Seimos teisés doktrinos

specialisty M.V.Miratovos, M.V.Antokolskajos darbams Seimos teisiniu santykiuy srityje. Darbe



bus aptariama Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo praktika, sprendZiant bylas, atskleidZiancCias
pirmiausia Seimos interesy turini, bendrojo atstovavimo veiklos principus, atstovavimo

Seiminiuose teisiniuose santykiuose specifika bei atstovo interesy turini.



1. ATSTOVAVIMO SEIMINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE
SAMPRATA, YPATUMALI BEI SKIRTUMAI
NUO KITU ATSTOVAVIMO RUSIU

CK nepateikia atskiros atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose savokos. Todél
siekiant atskleisti Sio iSskirtinio atstovavimo samprata, neabejotinai, neimanoma tinkamai
neidentifikavus atskiry §i kompleksini instituta sudaranciy savoku, kurios, visgi, yra ramstinés ir
suponuoja pastarojo atstovavimo specifika. Turint tiksla sistemiSkai apibrezti, ka teisiskai
turétume laikyti atstovavimu Seiminiuose teisiniuose santykiuose biitina ivardinti, kas yra
atstovavimas materialin¢je teis¢je apskritai, kas Siandieninéje doktrinoje ir praktikoje patenka i
Seimos savoka ir Seiminiy santykiy samprata, o taip pat, kas laikytina teisiniais santykiais, o ne
Seiminiais santykiais socialine, psichologine ar kitomis prasmémis.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog iki 2001 m. liepos 1 d. galiojgs Santuokos ir Seimos
kodeksas® (toliau tekste — SSK) tiesiogiai nejtvirtino atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose galimybés. Pragmatiskai tebuvo reglamentuojamas sutikimas atlikti vienus ar kitus
veiksmus, susijusius su sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe. Siandieninis reglamentavimas
atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose pagrindas itvirtintas CK treciojoje knygoje,
reglamentuojancioje eile teisiniy santykiy, kurie atsiranda kaip santuokos, partnerystés, globos ar
tvaikinimo ir kt. pasekmés. Toks teisinio reguliavimo pasikeitimas yra jstatymo leidéjo tikslas
priartinti teisini reguliavima prie egzistuojan¢iy visuomeniniy santykiy, kuriy raida ir vystymosi
kryptis yra susijgs su akivaizdZiai pasikeitusiomis ekonominémis salygomis. Atskirai paminétina
ir aplinkybé¢, jog tam tikra prasme vaiky atstovavimo biitinyb¢ iSsirutuliojo ir i§ suformuoto ir
patvirtinto supratimo, jog ,.turtinés tévy ir vaiky teisés yra atskirtos*’. Teismy praktika taip pat
ne karta yra nurodZiusi, jog ,ratifikavus Vaiko teisiy konvencija ir priémus Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymaf, Lietuvos teiséje isigaliojo nuostata, kad vaikas yra savarankiskas
teisés subjektas, turintis atskiras ir nuo jo tévy nepriklausanéias teises*. Pastaruoju tikslu CK
numatytas vaiko turtiniy ir neturtiniy teisiy igyvendinimas, kurj vykdo ju atstovai, tenkindami
1Simtinai vaiko interesus.

Vienu i§ atstovavimo pagrindy laikytinas CK 3.32 straipsnis, tiesiogiai skirtas
sutuoktiniy atstovavimui, kuris numato, jog vienas sutuoktinis gali igalioti kita sutuoktini veikti
jo vardu ir jam atstovauti. Si nuostata laikytina pamatine, kuri apima tiek galimybe atstovavimo

instituto taikymo bendraisiais pagrindais, tiek atskirais atvejais, kada atstovavimo santykiai

2 Santuokos ir $eimos kodeksas // Valstybés Zinios, 1969 07 30, Nr. 21-186.

3 Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema// Jurisprudencija, 2003, t. 42 (34). P. 12-17.

4 Valtybés Zinios, 1996, Nr. 33-807.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. birZelio 19 d. nutartis c. b. J.Barinova v. I.Bobrovskaja, Nr. 3K-3-883/2002,
kat. 27.5;72.1; 15.2; 1.2.



bitini atskiriems juridiniams veiksmams atlikti. Tod¢l, pirmiausia, nagrinétina pati pamatiné
atstovavimo savoka. Atstovavimas yra tarp atstovo ir atstovaujamojo atsirandantis civilinis
teisinis santykis, kurio pagrindu atstovas, iSreikSdamas atstovaujamojo valig, atskleisdamas
atstovavimo fakta ir nevirSydamas jam suteikty teisiy, sudaro sandorius, sukuriancius,
pakei¢iandius ir panaikinan&ius atstovaujamojo civilines teises ir pareigas.® Suprantama, jog
egzistuojant taip apibréztiems atstovavimo santykiams uZz civiliniy teisiniy santykiy subjekta
sandorius ir kitus teisinius veiksmus atlieka kitas — jgaliotas asmuo. ISskiriant atstovavimo
atsiradimo pagrindus, kurie taip pat aktualls ir atstovavimui Seiminiuose teisiniuose santykiuose,
pazymetina, jog ,,atstovavimas savo esme yra civilinis teisinis santykis, atsirandantis atstovo ir
atstovaujamojo susitarimo, jstatymo, administracinio akto ar sutarties pagrindu*’. AtsiZvelgiant {
tai, kuriuo pagrindu remiantis atstovui suteikiamos teisés veikti atstovaujamojo vardu, teisé€s
doktrina i$skiria savanorisSka ir bﬁtina(ji8 atstovavima. PabréZtina, kad atstovavimas Seiminiuose
teisiniuose santykiuose gali atsirasti visais pagrindais. Atitinkamai, vienas sutuoktinis gali
1galioti kita veikti jo vardu, o atstovavimas pagal istatyma nepilnameciams vaikams yra tiesiogiai
itvirtintas CK 3.157 straipsnio pirmoje dalyje, kuri nurodo, jog tévai yra savo neveiksniy
nepilnameciy vaiky atstovai pagal istatymus, iSskyrus tévus, pripazintus neveiksniais teismo
sprendimu. Pastaruoju atveju privalomas atstovavimas siejamas su aplinkybe, jog nepilnametis
asmuo pagal istatyma negali jgyvendinti savo teisiy ir vykdyti pareigy, iSskyrus istatymo
nustatytas kai kurias iSimtis atskiriems smulkiems sandoriams. Pazymétina, jog Anglijos teisé€s
doktrinoje yra iSskiriama ir dar viena atstovavimo raiSis, atitinkamai aktuali ir atstovavimo
Seiminiuose teisiniuose santykiuose institutui, t.y. ,,taip vadinamasis numanomas (apparent arba
usual authority) atstovavimas, pvz., Zmonos igaliojimai naudoti vyro pinigus namy ikio
reikméms yra numanomi’. Kaip ir Lietuvos, taip ir Jungtiniy Amerikos Valstijy civilinés teisés
doktrina pripaZista, jog ,sutuoktiniai néra laikomi vienas kito atstovais, taCiau kai vienas
sutuoktinis paveda kitam sutuoktiniui tvarkyti savo verslo reikalus, tarp ju susiklosto teisiniai
atstovavimo santykiai“'’. Siuo atZvilgiu svarbu suprasti, jog ,.santuokos sudarymas nereiskia,
kad ex officio susiklosto sutuoktiniy tarpusavio atstovavimo santykiai ir jie tampa vienas kito

atstovai pagal jstatyma“''

. Todé¢l pastarasis atstovavimas reglamentuotinas ir bendrosiomis
atstovavimo normomis, kiek jos nepaneigia Seimos santykiy reglamentavimo specifikos. IS

pastarosios koncepcijos galima iSskirti ir viena pagrindiniy atstovavimo, esant ordinariems

® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 261.

7 Stanislovaitis R. Komerciné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 92.

8 Civiliné teisé. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 210.

? Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P.
205.

' Ten pat. P. 214.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 72.
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civiliniams santykiams, ir atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose skirtumy ir kartu
labai svarbia nagrinéjamo atstovavimo ypatybe. VienareikSmiSkai teisinéje literatiiroje
sutinkama, jog ,atstovas privalo elgtis saZiningai, ginti atstovaujamojo teises ir interesus,
neveikti prieSingai atstovaujamojo interesams*'>, taip pat teismy praktikoje patvirtinama, jog
»atstovas, vykdydamas atstovaujamojo pavedima, privalo veikti atstovaujamajam naudingiausiu
budu ir negali atlikti veiksmy savo naudai“"’, tadiau reikty nepamiriti, jog CK nuostatos,
reglamentuojanciomis Seimos santykius, nustato ir papildomus Seimos nariy veiklos bei
tarpusavio santykiuy principus. I§ pastaryjy paminétina, jog pagal CK 3.3 straipsnio pirma dali
,»seimos santykiy teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje grindZiamas <...> santuokos
savanoriSkumo, sutuoktiniy lygiateisiSkumo, prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir
gynimo, vaiky aukléjimo Seimoje, motinystés visokeriopos apsaugos principais <...>.
Neatsitiktinai, ir atstovavimas Seiminiuose teisiniuose santykiuose privalo biti grindZiamas ne
tik bendraisiais atstovavimo principais, bet ir specialiomis Seimos nariy teises ir interesus
sauganciomis nuostatomis. Atitinkamai tarp atstovaujamo ir atstovo susiklostantys ,,fiduciariniai
(pasitikejimo) santykiai“M, atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose igauna platesni
aspekta, t.y. apima ne tik pareiga veikti atstovaujamojo interesais, bet apjungia tiek moraling,
tiek teising pareiga veikti iSimtinai Seimos interesais. Sutinkama, jog ,,moralinis aspektas
sutuoktiniy ir kity $eimos nariy tarpusavio santykiuose yra ypa& svarbus“"”. Todél atstovavimo
santykiy atsiradimas ir i§ to kylanciy teisiy ir pareigy vykdymas turi biiti nusakytas tokiomis
formuluotémis, kurios visiSkai nenutolty nuo bendryjy atstovavimo principy, bet ir nepersverty
Seimos nariy teisiy ir pareigy vien tik formaliais atstovaujamojo ir atstovo santykiais.

Kaip jau buvo minéta, atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose institutui svarbi
ne tik atstovavimo savoka ir jo jgyvendinimo principai, taCiau lygiaverc¢iai svarbu nustatyti tarp
kokiy teisiniy santykiy subjekty gali susiklostyti Sie specifiniai atstovavimo santykiai.
Pastebétina, jog Seimos nariai ir apskritai Seima skirtinguose moksluose yra apibréZziama ir
suprantama ganétinai skirtingai. N¢ kiek Siuo atveju nepadeda ir CK, kuris nepateikia Seimos
apibrézimo, todél praktikoje gali susiklostyti tam tikros problemos taikant atskiras nuostatas,
skirtas Seimos nariy teisiniams santykiams. Pavyzdziui, psichologin¢je literatiiroje Seima laikoma
pagrindine visuomenés lastele, kartu gyvenanciy ir turin€iy bendra biudZeta giminaiciy grupe,

bendrija, susieta giminystés, priklausomybés ir globos rysiais.'® Sociologine prasme santuoka, o

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 256.

B LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. G. J.Bagdonas v. P.Bijanskiené, Nr. 3K-3-425/2004,
kat. 15.2.2.3.;22.1.; 22.2.; 94.1.; 94.2.

' Civiliné teisé. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 209.

'3 Lipeika K. Santuokos ir Seimos kodekso projektas: naujovés ir principinés nuostatos//Teisés problemos, 1996, Nr.
1. P. 23-35.

'® Navaitis G. Psichoterapinis aspektas. — Vilnius: Tyto Alba, 1999. P. 7.



kartu ir Seima yra suprantama kaip ,istoriSkai susiklost¢, sankcionuoti ir visuomen¢s
reguliuojami santykiai tarp vyro ir moters, nustatantys tarpusavio santykius ir santykius su

. . 17
vaikais*

. Lietuvos Respublikos istatymy vartojamy savoky Zodynas Seima laiko sutuoktinius
arba kartu gyvenandius iikio siejamus nesusituokusius asmenis.'® Pastebétina, jog pastaroji
savoka akivaizdZiai susisiaurina Seimos savoka iki sutuoktiniy ar sugyventiniy rato. IS esmeés
Seima gali sudaryti tik du asmenys, taCiau paprastai Seimos yra didesnés, pvz., sutuoktiniai ir ju
vaikai. Taip teigia ir [.Kudinavicittés-Michailoviené: Seima yra vyro ir moters santuoka sukurta
sajunga ir ju vaikai'®. Analizuojant $eimos savoka, o kartu susiejant ja su nepilnamegiy vaiky
Istatyminiu atstovavimu bitina atsakyti ir 1 klausima, ar iSsiskyrus sutuoktiniams, bet kuris i$
vaiko tévy laikytinas Seiminiy santykiy subjektu su vaiku. Tokiais atvejais apskritai kyla
klausimas, ar tai santykiai tarp Siy subjekty laikytini Seiminiais teisiniais santykiais. ISsiskyrus
tévams, kai vienas i§ tévy jau nebéra tos Seimos narys, jis ,,su vaiku pagal giminystés rysj lieka
tik $eiminiy santykiy subjektas pagal kraujo ry${“*". Tai reiskia, kad susiklos¢ius tam tikroms
aplinkybéms vienas i§ tévy juridiSkai galéty biiti istatyminiu vaiko atstovu materialiniuose
teisiniuose santykiuose.

Visuomeninio turinio poZiliriu normali Seima apima tris tarpusavyje susijusius
socialiniy reiSkiniy grupes: santuoka, kaip jos pagrinda, sutuoktiniy santykius, kaip santuokos
rezultata, tévy ir vaiky santykius kaip sutuoktiniy santykiy rezultatqzl. Nagrinéjamos temos
atzvilgiu svarbiausiomis laikytinos paskutiniosios dvi socialiniy reiSkiniy grupés, t.y. sutuoktiniy
santykiai, kaip santuokos rezultatas, tévy ir vaiky santykiais kaip sutuoktiniy santykiy rezultatas,
apsiribojant tik materialiniais teisiniais atstovavimo santykiais, kurie paprastai yra susij¢ su
turtiniais santykiais. Pagal subjekting sudéti Seimos teisiniai santykiai gali susiklostyti tarp dvieju
ar triju daIYViLLZZ. Pagal Sia rusy Seimos teisés doktrina, ,,Seimos teises grieztai individualiam
reglamentavimui labiausiai buidingi dviejy subjekty tarpusavio teisiniai santykiai, o santykiai tarp
trijy Seimos teisiniy santykiy subjekty (sutuoktiniy ir jy vaiky) gali biiti nagrinéjami kaip dvieju
subjekty tarpusavio santykiai, t.y. santykis tarp vieno i§ tévy ir jy vaiko**.

Tam tikra painiava jvelia nevienodai teisin¢je doktrinoje vartojamos savokos ,,Seimos

nariai ir Seimos santykiai* bei ,,Seiminiai santykiai“. Kai kuriuose moksliniuose veikaluose néra

daromas joks esminis skirtumas tarp pastaryjy savoky, tuo tarpu, kai kita doktrininé medziaga

" Myparosa C. A. Cemeiinoe npBo: yuebHuk. - Mocksa, 2004. C. 67.

'8 Mackeviéius R. Lietuvos Respublikos jstatymy vartojamy savoky Zodynas. — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2000. P. 407.

1 Kudinavi¢iiité-Michailoviené I. Seimos santykiy kiirimo teisinis reglamentavimas Lietuvoje: daktaro dis.soc.
mokslai (01S) Mykolo Romerio universitetas Vilnius, 2006. P. 30.

2 Vitkevidius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 36.

' Hode O. C. Coserckoe rpaxaanckoe npaso. T. 3. Jlennnrpan: M3a-Bo Jlennnrpaackoro yu-ta, 1965. C. 170-171.
22 Auronbekas M. B. Cemeiinoe npaBo. — Mocksa: FOpucts, 2001. C. 95.

3 Ten pat.



pateikia ir esminius praktinius klausimus, susijusius su Siy sagvoky panaSumu ir kartu teisiniu
skirtingumu. Pagal P.S.Vitkeviciy, ,,nereikia painioti Seimos nariy ir Seiminiy teisiniy santykiy
subjekty. Seimos nariy teisinius santykius teisingiau vadinti Seimos santykiais, o asmenu,
nesanéiy Seimos nariais, bet turinéiy kai kurias teises ar pareigas, - Seiminiais santykiais.”*
Nagrin¢jamos temos atzvilgiu kai kuriais atvejais doktrininis ir praktinis Seimos ir Seiminiy
teisiniy santykiy atskyrimas ir jy samprata nevaidina esminio vaidmens, kadangi CK tiesiogiai
nurodo, kad bitent sutuoktiniai gali igalioti vienas kita veikti pirmojo vardu bei numato
nepilnameciy vaiky istatymini atstovavima. Taigi, Siuo aspektu, keliant klausima, ar pilnametis
vaikas, laikytinas Seimos ar Seiminiy teisiniy santykiy subjektu, akivaizdu, jog atstovavimo
instituto atzvilgiu tai neturi jokios praktinés reikSmeés. Tokia iSvada pagristai darytina
vadovaujantis CK nuostatomis, kurios nenumato pilnameciy vaiky atstovavimo ypatybiy, o tai
reiSkia, jog tokiu atveju galima biity nagrinéti tik bendrojo atstovavimo instituto aspektus,
kuriems Seiminiai teisiniai santykiai neturi itakos. Taigi, susiklostantiems atstovavimo
santykiams tarp Seimos nariy svarbiausias supratimas, jog atstovavimas Sia prasme galimas tarp
sutuoktiniy, tévy nepilnameciy vaiky teisiy ir interesy atstovavimas, o taip pat i $i rata
patenkantis ir ivaikiy privalomasis atstovavimas.

Teisés teorijoje pagristai sutinkama, jog ne visi visuomeniniame gyvenime
egzistuojantys socialiniai santykiai yra teisiniai. Todé¢l labai svarbu pabrézti, jog ne visi santykiai
susiklostantys tarp sutuoktiniy ir ju vaiky yra teisinio pobiidzio, t.y. atsiranda ir funkcionuoja
teisés normos pagrindu. Be to, transformacija i§ paprasto socialinio { teisini santyki, esant tam
tikriems juridiniams faktams, taip pat yra galima. Asmens teisiy saugos poZziuriu svarbiausi
Zmoniy santykiai verCiami teisiniais, suteikiant jiems privalomas teisiy ir pareigy vienoves
pavidala.” Taigi, atstovavimo institutas Seiminiuose teisiniuose santykiuose nagrinétinas tiek,
kiek jis reikalingas ir bitinas teising reikSme turin€iy veiksmy atlikimui. Vadinasi, atstovavimo
instituto pagalba galima sudaryti sandorius ir atlikti visus juriding reikSme¢ turin€ius veiksmus,
kuriuos istatymas leidZia atlikti pa¢iam Seiminiy teisiniy santykiy subjektui.

Neabejotinai Sio atstovavimo pagrindines ypatybes nulemia paties Seiminiy teisiniy
santykiy, kaip atskiry civiliniy santykiy, specifika:

1) Seima bet kuriuo atveju yra bendrumas, kolektyvas, turintis savo interesus,
vyraujanéius atskiry jy nariy interesy atzvilgiu, nors ir neturintis teisinio subjektiskumo®®;

2)  konstituciné¢ Seimos, kaip tam tikro nariy kolektyvo, apsauga lemia papildoma
istatymo leidé¢jo démesi Sioje srityje besiklostantiems santykiams. Tokiu budu atstovavimo

institutas skirtas derinti atskiry Seimos nariy elgesi viso kolektyvo interesais ir naudai bei tam

2% Vitkevidius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 36.
» Vaigvila. A. Teisés teorija: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 317.
% Vitkevidius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 45.
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tikra prasme skatinti ir efektyvesng ekonoming — iiking veikla Seimoje, kuri sudaro materialini
pragyvenimo pagrinda;

3) Seimos teisiniy santykiy reglamentavimo metodas ir principai nulemia
atstovavimo instituto taikymo pobiidi ir specifikq. Pastarojo instituto taikymo apimtis ir
realizavimas nukreiptas ir neatsiejamai apsprgstas tikslo — tenkinti Seimos ir Seimos nariy
poreikius ir interesus;

4)  sutuoktiniy vienas kito atstovavimas igauna ir moralinj aspekta bei yra itakojamas
asmeniniy neturtiniy sutuoktiniy tarpusavio teisiy ir pareigy. Nors tam tikra prasme santuoka

kartais vadinama ,,dalimi ekonominiy (turtiniy) teisiniy santykiq“27

, asmeninis neturtinés teisés
tokios kaip lojalumas ir pagarba negali biiti eliminuojamos ir i$ turtiniy atstovavimo santykiy;

5)  istatyminio atstovavimo nepilnameciams vaikams salygos bei principai istatymo
leidéjo prerogatyva ir tai iSreiSkiama imperatyviu reglamentavimu tiek CK, tiek atskiruose
specialiuose teisés aktuose. Tai laikytina tam tikra atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose kontrole.

Atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose ypatybés ir yra nulemtos tiek Seiminiy
santykiy specifikos, tiek Siuos teisinius santykius reglamentuojanciy normy bei taikomy principy
iSskirtinumo, tiek atstovavimo santykiuose dalyvaujanciy subjekty bei neabejotinai ypatingai
veikiancios apsauginés - socialinés funkcijos.

ISskirtos ypatybés leidzia aiSkiai atriboti atstovavima Seiminiuose teisiniuose
santykiuose nuo kity CK normomis reglamentuojamy atstovavimo rusiy, dazniausiai susijusiy tik
su ekonominiais, komerciniais, darbo ar pan. interesais. Tod¢l tikslingiausia buity iSskirti Sio
atstovavimo materialini pobtdj, kuris padéty atskirti nuo procesinio atstovavimo, kuris taip pat
gali biiti siejamas su Seiminiais teisiniais santykiais. Pagal prof. V.Mikeléna®™, iSskirtini Sie
atstovavimo materialinéje ir procesin€je teiséje skirtumai, kurie reikSmingi ir atribojant
atstovavima Seiminiuose teisiniuose santykiuose nuo procesinio savo $eimos nariy atstovavimo:
pirma, skiriasi Siy dvieju instituty paskirtis. Civilinéje teiséje atstovavimas skirtas pavesti biitinus
teising reikSme turinCius veiksmus atlikti kitam asmeniui ir Sitaip iSvengti pareigos paciam
atstovaujamam asmeniSkai dalyvauti civilin¢je apyvartoje. Tuo tarpu civiliniame procese placiai
naudojamasi ir lygiagretaus dalyvavimo galimybe. Pvz., vadovaujantis Civilinio proceso
kodekso™ (toliau darbe — CPK) 56 straipsnio pirmos dalies ketvirtu punktu, ,vienas i¥
sutuoktiniy gali atstovauti kita sutuoktini teisme, jei turi aukStaji universitetini teisinj

iSsilavinima®, taCiau tai neatima galimybés i§ atstovaujamojo paciam dalyvauti procese (CPK 51

*7 John de Witt Gregory, Peter N. Swisha, Sheryl L. Wolf. Understanding family law. Second edition. — Denver,
2001. P. 417.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 284.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios, 2005, Nr. 18-574.
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straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu, vienas sutuoktinis igaliojes kita veikti jo vardu materialinéje
civilingje teis¢je pats neatlieka jokiy teisiSkai reikSmingy veiksmuy; antra, civilinéje teis¢je dél
atstovo jgaliojimy apimties sprendZiama igaliojime ir tai priklauso tik nuo atstovo valios
(pastaroji taisyklé taikytina tik sutuoktiniy sutartiniam vienas kito igaliojimui, taciau ne
nepilnameciy vaiky istatyminiam atstovavimui). Tuo tarpu civiliniame procese atstovaujamojo
teisiy apimtj apibrézia istatymas, o atstovas jgaliojime gali ja tik susiaurinti.

Tam tikra prasme atribojimo nuo nagrinéjamo atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose reikalauja ir atskiri institutai, tokie kaip kito asmens turto administravimas, turto
patikéjimas, atskiras leidimas sudaryti viena ar kita teisini sandori’’. Paties atstovavimo
Seiminiuose teisiniuose santykiuose esmé yra teisiniy veiksmy atlikimas atstovaujamojo, o ne
savo vardu, todel kalbant apie turto patikéjima, reikty pabrézti, kad sandoriai sudaromi dél
patikéto turto sudaromi ne savininko, o paties turto patikétinio vardu (CK 6. 955 str. 1 d.). Tuo
tarpu analizuojant turto administravimg ir atstovavimo santykius kyla nevienareikSmiSky
abejoniy. Savo turiniu turto administravimas savo esme apjungia valdymo ir patikéjimo teisés
institutus { viena visuma.”' Specifika yra ta, kad Sis teisés institutas tam tikra apimtimi taikomas
ir sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybeés turto tvarkymui (CK 3.94 str. 4 d.). Toks vieno
sutuoktinio leidimas kitam tvarkyti bendraja jungting nuosavybe gali biti iSreiSkiamas sutartimi
ar iSduotu jgaliojimu. Taciau atkreiptinas démesys, jog turto administratorius, kuris
administruoja kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanti turta, néra laikomas asmens, kurio
turta jis administruoja, atstovu.’® Taiau kalbant apie bendrosios sutuoktiniy nuosavybés
administravima, reikty atkreipti démesi, jog tokiu biidu yra tvarkoma ne kitam asmeniui
priklausanti nuosavybé, o abiem sutuoktiniams be nustatyty daliy priklausantis turtas. Si
specifika ir lemia tai, jog tam tikra prasme administruojamo turto atzvilgiu ir kito sutuoktinio
asmeniu igyvendinamas atstovavimas, juolab, kad pats turto administravimas savo esme yra
labai panaSus { atstovavimo santykius.

Atsizvelgiant 1 tam tikra Siy santykiuy specifika ir iSskirtinuma, salyginai imanoma
apibrézti, jog atstovavimas Seiminiuose teisiniuose santykiuose galéty biiti suprantamas kaip tarp
atstovo (vieno i§ sutuoktiniy) ir atstovaujamojo (kito sutuoktinio ar nepilnamecio vaiko, ivaikio)
atsirandantis civilinis teisinis santykis, kurio pagrindu atstovas, iSreik§damas atstovaujamojo
valia, atskleisdamas atstovavimo faktg ir nevirSydamas jam igaliojimu ar istatymu suteikty teisiy,
taip pat veikdamas Seimos interesais, vadovaudamasis nepilnameciu vaiky teisiy ir interesu
apsaugos principu, sudaro sandorius, sukurianCius, pakeiCianius ir panaikinancius

atstovaujamojo civilines teises ir pareigas.

30 Apie igaliojimo ir sutikimo teisini santykj atskiroje darbo dalyje.
?! Stanislovaitis R. Komerciné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 110.
32 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 258.
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2. LEIDIMO SUDARYTI SANDORIUS IR
IGALIOJIMO TVARKYTI TURTA TEISINIS SANTYKIS

Leidimo sudaryti sandorius ir jgaliojimo tvarkyti turtg teisinis santykis nagrinétinas
keliais esminiais aspektais. Visy pirma, kaip Siy teisiniy kategorijy taikymo sritis, t.y. kokiam
turtui tvarkyti reikalingas jgaliojimas ir dél kokio turto sudaromiems sandoriams yra reikalingas
leidimas. Antra, kaip minéty juridiniy akty teisiné paskirtis ir esminiai skirtumai. Pastebétina, jog
nagrin€¢jamu aspektu jgaliojimas tvarkyti turta traktuojamas placiaja prasme, t.y. kaip bendrasis
turto tvarkymas gavus atitinkamus jgaliojimus, o ne tik CK 3.94 str. reglamentuojamas
igaliojimas tvarkyti turta, ivertinant ir tai, jog pastariesiems santykiams yra taikomos ne
atstovavimo santykius reglamentuojan¢ios normos, o kito asmens turto administravimui skirtos
nuostatos.

Seimos teisiniy santykiy pagrindu sukuriami ne tik asmeniniai neturtiniai sutuoktiniy
teisiniai santykiai, taCiau ir turtiniai teisiniai santykiai, kuriuos realizuojant uZtikrinama Seimos
materialin¢ baz¢, garantuojamas Seimos funkcionavimas. ISskirtiné Siy turtiniy santykiy reikSmeé
ir jgyvendinimo specifika geriausiai atsispindi rusy teoretiky suformuotoje doktrinoje, kurioje
teigiama, jog turtiniai santykiai Seimoje, tiek yra personifikuoti, jog juos visiskai pagristai galima
ivardinti kaip asmeninius — turtinius santykius.” Sutuoktiniy turtiniai santykiai, ju turto teisinio
rezimo specifika neabejotinai yra apsprgsta Seimos teisiniy santykiy iSskirtinumo. Todél
nagrinétinos dvi teisinés kategorijos (leidimas ir jgaliojimas), aktualios yra tik Seimos turtui
placiaja prasme, t.y. neapsiribojant CK vartojama Seimos turto savoka ir jos turiniu. Apskritai,
kalbant apie kartu gyvenanciy tévy ir vaiky turta placiuoju poZiiiriu, teisés teorijoje ji galima
laikyti visos §eimos, kaip jos nariy susivienijimo turtu, nors $eima ir néra teisés subjektas.*

CK treciosios knygos SeStasis skirsnis skirtas sutuoktiniy turto teisiniam reZimui.
Remiantis Sio skirsnio normomis galima iSskirti pastarasias sutuoktiniy turto rusis, susiejant ir su
skirtingu ju teisiniu rezimu: 1) Seimos turtas; 2) turtas, kurio teisinis reZimas reglamentuotas
istatymu; 3) turtas, kurio teisinis reZimas priklauso nuo susitarimo, t.y. apsprgstas sutartimi.
Nagrin¢jamam klausimui svarbu iSskirti ir istatymu nustatyto turto teisinio reZimo rasis, t.y.
bendroji jungtiné ir asmenin¢ sutuoktiniy nuosavybé. Pastaryjuy rtsiy iSskyrimas reikSmingas
neabejotinai tiek, kiek istatymo leidéjas, reglamentuodamas nuosavybeés teisés igyvendinima,
apriboja sutuoktinius vienuose ar kituose juridiniuose veiksmuose.

Leidimo sudaryti sandorius ir igaliojimo tvarkyti turta biitinybé, t.y. Sio reikalavimo

tenkinimo privalomumas itvirtintas eil¢je CK teisés normy, reglamentuojanciy sutuoktiniy

3 Myparosa C. A. Cemeiinoe npso: yuebuuk. - Mocksa, 2004. C. 109.
3* Vitkevidius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 69.
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turtinius teisinius santykius. Svarbu pabrézti, jog skirtingi CK straipsniai, skirtingy juridiniy
veiksmy atzvilgiu, reikalauja skirtingo akto, t.y. arba leidimo, arba jgaliojimo.

Leidimas nagring¢jamos temos aspektu aptartinas, kaip istatymo numatyty subjekty
sutikimas, neprieStaravimas atlikti vienus ar kitus veiksmus su Seimos turtu (placigja prasme).
Tikslinga buty iSskirti keleta esminiy CK straipsniy, numatanc¢iy reikalavima turéti kito
sutuoktinio sutikima:

1. Sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo neturi teisés perleisti, ikeisti, iSnuomoti ar
kitokiu biidu suvarZyti teis¢ 1 kilnojamaji daikta, naudojama Seimos namy tkyje (CK 3.35 str. 1
d.).

2. Jeigu sutuoktiniai gyvena gyvenamojoje patalpoje pagal nuomos sutartj, tai
sutuoktinis, sudargs nuomos sutarti, be kito sutuoktinio raSytinio sutikimo neturi teisés nutraukti
nuomos sutarties prie§ terming, subnuomoti gyvenamosios patalpos arba perleisti teises pagal
nuomos sutarti. Taip pat sutuoktinis, kuriam Seimos gyvenamoji patalpa nuosavybés teise
priklauso jam vienam, neturi teisés be kito sutuoktinio raSytinio sutikimo $ios gyvenamosios
patalpos perleisti, ikeisti ar iSnuomoti (CK 3.36 str. 1, 2 d.).

3. Sutuoktinis, kuris yra nekilnojamojo daikto, priskirto Seimos turtui, savininkas, gali
perleisti nuosavybés teisg i ji, ikeisti ar kitaip suvarzyti teises i ji tik gaves kito sutuoktinio
rasytinj sutikimg (CK 3.85 str. 2 d.).

Atkreiptinas démesys, jog atskirais atvejais istatymo leidéjas numato tiek privaloma,
tiek alternatyvy ir treciojo subjekto leidimo suteikimg. Tai reiSkia, jog iSskirtinis vaidmuo Siuo
atveju suteikiamas teismui, kurio leidimas kaip antai CK 3.85 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju
yra biitinas arba pagal CK 3.93 straipsnio 1 dalyje itvirtinta norma gali buti tam tikra prasme
alternatyvus, t.y. vienam i§ sutuoktiniy negavus kito biitino sutikimo, pirmasis gali kreiptis {
teisma d¢l leidimo sudaryti vieng ar kita sandori. Taigi, kai kuriems sandoriams sudaryti ir
kitiems veiksmams atlikti nustatyta teisminé kontrol¢ — teisminiy leidimy iSdavimas ir kity
priemoniy taikymas.*

Siekiant atskleisti leidimo ir jgaliojimo teisini santykj Seiminiuose turtiniuose
teisiniuose santykiuose, butina pabrézti, jog sutikimas gali buti tiek Zodinis, tiek raSytinis
(atskirais istatymo numatytais atvejais - privalo biti rasytinis).

Skirtingai nei sutikimo aktui, sutuoktiniy atstovavimui, t.y. igaliojimui veikti vienas kito
vardu yra skirtas ir atskira bendroji CK nuostata, numatanti, jog vienas sutuoktinis gali jgalioti
kita sutuoktini veikti jo vardu ir jam atstovauti (CK 3.32 str. 1 d.). Atkreiptinas démesys, jog
pastarasis CK straipsnis ivardijimas kaip atstovavimas, taiau jo antrojoje dalyje {tvirtinta

specialioji norma, kuri nereglamentuoja sutuoktiniy tarpusavio atstovavimo santykiy, o numato

% Vitkevicius P.S. Seimos turto teisinis reZimas ir teisiné $eimos turto apsauga//Justitia, 2004, Nr. 4(52). P. 30-39.
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klausimo, kai vienas i§ sutuoktiniy negauna kito sutikimo, teisini sprendimo biida. Be viso to,
norétysi akcentuoti ir kai kurias CK komentaro autoriy pastabas, kurios nagrin¢jamos dalies
atzvilgiu igauna atitinkama svarba. Pagal minéta CK 3.32 straipsnio 1 dali, komentaro autoriy
nuomone, sutuoktiniy tarpusavio atstovavimo santykiai gali susiklostyti bendraisiais pagrindais,
o minéti santykiai daZnai atsiranda d¢l to, kad kai kuriuos veiksmus sutuoktiniai gali atlikti tik
abu kartu arba vienas i3 jy kito sutikimu.?® D¢l teisinio ai¥kumo, norétysi pabréZti, jog pastaruoju
atveju komentuojamosios normos atzvilgiu savoka ,sutikimu® néra tapati aukSCiau aptartai
sutikimo, leidimo, neprieStaravimo sampratai. Nagrin¢jamu atveju, toks sutikimas, gali buti
suprantamas kaip leidimas (igaliojimo pagrindu) veikti kito sutuoktinio vardu. Tokia iSvada
leidZia daryti sisteminis CK 3.32 straipsnio 1 dalies ir CK 2.137 straipsnio nuostaty aiskinimas.
Vieno i$ sutuoktiniy teisé jgalioti kita sutuoktini veikti jo vardu ir jam atstovauti neatsiejama nuo
atstovavimo santykiy ir kartu nuo paties jgaliojimo sampratos. Formaligja prasme, igaliojimu
laikomas raSytinis dokumentas, asmens duodamas kitam asmeniui atstovauti jgaliotojui,
nustatant ir palaikant santykius su treciaisiais asmenimis (CK 2.137 str. 1 d.). Tuo tarpu, nors ir
sutikimas taip pat gali biiti sietinas su tam tikrais veiksmais santykiuose su treiaisiais
asmenimis, tac¢iau sutikimas nereiSkia igaliojimo veikti, sutinkanciojo vardu, juridiSkai tai tik
leidZia pagristai teigti, jog néra kito sutuoktinio priestaravimo atliekamam veiksmui.

Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika (toliau — LAT), sutikimo ar jgaliojimo juridiniy
akty taikymo atZvilgiu néra konkretizuota. Taciau nagrinéty byly analizé leidZia atskleisti kai
kuriuos ne tik Siy dviejy teisiniy kategoriju skirtumus, taciau ir atitinkamai apsibrézti kai kurias
savokas ir kartu jvertinti teisinio reglamentavimo pasikeitimus, kadangi ne maza dalis byly,
nagrin¢jamos temos atZvilgiu visgi yra nagrinétos taikant SSK, bei iki 2001 m. galiojusio CK
nuostatas. Biitina pastebéti, jog SSK nuostatos nereglamentavo sutuoktiniy tarpusavio
atstovavimo santykiy. Atskirais atvejais numatomas tik privalomas sutuoktinio sutikimo
gavimas, isreik§tas Zodine ar privaloma rasytine forma. Teisminé praktika, taikant SSK 21 str. 4
d. nuostata, numatancia, jog sandoriams sudaryti dél turto, kuriam reikalingas privalomas
notariskas tvirtinimas ar registracija atitinkamuose organuose, perleidimo arba ikeitimo, kito
sutuoktinio sutikimas sandoriui sudaryti turi biti iSreikStas rastu, pastaraji sutikima jvardija kaip
sutuoktinio sutikima (pareiskima) ikeisti bendrosios jungtinés nuosavybeés teise priklausanti buta
yra vienagalis neatlygintinas sandoris, kuris turi biti sudaromas rasytine forma.”” Pastebétina, jog
pastarasis apibréZimas ypatingai artimas jgaliojimo teisinei savokai. Taciau pagal dabartini
reglamentavima negaléty biiti tapatinamas. Be viso to, atkreiptinas démesys, jog kitoje byloje,

taikant SSK 21 straipsnio 4 d. nuostata, buvo analizuojamas i§duoto jgaliojimo ikeisti buta

36 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 72.
7 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2000 m. geguZés 8 d. nutartis c. b. A.Rimkeviius v. R.Rimkevi¢iené ir kt., Nr. 3K-3-
509/2000, kat. 42.
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teisétumas.>® Nors vertinant buvusia istatyming nuostata formaliuoju aspektu, tokiam veiksmui
reikalingas tik raSytinis kito sutuoktinio sutikimas, taciau pastaruoju atveju ikeitimo veiksmui
buvo iSduotas igaliojimas. Tokia teisminé ir apskritai praktiné atskiry nuostaty taikymo analize,
leidZia daryti i§vada, jog neabejotinai jgaliojimo suteikimas atskiriems veiksmams atlikti reiSkia
ir sutikima, taiau reikty pabréZti, jog teisiS8kai negaléty formuotis atvirkStiné praktika, t.y. kai
atskiriems veiksmams atlikti reikalingas jgaliojimas, Zodinis ar raSytinis sutikimas nejgauna
atitinkamos teisinés galios.

Lyginamuoju aspektu tikslinga i3skirti, jog Rusijos Seimos kodekse™ néra tiesiogiai
numatyta sutuoktiniy vienas kito atstovavimo galimybé¢. Taciau ,,leidimo* kaip tam atitinkamo
patvirtinimo reikalavimas konkreciai nustatytas minéto teis€és akto 35 straipsnyje. Ir Siais
atvejais, kai vieno 1§ sutuoktiniy sutikimas yra preziumuojamas, ar gautas raSytinis, notariskai
patvirtintas sutikimas, reiSkia, jog daugiau ne tai, jog vienas i§ sutuoktiniy veikia kito vardu,
taCiau abiejy vardu ir Seimos interesais. Tokia prielaida darytina vertinant paties sutikimo, kaip
juridinio veiksmo reik§me Rusijos $eimos teiséje. Zinoma, nepaneigtina ir sutikimo reik§meé
Lietuvos Seimos teiséje, tik norétysi pastebéti, jog civilinés apyvartos tikslais ir saugant Seimos
turta (placiaja prasme), itvirtinta galimybeé iSduoti jgaliojima veikti vieno i§ sutuoktinio vardu.

AtsiZvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta biitina iSskirti keleta esminiy skirtumy, egzistuojanciy
tarp sutikimo sudaryti atskira sandorj ir jgaliojimo veikti kito sutuoktinio vardu:

1.  Tik atstovavimo jgaliojimo pagrindu santykiuose vienas sutuoktinis veikia kito
sutuoktinio (arba kito sutuoktinio ir savo) vardu. Tuo tarpu, gavus kito sutuoktinio biiting
sutikima atlikti viena ar kita juridini veiksma, sutuoktinis dalyvaujantis santykiuose su
treciaisiais asmeninis veikia savo vardu.

2. Seiminiuose teisiniuose santykiuose jgaliojimas, sukuriantis atstovavimo
santykius, gali biiti tiek privalomas, tiek savanoriSkas. Sutikimo davimo reikalavimas jvirtinamas
CK konkrec¢iose nuostatose, nereglamentuojant sutikimo kitais atvejais, nes tai jau patekty i
asmeniniy neturtiniy sutuoktiniy santykiy sritj.

3. Igaliojimo veikti kito sutuoktinio vardu apimtis apsprendZiama iSduodamame
igaliojime, tuo tarpu sutikimas paprastai tegali biiti iSduodamas atskiram sandoriui ar veiksmui
atlikti, priklausomai nuo istatyminio reglamentavimo.

4.  Egzistuoja ir teisin¢ sutikimo (leidimo) prezumpcija (CK 3.92 str. 3 d. numato,

jog preziumuojama, kad sutuoktinis sandorius sudaro, kai yra kito sutuoktinio sutikimas <...>).

3 7r. LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. geguzés 2 d. nutartis c. b. J.Cigriejiené v. J.L.Cigriejus ir kt., Nr. 3K-3-
335/2000, kat. 42.

* Muenunnesa J.M. Komenrapuii k Cemeitnomy kozekcy Poccriickoii denepamun. 3-¢ usnanue. — Mocksa: 2004.
C. 152.
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Tuo tarpu atstovavimo santykiams bitinas ir formalusis aspektas, t.y. iSduotas igaliojimas veikti
kito sutuoktinio vardu.

Pastebétina, jog nuo 2001 m. isigaliojusio CK XV skyrius reglamentuoja bendrai
gyvenanciy neiregistravusiy santuokos asmeny, turtinius santykius. Ta¢iau asmeny, gyvenanciy
nesusituokus, net ir iregistravus partnerystés sutartj, bendrai igytam turtui jungtinés nuosavybés
teisé neatsiranda.”’ Atitinkamai ir Seimos turto kategorijai artima téra tik asmeny, gyvenanéiy
nesusituokus (sugyventiniy), bendrai naudojamas turtas, kuriuo disponavimas taip pat reikalauja
kito sugyventinio raSytinio sutikimo. Taciau tai téra vienintelis teisinis apribojimas, kalbant apie
sugyventiniy turtg, tuo tarpu privalomo igaliojimo, sukurian¢io atstovavimo santykius Siems
subjektams, ir ju turtui istatymo leidéjas nenumato, kas atitinka siekj liberalizuoti tokiy asmeny
turtinius santykius. Neabejotinai, tai jokiu budu neuzkerta kalio sugyventiniams savanoriSkai
igalioti vienas kita veikti pirmojo vardu ir bendraisiais pagrindais sukurti atstovavimo santykius,
kurie visgi savo esme bus panaSiis 1 bendraji atstovavima Siminiuose teisiniuose santykiuose,
taiau egzistuos ir nemazai skirtybiy, kurios neabejotinai nulemtos eilés teisiniy apribojimu

nebuvimu, biidingu tik iregistruoty sutuoktiniy atzvilgiu.

0 Vitkevicius P.S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 99.
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3. ATSTOVAVIMO SEIMINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE SALIU
TEISES IR PAREIGOS BEI PAGRINDINIAI VEIKLOS PRINCIPAI

Teisés literatliroje pripazistama, jog ,atstovavimo santykiy teisin¢ kilme¢ yra

pakankamai sudé:tinga“41

. Pastarasis sudétingumas iS dalies apsprestas yra ir susiklostanciy
santykiy kompleksiSkumo, t.y. tiek santykiai tarp atstovo ir atstovaujamojo, tiek tarp atstovo ir
treCiyjy asmeny. Siekiant iSskirti atstovavimo Seiminiuose teisiniy santykiuose Saliy teises ir
pareigas ir nustatyti pagrindinius veiklus principus, visy pirma yra bitina identifikuoti
bendruosius atstovavimo santykiy subjektus. Apskritai atstovavime dalyvauja trys subjekty
grupes ir kiekvienas i$ Siy subjekty atlieka apibréZtas, tik jam biidingas funkcijas“:

1. Atstovaujamasis — tai asmuo, kurio vardu ir interesais atlieckami tam tikri teisiniai
veiksmai, remiantis jo paties, istatymo ar administracinio akto duotais jgalinimais.

2. Atstovas — tai atstovaujamojo, istatymo ar administracinio akto jgalintas asmuo,
veikiantis atstovaujamojo vardu, interesais ir saskaita.

3. TreCia asmeny grupé — tai asmenys, su kuriais atstovas atstovaujamojo vardu ir
interesais sudarin€ja sandorius arba atlieka kitus juriding reikSme turin¢ius veiksmus.

Nagrin¢jamos temos atzvilgiu svarbiausias yra vidinis atstovavimo aspektas, t.y.
santykiai susiklostantys tarp atstovo ir atstovaujamojo, atitinkamai tarp sutuoktiniy ar tarp vaiky
ir ju istatyminiy atstovy — tévy. Santykiams, kurie susiklosto tarp atstovo ir atstovaujamojo
,svarbu %aliy tarpusavio pasitikéjimas ir abipusis interesy gerbimas“*. Tokie santykiai dar
vadinami fiduciariniais santykiais, kurie atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose turi
ypatinga reikSmg, kadangi nepakanka vien tarpusavio pasitik€jimo ir abipusio interesy gerbimo,
Siais atvejais bitina vadovautis ir bendraisiais Seimos principais bei neabejotinai Seimos, kaip
viseto, interesais.

ISskiriant atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose Saliy teises ir pareigas,
pirmiausia, apibréZtinas bendrasis atstovo ir atstovaujamojo santykiy turinys, kuri nustato
bendrosios atstovavimo santykius reglamentuojan¢ios normos, taikytinos ir atstovavimui
Seiminiuose teisiniuose santykiuose. VienareikSmiSkai pripaZistama, jog pagrindinés atstovo
pareigos yra Sios:

e  pareiga elgtis saZiningai;

e visokeriopai ginti atstovaujamojo teises ir interesus. Kaip patvirtina teismy

praktika, ,,atstovas, vykdydamas atstovaujamojo pavedima, privalo veikti atstovaujamajam

! I'paxkmanckoe mpaso. Yacts mepsoe. — Mocksa: FOpucts, 1997. C. 188.

2 Civiliné teisé. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 207.

* Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P.
203.
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naudingiausiu budu ir negali atlikti veiksmuy savo naudai“44, taip pat ,tinkamai atstovauti

1galiotoja santykiuose su treCiaisiais asmenimis, ginti jo teises ir neveikti prieSingai jgaliotojo
interesams“*. CK 2.134 str. numato eile apribojimy atstovo teiséms sudaryti sandorius, tarp
kuriy - imperatyviis draudimai sudaryti sandorius su paciu savimi, su paciu atstovaujamuoju, taip
pat su savo sutuoktiniu bei tévais, vaikais ir kitais artimais giminaiciais;

e neveikti prieSingai atstovaujamojo interesams. Pastarosios pareigos turinys
ypatingai artimas pareigai ginti atstovaujamojo interesus, nes galima teigti, jog paZeidus viena i$
Jju, pazeidziama paprastai ir kita. LAT praktikos analiz¢ leidzia teigti, jog sandoriy sudarymas su
atstovo tévais ir vaikais ar kitais giminaic¢iais yra pripaZistami sukelianciais interesy konflikta ir
paZeidZianciais atstovaujamojo teises ir teisétus interesus. Vienoje i§ kasacine tvarka nagrinéty
byly*,sutuoktinis, i§vykdamas { JAV uZdirbti $eimai pinigu, i¥davé savo Zmonai jgaliojima
valdyti ir tvarkyti visa jo turta. Minétoje byloje ginco objekto tapo, Zmonos sudaryti sandoriai,
kuriais pastaroji padovanojo savo motinai santuokoje igyta buta, bei pardavé savo tévui nebaigta
statyti sodo pastata ir Zemes sklypa. Jau pirmosios instancijos teismas iSkéle interesy konflikto
aplinkybe, taCiau sandoriy pripaZzinima negaliojanciais nagrinéjo kitu aspektu — kaip tariamus
sandorius. Todél kasacine tvarka nagrinéjama byla ir LAT suformuota iSvada leidZia tinkamai
ivertinti minéty sandoriy teising reikSme. PabréZtina, jog LAT paZymi, jog igaliotojo valia ir pats
igaliojimo negaliojimo klausimas Sioje byloje nesprgstinas, o dvieju sandoriy neteisétumas
kildinamas i§ teisétai iSduoto igaliojimo pagrindu atlikty veiksmu ijvertinimo ju atlikimo
1galiotojo interesams aspektu, todél vertinamas tik tas faktas, ar gin¢ijami sandoriai buvo
sudaryti atstovaujamojo interesais ir ar byloje nustatytomis aplinkybémis Siy sandoriy sudarymas
nesukélé interesy konflikto. Minétos bylos esmé leidZzia formuoti iSvada, jog bendrieji
apribojimai taikomi atstovavimo santykiams, ypatingai aktualiis ir nagrinéjamos temos atzvilgiu,
kadangi iSduotas jgaliojimas sutuoktiniui, reiskia ne tik jo teisg tvarkyti turta, bet ir pareiga elgtis
saziningai ir nesukelti interesy konflikto;

e nevirSyti suteikty igaliojimy. Sudarydamas sandorius ar atlikdamas kitus juriding
reikSme turin€ius veiksmus atstovaujamojo vardu, atstovas iSreiSkia savo valia, taCiau jos turinys
priklauso nuo atstovaujamojo jam suteikty teisiy, kuriomis remdamasis atstovas veikia.

Pazymétina, jog daugelio valstybiy teisés aktai numato identiSkas bendrasias atstovo,
veikiant atstovaujamojo vardu pareigas. Antai, JAV teis¢€je pripaZistama, jog pagrindiné atstovo,

esanCio atstovaujamojo patikétiniu, pareiga — veikti lojaliai, saZiningai ir tik atstovaujamojo

“ LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. G. J.Bagdonas v. P. Bijanskiené, Nr. 3K-3-
425/2004, kat. 15.2.2.3.; 22.1.,; 22.2.; 94.1.; 94.2.

“ LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 19 d. nutartis c. b. O. GlioZeriené ir M. Tuminauskiené v. V. GlioZeris,
Nr. 3K-3-48/2004, kat. 22.1, 40.6.

“ LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. birZelio 20 d. nutartis c. b. A. Balsys v. V. Balsiené¢ ir kt., Nr. 3K-3-347/2005,
kat. 21.4.1.1;21.4.3; 75.8; 121.20.
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interesais. Be viso to, atstovaujamasis privalo atsiskaityti su atstovaujamuoju de¢l kiekvienos
sudarytos sutarties, suteikti atstovaujamam visa informacija apie sudaromas ar sudarytas
sutartis.”’ Vokietijos civilinés teisés doktrina numato, jog atstovo ir atstovaujamojo santykiai
grindZiami dviem pagrindiniais principais — lojalumo ir atlygintinumo. Lojalumo principas
reiSkiasi keliais aspektais. Jis reiSkia, kad atstovas tuo pat metu negali veikti ir savo, ir
atstovaujamojo vardu, taip pat negali atstovauti abiem sutarties Salims. Be viso to, jis privalo
sudaryti sutartis kuo palankiausiomis atstovaujamajam saclygomis.48

Neabejotinai susiklosCius atstovavimo santykiams Seiminiuose santykiuose, atstovas
privalo vadovautis ne tik minétomis bendrosiomis pagrindinémis pareigomis, taciau ir kitais
apribojimais, kurie iSplaukia iS pastaryju santykiu specifikos. PripaZistama, jog ,jau pats
santuokos sudarymas ipareigoja asmeni, jam atsiranda naujy pareigy ir papildomy jo turtiniy ir
asmeniniy neturtiniy teisiy igyvendinimo ribojimy, biitiny siekiant uZtikrinti deramus Seimos
santykius ir vaiky teises bei interesus“*’. Todél sutuoktiniai atstovaudami vienas kita arba
veikdami kaip istatyminiai savo vaiky atstovai taip pat privalo:

e veikti pirmiausia Seimos interesais. Seimos gyvenimui biitinas yra ir materialusis
pagrindas, uztikrinantis Seimos gyvenimo salygas, tod¢l teisés aktai riboja asmeny laisveg
disponuoti atskiru turtu, nusiZengiant Seimos interesams. Nors CK tiesiogiai nenurodo, taciau
aisku, jog tiek atstovaujamasis, tiek atstovas, privalo laikyti minéta interesa prioritetiniu. Teismy
praktikoje ne karta yra pabréZta, jog bet kokiy imperatyviy ribojimy nustatymas, reglamentuojant
sutuoktiniy turtinius teisinius santykius turi keleta pagrindiniuy tiksly: apsaugoti tiek Kkito
sutuoktinio, tiek ir nepilnameciy vaiky, Seimos, kaip tokios, turtinius interesus™, apginti
ekonomiskai ir socialiai silpnesnio sutuoktinio interesus’".

e saugoti vaiky interesus. Pastaroji pareiga taikytina tiek tiesiogiai tévams, tvarkant
vaiky turta, tiek apskritai atliekant vienus ar kitus juridinius veiksmus, galinCius turéti jtakos
vaiky interesams.

D¢l Siy priezasCiy atstovavimas Seiminiuose teisiniuose santykiuose privalo buti
grindZiamas ne tik bendraisiais atstovavimo principais, bet ir specialiomis Seimos nariy teises ir
interesus sauganéiomis nuostatomis. PavyzdZiui, Seimos turto teisinis reZimas ipareigoja

sutuoktinius ji valyti, naudoti ir disponuoti juo, atsiZvelgiant | Seimos santykius

7 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P.
214.

* Ten pat. P. 233.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 69.
O LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. geguZés 8 d. nutartis c. b. R. Rimkevi¢ius v. M. Rimkevi¢ien¢ ir kt, Nr. 3K-3-
509/2000, kat. 42.

S LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. balandZio 2 d. nutartis c. b. J. Roma3 v. S. Roma§, Nr. 3K-3-449/2003, kat.
69.5.1; 69.7.
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reglamentuojanciuose teises normose nustatytus ypatumus, atitinkamai vaiky turtas gali buti
tvarkomas tik iSimtinai vaiko interesais ir pan. Visa tai galéty biti pagrista samprata, jog Seimos
teisés pagrindu susiklostantys santykiai pasiZzymi santykiniu arba absoliuCiu apsauginiu
pozymiu.’> Todél ir apribojimai bei ipareigojimai atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose igauna platesni aspekta, t.y. apima ne tik pareiga veikti atstovaujamojo interesais,
bet apjungia tiek moraling, tiek teising pareiga veikti iSimtinai Seimos interesais. Todé¢l
atstovavimo santykiy atsiradimas ir i§ to kylanciy teisiy ir pareigy vykdymas neturi paneigti ar
atsiriboti nuo bendryjuy atstovavimo principy, bet kartu ir nepersverti Seimos nariy teisiy ir
pareigy vien tik formaliais atstovaujamojo ir atstovo santykiais.

Pazymétina, kad apskritai galimyb¢ jgyvendinti turimas teises Seimos santykiuose gali
buti apribota. Pirmiausia, tai susij¢ su vieSuoju interesu, kada yra biitina apsaugoti nedirbancius
ar nepilnamecius Seimos narius. D¢l Sios priezasties daugelis Seimos nariy pareigy vienu metu
yra ir ju pareigos (Siuo atveju yra kalbama apie asmeninius santykius tarp Seimos nariy), tod¢l ir
Seimos teisiy tur¢jimas yra ypatingai susijes su kity Seimos nariy teisémis, kurios neturi biiti
paieist0553.

Atsizvelgiant i minétas atstovo pareigas, atstovaujamasis igyja tam tikras teises, kurios
tam tikra prasme tampa iSvestinémis i§ pagrindiniy atstovo pareiguy:

e teise iSreikSti savo valig dél kito sutuoktinio jgaliojimo atlikti tam tikrus juridinius
veiksmus;

e teisé | teisinga savo teisiy ir teiséty interesy, bei visos Seimos ir kai kuriais atvejais
atskirai tik vaiky interesy atstovavima ir ijgyvendinima;

e teise reikalauti pripazinti atskirus sandorius negaliojanciais;

e teiseé pripaZinti jau sudarytus sandorius.

Prie pagrindiniy atstovaujamojo pareigy yra priskiriama pareiga tiksliai apibreézti
atstovo jgaliojimus, suteikti atstovui visa jo funkcijoms atlikti biitina informacija, atlyginti uz
atliktus pavedimus ir t.t. Taciau norétysi atkreipti démesi, jog minétos atstovaujamojo
sutuoktinio bendrosios pareigos ne visa apimtimi ir ne visais atvejais galéty buti taikytinos
Seimos teisiniuose santykiuose. Atitinkamai atlygintinumas uZ atstovavima Seimos teisiniuose
santykiuose tiesiogiai nenumatytas. Ir nors pripaZistama, jog atstovavimo Seiminiuose teisiniuose
santykiuose taikomos ir CK 2.151 str. nuostatos, reglamentuojancios atstovaujamojo pareiga
atlyginti iSlaidas bei sumokéti atlyginima, taCiau atstovavimo Seiminiuose santykiuose,

manytina, jog tik igaliojimo tvarkyti vieno i sutuoktiniy asmening nuosavybg atveju galima biity

52 Anronsckas M. B. Cemeiinoe mpaBo. — Mocksa: FOpucts, 2001. C.95.
>3 MMuenunnena JI. M. Komentapuii k Cemeiinomy xozekcy Poccriickoii deneparmu. 3-¢ n3nanue. — Mocksa: 2004.
C. 37-38.
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kelti atlygintinumo klausima. Visais kitais atvejais, bet kokie vieno sutuoktinio kaip atstovo
veiksmai ir jo turétos iSlaidos atlyginamos i$ bendrojo Seimos (placigja prasme) turto.

Atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose specifika lemia ir Siy santykiy
subjekty veiklos principus ir kryptis. Neabejotinai tiek atstovaujamasis, tiek atstovas veikdami
vieno i§ sutuoktinio vardu ar atlikdami atskirus juridinius veiksmus, kaip istatyminiai savo vaiky
atstovai, privalo vadovautis imperatyviomis teisés normomis ir savo teisiy ijgyvendinima sieti su
bendru Seimos gyvenimu ir Seimos gerove. Kaip nustatoma CK 3.3 str. 2 dalyje, Seimos
istatymai ir juy taikymas turi uZtikrinti <...> galimybg visiems Seimos nariams tinkamai
lgyvendinti savo teises ir apsaugoti nepilnamecius vaikus nuo netinkamos kity Seimos nariy bei
kity asmeny ir kitokiy veiksniy jtakos. Todél sutuoktiniai, pasinaudodami CK suteikta teisine
galimybe atstovauti vienas kita, visy pirma, privalo veikti atskiry teisés normy reguliavimo
srityje, nepaneigdami pacios Siy teisiniy nuostaty reikSmeés ir paskirties. Ypatingai atsakingai
sukurti atstovavimo santykius igaliojimo pagrindu, kai tai yra biitina, sudarant atskirus sandorius.

Atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose subjektai privalo vadovautis tiek
bendraisiais civiliniy santykiy reglamentavimo principais (sutarties laisveés, proporcingumo,
teiséty lukescCiy, neleistinumo piktnaudZiauti teise ir pan.), tieck pamatine konstitucine nuostata,
jog igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity Zmoniu teisiy ir laisviy
(Konstitucijos™ 28 str.). Tadiau atitinkamai biitina pabréZti, jog kai kurie i§ iy principy negali
turéti absoliutaus pobudZio, nes apsauginés Seimos teisés normos gali riboti, tarkim sutuoktiniy
teis¢ sudaryti sandorius su kitais asmenimis, negavus kito sutuoktinio sutikimo, ar neturint
pastarojo igaliojimo veikti jo vardu. Taip pat pastebétina, jog ir atstovaujamasis iSduodamas
1galiojima veikti jo vardu néra visiSkai laisvas, nustatyti atstovo veiklos ribas, kurios prasilenkty
su Seimos interesais. Atitinkamai ir Konstitucijos 38 ir 39 straipsniuose jtvirtintos pamatinés
nuostatos leidZia teigti, jog Seimos interesams yra teikiamas pirmumas palyginti su asmeniniais
interesais.

Ypatingai svarbu, jog sutuoktiniai atstovaudami vienas kita teisiniuose santykiuose su
treciaisiais asmenimis jvertinty fakta, jog pirmoji jy pareiga yra ne tik tarpusavio interesy
gynimas, bet vaiky teisiy igyvendinimas ir gynimas. Siekiant iSvengti tiek materialiai, tiek
moraliai skausmingy pasekmiy, teisés aktai imperatyviai nustato, jog ,,n¢ vienas vaikas negali
biti paliktas be gyvenamojo biisto, minimaliy pragyvenimo léSu ir globos ar rupybos* (Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 str. 1 d. 7 p.). Pastaroji nuostata ir jos igyvendinimas
detalizuojami ir kituose teisés aktuose, nustatant atskirus apribojimus, valdant, naudojant ir

disponuojant atskiru Seimos turtu.

>* Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014; 2006, Nr. 48-170.
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Suprantama, jog bet koks vaiky ar apskritai Seimos, kaip viseto, interesy paZeidimas,
negaléty biti toleruotinas teisinéje valstybéje, todél nagrinéty pareigy ir veiklos principuy
paZzeidimas, pirmiausia, sietinas su teisinémis pasekmémis, itraukianCiomis i paZeisty teisiy

gynimo mechanizma.
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4. ATSTOVAVIMO SEIMINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE
RUSYS
4.1 Nepilnameciy vaiky jstatyminis atstovavimas

Nepilnameciy vaiky istatyminio atstovavimo pirminis juridinis pagrindas yra bendrasis
tokio subjekto visiSko veiksnumo neturé¢jimas. Kaip apibréziama CK 2.5 str. 1 d. fizinio asmens
gal¢jimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis
veiksnumas) atsiranda visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t.y. kai jam sueina
aStuoniolika mety. ISskirtina, jog tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose,
Itvirtintos nuostatos, jog vaikas yra Zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal taikoma istatyma jo
pilnametysté nepripazinta anksC¢iau (JT Vaiko teisiu konvencijos 1 str., Vaiko teisiu apsaugos
pagrindy istatymo 2 str.). Vadovaujantis CK nuostatomis, vaikas nesulaukes pilnametystés igyja
visiSka veiksnuma sudargs santuoka arba emancipacijos budu.

AtsiZvelgiant { atstovavimo santykiy kompleksiSkuma, visy pirma iSskirtina vidiniuy Siy
santykiy subjekty grupé. Kaip jau minéta auksciau, vidiné atstovavimo santykiy pusé susiklosto
tarp atstovo ir atstovaujamojo: nagrinéjamos temos atZvilgiu — tarp nepilnamecio vaiko ir teiséty
jo atstovy. Pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 3 str. teisétais vaiko atstovais yra
laikomi tévai, itéviai, glob¢jai, riipintojai ir kiti asmenys, kurie pagal istatyma ar kita teisés akta
privalo riipintis vaiku, ji aukléti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisé€tus interesus.
Atstovavimo riSiy aspektu, pazymétina, jog santykis tarp atstovo ir atstovaujamojo atsiranda
nepriklausomai nuo atstovaujamojo valios ir atstovo igalinimai apibréZiami ne igaliojimu, o
Istatymu ar administraciniu aktu ir tai yra privalomasis (biitinasis) atstovavimas. Nepilnameciy
vaiky istatyminis atstovavimas pirmiausia, gali biiti grindZiamas giminystés rySiu (tévai yra
nepilnameciy vaiky atstovai) arba administraciniu aktu (jtéviai yra savo ivaikiy atstovai, o
globg¢jai (rlipintojai) — savo globotiniy (ripinamuyjy) atstovai).” Kaip itvirtinta CK 3.157 str. 1
dalyje, 3.272 str. 1 dalyje, CK 3.227 2 dalyje, tévai yra savo neveiksniy nepilnameciy vaiky,
atitinkamai ir vaiko glob¢jas (rupintojas) yra vaiko atstovai pagal istatymus, o jvaikintojai
laikomi vaiko tévais pagal istatyma. PaZymeétina, jog faktas, kad jvaikinimas ir globas (riipybos)
nustatymas yra susij¢s su administraciniu aktu (teismo ar vietos savivaldos institucijos spendimu
(laikinosios globos atveju)), toks atstovavimas ir jo turinys yra apsprestas istatymu ir tik pirminis
Siy teisiniy santykiy jvirtinimo elementas yra administracinis aktas.

Nagrin¢jant nepilnameciy vaiky istatyminj atstovavima ne maziau reikSmingu aspektu
tampa ir vaiko bei jo glob¢jy (ripintoju) santykiy turinys, ypatingai siekiant atsakyti { pagrindini

klausima, ar Sie santykiai gali patekti | Seiminiy teisiniy santykiy apimti. Pagrindinis globos

% Civiliné teisé. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 211.
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(rupybos) tikslas — uztikrinti vaiko aukléjima ir prieZitira aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai
tinkamai augti, vystytis ir tobuléti (CK 3.248 str.). Pati vaiko globos (rlipybos) savoka apima
likusio be tévy globos vaiko, istatymy nustatyta tvarka patikéto fiziniam arba juridiniam
asmeniui, priezitrg, aukléjima ir ugdyma, kity jam tinkamy dvasiSkai ir fiziSkai augti salygu
sudaryma ir palaikyma, jo asmeniniy, turtiniy teisiy bei teiséty interesy gynima ir atstovavima
jiems (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo D¢l vaiko globos organizavimo nuostaty
patvirtinimo56 3 punkto 2 dalis). Minétos nuostatos kompleksiSkai vertinant su CK 3.1 str. 1
dalies norma suponuoja iS§vada, jog tarp nepilnamecio vaiko ir jo globéjo (riipintojo) susiklosto
Seiminiai teisiniai santykiai, taCiau jie negali buti laikomi Seimos santykiais, nes pastarieji
subjektai néra Seimos nariai. Atitinkamai, nagrin¢jant nepilnameciy vaiky {statyminj
atstovavima, kuri istatymo ribose jgyvendina globé¢jai (rUpintojai) iSskirtina tik Siy santykiy
specifika, lyginant su bendruoju Siy subjekty atstovavimu. Pavyzdziui, uzufrukto santykius
reglamentuojantys CK straipsniai negali biti taikomi ir glob&ju (rlipintojy) turtiniams
santykiams. Nors teisés doktrinoje Sis klausimas néra vienareikSmiskai interpretuojamas. Vieni
autoriai mano, jog dél Sios priezasties, jog glob¢jas (ripintojas) néra vaiko Seimos, todél ir tokio
vaiko turtas negaléty buti naudojamas svetimos Seimos interesais’’. Pastaroji pozicija galéty biiti
pagristas ir nuostata, jog vaiko globa (riipyba) nesukuria tarp globotinio (ripinamojo) ir ji
globojancio (ripinancio) asmens teisiniy santykiy kaip tarp tévy pagal kilme.

Nepilnameciy vaiky istatyminio atstovavimo santykiy aspektu, paZymétina, jog Siems
santykiams tapaciai budinga tiek vidine, tiek iSoriné atstovavimo pusé. Taciau vertinant bendrojo
atstovavimo civiliniuose santykiuose poZziiiriu, Siuo atzvilgiu ypatingai yra svarbiis biitent atstovo
ir atstovaujamojo santykiai ir veikimas atstovaujamojo vardu igauna dar didesng reikSmg.
Pamatiné¢ Konstitucijos nuostata skelbia, jog nepilnamecius vaikus gina jstatymas. Daugelis tiek
tarptautiniy, tiek nacionaliniy teisés akty nustato tiek asmenines, tiek turtines tévy ir vaiky
tarpusavio teises ir pareigas. Tode¢l teiséty vaiko atstovy veikla negali apsiriboti vien tik turtiniy
nepilnamecio vaiko teisiy ir teiséty interesy atstovavimu. Siuo aspektu nagrinétini kai kurie tévy
ir vaiky asmeniniai teisiniai santykiai.

Istoriniu lyginamuoju budu galima iSskirti, jog jau Lietuvos statutuose buvo Zinomos
tiek turtinés, tiek asmeninés tévy ir vaiky teisés ir pareigos. Tik tuo metu vaiky asmeniniai
santykiai buvo pagristi ne lygybés tarp asmeny principu; tévo valdZia arba gimdytojy teisé turéjo

prioriteta prie§ visuomenés teis¢ 1 vaika, kai visuomenés nari5 8,

% [jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél vaiko globos organizavimo nuostaty patvirtinimo*//Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 84-3836.

5 Vitkevitius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 197.

3% Andriulis V. Lietuvos statuty (1529, 1566,1588) Seimos teisé. — Vilnius: TIC, 2003. P. 153.
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Siuolaikiné teisé skelbia, jog kiekvienas vaikas turi neatimama teise gyventi bei sveikai
vystytis, teis¢ Zinoti savo tévus, gyventi kartu su tévais, biiti aukléjamas ir apriipinamas savo
téevy Seimoje (CK 3.161 str.), o tévai ar globéjai (rupintojai) turi teis¢ ir pareiga aukléti savo
vaikus ir yra atakingi uz vaiky aukl€jima ir vystyma, privalo riipintis savo vaiky sveikata, ju
dvasiniu ir moraliniu ugdymu (LR 3.165 str., 3.271 str.). paZzymétina, jog CK tiesiogiai
nereglamentuoja vaiky asmeniniy teisiy ir interesy atstovavimo, taciau pastarieji atstovavimo
aspektai jtvirtinti daugelyje kity teisés akty. Paminétina, jog Svietimo istatymo59 47 str. 2 dalies
4 punktas nustato, jog tévai turi pareiga parinkti savo vaikams iki 14 mety dorinio ugdymo
(tikybos arba etikos) programa, Specialiojo ugdymo jstatymo® 33 straipsnio 1 dalies 4 punktas
numato, jog tévai turi teis¢ dalyvauti jvertinant vaiko specialiuosius poreikius, gauti iSsamia
informacijq apie ivertinimo rezultatus, Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo61 8
straipsnio 1 dalies numatyta tvarka duoti sutikima teikti sveikatos priezitiros ar slaugos paslaugas
nepilnameciams pacientams iki 16 mety ir pan. Svarbu pabrézti, jog nepilnameciy vaiky teisety
atstovy asmeniniy neturtiniy savo atstovaujamyjy teisiy ir teiséty interesy igyvendinimas negali
buti latkomas maziau reikSmingu nei turtiniy teisiy gynimas ir jy atstovavimas.

Atsizvelgiant i tai, jog CK treciosios knygos atskiras skyrius yra skirtas turtinéms vaiky
ir tévy tarpusavio teis€ms ir pareigoms, Sis aspektas nagrinétinas placiau, pirmiausia iSskiriant
apskritai privalomojo atstovavimo ribas, reglamentuotas atskiromis teisés akty nuostatomis.

Visas teisés normas, nustatancias vaiko teisiy ir interesy apsauga, galima suskirstyti |
dvi gmpes62:

1) vaiko atstovy, vykdan¢iy vaiko turtiniy ir neturtiniy
teisiy jgyvendinima, teises ir pareigas nustatancias teises normas;

2) paciy vaiko tévy subjektyviy teisiy jgyvendinimo
ribojima nustatancias teisés normas siekiant apsaugoti vaiko interesus.

Igyvendinant tiek asmenines, tiek turtines nepilnameciy vaiky teises ir teisétus interesus
teisétai jy atstovai privalo visur ir visada vadovautis prioritetiniu vaiko teisiy ir interesy apsaugos
ir gynimo principu (JT Vaiko teisiu konvencijos 18 str. 1 d., CK 3.3 str. 1 d., Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymo 4 str. 1 d. 1 p.). Pastarojo principo turinys yra labai platus, apimantis
tiek socialinius, tiek ekonominius, tiek kultiirinius, tiek moralinius vaiko interesus.

Nagrinétinas nepilnameciy vaiky turtiniy teisiy ir interesy atstovavimas, visy pirma, yra
apsprestas jau minéto teisinio veiksnumo neturéjimo, kadangi civilinis teisnumas atsiranda

asmens gimimo momentu. Fizinio asmens vienas i§ civilinio teisnumo turinio elementy yra

% Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas// Valstybés Zinios, 2000 11 29, Nr. 102-3214.

% Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo jstatymas// Valstybés Zinios, 1998 12 31, Nr. 115-3228.

%! Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas// Valstybés Zinios, 2004 07 24, Nr.
115-4284.

%2 Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema//Jurisprudencija, 2003, t. 42(34). P. 12-17.

26



gal¢jimas turéti turta, kaip privacios nuosavybeés objekta, todel ir nepilnametis vaikas jau nuo
gimimo momento gali biti tam tikros nuosavybés savininku (pvz. paveldéto turto). Taciau
istatyminio atstovavimo paskirtis ir yra uZtikrinti tokio subjekto teisiy igyvendinima iki to
momento, kol jis sukakgs tam tikra amZziy pats savo veiksmais galés susikurti teisines pareigas ir
1gyvendinti savo teises 1 turimg nuosavybés objekta. Be viso to, JT Vaiko teisiy konvencija
laiduoja, jog vaikui, atsizvelgiant i jo fizinj ir psichini nebranduma, reikia ypatingos apsaugos ir
prieziuros, taip pat atitinkamos teisinés apsaugos, tiek iki gimimo, tiek ir po jo. Todél ir
nepilnameciy vaiky atstovavimas igauna ypatinga statusa ne ik teisine, taciau ir socialine prasme.

Pamatiné nuostata, numatanti tévy pareigas, tvarkant nepilnameciy vaiky turta, itvirtina
pareiga tai daryti iSimtinai vaiky interesais. Pastaroji nuostata jtvirtinta ir Vokietijos Civilinio
kodekso® 1627 straipsnyje (angl. for the benefit of the child). Pajamy ir bet kokios naudos,
atsiradusios 1§ disponavimo vaiko turtu, privalo biti naudojamos vaiko iSlaikymui ir pagal
Ispanijos teise.** Todél bitina pateikti Lietuvos teisés akty, teisés doktrinos ir teismy praktikos
suformuota vaiko interesuy turinj. Eil¢je teisés akty, tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu, yra
itvirtintos pagrindinés vaiko teisés, atitinkamai, teis¢ gyventi ir augti, teis¢ biiti sveikam, teisé |
kokybiskas gyvenimo salygas, teis¢ i nuosavybe, teis¢ 1 gyvenamaji biista, teisé i moksla, teise
biti apriipintais ir pan. Visos Sios teisés sudaro kompleksini vaiko interesy turini. Bet kuris
teiséty atstovy veiksmas (ar neveikimas) pazeidZiantis minétas teises, neabejotinai traktuotinas
kaip paZeidZiantis vaiko interesus. Zinoma, ir atstovavimo santykiy metu, teiséti nepilnameéio
vaiko atstovai, turi taip atstovauti vaiko teises ir interesus, kad nebiity paneigta né viena iS vaiko
teisiy. Bendraja prasme, Zodis ,.interesas® reiskia: ,,svarbus, riipimas dalykas; nauda“®. Todeél
LAT iSvestinai suformulavo iSvada, jog ,,vaiko interesai yra jo poZiiriu svarbiis, riipimi dalykai,
ai, kas jam naudinga“®®. PaZymétina, jog teismy praktikoje iSskirtas ir tam tikra prasme
dinaminis vaiko interesy aspektas, kadangi ,,vaiko interesai — tai pirmiausia istatymuose
numatytos vaiko teisés ir galimybés §ias teises jgyvendinti konkre&ioje situacijoje“®’. Aiku, jog
vaikui augant ir vystantis kai kurios vaiko galimybés igyvendinti savo teises keiciasi, vadinasi,
keiciasi ir kai kurie vaiko interesai, iSskyrus pamatines ir neatimamas vaiko teises, kadangi,
tarkim, vaiko teis¢ i busta negali buti maZiau ar daugiau svarbi skirtingais vaiko gyvenimo

etapais. TaCiau paZzymétina, jog atstovavimo nepilnameciy vaiky turtinéms teiséms, atskirais

The German Civil code // <http://www.hull.ac.uk/php/lastcb/bgbengl.htm#8§ %201>;
<http://64.233.183.104/search?q=cache:hRC650cNx YMJ:www.hull.ac.uk/php/lastcb/bgbeng2.htm+german+civil+
code&hl=It>; prisijungimo laikas 2006 m. birzZelio 2 d.

% Family law in Eurpope. Second edition. — Butterworths, LexisNexis, 2002. P. 613.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijos leidybos institutas, 2000. P. 215.

% Tietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2002 m. birZelio 21 d. nutarimo patvirtinta apZvalga ,Dél istatymy
taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium®.

7 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis c. b. V. Seskas v. Z. Lengveliené ir kt., Nr. 3K-3-
105/2001, kat. 71.3, 71.4.
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vaiko gyvenimo tarpsniais, gali keistis tik tévy, kaip istatyminiy atstovy, veiklos apimtis ir ribos,
kadangi sulaukes skirtingo amziaus vaikas pats gali atlikti tam tikrus juridinius veiksmu, t.y.
igyvendinti ribotaji savo veiksnuma. Atitinkamai bendraja prasme, apibréZiant vaiko interesy
turini tikslinga vadovauti rusy teisés doktrinos suformuluota nuostata, jog ,,vaiko interesai yra
suprantami, kaip interesai, susij¢ su jo iSlaikymo apriipinimu, tinkamu aukléjimu, bendrojo
i§silavinimo jigijimu; su vaiky sveikatos apsauga, su jo dvasiniu, fiziniu vystymuysi“®.
Atsizvelgiant i tai, iSskirtina, jog teiséti vaiko atstovai yra ipareigojami ne tik garantuoti vaikui jo
neatimamas teises, taiau ir jas ginti atstovaujant vaiko interesams. Teismy praktikoje
pripaZistama, jog ,.tévy neveikimas dél paZeisty teisiy gynimo, taip pat turi biiti vertinamas kaip
priestaraujantis vaiko interesams*®.

Iki CK jsigaliojimo $eimos santykius reglamentaves SSK nenumaté nepilnamegio vaiko
teisiy, todél jos buvo traktuojamos kaip iSvestinés i$ ju tévy teisiy. Idomu tai, jog tik isigaliojus
CK buvo griZta jau prie Lietuvos Statutuose pripaZinto vaiko ir tévy turto atskirumo koncepcijos,
kada buvo tiesiogiai nurodoma, jog tai, ka igijo tévai ar vaikai, igijo tik sau. Tokios teisinés
nuostatos (SSK), kai vaiko teisés buvo pripaZistamos i§vestinémis i§ jo tévy teisu, i§ esmeés
pazeidé principa, kad ka tik gimes asmuo igyja subjektiSkuma ir tik dél amziaus buvo neigiama
vaiko teis¢ biiti savarankidku teisés subjektu.”’ Kaip pazymima LAT praktikoje iki 2001 m.
liepos 1 d. galiojes SSK nenumaté vaiko teisiy atskyrimo galimybiy nuo jo tévy teisiy, todél
tévai, biidami vaiky istatyminiai atstovai, neretai veiké¢ kaip vieninteliai teisiy turétojai,
neatsiZzvelgdami i kita teisés subjekta — vaika, tuo paZeisdami vaiko interesus’'. Dabartiniu metu,
pasikeitus ir teisiniams reglamentavimui, itvirtinama pamatiné nuostata, kad vaikai neturi
nuosavybeés teisés | tévy turta, o tévai — 1 vaiky turta (CK 3.161 str. 4 d.). IdentiSka nuostata
jtvirtinta ir Rusijos Seimos kodekso 60 straipsnio 4 dalyje. Tai pirmiausia suponuoja vaiky ir
tévy turto atskirumo pamatini principa. PaZymétina, jog tévy ir vaiky turtiniy teisiy atskyrimo
principas yra absoliutaus pobiidZio. Rusijos Seimos teis¢je taip pat iki Seimos kodekso priémimo
nebuvo teisés normy, numatan¢iy nepilnamecio vaiko nuosavybeés teisiu.72 Vadinasi,
nepilnametis asmuo visisSkai yra teisnus nuosavybés teisés turéjimo aspektu, taciau jos valdymas,
disponavimas ar naudojimasis ja yra atliekamas jo atstovy pagal istatyma — tévy. Atitinkamai

Vokietijos Civilinis kodeksas nustato, jog riipinimasis vaiko asmeninémis ir turtinémis teisémis

yra laikomas ir vaiky atstovavimu (Vokietijos Civilinio kodekso 1626 str. 2 d.). Nepilnameciy

% Myparopa C. A. Cemeiinoe npaBo: yue6Huk. - Mockaa, 2004. C. 119.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35 Dél jsta ty my tai ky mo
teis my prak ti ko je, nu sta tant ne pil na me ¢iy vai ky gy ve na ma ja vie ta, t€ vams gy ve nant sky rium.

7 Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankiko teisés subjekto, problema//Jurisprudencija, 2003, t. 42(34). P. 12—17.

"I LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. J. Barinova v. I. Babrovskaja ir kt., Nr. 3K-3-
883/2002, kat. 27.5; 72.1; 15.2; 1.2.

" Muenunnena JI. M. KomenTtapuii k Cemeiinomy xonekcy Poccuiickoit deneparuu. 3-¢ n3nanue. — Mocksa: 2004.
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vaiky atstovavimo kilmé Austrijoje taip pat kildinama i§ bendrosios tévy pareigos riipintis
vaikais, nustatant, jog civiliniuose teisiniuose santykiuose tik tévai gali atstovauti savo vaikus.”
NeiSskirtinai ir Belgijos teisés doktrina pripaZista, jog nepilnameciai iki 18 mety i§ principo
neturi veiksnumo atlikti atskirus juridinius veiksmus, todél savo teises igyvendina per savo
istatyminius atstovus.’* Tokiu biidu susiformuoja nagrinéjami atstovavimo santykiai. Be jau
ausCiau aptartos tévy pareigos vaiku turta tvarkyti iSimtinai vaiko interesais, bitina atkreipti
démesi, jog Seimos, kaip socialinio vieneto iSskirtinumas lemia ir kai kuriuos iSskirtinius Siy
atstovavimo santykiy aspektus.

Kaip paZymima civilinés teisés doktrinoje, ,,vaiky poreikiai néra atskiriami nuo bendry
Seimos poreikiy“””. Pirmiausia Zinotina, kad visas §eimos turtas platiuoju poZiiiriu kartu su vaiko
turtu yra tam tikro kolektyvo — Seimos — turtas, ir Sis Seimos turto kompleksas sudaro ekonomini
pagrinda Seimai normaliai gyvuoti ir vykdyti savo funkcijals.76 Pastaroji nuostata leidZia daryti
pagrista iSvada, jog vaikuy turtas ar jo duodamos pajamos prireikus ir nepazeidziant vaiky
interesy gali biiti panaudojami bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Atitinkamai CK 3.186
straipsnio 2 dalyje itvirtinta norma nustatanti pareiga pajamas ir vaisius, gaunamus i$
nepilnameciam vaikui priklausancio turto, tévai gali naudoti Seimos reikméms, atsiZvelgiant |
vaiko interesus. PaZymétina, jog pastarojo teisiné norma tévams, kaip istatyminiams vaiko
atstovams, suteikia teis¢ panaudoti Seimos poreikiams tik i§ vaiko turto gaunamas pajamas ir
vaisius. Taciau teismo leidimu, esant biitinoms Seimos reikméms, jie gali panaudoti ir vaiko
pagrindini turta. Tokia pozicija patvirtinama ir teismy praktikoje. Nagrinétoje byloje, pareiskéjai
R.S. ir E.S. pragé teismo leisti panaudoti savo nepilnamegio siinaus banko saskaitoje esanius
pinigus, kuriuos stinaus vardu jie buvo padéje 1 banka, teismo leidimu paradave¢ jam priklausanti
buta Vilniuje. Pareiskeéjai turéjo isiskolinima uz komunalines paslaugas ir kitokiy Seimos iSlaiduy,
kuriy nebepajégia sumoketi. Teismas, patikrings nurodyty aplinkybiy pagristuma nutartimi
pra$yma patenkino’’. Siuo klausimu Rusijos teisés doktrinoje, komentuojant vaiky ir tévy turto
atskirumo koncepcija, taip pat pripazistama, jog vienaip ar kitaip tévai ir vaikai, gyvendami
kartu, gali bendrai naudotis vieni kity turtu bendru susitarimu’®.

Atstovaudami savo vaiky turtinéms teiséms tévai privalo vadovautis ne tik vaiko

interesy prioritetiSkumo principu, tafiau ir vykdyti teisés akty nustatytas vaiko turtiniy teisiy

73 Family law in Eurpope. Second edition. — Butterworths, LexisNexis, 2002. P. 28.
74
Ten pat.
> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Treéioji knyga. Seimos teis¢. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
366.
76 Vitkevitius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 185.
m Teismy praktika. 2002, Nr. 19, p. 192.
" Muenuunena JI. M. KomenTtapuii k Cemeiinomy xonekcy Poccriickoit deneparuu. 3-¢ n3nanue. — Mocksa: 2004.
C. 281.
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garantijas. CK 3.186 straipsnio 3 ir 4 dalyse itvirtinti pagrindiniai draudimai tévams, kaip
Istatyminiams savo vaiky atstovams:

1) draudimas tévams tiesiogiai ar per tarpininkus isigyti savo nuosavybén $§i turta ar
teises 1 ji. Pastarojo draudimo turinys turi buti suprantamas tiek kaip tiesioginis, tiek kaip turto ar
teisiy i ji igijimas per tarpininkus ir iSplaukia i§ galimo vaiky ir tévy interesy asmeniniy interesy
konflikto. Atsizvelgiant | tai, jog tévai, atlikdami juriding reikSme turincius veiksmus su ju vaiky
nuosavybe, veikia kaip istatyminiai atstovai, tod¢l Siems santykiams taip pat taikytinas interesy
konflikto vengimo principas. Vadovaujantis CK 2.135 straipsnio 1 dalimi, jei atstovas,
paZzeisdamas suteiktas teises, sudaro atstovaujamojo interesams prieStaraujant; sandori, toks
sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali biiti pripazintas negaliojanciu. CK tokia teis¢ suteikia
tiek paciam vaikui, tiek jo ipédiniams. Svarbu tik pabréZti, jog civilinis procesinis veiksnumas
yra igyjamas nuo 18 mety, i§skyrus atvejus, kai vaikas nuo 14 mety gali pareiksti ieSkinj teismui
del savo paZeisty teisiy ir interesy, kuriuose jis turi veiksnuma. Ginant vieSaji interesa —
apsaugos institucija bei prokuroras;

2) draudimas sudaryti reikalavimo perleidimo sutarti, pagal kuria jie igyty reikalavimo
teisg 1 savo nepilnameciy vaiky turtg ar jo teises.

Lyginant galima i$skirti, jog Rusijos Civilinio kodekso 37 straipsnio 4 dalis nustato, jog
tévai (ar kiti teiséti vaiko atstovai) neturi teisés sudaryti sandoriy su savo nepilnameciais vaikais,
1Sskyrus perduoti jiems turta dovanojimo ar neatlygintinos panaudos pagrindu.

Pamatiné nuostata, reglamentuojanti vaiky turto tvarkyma, nustato, jog turta, kuris yra
nepilnameciy nuosavybe, tvarko ju tévai uzufrukto teisémis (CK 3.185 str. 1 d.). Pastebétina, jog
kai kuriy autoriy veikaluose uzufrukto teis¢, kurios pagrindu tévai valdo, naudoja ir disponuoja

. . 79
vaiky turtu, dar yra vadinama ,,svetnauda“

. Tokios teisinés uzufrukto kategorijos pasirinkimas
neabejotinai nulemtas remiantis bendraja lingvistine prasme, tiek Sio ZodZio lotyniSku vertimu.
Taciau norétysi pabrézti, jog ,,svetnauda® kalbant apie Seimos teisinius santykius ne visiskai
atitinka Sios tévy teisés prasme. Sutinkama, jog tévy ir vaiky turtas yra atskiras, taciau tuo paciu
norétysi pabrézti, jog Seimos santykiy artimumo ir bendrumo koncepcijos prasme reikty vengti
savokuy, grieztai iS§skirian¢iy vaiky turta kaip visiSkai svetima. Kalbant apskritai apie uzufrukto
teisg, reikty pabreéZti, jog daiktinés ar prievolinés teisés normos sprendZiant vaiky teisiy apsaugos
klausimus taikomos sistemiSkai su Seimos teis€s normomis teikiant prioriteta normoms,
ginancioms ir saugancioms vaiky teises. Tévy uzufrukto teis¢ yra specifiné. Todel CK nuostatos,

reglamentuojancios uzufrukta, kaip daikting teisg, tévy uzufrukto teisei taikomi tiek, kiek tai

neprieStarauja CK treciosios knygos nuostatoms. SistemiSkai taikant atskiras CK normas, svarbu

7 Civilyte — Gylien¢ V. Trumpas $eimos teisés vadovas. — Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 110-112.
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teisingai {vertinti teising tévy uzufrukto teis¢. Kaip numatoma CK 4.141 straipsnio 1 dalyje
uzufruktas — asmens gyvenimo trukmei ar apibréZtam terminui, kuris negali biti ilgesnis uz
asmens gyvenimo trukme, nustatyta teis¢ (uzufruktoriaus teis€) naudoti svetima daikta ir gauti 1§
jo vaisius, produkcija ir pajamas. Pastaraja teising definicija, aiSkinant sistemiSkai su CK
treciosios knygos nuostatomis, Seimos teisiniuose santykiuose ir tévy uzufrukto teisés atZvilgiu,
reiskia, kad tévai $i teis¢ privalo naudoti ne savo asmeniniams poreikiams tenkinti, o tik vaiko ir
visos Seimos interesais, kaip to reikalaujama CK 3.186 straipsnio 1 dalyje. Pazymeétina, jog
Ispanijos teisés aktai itvirting pareiga, o ne teisg tévams administruoti vaiky turta, iSskyrus turta,
kuris buvo igytas neatlygintinai, t.y. paveldétas ar padovanotas turtas ir tokiam turtui yra
paskirtas kitas administratorius ar pajamos yra gautos kaip darbo uZzmokestis, vaiko vyresnio
kaip 16 mety.*

Be viso to, kas iSdéstyta aukSciau, tévy uzufrukto teisg riboja paciy nepilnameciy teisé¢
Istatymo numatytais atvejais savarankiSkai sudaryti sandorius susijusius su savo turtu. Kaip
numatoma CK 2.7 ir 2.9 straipsniuose, nepilnameciai iki keturiolikos mety turi teise
savarankiSkai sudaryti smulkius buitinius sandorius, sandorius, susijusius su asmeninés naudos
gavimu neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty 1éSy, atstovy pagal istatyma
ar kity asmeny suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu Siems sandoriams néra nustatyta notarin¢ ar kita
speciali forma, o nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety, be minéty teisiy, turi teise
savarankiskai disponuoti savo pajamomis bei turtu, igytu uz $ias pajamas, igyvendinti autoriy
teises 1 savo kirinius, iSradimus, pramonini dizaina, taip pat sudaryti smulkius buitinius
sandorius. Vokietijos civiliné teisé lygiaverciai nustato tévy atstovavimo ribas vaiky turtinéms
teis€éms, siejant su tam tikrais veiksnumo aspektais. Kaip numatoma Vokietijos civilinio kodekso
1628 straipsnio 2 dalyje, tévai jstatymiskai néra jgalioti sudarinéti sandoriy vaiky vardu ir juos
atstovauti, kai nepilnametis pats turi subjekting teis¢ atlikti Siuos veiksmus. Be viso to,
Vokietijos civilingje teis¢je egzistuoja teisiné norma, kuri draudZia tévams atstovauti vaiky
turtines teises, jei vaiko turtui yra paskirtas turto administratorius (ang. curator). Kaip paZymima
Rusijos Seimos teisés doktrinoje tévai ne tik privalo nepazeisti nepilnameciu vaiky riboto
veiksnumo koncepcijos ir jos pagrindu turimy vaiko subjektiniy teisiy, taciau ir laikytis kity
istatyminiy apribojimy, pvz., reikalavimo gauti atitinkamo organo leidima sudaryti viena ar kita
sandorj vaiko vardu.*' [domu, jog Belgijos teisinés nuostatos suteikia nepilnameéiui vaikui,
pasizyminCiam pakankama branda atlikti pa¢iam neatidéliotinus juridinius veiksmus, siekiant

apsaugoti savo vertybes ar garantuoti sau iélaikymac82 Tai reisSkia, jog vertinant lyginamuoju

80 Family law in Eurpope. Second edition. — Butterworths, LexisNexis, 2002. P. 613.
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aspektu su Lietuvos teisiniu reglamentavimu, pastaroji vaiko teis¢ ne tik apriboja tévy teisg
atlikti atskirus veiksmus, taciau ir iSplecia paties vaiko veiksnumo ribas, neatsizZvelgiant { amziuy,
0 ji subjektyvy kriterijy — jo asmening ir socialing branda.

Pazymeétina, jog CK nustato ir dar viena papildoma nepilnameciy vaiky turtiniy teisiy
apsaugos mechanizma. CK 3. 188 straipsnyje iSvardijami sandoriai, prie$ kuriuos atlikdami tévai
privalo gauti teismo leidima. Tai vadinamoji instituciné vaiko teisiy ir interesy iSankstiné
apsauga. ISankstinis teismo leidimas reikalingas, jeigu tévai sudaro sandori, susijusi su
nepilnamecio vaiko turtu, nepriklausomai nuo to, koks tai turtas (CK 3.188 straipsnio 1 dalis),
iSskyrus specialiose normose, pavyzdZiui, minéto straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktuose, numatytus
atvejus. Nepilnameciai nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety, turintys dalini civiling
veiksnuma, savarankiSkai sudaro sandorius, numatytus CK 2.8 straipsnio 2 ir 4 dalyse, 2.7
straipsnio 3 dalyje, ir taip disponuoja savo pajamomis bei turtu, igytu uz $ias pajamas. Visiems
kitiems nepilnameciy nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety sudaromiems sandoriams
reikalingas tévy arba riipintoju sutikimas, o ne teismo leidimas (CK 2.8 straipsnio 1 dalis).
Specialios taisyklés, susijusios su papildoma vaiko turto apsauga, Ispanijoje numato, jog
nepilnamecio vaiko kilnojamieji daiktai, neturintys didelés vertés, gali biti parduoti ar kitaip
perleisti, taciau nekilnojamasis turtas gali biiti parduotas ar kitaip perleistas tik gavus iSankstini
teismo leidima(.83

Nepilnameciy vaiky atstovavimo santykiams labai svarbu pazyméti, jog tiek Lietuvos
Seimos teise, tiek daugelio kity Saliy teisés normos itvirtina tévy lygybés principa savo vaiky
atzvilgiu. IS pastarojo principu iSplaukia ir pagrindiné nuostata, jog visi Seimos klausimai yra
sprendZiami bendru sutarimu. PavyzdZiui, Rusijos Seimos kodekso 31 straipsnio 2 dalyje
Itvirtintas viena iS principiniy nuostaty, kuri reiskia, jog sutuoktiniy pareiga savo santykius
Seimoje kurti tai, kad tai atitikty tarpusavio gerbimo ir paramos principus, iskaitant ir Seimos
gerove bei vaiky prieZiiirg ir vystqusi“. Atsizvelgiant i tai, jog vaiky turtiniy teisiy atstovavimo
teis¢ yra laiduojama tévams, CK 3.185 straipsnio 2 dalis nustato, jog tévai savo nepilnameciam
vaikui priklausant] turta tvarko bendru sutarimu, o tuo atveju, kai kyla interesy konfliktas tarp
nepilnamecio vaiko ir vieno i§ jo tévy, vaiko interesams atstovauja ir sandorius sudaro tas i$
tévy, tarp kurio ir vaiko néra interesy konflikto. Nepilnameciy vaiky turto tvarkymo bendru
sutarimu principas neabejotinai iSplaukia bendrojo Seimos teisés principo, kad visi Seimos
klausimai turi biiti sprendZiami Seimos nariy tarpusavio sutarimu. Kadangi CK 3.156 straipsnis
laiduoja tévy teisiy ir pareigy vaikams lygybg, todél ir atstovaudami vaiko turtinéms teiséms

tévai veikia bendru sutarimu. Ir tik neradus tévams priimtino sprendimo, kaip pasielgti su

% Family law in Eurpope. Second edition. — Butterworths, LexisNexis, 2002. P. 613.
% Ten pat. P. 136.
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nepilnameciy vaiky turtu, bet kuris i§ ju gali kreiptis | teisma. Atitinkamai CK nuostatos,
ginancios vaiky teises ir interesus, nustato ir galimybe panaikinti vienam i§ tévy ar abiem
uzufrukto teisg. Tuo tarpu vaiky turtiniy teisiy atstovavimo Vokietijoje teisinio reglamentavimo
pagrindu, teismas pagal pareiksta ieSkini yra igaliotas nuSalinti viena i$ tévy (téva ar moting) nuo
atstovavimo vaiko teiséms apskritai (Vokietijos civilinio kodekso 1628 str. 2 d.). Austrijos teis¢
laiduoja teisg teisminéms institucijoms priimti sprendima, vadovaujantis vaiko interesais, jeigu
tarp tévy ir vaiky yra interesy konfliktas.®

Nepilnameciy vaiky istatyminio atstovavimo atzvilgiu svarbu jvertinti ir tai, jog
atskirais atvejais, ju istatyminiy atstovy teises igyvendina ne abu tévai, o tik vienas i§ ju. CK
3.190 straipsnis tiesiogiai nustato, jog tuo atveju, kai tévy valdZia priklauso tik vienam i§ tévy,
tai vaiko turta uzufrukto teise tvarko tik Sis tévas ar motina. Tévy valdzios priklausymas vienam
1§ tévy gali buti kaip tévy valdZios apribojimo vienam i§ ju pasekmé, taip pat santuokos
nutraukimo ir vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy pasekme. Tokiais atvejais
Istatyminio atstovavimo vidiniai santykiai susiklosto tik tarp vieno i§ tévy ir nepilnamecio vaiko.

Vaiko turtiniy ir neturtiniy teisiy ir interesy atstovavimo specifika, neabejotinai,
pirmiausia, yra nulemta visuotinai pripaZinto fakto, jog tévai turi unikaly statusa savo vaiky
gyvenime™. Vienu ar kitu teisinio reglamentavimo biidu daugelio ¥aliy teiséje yra pripaZistama
tévy teis¢ ir pareiga valdyti savo vaiky turta. Kaip taisykl¢, Saliy teisés aktai jtvirtina atskiras
nuostatas, kurios nustato, jog vaiky turtu tévai disponuoja bendru susitarimu, o kai kuriais
atvejais yra reikalaujamas ir teismo leidimas. Svarbu ir tai, jog tévai vaiky turtg ir 1§ jo gaunamas
pajamas privalo naudoti i§imtinai vaiko interesais ir ji prizitiréti tai, kad jis iSlikty, atliekant visus
bitinus veiksmus ir siekiant ji pagausinti.

Nagrinéti klausimai, susij¢ su vaiky turtu ir ju turtiniy interesy atstovavimu, leidZia
pagristai daryti iSvada, jog nors daugelis paties vaiko subjektiSkumo klausimy yra
reglamentuojami CK antrosios knygos nuostatomis, visgi jis yra ir savarankiSkas Seimos teisiniy

santykiy subjektas.

% Family law in Eurpope. Second edition. — Butterworths, LexisNexis, 2002. P. 28.
% Family law and family values. — Oxford and Portland, Oregon, 2005. P. 81.
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4.2 Sutuoktiniy tarpusavio atstovavimas pagal jgaliojima
4.2.1 Igaliojimas atlikti veiksmus, susijusius su

bendraja jungtine nuosavybe

Istorinius aspektu galima i$skirti, jog jau Lietuvos statutuose buvo reguliuoti ir atskirti |
salygiSkai savarankiska teisinj instituta - sutuoktiniy turtiniai santykiai. Pagal to meto teisinj
reglamentavima sutuoktiniai galéjo turéti atskira turta, kuriuo jie disponavo nepriklausomai
vienas nuo kito, taciau jie galéjo turéti ir kitoki turta kuris gal¢jo buti abiejy nuosavybe,
jvardintas bendruoju sutuoktiniy turtu.®’” Iki CK isigaliojimo $eimos santykius reglamentaves
SSK jau Zinojo sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés instituta.

Nagrin¢jant sutuoktiniy atstovavimo teisinius santykius, valdant, naudojant ir
disponuojant bendraja jungtine nuosavybe, pirmiausia, tikslinga bent jau bendrais poZymiais
tvardinti, kas Lietuvoje ir kitose Salyse yra laikoma bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, nes
nuo to priklauso ir atstovavimo santykiy skirtingumas.

Apskritai galima iSskirti, jog pasaulyje egzistuoja trys pagrindiniai modeliai sutuoktiniy
nuosavybés®®:

1) bendrosios jungtinés nuosavybés modelis egzistuoja Pranciizijoje, Sveicarijoje,
Ispanijoje, Olandijoje, kai kuriose JAV valstijose. Skirtingy Saliy teisinis reglamentavimas i$
skirtingy pozicijy apibrézia sutuoktiniy turto bendruma. PavyzdZziui, pagal Prancuzijos teisg, visa
nuosavybé igyta po santuokos yra laikoma bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Sis
bendrumo rezimas yra jgaves salygini pavadinima — ,,isigijimo bendrumas®. Atitinkamai
paZymeétina, jog pastarasis modelis egzistuoja ir Lietuvos Seimos teis¢je. Vadovaujantis CK 3.87
straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, istatymy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis reZimas
reiSkia, kad turtas, sutuoktiniy igytas po santuokos sudarymo, yra ju bendroji jungting
nuosavybe. Taigi svarbiausias jungtinio turto igijimo kriterijus — turto igijimas po santuokos
sudarymo;

2) atskirosios nuosavybés reZimas yra isivyraves Anglijoje, Austrijoje, Japonijoje. Siam
sutuoktiniy turto reZimui yra budinga visiSkas sutuoktiniy turto atskirumas. Visas turtas
sutuoktiniy igytas iki santuokos ar po jos yra laikoma asmenine sutuoktiniy nuosavybe ir ji
valdoma, naudojama ir ja disponuojama kiekvieno i ju savarankiSkai. Visai neseniai tik kai
kuriose Salyse Sis turto atskirumo reZimas buvo perZilrétas, ivedant ir bendrosios jungtinés

nuosavybés instituta tik kai kuriam Seimos turtui (pvz. Seimos gyvenamajai patalpai);

87 Andriulis V. Lietuvos statuty (1529, 1566,1588) Seimos teisé. — Vilnius: TIC, 2003. P. 157.
% 'paxanckoe 1 TOProBoe mpaso 3apy6GekHbIX cTpaH. YueGHoe nocobue. — Mocksa, 2004. C. 624-625.
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3) salyginio turto bendrumo reZimas rySkiausias Vokietijoje ir kai kuriose
Skandinavijos Salyse. Kai kada §is sutuoktiniy turto rezimas dar vadinamas ,,atidéto bendrumo*
rezimu. Atskirai Vokietijoje Sis sutuoktiniy turto reZimas yra igaves ir dar vieng pavadinima, t.y.
,prieaugio bendrumas®. Pagal Vokietijos CK itvirtinta teisini reglamentavima, visi sutuoktiniy
nuosavyb¢ santuokos metu yra ju atskiroji — asmenin¢ nuosavybe. Nutraukiant santuoka, yra
nustatomos pajamos ir gauta nauda kiekvieno i$ sutuoktinio, ir tuo atveju, kai vieno i$ ju pajamy
prieaugis yra didesnis uz kito, pastarasis privalo kompensuoti minéta skirtuma. AtsiZvelgiant |
sutuoktiniy turto teisini reZzima Vokietijoje, Seimos teisés normos nustato, jog kiekvienas iS$
sutuoktiniy turi teis¢ savarankiSkai valdyti, naudoti ir disponuoti asmenine nuosavybe.
Vienintelis apribojimas yra nustatytas veiksmams, kuriais siekiama disponuoti visa turima
nuosavybe, tokiais atvejais yra reikalaujamas kito sutuoktinio sutikimas.

Atsizvelgiant | aptartus sutuoktiniy turto reZimo modelius, biitina iSskirti, jog nuo
priklauso ir atstovavimo santykiai. Atitinkamai, jei sutuoktiniy turtas yra kiekvieno i§ ju
nuosavybé, tai paprastai Siems santykiams bus taikytinos bendrosios atstovavimo normos,
i1Sskyrus labai retas iSimtis.

Kaip pazymima rusy teisés doktrinoje, bendrosios jungtinés nuosavybés santykiai
Seimos teiséje, kaip ir civilinéje teis€¢je néra absoliutiis teisiniai santykiai: santykiuose su
treCiaisiais asmenimis vyrauja absoliutumo poZymis, taCiau bendrasavininkiy atzvilgiu jie
pasireiskia kaip salyginiai®.

Kaip pastaryjuy santykiy salygiSkumas pasireiSkia Lietuvos Seimos teiséje galima
atskleisti, analizuojant nustatytas normas, skirtas bendrosios jungtinés nuosavybés valdymui,
naudojimui ir disponavimui, kartu iSskiriant atstovavimo santykiy specifika Siuose teisiniuose
santykiuos.

CK 3.92 straipsnio 1 dalyje itvirtinta pamatiné nuostata, jog turtu, kuris yra bendroji
jungtiné nuosavybé, sutuoktiniai naudojasi, ji valdo ir juo disponuoja bendru sutarimu. Pastarasis
principas iSplaukia ir i§ bendrojo Seimos teisés principo, pripaZistamo daugelyje uZsienio Saliy,
jog visi Seimos klausimai turi biiti sprendziami abipusé€s pagarbos ir sutarimu biidu. Siekiant
palengvinti civiling apyvarta ir apsaugoti saziningus treciuosius asmenis, sudarancius sandorius
su sutuoktiniais, tiek Lietuvos, tiek Rusijos istatymo leidéjas itvirtina prezumpcija, jog
sudarydamas sandorius sutuoktinis veikia kito sutuoktinio sutikimu. Atstovavimo Seiminiuose
teisiniuose santykiuose aspektu tai galéty buti jvertinta ne kaip konkretus kito sutuoktinio
atstovavimas, taciau kaip Seimos kaip viseto interesy atstovavimas. PaZymétina, jog pastaroji
prezumpcija netaikoma:

1) jeireikalaujamas kito sutuoktinio rasytinis sutikimas;

% M. B. Auronsckas M. B. Cemeiinoe npaBo. — Mocksa: FOpucts, 2001. C.95.

35



2) sandori gali sudaryti tik abu sutuoktiniai kartu.

Kaip pazymima rusy teisés doktrinoje Sios prezumpcijos reikSme pasireiskia ne tik
civilinés apyvartos skatinimu, bet ir tuo, jog tre¢iajam asmeniui, sudaran¢iam sandori su vienu i§
sutuoktiniy nereikia tikrinti, ar kitas sutuoktinis sutinka su minétu sandoriu.”’ Konkretiis
atstovavimo santykiai CK 3.92 straipsnio 4 dalies pagrindu susiklosto tuo atveju, kai
igyvendinama teis¢ sudaryti sandorius, susijusius su bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
esancio nekilnojamojo daikto ar daiktiniy teisiy i ji disponavimu ar jy suvarZymu, taip pat
sandorius dél bendros imonés perleidimo ar teisiy i ja suvarZymo bei vertybiniy popieriy, kurie
yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, perleidimo ar teisiy { juos suvarzymo. Pastaryju
sandoriy atzvilgiu reikalingas bendras ir aktyvus abieju sutuoktiniy veikimas, iSskyrus tuos
atvejus, kai vienas i§ sutuoktiniy turi kito sutuoktinio iSduotq jgaliojima toki sandori sudaryti.
Minéti sandoriai gali turéti esminés itakos Seimos gyvenimui, todé¢l juy atzvilgiu istatymo leid¢jas
nustato salyga, jog jie gali buti sudaromi tik kartu abiejy sutuoktiniy, arba turint vieno i$ ju
1galiojima. Neabejotinai praktikoje gali atsitikti ir taip, jog abu sutuoktiniai jgalioty treciaji
asmeni veikti savo vardu, sudarant pastaruosius sandorius. Tod¢l labai svarbu paZyméti, jog
pastaruoju atveju treciasis asmuo, veikdamas kaip sutuoktiniy atstovas neturi jau aptarty
asmeniniy teisiy ir pareigy kaip Seimos narys. Taciau lygiaverCiai pabréZztina, jog sutuoktiniai,
iSduodami treCiajam asmeniui jgaliojima veikti ju vardu negali pazeisti Seimos interesy ir
ypatingai savo nepilnameciy vaiky teisiy.

[domu tai, jog Rusijos Seimos kodeksas nenustato reikalavimo, jog atskiriems
sandoriams yra biitinas abiejuy sutuoktiniy veikimas. Minéto teisés akto 35 straipsnyje numatyta,
jog atskiry sandoriy atZvilgiu yra reikalaujamas notariSkai patvirtintas sutikimas sudaryti atskira
sandorj. Kaip jau buvo aptariama auks$¢iau darbe, vertinant Lietuvos pavyzdZiu atstovavimo
santykiy specifika, toks sutikimas, nors ir notariSkai patvirtintas negali biiti traktuojamas kaip
sukuriantis konkre¢ius atstovavimo santykius. Juolab, jog Rusijos Seimos kodekse néra
specialios normos, numatancios galimybiy sudaryti tarpusavyje atskirus sandorius, taiau
bendrosios Rusijos Civilinio kodekso nuostatos nedraudZia sutuoktiniams sudaryti tarpusavyje
istatymy nedraudZiamus sandorius, iskaitant ir pavedimo sutarti, taip pat vienaSali sandori —
igaliojimq.gl Lyginamuoju aspektu galima tik i$skirti, jog Rusijos teis¢je reikalaujamas notarinis
sutikimo patvirtinimas gali buti siejamas ir su Lietuvoje reikalaujama jgaliojimo forma.
Atitinkamai, vadovaujantis CK 2.138 straipsnio nuostatomis, eilei sudaromy sandoriy reikalingas

notariSkai patvirtintas jgaliojimas.

% [Muenuunena JI. M. Komentapuii k Cemeiinomy komexcy Poccuiickoit Deneparuu. 3-¢ n3manue. — Mocksa: 2004.
C. 153.
I Ten pat. P. 156.
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Igaliojimas, sukuriantis Seiminius atstovavimo santykius, iSduotas atlikti atskirus
juridinius veiksmus, susijusius su bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe turi atitikti ne tik
teisés akty reikalaujama forma, taciau jame turi buti ir aiSkiai iSreikStas igalioto sutuoktinio
veiklos ribas. Pastaruoju aspektu nagrinétinos kelios LAT pasiekusios bylos. Pirmojoje i§ ju
ginc¢o esme suside¢jo i$ fakty, jog sutuoktiné iSdavé savo sutuoktiniui igaliojima ikeisti buta tuo
tikslu, jog bus gautas kreditas i§ banko tam tikram pirkiniui (konkreciai bylos atveju — Saldytai
Zuviai pirkti). Todél veliau ieSkove tapusi sutuokting, teismui nurodé¢, jog ji igaliojima iSdave
biitent aukS¢iau nurodytu tikslu. Taciau ieSkovés teigimu, jos jgaliojimo pagrindu nebuvo
atliekami aptarti pirkimai, todél ji mananti, jog sandoriai buvo sudaryti virSijant suteiktus
1galiojimus. Pirmosios instancijos teismas ieSkoveés reikalavima pripaZinti sandorius, sudarytus
jos iSduoto igaliojimo pagrindu, pripaZinti negaliojanciais patenkino, tuo pagrindu, jog igaliojima
butui ikeisti panaudojo ne jos vyras, o jos vyro komerciné imoné. Apeliacinéje instancijoje
sprendimas taip pat liko nepakeistas ir tik LAT iSaiSkings atskiry teisiniy nuostaty reikSme,
panaikino Zemesniyju instanciju sprendimus. Pagrindinés nuostatos, kurias suformavo LAT
ypatingai glaudZiai susijusios ir su atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose aspektais.
Teismas nurodé, jog ieskovés iSduotame igaliojime savo vyrui ikeisti buta gaunant kredita, néra
aptarta, kad gautasis kreditas turi buti Saldytai zZuviai pirkti, o tik bendrai nurodoma, kad
1galiojama ikeisti butg kreditui gauti. Tod¢l LAT pazymi, jog igaliotojo suteikty jgaliotiniui
1galinimy ribos apibréziamos jgaliojime. Taip pat vertindamas pacios ieskovés kaip jgaliotojos
interesus Teismas nurodé, jog realizavus §i jgaliojima ir ikeitus buta, gautas kreditas buvo
panaudotas grazinti anksCiau gauta kredita, kurio grazinimas buvo uZtikrintas to paties buto
ikeitimu, taigi ir ieSkovés interesais.”> Atsizvelgiant i tai, kas suformuluota LAT praktikoje,
svarbu pabrézti, jog teismai svarbiais apsektais turéty laikyti ne tik jgaliojime nurodytas atstovo
veiklos ribas, bet ir atstovaujamojo interesus. Pastarasis aspektas aiSkiai atsispindi kasacingje
instancijoje iSnagrinétoje byloje, kurioje ieSkovas praSé pripaZinti jo sutuoktinés sudarytus
sandorius pagal ieSkovo iSduota igaliojima valdyti ir tvarkyti visa jo turta, nes pastaroji veike
prieSingai atstovaujamojo interesais. LAT nustate, jog turtas dél kurio buvo sudaryti gincijamieji
sandoriai, buvo sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybé. Teismas pripaZzino, jog esanc¢io ginco
atveju nereikalinga spresti iSduoto igaliojimo teisétumo klausimo ar jgaliotojo tikrosios valios,
i¥duodant jgaliojima veikti jo vardu. Siuo atveju sandoriy neteisétumas kildinamas i¥ teisétai
iSduoto jgaliojimo pagrindu atlikty veiksmu jvertinimo juy atitikimo jgaliotojo interesams

aspektu, todel vertintinos tik tos aplinkybés, ar Sie sandoriai nesukelé interesy konflikto”.

%2 7r. LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. geguZés 2 d. nutartis c. b. J.Cigriejiené v. J.L.Cigriejus ir kt., Nr. 3K-3-
335/2000, kat. 42.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. birZelio 20 d. nutartis c. b. A. Balsys v. V. Balsiené¢ ir kt., Nr. 3K-3-347/2005,
kat. 21.4.1.1;21.4.3; 75.8; 121.20.
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Atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose aspektu labai svarbios ir CK 3.94 straipsnio
nuostatos. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog vienas sutuoktinis gali jgalioti kita sutuoktinj
savo nuoziira valdyti, naudoti turta, kuris yra jy bendroji jungtiné nuosavybe, ar disponuoti tokiu
turtu. Labai svarbu pabréZti, jog pastarojo straipsnio 4 dalis nustato, jog tokiam turto tvarkymui
mutatis mutandis taikomos normos, reglamentuojancios kito asmens turto administravima.
Civilinés teisés specialistai, komentuodami atstovavimo instituto ypatybes ivardija, jog turto
administratorius, kuris administruoja kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanti turta, néra
laikomas asmens, kurio turta jis administruoja atstovu. PavyzdZziui, Vokietijos teisés doktrinoje
néra vieningos nuomoneés dé¢l turto administravimo ir atstovavimo tarpusavio santykio. Vieni
autoriai administratoriy laiko tarnybos funkcijas vykdanc¢iu asmeniu, kiti kitam asmeniui
nuosavybés teise priklausancio turto administratoriy laiko to asmens atstovu pagal istatyma,
taCiau tik turto, kuri administruoja, a1t2vi1giu.94 Taip pat pazymétina, jog Lietuvos teisés
doktrinoje taip pat pripaZistama, jog administravimo teisiniams santykiams, nors §ie ir néra
atstovavimo santykiai mutatis mutandis gali biiti tatkomos atstovavimo normos. Todé¢l vertinant
CK 3.94 pirmosios ir ketvirtosios dalies nuostatas biitina jvertinti turto administravimo ir
sutuoktiniy atstovavimo santyki. Atsizvelgiant i tai, jog administratoriumi yra laikomas asmuo,
kuris administruoja kitam asmeniui nuosavybés teise priklausant; turta, paZymeétina, jog
sutuoktiniy atveju, yra administruojama ne kitam asmeniui priklausanti nuosavybe, o abieju
sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybé. Todél Sis aspektas negali buti paliktas nuoSalyje. Be
viso to, atkreiptinas démesys, jog vienas sutuoktinis laisva valia gali jgalioti kita sutuoktini savo
nuoziiira valdyti, naudoti turta, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybe, ar disponuoti tokiu turtu,
sudarant sutart] ar iSduodant igaliojima. Tod¢l paneigti, jog tokiu atveju susiklosto atstovavimo
teisiniai santykiai néra jokio juridinio pagrindo. Kaip numato CK 3.94 straipsnio 2 dalis, jeigu
vienas sutuoktinis yra iSvykes ar dél kity svarbiy priezasCiuy negali tvarkyti bendro turto, kitas
sutuoktinis gali kreiptis i teisma, praSydamas teismo leidimo vienam tvarkyti tokij turta. Siuo
pagrindu teismas iSduoda leidima tvarkyti bendra turta, jeigu kreipgsis 1 teisma sutuoktinis irodo,
kad tokio leidimo i§ davimas atitinka Seimos interesus arba reikalingas bendro sutuoktiniy verslo
poreikiams tenkinti, arba delsimas padaryty esminés Zalos Seimos interesams (CK 3.32 str. 2 d.,
3.93 str. 2 d., 3.92 str. 3 d.). Kaip jau buvo minéta pastarieji teisiniai santykiai savo prigimtimi
bendraja prasme atitinka sutuoktiniy tarpusavio atstovavimo santykius, kadangi vienas
sutuoktinis tvarkydama turta, nors tiesiogiai neveikia kito vardu, tatiau veikia Seimos interesais,
kas sudaro ir kito sutuoktinio interesy elementa. Kadangi, kaip jau buvo minéta, turtotvarkymui
mutatis m tandis taikomi CK 4.236—4.252 straipsniai (CK 3.94 str. 4 d.), teismo nutartimi, kuria

vienam i§ sutuoktiniy iSduodamas leidimas tvarkyti bendra turta, paprastai turéty biiti nustatyta

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 258.
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turto tvarkymo riiSis — paprastas ar visiskas turto tvarkymas (CK 4.239 str. 2 d.), o prireikus — ir
tokio tvarkymo apribojimai. Jeigu turto tvarkymo rusis teismo nutartimi nenustatyta, laikoma,
kad tai — paprastasis turto tvarkymas (CK 4.239 str. 2 d.). Todé¢l ypatingai svarbu aptarti kokius
teisinius igalinimus turi vienas sutuoktinis, esant skirtingoms turto tvarkymo rtisims. Paprastojo
turto tvarkymo atveju sutuoktinis turi atlikti visus veiksmus, biitinus bendram turtui iSsaugoti
arba jo naudojimui pagal tiksling paskirti uZtikrinti (CK 4.239 str.1 d.), t.y. priimti turto
duodamus vaisius ir pajamas, apmokéti skolas, 1§ bendro turto gautas léSas saugiai investuoti,
atlikti kitus su bendro turto valdymu ir naudojimu susijusius veiksmus be teisés keisti turto
tiksling paskirti, ji perleisti ar suvarzyti teises 1 ji (CK 4.240 str.). Visisko turto tvarkymo atveju
bendra turta tvarkantis sutuoktinis turi ne tik iSsaugoti toki turta, bet ir ji gausinti, valdyti ir
naudoti turtg tokiems tikslams, kurie yra palankiausi abiem sutuoktiniams (Seimai), kaip naudos
gavejui (CK 4.239 str. 1 d.). Bendro turto visiSko tvarkymo atveju sutuoktiniui greta teisiy, nu
matyty CK 4.240 straipsnyje, suteikiama ir teis¢ disponuoti turtu (perleisti, ikeisti, kitaip suvar
Zyti teises 1 ji, keisti turto tiksling paskirti) (CK 4.241 str.).

CK 3.3 straipsnyje itvirtintas lygiateisiSkumo principas reiSkia, kad sutuoktiniai turi
lygias turtines ir asmenines neturtines teises, jie turi lygias teises ir vienoda civiling atsakomybg
vienas kitam ir vaikams visais Seimos gyvenimo klausimais. Valdydami, naudodami ir
disponuodami bendraja jungtine nuosavybe ji negali veikti atsietai nuo Seimos interesuy, o
ypatingai nuo nepilnameciy vaiky teisés | saugias ir tinkamas gyvenimo salygas. Atkreiptinas
démesys, jog sutuoktinis jgaliotas veikti kito vardu, privalo veikti ne tik jgaliotojo, bet ir
bendrais Seimos bei vaiky interesais.

ApibréZiant Seimos interesy savoka tikslinga paanalizuoti CK 3.109 straipsnio 2, 3 ir 4
dalis. Pastarosios teis€s normos tiesiogiai nereglamentuoja sutuoktiniy tarpusavio atstovavimo
santykiy, taCiau nustato bendruosius sutuoktiniy atsakomybés pagal sudarytus sandorius
principus. Kaip nustatyta CK 3.109 straipsnio 2 dalyje kiekvienas sutuoktinis turi teis¢ sudaryti
sandorius, biitinus iSlaikyti Seimos namy ik ir uZtikrinti vaiky aukl¢jima bei Svietima. Pagal
prievoles, kylancias i$ tokiy sandoriy, sutuoktiniai atsako solidariai, nesvarbu, koks ju turto
teisinis rezimas, iSskyrus atvejus, kai sandorio kaina yra aiSkiai per didelé ir neprotinga. To
paties straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata eliminuojanti solidarigja sutuoktiniy atsakomybeg
pagal prievoles, tuo atveju, kai vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskola ar
perka prekiu iSsimokétinai, kai tai néra biitina bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Pastaroji
nuostata suponuoja bendraja taisyklg, jog bendrieji Seimos poreikiai turi prioriteta pries atskiro
sutuoktinio valig. CK 3.109 straipsnio 3 dalyje itvirtinti principai ypatingai glaudZiai susijg ir su
sutuoktiniy pareigomis, sukuriant atstovavimo santykius, kadangi pastaroji nuostata skelbia, jog

sutuoktiniai, prisiimdami ir vykdydami prievoles, susijusias su Seimos poreikiy tenkinimu,
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privalo elgtis lygiai taip pat apdairiai ir ripestingai, kaip ir priimdami ir vykdydami savo
asmenines prievoles.tokiu biidu jstatymo leidéjas itvirtina jokiu biidu ne asmeniniy interesy
proretiSkuma prie§ Seimos poreikius, taciau nustato kiekvieno i§ sutuoktiniy pareiga elgtis taip
apdairiai, kaip tai daryty atsakingas ir protingas Zmogus, prisiimdamas asmenines prievoles. CK
3.33 straipsnio norma taip pat reikalauja, kad teismas sutuoktiniy gincus spresty atsizvelgdamas 1
visos Seimos interesus. Tai reiSkia, kad tokiais atvejais teismas vadovaujasi ne vieno, bet
bendrais abiejy sutuoktiniy interesais, ju nepilnameciy vaiky interesais bei CK 1.5 straipsnyje
jtvirtintais teisingumo, protingumo ir saZiningumo kriterijais.” Pastaroji teisiné pozicija leidzia
ivertinti Seimos intereso turinio elementus ir kryptingai vertinti igaliotojo sutuoktinio veiksmus
Seimos intereso poZziiiriu.

Pastebétina, jog Vokietijos civilinio kodekso 1357 straipsnyje taip pat nustatyta, jog abu
sutuoktiniai, nepriklausomai nuo to, kas i$ tiesy valdo namy ki abu yra atsakingi uZ atsiradusias
prievoles. Bet kokie sandoriai yra susij¢ su abiem sutuoktiniais jeigu”:

1) tai susij¢ su tinkamu Seimos gyvenimo apripinimu ir jos poreikiais;

2)  aplinkybés nereikalauja kitokio elgesio;

3)  sutuoktiniai negyvena skyrium;

4)  sutuoktiniai vedybinéje sutartyje néra susitar¢ riboti ar netaikyti pasekmiy dél
tokiy sandoriy ir tai yra Zinoma tretiesiems asmenims, arba tinkamai jregistruota vieSame
registre.

Vokietijos teisés doktrinoje, komentuojant pastaraja nuostaty ir siekiant atskleisti, kas
laikytina Seimos interesais, nurodoma, jog tai yra tokie sandoriai, kurie yra glaudZiai susij¢ su
kasdieniniu Seimos gyvenimu, t.y. Seimos apripinimu maistu, drabuZiais ar pirkiniais Seimos
tkiui. | pastaraja samprata nepatenka sandoriai, kurie fundamentaliai paliecia ar pakeicia Seimos
gyvenimo squgasg7. Tokie sandoriai, kuriuos vienam sutuoktiniui yra draudZziama sudarineéti, gali
biti sudaryti abiejy sutuoktiniy kartu ir teisiSkai biiti bendrai atsakingais uZ prisiimtas prievoles.

Kaip pazymima Pranciizijos teisés praktiky, bendraja jungtine nuosavybe sunkiau
disponuoti nei daline nuosavybe, kadangi bet kokie sandoriai ar susitarimai privalo biiti atliekami
bendru susitarimu.”®
Teisminés prieZitiros (tiksliau sakant perzitros) jvirtinimas CK, reikalaujant teismo

leidimo, siekiant sudaryti sandori dé¢l nekilnojamojo turto, kuris yra pripaZintas Seimos turtu,

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé¢. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 75.
% Gottwald P., Schwab D., Butter E. Family and succession law in Germany. — Hague-London-Boston: Kluwer law

international, 2001. P. 55.

7 Gottwald P., Schwab D., Butter E. Family and succession law in Germany. — Hague-London-Boston: Kluwer law

international, 2001. P. 55.

% <http://www.notaires.fr/notaires/notaires.nsf/V_TC_PUB/SMSD-5WFF35>; prisijungimo laikas: 2006 m.
rugséjo 5 d.
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nepriklausomai kuriam i§ sutuoktiniy toks turtas priklauso, skirtas patikrinti, ar teiséty atstovy
siekiai sudaryti atitinkamus sandorius nepaZeis vaiko teisiy, pagerins ar bent nepablogins turimos
vaiko padéties, nesusiaurins turimy ar biisimy vaiko turtiniy teisiy.

Tam tikras sutuoktiniy tarpusavio atstovavimo aspektas (gal kiek daugiau procesinio)
atskleistas ir LAT apZvalgoje dél teismo leidimy i§davimo®. Pastarojoje nurodoma, jog jeigu
sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, prasymas iSduoti teismo leidima nekilnojamojo daikto,
kuris yra Seimos turtas, sandoriui sudaryti, paduodamas abiejy sutuoktiniy vardu ir abiejy
sutuoktiniy pasirasomas (CK 3.85 str. 2 d., CPK 443 str. 2d., 111 str. 1 d., 2 d. 6 p.). Jeigu toki
praSyma paduoda (pasiraso) tik vienas i§ sutuoktiniy, teismas konstatuoja, jog prasymas
neatitinka procesinio dokumento turinio reikalavimu, iSskyrus atvejus, kai pareiskéjas pateikia
kito sutuoktinio iSduota notariskai patvirtinta igaliojima (CPK 57 str. 2 d.), suteikiant] teis¢
pareiskejui kreiptis i teisma dél leidimo perleisti nuosavybés teisg i Seimos turta arba Sia teisg
suvarzyti iSdavimo (CPK 59 str. 2 d.). Nors kaip jau buvo minéta pastaroji nuostata daugiau
susijusi su procesinio atstovavimo aspektais, taciau nepaneigtina, jog Si taisyklé reikSminga ir
materialiniams teisiniams santykiams tiek, kiek sutuoktinio iSduotas igaliojimas itakos vélesnius
materialinius teisinius santykius. AiSku, jog iSduotas igaliojimas kreiptis | teisma vieno
sutuoktinio vardu gauti leidima atlikti veiksmus su Seimos turtu, nereiSkia, jog jis igalina ta pati
sutuoktinj sudaryti ir sandori jo vardu. Taciau toks Teismo apibendrinimas tiesiogiai susijgs ir su
materialinémis teisés normomis, jpareigojanciomis atskirus veiksmus atlikti tik bendrai arba
atstovaujant vienas kita igaliojimo pagrindu.

Apibendrintai galima pastebéti, jog sutuoktiniy atstovavimo santykiai, valdant,
naudojant ir disponuojant bendraja jungtine nuosavybe, susije su tam tikrais apribojimais, kurie
pirmiausia yra susij¢ su sutuoktiniy subjektyviu teisiy igyvendinimo ribojimais, susijusiais su

nepilnameciy vaiky interesy ir visos Seimos geroves apsauga.

» Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo teiséjuy senato 2003 m. birZelio 20 d. nutarimas nr. 41 Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles .
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4.2.2 Igaliojimas atlikti veiksmus, susijusius su

asmenine vieno i$ sutuoktiniy nuosavybe

Nagrinéjamos temos atzvilgiu svarbu pabrézti, jog sutuoktiniy tarpusavio atstovavimo
santykiy specifika, iSskirtina bendrosios jungtinés ir asmeninés nuosavybes aspektu, reikSminga
tik toms valstybéms, kuriose teisinis reglamentavimas apskritai numato bendrosios jungtinés
nuosavybeés rezima.

Kaip jau buvo minéta auk$¢iau Siame darbe vienoje iS valstybiuy grupiy visas turtas
sutuoktiniy igytas iki santuokos ar po jos yra laikoma asmenine sutuoktiniy nuosavybe ir ji
valdoma, naudojama ir ja disponuojama kiekvieno i§ ju savarankiSkai. Kaip pazymima,
komentuojant Suomijoje egzistuojanti asmeninés sutuoktiniy nuosavybés rezima, sutuoktiniai
gali sudaryti jvairius kontraktus su treCiaisiais asmenimis ir vienas su kitu.

Lietuvoje istatymiskai itvirtintas sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés reZimas,
kai nuosavybé priklauso abiem sutuoktiniams, jei jis igytas po santuokos sudarymo. Taciau iki
santuokos sudarymo momento neabejotinai kiekvienas subjektas gali jau turéti tam tikras teises 1
atskira turta. Todél vadovaujantis CK 3.89 straipsniu, asmenine sutuoktiniy nuosavybe
pripaZistamas turtas, abiejy sutuoktiniy atskirai jgytas iki santuokos. PaZymeétina, jog tai téra
vienas i§ pagrindy, kuriems esant turtas yra pripazistamas asmenine kiekvieno i§ sutuoktiniy
nuosavybe.

Apskritai sutuoktiniy asmeniné nuosavyb¢ gali biiti bendrais bruoZais apibiidinta, kaip:

1) nuosavybe, priklausanti kiekvienam i$ sutuoktiniy dar iki santuokos sudarymo;

2) nuosavybe, igyta santuokos metu kaip dovana, paveld¢jimas ir kiti neatlygintinai
sandoriai.

Tode¢l bendriausia prasme galima teigti, jog sutuoktiniy asmeniné¢ nuosavybeés rezimas
sietinas tek su jos igijimo momentu, tiek su nuosavybés teisés igijimo pagrindu.

Pagrindiné teisiné nuostata, numatanti sutuoktiniy atstovavimo santykiy galimybeg,
susijusia su asmeniniu turtu, yra itvirtinta CK 3.97 straipsnio 4 dalyje. Pastaroji teisiné nuostata
numato, jog vienas sutuoktinis turi teis¢ igalioti kita sutuoktini tvarkyti turta, kuris yra jo
(pirmojo sutuoktinio) asmeniné nuosavybé, ir tai, jog tokiu atveju sutuoktiniy tarpusavio
turtiniams santykiams taitkomos normos, reglamentuojancios atstovavimo teisinius santykius.

Nagrinéjamos temos specifika igalina iSskirti, koks esminis skirtumas egzistuoja tarp
1galiojimo veikti kito sutuoktinio vardu santykiuose su treCiaisiais asmenimis d¢l bendrosios
jungtinés nuosavybés ir asmeninés sutuoktiniy nuosavybés. Visy pirma paminétina, jog
santykiuose dé¢l bendrosios jungtinés nuosavybés jau pats istatymo leid¢jas atskirais atvejais
ipareigoja abu sutuoktinius veikti bendrai arba sukurti atstovavimo teisinius santykius, tuo tarpu,

santykiuose d¢l asmeninés sutuoktiniy nuosavybés tokio ipareigojimo néra. CK 3.97 straipsnio 1
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dalyje nustatyta, jog turtu, kuris yra asmenin¢ vieno sutuoktinio nuosavybe, Sis sutuoktinis
naudojasi, ji valdo bei juo disponuoja savo nuoziiira. Taciau kitaip nei bendrojo atstovavimo
teisiniuose santykiuose, atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose netgi asmenine€s
sutuoktiniy nuosavybés atzvilgiu CK 3.97 straipsnio 1 dalyje itvirtinti atskiri apribojimai, t.y.
numatyta, jog turto, kuris pripaZistamas Seimos turtu, valdymui, naudojimui ir disponavimui juo
taikomi nustatyti apribojimai. Pastarieji glaudZiausiai susij¢ su valstybinés kontrolés
mechanizmu, kurj atlieka teismai. CK 3.85 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog sutuoktinis, kuris
yra nekilnojamojo daikto, priskirto Seimos turtui, savininkas, gali perleisti nuosavybés teisg 1 ji,
tkeisti ar kitaip suvarzyti teises 1 ji tik gaves kito sutuoktinio raSytini sutikima, o jeigu
sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams
sudaryti bitinas teismo leidimas. Pastarieji apribojimai neabejotinai yra susij¢ tiek su
nepilnameciy vaiky teisiy apsauga, tiek ir su Sio turto paskirtimi, t.y. Seimos poreikiy tenkinimu.

Vadovaujantis pastarosiomis teisinémis nuostatomis, biitina pabrézti, jog vieno
sutuoktinio jgaliojimas kita sutuoktini veikti pirmojo vardu sudarant sandorius d¢l asmeninés
nuosavybeés, negali pakeisti nei Seimos turto teisinio reZimo, nei jam taikomy apribojimy.
Igaliojimas veikti pirmojo sutuoktinio vardu papildomai igalinty ir kita sutuoktini laikytis ne tik
bendryju atstovavimo teisiniy principy, taciau ir tinkamai igyvendinti savo atstovaujamojo teises,
iskaitant ir imperatyvius {statyminius reikalavimus (pvz. gauti teismo leidima).

Nagrinéjant sutuoktinio jgaliojima veikti jo vardu, naudojant, valdant pirmojo asmening
nuosavybg ar disponuojant ja, paZymétina, jog butina paminéti ir nesusituokusiy asmeny Siy
santykiy ypatybes. AtsiZvelgiant i tai, jog sugyventiniams néra taikomas bendrosios jungtinés
nuosavybeés istatyminis reZimas, aiSku, jog ju nuosavyb¢ laikytina asmenine kiekvieno i§ ju
nuosavybe. Ir nors Siems asmenims netaikomas Seimos turto teisinis rezimas, taciau jstatymo
leid¢jas numato bendrai naudojamo turto reZima. Atkreiptinas démesys, jog CK 3.233
straipsnyje {tvirtinti apribojimai susij¢ su turtu, kuris pripaZistamas bendrai naudojamu turtu.
Kaip numato S§io straipsnio norma, sugyventinis be kito sugyventinio rasytinio sutikimo neturi
teisés parduoti, dovanoti ar kitokiu biidu perleisti, iSnuomoti, ikeisti ju bendrai igyta ir
naudojama turtg ar kitaip suvarzyti teises i ji. Taciau jeigu vienas i§ sugyventiniy igalioty kita
veikti jo vardu ir sudaryti sandorius su jam asmeninés nuosavybes priklausanciu, bet bendrai
naudojamu turtu, reiksty, jog jis jau iSreiSkeé savo valia, t.y. tai biity vertintina ir kaip pastarojo
sutikimas.

PazZymétina, jog darbe jau buvo minéta, jog Seimos turto teisinis reZimas ipareigoja
sutuoktinius gauti teismo leidima atlikti veiksmus su Siuo turtu, jei Seimoje yra nepilnameciy
vaiky. Pastarosios nuostatos netgi bendrai naudojamo turto atzvilgiu pasigendama, turtiniy

santykiy tarp sugyventiniy reglamentavime. Europos konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio
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statuso'® numato, jog stengiamasi pagerinti nesantuokiniy vaiky teisini statusa, maZinant
skirtumus tarp ju ir santuokiniy vaiky teisinio statuso, kuris teisiskai ir socialiai yra nepalankus
pirmiesiems. Taciau akivaizdu, jog Lietuvoje nesantuokiniy vaiky teisés i gyvenamaji biista ir
kitas materialines vertybes ginamos maziau nei santuokiniy vaiky. Analizuojant vaiko teises 1
gyvenamaja patalpa uZtikrinima, matyti, jog esama teisiné bazé pagrindini démesi skiria
vaikams, augantiems $eimoje. Siuo aspektu tikslinga biity jstatymo leidéjui apsvarstyti galimybe
papildyti minéta CK straipsni ir numatyti tam tikra valstybing kontrolg, siekiant apsaugoti ne

Seimoje auganciy vaiky teises ir teis€tus interesus.

19 yalstybés Zinios, 1997, Nr. 60-1404.
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5.  VEIKIMO, VIRSIJANT SUTEIKTUS [GALIOJIMUS AR
PAZEIDZIANT ATSTOVAUJAMOJO INTERESUS,
TEISINES PASEKMES

Atstovavimas Seiminiuose teisiniuose santykiuose negali buti siaurai traktuojamas tik
kaip sutuoktiniy tarpusavio atstovavimas. Nagrinéti aspektai atskleidzia, jog Seiminiai
atstovavimai santykiai suklosto ir tarp nepilnameciy vaiky ir ju teiséty atstovu (tévy, itéviy,
globéjy, riipintojuy). Pastaruoju aspektu galima iSskirti dvi grupes teisiniy nagrinétiny pasekmiy:

1) teisinés pasekmes, kylancios i§ netinkamo vaiky interesy atstovavimo;

2) teisinés pasekmés, veikiant vieno sutuoktinio vardu be jgaliojimo ar virSijant
suteiktus jgaliojimus bei paZeidZiant atstovaujamojo sutuoktinio interesus.

Pirmuoju atveju nagrinétinos teisinés pasekmés, susijusios su sandoriy pripazinimu
negaliojanciais, kai teiséti nepilnamecio vaiko atstovai be iSankstinio teismo leidimo sudaro
sandorius, numatytus CK 3.188 straipsnio 1 dalyje. Pastarasis draudimas apima: perleisti, ikeisti
savo nepilnameciy vaiky turta ar kitaip suvarzyti teises 1 ji; savo nepilnameciy vaiky vardu
priimti ar atsisakyti priimti palikima; sudaryti nepilnameciy vaiky turto nuomos sutartj ilgesniam
nei penkeriy mety terminui; nepilnameciy vaiky vardu sudaryti arbitraZini susitarima;
nepilnameciy vaiky vardu sudaryti paskolos sutarti, jeigu sutarties suma virSija keturiy
minimaliy alguy dydi; investuoti nepilnameciy vaikuy pinigines 1éSas, jeigu juy suma virSija
deSimties minimaliy ménesiniy algy dydi. Akivaizdu, jog pastarieji sandoriai galéty ypatingai
itakoti nepilnameciy vaiky turtines teises ir interesus, tod¢l paZeidus istatyminj reikalavima gauti
iSankstini teismo leidima Siems sandoriams, istatymo leid¢jas numato paZeisty vaiky teisiy
gynimo biida. CK 3.188 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog pazeidus §i reikalavima, sandoris gali
biti pripazintas negaliojanéiu pagal vaiko, vieno i§ jo tévy ar ju ipédiniy ieskinj. Seimos teisés
doktrinos specialistai pastaraja norma vertina ganétinai kontraversiSkai. Pastaryjy nuomone, §i
norma yra gana idomi, kadangi suteikiama paciam vaikui teis¢ ginti paZeistas teises. Kaip Sios
nuomongs pagrindimas pateikiama, jog CK 3.188 straipsnio 1 dalyje nurodyta daugelis sandoriy,
kuriy vaikai arba apskritai negali sudaryti, arba galéty sudaryti tik riipintojo sutikimu, todél
abejojama vaiko teise, neturincio teisés sudaryti toki sandori, pareiksti ieskini teisme dél tokio
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu, sutinkamai su CPK 38 straipsnio norma, kuri nustato, jog
nepilnameciai nuo 14 mety gali savarankisSkai kreiptis 1 teisma tik dél tuy teisiniy santykiy,
kuriuose jie turi visiska veiksnuma'®'. Biity galima pilnai sutikti su pastaraja teisine kritika,
ta¢iau norétysi atkreipti démesi i1 sekant; aspekta. Nors vadovaujantis teisés aktais, vaiku

laikomas asmuo iki 18 mety, iSskyrus tam tikras iSimtis, taCiau vaiko, kurio teisés pazeistos iki

19" Vitkevicius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 191-192.
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Sio amZiaus ribos, galéty buti ginamos ir véeliau, t.y. kai pastarasis sulaukia pilnametystés.
Pilnametysté neatima iS subjekto teis€s | gynyba, nors teisine prasme jis jau yra prarades vaiko
statusa. Todél manytina, jog pastaroji norma galéty buti vertintina, kaip perspektyviné vaiko
teisiy gynimo priemone.

CK 1.92 straipsnyje numatyta, jog jeigu asmens atstovo igaliojimus apribojo istatymai ir
atstovas Siuos apribojimus virSija, toks sandoris gali buti pripazintas negaliojancCiu pagal
atstovaujamojo ieskini. Pastebétina, jog nepilnameciy vaiky atstovy igaliojimus apibréZia biitent
istatymas, tod¢l tais atvejais, kai teiséty atstovy igaliojimai virSyti, pats atstovaujamasis galéty
pareiksti ieSkini teisme d¢l sandorio negaliojimo. Pastaroji teisiné nuostata negaléty biiti taikoma
atsietai nuo Seimos teisinius santykius ir civilini procesinj veiksnuma reglamentuojanciy normuy.
Todél atsizvelgiant i tai, jog vaikas negaléty Siuo atveju biiti ieSkovu teisme dél civilinio
procesinio veiksnumo neturéjimo, vaiko teises ir teisétus interesus galéty ginti kitas i§ tévy, kuris
nesudar¢ jgaliojimu virSijanc¢io sandorio, arba ginant viesaji interesa — valstybin¢ vaiko teisiy
apsaugos tarnyba arba prokuroras.

Nagrin¢jant sutuoktiniy netinkamo tarpusavio atstovavimo santykiy teisines pasekmes,
tikslinga iSkirti ir keleta esminiy momenty:

1) teisines pasekmes galima sieti su paties jaliojimo pripaZinimu negaliojanciu;

2) teisines pasekmes sieti sandoriy, sudaryty jgaliojimo pagrindu, pripazinimu
negaliojanciais.

Labai teisingi yra pazymima Rusijos Seimos teisés doktrinoje, jog Seimos teisiniuose
santykiuose gali buti taikomi visi paZeisty teisiy gynimo biidai, numatyti bet kuriems kitiems
civiliniams teisiniams santykiams'**. CK 1. 138 straipsnyje tarp numatyty civiliniy teisiy gynimo
budy yra ir teismo teisé, nutraukti ar pakeisti teisini santyki. Neabejotinai paties jgaliojimo ar jo
pagrindu sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciais nutraukia atstovavimo teisinius
santykius pirmuoju atveju ir kitus civilinius teisinius santykius pagal sudarytus sandorius
(antruoju atveju).

Igaliojimo pripazinimas negaliojanciu neatsietinas nuo pagrindinés sampratos, jog tai
yra vienaS$alis sandoris, tod¢l jam taikytini visi sandoriy negaliojimo teisiniai pagrindai.

Vadovaujantis CK 1.136 straipsnio 2 dalies nuostata civilinés teisés ir pareigos
atsiranda: i sutarCiy ir kitokiy sandoriy, taip pat, nors jistatymy ir nenumatyty, bet jiems
neprieStaraujanciy sandoriy. Sandoriais yra laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ar pareigas (CK 1.63 str. 1 d.). Bet kuris sandoris galioja,
esant visoms Sioms salygoms:

1) sandorj sudarantys asmenys turi biiti veiksniis;

192 Myparosa C. A. Cemeiinoe npBo: yueGHuK. - MockBa, 2004. C. 64.
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2) sandorio turinys turi atitikti jstatyme numatytu reikalavimus;

3) wvalios iSreiSkimas turi atitikti sandorio dalyviy tikraja valia;

4) sandoris turi buti iSreikStas jstatyme nustatyta forma.

Atitinkamai jgaliojimo kaip vienaSalio sandorio atveju labai svarbu, kad
atstovaujamasis (igaliotojas) iSreikSty savo tikraja valia - sieki jgalioti kita asmeni veikti jo
vardu. Taciau tai negali biti suprantam abstrak¢iai, kaip patvirtinama teismy praktikoje, siekiant
gin¢yti igaliotojo valios pazeidima, bitina, jog igaliojime biity aptarta konkreti ne tik paties
igaliojimo paskirtis, bet ir konkretus tikslas, kad igaliojimo pagrindu gauto tas tikros materialinés
vertybés bus panaudotos konkreCiam tikslui, prieSingu atveju, pastaraji igaliojima pripaZinti
negaliojanéiu néra teisinio pagrindo. Siuo aspektu paminétina konkretus LAT nagrinétas teisinis
gincas dél igaliojimo pripaZinimo negaliojanciu. IeSkové (sutuokting) praseé teismo pripaZinti jos
iSduota igaliojima atsakovui (sutuoktiniui) negaliojan¢iu, remiantis tuo, jog igaliojimo pagrindu
ikeitus sutuoktiniy buta gautas kreditas buvo panaudotas ne pagal paskirt] ir dé¢l Sios prieZasties
ieskove teigeé, jog igaliojima suteiké apgaulés jtakoje. Zemesniyjy instancijy teismai tenkino
ieSkoves reikalavimg ir pripazino minéta sandori negaliojanciu, nes teismo nuomone, ieSkovei
buvo aiSkinamas kitas paskolos gavimo tikslas, negu paskola buvo panaudota, todél ieskove
buvo apgauta, o toks sandoris, sudarytas apgaulés jtakoje negalioja. Ta¢iau LAT kasacine tvarka
iSnagrinéjes minéta ginca, nurodé, jog igaliotojo suteikty jgaliotiniui jgalinimy ribos
apibréziamos jgaliojime, o pastarajame jgaliojime buvo tik bendrai nurodoma, jog jgaliojama
ikeisti buta kreditui gauti, todé¢l Tesimo nuomone néra pagrindo pripaZinti §i igaliojima
negaliojané&iu.'”

AtsiZvelgiant | jau aptartg jgaliojimo kaip vienaSalio sandorio pripaZinimo negaliojanciu
teising galimybg, galima iSskirti keleta esminiy CK numatyty teisiniuy pagrindy, kuriems esant ir
igaliojimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose atveju, igaliojimas biity pripaZintas negaliojanciu:

1) imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujan¢io sandorio negaliojimas (CK
1.80 str.);

2) vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujanc¢io sandorio negaliojimas (CK 1.81
str.);

3) tariamo sandorio negaliojimas (CK 1.82 str.);

4)  apsimestinio sandorio negaliojimas (CK 1.83 str.);

5)  dél suklydimo sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu (CK 1.90 str.);

13 AT CBS teiséjuy kolegijos 2000 m. geguzés 2 d. nutartis c. b. J.Cigriejiené v. J.L.Cigriejus ir kt., Nr. 3K-3-
335/2000, kat. 42.
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6) dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél
Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiu sunkiy aplinkybiy
sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu (CK 1.91 str.);

7)  igaliojimus virSijusio atstovo sudaryto sandorio negaliojimas (CK 1.92 str.);

8) sandorio negaliojimas dé¢l istatymuy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo
(CK 1.93 str.) ir pan.

Atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose aspektu labai svarbu iSskirti, kurie i§
sutuoktiniams suteikty jgaliojimy turi buti atitinkamo teisinés formos. Pagrindas pripaZinti vieno
i§ sutuoktiniy iSduota igaliojima negaliojanCiu yra ir jo formos neatitikimas jstatymy
reikalaujamai. CK 2.138 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog notariskai privalo biiti patvirtinti ir Sie
igaliojimai: jgaliojimas sudaryti sandorius, kuriems biitina notarin¢ forma; igaliojimas, kur
fizinis asmuo duoda nekilnojamajam turtui valdyti, juo naudotis ar disponuoti. Atsizvelgiant i tai,
jog CK 3. 92 4 dalis reikalauja abiejy sutuoktiniy bendro veikimo arba vieno i$ ju igaliojimo
disponuojant nekilnojamuoju turtu, akivaizdu, jog pastarasis jgaliojimas privalomai turi biiti
patvirtintas notariSkai.

Pazymétina, jog aukSciau aptarti paties igaliojimo pripaZzinimo negaliojanciu teisiniai
aspektai ypatingai reikSmingi ir igaliojimo pagrindu sudaryty sandoriy negaliojimui. Visy pirma,
tai lemia pamatiné nuostata, jog iS neteiséto teisétas neatsiranda. Tod¢l sandoriy sudaryty
atstovaujamojo vardu negaliojimas gali biiti siejamas arba ne su paties igaliojimo negaliojimu.

Svarbu pabrézti, jog paties igaliojimo teisinis galiojimas nereiskia, jog jo pagrindu
sudaryti sandoriai taip pat visada galioja.

Konkreciai Seiminiy teisiniy santykiy atzvilgiu CK 3.96 straipsnio 2 dalyje numatyta,
jog sandoriai, kuriems sudaryti buvo bitinas rasSytinis kito sutuoktinio sutikimas arba kurie
galéjo buti sudaryti tik abiejy sutuoktiniy (CK 3.92 straipsnio 4 dalis), gali buti pripaZinti
negaliojanciais, nesvarbu, ar kita sandorio Salis yra saZininga ar nesaZininga, iSskyrus atvejus,
kai vienas arba abu sutuoktiniai sudarydami sandori panaudojo apgaulg arba kai jie valstybés
registrus tvarkan¢ioms ar kitoms institucijoms ar pareigiinams suteiké neteisingu duomeny.
Tokiais atvejais sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu tik tada, jei kita sandorio Salis yra
nesazininga.

Taigi, jei sandoris, kuri sudaryti gali tik abu sutuoktiniai, vadovaujantis CK 3.92
straipsnio 4 dalimi, buvo sudarytas vieno sutuoktinio, neturint kito sutuoktinio jgaliojimo,
vadovaujantis CK 3.96 straipsnio 2 dalimi pripaZintinas negaliojanCiu. Neabejotinai tokia

teisinés gynybos priemoné yra skirta saugoti bendraja Seimos kaip kolektyvo gerove.
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TaCiau be auk$€iau nurodytos specialiosios teisinés normos CK nuostatos,
reglamentuojancios atstovavimo teisinius santykius nustato ir eil¢ kity sandoriy negaliojimo
pagrindy, paZeidZiant atstovaujamojo teises ar virSijant suteiktus jgaliojimus.

CK 3. 134 straipsnyje itvirtinti atstovo teisiy sudaryti sandorius apribojimai: atstovas
atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy nei su paciu savimi, nei su tuo asmeniu, kurio
atstovas jis tuo metu yra, taip pat su savo sutuoktiniu bei tévais, vaikais ir kitais artimaisiais
giminaiciais. Tokie sandoriai gali biiti pripaZinti negaliojanciais atstovaujamojo reikalavimu.
1964 m. CK 65 straipsnyje atstovo teisés ribotos maziau, nes jame buvo nurodyta, kad atstovas
negali sudaryti atstovaujamojo vardu sandoriy nei su paciu savimi, nei u kitu asmeniu, kurio
atstovas jis tuo paciu metu yra. Komentuojant dabartinio teisinio reglamentavimo nuostata, teisé€s
doktrinos specialistai pazymi, jog teismy praktika pripazino, kad atstovaujamojo vardu ne tik su
paciu savimi ar kitu asmeniu, kurio atstovas jis tuo pa¢iu metu yra, bet ir su savo sutuoktiniu ar
savo artimaisiais giminaiciais, nes tokiy sandoriy sudarymas gali paZeisti atstovaujamojo
interesus ir sukelti interesy konflikta'**. Tagiau galima bity pailiustruoti ir prie§inga pastarajam
teiginiui LAT teisme suformuota iSvada, aiSkinant ir taikant 1964 m. CK nuostatas. 2002 m.
vasario 27 d. kasacine tvarka buvo iSnagrinétas gincas d¢l sandoriy pripaZinimo tuo pagrindu,
jog atstovas, veikdamas pagal atstovaujamojo igaliojimo sudar¢ sandori su savo sutuoktiniu ir
taip perleido atstovaujamajam priklausant] turta savo sutuoktiniui. Zemesniyjy instancijy teismai,
pripazindami §i sandor] negaliojanCiu vadovavosi bendrosios jungtinés nuosavybeés teisé€s
normomis, ir sandori pripaZino negaliojan¢iu tuo pagrindu, jog atstové biidama turto igijéjo
sutuoktine, perduodama atstovaujamajam priklausiusj turta savo sutuoktiniui tuo paciu ji igijo ir
savo nuosavybeén, taip pazeisdamas to meto CK 65 straipsnio nuostatas. Taciau LAT nurodg¢, jog
sutikti, su pirmosios ir apeliacinés instancijos teismu iSvadomis, kad esa pazeistas CK 65
straipsnis, néra pagrindo. Teismai neturéjo pagrindo CK 65 straipsnio normos aiSkinimui
pleCiamai, t.y. laikant, kad sandorio atstovas negali atstovaujamojo vardu sudaryti su artimais
savo giminaiiais.'®

CK 2.134 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog auksSciau aptarti apribojimai netaikomi, kai
atstovas veikia kaip atstovas pagal istatyma. Si teisiné norma ypatingai reik§minga nagrinéjant
nepilnameciy vaiky atstovavimo teisinius santykius. Vadovaujantis pastargja aptariama teisine
iSimtimi, pavyzdZiui, tévas gali sudaryti sandori savo vaiko vardu su kitu asmeniu, kurio atstovas
tévas yra pagal susitarima. Toks juridinis sandori nebiity laikomas, paZeidziantis CK 2.134
straipsnio 1 dalyje nustatytus apribojimus ir nebity pagrindo jo pripazinti negaliojanciu Siuo

pagrindu. Taciau atkreiptinas démesys, jog kalbant apie istatymini nepilnameciy vaiky

1% 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 267.
"9 AT CBS teisé¢jy kolegijos 2002 m. vasario 27 d. nutartis c. b. J. Balifinas v. A. Tarvydas ir kt., Nr. 3K-3-
347/2002, kat. 15.2.2.8.
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atstovavima, biitina pabréZti, jog CK tre€iosios knygos normos numato ir kity apribojimuy tévy
veiklai, susijusiai su vaiky turtiniy teisiy atstovavimu. Atitinkamai CK 3.185 — 3.191 straipsniai
numato apribojimus tévams sudaryti sandorius savo vaiky vardu. Kaip jau buvo iSskirta Siame
darbe, biitina pakartoti, jog bet kurio tisinés nuostatos, taikomos Seimos teisiniams santykiams,
negali paneigti specialiyjy teisiniy nuostaty taikomy Siems santykiams.

Kitas sandoriy pripaZzinimo negaliojanCiais pagrindas yra interesy konfliktas. Kaip
nustato CK 2.135 straipsnio 1 dalis, jeigu atstovas, pazeisdamas suteiktas teises, sudaro
atstovaujamojo interesams prieStaraujanti sandori, toks sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali
biti pripaZintas negaliojanciu, jeigu treciasis asmuo apie tokj interesy konflikta Zinojo ar turéjo
Zinoti. Pastaroji nuostata atskleidZia pagrinding atstovo pareiga — veikti atstovaujamojo
interesais. O Seimos teisiniuose santykiuose §is principas gali jgauti ir dar platesng reikSme, t.y.
pareiga veikti kito sutuoktinio ir visos Seimos bei nepilnameciy vaiky interesais. PaZymétina, jog
pastarasis pagrindas itvirtintas ir Rusijos Civilinio kodekso 179 straipsnyje, numatant, jog
atstovo sudaryta sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia, jeigu ji sudaryta piktavaliskai
susitarus su kita sutarties Salimi ir prieStarauja atstovaujamojo interesams. Vokietijoje pastarasis
principas dar ivardijamas kaip lojalumo principas, kuris reiskia, jog atstovas tuo pat metu negali
veikti ir savo, ir atstovaujamojo interesais, t.y. negali sudaryti sandoriy su paciu savimi (apie
artimuosius giminai¢ius Vokietijos Civilinis kodeksas neuzsimena).

Sutuoktiniai, siekdami apginti savo pazeistas teises neretai kreipiasi | teisma, praSydami
pripazinti atskirus sandorius negaliojanciais remiantis interesy konflikto pagrindu. Taciau
atkreiptinas démesys ir { tai, jog Zemesniyjy instancijy teismai $iais atvejais daro nemazai klaidy,
nagrinédami ne sandorio negaliojimo pagrindus, o pripazindami pati igaliojima negaliojanciu.
LAT kasacine tvarka iSnagriné€jes viena i tokio pobudzio byly nurod¢, jog tuo atveju, kai
igaliojimas yra teisétas ir néra jokiuy teisiniy pagrindy ji pripaZinti negaliojan¢iu sandoriy
neteisétuma reikia kildinti i§ teisétai iSduoto jgaliojimo pagrindu atlikty veiksmy jvertinimo ju
atlikimo igaliotojo interesams aspektu, tod¢l turi biiti vertintinas tik tas faktas, ar gincijami
sandoriai buvo sudaryti atstovaujamojo interesais.'*®

Atkreiptinas démesys, jog teismy praktika patvirtina ir tai, jog sandoriy sudarymas
atstovaujamojo vardu su artimaisiais giminaiCiais taip pat pripaZistamas kaip interesy
konfliktas.'”” Todél visiSkai pagristai galima daryti i§vada, jog ribojimas sudaryti sandorius su
savo artimaisiais giminaiCiais gali biiti tiek savarankiskas, tieck kompleksinés sudéties juridinis

pagrindas, leidZiantis atstovaujamajam ginti savo pazeistas teises teisme.

1% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. birZelio 20 d. nutartis c. b. A. Balsys v. V. Balsiené ir kt., Nr. 3K-3-
347/2005, kat. 21.4.1.1; 21.4.3; 75.8; 121.20.

"7 LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. spalio 27 d. nutartis c. b. P. Simanovi¢ v. D. Samanavi¢ien¢, Nr. 3K-3-
721/1999, kat. 42.
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CK 2.136 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama nuostata, jog sandoris, kurj kito asmens vardu
sudaro neturintis teisés sudaryti sandori asmuo arba asmuo, virSydamas suteiktas teises, sukuria,
pakeicia ir panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovaujamasis po
to pritaria visam Siam sandoriui arba virSijanc¢iai teises jo daliai. Taikant sistemiSkai $ia nuostata
su jau nagrinétomis Seimos teisinius santykius reglamentuojan¢iomis normomis biitina pastebéti,
jog istatymo leidéjas Seimos nariams leidzia patvirtinti tik tuos sandorius, kurie turéjo biiti
sudaryti su kito sutuoktinio sutikimo. Sandoriai, sudaromi dé¢l bendrosios jungtinés nuosavybes,
kai sutuoktiniai privalo veikti kartu, véliau patvirtinti biiti negali. Tod¢l §i nurodyta norma,
daugiau taikytina, Seiminiams atstovavimo santykiams, kada vienas sutuoktinis igalioja kita
sutuoktinj veikti jo vardu tvarkant pirmojo asmenine nuosavybe. Siais atvejai pirmasis i3 jy turi
teis¢ vadovaudamasis CK 2.133 straipsnio nuostatomis pripaZinti atskira sandori arba
vadovaujantis CK 1.92 straipsnio numatyta galimybe reikalauti ji pripaZinti negaliojanciu.

Apskritai, iSskiriant veikima kito asmens vardu be igaliojimo ar virSijant suteiktus
1galiojimus galima pazyméti, kad be jgaliojimo negali biiti atstovavimo teisiniy santykiy, todél
bet kokiy sandoriy sudarymas kito asmens vardu negali sukelti pastarajam ir jokiy teisiniy

pasekmiy.
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ISVADOS

1. Atlikta atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose analizé leidZia sistemiSkai
apibréZti atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose savoka, t.y. atstovavimas Seiminiuose
teisiniuose santykiuose suprantamas kaip tarp atstovo (vieno i§ sutuoktiniy ar vaiko istatyminiy
atstovy) ir atstovaujamojo (kito sutuoktinio ar nepilnamecio vaiko, ivaikio, globotinio
(ripintojo)) atsirandantis civilinis teisinis santykis, kurio pagrindu atstovas, iSreikSdamas
atstovaujamojo valia, atskleisdamas atstovavimo fakta ir nevirSydamas jam jgaliojimu ar
istatymu suteikty teisiy, taip pat veikdamas Seimos interesais, vadovaudamasis nepilnameciy
vaiky teisiy ir interesy apsaugos principu, sudaro sandorius, sukuriancius, pakeiiancius ir
panaikinancius atstovaujamojo civilines teises ir pareigas.

2. Lietuvos Seimos teis¢je sutikimas sudaryti atskirus sandorius, iSreikStas Kkito
sutuoktinio konkliudentiniais veiksmais, rastu ar ZodZiu ar veikiant teisinés prezumpcijos dél
sutikimo ribose, nereiskia jgaliojimo veikti sutinkanc¢iojo vardu, juridiskai tai tik leidZia pagristai
teigti, jog néra kito sutuoktinio prieStaravimo atliekamam veiksmui, todé¢l negali buti traktuotinas
kaip sukuriantis atstovavimo santykius, nes, prieSingu atveju, biity paneigta veikimo kito asmens
vardu doktrina.

3. Seiminiy teisiniy santykiy subjektai, sukurdami tarpusavio atstovavimo Seiminius
teisinius santykius, negali sukurti vien tik formaliy atstovavimo santykiy, o, siekiant nepazeisti
teisinio reglamentavimo nuostaty, privalo veikti Seimos interesais ir saugoti nepilnameciy vaiky
teises ir teisétus interesus.

4. Vaiky turto atskirumo doktrina, vaiko kaip savarankiSko Seimos teisiniy santykiy
subjekto samprata, reiSkia, jog vaikai neturi nuosavybés teisés i tévy turta, o tévai — 1 vaiky, todél
teiséti vaiky atstovai atstovaudami vaiko turtinius interesus privalo veikti iSimtinai vaiko
interesais, teismine tvarka atlikti vadinamaja institucing apsauga atskiro turto atzvilgiu ir, esant
bitinybei, jvertinti fakta, jog vaiky poreikiai néra atskiriami nuo bendry Seimos poreikiuy.

5. Bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés, kuria yra nekilnojamasis turtas
valdymas, naudojimas ir disponavimas juo yra iSskirtiné sritis, kurioje santuoka sudar¢ asmenys
veikia bendrai. Ir tik jgaliojimas, kaip atstovavimo santykius sukuriantis vienasalis sandoris gali
suteikti galimybe veikti vienam sutuoktiniui abiejy vardu ir Seimos interesais.

6. Teisminé¢ sandoriy kontrol¢, disponuojant Seimos teisini reZima turiniu turtu ar
suvarzant 1 ji teises, reikalaujama tik santuokoje gimusiy vaiky atZvilgiu, paneigia nesantuokiniy
vaiky teisiy ir teiséty interesy lygiateisiSkumo principa, tod¢l istatymo leidéjas, liberalizuodamas
partnerystés pagrindu gyvenanciy asmeny turtiniy santykiy reglamentavima, turéty lygiaverciai
numatyti ir tokiy vaiky turtiniy interesy apsauga, siekiant tinkamai jgyvendinti valstybés

prisiimtus tarptautinius isipareigojimus. CK treciosios knygos nuostatose turéty atsirasti pareiga

52



ir sugyventiniams, turintiems nepilnameciy vaiky, gauti iSankstini teismo leidima, disponuoti
bendrai naudojamu turtu.

7. Vadovaujantis materialinés teisés normomis, paties vaiko teis¢ reikalauti sandorj,
sudaryta pazeidZiant CK 3. 188 straipsnio nuostatas, pripaZinti negaliojanciu turéty biiti tiesiogiai
suderinta su CPK nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis civilini procesini veiksnuma.

8 Igaliojimas veikti vienu sutuoktinio vardu santykiuose su treciaisiais asmenimis
kiekvieno i§ jy asmeninés nuosavybés atzvilgiu negali buti suprantama kaip absoliuti teis€, nes
atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose specifika lemia ir jstatymo leid¢jo ipareigojima,
ginant vie$aji interesa — vaiky teises ir interesus, Seimos turto reZimui priskirto asmeninio turto
suvarzymui ar disponavimui juo praeiti teisming¢ kontrol¢ — turint nepilnameciy vaiky, gauti
teismo leidima.

9. Pazeisty atstovaujamojo teisiy gynimas teismuose patvirtina, jog Zemesniyjy
instancijy teismai ne visada teisingai parenka paZzeisty teisiy gynimo biida ar materialinj teising
pagrinda. Negali biiti tapatinami paties jgaliojimo negaliojimo pagrindai ir sudaryty sandoriy
negaliojimo pagrindai. Atstovavimo pagrindu sudaryty sandoriy pripaZinimas negaliojanciais
gali buti kildinamas ir i§ paties igaliojimo negaliojimo, ta¢iau lygiaverc¢iai ir i§ atstovaujamojo
interesy paZeidimo. Paties jgaliojimo teisétumas, nereiSkia, jog nebuvo paZeistos Kkitos
atstovavimo teisiniy santykiy nuostatos, nustatancios atstovo veiklos pagrindus ir ribas.

10. Viesasis Seimos teisiniy santykiy reglamentavimo interesas nulemia ir papildomus
reikalavimus atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose subjektams. [statymo leidejo
Lietuvoje tikslas apsaugoti Seimos, kaip svarbios visuomenés lastelés, interesa proporcingai
siekiamiems tikslams nustato papildomus atstovo veiklos principus, teises bei pareigas.

11. Atstovavimo Seiminiams teisiniams santykiams bendrosios atstovavima
reglamentuojancios CK nuostatos gali buti taitkomos tiek, kiek jos neprieStarauja specialiosioms
Seimos teisés normoms, nors istatymo leid¢jas tiesiogiai nenustato galimybés ginti paZeistas
Seimos, kaip socialinio viseto, teises, pripaZistant viena ar kita sandorj negaliojan¢iu, remiantis

vien tik bendruoju Seimos interesu.
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SANTRAUKA

Atstovavimo Seiminiuose santykiuose teisiniai santykiai pasiZzymi tam tikra specifika ir
ypatumais, kurie sisteminés analizés budu atskleidZiami darbe. Atstovavimas Seiminiuose
teisiniuose santykiuose Lietuvoje reglamentuojamas tiek bendrosiomis CK nuostatomis, tiek
teisinemis normomis, skirtomis, reglamentuoti Seimos teisinius santykius.

Atskirai darbe analizuojama atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiuose specifika
ir ypatumai, skirtumai nuo kity atstovavimo rusiy, Siy santykiy Saliy teisés ir pareigos bei
pagrindiniai veiklos principai. Aptariamos atstovavimo Seiminiuose teisiniuose santykiy risys
bei netinkamo atstovavimo teisinés pasekmés. Lyginamuoju aspektu analizuojami skirtingy
uZsienio valstybiy sutuoktiniy turto reZimai, kiek jie reikSmingi Siems atstovavimo santykiams.
Pateikiami tiek bendrieji atstovo veiklos ribojimo teisiniai reikalavimai, tiek papildomi
reikalavimai, atsirandantys atstovaujant Seiminiy teisiniy santykiy subjektus. Analizuojami
atstovavimo santykiy pagrindai pagal Lietuvos ir kai kuriy uZsienio valstybiy teise.

Nurodomos isimtys is bendrojo civilinio atstovavimo santykiy, kurios reikSmingos
Seiminiuose atstovavimo santykiuose, tokiu budu isskiriant Siy santykiy reikSmingumq bei beveik

nepastebimq takoskyrq tarp asmeniniy ir turtiniy santykiy.
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SUMMARY

Representation in the familial legal relationships is characterized with some specifics
and peculiarities, which are exhibiting in this work by systematic analyzes method.
Representation in the familial legal relationships in Lithuania is regulated by Lithuanian civil
code’s ordinary provisions and also with the provisions committed for the family’s legal
relations.

Separated in the work are analyzing specifics and peculiarities of representation in the
familial legal relationships, also differences between others representations types,
representation’s sides rights and duties and the primes principals of theirs activities. In this work
are dispute types of representation in the familial legal relationships and subsequences of
ineligible representation. With the comparative analysis are analyzing different regimes of
spouses property in the some foreign countries, taking account, how much it’s important for
these relations. Therefore in this work are tender and the ordinary representation’s activity’s
restraints, and also complimentary requirements for the representation of familial members.
Work analyzes grounds of the representation in the Lithuania and in the some foreign countries.

Work also point exceptions from the ordinary representation’s relationships, which are
important for the representation in the familial legal relationships, on this way separating the
importance of these relations and almost invisible distinction between the personally and

property relationships.

59



