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�VADAS 

Šeimini� teisini� santyki� specifika, atsižvelgiant � ši� santyki� subjekt� išskirtin� 

pad�t�, ypatingai glaud� ryš� tarp turtini� ir asmenini� šeimos santyki�, šeimos kaip socialinio 

junginio išskirtines funkcijas, nulemia ir ši� santyki� reikšmingum	 ir kartu �statym� leid�jo 

pareig	 taip reglamentuoti atstovavimo šeiminius teisinius santykius, kad neb�t� pažeistos 

pagrindin�s šeimos funkcijos, o civilin�je apyvartoje dalyvaujantys subjektai gal�t� laisvai ir 

veiksmingai naudotis savo teis�mis ir �gyvendinti savo pareigas. 

Nagrin�jamos temos aktualumas. Atk�rus nepriklausomyb�, šeimos teisini� santyki� 

reguliavimo srityje ilg	 laik	 Santuokos ir šeimos kodeksas buvo pagrindinis šeimini� teisini� 

santyki� reguliavimo šaltinis. Ir tik 2001 m. �sigaliojus kodifikuotam teis�s aktui, t.y. Lietuvos 

Respublikos civiliniam kodeksui1 (toliau tekste – CK) buvo baigta civilin�s teis�s reforma, 

sukurta vieninga civilinius teisinius santykius reglamentuojanti baz�. Pagrindiniu šeimos teis�s 

šaltiniu tapo CK tre�ioji knyga „Šeimos teis�“, kuri reglamentuoja eil� šeimos ir šeimini� 

teisini� santyki�, tame tarpe ir atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose pagrindinius 

aspektus. Neabejotinai, teisinio reglamentavimo poky�iai l�m� ir kai kuriuos atstovavimo 

šeiminiuose teisiniuose santykiuose reguliavimo pasikeitimus. D�l šios priežasties pastaruoju 

metu dar tik formuojasi teismin� praktika, taikant ir aiškinant atskiras teis�s normas, nerimsta 

diskusijos d�l atskir� nuostat� interpretavimo, ypatingai daug tiek teoretik�, tiek praktik� 

d�mesio susilaukia ir sutuoktini� tarpusavio atstovavimas bendrosios jungtin�s nuosavyb�s 

atžvilgiu, vaik�, kaip savarankišk� teis�s subjekt�, turtini� teisi� atstovavimas. 

Iki šiol mokslin�se publikacijose tik fragmentiškai buvo nagrin�jami atstovavimo 

šeiminiuose teisiniuose santykiuose aspektai, paprastai neatskirtai aptariami atskiruose 

moksliniuose darbuose, nagrin�jant �statymin� sutuoktini� turto teisin� režim	, šio turto valdym	, 

naudojim	 ir disponavim	 juo, ar nagrin�jant vaik� turtinio subjektinio savarankiškumo 

klausimus, atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose klausim� išskirtiniam nagrin�jimui 

iki šiol nebuvo skirtas teis�s doktrinos specialist� d�mesys. 

Darbo objektas. Pagrindinis darbo objektas yra atstovavimo teisiniai santykiai, 

susiklostantys tarp šeimini� teisini� santyki� subjekt�, ši� santyki� išskirtinumo apraiškos teis�s 

praktikoje ir teis�s doktrinoje, šio teisinio santykio reglamentavimo ir taikymo konkret�s 

pavyzdžiai bei vieta bendrojoje civilin�s teis�s sistemoje ir kartu ryšys su bendruoju civiliniu 

atstovavimo institutu. Nors pagrindinis darbo objektas yra b�tent atstovavimo santykiai, 

suklostantys tarp šeimini� teisini� santyki� subjekt�, darbe dalinai bus nagrin�jami ir kai kurie 

turtini� ir asmenini� šeimos santyki� aspektai, kiek jie reikšmingi išskiriant atstovavimo 

santyki� specifik	. 
                                                 
1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstyb�s žinios, 2004, Nr. 72-2495. 
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Darbo dalykas. Suprantama, jog paties nagrin�jimo dalyk	 tam tikra prasme 

apsprendžia ir pasirinkta darbo strukt�ra, pradedant atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose sampratos atskleidimu, ši� santyki� ypatum� ir tiksl� identifikavimu, kas sudaro 

daugiau teorin� darbo dal�. Darbe taip pat analizuojamas ir atskir� juridini� fakt� (leidimo ir 

�galiojimo) teisini� pasekmi� skirtingumas, leidžiantis tinkamai �vertinti tuos aspektus, kurie 

reikšmingi šio išskirtinio atstovavimo teisiniams santykiams. Pagrindinis darbo analiz�s dalykas 

- atstovaujamojo ir atstovo veiklos princip�, pagrindini� teisi� ir pareig� svarba, j� praktinio 

�gyvendinimo klausimai, atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose r�šys ir j� �tvirtinimo 

teisiniame reglamentavime ir taikymo teismin�je praktikoje aspektai. Atskirai darbe bus 

aptariamos ir teisin�s pasekm�s, išskiriant pagal skirtingas atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose r�šis, kai pažeidžiami bendrieji atstovavimo veiklos principai bei specifiniai šeimos 

kaip socialinio vieneto interesai, �skaitant ir ypatingai reikšmingus nepilname�i� vaik� interesus. 

Darbo tikslas. Pagrindinis šio darbo tikslas – ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektu 

išanalizuoti atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose institut	 Lietuvoje, išskirti jo 

specifik	 ir apibendrintai pateikti ši� santyki� subjekt� veiklos ribas bei principus, �vertinant 

teisinio reglamentavimo pasikeitimo aspektus bei suformuluojant pagr�st	 savarankiška analize 

nuomon� apie ši� santyki� reikšmingum	 bendrajai civilinei apyvartai, kartu išskiriant 

pagrindines tiek teisines, tiek socialines pasekmes, galin�ias atsirasti pažeidus atstovaujam�j� 

interes� turin�. 

Tyrimo uždaviniai. Iškeltam tikslui pasiekti formuluojami šie uždaviniai: 

1. suformuoti bendr	j	 atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose s	vok	; 

2. atskleisti, kokie papildomi �statymo leid�jo �pareigojimai yra taikomi, 

reglamentuojant šeiminius teisinius santykius ir juos taikant bei, kod�l atstovas ir 

atstovaujamasis, veikiantys šeimini� teisini� santyki� sferoje, yra �pareigoti veikti šeimos 

(pla�i	ja prasme) interesais; 

3. išnagrin�ti, ar pakankami teisinio reglamentavimo reikalavimai, saugant vis� 

nepilname�i� vaik� turtinius ir asmeninius interesus ir, ar atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose Lietuvoje reglamentavimas iš tiesi� pasiekia savo tikslus ir, ar teisin� praktika 

patvirtina pagrindini� šeimini� teisini� santyki� subjekt� išskirtin� gynim	; 

4. išanalizuoti, kiek šis specifinis atstovavimas skiriasi nuo bendrojo civilinio 

atstovavimo instituto, kod�l reikalingi papildomi �pareigojimai ši� atstovavimo santyki� 

subjektams; koks santykis tarp bendr�j� ir speciali�j� teisinio reglamentavimo norm�, skirt� 

atstovavimo santykiams, ar �statymo leid�jas tinkamai �vertina ši� specifini� santyki� �tak	 ir 

reikšm�, atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose atžvilgiu, ar nepaneigia min�t� 

santyki� socialin�s, visuomenin�s reikšm�s. 
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Tyrimo hipotez�s. Šeimini� teisini� santyki� subjektai, sukurdami tarpusavio 

atstovavimo šeiminius teisinius santykius, negali sukurti vien tik formali� atstovavimo santyki�, 

o siekiant nepažeisti teisinio reglamentavimo nuostat�, privalo veikti šeimos interesais ir saugoti 

nepilname�i� vaik� teises bei teis�tus interesus. 

Tyrimo metodai. Pats temos pasirinkimas apsprendžia ir pagrindin� tyrimo metod	, tai 

reiškia, jog darbe bus nagrin�jami teoriniai ir praktiniai aspektai sistemin�s analiz�s aspektu, 

aptariant bendr	sias civilin�s teis�s normas, reglamentuojan�ias atstovavimo santykius, susietai 

su specialiosiomis teisin�mis nuostatomis, skirtomis reglamentuoti šeiminius teisinius santykius. 

Siekiant parodyti kai kuriuos esminius teisinio reglamentavimo pasikeitimus Lietuvoje, darbe 

bus pasitelkiamas ir istorinis – lyginamasis metodas, kuris pad�s atkleisti pagrindinius teisinio 

reglamentavimo aspektus ir pateikti netgi pra�jusi� amži� poži�r� � šeimini� teisini� santyki� 

specifik	. Neabejotinai lingvistinio aiškinimo metodas bus taikomas, aiškinant ne tik CK atskiras 

nuostatas, bei it kit� teis�s akt� teisinius reikalavimus, kartu su login�s analiz�s metodu, darant 

atskiras išvadas ar parodant esminius skirtumus tarp �statymini� konstrukcij� ir praktinio norm� 

taikymo ir aiškinimo. Savarankišku lyginamuoju metodu, bus aptariami ir analizuojami 

pagrindiniai skirtumai tarp atskir� valstybi� teisinio reglamentavimo, pateikiant esminius 

skirtumus ir panašumus tarp Lietuvos ir Ryt� bei Vakar� valstybi� teisinio reglamentavimo. 

Apibendrinimo ir rekomendacini� metod� pagalba, darbe bus daromos individualios išvados 

pagr�stos praktine ir teorine medžiaga ir kartu si�lomi galimi reglamentavimo pakeitimai ar 

teisingesnis ir priimtinesnis teis�s norm� aiškinimas. 

Pagrindiniai šaltiniai. Svarbiausiais norminiai šaltiniais, kuriais remiamasi darbe, 

žinoma, bus normatyviniai teis�s aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, �tvirtinanti pamatines 

šeimos teis�s nuostatas, CK, didžiausia apimtimi reglamentuojantis šeiminius teisinius santykius, 

Lietuvos Respublikos vaiko teisi� apsaugos pagrind� �statymas. Žinoma, atskiriems aspektams 

aptarti bus pasitelkiami ir tarptautiniai teis�s aktai: Jungtini� Taut� vaiko teisi� apsaugos 

konvencija, konvencijos skirtos nesantuokini� vaik� teisiniam statusui. Taip pat reikšmingais 

teis�s aktais bus ir po�statyminiai Lietuvos teis�s aktai bei neabejotinai kit� valstybi� 

pagrindiniai norminiai dokumentai, reglamentuojantys šeiminius teisinius santykius. Žinoma, 

ypating	 reikšm� analizei tur�s civilin�s ir savarankiškos šeimos teis�s doktrinos specialist� 

suformuota teorija nagrin�jamu klausimu, išd�styta CK lydin�iuose komentaruose, taip pat 

atskirose publikacijose bei Lietuvos ir užsienio mokslinink� suformuota ir aptarta užsienio 

valstybi� šeimos teis�s doktrina (ypatingai skirta šeimini� teisini� santyki� sampratai ir j� 

išskirtinumui, �statyminiam sutuoktini� turto režimui, vaik� asmenin�ms ir turtin�ms teis�ms ir 

interesams). Didelis d�mesys darbe bus skiriamas P.S.Vitkevi�iaus, rus� šeimos teis�s doktrinos 

specialist� M.V.M�ratovos, M.V.Antokolskajos darbams šeimos teisini� santyki� srityje. Darbe 
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bus aptariama Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo praktika, sprendžiant bylas, atskleidžian�ias 

pirmiausia šeimos interes� turin�, bendrojo atstovavimo veiklos principus, atstovavimo 

šeiminiuose teisiniuose santykiuose specifik	 bei atstovo interes� turin�. 
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1. ATSTOVAVIMO ŠEIMINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE 

SAMPRATA, YPATUMAI BEI SKIRTUMAI 

NUO KIT� ATSTOVAVIMO R	ŠI� 

CK nepateikia atskiros atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose s	vokos. Tod�l 

siekiant atskleisti šio išskirtinio atstovavimo samprat	, neabejotinai, ne�manoma tinkamai 

neidentifikavus atskir� š� kompleksin� institut	 sudaran�i� s	vok�, kurios, visgi, yra ramstin�s ir 

suponuoja pastarojo atstovavimo specifik	. Turint tiksl	 sistemiškai apibr�žti, k	 teisiškai 

tur�tume laikyti atstovavimu šeiminiuose teisiniuose santykiuose b�tina �vardinti, kas yra 

atstovavimas materialin�je teis�je apskritai, kas šiandienin�je doktrinoje ir praktikoje patenka � 

šeimos s	vok	 ir šeimini� santyki� samprat	, o taip pat, kas laikytina teisiniais santykiais, o ne 

šeiminiais santykiais socialine, psichologine ar kitomis prasm�mis. 

Atkreiptinas d�mesys � tai, jog iki 2001 m. liepos 1 d. galioj�s Santuokos ir šeimos 

kodeksas2 (toliau tekste – SŠK) tiesiogiai ne�tvirtino atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose galimyb�s. Pragmatiškai tebuvo reglamentuojamas sutikimas atlikti vienus ar kitus 

veiksmus, susijusius su sutuoktini� bendr	ja jungtine nuosavybe. Šiandieninis reglamentavimas 

atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose pagrindas �tvirtintas CK tre�iojoje knygoje, 

reglamentuojan�ioje eil� teisini� santyki�, kurie atsiranda kaip santuokos, partneryst�s, globos ar 

�vaikinimo ir kt. pasekm�s. Toks teisinio reguliavimo pasikeitimas yra �statymo leid�jo tikslas 

priartinti teisin� reguliavim	 prie egzistuojan�i� visuomenini� santyki�, kuri� raida ir vystymosi 

kryptis yra susij�s su akivaizdžiai pasikeitusiomis ekonomin�mis s	lygomis. Atskirai pamin�tina 

ir aplinkyb�, jog tam tikra prasme vaik� atstovavimo b�tinyb� išsirutuliojo ir iš suformuoto ir 

patvirtinto supratimo, jog „turtin�s t�v� ir vaik� teis�s yra atskirtos“3. Teism� praktika taip pat 

ne kart	 yra nurodžiusi, jog „ratifikavus Vaiko teisi� konvencij	 ir pri�mus Vaiko teisi� 

apsaugos pagrind� �statym	4, Lietuvos teis�je �sigaliojo nuostata, kad vaikas yra savarankiškas 

teis�s subjektas, turintis atskiras ir nuo jo t�v� nepriklausan�ias teises“5. Pastaruoju tikslu CK 

numatytas vaiko turtini� ir neturtini� teisi� �gyvendinimas, kur� vykdo j� atstovai, tenkindami 

išimtinai vaiko interesus. 

Vienu iš atstovavimo pagrind� laikytinas CK 3.32 straipsnis, tiesiogiai skirtas 

sutuoktini� atstovavimui, kuris numato, jog vienas sutuoktinis gali �galioti kit	 sutuoktin� veikti 

jo vardu ir jam atstovauti. Ši nuostata laikytina pamatine, kuri apima tiek galimyb� atstovavimo 

instituto taikymo bendraisiais pagrindais, tiek atskirais atvejais, kada atstovavimo santykiai 

                                                 
2 Santuokos ir šeimos kodeksas // Valstyb�s žinios, 1969 07 30, Nr. 21-186� 
3 Stripeikien� J. Vaiko, kaip savarankiško teis�s subjekto, problema// Jurisprudencija, 2003, t. 42 (34). P. 12-17. 
4 Valtyb�s žinios, 1996, Nr. 33-807. 
5 LAT CBS teis�j� kolegijos 2002 m. birželio 19 d. nutartis c. b. J.Barinova v. I.Bobrovskaja, Nr. 3K-3-883/2002, 
kat. 27.5; 72.1; 15.2; 1.2. 
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b�tini atskiriems juridiniams veiksmams atlikti. Tod�l, pirmiausia, nagrin�tina pati pamatin� 

atstovavimo s	voka. Atstovavimas yra tarp atstovo ir atstovaujamojo atsirandantis civilinis 

teisinis santykis, kurio pagrindu atstovas, išreikšdamas atstovaujamojo vali	, atskleisdamas 

atstovavimo fakt	 ir neviršydamas jam suteikt� teisi�, sudaro sandorius, sukurian�ius, 

pakei�ian�ius ir panaikinan�ius atstovaujamojo civilines teises ir pareigas.6 Suprantama, jog 

egzistuojant taip apibr�žtiems atstovavimo santykiams už civilini� teisini� santyki� subjekt	 

sandorius ir kitus teisinius veiksmus atlieka kitas – �galiotas asmuo. Išskiriant atstovavimo 

atsiradimo pagrindus, kurie taip pat aktual�s ir atstovavimui šeiminiuose teisiniuose santykiuose, 

pažym�tina, jog „atstovavimas savo esme yra civilinis teisinis santykis, atsirandantis atstovo ir 

atstovaujamojo susitarimo, �statymo, administracinio akto ar sutarties pagrindu“7. Atsižvelgiant � 

tai, kuriuo pagrindu remiantis atstovui suteikiamos teis�s veikti atstovaujamojo vardu, teis�s 

doktrina išskiria savanorišk	 ir b�tin	j�8 atstovavim	. Pabr�žtina, kad atstovavimas šeiminiuose 

teisiniuose santykiuose gali atsirasti visais pagrindais. Atitinkamai, vienas sutuoktinis gali 

�galioti kit	 veikti jo vardu, o atstovavimas pagal �statym	 nepilname�iams vaikams yra tiesiogiai 

�tvirtintas CK 3.157 straipsnio pirmoje dalyje, kuri nurodo, jog t�vai yra savo neveiksni� 

nepilname�i� vaik� atstovai pagal �statymus, išskyrus t�vus, pripažintus neveiksniais teismo 

sprendimu. Pastaruoju atveju privalomas atstovavimas siejamas su aplinkybe, jog nepilnametis 

asmuo pagal �statym	 negali �gyvendinti savo teisi� ir vykdyti pareig�, išskyrus �statymo 

nustatytas kai kurias išimtis atskiriems smulkiems sandoriams. Pažym�tina, jog Anglijos teis�s 

doktrinoje yra išskiriama ir dar viena atstovavimo r�šis, atitinkamai aktuali ir atstovavimo 

šeiminiuose teisiniuose santykiuose institutui, t.y. „taip vadinamasis numanomas (apparent arba 

usual authority) atstovavimas, pvz., žmonos �galiojimai naudoti vyro pinigus nam� �kio 

reikm�ms yra numanomi“9. Kaip ir Lietuvos, taip ir Jungtini� Amerikos Valstij� civilin�s teis�s 

doktrina pripaž�sta, jog „sutuoktiniai n�ra laikomi vienas kito atstovais, ta�iau kai vienas 

sutuoktinis paveda kitam sutuoktiniui tvarkyti savo verslo reikalus, tarp j� susiklosto teisiniai 

atstovavimo santykiai“10. Šiuo atžvilgiu svarbu suprasti, jog „santuokos sudarymas nereiškia, 

kad ex officio susiklosto sutuoktini� tarpusavio atstovavimo santykiai ir jie tampa vienas kito 

atstovai pagal �statym	“11. Tod�l pastarasis atstovavimas reglamentuotinas ir bendrosiomis 

atstovavimo normomis, kiek jos nepaneigia šeimos santyki� reglamentavimo specifikos. Iš 

pastarosios koncepcijos galima išskirti ir vien	 pagrindini� atstovavimo, esant ordinariems 

                                                 
6 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 261. 
7 Stanislovaitis R. Komercin� teis�. – Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 92. 
8 Civilin� teis�. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 210. 
9 Mikel�nas V. Sutar�i� teis�. Bendrieji sutar�i� teis�s klausimai: lyginamoji studija. – Vilnius: Justitia, 1996. P. 
205. 
10 Ten pat. P. 214. 
11 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 72. 
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civiliniams santykiams, ir atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose skirtum� ir kartu 

labai svarbi	 nagrin�jamo atstovavimo ypatyb�. Vienareikšmiškai teisin�je literat�roje 

sutinkama, jog „atstovas privalo elgtis s	žiningai, ginti atstovaujamojo teises ir interesus, 

neveikti priešingai atstovaujamojo interesams“12, taip pat teism� praktikoje patvirtinama, jog 

„atstovas, vykdydamas atstovaujamojo pavedim	, privalo veikti atstovaujamajam naudingiausiu 

b�du ir negali atlikti veiksm� savo naudai“13, ta�iau reikt� nepamiršti, jog CK nuostatos, 

reglamentuojan�iomis šeimos santykius, nustato ir papildomus šeimos nari� veiklos bei 

tarpusavio santyki� principus. Iš pastar�j� pamin�tina, jog pagal CK 3.3 straipsnio pirm	 dal� 

„šeimos santyki� teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje grindžiamas <...> santuokos 

savanoriškumo, sutuoktini� lygiateisiškumo, prioritetin�s vaik� teisi� ir interes� apsaugos ir 

gynimo, vaik� aukl�jimo šeimoje, motinyst�s visokeriopos apsaugos principais <...>“. 

Neatsitiktinai, ir atstovavimas šeiminiuose teisiniuose santykiuose privalo b�ti grindžiamas ne 

tik bendraisiais atstovavimo principais, bet ir specialiomis šeimos nari� teises ir interesus 

saugan�iomis nuostatomis. Atitinkamai tarp atstovaujamo ir atstovo susiklostantys „fiduciariniai 

(pasitik�jimo) santykiai“14, atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose �gauna platesn� 

aspekt	, t.y. apima ne tik pareig	 veikti atstovaujamojo interesais, bet apjungia tiek moralin�, 

tiek teisin� pareig	 veikti išimtinai šeimos interesais. Sutinkama, jog „moralinis aspektas 

sutuoktini� ir kit� šeimos nari� tarpusavio santykiuose yra ypa� svarbus“15. Tod�l atstovavimo 

santyki� atsiradimas ir iš to kylan�i� teisi� ir pareig� vykdymas turi b�ti nusakytas tokiomis 

formuluot�mis, kurios visiškai nenutolt� nuo bendr�j� atstovavimo princip�, bet ir nepersvert� 

šeimos nari� teisi� ir pareig� vien tik formaliais atstovaujamojo ir atstovo santykiais. 

Kaip jau buvo min�ta, atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose institutui svarbi 

ne tik atstovavimo s	voka ir jo �gyvendinimo principai, ta�iau lygiaver�iai svarbu nustatyti tarp 

koki� teisini� santyki� subjekt� gali susiklostyti šie specifiniai atstovavimo santykiai. 

Pasteb�tina, jog šeimos nariai ir apskritai šeima skirtinguose moksluose yra apibr�žiama ir 

suprantama gan�tinai skirtingai. N� kiek šiuo atveju nepadeda ir CK, kuris nepateikia šeimos 

apibr�žimo, tod�l praktikoje gali susiklostyti tam tikros problemos taikant atskiras nuostatas, 

skirtas šeimos nari� teisiniams santykiams. Pavyzdžiui, psichologin�je literat�roje šeima laikoma 

pagrindine visuomen�s l	stele, kartu gyvenan�i� ir turin�i� bendr	 biudžet	 giminai�i� grupe, 

bendrija, susiet	 giminyst�s, priklausomyb�s ir globos ryšiais.16 Sociologine prasme santuoka, o 

                                                 
12 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 256. 
13 LAT CBS teis�j� kolegijos 2004 m. rugs�jo 6 d. nutartis c. b. G. J.Bagdonas v. P.Bijanskien�, Nr. 3K-3-425/2004, 
kat. 15.2.2.3.; 22.1.; 22.2.; 94.1.; 94.2.  
14 Civilin� teis�. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 209. 
15 Lipeika K. Santuokos ir šeimos kodekso projektas: naujov�s ir principin�s nuostatos//Teis�s problemos, 1996, Nr. 
1. P. 23-35. 
16 Navaitis G. Psichoterapinis aspektas. – Vilnius: Tyto Alba, 1999. P. 7. 
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kartu ir šeima yra suprantama kaip „istoriškai susiklost�, sankcionuoti ir visuomen�s 

reguliuojami santykiai tarp vyro ir moters, nustatantys tarpusavio santykius ir santykius su 

vaikais“17. Lietuvos Respublikos �statym� vartojam� s	vok� žodynas šeima laiko sutuoktinius 

arba kartu gyvenan�ius �kio siejamus nesusituokusius asmenis.18 Pasteb�tina, jog pastaroji 

s	voka akivaizdžiai susisiaurina šeimos s	vok	 iki sutuoktini� ar sugyventini� rato. Iš esm�s 

šeim	 gali sudaryti tik du asmenys, ta�iau paprastai šeimos yra didesn�s, pvz., sutuoktiniai ir j� 

vaikai. Taip teigia ir I.Kudinavi�i�t�s-Michailovien�: šeima yra vyro ir moters santuoka sukurta 

s	junga ir j� vaikai19. Analizuojant šeimos s	vok	, o kartu susiejant j	 su nepilname�i� vaik� 

�statyminiu atstovavimu b�tina atsakyti ir � klausim	, ar išsiskyrus sutuoktiniams, bet kuris iš 

vaiko t�v� laikytinas šeimini� santyki� subjektu su vaiku. Tokiais atvejais apskritai kyla 

klausimas, ar tai santykiai tarp ši� subjekt� laikytini šeiminiais teisiniais santykiais. Išsiskyrus 

t�vams, kai vienas iš t�v� jau neb�ra tos šeimos narys, jis „su vaiku pagal giminyst�s ryš� lieka 

tik šeimini� santyki� subjektas pagal kraujo ryš�“20. Tai reiškia, kad susiklos�ius tam tikroms 

aplinkyb�ms vienas iš t�v� juridiškai gal�t� b�ti �statyminiu vaiko atstovu materialiniuose 

teisiniuose santykiuose. 

Visuomeninio turinio poži�riu normali šeima apima tris tarpusavyje susijusius 

socialini� reiškini� grupes: santuok	, kaip jos pagrind	, sutuoktini� santykius, kaip santuokos 

rezultat	, t�v� ir vaik� santykius kaip sutuoktini� santyki� rezultat	21. Nagrin�jamos temos 

atžvilgiu svarbiausiomis laikytinos paskutiniosios dvi socialini� reiškini� grup�s, t.y. sutuoktini� 

santykiai, kaip santuokos rezultatas, t�v� ir vaik� santykiais kaip sutuoktini� santyki� rezultatas, 

apsiribojant tik materialiniais teisiniais atstovavimo santykiais, kurie paprastai yra susij� su 

turtiniais santykiais. Pagal subjektin� sud�t� šeimos teisiniai santykiai gali susiklostyti tarp dviej� 

ar trij� dalyvi�22. Pagal ši	 rus� šeimos teis�s doktrin	, „šeimos teises griežtai individualiam 

reglamentavimui labiausiai b�dingi dviej� subjekt� tarpusavio teisiniai santykiai, o santykiai tarp 

trij� šeimos teisini� santyki� subjekt� (sutuoktini� ir j� vaik�) gali b�ti nagrin�jami kaip dviej� 

subjekt� tarpusavio santykiai, t.y. santykis tarp vieno iš t�v� ir j� vaiko“23. 

Tam tikr	 painiav	 �velia nevienodai teisin�je doktrinoje vartojamos s	vokos „šeimos 

nariai ir šeimos santykiai“ bei „šeiminiai santykiai“. Kai kuriuose moksliniuose veikaluose n�ra 

daromas joks esminis skirtumas tarp pastar�j� s	vok�, tuo tarpu, kai kita doktrinin� medžiaga 

                                                 
17 
��
���
 �. �. �������� ����: y������. - 
����
, 2004. C. 67. 
18 Mackevi�ius R. Lietuvos Respublikos �statym� vartojam� s	vok� žodynas. – Vilnius: Teisin�s informacijos 
centras, 2000. P. 407. 
19 Kudinavi�i�t�-Michailovien� I. Šeimos santyki� k�rimo teisinis reglamentavimas Lietuvoje: daktaro dis.soc. 
mokslai (01S) Mykolo Romerio universitetas Vilnius, 2006. P. 30. 
20 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 36. 
21 ���� �. �. ���������  �
!"
����� ��
��. #. $. %���� �
": �&"-�� %���� �
"��� � ��-�
, 1965. �. 170-171. 
22 ����'(��
) 
. *. �������� ��
��. – 
����
: +����(, 2001. �. 95. 
23 Ten pat. 
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pateikia ir esminius praktinius klausimus, susijusius su ši� s	vok� panašumu ir kartu teisiniu 

skirtingumu. Pagal P.S.Vitkevi�i�, „nereikia painioti šeimos nari� ir šeimini� teisini� santyki� 

subjekt�“. Šeimos nari� teisinius santykius teisingiau vadinti šeimos santykiais, o asmen�, 

nesan�i� šeimos nariais, bet turin�i� kai kurias teises ar pareigas, - šeiminiais santykiais.24 

Nagrin�jamos temos atžvilgiu kai kuriais atvejais doktrininis ir praktinis šeimos ir šeimini� 

teisini� santyki� atskyrimas ir j� samprata nevaidina esminio vaidmens, kadangi CK tiesiogiai 

nurodo, kad b�tent sutuoktiniai gali �galioti vienas kit	 veikti pirmojo vardu bei numato 

nepilname�i� vaik� �statymin� atstovavim	. Taigi, šiuo aspektu, keliant klausim	, ar pilnametis 

vaikas, laikytinas šeimos ar šeimini� teisini� santyki� subjektu, akivaizdu, jog atstovavimo 

instituto atžvilgiu tai neturi jokios praktin�s reikšm�s. Tokia išvada pagr�stai darytina 

vadovaujantis CK nuostatomis, kurios nenumato pilname�i� vaik� atstovavimo ypatybi�, o tai 

reiškia, jog tokiu atveju galima b�t� nagrin�ti tik bendrojo atstovavimo instituto aspektus, 

kuriems šeiminiai teisiniai santykiai neturi �takos. Taigi, susiklostantiems atstovavimo 

santykiams tarp šeimos nari� svarbiausias supratimas, jog atstovavimas šia prasme galimas tarp 

sutuoktini�, t�v� nepilname�i� vaik� teisi� ir interes� atstovavimas, o taip pat � š� rat	 

patenkantis ir �vaiki� privalomasis atstovavimas. 

Teis�s teorijoje pagr�stai sutinkama, jog ne visi visuomeniniame gyvenime 

egzistuojantys socialiniai santykiai yra teisiniai. Tod�l labai svarbu pabr�žti, jog ne visi santykiai 

susiklostantys tarp sutuoktini� ir j� vaik� yra teisinio pob�džio, t.y. atsiranda ir funkcionuoja 

teis�s normos pagrindu. Be to, transformacija iš paprasto socialinio � teisin� santyk�, esant tam 

tikriems juridiniams faktams, taip pat yra galima. Asmens teisi� saugos poži�riu svarbiausi 

žmoni� santykiai ver�iami teisiniais, suteikiant jiems privalomas teisi� ir pareig� vienov�s 

pavidal	.25 Taigi, atstovavimo institutas šeiminiuose teisiniuose santykiuose nagrin�tinas tiek, 

kiek jis reikalingas ir b�tinas teisin� reikšm� turin�i� veiksm� atlikimui. Vadinasi, atstovavimo 

instituto pagalba galima sudaryti sandorius ir atlikti visus juridin� reikšm� turin�ius veiksmus, 

kuriuos �statymas leidžia atlikti pa�iam šeimini� teisini� santyki� subjektui. 

Neabejotinai šio atstovavimo pagrindines ypatybes nulemia paties šeimini� teisini� 

santyki�, kaip atskir� civilini� santyki�, specifika: 

1) šeima bet kuriuo atveju yra bendrumas, kolektyvas, turintis savo interesus, 

vyraujan�ius atskir� j� nari� interes� atžvilgiu, nors ir neturintis teisinio subjektiškumo26; 

2) konstitucin� šeimos, kaip tam tikro nari� kolektyvo, apsauga lemia papildom	 

�statymo leid�jo d�mes� šioje srityje besiklostantiems santykiams. Tokiu b�du atstovavimo 

institutas skirtas derinti atskir� šeimos nari� elges� viso kolektyvo interesais ir naudai bei tam 

                                                 
24 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 36. 
25 Vaišvila. A. Teis�s teorija: vadov�lis. – Vilnius: Justitia, 2000. P. 317. 
26 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 45. 
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tikra prasme skatinti ir efektyvesn� ekonomin� – �kin� veikl	 šeimoje, kuri sudaro materialin� 

pragyvenimo pagrind	; 

3) šeimos teisini� santyki� reglamentavimo metodas ir principai nulemia 

atstovavimo instituto taikymo pob�d� ir specifik	. Pastarojo instituto taikymo apimtis ir 

realizavimas nukreiptas ir neatsiejamai apspr�stas tikslo – tenkinti šeimos ir šeimos nari� 

poreikius ir interesus; 

4) sutuoktini� vienas kito atstovavimas �gauna ir moralin� aspekt	 bei yra �takojamas 

asmenini� neturtini� sutuoktini� tarpusavio teisi� ir pareig�. Nors tam tikra prasme santuoka 

kartais vadinama „dalimi ekonomini� (turtini�) teisini� santyki�“27, asmeninis neturtin�s teis�s 

tokios kaip lojalumas ir pagarba negali b�ti eliminuojamos ir iš turtini� atstovavimo santyki�; 

5) �statyminio atstovavimo nepilname�iams vaikams s	lygos bei principai �statymo 

leid�jo prerogatyva ir tai išreiškiama imperatyviu reglamentavimu tiek CK, tiek atskiruose 

specialiuose teis�s aktuose. Tai laikytina tam tikra atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose kontrole. 

Atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose ypatyb�s ir yra nulemtos tiek šeimini� 

santyki� specifikos, tiek šiuos teisinius santykius reglamentuojan�i� norm� bei taikom� princip� 

išskirtinumo, tiek atstovavimo santykiuose dalyvaujan�i� subjekt� bei neabejotinai ypatingai 

veikian�ios apsaugin�s - socialin�s funkcijos. 

Išskirtos ypatyb�s leidžia aiškiai atriboti atstovavim	 šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose nuo kit� CK normomis reglamentuojam� atstovavimo r�ši�, dažniausiai susijusi� tik 

su ekonominiais, komerciniais, darbo ar pan. interesais. Tod�l tikslingiausia b�t� išskirti šio 

atstovavimo materialin� pob�d�, kuris pad�t� atskirti nuo procesinio atstovavimo, kuris taip pat 

gali b�ti siejamas su šeiminiais teisiniais santykiais. Pagal prof. V.Mikel�n	28, išskirtini šie 

atstovavimo materialin�je ir procesin�je teis�je skirtumai, kurie reikšmingi ir atribojant 

atstovavim	 šeiminiuose teisiniuose santykiuose nuo procesinio savo šeimos nari� atstovavimo: 

pirma, skiriasi ši� dviej� institut� paskirtis. Civilin�je teis�je atstovavimas skirtas pavesti b�tinus 

teisin� reikšm� turin�ius veiksmus atlikti kitam asmeniui ir šitaip išvengti pareigos pa�iam 

atstovaujamam asmeniškai dalyvauti civilin�je apyvartoje. Tuo tarpu civiliniame procese pla�iai 

naudojamasi ir lygiagretaus dalyvavimo galimybe. Pvz., vadovaujantis Civilinio proceso 

kodekso29 (toliau darbe – CPK) 56 straipsnio pirmos dalies ketvirtu punktu, „vienas iš 

sutuoktini� gali atstovauti kit	 sutuoktin� teisme, jei turi aukšt	j� universitetin� teisin� 

išsilavinim	“, ta�iau tai neatima galimyb�s iš atstovaujamojo pa�iam dalyvauti procese (CPK 51 

                                                 
27 John de Witt Gregory, Peter N. Swisha, Sheryl L. Wolf. Understanding family law. Second edition. – Denver, 
2001. P. 417. 
28 Laužikas E., Mikel�nas V., Nekrošius V. Civilinio proceso teis�. I tomas. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 284. 
29 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstyb�s žinios, 2005, Nr. 18-574. 
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straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu, vienas sutuoktinis �galioj�s kit	 veikti jo vardu materialin�je 

civilin�je teis�je pats neatlieka joki� teisiškai reikšming� veiksm�; antra, civilin�je teis�je d�l 

atstovo �galiojim� apimties sprendžiama �galiojime ir tai priklauso tik nuo atstovo valios 

(pastaroji taisykl� taikytina tik sutuoktini� sutartiniam vienas kito �galiojimui, ta�iau ne 

nepilname�i� vaik� �statyminiam atstovavimui). Tuo tarpu civiliniame procese atstovaujamojo 

teisi� apimt� apibr�žia �statymas, o atstovas �galiojime gali j	 tik susiaurinti. 

Tam tikra prasme atribojimo nuo nagrin�jamo atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose reikalauja ir atskiri institutai, tokie kaip kito asmens turto administravimas, turto 

patik�jimas, atskiras leidimas sudaryti vien	 ar kit	 teisin� sandor�30. Paties atstovavimo 

šeiminiuose teisiniuose santykiuose esm� yra teisini� veiksm� atlikimas atstovaujamojo, o ne 

savo vardu, tod�l kalbant apie turto patik�jim	, reikt� pabr�žti, kad sandoriai sudaromi d�l 

patik�to turto sudaromi ne savininko, o paties turto patik�tinio vardu (CK 6. 955 str. 1 d.). Tuo 

tarpu analizuojant turto administravim	 ir atstovavimo santykius kyla nevienareikšmišk� 

abejoni�. Savo turiniu turto administravimas savo esme apjungia valdymo ir patik�jimo teis�s 

institutus � vien	 visum	.31 Specifika yra ta, kad šis teis�s institutas tam tikra apimtimi taikomas 

ir sutuoktini� bendrosios jungtin�s nuosavyb�s turto tvarkymui (CK 3.94 str. 4 d.). Toks vieno 

sutuoktinio leidimas kitam tvarkyti bendr	j	 jungtin� nuosavyb� gali b�ti išreiškiamas sutartimi 

ar išduotu �galiojimu. Ta�iau atkreiptinas d�mesys, jog turto administratorius, kuris 

administruoja kitam asmeniui nuosavyb�s teise priklausant� turt	, n�ra laikomas asmens, kurio 

turt	 jis administruoja, atstovu.32 Ta�iau kalbant apie bendrosios sutuoktini� nuosavyb�s 

administravim	, reikt� atkreipti d�mes�, jog tokiu b�du yra tvarkoma ne kitam asmeniui 

priklausanti nuosavyb�, o abiem sutuoktiniams be nustatyt� dali� priklausantis turtas. Ši 

specifika ir lemia tai, jog tam tikra prasme administruojamo turto atžvilgiu ir kito sutuoktinio 

asmeniu �gyvendinamas atstovavimas, juolab, kad pats turto administravimas savo esme yra 

labai panašus � atstovavimo santykius. 

Atsižvelgiant � tam tikr	 ši� santyki� specifik	 ir išskirtinum	, s	lyginai �manoma 

apibr�žti, jog atstovavimas šeiminiuose teisiniuose santykiuose gal�t� b�ti suprantamas kaip tarp 

atstovo (vieno iš sutuoktini�) ir atstovaujamojo (kito sutuoktinio ar nepilname�io vaiko, �vaikio) 

atsirandantis civilinis teisinis santykis, kurio pagrindu atstovas, išreikšdamas atstovaujamojo 

vali	, atskleisdamas atstovavimo fakt	 ir neviršydamas jam �galiojimu ar �statymu suteikt� teisi�, 

taip pat veikdamas šeimos interesais, vadovaudamasis nepilname�i� vaik� teisi� ir interes� 

apsaugos principu, sudaro sandorius, sukurian�ius, pakei�ian�ius ir panaikinan�ius 

atstovaujamojo civilines teises ir pareigas. 

                                                 
30 Apie �galiojimo ir sutikimo teisin� santyk� atskiroje darbo dalyje. 
31 Stanislovaitis R. Komercin� teis�. – Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 110. 
32 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 258. 
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2. LEIDIMO SUDARYTI SANDORIUS IR 

�GALIOJIMO TVARKYTI TURT
 TEISINIS SANTYKIS 

Leidimo sudaryti sandorius ir �galiojimo tvarkyti turt	 teisinis santykis nagrin�tinas 

keliais esminiais aspektais. Vis� pirma, kaip ši� teisini� kategorij� taikymo sritis, t.y. kokiam 

turtui tvarkyti reikalingas �galiojimas ir d�l kokio turto sudaromiems sandoriams yra reikalingas 

leidimas. Antra, kaip min�t� juridini� akt� teisin� paskirtis ir esminiai skirtumai. Pasteb�tina, jog 

nagrin�jamu aspektu �galiojimas tvarkyti turt	 traktuojamas pla�i	ja prasme, t.y. kaip bendrasis 

turto tvarkymas gavus atitinkamus �galiojimus, o ne tik CK 3.94 str. reglamentuojamas 

�galiojimas tvarkyti turt	, �vertinant ir tai, jog pastariesiems santykiams yra taikomos ne 

atstovavimo santykius reglamentuojan�ios normos, o kito asmens turto administravimui skirtos 

nuostatos. 

Šeimos teisini� santyki� pagrindu sukuriami ne tik asmeniniai neturtiniai sutuoktini� 

teisiniai santykiai, ta�iau ir turtiniai teisiniai santykiai, kuriuos realizuojant užtikrinama šeimos 

materialin� baz�, garantuojamas šeimos funkcionavimas. Išskirtin� ši� turtini� santyki� reikšm� 

ir �gyvendinimo specifika geriausiai atsispindi rus� teoretik� suformuotoje doktrinoje, kurioje 

teigiama, jog turtiniai santykiai šeimoje, tiek yra personifikuoti, jog juos visiškai pagr�stai galima 

�vardinti kaip asmeninius – turtinius santykius.33 Sutuoktini� turtiniai santykiai, j� turto teisinio 

režimo specifika neabejotinai yra apspr�sta šeimos teisini� santyki� išskirtinumo. Tod�l 

nagrin�tinos dvi teisin�s kategorijos (leidimas ir �galiojimas), aktualios yra tik šeimos turtui 

pla�i	ja prasme, t.y. neapsiribojant CK vartojama šeimos turto s	voka ir jos turiniu. Apskritai, 

kalbant apie kartu gyvenan�i� t�v� ir vaik� turt	 pla�iuoju poži�riu, teis�s teorijoje j� galima 

laikyti visos šeimos, kaip jos nari� susivienijimo turtu, nors šeima ir n�ra teis�s subjektas.34 

CK tre�iosios knygos šeštasis skirsnis skirtas sutuoktini� turto teisiniam režimui. 

Remiantis šio skirsnio normomis galima išskirti pastar	sias sutuoktini� turto r�šis, susiejant ir su 

skirtingu j� teisiniu režimu: 1) šeimos turtas; 2) turtas, kurio teisinis režimas reglamentuotas 

�statymu; 3) turtas, kurio teisinis režimas priklauso nuo susitarimo, t.y. apspr�stas sutartimi. 

Nagrin�jamam klausimui svarbu išskirti ir �statymu nustatyto turto teisinio režimo r�šis, t.y. 

bendroji jungtin� ir asmenin� sutuoktini� nuosavyb�. Pastar�j� r�ši� išskyrimas reikšmingas 

neabejotinai tiek, kiek �statymo leid�jas, reglamentuodamas nuosavyb�s teis�s �gyvendinim	, 

apriboja sutuoktinius vienuose ar kituose juridiniuose veiksmuose. 

Leidimo sudaryti sandorius ir �galiojimo tvarkyti turt	 b�tinyb�, t.y. šio reikalavimo 

tenkinimo privalomumas �tvirtintas eil�je CK teis�s norm�, reglamentuojan�i� sutuoktini� 

                                                 
33 
��
���
 �. �. �������� ����: y������. - 
����
, 2004. �. 109. 
34 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 69. 
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turtinius teisinius santykius. Svarbu pabr�žti, jog skirtingi CK straipsniai, skirting� juridini� 

veiksm� atžvilgiu, reikalauja skirtingo akto, t.y. arba leidimo, arba �galiojimo. 

Leidimas nagrin�jamos temos aspektu aptartinas, kaip �statymo numatyt� subjekt� 

sutikimas, neprieštaravimas atlikti vienus ar kitus veiksmus su šeimos turtu (pla�i	ja prasme). 

Tikslinga b�t� išskirti kelet	 esmini� CK straipsni�, numatan�i� reikalavim	 tur�ti kito 

sutuoktinio sutikim	: 

1. Sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo neturi teis�s perleisti, �keisti, išnuomoti ar 

kitokiu b�du suvaržyti teis� � kilnojam	j� daikt	, naudojam	 šeimos nam� �kyje (CK 3.35 str. 1 

d.). 

2. Jeigu sutuoktiniai gyvena gyvenamojoje patalpoje pagal nuomos sutart�, tai 

sutuoktinis, sudar�s nuomos sutart�, be kito sutuoktinio rašytinio sutikimo neturi teis�s nutraukti 

nuomos sutarties prieš termin	, subnuomoti gyvenamosios patalpos arba perleisti teises pagal 

nuomos sutart�. Taip pat sutuoktinis, kuriam šeimos gyvenamoji patalpa nuosavyb�s teise 

priklauso jam vienam, neturi teis�s be kito sutuoktinio rašytinio sutikimo šios gyvenamosios 

patalpos perleisti, �keisti ar išnuomoti (CK 3.36 str. 1, 2 d.). 

3. Sutuoktinis, kuris yra nekilnojamojo daikto, priskirto šeimos turtui, savininkas, gali 

perleisti nuosavyb�s teis� � j�, �keisti ar kitaip suvaržyti teises � j� tik gav�s kito sutuoktinio 

rašytin� sutikim	 (CK 3.85 str. 2 d.). 

Atkreiptinas d�mesys, jog atskirais atvejais �statymo leid�jas numato tiek privalom	, 

tiek alternatyv� ir tre�iojo subjekto leidimo suteikim	. Tai reiškia, jog išskirtinis vaidmuo šiuo 

atveju suteikiamas teismui, kurio leidimas kaip antai CK 3.85 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju 

yra b�tinas arba pagal CK 3.93 straipsnio 1 dalyje �tvirtint	 norm	 gali b�ti tam tikra prasme 

alternatyvus, t.y. vienam iš sutuoktini� negavus kito b�tino sutikimo, pirmasis gali kreiptis � 

teism	 d�l leidimo sudaryti vien	 ar kit	 sandor�. Taigi, kai kuriems sandoriams sudaryti ir 

kitiems veiksmams atlikti nustatyta teismin� kontrol� – teismini� leidim� išdavimas ir kit� 

priemoni� taikymas.35 

Siekiant atskleisti leidimo ir �galiojimo teisin� santyk� šeiminiuose turtiniuose 

teisiniuose santykiuose, b�tina pabr�žti, jog sutikimas gali b�ti tiek žodinis, tiek rašytinis 

(atskirais �statymo numatytais atvejais - privalo b�ti rašytinis). 

Skirtingai nei sutikimo aktui, sutuoktini� atstovavimui, t.y. �galiojimui veikti vienas kito 

vardu yra skirtas ir atskira bendroji CK nuostata, numatanti, jog vienas sutuoktinis gali �galioti 

kit	 sutuoktin� veikti jo vardu ir jam atstovauti (CK 3.32 str. 1 d.). Atkreiptinas d�mesys, jog 

pastarasis CK straipsnis �vardijimas kaip atstovavimas, ta�iau jo antrojoje dalyje �tvirtinta 

specialioji norma, kuri nereglamentuoja sutuoktini� tarpusavio atstovavimo santyki�, o numato 

                                                 
35 Vitkevi�ius P.S. Šeimos turto teisinis režimas ir teisin� šeimos turto apsauga//Justitia, 2004, Nr. 4(52). P. 30-39. 
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klausimo, kai vienas iš sutuoktini� negauna kito sutikimo, teisin� sprendimo b�d	. Be viso to, 

nor�t�si akcentuoti ir kai kurias CK komentaro autori� pastabas, kurios nagrin�jamos dalies 

atžvilgiu �gauna atitinkam	 svarb	. Pagal min�ta CK 3.32 straipsnio 1 dal�, komentaro autori� 

nuomone, sutuoktini� tarpusavio atstovavimo santykiai gali susiklostyti bendraisiais pagrindais, 

o min�ti santykiai dažnai atsiranda d�l to, kad kai kuriuos veiksmus sutuoktiniai gali atlikti tik 

abu kartu arba vienas iš j� kito sutikimu.36 D�l teisinio aiškumo, nor�t�si pabr�žti, jog pastaruoju 

atveju komentuojamosios normos atžvilgiu s	voka „sutikimu“ n�ra tapati aukš�iau aptartai 

sutikimo, leidimo, neprieštaravimo sampratai. Nagrin�jamu atveju, toks sutikimas, gali b�ti 

suprantamas kaip leidimas (�galiojimo pagrindu) veikti kito sutuoktinio vardu. Toki	 išvad	 

leidžia daryti sisteminis CK 3.32 straipsnio 1 dalies ir CK 2.137 straipsnio nuostat� aiškinimas. 

Vieno iš sutuoktini� teis� �galioti kit	 sutuoktin� veikti jo vardu ir jam atstovauti neatsiejama nuo 

atstovavimo santyki� ir kartu nuo paties �galiojimo sampratos. Formali	ja prasme, �galiojimu 

laikomas rašytinis dokumentas, asmens duodamas kitam asmeniui atstovauti �galiotojui, 

nustatant ir palaikant santykius su tre�iaisiais asmenimis (CK 2.137 str. 1 d.). Tuo tarpu, nors ir 

sutikimas taip pat gali b�ti sietinas su tam tikrais veiksmais santykiuose su tre�iaisiais 

asmenimis, ta�iau sutikimas nereiškia �galiojimo veikti, sutinkan�iojo vardu, juridiškai tai tik 

leidžia pagr�stai teigti, jog n�ra kito sutuoktinio prieštaravimo atliekamam veiksmui. 

Lietuvos Aukš�iausiojo teismo praktika (toliau – LAT), sutikimo ar �galiojimo juridini� 

akt� taikymo atžvilgiu n�ra konkretizuota. Ta�iau nagrin�t� byl� analiz� leidžia atskleisti kai 

kuriuos ne tik ši� dviej� teisini� kategorij� skirtumus, ta�iau ir atitinkamai apsibr�žti kai kurias 

s	vokas ir kartu �vertinti teisinio reglamentavimo pasikeitimus, kadangi ne maža dalis byl�, 

nagrin�jamos temos atžvilgiu visgi yra nagrin�tos taikant SŠK, bei iki 2001 m. galiojusio CK 

nuostatas. B�tina pasteb�ti, jog SŠK nuostatos nereglamentavo sutuoktini� tarpusavio 

atstovavimo santyki�. Atskirais atvejais numatomas tik privalomas sutuoktinio sutikimo 

gavimas, išreikštas žodine ar privaloma rašytine forma. Teismin� praktika, taikant SŠK 21 str. 4 

d. nuostat	, numatan�i	, jog sandoriams sudaryti d�l turto, kuriam reikalingas privalomas 

notariškas tvirtinimas ar registracija atitinkamuose organuose, perleidimo arba �keitimo, kito 

sutuoktinio sutikimas sandoriui sudaryti turi b�ti išreikštas raštu, pastar	j� sutikim	 �vardija kaip 

sutuoktinio sutikim	 (pareiškim	) �keisti bendrosios jungtin�s nuosavyb�s teise priklausant� but	 

yra vienašalis neatlygintinas sandoris, kuris turi b�ti sudaromas rašytine forma.37 Pasteb�tina, jog 

pastarasis apibr�žimas ypatingai artimas �galiojimo teisinei s	vokai. Ta�iau pagal dabartin� 

reglamentavim	 negal�t� b�ti tapatinamas. Be viso to, atkreiptinas d�mesys, jog kitoje byloje, 

taikant SŠK 21 straipsnio 4 d. nuostat	, buvo analizuojamas išduoto �galiojimo �keisti but	 

                                                 
36 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 72. 
37 LAT CBS teis�j� kolegijos 2000 m. geguž�s 8 d. nutartis c. b. A.Rimkevi�ius v. R.Rimkevi�ien� ir kt., Nr. 3K-3-
509/2000, kat. 42. 
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teis�tumas.38 Nors vertinant buvusi	 �statymin� nuostat	 formaliuoju aspektu, tokiam veiksmui 

reikalingas tik rašytinis kito sutuoktinio sutikimas, ta�iau pastaruoju atveju �keitimo veiksmui 

buvo išduotas �galiojimas. Tokia teismin� ir apskritai praktin� atskir� nuostat� taikymo analiz�, 

leidžia daryti išvad	, jog neabejotinai �galiojimo suteikimas atskiriems veiksmams atlikti reiškia 

ir sutikim	, ta�iau reikt� pabr�žti, jog teisiškai negal�t� formuotis atvirkštin� praktika, t.y. kai 

atskiriems veiksmams atlikti reikalingas �galiojimas, žodinis ar rašytinis sutikimas ne�gauna 

atitinkamos teisin�s galios. 

Lyginamuoju aspektu tikslinga išskirti, jog Rusijos šeimos kodekse39 n�ra tiesiogiai 

numatyta sutuoktini� vienas kito atstovavimo galimyb�. Ta�iau „leidimo“ kaip tam atitinkamo 

patvirtinimo reikalavimas konkre�iai nustatytas min�to teis�s akto 35 straipsnyje. Ir šiais 

atvejais, kai vieno iš sutuoktini� sutikimas yra preziumuojamas, ar gautas rašytinis, notariškai 

patvirtintas sutikimas, reiškia, jog daugiau ne tai, jog vienas iš sutuoktini� veikia kito vardu, 

ta�iau abiej� vardu ir šeimos interesais. Tokia prielaida darytina vertinant paties sutikimo, kaip 

juridinio veiksmo reikšm� Rusijos šeimos teis�je. Žinoma, nepaneigtina ir sutikimo reikšm� 

Lietuvos šeimos teis�je, tik nor�t�si pasteb�ti, jog civilin�s apyvartos tikslais ir saugant šeimos 

turt	 (pla�i	ja prasme), �tvirtinta galimyb� išduoti �galiojim	 veikti vieno iš sutuoktinio vardu. 

Atsižvelgiant � tai, kas išd�styta b�tina išskirti kelet	 esmini� skirtum�, egzistuojan�i� 

tarp sutikimo sudaryti atskir	 sandor� ir �galiojimo veikti kito sutuoktinio vardu: 

1. Tik atstovavimo �galiojimo pagrindu santykiuose vienas sutuoktinis veikia kito 

sutuoktinio (arba kito sutuoktinio ir savo) vardu. Tuo tarpu, gavus kito sutuoktinio b�tin	 

sutikim	 atlikti vien	 ar kit	 juridin� veiksm	, sutuoktinis dalyvaujantis santykiuose su 

tre�iaisiais asmeninis veikia savo vardu. 

2. Šeiminiuose teisiniuose santykiuose �galiojimas, sukuriantis atstovavimo 

santykius, gali b�ti tiek privalomas, tiek savanoriškas. Sutikimo davimo reikalavimas �virtinamas 

CK konkre�iose nuostatose, nereglamentuojant sutikimo kitais atvejais, nes tai jau patekt� � 

asmenini� neturtini� sutuoktini� santyki� srit�. 

3. ,galiojimo veikti kito sutuoktinio vardu apimtis apsprendžiama išduodamame 

�galiojime, tuo tarpu sutikimas paprastai tegali b�ti išduodamas atskiram sandoriui ar veiksmui 

atlikti, priklausomai nuo �statyminio reglamentavimo. 

4. Egzistuoja ir teisin� sutikimo (leidimo) prezumpcija (CK 3.92 str. 3 d. numato, 

jog preziumuojama, kad sutuoktinis sandorius sudaro, kai yra kito sutuoktinio sutikimas <...>). 

                                                 
38 Žr. LAT CBS teis�j� kolegijos 2000 m. geguž�s 2 d. nutartis c. b. J.-igriejien� v. J.L.-igriejus ir kt., Nr. 3K-3-
335/2000, kat. 42. 
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Tuo tarpu atstovavimo santykiams b�tinas ir formalusis aspektas, t.y. išduotas �galiojimas veikti 

kito sutuoktinio vardu. 

Pasteb�tina, jog nuo 2001 m. �sigaliojusio CK XV skyrius reglamentuoja bendrai 

gyvenan�i� ne�registravusi� santuokos asmen�, turtinius santykius. Ta�iau asmen�, gyvenan�i� 

nesusituokus, net ir �registravus partneryst�s sutart�, bendrai �gytam turtui jungtin�s nuosavyb�s 

teis� neatsiranda.40 Atitinkamai ir šeimos turto kategorijai artima t�ra tik asmen�, gyvenan�i� 

nesusituokus (sugyventini�), bendrai naudojamas turtas, kuriuo disponavimas taip pat reikalauja 

kito sugyventinio rašytinio sutikimo. Ta�iau tai t�ra vienintelis teisinis apribojimas, kalbant apie 

sugyventini� turt	, tuo tarpu privalomo �galiojimo, sukurian�io atstovavimo santykius šiems 

subjektams, ir j� turtui �statymo leid�jas nenumato, kas atitinka siek� liberalizuoti toki� asmen� 

turtinius santykius. Neabejotinai, tai jokiu b�du neužkerta kalio sugyventiniams savanoriškai 

�galioti vienas kit	 veikti pirmojo vardu ir bendraisiais pagrindais sukurti atstovavimo santykius, 

kurie visgi savo esme bus panaš�s � bendr	j� atstovavim	 šiminiuose teisiniuose santykiuose, 

ta�iau egzistuos ir nemažai skirtybi�, kurios neabejotinai nulemtos eil�s teisini� apribojim� 

nebuvimu, b�dingu tik �registruot� sutuoktini� atžvilgiu. 

                                                 
40 Vitkevi�ius P.S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 99. 
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3. ATSTOVAVIMO ŠEIMINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE ŠALI� 

TEIS�S IR PAREIGOS BEI PAGRINDINIAI VEIKLOS PRINCIPAI 

Teis�s literat�roje pripaž�stama, jog „atstovavimo santyki� teisin� kilm� yra 

pakankamai sud�tinga“41. Pastarasis sud�tingumas iš dalies apspr�stas yra ir susiklostan�i� 

santyki� kompleksiškumo, t.y. tiek santykiai tarp atstovo ir atstovaujamojo, tiek tarp atstovo ir 

tre�i�j� asmen�. Siekiant išskirti atstovavimo šeiminiuose teisini� santykiuose šali� teises ir 

pareigas ir nustatyti pagrindinius veiklus principus, vis� pirma yra b�tina identifikuoti 

bendruosius atstovavimo santyki� subjektus. Apskritai atstovavime dalyvauja trys subjekt� 

grup�s ir kiekvienas iš ši� subjekt� atlieka apibr�žtas, tik jam b�dingas funkcijas42: 

1. Atstovaujamasis – tai asmuo, kurio vardu ir interesais atliekami tam tikri teisiniai 

veiksmai, remiantis jo paties, �statymo ar administracinio akto duotais �galinimais. 

2. Atstovas – tai atstovaujamojo, �statymo ar administracinio akto �galintas asmuo, 

veikiantis atstovaujamojo vardu, interesais ir s	skaita. 

3. Tre�ia asmen� grup� – tai asmenys, su kuriais atstovas atstovaujamojo vardu ir 

interesais sudarin�ja sandorius arba atlieka kitus juridin� reikšm� turin�ius veiksmus. 

Nagrin�jamos temos atžvilgiu svarbiausias yra vidinis atstovavimo aspektas, t.y. 

santykiai susiklostantys tarp atstovo ir atstovaujamojo, atitinkamai tarp sutuoktini� ar tarp vaik� 

ir j� �statymini� atstov� – t�v�. Santykiams, kurie susiklosto tarp atstovo ir atstovaujamojo 

„svarbu šali� tarpusavio pasitik�jimas ir abipusis interes� gerbimas“43. Tokie santykiai dar 

vadinami fiduciariniais santykiais, kurie atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose turi 

ypating	 reikšm�, kadangi nepakanka vien tarpusavio pasitik�jimo ir abipusio interes� gerbimo, 

šiais atvejais b�tina vadovautis ir bendraisiais šeimos principais bei neabejotinai šeimos, kaip 

viseto, interesais. 

Išskiriant atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose šali� teises ir pareigas, 

pirmiausia, apibr�žtinas bendrasis atstovo ir atstovaujamojo santyki� turinys, kur� nustato 

bendrosios atstovavimo santykius reglamentuojan�ios normos, taikytinos ir atstovavimui 

šeiminiuose teisiniuose santykiuose. Vienareikšmiškai pripaž�stama, jog pagrindin�s atstovo 

pareigos yra šios: 

� pareiga elgtis s	žiningai; 

� visokeriopai ginti atstovaujamojo teises ir interesus. Kaip patvirtina teism� 

praktika, „atstovas, vykdydamas atstovaujamojo pavedim	, privalo veikti atstovaujamajam 
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42 Civilin� teis�. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 207. 
43 Mikel�nas V. Sutar�i� teis�. Bendrieji sutar�i� teis�s klausimai: lyginamoji studija. – Vilnius: Justitia, 1996. P. 
203. 
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naudingiausiu b�du ir negali atlikti veiksm� savo naudai“44, taip pat „tinkamai atstovauti 

�galiotoj	 santykiuose su tre�iaisiais asmenimis, ginti jo teises ir neveikti priešingai �galiotojo 

interesams“45. CK 2.134 str. numato eil� apribojim� atstovo teis�ms sudaryti sandorius, tarp 

kuri� - imperatyv�s draudimai sudaryti sandorius su pa�iu savimi, su pa�iu atstovaujamuoju, taip 

pat su savo sutuoktiniu bei t�vais, vaikais ir kitais artimais giminai�iais; 

� neveikti priešingai atstovaujamojo interesams. Pastarosios pareigos turinys 

ypatingai artimas pareigai ginti atstovaujamojo interesus, nes galima teigti, jog pažeidus vien	 iš 

j�, pažeidžiama paprastai ir kita. LAT praktikos analiz� leidžia teigti, jog sandori� sudarymas su 

atstovo t�vais ir vaikais ar kitais giminai�iais yra pripaž�stami sukelian�iais interes� konflikt	 ir 

pažeidžian�iais atstovaujamojo teises ir teis�tus interesus. Vienoje iš kasacine tvarka nagrin�t� 

byl�46,sutuoktinis, išvykdamas � JAV uždirbti šeimai pinig�, išdav� savo žmonai �galiojim	 

valdyti ir tvarkyti vis	 jo turt	. Min�toje byloje gin�o objekto tapo, žmonos sudaryti sandoriai, 

kuriais pastaroji padovanojo savo motinai santuokoje �gyt	 but	, bei pardav� savo t�vui nebaigt	 

statyti sodo pastat	 ir žem�s sklyp	. Jau pirmosios instancijos teismas išk�l� interes� konflikto 

aplinkyb�, ta�iau sandori� pripažinim	 negaliojan�iais nagrin�jo kitu aspektu – kaip tariamus 

sandorius. Tod�l kasacine tvarka nagrin�jama byla ir LAT suformuota išvada leidžia tinkamai 

�vertinti min�t� sandori� teisin� reikšm�. Pabr�žtina, jog LAT pažymi, jog �galiotojo valia ir pats 

�galiojimo negaliojimo klausimas šioje byloje nespr�stinas, o dviej� sandori� neteis�tumas 

kildinamas iš teis�tai išduoto �galiojimo pagrindu atlikt� veiksm� �vertinimo j� atlikimo 

�galiotojo interesams aspektu, tod�l vertinamas tik tas faktas, ar gin�ijami sandoriai buvo 

sudaryti atstovaujamojo interesais ir ar byloje nustatytomis aplinkyb�mis ši� sandori� sudarymas 

nesuk�l� interes� konflikto. Min�tos bylos esm� leidžia formuoti išvad	, jog bendrieji 

apribojimai taikomi atstovavimo santykiams, ypatingai aktual�s ir nagrin�jamos temos atžvilgiu, 

kadangi išduotas �galiojimas sutuoktiniui, reiškia ne tik jo teis� tvarkyti turt	, bet ir pareig	 elgtis 

s	žiningai ir nesukelti interes� konflikto; 

� neviršyti suteikt� �galiojim�. Sudarydamas sandorius ar atlikdamas kitus juridin� 

reikšm� turin�ius veiksmus atstovaujamojo vardu, atstovas išreiškia savo vali	, ta�iau jos turinys 

priklauso nuo atstovaujamojo jam suteikt� teisi�, kuriomis remdamasis atstovas veikia. 

Pažym�tina, jog daugelio valstybi� teis�s aktai numato identiškas bendr	sias atstovo, 

veikiant atstovaujamojo vardu pareigas. Antai, JAV teis�je pripaž�stama, jog pagrindin� atstovo, 

esan�io atstovaujamojo patik�tiniu, pareiga – veikti lojaliai, s	žiningai ir tik atstovaujamojo 

                                                 
44 LAT CBS teis�j� kolegijos 2004 m. rugs�jo 6 d. nutartis c. b. G. J.Bagdonas v. P. Bijanskien�, Nr. 3K-3-
425/2004, kat. 15.2.2.3.; 22.1.; 22.2.; 94.1.; 94.2.  
45 LAT CBS teis�j� kolegijos 2004 m. sausio 19 d. nutartis c. b. O. Gliožerien� ir M. Tuminauskien� v. V. Gliožeris, 
Nr. 3K-3-48/2004, kat. 22.1, 40.6. 
46 LAT CBS teis�j� kolegijos 2005 m. birželio 20 d. nutartis c. b. A. Balsys v. V. Balsien� ir kt., Nr. 3K-3-347/2005, 
kat. 21.4.1.1; 21.4.3; 75.8; 121.20. 
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interesais. Be viso to, atstovaujamasis privalo atsiskaityti su atstovaujamuoju d�l kiekvienos 

sudarytos sutarties, suteikti atstovaujamam vis	 informacij	 apie sudaromas ar sudarytas 

sutartis.47 Vokietijos civilin�s teis�s doktrina numato, jog atstovo ir atstovaujamojo santykiai 

grindžiami dviem pagrindiniais principais – lojalumo ir atlygintinumo. Lojalumo principas 

reiškiasi keliais aspektais. Jis reiškia, kad atstovas tuo pat metu negali veikti ir savo, ir 

atstovaujamojo vardu, taip pat negali atstovauti abiem sutarties šalims. Be viso to, jis privalo 

sudaryti sutartis kuo palankiausiomis atstovaujamajam s	lygomis.48 

Neabejotinai susiklos�ius atstovavimo santykiams šeiminiuose santykiuose, atstovas 

privalo vadovautis ne tik min�tomis bendrosiomis pagrindin�mis pareigomis, ta�iau ir kitais 

apribojimais, kurie išplaukia iš pastar�j� santyki� specifikos. Pripaž�stama, jog „jau pats 

santuokos sudarymas �pareigoja asmen�, jam atsiranda nauj� pareig� ir papildom� jo turtini� ir 

asmenini� neturtini� teisi� �gyvendinimo ribojim�, b�tin� siekiant užtikrinti deramus šeimos 

santykius ir vaik� teises bei interesus“49. Tod�l sutuoktiniai atstovaudami vienas kit	 arba 

veikdami kaip �statyminiai savo vaik� atstovai taip pat privalo: 

� veikti pirmiausia šeimos interesais. Šeimos gyvenimui b�tinas yra ir materialusis 

pagrindas, užtikrinantis šeimos gyvenimo s	lygas, tod�l teis�s aktai riboja asmen� laisv� 

disponuoti atskiru turtu, nusižengiant šeimos interesams. Nors CK tiesiogiai nenurodo, ta�iau 

aišku, jog tiek atstovaujamasis, tiek atstovas, privalo laikyti min�t	 interes	 prioritetiniu. Teism� 

praktikoje ne kart	 yra pabr�žta, jog bet koki� imperatyvi� ribojim� nustatymas, reglamentuojant 

sutuoktini� turtinius teisinius santykius turi kelet	 pagrindini� tiksl�: apsaugoti tiek kito 

sutuoktinio, tiek ir nepilname�i� vaik�, šeimos, kaip tokios, turtinius interesus50, apginti 

ekonomiškai ir socialiai silpnesnio sutuoktinio interesus51. 

� saugoti vaik� interesus. Pastaroji pareiga taikytina tiek tiesiogiai t�vams, tvarkant 

vaik� turt	, tiek apskritai atliekant vienus ar kitus juridinius veiksmus, galin�ius tur�ti �takos 

vaik� interesams. 

D�l ši� priežas�i� atstovavimas šeiminiuose teisiniuose santykiuose privalo b�ti 

grindžiamas ne tik bendraisiais atstovavimo principais, bet ir specialiomis šeimos nari� teises ir 

interesus saugan�iomis nuostatomis. Pavyzdžiui, šeimos turto teisinis režimas �pareigoja 

sutuoktinius j� valyti, naudoti ir disponuoti juo, atsižvelgiant � šeimos santykius 

                                                 
47 Mikel�nas V. Sutar�i� teis�. Bendrieji sutar�i� teis�s klausimai: lyginamoji studija. – Vilnius: Justitia, 1996. P. 
214. 
48 Ten pat. P. 233. 
49 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 69. 
50 LAT CBS teis�j� kolegijos 2000 m. geguž�s 8 d. nutartis c. b. R. Rimkevi�ius v. M. Rimkevi�ien� ir kt, Nr. 3K-3-
509/2000, kat. 42. 
51 LAT CBS teis�j� kolegijos 2003 m. balandžio 2 d. nutartis c. b. J. Romaš v. S. Romaš, Nr. 3K-3-449/2003, kat. 
69.5.1; 69.7. 
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reglamentuojan�iuose teises normose nustatytus ypatumus, atitinkamai vaik� turtas gali b�ti 

tvarkomas tik išimtinai vaiko interesais ir pan. Visa tai gal�t� b�ti pagr�sta samprata, jog šeimos 

teis�s pagrindu susiklostantys santykiai pasižymi santykiniu arba absoliu�iu apsauginiu 

požymiu.52 Tod�l ir apribojimai bei �pareigojimai atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose �gauna platesn� aspekt	, t.y. apima ne tik pareig	 veikti atstovaujamojo interesais, 

bet apjungia tiek moralin�, tiek teisin� pareig	 veikti išimtinai šeimos interesais. Tod�l 

atstovavimo santyki� atsiradimas ir iš to kylan�i� teisi� ir pareig� vykdymas neturi paneigti ar 

atsiriboti nuo bendr�j� atstovavimo princip�, bet kartu ir nepersverti šeimos nari� teisi� ir 

pareig� vien tik formaliais atstovaujamojo ir atstovo santykiais. 

Pažym�tina, kad apskritai galimyb� �gyvendinti turimas teises šeimos santykiuose gali 

b�ti apribota. Pirmiausia, tai susij� su viešuoju interesu, kada yra b�tina apsaugoti nedirban�ius 

ar nepilname�ius šeimos narius. D�l šios priežasties daugelis šeimos nari� pareig� vienu metu 

yra ir j� pareigos (šiuo atveju yra kalbama apie asmeninius santykius tarp šeimos nari�), tod�l ir 

šeimos teisi� tur�jimas yra ypatingai susij�s su kit� šeimos nari� teis�mis, kurios neturi b�ti 

pažeistos53. 

Atsižvelgiant � min�tas atstovo pareigas, atstovaujamasis �gyja tam tikras teises, kurios 

tam tikra prasme tampa išvestin�mis iš pagrindini� atstovo pareig�: 

� teis� išreikšti savo vali	 d�l kito sutuoktinio �galiojimo atlikti tam tikrus juridinius 

veiksmus; 

� teis� � teising	 savo teisi� ir teis�t� interes�, bei visos šeimos ir kai kuriais atvejais 

atskirai tik vaik� interes� atstovavim	 ir �gyvendinim	; 

� teis� reikalauti pripažinti atskirus sandorius negaliojan�iais; 

� teis� pripažinti jau sudarytus sandorius. 

Prie pagrindini� atstovaujamojo pareig� yra priskiriama pareiga tiksliai apibr�žti 

atstovo �galiojimus, suteikti atstovui vis	 jo funkcijoms atlikti b�tin	 informacij	, atlyginti už 

atliktus pavedimus ir t.t. Ta�iau nor�t�si atkreipti d�mes�, jog min�tos atstovaujamojo 

sutuoktinio bendrosios pareigos ne visa apimtimi ir ne visais atvejais gal�t� b�ti taikytinos 

šeimos teisiniuose santykiuose. Atitinkamai atlygintinumas už atstovavim	 šeimos teisiniuose 

santykiuose tiesiogiai nenumatytas. Ir nors pripaž�stama, jog atstovavimo šeiminiuose teisiniuose 

santykiuose taikomos ir CK 2.151 str. nuostatos, reglamentuojan�ios atstovaujamojo pareig	 

atlyginti išlaidas bei sumok�ti atlyginim	, ta�iau atstovavimo šeiminiuose santykiuose, 

manytina, jog tik �galiojimo tvarkyti vieno iš sutuoktini� asmenin� nuosavyb� atveju galima b�t� 
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kelti atlygintinumo klausim	. Visais kitais atvejais, bet kokie vieno sutuoktinio kaip atstovo 

veiksmai ir jo tur�tos išlaidos atlyginamos iš bendrojo šeimos (pla�i	ja prasme) turto. 

Atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose specifika lemia ir ši� santyki� 

subjekt� veiklos principus ir kryptis. Neabejotinai tiek atstovaujamasis, tiek atstovas veikdami 

vieno iš sutuoktinio vardu ar atlikdami atskirus juridinius veiksmus, kaip �statyminiai savo vaik� 

atstovai, privalo vadovautis imperatyviomis teis�s normomis ir savo teisi� �gyvendinim	 sieti su 

bendru šeimos gyvenimu ir šeimos gerove. Kaip nustatoma CK 3.3 str. 2 dalyje, šeimos 

�statymai ir j� taikymas turi užtikrinti <...> galimyb� visiems šeimos nariams tinkamai 

�gyvendinti savo teises ir apsaugoti nepilname�ius vaikus nuo netinkamos kit� šeimos nari� bei 

kit� asmen� ir kitoki� veiksni� �takos. Tod�l sutuoktiniai, pasinaudodami CK suteikta teisine 

galimybe atstovauti vienas kit	, vis� pirma, privalo veikti atskir� teis�s norm� reguliavimo 

srityje, nepaneigdami pa�ios ši� teisini� nuostat� reikšm�s ir paskirties. Ypatingai atsakingai 

sukurti atstovavimo santykius �galiojimo pagrindu, kai tai yra b�tina, sudarant atskirus sandorius. 

Atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose subjektai privalo vadovautis tiek 

bendraisiais civilini� santyki� reglamentavimo principais (sutarties laisv�s, proporcingumo, 

teis�t� l�kes�i�, neleistinumo piktnaudžiauti teise ir pan.), tiek pamatine konstitucine nuostata, 

jog �gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisv�mis, žmogus privalo laikytis 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir �statym�, nevaržyti kit� žmoni� teisi� ir laisvi� 

(Konstitucijos54 28 str.). Ta�iau atitinkamai b�tina pabr�žti, jog kai kurie iš ši� princip� negali 

tur�ti absoliutaus pob�džio, nes apsaugin�s šeimos teis�s normos gali riboti, tarkim sutuoktini� 

teis� sudaryti sandorius su kitais asmenimis, negavus kito sutuoktinio sutikimo, ar neturint 

pastarojo �galiojimo veikti jo vardu. Taip pat pasteb�tina, jog ir atstovaujamasis išduodamas 

�galiojim	 veikti jo vardu n�ra visiškai laisvas, nustatyti atstovo veiklos ribas, kurios prasilenkt� 

su šeimos interesais. Atitinkamai ir Konstitucijos 38 ir 39 straipsniuose �tvirtintos pamatin�s 

nuostatos leidžia teigti, jog šeimos interesams yra teikiamas pirmumas palyginti su asmeniniais 

interesais. 

Ypatingai svarbu, jog sutuoktiniai atstovaudami vienas kit	 teisiniuose santykiuose su 

tre�iaisiais asmenimis �vertint� fakt	, jog pirmoji j� pareiga yra ne tik tarpusavio interes� 

gynimas, bet vaik� teisi� �gyvendinimas ir gynimas. Siekiant išvengti tiek materialiai, tiek 

moraliai skausming� pasekmi�, teis�s aktai imperatyviai nustato, jog „n� vienas vaikas negali 

b�ti paliktas be gyvenamojo b�sto, minimali� pragyvenimo l�š� ir globos ar r�pybos“ (Vaiko 

teisi� apsaugos pagrind� �statymo 4 str. 1 d. 7 p.). Pastaroji nuostata ir jos �gyvendinimas 

detalizuojami ir kituose teis�s aktuose, nustatant atskirus apribojimus, valdant, naudojant ir 

disponuojant atskiru šeimos turtu. 

                                                 
54 Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstyb�s Žinios, 1992, Nr. 33-1014; 2006, Nr. 48-170. 
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Suprantama, jog bet koks vaik� ar apskritai šeimos, kaip viseto, interes� pažeidimas, 

negal�t� b�ti toleruotinas teisin�je valstyb�je, tod�l nagrin�t� pareig� ir veiklos princip� 

pažeidimas, pirmiausia, sietinas su teisin�mis pasekm�mis, �traukian�iomis � pažeist� teisi� 

gynimo mechanizm	. 
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4. ATSTOVAVIMO ŠEIMINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE 

R	ŠYS 

4.1 Nepilname�i� vaik� �statyminis atstovavimas 

Nepilname�i� vaik� �statyminio atstovavimo pirminis juridinis pagrindas yra bendrasis 

tokio subjekto visiško veiksnumo netur�jimas. Kaip apibr�žiama CK 2.5 str. 1 d. fizinio asmens 

gal�jimas savo veiksmais �gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis 

veiksnumas) atsiranda visiškai, kai asmuo sulaukia pilnametyst�s, t.y. kai jam sueina 

aštuoniolika met�. Išskirtina, jog tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teis�s aktuose, 

�tvirtintos nuostatos, jog vaikas yra žmogus, neturintis 18 met�, jei pagal taikom	 �statym	 jo 

pilnametyst� nepripažinta anks�iau (JT Vaiko teisi� konvencijos 1 str., Vaiko teisi� apsaugos 

pagrind� �statymo 2 str.). Vadovaujantis CK nuostatomis, vaikas nesulauk�s pilnametyst�s �gyja 

visišk	 veiksnum	 sudar�s santuok	 arba emancipacijos b�du. 

Atsižvelgiant � atstovavimo santyki� kompleksiškum	, vis� pirma išskirtina vidini� ši� 

santyki� subjekt� grup�. Kaip jau min�ta aukš�iau, vidin� atstovavimo santyki� pus� susiklosto 

tarp atstovo ir atstovaujamojo: nagrin�jamos temos atžvilgiu – tarp nepilname�io vaiko ir teis�t� 

jo atstov�. Pagal Vaiko teisi� apsaugos pagrind� �statymo 3 str. teis�tais vaiko atstovais yra 

laikomi t�vai, �t�viai, glob�jai, r�pintojai ir kiti asmenys, kurie pagal �statym	 ar kit	 teis�s akt	 

privalo r�pintis vaiku, j� aukl�ti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teis�tus interesus. 

Atstovavimo r�ši� aspektu, pažym�tina, jog santykis tarp atstovo ir atstovaujamojo atsiranda 

nepriklausomai nuo atstovaujamojo valios ir atstovo �galinimai apibr�žiami ne �galiojimu, o 

�statymu ar administraciniu aktu ir tai yra privalomasis (b�tinasis) atstovavimas. Nepilname�i� 

vaik� �statyminis atstovavimas pirmiausia, gali b�ti grindžiamas giminyst�s ryšiu (t�vai yra 

nepilname�i� vaik� atstovai) arba administraciniu aktu (�t�viai yra savo �vaiki� atstovai, o 

glob�jai (r�pintojai) – savo globotini� (r�pinam�j�) atstovai).55 Kaip �tvirtinta CK 3.157 str. 1 

dalyje, 3.272 str. 1 dalyje, CK 3.227 2 dalyje, t�vai yra savo neveiksni� nepilname�i� vaik�, 

atitinkamai ir vaiko glob�jas (r�pintojas) yra vaiko atstovai pagal �statymus, o �vaikintojai 

laikomi vaiko t�vais pagal �statym	. Pažym�tina, jog faktas, kad �vaikinimas ir globas (r�pybos) 

nustatymas yra susij�s su administraciniu aktu (teismo ar vietos savivaldos institucijos spendimu 

(laikinosios globos atveju)), toks atstovavimas ir jo turinys yra apspr�stas �statymu ir tik pirminis 

ši� teisini� santyki� �virtinimo elementas yra administracinis aktas. 

Nagrin�jant nepilname�i� vaik� �statymin� atstovavim	 ne mažiau reikšmingu aspektu 

tampa ir vaiko bei jo glob�j� (r�pintoj�) santyki� turinys, ypatingai siekiant atsakyti � pagrindin� 

klausim	, ar šie santykiai gali patekti � šeimini� teisini� santyki� apimt�. Pagrindinis globos 

                                                 
55 Civilin� teis�. - Kaunas: Vijusta, 1997. P. 211.  
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(r�pybos) tikslas – užtikrinti vaiko aukl�jim	 ir prieži�r	 aplinkoje, kurioje jis gal�t� saugiai 

tinkamai augti, vystytis ir tobul�ti (CK 3.248 str.). Pati vaiko globos (r�pybos) s	voka apima 

likusio be t�v� globos vaiko, �statym� nustatyta tvarka patik�to fiziniam arba juridiniam 

asmeniui, prieži�r	, aukl�jim	 ir ugdym	, kit� jam tinkam� dvasiškai ir fiziškai augti s	lyg� 

sudarym	 ir palaikym	, jo asmenini�, turtini� teisi� bei teis�t� interes� gynim	 ir atstovavim	 

jiems (Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s nutarimo D�l vaiko globos organizavimo nuostat� 

patvirtinimo56 3 punkto 2 dalis). Min�tos nuostatos kompleksiškai vertinant su CK 3.1 str. 1 

dalies norma suponuoja išvad	, jog tarp nepilname�io vaiko ir jo glob�jo (r�pintojo) susiklosto 

šeiminiai teisiniai santykiai, ta�iau jie negali b�ti laikomi šeimos santykiais, nes pastarieji 

subjektai n�ra šeimos nariai. Atitinkamai, nagrin�jant nepilname�i� vaik� �statymin� 

atstovavim	, kur� �statymo ribose �gyvendina glob�jai (r�pintojai) išskirtina tik ši� santyki� 

specifika, lyginant su bendruoju ši� subjekt� atstovavimu. Pavyzdžiui, uzufrukto santykius 

reglamentuojantys CK straipsniai negali b�ti taikomi ir glob�j� (r�pintoj�) turtiniams 

santykiams. Nors teis�s doktrinoje šis klausimas n�ra vienareikšmiškai interpretuojamas. Vieni 

autoriai mano, jog d�l šios priežasties, jog glob�jas (r�pintojas) n�ra vaiko šeimos, tod�l ir tokio 

vaiko turtas negal�t� b�ti naudojamas svetimos šeimos interesais57. Pastaroji pozicija gal�t� b�ti 

pagr�stas ir nuostata, jog vaiko globa (r�pyba) nesukuria tarp globotinio (r�pinamojo) ir j� 

globojan�io (r�pinan�io) asmens teisini� santyki� kaip tarp t�v� pagal kilm�. 

Nepilname�i� vaik� �statyminio atstovavimo santyki� aspektu, pažym�tina, jog šiems 

santykiams tapa�iai b�dinga tiek vidin�, tiek išorin� atstovavimo pus�. Ta�iau vertinant bendrojo 

atstovavimo civiliniuose santykiuose poži�riu, šiuo atžvilgiu ypatingai yra svarb�s b�tent atstovo 

ir atstovaujamojo santykiai ir veikimas atstovaujamojo vardu �gauna dar didesn� reikšm�. 

Pamatin� Konstitucijos nuostata skelbia, jog nepilname�ius vaikus gina �statymas. Daugelis tiek 

tarptautini�, tiek nacionalini� teis�s akt� nustato tiek asmenines, tiek turtines t�v� ir vaik� 

tarpusavio teises ir pareigas. Tod�l teis�t� vaiko atstov� veikla negali apsiriboti vien tik turtini� 

nepilname�io vaiko teisi� ir teis�t� interes� atstovavimu. Šiuo aspektu nagrin�tini kai kurie t�v� 

ir vaik� asmeniniai teisiniai santykiai. 

Istoriniu lyginamuoju b�du galima išskirti, jog jau Lietuvos statutuose buvo žinomos 

tiek turtin�s, tiek asmenin�s t�v� ir vaik� teis�s ir pareigos. Tik tuo metu vaik� asmeniniai 

santykiai buvo pagr�sti ne lygyb�s tarp asmen� principu; t�vo valdžia arba gimdytoj� teis� tur�jo 

prioritet	 prieš visuomen�s teis� � vaik	, kai visuomen�s nar�58. 

                                                 
56 Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s nutarimas „D�l vaiko globos organizavimo nuostat� patvirtinimo“//Valstyb�s 
žinios, 2003, Nr. 84-3836. 
57 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 197. 
58 Andriulis V. Lietuvos statut� (1529, 1566,1588) šeimos teis�. – Vilnius: TIC, 2003. P. 153. 
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Šiuolaikin� teis� skelbia, jog kiekvienas vaikas turi neatimam	 teis� gyventi bei sveikai 

vystytis, teis� žinoti savo t�vus, gyventi kartu su t�vais, b�ti aukl�jamas ir apr�pinamas savo 

t�v� šeimoje (CK 3.161 str.), o t�vai ar glob�jai (r�pintojai) turi teis� ir pareig	 aukl�ti savo 

vaikus ir yra atakingi už vaik� aukl�jim	 ir vystym	, privalo r�pintis savo vaik� sveikata, j� 

dvasiniu ir moraliniu ugdymu (LR 3.165 str., 3.271 str.). pažym�tina, jog CK tiesiogiai 

nereglamentuoja vaik� asmenini� teisi� ir interes� atstovavimo, ta�iau pastarieji atstovavimo 

aspektai �tvirtinti daugelyje kit� teis�s akt�. Pamin�tina, jog Švietimo �statymo59 47 str. 2 dalies 

4 punktas nustato, jog t�vai turi pareig	 parinkti savo vaikams iki 14 met� dorinio ugdymo 

(tikybos arba etikos) program	, Specialiojo ugdymo �statymo60 33 straipsnio 1 dalies 4 punktas 

numato, jog t�vai turi teis� dalyvauti �vertinant vaiko specialiuosius poreikius, gauti išsami	 

informacij	 apie �vertinimo rezultatus, Pacient� teisi� ir žalos sveikatai atlyginimo �statymo61 8 

straipsnio 1 dalies numatyta tvarka duoti sutikim	 teikti sveikatos prieži�ros ar slaugos paslaugas 

nepilname�iams pacientams iki 16 met� ir pan. Svarbu pabr�žti, jog nepilname�i� vaik� teis�t� 

atstov� asmenini� neturtini� savo atstovaujam�j� teisi� ir teis�t� interes� �gyvendinimas negali 

b�ti laikomas mažiau reikšmingu nei turtini� teisi� gynimas ir j� atstovavimas. 

Atsižvelgiant � tai, jog CK tre�iosios knygos atskiras skyrius yra skirtas turtin�ms vaik� 

ir t�v� tarpusavio teis�ms ir pareigoms, šis aspektas nagrin�tinas pla�iau, pirmiausia išskiriant 

apskritai privalomojo atstovavimo ribas, reglamentuotas atskiromis teis�s akt� nuostatomis. 

Visas teis�s normas, nustatan�ias vaiko teisi� ir interes� apsaug	, galima suskirstyti � 

dvi grupes62: 

1) vaiko atstov�, vykdan�i� vaiko turtini� ir neturtini� 

teisi� �gyvendinim	, teises ir pareigas nustatan�ias teises normas; 

2)  pa�i� vaiko t�v� subjektyvi� teisi� �gyvendinimo 

ribojim	 nustatan�ias teis�s normas siekiant apsaugoti vaiko interesus. 

,gyvendinant tiek asmenines, tiek turtines nepilname�i� vaik� teises ir teis�tus interesus 

teis�tai j� atstovai privalo visur ir visada vadovautis prioritetiniu vaiko teisi� ir interes� apsaugos 

ir gynimo principu (JT Vaiko teisi� konvencijos 18 str. 1 d., CK 3.3 str. 1 d., Vaiko teisi� 

apsaugos pagrind� �statymo 4 str. 1 d. 1 p.). Pastarojo principo turinys yra labai platus, apimantis 

tiek socialinius, tiek ekonominius, tiek kult�rinius, tiek moralinius vaiko interesus. 

Nagrin�tinas nepilname�i� vaik� turtini� teisi� ir interes� atstovavimas, vis� pirma, yra 

apspr�stas jau min�to teisinio veiksnumo netur�jimo, kadangi civilinis teisnumas atsiranda 

asmens gimimo momentu. Fizinio asmens vienas iš civilinio teisnumo turinio element� yra 
                                                 
59 Lietuvos Respublikos švietimo �statymas//�Valstyb�s žinios, 2000 11 29, Nr. 102-3214. 
60 Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo �statymas//�Valstyb�s žinios, 1998 12 31, Nr. 115-3228. 
61 Lietuvos Respublikos pacient� teisi� ir žalos sveikatai atlyginimo �statymas//�Valstyb�s žinios, 2004 07 24, Nr. 
115-4284. 
62 Stripeikien� J. Vaiko, kaip savarankiško teis�s subjekto, problema//Jurisprudencija, 2003, t. 42(34). P. 12–17. 
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gal�jimas tur�ti turt	, kaip priva�ios nuosavyb�s objekt	, tod�l ir nepilnametis vaikas jau nuo 

gimimo momento gali b�ti tam tikros nuosavyb�s savininku (pvz. paveld�to turto). Ta�iau 

�statyminio atstovavimo paskirtis ir yra užtikrinti tokio subjekto teisi� �gyvendinim	 iki to 

momento, kol jis sukak�s tam tikr	 amži� pats savo veiksmais gal�s susikurti teisines pareigas ir 

�gyvendinti savo teises � turim	 nuosavyb�s objekt	. Be viso to, JT Vaiko teisi� konvencija 

laiduoja, jog vaikui, atsižvelgiant � jo fizin� ir psichin� nebrandum	, reikia ypatingos apsaugos ir 

prieži�ros, taip pat atitinkamos teisin�s apsaugos, tiek iki gimimo, tiek ir po jo. Tod�l ir 

nepilname�i� vaik� atstovavimas �gauna ypating	 status	 ne ik teisine, ta�iau ir socialine prasme. 

Pamatin� nuostata, numatanti t�v� pareigas, tvarkant nepilname�i� vaik� turt	, �tvirtina 

pareig	 tai daryti išimtinai vaik� interesais. Pastaroji nuostata �tvirtinta ir Vokietijos Civilinio 

kodekso63 1627 straipsnyje (angl. for the benefit of the child). Pajam� ir bet kokios naudos, 

atsiradusios iš disponavimo vaiko turtu, privalo b�ti naudojamos vaiko išlaikymui ir pagal 

Ispanijos teis�.64 Tod�l b�tina pateikti Lietuvos teis�s akt�, teis�s doktrinos ir teism� praktikos 

suformuot	 vaiko interes� turin�. Eil�je teis�s akt�, tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu, yra 

�tvirtintos pagrindin�s vaiko teis�s, atitinkamai, teis� gyventi ir augti, teis� b�ti sveikam, teis� � 

kokybiškas gyvenimo s	lygas, teis� � nuosavyb�, teis� � gyvenam	j� b�st	, teis� � moksl	, teis� 

b�ti apr�pintais ir pan. Visos šios teis�s sudaro kompleksin� vaiko interes� turin�. Bet kuris 

teis�t� atstov� veiksmas (ar neveikimas) pažeidžiantis min�tas teises, neabejotinai traktuotinas 

kaip pažeidžiantis vaiko interesus. Žinoma, ir atstovavimo santyki� metu, teis�ti nepilname�io 

vaiko atstovai, turi taip atstovauti vaiko teises ir interesus, kad neb�t� paneigta n� viena iš vaiko 

teisi�. Bendr	j	 prasme, žodis „interesas“ reiškia: „svarbus, r�pimas dalykas; nauda“65. Tod�l 

LAT išvestinai suformulavo išvad	, jog „vaiko interesai yra jo poži�riu svarb�s, r�pimi dalykai, 

tai, kas jam naudinga“66. Pažym�tina, jog teism� praktikoje išskirtas ir tam tikra prasme 

dinaminis vaiko interes� aspektas, kadangi „vaiko interesai – tai pirmiausia �statymuose 

numatytos vaiko teis�s ir galimyb�s šias teises �gyvendinti konkre�ioje situacijoje“67. Aišku, jog 

vaikui augant ir vystantis kai kurios vaiko galimyb�s �gyvendinti savo teises kei�iasi, vadinasi, 

kei�iasi ir kai kurie vaiko interesai, išskyrus pamatines ir neatimamas vaiko teises, kadangi, 

tarkim, vaiko teis� � bust	 negali b�ti mažiau ar daugiau svarbi skirtingais vaiko gyvenimo 

etapais. Ta�iau pažym�tina, jog atstovavimo nepilname�i� vaik� turtin�ms teis�ms, atskirais 

                                                 
63The German Civil code // <http://www.hull.ac.uk/php/lastcb/bgbengl.htm#§%201>; 
<http://64.233.183.104/search?q=cache:hRC65OcNxYMJ:www.hull.ac.uk/php/lastcb/bgbeng2.htm+german+civil+
code&hl=lt>; prisijungimo laikas 2006 m. birželio 2 d. 
64 Family law in Eurpope. Second edition. – Butterworths, LexisNexis, 2002. P. 613. 
65 Dabartin�s lietuvi� kalbos žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijos leidybos institutas, 2000. P. 215. 
66 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo senato 2002 m. birželio 21 d. nutarimo patvirtinta apžvalga „D�l �statym� 
taikymo teism� praktikoje, nustatant nepilname�i� vaik� gyvenam	j	 viet	, t�vams gyvenant skyrium“. 
67 LAT CBS teis�j� kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis c. b. V. Šeškas v. Z. Lengvelien� ir kt., Nr. 3K-3-
105/2001, kat. 71.3, 71.4. 
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vaiko gyvenimo tarpsniais, gali keistis tik t�v�, kaip �statymini� atstov�, veiklos apimtis ir ribos, 

kadangi sulauk�s skirtingo amžiaus vaikas pats gali atlikti tam tikrus juridinius veiksmu, t.y. 

�gyvendinti ribot	j� savo veiksnum	. Atitinkamai bendr	ja prasme, apibr�žiant vaiko interes� 

turin� tikslinga vadovauti rus� teis�s doktrinos suformuluota nuostata, jog „vaiko interesai yra 

suprantami, kaip interesai, susij� su jo išlaikymo apr�pinimu, tinkamu aukl�jimu, bendrojo 

išsilavinimo �gijimu; su vaik� sveikatos apsauga, su jo dvasiniu, fiziniu vystym�si“68. 

Atsižvelgiant � tai, išskirtina, jog teis�ti vaiko atstovai yra �pareigojami ne tik garantuoti vaikui jo 

neatimamas teises, ta�iau ir jas ginti atstovaujant vaiko interesams. Teism� praktikoje 

pripaž�stama, jog „t�v� neveikimas d�l pažeist� teisi� gynimo, taip pat turi b�ti vertinamas kaip 

prieštaraujantis vaiko interesams“69. 

Iki CK �sigaliojimo šeimos santykius reglamentav�s SŠK nenumat� nepilname�io vaiko 

teisi�, tod�l jos buvo traktuojamos kaip išvestin�s iš j� t�v� teisi�. ,domu tai, jog tik �sigaliojus 

CK buvo gr�žta jau prie Lietuvos Statutuose pripažinto vaiko ir t�v� turto atskirumo koncepcijos, 

kada buvo tiesiogiai nurodoma, jog tai, k	 �gijo t�vai ar vaikai, �gijo tik sau. Tokios teisin�s 

nuostatos (SŠK), kai vaiko teis�s buvo pripaž�stamos išvestin�mis iš jo t�v� teis�, iš esm�s 

pažeid� princip	, kad k	 tik gim�s asmuo �gyja subjektiškum	 ir tik d�l amžiaus buvo neigiama 

vaiko teis� b�ti savarankišku teis�s subjektu.70 Kaip pažymima LAT praktikoje iki 2001 m. 

liepos 1 d. galioj�s SŠK nenumat� vaiko teisi� atskyrimo galimybi� nuo jo t�v� teisi�, tod�l 

t�vai, b�dami vaik� �statyminiai atstovai, neretai veik� kaip vieninteliai teisi� tur�tojai, 

neatsižvelgdami � kit	 teis�s subjekt	 – vaik	, tuo pažeisdami vaiko interesus71. Dabartiniu metu, 

pasikeitus ir teisiniams reglamentavimui, �tvirtinama pamatin� nuostata, kad vaikai neturi 

nuosavyb�s teis�s � t�v� turt	, o t�vai – � vaik� turt	 (CK 3.161 str. 4 d.). Identiška nuostata 

�tvirtinta ir Rusijos Šeimos kodekso 60 straipsnio 4 dalyje. Tai pirmiausia suponuoja vaik� ir 

t�v� turto atskirumo pamatin� princip	. Pažym�tina, jog t�v� ir vaik� turtini� teisi� atskyrimo 

principas yra absoliutaus pob�džio. Rusijos šeimos teis�je taip pat iki Šeimos kodekso pri�mimo 

nebuvo teis�s norm�, numatan�i� nepilname�io vaiko nuosavyb�s teisi�.72 Vadinasi, 

nepilnametis asmuo visiškai yra teisnus nuosavyb�s teis�s tur�jimo aspektu, ta�iau jos valdymas, 

disponavimas ar naudojimasis ja yra atliekamas jo atstov� pagal �statym	 – t�v�. Atitinkamai 

Vokietijos Civilinis kodeksas nustato, jog r�pinimasis vaiko asmenin�mis ir turtin�mis teis�mis 

yra laikomas ir vaik� atstovavimu (Vokietijos Civilinio kodekso 1626 str. 2 d.). Nepilname�i� 
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69 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo teis�j� senato 2002 m. birželio 21 d. nutarimas Nr. 35 D�l �sta ty m� tai ky mo 
teis m� prak ti ko je, nu sta tant ne pil na me �i� vai k� gy ve na m	 j	 vie t	, t� vams gy ve nant sky rium. 
70 Stripeikien� J. Vaiko, kaip savarankiško teis�s subjekto, problema//Jurisprudencija, 2003, t. 42(34). P. 12–17. 
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vaik� atstovavimo kilm� Austrijoje taip pat kildinama iš bendrosios t�v� pareigos r�pintis 

vaikais, nustatant, jog civiliniuose teisiniuose santykiuose tik t�vai gali atstovauti savo vaikus.73 

Neišskirtinai ir Belgijos teis�s doktrina pripaž�sta, jog nepilname�iai iki 18 met� iš principo 

neturi veiksnumo atlikti atskirus juridinius veiksmus, tod�l savo teises �gyvendina per savo 

�statyminius atstovus.74 Tokiu b�du susiformuoja nagrin�jami atstovavimo santykiai. Be jau 

auš�iau aptartos t�v� pareigos vaik� turt	 tvarkyti išimtinai vaiko interesais, b�tina atkreipti 

d�mes�, jog šeimos, kaip socialinio vieneto išskirtinumas lemia ir kai kuriuos išskirtinius ši� 

atstovavimo santyki� aspektus. 

Kaip pažymima civilin�s teis�s doktrinoje, „vaik� poreikiai n�ra atskiriami nuo bendr� 

šeimos poreiki�“75. Pirmiausia žinotina, kad visas šeimos turtas pla�iuoju poži�riu kartu su vaiko 

turtu yra tam tikro kolektyvo – šeimos – turtas, ir šis šeimos turto kompleksas sudaro ekonomin� 

pagrind	 šeimai normaliai gyvuoti ir vykdyti savo funkcijas.76 Pastaroji nuostata leidžia daryti 

pagr�sta išvad	, jog vaik� turtas ar jo duodamos pajamos prireikus ir nepažeidžiant vaik� 

interes� gali b�ti panaudojami bendriems šeimos poreikiams tenkinti. Atitinkamai CK 3.186 

straipsnio 2 dalyje �tvirtinta norma nustatanti pareig	 pajamas ir vaisius, gaunamus iš 

nepilname�iam vaikui priklausan�io turto, t�vai gali naudoti šeimos reikm�ms, atsižvelgiant � 

vaiko interesus. Pažym�tina, jog pastarojo teisin� norma t�vams, kaip �statyminiams vaiko 

atstovams, suteikia teis� panaudoti šeimos poreikiams tik iš vaiko turto gaunamas pajamas ir 

vaisius. Ta�iau teismo leidimu, esant b�tinoms šeimos reikm�ms, jie gali panaudoti ir vaiko 

pagrindin� turt	. Tokia pozicija patvirtinama ir teism� praktikoje. Nagrin�toje byloje, pareišk�jai 

R.Š. ir E.Š. praš� teismo leisti panaudoti savo nepilname�io s�naus banko s	skaitoje esan�ius 

pinigus, kuriuos s�naus vardu jie buvo pad�j� � bank	, teismo leidimu paradav� jam priklausant� 

but	 Vilniuje. Pareišk�jai tur�jo �siskolinim	 už komunalines paslaugas ir kitoki� šeimos išlaid�, 

kuri� nebepaj�gia sumok�ti. Teismas, patikrin�s nurodyt� aplinkybi� pagr�stum	 nutartimi 

prašym	 patenkino77. Šiuo klausimu Rusijos teis�s doktrinoje, komentuojant vaik� ir t�v� turto 

atskirumo koncepcij	, taip pat pripaž�stama, jog vienaip ar kitaip t�vai ir vaikai, gyvendami 

kartu, gali bendrai naudotis vieni kit� turtu bendru susitarimu78. 

Atstovaudami savo vaik� turtin�ms teis�ms t�vai privalo vadovautis ne tik vaiko 

interes� prioritetiškumo principu, ta�iau ir vykdyti teis�s akt� nustatytas vaiko turtini� teisi� 

                                                 
73 Family law in Eurpope. Second edition. – Butterworths, LexisNexis, 2002. P. 28. 
74 Ten pat. 
75 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 
366. 
76 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 185. 
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garantijas. CK 3.186 straipsnio 3 ir 4 dalyse �tvirtinti pagrindiniai draudimai t�vams, kaip 

�statyminiams savo vaik� atstovams: 

1) draudimas t�vams tiesiogiai ar per tarpininkus �sigyti savo nuosavyb�n š� turt	 ar 

teises � j�. Pastarojo draudimo turinys turi b�ti suprantamas tiek kaip tiesioginis, tiek kaip turto ar 

teisi� � j� �gijimas per tarpininkus ir išplaukia iš galimo vaik� ir t�v� interes� asmenini� interes� 

konflikto. Atsižvelgiant � tai, jog t�vai, atlikdami juridin� reikšm� turin�ius veiksmus su j� vaik� 

nuosavybe, veikia kaip �statyminiai atstovai, tod�l šiems santykiams taip pat taikytinas interes� 

konflikto vengimo principas. Vadovaujantis CK 2.135 straipsnio 1 dalimi, jei atstovas, 

pažeisdamas suteiktas teises, sudaro atstovaujamojo interesams prieštaraujant� sandor�, toks 

sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali b�ti pripažintas negaliojan�iu. CK toki	 teis� suteikia 

tiek pa�iam vaikui, tiek jo �p�diniams. Svarbu tik pabr�žti, jog civilinis procesinis veiksnumas 

yra �gyjamas nuo 18 met�, išskyrus atvejus, kai vaikas nuo 14 met� gali pareikšti ieškin� teismui 

d�l savo pažeist� teisi� ir interes�, kuriuose jis turi veiksnum	. Ginant vieš	j� interes	 – 

nepilname�i� vaik� teises ir interesus – tok� ieškin� gal�t� pareikšti ir valstybin� vaiko teisi� 

apsaugos institucija bei prokuroras; 

2) draudimas sudaryti reikalavimo perleidimo sutart�, pagal kuri	 jie �gyt� reikalavimo 

teis� � savo nepilname�i� vaik� turt	 ar jo teises. 

Lyginant galima išskirti, jog Rusijos Civilinio kodekso 37 straipsnio 4 dalis nustato, jog 

t�vai (ar kiti teis�ti vaiko atstovai) neturi teis�s sudaryti sandori� su savo nepilname�iais vaikais, 

išskyrus perduoti jiems turt	 dovanojimo ar neatlygintinos panaudos pagrindu. 

Pamatin� nuostata, reglamentuojanti vaik� turto tvarkym	, nustato, jog turt	, kuris yra 

nepilname�i� nuosavyb�, tvarko j� t�vai uzufrukto teis�mis (CK 3.185 str. 1 d.). Pasteb�tina, jog 

kai kuri� autori� veikaluose uzufrukto teis�, kurios pagrindu t�vai valdo, naudoja ir disponuoja 

vaik� turtu, dar yra vadinama „svetnauda“79. Tokios teisin�s uzufrukto kategorijos pasirinkimas 

neabejotinai nulemtas remiantis bendr	j	 lingvistine prasme, tiek šio žodžio lotynišku vertimu. 

Ta�iau nor�t�si pabr�žti, jog „svetnauda“ kalbant apie šeimos teisinius santykius ne visiškai 

atitinka šios t�v� teis�s prasm�. Sutinkama, jog t�v� ir vaik� turtas yra atskiras, ta�iau tuo pa�iu 

nor�t�si pabr�žti, jog šeimos santyki� artimumo ir bendrumo koncepcijos prasme reikt� vengti 

s	vok�, griežtai išskirian�i� vaik� turt	 kaip visiškai svetim	. Kalbant apskritai apie uzufrukto 

teis�, reikt� pabr�žti, jog daiktin�s ar prievolin�s teis�s normos sprendžiant vaik� teisi� apsaugos 

klausimus taikomos sistemiškai su šeimos teis�s normomis teikiant prioritet	 normoms, 

ginan�ioms ir saugan�ioms vaik� teises. T�v� uzufrukto teis� yra specifin�. Tod�l CK nuostatos, 

reglamentuojan�ios uzufrukt	, kaip daiktin� teis�, t�v� uzufrukto teisei taikomi tiek, kiek tai 

neprieštarauja CK tre�iosios knygos nuostatoms. Sistemiškai taikant atskiras CK normas, svarbu 
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teisingai �vertinti teisin� t�v� uzufrukto teis�. Kaip numatoma CK 4.141 straipsnio 1 dalyje 

uzufruktas – asmens gyvenimo trukmei ar apibr�žtam terminui, kuris negali b�ti ilgesnis už 

asmens gyvenimo trukm�, nustatyta teis� (uzufruktoriaus teis�) naudoti svetim	 daikt	 ir gauti iš 

jo vaisius, produkcij	 ir pajamas. Pastar	j	 teisin� definicij	, aiškinant sistemiškai su CK 

tre�iosios knygos nuostatomis, šeimos teisiniuose santykiuose ir t�v� uzufrukto teis�s atžvilgiu, 

reiškia, kad t�vai ši	 teis� privalo naudoti ne savo asmeniniams poreikiams tenkinti, o tik vaiko ir 

visos šeimos interesais, kaip to reikalaujama CK 3.186 straipsnio 1 dalyje. Pažym�tina, jog 

Ispanijos teis�s aktai �tvirtin	 pareig	, o ne teis� t�vams administruoti vaik� turt	, išskyrus turt	, 

kuris buvo �gytas neatlygintinai, t.y. paveld�tas ar padovanotas turtas ir tokiam turtui yra 

paskirtas kitas administratorius ar pajamos yra gautos kaip darbo užmokestis, vaiko vyresnio 

kaip 16 met�.80 

Be viso to, kas išd�styta aukš�iau, t�v� uzufrukto teis� riboja pa�i� nepilname�i� teis� 

�statymo numatytais atvejais savarankiškai sudaryti sandorius susijusius su savo turtu. Kaip 

numatoma CK 2.7 ir 2.9 straipsniuose, nepilname�iai iki keturiolikos met� turi teis� 

savarankiškai sudaryti smulkius buitinius sandorius, sandorius, susijusius su asmenin�s naudos 

gavimu neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius su savo uždirbt� l�š�, atstov� pagal �statym	 

ar kit� asmen� suteikt� l�š� panaudojimu, jeigu šiems sandoriams n�ra nustatyta notarin� ar kita 

speciali forma, o nuo keturiolikos iki aštuoniolikos met�, be min�t� teisi�, turi teis� 

savarankiškai disponuoti savo pajamomis bei turtu, �gytu už šias pajamas, �gyvendinti autori� 

teises � savo k�rinius, išradimus, pramonin� dizain	, taip pat sudaryti smulkius buitinius 

sandorius. Vokietijos civilin� teis� lygiaver�iai nustato t�v� atstovavimo ribas vaik� turtin�ms 

teis�ms, siejant su tam tikrais veiksnumo aspektais. Kaip numatoma Vokietijos civilinio kodekso 

1628 straipsnio 2 dalyje, t�vai �statymiškai n�ra �galioti sudarin�ti sandori� vaik� vardu ir juos 

atstovauti, kai nepilnametis pats turi subjektin� teis� atlikti šiuos veiksmus. Be viso to, 

Vokietijos civilin�je teis�je egzistuoja teisin� norma, kuri draudžia t�vams atstovauti vaik� 

turtines teises, jei vaiko turtui yra paskirtas turto administratorius (ang. curator). Kaip pažymima 

Rusijos šeimos teis�s doktrinoje t�vai ne tik privalo nepažeisti nepilname�i� vaik� riboto 

veiksnumo koncepcijos ir jos pagrindu turim� vaiko subjektini� teisi�, ta�iau ir laikytis kit� 

�statymini� apribojim�, pvz., reikalavimo gauti atitinkamo organo leidim	 sudaryti vien	 ar kit	 

sandor� vaiko vardu.81 ,domu, jog Belgijos teisin�s nuostatos suteikia nepilname�iui vaikui, 

pasižymin�iam pakankama branda atlikti pa�iam neatid�liotinus juridinius veiksmus, siekiant 

apsaugoti savo vertybes ar garantuoti sau išlaikym	.82 Tai reiškia, jog vertinant lyginamuoju 
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aspektu su Lietuvos teisiniu reglamentavimu, pastaroji vaiko teis� ne tik apriboja t�v� teis� 

atlikti atskirus veiksmus, ta�iau ir išple�ia paties vaiko veiksnumo ribas, neatsižvelgiant � amži�, 

o j� subjektyv� kriterij� – jo asmenin� ir socialin� brand	. 

Pažym�tina, jog CK nustato ir dar vien	 papildom	 nepilname�i� vaik� turtini� teisi� 

apsaugos mechanizm	. CK 3. 188 straipsnyje išvardijami sandoriai, prieš kuriuos atlikdami t�vai 

privalo gauti teismo leidim	. Tai vadinamoji institucin� vaiko teisi� ir interes� išankstin� 

apsauga. Išankstinis teismo leidimas reikalingas, jeigu t�vai sudaro sandor�, susijus� su 

nepilname�io vaiko turtu, nepriklausomai nuo to, koks tai turtas (CK 3.188 straipsnio 1 dalis), 

išskyrus specialiose normose, pavyzdžiui, min�to straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktuose, numatytus 

atvejus. Nepilname�iai nuo keturiolikos iki aštuoniolikos met�, turintys dalin� civilin� 

veiksnum	, savarankiškai sudaro sandorius, numatytus CK 2.8 straipsnio 2 ir 4 dalyse, 2.7 

straipsnio 3 dalyje, ir taip disponuoja savo pajamomis bei turtu, �gytu už šias pajamas. Visiems 

kitiems nepilname�i� nuo keturiolikos iki aštuoniolikos met� sudaromiems sandoriams 

reikalingas t�v� arba r�pintoj� sutikimas, o ne teismo leidimas (CK 2.8 straipsnio 1 dalis). 

Specialios taisykl�s, susijusios su papildoma vaiko turto apsauga, Ispanijoje numato, jog 

nepilname�io vaiko kilnojamieji daiktai, neturintys didel�s vert�s, gali b�ti parduoti ar kitaip 

perleisti, ta�iau nekilnojamasis turtas gali b�ti parduotas ar kitaip perleistas tik gavus išankstin� 

teismo leidim	.83 

Nepilname�i� vaik� atstovavimo santykiams labai svarbu pažym�ti, jog tiek Lietuvos 

šeimos teis�, tiek daugelio kit� šali� teis�s normos �tvirtina t�v� lygyb�s princip	 savo vaik� 

atžvilgiu. Iš pastarojo principu išplaukia ir pagrindin� nuostata, jog visi šeimos klausimai yra 

sprendžiami bendru sutarimu. Pavyzdžiui, Rusijos Šeimos kodekso 31 straipsnio 2 dalyje 

�tvirtintas viena iš principini� nuostat�, kuri reiškia, jog sutuoktini� pareiga savo santykius 

šeimoje kurti tai, kad tai atitikt� tarpusavio gerbimo ir paramos principus, �skaitant ir šeimos 

gerov� bei vaik� prieži�r	 ir vystym	si84. Atsižvelgiant � tai, jog vaik� turtini� teisi� atstovavimo 

teis� yra laiduojama t�vams, CK 3.185 straipsnio 2 dalis nustato, jog t�vai savo nepilname�iam 

vaikui priklausant� turt	 tvarko bendru sutarimu, o tuo atveju, kai kyla interes� konfliktas tarp 

nepilname�io vaiko ir vieno iš jo t�v�, vaiko interesams atstovauja ir sandorius sudaro tas iš 

t�v�, tarp kurio ir vaiko n�ra interes� konflikto. Nepilname�i� vaik� turto tvarkymo bendru 

sutarimu principas neabejotinai išplaukia bendrojo šeimos teis�s principo, kad visi šeimos 

klausimai turi b�ti sprendžiami šeimos nari� tarpusavio sutarimu. Kadangi CK 3.156 straipsnis 

laiduoja t�v� teisi� ir pareig� vaikams lygyb�, tod�l ir atstovaudami vaiko turtin�ms teis�ms 

t�vai veikia bendru sutarimu. Ir tik neradus t�vams priimtino sprendimo, kaip pasielgti su 
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nepilname�i� vaik� turtu, bet kuris iš j� gali kreiptis � teism	. Atitinkamai CK nuostatos, 

ginan�ios vaik� teises ir interesus, nustato ir galimyb� panaikinti vienam iš t�v� ar abiem 

uzufrukto teis�. Tuo tarpu vaik� turtini� teisi� atstovavimo Vokietijoje teisinio reglamentavimo 

pagrindu, teismas pagal pareikšt	 ieškin� yra �galiotas nušalinti vien	 iš t�v� (t�v	 ar motin	) nuo 

atstovavimo vaiko teis�ms apskritai (Vokietijos civilinio kodekso 1628 str. 2 d.). Austrijos teis� 

laiduoja teis� teismin�ms institucijoms priimti sprendim	, vadovaujantis vaiko interesais, jeigu 

tarp t�v� ir vaik� yra interes� konfliktas.85 

Nepilname�i� vaik� �statyminio atstovavimo atžvilgiu svarbu �vertinti ir tai, jog 

atskirais atvejais, j� �statymini� atstov� teises �gyvendina ne abu t�vai, o tik vienas iš j�. CK 

3.190 straipsnis tiesiogiai nustato, jog tuo atveju, kai t�v� valdžia priklauso tik vienam iš t�v�, 

tai vaiko turt	 uzufrukto teise tvarko tik šis t�vas ar motina. T�v� valdžios priklausymas vienam 

iš t�v� gali b�ti kaip t�v� valdžios apribojimo vienam iš j� pasekm�, taip pat santuokos 

nutraukimo ir vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu iš t�v� pasekm�. Tokiais atvejais 

�statyminio atstovavimo vidiniai santykiai susiklosto tik tarp vieno iš t�v� ir nepilname�io vaiko. 

Vaiko turtini� ir neturtini� teisi� ir interes� atstovavimo specifika, neabejotinai, 

pirmiausia, yra nulemta visuotinai pripažinto fakto, jog t�vai turi unikal� status	 savo vaik� 

gyvenime86. Vienu ar kitu teisinio reglamentavimo b�du daugelio šali� teis�je yra pripaž�stama 

t�v� teis� ir pareiga valdyti savo vaik� turt	. Kaip taisykl�, šali� teis�s aktai �tvirtina atskiras 

nuostatas, kurios nustato, jog vaik� turtu t�vai disponuoja bendru susitarimu, o kai kuriais 

atvejais yra reikalaujamas ir teismo leidimas. Svarbu ir tai, jog t�vai vaik� turt	 ir iš jo gaunamas 

pajamas privalo naudoti išimtinai vaiko interesais ir j� priži�r�ti tai, kad jis išlikt�, atliekant visus 

b�tinus veiksmus ir siekiant j� pagausinti. 

Nagrin�ti klausimai, susij� su vaik� turtu ir j� turtini� interes� atstovavimu, leidžia 

pagr�stai daryti išvad	, jog nors daugelis paties vaiko subjektiškumo klausim� yra 

reglamentuojami CK antrosios knygos nuostatomis, visgi jis yra ir savarankiškas šeimos teisini� 

santyki� subjektas. 
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4.2 Sutuoktini� tarpusavio atstovavimas pagal �galiojim� 

4.2.1 �galiojimas atlikti veiksmus, susijusius su 

bendr�j� jungtine nuosavybe 

 

Istorinius aspektu galima išskirti, jog jau Lietuvos statutuose buvo reguliuoti ir atskirti � 

s	lygiškai savarankišk	 teisin� institut	 - sutuoktini� turtiniai santykiai. Pagal to meto teisin� 

reglamentavim	 sutuoktiniai gal�jo tur�ti atskir	 turt	, kuriuo jie disponavo nepriklausomai 

vienas nuo kito, ta�iau jie gal�jo tur�ti ir kitok� turt	 kuris gal�jo b�ti abiej� nuosavyb�, 

�vardintas bendruoju sutuoktini� turtu.87 Iki CK �sigaliojimo šeimos santykius reglamentav�s 

SŠK jau žinojo sutuoktini� bendrosios jungtin�s nuosavyb�s institut	. 

Nagrin�jant sutuoktini� atstovavimo teisinius santykius, valdant, naudojant ir 

disponuojant bendr	ja jungtine nuosavybe, pirmiausia, tikslinga bent jau bendrais požymiais 

�vardinti, kas Lietuvoje ir kitose šalyse yra laikoma bendr	j	 jungtine sutuoktini� nuosavybe, nes 

nuo to priklauso ir atstovavimo santyki� skirtingumas. 

Apskritai galima išskirti, jog pasaulyje egzistuoja trys pagrindiniai modeliai sutuoktini� 

nuosavyb�s88: 

1) bendrosios jungtin�s nuosavyb�s modelis egzistuoja Pranc�zijoje, Šveicarijoje, 

Ispanijoje, Olandijoje, kai kuriose JAV valstijose. Skirting� šali� teisinis reglamentavimas iš 

skirting� pozicij� apibr�žia sutuoktini� turto bendrum	. Pavyzdžiui, pagal Pranc�zijos teis�, visa 

nuosavyb� �gyta po santuokos yra laikoma bendr	j	 jungtine sutuoktini� nuosavybe. Šis 

bendrumo režimas yra �gav�s s	lygin� pavadinim	 – „�sigijimo bendrumas“. Atitinkamai 

pažym�tina, jog pastarasis modelis egzistuoja ir Lietuvos šeimos teis�je. Vadovaujantis CK 3.87 

straipsnio 1 dalyje �tvirtinta nuostata, �statym� nustatytas sutuoktini� turto teisinis režimas 

reiškia, kad turtas, sutuoktini� �gytas po santuokos sudarymo, yra j� bendroji jungtin� 

nuosavyb�. Taigi svarbiausias jungtinio turto �gijimo kriterijus – turto �gijimas po santuokos 

sudarymo; 

2) atskirosios nuosavyb�s režimas yra �sivyrav�s Anglijoje, Austrijoje, Japonijoje. Šiam 

sutuoktini� turto režimui yra b�dinga visiškas sutuoktini� turto atskirumas. Visas turtas 

sutuoktini� �gytas iki santuokos ar po jos yra laikoma asmenine sutuoktini� nuosavybe ir ji 

valdoma, naudojama ir ja disponuojama kiekvieno iš j� savarankiškai. Visai neseniai tik kai 

kuriose šalyse šis turto atskirumo režimas buvo perži�r�tas, �vedant ir bendrosios jungtin�s 

nuosavyb�s institut	 tik kai kuriam šeimos turtui (pvz. šeimos gyvenamajai patalpai); 
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3) s	lyginio turto bendrumo režimas ryškiausias Vokietijoje ir kai kuriose 

Skandinavijos šalyse. Kai kada šis sutuoktini� turto režimas dar vadinamas „atid�to bendrumo“ 

režimu. Atskirai Vokietijoje šis sutuoktini� turto režimas yra �gav�s ir dar vien	 pavadinim	, t.y. 

„prieaugio bendrumas“. Pagal Vokietijos CK �tvirtint	 teisin� reglamentavim	, visi sutuoktini� 

nuosavyb� santuokos metu yra j� atskiroji – asmenin� nuosavyb�. Nutraukiant santuok	, yra 

nustatomos pajamos ir gauta nauda kiekvieno iš sutuoktinio, ir tuo atveju, kai vieno iš j� pajam� 

prieaugis yra didesnis už kito, pastarasis privalo kompensuoti min�t	 skirtum	. Atsižvelgiant � 

sutuoktini� turto teisin� režim	 Vokietijoje, šeimos teis�s normos nustato, jog kiekvienas iš 

sutuoktini� turi teis� savarankiškai valdyti, naudoti ir disponuoti asmenine nuosavybe. 

Vienintelis apribojimas yra nustatytas veiksmams, kuriais siekiama disponuoti visa turima 

nuosavybe, tokiais atvejais yra reikalaujamas kito sutuoktinio sutikimas. 

Atsižvelgiant � aptartus sutuoktini� turto režimo modelius, b�tina išskirti, jog nuo 

priklauso ir atstovavimo santykiai. Atitinkamai, jei sutuoktini� turtas yra kiekvieno iš j� 

nuosavyb�, tai paprastai šiems santykiams bus taikytinos bendrosios atstovavimo normos, 

išskyrus labai retas išimtis. 

Kaip pažymima rus� teis�s doktrinoje, bendrosios jungtin�s nuosavyb�s santykiai 

šeimos teis�je, kaip ir civilin�je teis�je n�ra absoliut�s teisiniai santykiai: santykiuose su 

tre�iaisiais asmenimis vyrauja absoliutumo požymis, ta�iau bendrasavininki� atžvilgiu jie 

pasireiškia kaip s	lyginiai89. 

Kaip pastar�j� santyki� s	lygiškumas pasireiškia Lietuvos šeimos teis�je galima 

atskleisti, analizuojant nustatytas normas, skirtas bendrosios jungtin�s nuosavyb�s valdymui, 

naudojimui ir disponavimui, kartu išskiriant atstovavimo santyki� specifik	 šiuose teisiniuose 

santykiuos. 

CK 3.92 straipsnio 1 dalyje �tvirtinta pamatin� nuostata, jog turtu, kuris yra bendroji 

jungtin� nuosavyb�, sutuoktiniai naudojasi, j� valdo ir juo disponuoja bendru sutarimu. Pastarasis 

principas išplaukia ir iš bendrojo šeimos teis�s principo, pripaž�stamo daugelyje užsienio šali�, 

jog visi šeimos klausimai turi b�ti sprendžiami abipus�s pagarbos ir sutarimu b�du. Siekiant 

palengvinti civilin� apyvart	 ir apsaugoti s	žiningus tre�iuosius asmenis, sudaran�ius sandorius 

su sutuoktiniais, tiek Lietuvos, tiek Rusijos �statymo leid�jas �tvirtina prezumpcij	, jog 

sudarydamas sandorius sutuoktinis veikia kito sutuoktinio sutikimu. Atstovavimo šeiminiuose 

teisiniuose santykiuose aspektu tai gal�t� b�ti �vertinta ne kaip konkretus kito sutuoktinio 

atstovavimas, ta�iau kaip šeimos kaip viseto interes� atstovavimas. Pažym�tina, jog pastaroji 

prezumpcija netaikoma: 

1) jei reikalaujamas kito sutuoktinio rašytinis sutikimas; 
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2) sandor� gali sudaryti tik abu sutuoktiniai kartu. 

Kaip pažymima rus� teis�s doktrinoje šios prezumpcijos reikšm� pasireiškia ne tik 

civilin�s apyvartos skatinimu, bet ir tuo, jog tre�iajam asmeniui, sudaran�iam sandor� su vienu iš 

sutuoktini� nereikia tikrinti, ar kitas sutuoktinis sutinka su min�tu sandoriu.90 Konkret�s 

atstovavimo santykiai CK 3.92 straipsnio 4 dalies pagrindu susiklosto tuo atveju, kai 

�gyvendinama teis� sudaryti sandorius, susijusius su bendr	ja jungtine sutuoktini� nuosavybe 

esan�io nekilnojamojo daikto ar daiktini� teisi� � j� disponavimu ar j� suvaržymu, taip pat 

sandorius d�l bendros �mon�s perleidimo ar teisi� � j	 suvaržymo bei vertybini� popieri�, kurie 

yra bendroji jungtin� sutuoktini� nuosavyb�, perleidimo ar teisi� � juos suvaržymo. Pastar�j� 

sandori� atžvilgiu reikalingas bendras ir aktyvus abiej� sutuoktini� veikimas, išskyrus tuos 

atvejus, kai vienas iš sutuoktini� turi kito sutuoktinio išduot	 �galiojim	 tok� sandor� sudaryti. 

Min�ti sandoriai gali tur�ti esmin�s �takos šeimos gyvenimui, tod�l j� atžvilgiu �statymo leid�jas 

nustato s	lyg	, jog jie gali b�ti sudaromi tik kartu abiej� sutuoktini�, arba turint vieno iš j� 

�galiojim	. Neabejotinai praktikoje gali atsitikti ir taip, jog abu sutuoktiniai �galiot� tre�i	j� 

asmen� veikti savo vardu, sudarant pastaruosius sandorius. Tod�l labai svarbu pažym�ti, jog 

pastaruoju atveju tre�iasis asmuo, veikdamas kaip sutuoktini� atstovas neturi jau aptart� 

asmenini� teisi� ir pareig� kaip šeimos narys. Ta�iau lygiaver�iai pabr�žtina, jog sutuoktiniai, 

išduodami tre�iajam asmeniui �galiojim	 veikti j� vardu negali pažeisti šeimos interes� ir 

ypatingai savo nepilname�i� vaik� teisi�. 

,domu tai, jog Rusijos Šeimos kodeksas nenustato reikalavimo, jog atskiriems 

sandoriams yra b�tinas abiej� sutuoktini� veikimas. Min�to teis�s akto 35 straipsnyje numatyta, 

jog atskir� sandori� atžvilgiu yra reikalaujamas notariškai patvirtintas sutikimas sudaryti atskir	 

sandor�. Kaip jau buvo aptariama aukš�iau darbe, vertinant Lietuvos pavyzdžiu atstovavimo 

santyki� specifik	, toks sutikimas, nors ir notariškai patvirtintas negali b�ti traktuojamas kaip 

sukuriantis konkre�ius atstovavimo santykius. Juolab, jog Rusijos Šeimos kodekse n�ra 

specialios normos, numatan�ios galimybi� sudaryti tarpusavyje atskirus sandorius, ta�iau 

bendrosios Rusijos Civilinio kodekso nuostatos nedraudžia sutuoktiniams sudaryti tarpusavyje 

�statym� nedraudžiamus sandorius, �skaitant ir pavedimo sutart�, taip pat vienašal� sandor� – 

�galiojim	.91 Lyginamuoju aspektu galima tik išskirti, jog Rusijos teis�je reikalaujamas notarinis 

sutikimo patvirtinimas gali b�ti siejamas ir su Lietuvoje reikalaujama �galiojimo forma. 

Atitinkamai, vadovaujantis CK 2.138 straipsnio nuostatomis, eilei sudarom� sandori� reikalingas 

notariškai patvirtintas �galiojimas. 
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,galiojimas, sukuriantis šeiminius atstovavimo santykius, išduotas atlikti atskirus 

juridinius veiksmus, susijusius su bendr	ja jungtine sutuoktini� nuosavybe turi atitikti ne tik 

teis�s akt� reikalaujam	 form	, ta�iau jame turi b�ti ir aiškiai išreikštas �galioto sutuoktinio 

veiklos ribas. Pastaruoju aspektu nagrin�tinos kelios LAT pasiekusios bylos. Pirmojoje iš j� 

gin�o esm� susid�jo iš fakt�, jog sutuoktin� išdav� savo sutuoktiniui �galiojim	 �keisti but	 tuo 

tikslu, jog bus gautas kreditas iš banko tam tikram pirkiniui (konkre�iai bylos atveju – šaldytai 

žuviai pirkti). Tod�l v�liau ieškove tapusi sutuoktin�, teismui nurod�, jog ji �galiojim	 išdav� 

b�tent aukš�iau nurodytu tikslu. Ta�iau ieškov�s teigimu, jos �galiojimo pagrindu nebuvo 

atliekami aptarti pirkimai, tod�l ji mananti, jog sandoriai buvo sudaryti viršijant suteiktus 

�galiojimus. Pirmosios instancijos teismas ieškov�s reikalavim	 pripažinti sandorius, sudarytus 

jos išduoto �galiojimo pagrindu, pripažinti negaliojan�iais patenkino, tuo pagrindu, jog �galiojim	 

butui �keisti panaudojo ne jos vyras, o jos vyro komercin� �mon�. Apeliacin�je instancijoje 

sprendimas taip pat liko nepakeistas ir tik LAT išaiškin�s atskir� teisini� nuostat� reikšm�, 

panaikino žemesni�j� instancij� sprendimus. Pagrindin�s nuostatos, kurias suformavo LAT 

ypatingai glaudžiai susijusios ir su atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose aspektais. 

Teismas nurod�, jog ieškov�s išduotame �galiojime savo vyrui �keisti but	 gaunant kredit	, n�ra 

aptarta, kad gautasis kreditas turi b�ti šaldytai žuviai pirkti, o tik bendrai nurodoma, kad 

�galiojama �keisti but	 kreditui gauti. Tod�l LAT pažymi, jog �galiotojo suteikt� �galiotiniui 

�galinim� ribos apibr�žiamos �galiojime. Taip pat vertindamas pa�ios ieškov�s kaip �galiotojos 

interesus Teismas nurod�, jog realizavus š� �galiojim	 ir �keitus but	, gautas kreditas buvo 

panaudotas gr	žinti anks�iau gaut	 kredit	, kurio gr	žinimas buvo užtikrintas to paties buto 

�keitimu, taigi ir ieškov�s interesais.92 Atsižvelgiant � tai, kas suformuluota LAT praktikoje, 

svarbu pabr�žti, jog teismai svarbiais apsektais tur�t� laikyti ne tik �galiojime nurodytas atstovo 

veiklos ribas, bet ir atstovaujamojo interesus. Pastarasis aspektas aiškiai atsispindi kasacin�je 

instancijoje išnagrin�toje byloje, kurioje ieškovas praš� pripažinti jo sutuoktin�s sudarytus 

sandorius pagal ieškovo išduot	 �galiojim	 valdyti ir tvarkyti vis	 jo turt	, nes pastaroji veik� 

priešingai atstovaujamojo interesais. LAT nustat�, jog turtas d�l kurio buvo sudaryti gin�ijamieji 

sandoriai, buvo sutuoktini� bendroji jungtin� nuosavyb�. Teismas pripažino, jog esan�io gin�o 

atveju nereikalinga spr�sti išduoto �galiojimo teis�tumo klausimo ar �galiotojo tikrosios valios, 

išduodant �galiojim	 veikti jo vardu. Šiuo atveju sandori� neteis�tumas kildinamas iš teis�tai 

išduoto �galiojimo pagrindu atlikt� veiksm� �vertinimo j� atitikimo �galiotojo interesams 

aspektu, tod�l vertintinos tik tos aplinkyb�s, ar šie sandoriai nesuk�l� interes� konflikto93. 

                                                 
92 Žr. LAT CBS teis�j� kolegijos 2000 m. geguž�s 2 d. nutartis c. b. J.-igriejien� v. J.L.-igriejus ir kt., Nr. 3K-3-
335/2000, kat. 42. 
93 LAT CBS teis�j� kolegijos 2005 m. birželio 20 d. nutartis c. b. A. Balsys v. V. Balsien� ir kt., Nr. 3K-3-347/2005, 
kat. 21.4.1.1; 21.4.3; 75.8; 121.20. 
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Atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose aspektu labai svarbios ir CK 3.94 straipsnio 

nuostatos. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog vienas sutuoktinis gali �galioti kit	 sutuoktin� 

savo nuoži�ra valdyti, naudoti turt	, kuris yra j� bendroji jungtin� nuosavyb�, ar disponuoti tokiu 

turtu. Labai svarbu pabr�žti, jog pastarojo straipsnio 4 dalis nustato, jog tokiam turto tvarkymui 

mutatis mutandis taikomos normos, reglamentuojan�ios kito asmens turto administravim	. 

Civilin�s teis�s specialistai, komentuodami atstovavimo instituto ypatybes �vardija, jog turto 

administratorius, kuris administruoja kitam asmeniui nuosavyb�s teise priklausant� turt	, n�ra 

laikomas asmens, kurio turt	 jis administruoja atstovu. Pavyzdžiui, Vokietijos teis�s doktrinoje 

n�ra vieningos nuomon�s d�l turto administravimo ir atstovavimo tarpusavio santykio. Vieni 

autoriai administratori� laiko tarnybos funkcijas vykdan�iu asmeniu, kiti kitam asmeniui 

nuosavyb�s teise priklausan�io turto administratori� laiko to asmens atstovu pagal �statym	, 

ta�iau tik turto, kur� administruoja, atžvilgiu.94 Taip pat pažym�tina, jog Lietuvos teis�s 

doktrinoje taip pat pripaž�stama, jog administravimo teisiniams santykiams, nors šie ir n�ra 

atstovavimo santykiai mutatis mutandis gali b�ti taikomos atstovavimo normos. Tod�l vertinant 

CK 3.94 pirmosios ir ketvirtosios dalies nuostatas b�tina �vertinti turto administravimo ir 

sutuoktini� atstovavimo santyk�. Atsižvelgiant � tai, jog administratoriumi yra laikomas asmuo, 

kuris administruoja kitam asmeniui nuosavyb�s teise priklausant� turt	, pažym�tina, jog 

sutuoktini� atveju, yra administruojama ne kitam asmeniui priklausanti nuosavyb�, o abiej� 

sutuoktini� bendroji jungtin� nuosavyb�. Tod�l šis aspektas negali b�ti paliktas nuošalyje. Be 

viso to, atkreiptinas d�mesys, jog vienas sutuoktinis laisva valia gali �galioti kit	 sutuoktin� savo 

nuoži�ra valdyti, naudoti turt	, kuris yra bendroji jungtin� nuosavyb�, ar disponuoti tokiu turtu, 

sudarant sutart� ar išduodant �galiojim	. Tod�l paneigti, jog tokiu atveju susiklosto atstovavimo 

teisiniai santykiai n�ra jokio juridinio pagrindo. Kaip numato CK 3.94 straipsnio 2 dalis, jeigu 

vienas sutuoktinis yra išvyk�s ar d�l kit� svarbi� priežas�i� negali tvarkyti bendro turto, kitas 

sutuoktinis gali kreiptis � teism	, prašydamas teismo leidimo vienam tvarkyti tok� turt	. Šiuo 

pagrindu teismas išduoda leidim	 tvarkyti bendr	 turt	, jeigu kreip�sis � teism	 sutuoktinis �rodo, 

kad tokio leidimo iš davimas atitinka šeimos interesus arba reikalingas bendro sutuoktini� verslo 

poreikiams tenkinti, arba delsimas padaryt� esmin�s žalos šeimos interesams (CK 3.32 str. 2 d., 

3.93 str. 2 d., 3.92 str. 3 d.). Kaip jau buvo min�ta pastarieji teisiniai santykiai savo prigimtimi 

bendr	ja prasme atitinka sutuoktini� tarpusavio atstovavimo santykius, kadangi vienas 

sutuoktinis tvarkydama turt	, nors tiesiogiai neveikia kito vardu, ta�iau veikia šeimos interesais, 

kas sudaro ir kito sutuoktinio interes� element	. Kadangi, kaip jau buvo min�ta, turtotvarkymui  

mutatis m tandis taikomi CK 4.236–4.252 straipsniai (CK 3.94 str. 4 d.), teismo nutartimi, kuria 

vienam iš sutuoktini� išduodamas leidimas tvarkyti bendr	 turt	, paprastai tur�t� b�ti nustatyta 

                                                 
94 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 258. 
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turto tvarkymo r�šis – paprastas ar visiškas turto tvarkymas (CK 4.239 str. 2 d.), o prireikus – ir 

tokio tvarkymo apribojimai. Jeigu turto tvarkymo r�šis teismo nutartimi nenustatyta, laikoma, 

kad tai – paprastasis turto tvarkymas (CK 4.239 str. 2 d.). Tod�l ypatingai svarbu aptarti kokius 

teisinius �galinimus turi vienas sutuoktinis, esant skirtingoms turto tvarkymo r�šims. Paprastojo 

turto tvarkymo atveju sutuoktinis turi atlikti visus veiksmus, b�tinus bendram turtui išsaugoti 

arba jo naudojimui pagal tikslin� paskirt� užtikrinti (CK 4.239 str.1 d.), t.y. priimti turto 

duodamus vaisius ir pajamas, apmok�ti skolas, iš bendro turto gautas l�šas saugiai investuoti, 

atlikti kitus su bendro turto valdymu ir naudojimu susijusius veiksmus be teis�s keisti turto 

tikslin� paskirt�, j� perleisti ar suvaržyti teises � j� (CK 4.240 str.). Visiško turto tvarkymo atveju 

bendr	 turt	 tvarkantis sutuoktinis turi ne tik išsaugoti tok� turt	, bet ir j� gausinti, valdyti ir 

naudoti turt	 tokiems tikslams, kurie yra palankiausi abiem sutuoktiniams (šeimai), kaip naudos 

gav�jui (CK 4.239 str. 1 d.). Bendro turto visiško tvarkymo atveju sutuoktiniui greta teisi�, nu 

matyt� CK 4.240 straipsnyje, suteikiama ir teis� disponuoti turtu (perleisti, �keisti, kitaip suvar 

žyti teises � j�, keisti turto tikslin� paskirt�) (CK 4.241 str.). 

CK 3.3 straipsnyje �tvirtintas lygiateisiškumo principas reiškia, kad sutuoktiniai turi 

lygias turtines ir asmenines neturtines teises, jie turi lygias teises ir vienod	 civilin� atsakomyb� 

vienas kitam ir vaikams visais šeimos gyvenimo klausimais. Valdydami, naudodami ir 

disponuodami bendr	j	 jungtine nuosavybe ji negali veikti atsietai nuo šeimos interes�, o 

ypatingai nuo nepilname�i� vaik� teis�s � saugias ir tinkamas gyvenimo s	lygas. Atkreiptinas 

d�mesys, jog sutuoktinis �galiotas veikti kito vardu, privalo veikti ne tik �galiotojo, bet ir 

bendrais šeimos bei vaik� interesais. 

Apibr�žiant šeimos interes� s	vok	 tikslinga paanalizuoti CK 3.109 straipsnio 2, 3 ir 4 

dalis. Pastarosios teis�s normos tiesiogiai nereglamentuoja sutuoktini� tarpusavio atstovavimo 

santyki�, ta�iau nustato bendruosius sutuoktini� atsakomyb�s pagal sudarytus sandorius 

principus. Kaip nustatyta CK 3.109 straipsnio 2 dalyje kiekvienas sutuoktinis turi teis� sudaryti 

sandorius, b�tinus išlaikyti šeimos nam� �k� ir užtikrinti vaik� aukl�jim	 bei švietim	. Pagal 

prievoles, kylan�ias iš toki� sandori�, sutuoktiniai atsako solidariai, nesvarbu, koks j� turto 

teisinis režimas, išskyrus atvejus, kai sandorio kaina yra aiškiai per didel� ir neprotinga. To 

paties straipsnio 3 dalyje �tvirtinta nuostata eliminuojanti solidari	j	 sutuoktini� atsakomyb� 

pagal prievoles, tuo atveju, kai vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskol	 ar 

perka preki� išsimok�tinai, kai tai n�ra b�tina bendriems šeimos poreikiams tenkinti. Pastaroji 

nuostata suponuoja bendr	j	 taisykl�, jog bendrieji šeimos poreikiai turi prioritet	 prieš atskiro 

sutuoktinio vali	. CK 3.109 straipsnio 3 dalyje �tvirtinti principai ypatingai glaudžiai susij� ir su 

sutuoktini� pareigomis, sukuriant atstovavimo santykius, kadangi pastaroji nuostata skelbia, jog 

sutuoktiniai, prisiimdami ir vykdydami prievoles, susijusias su šeimos poreiki� tenkinimu, 
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privalo elgtis lygiai taip pat apdairiai ir r�pestingai, kaip ir priimdami ir vykdydami savo 

asmenines prievoles.tokiu b�du �statymo leid�jas �tvirtina jokiu b�du ne asmenini� interes� 

proretiškum	 prieš šeimos poreikius, ta�iau nustato kiekvieno iš sutuoktini� pareig	 elgtis taip 

apdairiai, kaip tai daryt� atsakingas ir protingas žmogus, prisiimdamas asmenines prievoles. CK 

3.33 straipsnio norma taip pat reikalauja, kad teismas sutuoktini� gin�us spr�st� atsižvelgdamas � 

visos šeimos interesus. Tai reiškia, kad tokiais atvejais teismas vadovaujasi ne vieno, bet 

bendrais abiej� sutuoktini� interesais, j� nepilname�i� vaik� interesais bei CK 1.5 straipsnyje 

�tvirtintais teisingumo, protingumo ir s	žiningumo kriterijais.95 Pastaroji teisin� pozicija leidžia 

�vertinti šeimos intereso turinio elementus ir kryptingai vertinti �galiotojo sutuoktinio veiksmus 

šeimos intereso poži�riu. 

Pasteb�tina, jog Vokietijos civilinio kodekso 1357 straipsnyje taip pat nustatyta, jog abu 

sutuoktiniai, nepriklausomai nuo to, kas iš ties� valdo nam� �k� abu yra atsakingi už atsiradusias 

prievoles. Bet kokie sandoriai yra susij� su abiem sutuoktiniais jeigu96: 

1) tai susij� su tinkamu šeimos gyvenimo apr�pinimu ir jos poreikiais; 

2) aplinkyb�s nereikalauja kitokio elgesio; 

3) sutuoktiniai negyvena skyrium; 

4) sutuoktiniai vedybin�je sutartyje n�ra susitar� riboti ar netaikyti pasekmi� d�l 

toki� sandori� ir tai yra žinoma tretiesiems asmenims, arba tinkamai �registruota viešame 

registre. 

Vokietijos teis�s doktrinoje, komentuojant pastar	j	 nuostat	 ir siekiant atskleisti, kas 

laikytina šeimos interesais, nurodoma, jog tai yra tokie sandoriai, kurie yra glaudžiai susij� su 

kasdieniniu šeimos gyvenimu, t.y. šeimos apr�pinimu maistu, drabužiais ar pirkiniais šeimos 

�kiui. , pastar	j	 samprat	 nepatenka sandoriai, kurie fundamentaliai palie�ia ar pakei�ia šeimos 

gyvenimo s	lygas97. Tokie sandoriai, kuriuos vienam sutuoktiniui yra draudžiama sudarin�ti, gali 

b�ti sudaryti abiej� sutuoktini� kartu ir teisiškai b�ti bendrai atsakingais už prisiimtas prievoles. 

Kaip pažymima Pranc�zijos teis�s praktik�, bendr	ja jungtine nuosavybe sunkiau 

disponuoti nei daline nuosavybe, kadangi bet kokie sandoriai ar susitarimai privalo b�ti atliekami 

bendru susitarimu.98 

Teismin�s prieži�ros (tiksliau sakant perži�ros) �virtinimas CK, reikalaujant teismo 

leidimo, siekiant sudaryti sandor� d�l nekilnojamojo turto, kuris yra pripažintas šeimos turtu, 

                                                 
95 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 75. 
96 Gottwald P., Schwab D., Butter E. Family and succession law in Germany. – Hague-London-Boston: Kluwer law 
international, 2001. P. 55. 
97 Gottwald P., Schwab D., Butter E. Family and succession law in Germany. – Hague-London-Boston: Kluwer law 
international, 2001. P. 55. 
98 <http://www.notaires.fr/notaires/notaires.nsf/V_TC_PUB/SMSD-5WFF35>; prisijungimo laikas: 2006 m. 
rugs�jo 5 d.  
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nepriklausomai kuriam iš sutuoktini� toks turtas priklauso, skirtas patikrinti, ar teis�t� atstov� 

siekiai sudaryti atitinkamus sandorius nepažeis vaiko teisi�, pagerins ar bent nepablogins turimos 

vaiko pad�ties, nesusiaurins turim� ar b�sim� vaiko turtini� teisi�. 

Tam tikras sutuoktini� tarpusavio atstovavimo aspektas (gal kiek daugiau procesinio) 

atskleistas ir LAT apžvalgoje d�l teismo leidim� išdavimo99. Pastarojoje nurodoma, jog jeigu 

sutuoktiniai turi nepilname�i� vaik�, prašymas išduoti teismo leidim	 nekilnojamojo daikto, 

kuris yra šeimos turtas, sandoriui sudaryti, paduodamas abiej� sutuoktini� vardu ir abiej� 

sutuoktini� pasirašomas (CK 3.85 str. 2 d., CPK 443 str. 2 d., 111 str. 1 d., 2 d. 6 p.). Jeigu tok� 

prašym	 paduoda (pasirašo) tik vienas iš sutuoktini�, teismas konstatuoja, jog prašymas 

neatitinka procesinio dokumento turinio reikalavim�, išskyrus atvejus, kai pareišk�jas pateikia 

kito sutuoktinio išduot	 notariškai patvirtint	 �galiojim	 (CPK 57 str. 2 d.), suteikiant� teis� 

pareišk�jui kreiptis � teism	 d�l leidimo perleisti nuosavyb�s teis� � šeimos turt	 arba ši	 teis� 

suvaržyti išdavimo (CPK 59 str. 2 d.). Nors kaip jau buvo min�ta pastaroji nuostata daugiau 

susijusi su procesinio atstovavimo aspektais, ta�iau nepaneigtina, jog ši taisykl� reikšminga ir 

materialiniams teisiniams santykiams tiek, kiek sutuoktinio išduotas �galiojimas �takos v�lesnius 

materialinius teisinius santykius. Aišku, jog išduotas �galiojimas kreiptis � teism	 vieno 

sutuoktinio vardu gauti leidim	 atlikti veiksmus su šeimos turtu, nereiškia, jog jis �galina ta pat� 

sutuoktin� sudaryti ir sandor� jo vardu. Ta�iau toks Teismo apibendrinimas tiesiogiai susij�s ir su 

materialin�mis teis�s normomis, �pareigojan�iomis atskirus veiksmus atlikti tik bendrai arba 

atstovaujant vienas kit	 �galiojimo pagrindu. 

Apibendrintai galima pasteb�ti, jog sutuoktini� atstovavimo santykiai, valdant, 

naudojant ir disponuojant bendr	ja jungtine nuosavybe, susij� su tam tikrais apribojimais, kurie 

pirmiausia yra susij� su sutuoktini� subjektyvi� teisi� �gyvendinimo ribojimais, susijusiais su 

nepilname�i� vaik� interes� ir visos šeimos gerov�s apsauga. 

                                                 
99 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo teis�j� senato 2003 m. birželio 20 d. nutarimas nr. 41 D�l �statym� taikymo 
teism� praktikoje, nagrin�jant bylas d�l teismo leidim� išdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus 
taisykles . 
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4.2.2 �galiojimas atlikti veiksmus, susijusius su 

asmenine vieno iš sutuoktini� nuosavybe 

Nagrin�jamos temos atžvilgiu svarbu pabr�žti, jog sutuoktini� tarpusavio atstovavimo 

santyki� specifika, išskirtina bendrosios jungtin�s ir asmenin�s nuosavyb�s aspektu, reikšminga 

tik toms valstyb�ms, kuriose teisinis reglamentavimas apskritai numato bendrosios jungtin�s 

nuosavyb�s režim	. 

Kaip jau buvo min�ta aukš�iau šiame darbe vienoje iš valstybi� grupi� visas turtas 

sutuoktini� �gytas iki santuokos ar po jos yra laikoma asmenine sutuoktini� nuosavybe ir ji 

valdoma, naudojama ir ja disponuojama kiekvieno iš j� savarankiškai. Kaip pažymima, 

komentuojant Suomijoje egzistuojant� asmenin�s sutuoktini� nuosavyb�s režim	, sutuoktiniai 

gali sudaryti �vairius kontraktus su tre�iaisiais asmenimis ir vienas su kitu. 

Lietuvoje �statymiškai �tvirtintas sutuoktini� bendrosios jungtin�s nuosavyb�s režimas, 

kai nuosavyb� priklauso abiem sutuoktiniams, jei jis �gytas po santuokos sudarymo. Ta�iau iki 

santuokos sudarymo momento neabejotinai kiekvienas subjektas gali jau tur�ti tam tikras teises � 

atskir	 turt	. Tod�l vadovaujantis CK 3.89 straipsniu, asmenine sutuoktini� nuosavybe 

pripaž�stamas turtas, abiej� sutuoktini� atskirai �gytas iki santuokos. Pažym�tina, jog tai t�ra 

vienas iš pagrind�, kuriems esant turtas yra pripaž�stamas asmenine kiekvieno iš sutuoktini� 

nuosavybe. 

Apskritai sutuoktini� asmenin� nuosavyb� gali b�ti bendrais bruožais apib�dinta, kaip: 

1) nuosavyb�, priklausanti kiekvienam iš sutuoktini� dar iki santuokos sudarymo; 

2) nuosavyb�, �gyta santuokos metu kaip dovana, paveld�jimas ir kiti neatlygintinai 

sandoriai. 

Tod�l bendriausia prasme galima teigti, jog sutuoktini� asmenin� nuosavyb�s režimas 

sietinas tek su jos �gijimo momentu, tiek su nuosavyb�s teis�s �gijimo pagrindu. 

Pagrindin� teisin� nuostata, numatanti sutuoktini� atstovavimo santyki� galimyb�, 

susijusi	 su asmeniniu turtu, yra �tvirtinta CK 3.97 straipsnio 4 dalyje. Pastaroji teisin� nuostata 

numato, jog vienas sutuoktinis turi teis� �galioti kit	 sutuoktin� tvarkyti turt	, kuris yra jo 

(pirmojo sutuoktinio) asmenin� nuosavyb�, ir tai, jog tokiu atveju sutuoktini� tarpusavio 

turtiniams santykiams taikomos normos, reglamentuojan�ios atstovavimo teisinius santykius. 

Nagrin�jamos temos specifika �galina išskirti, koks esminis skirtumas egzistuoja tarp 

�galiojimo veikti kito sutuoktinio vardu santykiuose su tre�iaisiais asmenimis d�l bendrosios 

jungtin�s nuosavyb�s ir asmenin�s sutuoktini� nuosavyb�s. Vis� pirma pamin�tina, jog 

santykiuose d�l bendrosios jungtin�s nuosavyb�s jau pats �statymo leid�jas atskirais atvejais 

�pareigoja abu sutuoktinius veikti bendrai arba sukurti atstovavimo teisinius santykius, tuo tarpu, 

santykiuose d�l asmenin�s sutuoktini� nuosavyb�s tokio �pareigojimo n�ra. CK 3.97 straipsnio 1 
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dalyje nustatyta, jog turtu, kuris yra asmenin� vieno sutuoktinio nuosavyb�, šis sutuoktinis 

naudojasi, j� valdo bei juo disponuoja savo nuoži�ra. Ta�iau kitaip nei bendrojo atstovavimo 

teisiniuose santykiuose, atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose netgi asmenin�s 

sutuoktini� nuosavyb�s atžvilgiu CK 3.97 straipsnio 1 dalyje �tvirtinti atskiri apribojimai, t.y. 

numatyta, jog turto, kuris pripaž�stamas šeimos turtu, valdymui, naudojimui ir disponavimui juo 

taikomi nustatyti apribojimai. Pastarieji glaudžiausiai susij� su valstybin�s kontrol�s 

mechanizmu, kur� atlieka teismai. CK 3.85 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog sutuoktinis, kuris 

yra nekilnojamojo daikto, priskirto šeimos turtui, savininkas, gali perleisti nuosavyb�s teis� � j�, 

�keisti ar kitaip suvaržyti teises � j� tik gav�s kito sutuoktinio rašytin� sutikim	, o jeigu 

sutuoktiniai turi nepilname�i� vaik�, nekilnojamojo daikto, kuris yra šeimos turtas, sandoriams 

sudaryti b�tinas teismo leidimas. Pastarieji apribojimai neabejotinai yra susij� tiek su 

nepilname�i� vaik� teisi� apsauga, tiek ir su šio turto paskirtimi, t.y. šeimos poreiki� tenkinimu. 

Vadovaujantis pastarosiomis teisin�mis nuostatomis, b�tina pabr�žti, jog vieno 

sutuoktinio �galiojimas kit	 sutuoktin� veikti pirmojo vardu sudarant sandorius d�l asmenin�s 

nuosavyb�s, negali pakeisti nei šeimos turto teisinio režimo, nei jam taikom� apribojim�. 

,galiojimas veikti pirmojo sutuoktinio vardu papildomai �galint� ir kit	 sutuoktin� laikytis ne tik 

bendr�j� atstovavimo teisini� princip�, ta�iau ir tinkamai �gyvendinti savo atstovaujamojo teises, 

�skaitant ir imperatyvius �statyminius reikalavimus (pvz. gauti teismo leidim	). 

Nagrin�jant sutuoktinio �galiojim	 veikti jo vardu, naudojant, valdant pirmojo asmenin� 

nuosavyb� ar disponuojant ja, pažym�tina, jog b�tina pamin�ti ir nesusituokusi� asmen� ši� 

santyki� ypatybes. Atsižvelgiant � tai, jog sugyventiniams n�ra taikomas bendrosios jungtin�s 

nuosavyb�s �statyminis režimas, aišku, jog j� nuosavyb� laikytina asmenine kiekvieno iš j� 

nuosavybe. Ir nors šiems asmenims netaikomas šeimos turto teisinis režimas, ta�iau �statymo 

leid�jas numato bendrai naudojamo turto režim	. Atkreiptinas d�mesys, jog CK 3.233 

straipsnyje �tvirtinti apribojimai susij� su turtu, kuris pripaž�stamas bendrai naudojamu turtu. 

Kaip numato šio straipsnio norma, sugyventinis be kito sugyventinio rašytinio sutikimo neturi 

teis�s parduoti, dovanoti ar kitokiu b�du perleisti, išnuomoti, �keisti j� bendrai �gyt	 ir 

naudojam	 turt	 ar kitaip suvaržyti teises � j�. Ta�iau jeigu vienas iš sugyventini� �galiot� kit	 

veikti jo vardu ir sudaryti sandorius su jam asmenin�s nuosavyb�s priklausan�iu, bet bendrai 

naudojamu turtu, reikšt�, jog jis jau išreišk� savo vali	, t.y. tai b�t� vertintina ir kaip pastarojo 

sutikimas. 

Pažym�tina, jog darbe jau buvo min�ta, jog šeimos turto teisinis režimas �pareigoja 

sutuoktinius gauti teismo leidim	 atlikti veiksmus su šiuo turtu, jei šeimoje yra nepilname�i� 

vaik�. Pastarosios nuostatos netgi bendrai naudojamo turto atžvilgiu pasigendama, turtini� 

santyki� tarp sugyventini� reglamentavime. Europos konvencija d�l nesantuokini� vaik� teisinio 
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statuso100 numato, jog stengiamasi pagerinti nesantuokini� vaik� teisin� status	, mažinant 

skirtumus tarp j� ir santuokini� vaik� teisinio statuso, kuris teisiškai ir socialiai yra nepalankus 

pirmiesiems. Ta�iau akivaizdu, jog Lietuvoje nesantuokini� vaik� teis�s � gyvenam	j� b�st	 ir 

kitas materialines vertybes ginamos mažiau nei santuokini� vaik�. Analizuojant vaiko teises � 

gyvenam	j	 patalp	 užtikrinim	, matyti, jog esama teisin� baz� pagrindin� d�mes� skiria 

vaikams, augantiems šeimoje. Šiuo aspektu tikslinga b�t� �statymo leid�jui apsvarstyti galimyb� 

papildyti min�t	 CK straipsn� ir numatyti tam tikr	 valstybin� kontrol�, siekiant apsaugoti ne 

šeimoje augan�i� vaik� teises ir teis�tus interesus. 

                                                 
100 Valstyb�s žinios, 1997, Nr. 60-1404. 
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5. VEIKIMO, VIRŠIJANT SUTEIKTUS �GALIOJIMUS AR 

PAŽEIDŽIANT ATSTOVAUJAMOJO INTERESUS, 

TEISIN�S PASEKM�S 

 
Atstovavimas šeiminiuose teisiniuose santykiuose negali b�ti siaurai traktuojamas tik 

kaip sutuoktini� tarpusavio atstovavimas. Nagrin�ti aspektai atskleidžia, jog šeiminiai 

atstovavimai santykiai suklosto ir tarp nepilname�i� vaik� ir j� teis�t� atstov� (t�v�, �t�vi�, 

glob�j�, r�pintoj�). Pastaruoju aspektu galima išskirti dvi grupes teisini� nagrin�tin� pasekmi�: 

1) teisin�s pasekm�s, kylan�ios iš netinkamo vaik� interes� atstovavimo; 

2) teisin�s pasekm�s, veikiant vieno sutuoktinio vardu be �galiojimo ar viršijant 

suteiktus �galiojimus bei pažeidžiant atstovaujamojo sutuoktinio interesus. 

Pirmuoju atveju nagrin�tinos teisin�s pasekm�s, susijusios su sandori� pripažinimu 

negaliojan�iais, kai teis�ti nepilname�io vaiko atstovai be išankstinio teismo leidimo sudaro 

sandorius, numatytus CK 3.188 straipsnio 1 dalyje. Pastarasis draudimas apima: perleisti, �keisti 

savo nepilname�i� vaik� turt	 ar kitaip suvaržyti teises � j�; savo nepilname�i� vaik� vardu 

priimti ar atsisakyti priimti palikim	; sudaryti nepilname�i� vaik� turto nuomos sutart� ilgesniam 

nei penkeri� met� terminui; nepilname�i� vaik� vardu sudaryti arbitražin� susitarim	; 

nepilname�i� vaik� vardu sudaryti paskolos sutart�, jeigu sutarties suma viršija keturi� 

minimali� alg� dyd�; investuoti nepilname�i� vaik� pinigines l�šas, jeigu j� suma viršija 

dešimties minimali� m�nesini� alg� dyd�. Akivaizdu, jog pastarieji sandoriai gal�t� ypatingai 

�takoti nepilname�i� vaik� turtines teises ir interesus, tod�l pažeidus �statymin� reikalavim	 gauti 

išankstin� teismo leidim	 šiems sandoriams, �statymo leid�jas numato pažeist� vaik� teisi� 

gynimo b�d	. CK 3.188 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog pažeidus š� reikalavim	, sandoris gali 

b�ti pripažintas negaliojan�iu pagal vaiko, vieno iš jo t�v� ar j� �p�dini� ieškin�. Šeimos teis�s 

doktrinos specialistai pastar	j	 norm	 vertina gan�tinai kontraversiškai. Pastar�j� nuomone, ši 

norma yra gana �domi, kadangi suteikiama pa�iam vaikui teis� ginti pažeistas teises. Kaip šios 

nuomon�s pagrindimas pateikiama, jog CK 3.188 straipsnio 1 dalyje nurodyta daugelis sandori�, 

kuri� vaikai arba apskritai negali sudaryti, arba gal�t� sudaryti tik r�pintojo sutikimu, tod�l 

abejojama vaiko teise, neturin�io teis�s sudaryti tok� sandor�, pareikšti ieškin� teisme d�l tokio 

sandorio pripažinimo negaliojan�iu, sutinkamai su CPK 38 straipsnio norma, kuri nustato, jog 

nepilname�iai nuo 14 met� gali savarankiškai kreiptis � teism	 tik d�l t� teisini� santyki�, 

kuriuose jie turi visišk	 veiksnum	101. B�t� galima pilnai sutikti su pastar	ja teisine kritika, 

ta�iau nor�t�si atkreipti d�mes� � sekant� aspekt	. Nors vadovaujantis teis�s aktais, vaiku 

laikomas asmuo iki 18 met�, išskyrus tam tikras išimtis, ta�iau vaiko, kurio teis�s pažeistos iki 

                                                 
101 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. – Vilnius: Justitia, 2006. P. 191-192. 
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šio amžiaus ribos, gal�t� b�ti ginamos ir v�liau, t.y. kai pastarasis sulaukia pilnametyst�s. 

Pilnametyst� neatima iš subjekto teis�s � gynyb	, nors teisine prasme jis jau yra prarad�s vaiko 

status	. Tod�l manytina, jog pastaroji norma gal�t� b�ti vertintina, kaip perspektyvin� vaiko 

teisi� gynimo priemon�. 

CK 1.92 straipsnyje numatyta, jog jeigu asmens atstovo �galiojimus apribojo �statymai ir 

atstovas šiuos apribojimus viršija, toks sandoris gali b�ti pripažintas negaliojan�iu pagal 

atstovaujamojo ieškin�. Pasteb�tina, jog nepilname�i� vaik� atstov� �galiojimus apibr�žia b�tent 

�statymas, tod�l tais atvejais, kai teis�t� atstov� �galiojimai viršyti, pats atstovaujamasis gal�t� 

pareikšti ieškin� teisme d�l sandorio negaliojimo. Pastaroji teisin� nuostata negal�t� b�ti taikoma 

atsietai nuo šeimos teisinius santykius ir civilin� procesin� veiksnum	 reglamentuojan�i� norm�. 

Tod�l atsižvelgiant � tai, jog vaikas negal�t� šiuo atveju b�ti ieškovu teisme d�l civilinio 

procesinio veiksnumo netur�jimo, vaiko teises ir teis�tus interesus gal�t� ginti kitas iš t�v�, kuris 

nesudar� �galiojimu viršijan�io sandorio, arba ginant vieš	j� interes	 – valstybin� vaiko teisi� 

apsaugos tarnyba arba prokuroras. 

Nagrin�jant sutuoktini� netinkamo tarpusavio atstovavimo santyki� teisines pasekmes, 

tikslinga iškirti ir kelet	 esmini� moment�: 

1) teisines pasekmes galima sieti su paties �aliojimo pripažinimu negaliojan�iu; 

2) teisines pasekmes sieti sandori�, sudaryt� �galiojimo pagrindu, pripažinimu 

negaliojan�iais. 

Labai teisingi yra pažymima Rusijos šeimos teis�s doktrinoje, jog šeimos teisiniuose 

santykiuose gali b�ti taikomi visi pažeist� teisi� gynimo b�dai, numatyti bet kuriems kitiems 

civiliniams teisiniams santykiams102. CK 1. 138 straipsnyje tarp numatyt� civilini� teisi� gynimo 

b�d� yra ir teismo teis�, nutraukti ar pakeisti teisin� santyk�. Neabejotinai paties �galiojimo ar jo 

pagrindu sudaryto sandorio pripažinimas negaliojan�iais nutraukia atstovavimo teisinius 

santykius pirmuoju atveju ir kitus civilinius teisinius santykius pagal sudarytus sandorius 

(antruoju atveju). 

,galiojimo pripažinimas negaliojan�iu neatsietinas nuo pagrindin�s sampratos, jog tai 

yra vienašalis sandoris, tod�l jam taikytini visi sandori� negaliojimo teisiniai pagrindai. 

Vadovaujantis CK 1.136 straipsnio 2 dalies nuostata civilin�s teis�s ir pareigos 

atsiranda: iš sutar�i� ir kitoki� sandori�, taip pat, nors �statym� ir nenumatyt�, bet jiems 

neprieštaraujan�i� sandori�. Sandoriais yra laikomi asmen� veiksmai, kuriais siekiama sukurti, 

pakeisti arba panaikinti civilines teises ar pareigas (CK 1.63 str. 1 d.). Bet kuris sandoris galioja, 

esant visoms šioms s	lygoms: 

1) sandor� sudarantys asmenys turi b�ti veiksn�s; 

                                                 
102 
��
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 �. �. �������� ����: y������. - 
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, 2004. �. 64. 
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2) sandorio turinys turi atitikti �statyme numatytu reikalavimus; 

3) valios išreiškimas turi atitikti sandorio dalyvi� tikr	j	 vali	; 

4) sandoris turi b�ti išreikštas �statyme nustatyta forma. 

Atitinkamai �galiojimo kaip vienašalio sandorio atveju labai svarbu, kad 

atstovaujamasis (�galiotojas) išreikšt� savo tikr	j	 vali	 - siek� �galioti kit	 asmen� veikti jo 

vardu. Ta�iau tai negali b�ti suprantam abstrak�iai, kaip patvirtinama teism� praktikoje, siekiant 

gin�yti �galiotojo valios pažeidim	, b�tina, jog �galiojime b�t� aptarta konkreti ne tik paties 

�galiojimo paskirtis, bet ir konkretus tikslas, kad �galiojimo pagrindu gauto tas tikros materialin�s 

vertyb�s bus panaudotos konkre�iam tikslui, priešingu atveju, pastar	j� �galiojim	 pripažinti 

negaliojan�iu n�ra teisinio pagrindo. Šiuo aspektu pamin�tina konkretus LAT nagrin�tas teisinis 

gin�as d�l �galiojimo pripažinimo negaliojan�iu. Ieškov� (sutuoktin�) praš� teismo pripažinti jos 

išduot	 �galiojim	 atsakovui (sutuoktiniui) negaliojan�iu, remiantis tuo, jog �galiojimo pagrindu 

�keitus sutuoktini� but	 gautas kreditas buvo panaudotas ne pagal paskirt� ir d�l šios priežasties 

ieškov� teig�, jog �galiojim	 suteik� apgaul�s �takoje. Žemesni�j� instancij� teismai tenkino 

ieškov�s reikalavim	 ir pripažino min�t	 sandor� negaliojan�iu, nes teismo nuomone, ieškovei 

buvo aiškinamas kitas paskolos gavimo tikslas, negu paskola buvo panaudota, tod�l ieškov� 

buvo apgauta, o toks sandoris, sudarytas apgaul�s �takoje negalioja. Ta�iau LAT kasacine tvarka 

išnagrin�j�s min�t	 gin�	, nurod�, jog �galiotojo suteikt� �galiotiniui �galinim� ribos 

apibr�žiamos �galiojime, o pastarajame �galiojime buvo tik bendrai nurodoma, jog �galiojama 

�keisti but	 kreditui gauti, tod�l Tesimo nuomone n�ra pagrindo pripažinti š� �galiojim	 

negaliojan�iu.103 

Atsižvelgiant � jau aptart	 �galiojimo kaip vienašalio sandorio pripažinimo negaliojan�iu 

teisin� galimyb�, galima išskirti kelet	 esmini� CK numatyt� teisini� pagrind�, kuriems esant ir 

�galiojimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose atveju, �galiojimas b�t� pripažintas negaliojan�iu: 

1) imperatyvioms �statymo normoms prieštaraujan�io sandorio negaliojimas (CK 

1.80 str.); 

2) viešajai tvarkai ir gerai moralei prieštaraujan�io sandorio negaliojimas (CK 1.81 

str.); 

3) tariamo sandorio negaliojimas (CK 1.82 str.); 

4) apsimestinio sandorio negaliojimas (CK 1.83 str.); 

5) d�l suklydimo sudaryto sandorio pripažinimas negaliojan�iu (CK 1.90 str.); 

                                                 
103 LAT CBS teis�j� kolegijos 2000 m. geguž�s 2 d. nutartis c. b. J.-igriejien� v. J.L.-igriejus ir kt., Nr. 3K-3-
335/2000, kat. 42. 
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6) d�l apgaul�s, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat d�l 

šalies atstovo piktavališko susitarimo su antr	ja šalimi ar d�l susid�jusi� sunki� aplinkybi� 

sudaryto sandorio pripažinimas negaliojan�iu (CK 1.91 str.); 

7) �galiojimus viršijusio atstovo sudaryto sandorio negaliojimas (CK 1.92 str.); 

8) sandorio negaliojimas d�l �statym� reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo 

(CK 1.93 str.) ir pan. 

Atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose aspektu labai svarbu išskirti, kurie iš 

sutuoktiniams suteikt� �galiojim� turi b�ti atitinkamo teisin�s formos. Pagrindas pripažinti vieno 

iš sutuoktini� išduot	 �galiojim	 negaliojan�iu yra ir jo formos neatitikimas �statym� 

reikalaujamai. CK 2.138 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog notariškai privalo b�ti patvirtinti ir šie 

�galiojimai: �galiojimas sudaryti sandorius, kuriems b�tina notarin� forma; �galiojimas, kur� 

fizinis asmuo duoda nekilnojamajam turtui valdyti, juo naudotis ar disponuoti. Atsižvelgiant � tai, 

jog CK 3. 92 4 dalis reikalauja abiej� sutuoktini� bendro veikimo arba vieno iš j� �galiojimo 

disponuojant nekilnojamuoju turtu, akivaizdu, jog pastarasis �galiojimas privalomai turi b�ti 

patvirtintas notariškai. 

Pažym�tina, jog aukš�iau aptarti paties �galiojimo pripažinimo negaliojan�iu teisiniai 

aspektai ypatingai reikšmingi ir �galiojimo pagrindu sudaryt� sandori� negaliojimui. Vis� pirma, 

tai lemia pamatin� nuostata, jog iš neteis�to teis�tas neatsiranda. Tod�l sandori� sudaryt� 

atstovaujamojo vardu negaliojimas gali b�ti siejamas arba ne su paties �galiojimo negaliojimu. 

Svarbu pabr�žti, jog paties �galiojimo teisinis galiojimas nereiškia, jog jo pagrindu 

sudaryti sandoriai taip pat visada galioja. 

Konkre�iai šeimini� teisini� santyki� atžvilgiu CK 3.96 straipsnio 2 dalyje numatyta, 

jog sandoriai, kuriems sudaryti buvo b�tinas rašytinis kito sutuoktinio sutikimas arba kurie 

gal�jo b�ti sudaryti tik abiej� sutuoktini� (CK 3.92 straipsnio 4 dalis), gali b�ti pripažinti 

negaliojan�iais, nesvarbu, ar kita sandorio šalis yra s	žininga ar nes	žininga, išskyrus atvejus, 

kai vienas arba abu sutuoktiniai sudarydami sandor� panaudojo apgaul� arba kai jie valstyb�s 

registrus tvarkan�ioms ar kitoms institucijoms ar pareig�nams suteik� neteising� duomen�. 

Tokiais atvejais sandoris gali b�ti pripažintas negaliojan�iu tik tada, jei kita sandorio šalis yra 

nes	žininga. 

Taigi, jei sandoris, kur� sudaryti gali tik abu sutuoktiniai, vadovaujantis CK 3.92 

straipsnio 4 dalimi, buvo sudarytas vieno sutuoktinio, neturint kito sutuoktinio �galiojimo, 

vadovaujantis CK 3.96 straipsnio 2 dalimi pripažintinas negaliojan�iu. Neabejotinai tokia 

teisin�s gynybos priemon� yra skirta saugoti bendr	j	 šeimos kaip kolektyvo gerov�. 
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Ta�iau be aukš�iau nurodytos specialiosios teisin�s normos CK nuostatos, 

reglamentuojan�ios atstovavimo teisinius santykius nustato ir eil� kit� sandori� negaliojimo 

pagrind�, pažeidžiant atstovaujamojo teises ar viršijant suteiktus �galiojimus. 

CK 3. 134 straipsnyje �tvirtinti atstovo teisi� sudaryti sandorius apribojimai: atstovas 

atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandori� nei su pa�iu savimi, nei su tuo asmeniu, kurio 

atstovas jis tuo metu yra, taip pat su savo sutuoktiniu bei t�vais, vaikais ir kitais artimaisiais 

giminai�iais. Tokie sandoriai gali b�ti pripažinti negaliojan�iais atstovaujamojo reikalavimu. 

1964 m. CK 65 straipsnyje atstovo teis�s ribotos mažiau, nes jame buvo nurodyta, kad atstovas 

negali sudaryti atstovaujamojo vardu sandori� nei su pa�iu savimi, nei u kitu asmeniu, kurio 

atstovas jis tuo pa�iu metu yra. Komentuojant dabartinio teisinio reglamentavimo nuostat	, teis�s 

doktrinos specialistai pažymi, jog teism� praktika pripažino, kad atstovaujamojo vardu ne tik su 

pa�iu savimi ar kitu asmeniu, kurio atstovas jis tuo pa�iu metu yra, bet ir su savo sutuoktiniu ar 

savo artimaisiais giminai�iais, nes toki� sandori� sudarymas gali pažeisti atstovaujamojo 

interesus ir sukelti interes� konflikt	104. Ta�iau galima b�t� pailiustruoti ir priešing	 pastarajam 

teiginiui LAT teisme suformuot	 išvad	, aiškinant ir taikant 1964 m. CK nuostatas. 2002 m. 

vasario 27 d. kasacine tvarka buvo išnagrin�tas gin�as d�l sandori� pripažinimo tuo pagrindu, 

jog atstovas, veikdamas pagal atstovaujamojo �galiojimo sudar� sandor� su savo sutuoktiniu ir 

taip perleido atstovaujamajam priklausant� turt	 savo sutuoktiniui. Žemesni�j� instancij� teismai, 

pripažindami š� sandor� negaliojan�iu vadovavosi bendrosios jungtin�s nuosavyb�s teis�s 

normomis, ir sandor� pripažino negaliojan�iu tuo pagrindu, jog atstov� b�dama turto �gij�jo 

sutuoktin�, perduodama atstovaujamajam priklausius� turt	 savo sutuoktiniui tuo pa�iu j� �gijo ir 

savo nuosavyb�n, taip pažeisdamas to meto CK 65 straipsnio nuostatas. Ta�iau LAT nurod�, jog 

sutikti, su pirmosios ir apeliacin�s instancijos teism� išvadomis, kad es	 pažeistas CK 65 

straipsnis, n�ra pagrindo. Teismai netur�jo pagrindo CK 65 straipsnio normos aiškinimui 

ple�iamai, t.y. laikant, kad sandorio atstovas negali atstovaujamojo vardu sudaryti su artimais 

savo giminai�iais.105 

CK 2.134 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog aukš�iau aptarti apribojimai netaikomi, kai 

atstovas veikia kaip atstovas pagal �statym	. Ši teisin� norma ypatingai reikšminga nagrin�jant 

nepilname�i� vaik� atstovavimo teisinius santykius. Vadovaujantis pastar	ja aptariama teisine 

išimtimi, pavyzdžiui, t�vas gali sudaryti sandor� savo vaiko vardu su kitu asmeniu, kurio atstovas 

t�vas yra pagal susitarim	. Toks juridinis sandori neb�t� laikomas, pažeidžiantis CK 2.134 

straipsnio 1 dalyje nustatytus apribojimus ir neb�t� pagrindo jo pripažinti negaliojan�iu šiuo 

pagrindu. Ta�iau atkreiptinas d�mesys, jog kalbant apie �statymin� nepilname�i� vaik� 

                                                 
104 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 267. 
105 LAT CBS teis�j� kolegijos 2002 m. vasario 27 d. nutartis c. b. J. Bali�nas v. A. Tarvydas ir kt., Nr. 3K-3-
347/2002, kat. 15.2.2.8. 
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atstovavim	, b�tina pabr�žti, jog CK tre�iosios knygos normos numato ir kit� apribojim� t�v� 

veiklai, susijusiai su vaik� turtini� teisi� atstovavimu. Atitinkamai CK 3.185 – 3.191 straipsniai 

numato apribojimus t�vams sudaryti sandorius savo vaik� vardu. Kaip jau buvo išskirta šiame 

darbe, b�tina pakartoti, jog bet kurio tisin�s nuostatos, taikomos šeimos teisiniams santykiams, 

negali paneigti speciali�j� teisini� nuostat� taikom� šiems santykiams. 

Kitas sandori� pripažinimo negaliojan�iais pagrindas yra interes� konfliktas. Kaip 

nustato CK 2.135 straipsnio 1 dalis, jeigu atstovas, pažeisdamas suteiktas teises, sudaro 

atstovaujamojo interesams prieštaraujant� sandor�, toks sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali 

b�ti pripažintas negaliojan�iu, jeigu tre�iasis asmuo apie tok� interes� konflikt	 žinojo ar tur�jo 

žinoti. Pastaroji nuostata atskleidžia pagrindin� atstovo pareig	 – veikti atstovaujamojo 

interesais. O šeimos teisiniuose santykiuose šis principas gali �gauti ir dar platesn� reikšm�, t.y. 

pareig	 veikti kito sutuoktinio ir visos šeimos bei nepilname�i� vaik� interesais. Pažym�tina, jog 

pastarasis pagrindas �tvirtintas ir Rusijos Civilinio kodekso 179 straipsnyje, numatant, jog 

atstovo sudaryta sutartis gali b�ti pripažinta negaliojan�ia, jeigu ji sudaryta piktavališkai 

susitarus su kita sutarties šalimi ir prieštarauja atstovaujamojo interesams. Vokietijoje pastarasis 

principas dar �vardijamas kaip lojalumo principas, kuris reiškia, jog atstovas tuo pat metu negali 

veikti ir savo, ir atstovaujamojo interesais, t.y. negali sudaryti sandori� su pa�iu savimi (apie 

artimuosius giminai�ius Vokietijos Civilinis kodeksas neužsimena). 

Sutuoktiniai, siekdami apginti savo pažeistas teises neretai kreipiasi � teism	, prašydami 

pripažinti atskirus sandorius negaliojan�iais remiantis interes� konflikto pagrindu. Ta�iau 

atkreiptinas d�mesys ir � tai, jog žemesni�j� instancij� teismai šiais atvejais daro nemažai klaid�, 

nagrin�dami ne sandorio negaliojimo pagrindus, o pripažindami pat� �galiojim	 negaliojan�iu. 

LAT kasacine tvarka išnagrin�j�s vien	 iš tokio pob�džio byl� nurod�, jog tuo atveju, kai 

�galiojimas yra teis�tas ir n�ra joki� teisini� pagrind� j� pripažinti negaliojan�iu sandori� 

neteis�tum	 reikia kildinti iš teis�tai išduoto �galiojimo pagrindu atlikt� veiksm� �vertinimo j� 

atlikimo �galiotojo interesams aspektu, tod�l turi b�ti vertintinas tik tas faktas, ar gin�ijami 

sandoriai buvo sudaryti atstovaujamojo interesais.106 

Atkreiptinas d�mesys, jog teism� praktika patvirtina ir tai, jog sandori� sudarymas 

atstovaujamojo vardu su artimaisiais giminai�iais taip pat pripaž�stamas kaip interes� 

konfliktas.107 Tod�l visiškai pagr�stai galima daryti išvad	, jog ribojimas sudaryti sandorius su 

savo artimaisiais giminai�iais gali b�ti tiek savarankiškas, tiek kompleksin�s sud�ties juridinis 

pagrindas, leidžiantis atstovaujamajam ginti savo pažeistas teises teisme. 

                                                 
106 LAT CBS teis�j� kolegijos 2005 m. birželio 20 d. nutartis c. b. A. Balsys v. V. Balsien� ir kt., Nr. 3K-3-
347/2005, kat. 21.4.1.1; 21.4.3; 75.8; 121.20. 
107 LAT CBS teis�j� kolegijos 1999 m. spalio 27 d. nutartis c. b. P. Simanovi� v. D. Samanavi�ien�, Nr. 3K-3-
721/1999, kat. 42. 
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CK 2.136 straipsnio 1 dalyje �tvirtinama nuostata, jog sandoris, kur� kito asmens vardu 

sudaro neturintis teis�s sudaryti sandor� asmuo arba asmuo, viršydamas suteiktas teises, sukuria, 

pakei�ia ir panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovaujamasis po 

to pritaria visam šiam sandoriui arba viršijan�iai teises jo daliai. Taikant sistemiškai ši	 nuostat	 

su jau nagrin�tomis šeimos teisinius santykius reglamentuojan�iomis normomis b�tina pasteb�ti, 

jog �statymo leid�jas šeimos nariams leidžia patvirtinti tik tuos sandorius, kurie tur�jo b�ti 

sudaryti su kito sutuoktinio sutikimo. Sandoriai, sudaromi d�l bendrosios jungtin�s nuosavyb�s, 

kai sutuoktiniai privalo veikti kartu, v�liau patvirtinti b�ti negali. Tod�l ši nurodyta norma, 

daugiau taikytina, šeiminiams atstovavimo santykiams, kada vienas sutuoktinis �galioja kit	 

sutuoktin� veikti jo vardu tvarkant pirmojo asmenin� nuosavyb�. Šiais atvejai pirmasis iš j� turi 

teis� vadovaudamasis CK 2.133 straipsnio nuostatomis pripažinti atskir	 sandor� arba 

vadovaujantis CK 1.92 straipsnio numatyta galimybe reikalauti j� pripažinti negaliojan�iu. 

Apskritai, išskiriant veikim	 kito asmens vardu be �galiojimo ar viršijant suteiktus 

�galiojimus galima pažym�ti, kad be �galiojimo negali b�ti atstovavimo teisini� santyki�, tod�l 

bet koki� sandori� sudarymas kito asmens vardu negali sukelti pastarajam ir joki� teisini� 

pasekmi�. 
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IŠVADOS 

1. Atlikta atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose analiz� leidžia sistemiškai 

apibr�žti atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose s	vok	, t.y. atstovavimas šeiminiuose 

teisiniuose santykiuose suprantamas kaip tarp atstovo (vieno iš sutuoktini� ar vaiko �statymini� 

atstov�) ir atstovaujamojo (kito sutuoktinio ar nepilname�io vaiko, �vaikio, globotinio 

(r�pintojo)) atsirandantis civilinis teisinis santykis, kurio pagrindu atstovas, išreikšdamas 

atstovaujamojo vali	, atskleisdamas atstovavimo fakt	 ir neviršydamas jam �galiojimu ar 

�statymu suteikt� teisi�, taip pat veikdamas šeimos interesais, vadovaudamasis nepilname�i� 

vaik� teisi� ir interes� apsaugos principu, sudaro sandorius, sukurian�ius, pakei�ian�ius ir 

panaikinan�ius atstovaujamojo civilines teises ir pareigas. 

2. Lietuvos šeimos teis�je sutikimas sudaryti atskirus sandorius, išreikštas kito 

sutuoktinio konkliudentiniais veiksmais, raštu ar žodžiu ar veikiant teisin�s prezumpcijos d�l 

sutikimo ribose, nereiškia �galiojimo veikti sutinkan�iojo vardu, juridiškai tai tik leidžia pagr�stai 

teigti, jog n�ra kito sutuoktinio prieštaravimo atliekamam veiksmui, tod�l negali b�ti traktuotinas 

kaip sukuriantis atstovavimo santykius, nes, priešingu atveju, b�t� paneigta veikimo kito asmens 

vardu doktrina. 

3. Šeimini� teisini� santyki� subjektai, sukurdami tarpusavio atstovavimo šeiminius 

teisinius santykius, negali sukurti vien tik formali� atstovavimo santyki�, o, siekiant nepažeisti 

teisinio reglamentavimo nuostat�, privalo veikti šeimos interesais ir saugoti nepilname�i� vaik� 

teises ir teis�tus interesus. 

4. Vaik� turto atskirumo doktrina, vaiko kaip savarankiško šeimos teisini� santyki� 

subjekto samprata, reiškia, jog vaikai neturi nuosavyb�s teis�s � t�v� turt	, o t�vai – � vaik�, tod�l 

teis�ti vaik� atstovai atstovaudami vaiko turtinius interesus privalo veikti išimtinai vaiko 

interesais, teismine tvarka atlikti vadinam	j	 institucin� apsaug	 atskiro turto atžvilgiu ir, esant 

b�tinybei, �vertinti fakt	, jog vaik� poreikiai n�ra atskiriami nuo bendr� šeimos poreiki�. 

5. Bendrosios jungtin�s sutuoktini� nuosavyb�s, kuria yra nekilnojamasis turtas 

valdymas, naudojimas ir disponavimas juo yra išskirtin� sritis, kurioje santuok	 sudar� asmenys 

veikia bendrai. Ir tik �galiojimas, kaip atstovavimo santykius sukuriantis vienašalis sandoris gali 

suteikti galimyb� veikti vienam sutuoktiniui abiej� vardu ir šeimos interesais. 

6. Teismin� sandori� kontrol�, disponuojant šeimos teisin� režim	 turin�iu turtu ar 

suvaržant � j� teises, reikalaujama tik santuokoje gimusi� vaik� atžvilgiu, paneigia nesantuokini� 

vaik� teisi� ir teis�t� interes� lygiateisiškumo princip	, tod�l �statymo leid�jas, liberalizuodamas 

partneryst�s pagrindu gyvenan�i� asmen� turtini� santyki� reglamentavim	, tur�t� lygiaver�iai 

numatyti ir toki� vaik� turtini� interes� apsaug	, siekiant tinkamai �gyvendinti valstyb�s 

prisiimtus tarptautinius �sipareigojimus. CK tre�iosios knygos nuostatose tur�t� atsirasti pareiga 



 53 

ir sugyventiniams, turintiems nepilname�i� vaik�, gauti išankstin� teismo leidim	, disponuoti 

bendrai naudojamu turtu. 

7. Vadovaujantis materialin�s teis�s normomis, paties vaiko teis� reikalauti sandor�, 

sudaryt	 pažeidžiant CK 3. 188 straipsnio nuostatas, pripažinti negaliojan�iu tur�t� b�ti tiesiogiai 

suderinta su CPK nuostatomis, reglamentuojan�iomis civilin� procesin� veiksnum	. 

8 ,galiojimas veikti vienu sutuoktinio vardu santykiuose su tre�iaisiais asmenimis 

kiekvieno iš j� asmenin�s nuosavyb�s atžvilgiu negali b�ti suprantama kaip absoliuti teis�, nes 

atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose specifika lemia ir �statymo leid�jo �pareigojim	, 

ginant vieš	j� interes	 – vaik� teises ir interesus, šeimos turto režimui priskirto asmeninio turto 

suvaržymui ar disponavimui juo praeiti teismin� kontrol� – turint nepilname�i� vaik�, gauti 

teismo leidim	. 

9. Pažeist� atstovaujamojo teisi� gynimas teismuose patvirtina, jog žemesni�j� 

instancij� teismai ne visada teisingai parenka pažeist� teisi� gynimo b�d	 ar materialin� teisin� 

pagrind	. Negali b�ti tapatinami paties �galiojimo negaliojimo pagrindai ir sudaryt� sandori� 

negaliojimo pagrindai. Atstovavimo pagrindu sudaryt� sandori� pripažinimas negaliojan�iais 

gali b�ti kildinamas ir iš paties �galiojimo negaliojimo, ta�iau lygiaver�iai ir iš atstovaujamojo 

interes� pažeidimo. Paties �galiojimo teis�tumas, nereiškia, jog nebuvo pažeistos kitos 

atstovavimo teisini� santyki� nuostatos, nustatan�ios atstovo veiklos pagrindus ir ribas. 

10. Viešasis šeimos teisini� santyki� reglamentavimo interesas nulemia ir papildomus 

reikalavimus atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose subjektams. ,statymo leid�jo 

Lietuvoje tikslas apsaugoti šeimos, kaip svarbios visuomen�s l	stel�s, interes	 proporcingai 

siekiamiems tikslams nustato papildomus atstovo veiklos principus, teises bei pareigas. 

11. Atstovavimo šeiminiams teisiniams santykiams bendrosios atstovavim	 

reglamentuojan�ios CK nuostatos gali b�ti taikomos tiek, kiek jos neprieštarauja specialiosioms 

šeimos teis�s normoms, nors �statymo leid�jas tiesiogiai nenustato galimyb�s ginti pažeistas 

šeimos, kaip socialinio viseto, teises, pripaž�stant vien	 ar kit	 sandor� negaliojan�iu, remiantis 

vien tik bendruoju šeimos interesu. 
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SANTRAUKA 
 

Atstovavimo šeiminiuose santykiuose teisiniai santykiai pasižymi tam tikra specifika ir 

ypatumais, kurie sistemin�s analiz�s b�du atskleidžiami darbe. Atstovavimas šeiminiuose 

teisiniuose santykiuose Lietuvoje reglamentuojamas tiek bendrosiomis CK nuostatomis, tiek 

teisin�mis normomis, skirtomis, reglamentuoti šeimos teisinius santykius. 

 Atskirai darbe analizuojama atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santykiuose specifika 

ir ypatumai, skirtumai nuo kit� atstovavimo r�ši�, ši� santyki� šali� teis�s ir pareigos bei 

pagrindiniai veiklos principai. Aptariamos atstovavimo šeiminiuose teisiniuose santyki� r�šys 

bei netinkamo atstovavimo teisin�s pasekm�s. Lyginamuoju aspektu analizuojami skirting� 

užsienio valstybi� sutuoktini� turto režimai, kiek jie reikšmingi šiems atstovavimo santykiams. 

Pateikiami tiek bendrieji atstovo veiklos ribojimo teisiniai reikalavimai, tiek papildomi 

reikalavimai, atsirandantys atstovaujant šeimini� teisini� santyki� subjektus. Analizuojami 

atstovavimo santyki� pagrindai pagal Lietuvos ir kai kuri� užsienio valstybi� teis�. 

Nurodomos išimtys iš bendrojo civilinio atstovavimo santyki�, kurios reikšmingos 

šeiminiuose atstovavimo santykiuose, tokiu b�du išskiriant ši� santyki� reikšmingum� bei beveik 

nepastebim� takoskyr� tarp asmenini� ir turtini� santyki�. 
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SUMMARY 

 

Representation in the familial legal relationships is characterized with some specifics 

and peculiarities, which are exhibiting in this work by systematic analyzes method. 

Representation in the familial legal relationships in Lithuania is regulated by Lithuanian civil 

code’s ordinary provisions and also with the provisions committed for the family’s legal 

relations. 

Separated in the work are analyzing specifics and peculiarities of representation in the 

familial legal relationships, also differences between others representations types, 

representation’s sides rights and duties and the primes principals of theirs activities. In this work 

are dispute types of representation in the familial legal relationships and subsequences of 

ineligible representation. With the comparative analysis are analyzing different regimes of 

spouses property in the some foreign countries, taking account, how much it’s important for 

these relations. Therefore in this work are tender and the ordinary representation’s activity’s 

restraints, and also complimentary requirements for the representation of familial members. 

Work analyzes grounds of the representation in the Lithuania and in the some foreign countries. 

Work also point exceptions from the ordinary representation’s relationships, which are 

important for the representation in the familial legal relationships, on this way separating the 

importance of these relations and almost invisible distinction between the personally and 

property relationships. 

 


