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[VADAS

Europos Bendrija' (toliau darbe- EB, Bendrija) yra paremta atviros rinkos ekonomikos ir
laisvos konkurencijos principais. Vykdoma konkurencijos politika yra siekiama visos EB
konkurencingumo, ekonomikos augimo bei stipréjimo pasaulinése rinkose. Tuo tikslu Valstybiy
Nariy Vyriausybiy vadovai 2004 mety kovo 26d. susitar¢ dél Lisabonos strategijos, kurioje
itvirtintas strateginis Bendrijos tikslas- siekti, jog EB tapty konkurencingiausia ir dinamiskiausia
ziniy ekonomika pasaulyje, uztikrinancia darny ekonomikos augima, daugiau ir geresniy darbo viety
sukiirima bei didesne socialing sanglaudaf.

Be to, Bendrija remiasi ir lygybés bei nediskriminavimo principais, todél kiekvienas
pagristai gali tikétis, jog konkurencijos taisyklés visiems bus taikomos vienodai. Visu konkurencijos
normy pirminis tikslas yra uztikrinti tai, kad iikio subjektai tarpusavyje konkuruoty, o ne slaptai
bendradarbiauty, kadangi taip yra pazeidZziama rinkos pusiausvyra, resursy pasiskirstymas joje,
skatinamas neefektyvumas. D¢l atviros konkurencijos mazéja prekiy kainos bei did¢ja pasirinkimo
galimybés vartotojams. Taciau tikio subjektai ne visuomet laikosi sazininguy ,,zaidimo taisykliy“. Dél
Sios priezasties Europos Bendrijos steigimo Sutartis® jtvirtina draudZiamas iikio subjekty veikas.
Viena i§ ju- EB Sutarties 82 straipsnyje jtvirtintas draudimas vienai ar kelioms dominuojancioms
imonéms, veikian¢ioms kartu, piktnaudziauti bendrojoje rinkoje ar didel¢je jos dalyje, kai tai turi
itakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai®. Pagrindinis $io straipsnio tikslas- kontroliuoti bendrojoje
rinkoje veikiancius ekonomiskai stiprius iikio subjektus.

Svarbu tai, kad EB konkurencijos teisés nuostatose itvirtintas ne draudimas dominuoti per
se, o piktnaudziauti uzimama dominuojancia padétimi. Taciau praktikoje daznai yra sudétinga
nustatyti riba tarp dominavimo ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, kadangi tkio subjektas,
uzimantis stiprias pozicijas rinkoje, elgiasi ekonomiskai pagristai ir natiiraliai- t.y. iSnaudoja savo
padéti taip, kad i$ to biity gaunamas maksimalus pelnas. Dar daugiau problemy kyla tuomet, kai

reikia vertinti dviejy ar daugiau atskiry subjekty, kurie prisistatin¢ja kaip kolektyvinis subjektas,

' Europos Bendrija- viena i§ trijy bendriju, isteigty 1957m. kovo 25d., kaip Europos Ekonominé¢ Bendrija, kurios
pavadinimas pakeistas | Europos Bendrijos 1993m., isigaliojus Europos Bendrijos steigimo sutarciai. D¢l ribotos darbo
apimties bus nagriné¢jama tik Europos Bendrijos konkurencijos teisés normos, neitraukiant Europos anglies ir plieno
bendrijos bei Europos atominés bendrijos teisés normy.

*Lisabonos strategija: daugiau ir geresniy darby konkurencingesnéje Europoje//
http://www.elections2004.eu.int/highlights/It/1001.html; prisijungimo laikas: 2006-07-31.

3 1957m. Kovo 25d. Pasirasyta Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis. Nuo 1993m. oficialiai yra vadinama
Europos Bendrijos steigimo sutartimi (toliau darbe- EB Sutartis).

* Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.




turimas pozicijas rinkoje. Kolektyvinio dominavimo situacijoms EB institucijos skiria dideli démesi,
kadangi juy analizé yra gana sudétinga ir kompleksiné, reikalaujanti ne tik teisinio, bet ir ekonominio
vertinimo.

Darbo tema yra aktuali ir Lietuvos Respublikai (toliau- LR), kadangi po istojimo i Europos
Sajunga miisy Salis turi ne tik perkelti Bendrijos teisés normas i nacionaling teisés sistema, bet ir
uztikrinti tinkama ju igyvendinima bei vienoda aiSkinima. Be to, Sis darbas- vienas pirmuyju
bandymu Lietuvoje detaliai iSanalizuoti kolektyvinio dominavimo nustatymo ypatumus.

Darbo tyrimo objektas- EB teisés normos, reglamentuojancios draudima piktnaudZziauti
kolektyvine dominuojancia padétimi. LR teisés normos bus aptariamos tiek, kiek butina atskleidziant
nagrin¢jamos temos bendruma ar skirtumus su EB teise.

Tyrimo tikslas- iSanalizuoti piktnaudziavimo kolektyvine dominuojanc¢ia padétimi teising
reglamentavima EB Konkurencijos teis¢je, atskleidziant pagrindinius reguliavimo principus.

Nurodyto tikslo bus siekiama igyvendinant Siuos darbo uZdavinius:

+¢ Pateikti piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi savoka, nustatymo etapus, veiksnius,
turin¢ius jtakos dominavimo vertinimui EB ir Lietuvos konkurencijos teisés kontekste;

% Pateikti kolektyvinés dominuojancios padéties samprata, kokybinius ir kiekybinius
analizés kriterijus, galimus vertinimus teisiniu aspektu, tam tikrus konkrecius ikio subjekty
veiksmus, kurie gali pasireiksti kaip piktnaudziavimas kolektyvine dominuojancia padétimi, nes tai
gali bti atskiras tiriamojo darbo dalykas;

+¢ I8analizuoti EB konkurencijos teisés normuy turinj, ju taikymo praktika, su tuo susijusias
problemas ir galimus problemy sprendimo biidus, atkreipiant démesi i LR konkurencijos taisykles ir
LR Konkurencijos Tarybos praktika, jos suderinamuma su EB teise;

% Pristatyti ir jvertinti EB instituciju jurisprudencija, apibréziant kolektyvinés
dominuojancios padéties turini, galiojimo ribas;

Siekiant jgyvendinti nurodyta tiksla ir iSkeltus uzdavinius darbe bus vadovaujamasi Siais
tyrimo metodais:

¢ Sisteminés analizés- sistemiskai analizuojama tiriamojo darbo objekta sudaranti teisiné
bazé- pirminés ir antrinés teisés nuostatos, EB institucijy jurisprudencija, atskleidziant kolektyvinio

dominavimo savokos reguliavimo pagrindinius principus;



% Lyginamasis- nagrinéjama Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos
teisés taisyklés, ju bendrumai ir skirtumai analizuojamu aspektu, taip pat vertinamas EB Sutarties 82
ir 81 straipsniy bei 82 straipsnio ir koncentraciju kontrolg jtvirtinanc¢iy teisés normy santykis;

¢ Istorinis- analizuojama situacija iki dabar galiojanciy teisés akty priémimo, tuo budu
atskleidziant dabar egzistuojanciy akty priémimo priezastis;

s Teleologinis- remiantis Siuo metodu atsizvelgiama | konkurencijos teisés normuy
priémimo tikslus, jose jtvirtintus pagrindinius principus;

% Lingvistinis- tirlamas teisés normy turinys analizuojant jas ijtvirtinanéiy teisés akty
tekstus;

% Loginis- atskleidziami teisinio reguliavimo esminiai principai, galimi trikumai, ju
Salinimo budai;

Tyrimo  Saltiniai. Darbe naudojamasi  kolektyving  dominuojandia  padéti
reglamentuojanciais Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos teisés normy bei ju aiskinimo
Saltiniais. Teisés S$altiniai- visy pirma, Europos Bendrijos steigimo sutartis, kurioje itvirtintos
pamatinés konkurencijos teisés nuostatos, taip pat ir EB antrinés teisés aktai (Europos Tarybos ir
Europos Komisijos Reglamentai), neprivalomojo pobiidzio dokumentai (Europos Komisijos
pranesSimai ir Gairés), LR Konstitucija ir LR Konkurencijos istatymas bei kiti teisés normy aktai.
Ypatingai svarby vaidmeni analizuojant tyrimo objekta vaidina EB teismy (Pirmosios Instancijos ir
Europos Teisingumo Teismo), FEuropos Komisijos (toliau- Komisija) sprendimai bei LR
Konkurencijos Tarybos (toliau- Konkurencijos Taryba) nutarimai. Taip pat atsizvelgta ir 1 jau
nebegaliojancius teisés aktus (in pari materia). Didelg reikSmg atskleidziant pasirinktaja tema turéjo
uzsienio teisés doktrina bei autoritetingy konkurencijos teisés specialisty darbai: prof. P.Graig, prof.
G.de Burca, prof. R.Whish, V.Korah, H.Rossenblatt, A.Jones ir B.Sufrin bei kt. Kolektyvinio
dominavimo teisiniam reguliavimui uzsienio teisés doktrinoje yra skirta nemazai démesio, nors
pazymétina, kad daznai kolektyvinés dominuojanios padéties nustatymas yra vertinamas
koncentracijy kontrolés aspektu, maziau démesio skiriant, kaip $i padétis suprantama EB Sutarties
82 straipsnio kontekste. Tuo tarpu Lietuvoje Si tema placiau nebuvo nagrinéta- yra tik vienas
A.Volochovos mokslinis straipsnis. Nors taip pat paminétini ir kiti autoriai nagrin¢j¢ atskiras EB
konkurencijos teisés sritis- tai L.Daruliené, D.Svirinas, I.Norkus.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, keturi skyriai bei iSvados. Pirmojoje dalyje

sickiama atskleisti bendruosius piktnaudziavimo dominuojancia padétimi reguliavimo pagrindus,



pateikti jos nustatymo ir vertinimo etapus. Antrojoje dalyje pateikiami kolektyvinés dominuojancios
padéties teisinio reguliavimo pagal EB konkurencijos teis¢ pagrindai bei samprata. Treciojoje dalyje
analizuojama EB institucijy jurisprudencija dél kolektyvinio dominavimo nustatymo bei pateikiamos
praktinés kolektyvinio dominavimo taikymo salygos. Ketvirtosios dalies paskirtis- pagrindiniy
problemy, su kuriomis susiduriama apibréziant kolektyvinio dominavimo savoka, pateikimas bei
galimi jy sprendimo budai. Darbo pabaigoje formuluojamos iSvados, pateikiamas naudotos

literatiiros sarasas bei priedai.



1. PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJANCIA PADETIMI SAMPRATA IR
JOS TEISINIS VERTINIMAS

1.1. Bendra EB Sutarties 82 straipsnio apzvalga

EB Sutarties 82 straipsnyje jtvirtinta nuostata draudZia vienai ar kelioms imonéms,
veikianc¢ioms kartu, piktnaudziauti dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje,
jeigu tai gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Cia taip pat jtvirtintas ir nebaigtinis sarasas veiku,
kurios gali biiti pripaZintos kaip piktnaudZiavimas uzimama dominuojanéia padétimi’. Analogiska
nuostata itvirtinta ir LR Konkurencijos istatymo 9 straipsnyje, kuris numato, jog draudZiama
piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus, kurie riboja
ar gali riboti konkurencija, nepagristai varzo kity iikio subjekty galimybes veikti atitinkamoje rinkoje
arba pazeidzia vartotojy interesus’.

Kaip jau buvo minéta, EB konkurencijos teis¢ nedraudzia dominavimo per se, o tik
piktnaudziavima tokia padétimi. Taigi Bendrijos institucijos dideli démesi skiria tkio subjekty
elgesiui. Pavyzdziui, Europos Komisijos Konkurencijos komisaré Neelie Kroes vienoje i§ spaudos
konferenciju pazyméjo: ,,4AS netoleruosiu dominuojanciy kompanijy, kurios pazeidzia konkurencijq
arba nejsileidzia ar pasalina kitas jmones is rinkos, kadangi tai trukdo siekti inovacijy bei pazeidzia

. . 7
vartotojy interesus.

Konkurencijos direktorato generalinis direktorius savo kalboje taip pat
pabrézé: ,,Kas yra miisy priesai? [monés, kurios piktnaudziauja savo pozicija rinkoje. Tos jmonés,
kurios sqmoningai riboja konkurencijq vartotojy atzvilgiu. Biitent todél mes dirbame tam, kad
vartotojai gauty geriausiq kainq ir kokybe. Mes nesiillome serviso (paslaugy), taciau siekiame
uztikrinti tokias sqlygas, kuriomis jmonés elgtysi sqziningai®.*

Be to, remiantis EB Sutarties 82 straipsniu, norint jvertinti analizuojamy subjekty elgesi

atitinkamoje rinkoje, turi biiti atlickama keliy etapy analizé:

> Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2., 82 straipsnis.

® Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII- 1099, 9 straipsnis.

'Speech  of  Neelie  Kroes.  Preliminary  thoughts on  policy review of  Article 82/
http://europa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do?reference=1P/06/398 & format.html; prisijungimo laikas: 2006-04-04.

¥ Interview with Philip Lowe, Director General for Competition. Promoting competition in the enlarged European
Union:// http://europa.eu.int; prisijungimo laikas: 2006-04-04.




1. visy pirma, nustatoma, ar vienas arba daugiau iikio subjekty uzima dominuojancia padéti
atitinkamoje rinkoje;

2. 1ir, jeigu toks subjektas (arba tokie subjektai) yra pripazistamas dominuojanc¢iu, ar jis
piktnaudziauja Sia padétimi.

Siekiant uztikrinti kertinius EB konkurencijos politikos bei EB Sutartyje itvirtintus tikslus
(ypatingai bendrosios rinkos sukiirimo ir jos funkcionavimo uZztikrinimo) yra biitina tinkamai
vertinti ikio subjektus, kurie piktnaudziauja dominuojancia padétimi. Tam, kad vertinimas bty
teisingas, itin aktualu objektyviai nustatyti ta rinka, kurioje analizuojami iikio subjektai veikia.
Rinkos analiz¢ priklauso nuo keleto kategoriju: prekés rinkos, geografinés rinkos, laikinyjy rinkos
savybiy bei wikio subjekto ir jo konkurenty uzimamy poziciju toje rinkoje. Visa tai leidzia ivertinti, ar

konkretus iikio subjektas (arba keletas tkio subjekty drauge) uzima dominuojancia padeéti.

1.2. Ukio subjekto sagvoka EB Sutarties 82 straipsnio prasme

Toliau darbe yra tikslinga aptarti ,,iikio subjekto® ir ,,imonés* savokas bei juy atskyrimo
ribas. EB Sutarties 82 straipsnyje yra vartojama ,,jmonés savoka (angl.- undertaking). Nors EB
konkurencijos teisé nedetalizuoja imonés savokos (ji néra apibrézta nei EB Sutartyje, nei antriniuose
teisés aktuose), yra pripazistama, kad $i savoka Bendrijos teiséje yra suprantama ir konstruojama
placiai ir apima bendrai ekonomiskai kontroliuojamas kompanijy grupes. Remiantis EB institucijy
praktika galima teigti, kad toks ,,imonés* savokos vartojimas lietuviSkame EB Sutarties redakcijos
tekste yra per siauras ir ne visiskai atspindi subjekty rata, kurj §i savoka apima’. Tinkamesnis
atitikmuo- @ikio subjekto savoka, apimanti ir jmonés savoka. Ukio subjekto savoka, kaip tikslesné,
bus naudojama ir Siame darbe.

Esminis reikalavimas, vertinant, ar konkretus subjektas patenka i iikio subjekto savoka yra
tas, kad jis turi vykdyti komercine veikla'’. Kaip Europos Teisingumo Teismas (toliau- ETT)
paskelbé Hofner byloje, bet kokia struktiira, nesvarbu ribotos ar neribotos atsakomybés, komerciné

ar nekomercing, labai maza imoné ar netgi individas patenka i savokos ,,imoné* apimti tol, kol

® Pavyzdziui, I.Norkus savo daktaro disertacijoje nurodo, jog daugeliu atvejy turéty biiti naudojama ne ,,jmoniy“, bet
platesné ,, Tikio subjekto® savoka, nes ji apima ne tik juridinius asmenis, bet visus rinkos vienetus, vykdanc¢ius komercing
veikla (tame tarpe ir fizinius asmenis)/ Norkus I. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teisg:
daktaro disertacija: soc.mokslai: teis¢ (01S)/ VU- V., 2001. P.33-34.

1% K omisijos sprendimas 79/86/EEC Vaessen/Morris// [1979], 12 paragrafas.



vykdo ekonoming veikla, visai neturint reikimés, ar pelninga, ar ne''. Taigi nei iikio subjekto teisinis
statusas, nei forma néra svarbiis. Be to, svarbu pazyméti, kad fiziniai asmenys taip pat patenka i Sios
savokos apimt; tol, kol savo vardu vykdo ekonoming veikla.

Be to, kad subjektas turi vykdyti ekonoming veikla, EB konkurencijos teiséje iSskiriamas ir
dar vienas ukio subjekto pozymis- toks subjektas turi buti savarankiskas (autonomiskas). Atskiri
tikio subjektai bus laikomi vienu subjektu, jeigu vienas i$ ju kontroliuoja kita- pavyzdziui, motininé
imoné kontroliuoja duktering ir yra visiSkai atsakinga uz dukterinés jmonés veiksmus'%.

Reikia pastebéti, kad LR Konkurencijos istatyme taip pat yra naudojama platesné- tkio

subjekto savoka'’.

1.3. Dominavimo sgvokos teisinis apibrézimas ir nustatymo kriterijai

EB Sutartis nepateikia dominuojancios padéties savokos. Ji buvo apibrézta ETT
jurisprudencijoje, kur ETT pazyméjo, jog dominuojanti padétis EB Sutarties 82 straipsnio prasme
zymi ekonomine galiq, kuria naudojasi itkio subjektas, leidZianciq Siam iikio subjektui veikti didele
dalimi nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir ypac vartotojy ir tokiu bidu sutrikdyti
efektyviq konkurencijq atitinkamoje rinkoje'*. Dominuojanéia padéti gali turéti tiek viena jmoné
(vienos imonés dominavimas), tiek dvi ar daugiau jmoniy (kolektyvinis dominavimas)"”.

Remiantis Siuo ETT praktikoje itvirtintu dominuojancios padéties savokos apibrézimu
galima daryti i§vada, jog dominavimo sgvoka yra susijusi su trimis elementais: visy pirma, tikio
subjektas uzima stipria ekonoming pozicija rinkoje- t.y. lyderiauja rinkoje lyginant su konkurentais.
Antra, §i pozicija suteikia galimybe tikio subjektui uzkirsti kelia veiksmingai konkurencijai rinkoje

bei, tretia, elgtis pakankamai nepriklausomai nuo kity subjekty'®. Nepriklausomumo savoka-

" Byla C- 41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v MacrotronGmbh// [1991], ECR 1979, 20-21 paragrafai.

12 Byla T- 48/69 ICI v. Commission// [1972] ECR 619.

" Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas// Valstybés zinios. 1999, Nr. VIII- 1099.

" ETT Bylos: C-85/76 Hoffmann-La Roche v. EC Commission, 13 February 1979, [1979] ECR 461, C-322/81
Nederlandsche Banden- Industrie Michelin NV v. Commission [1983] ECR 3461, C-27/76 United Brands Company and
United Brands Conitentaal BV v Commission [1978] ECR 207.

> DG Competition discussion paper on the application of the article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Brussels,
2005, para.20.

' Korah V. An Introductory guide to EC competition law and practice. 8ht edition. Oxford- Portland Oregon, 2004,
P.387.



ypatingas dominavimo bruozas- yra susijusi su konkurenciniais ribojimais, su kuriais susiduria
analizuojamas tikio subjektas'’.

Pazymétina, kad skirtingai nei EB Sutartyje LR Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 11
dalyje yra pateikiamas dominuojancios padéties apibrézimas: tai vieno ar daugiau iikio subjekty
padeétis atitinkamoje rinkoje, kai tiesiogiai nesusiduriama su konkurencija arba kuri jgalina daryti
vienpuse lemiamq jtakq atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribojant konkurencijq'®. Taigi LR
Konkurencijos istatyme yra jtvirtintos dvi alternatyvos:

1. kai vienas ar daugiau iikio subjekty tiesiogiai nesusiduria su konkurencija;
2. kai vienas ar daugiau iikio subjekty turi galimybg daryti vienpus¢ lemiama jtaka atitinkamoje
rinkoje veiksmingai ribojant konkurencija;

Sia nuostata galima kritikuoti, kadangi pirmasis variantas negali egzistuoti savarankiskai,
kartu netenkinant ir antrojo varianto. Be to, sunku isivaizduoti atveji, kad konkretus tikio subjektas,
kuris tiesiogiai nesusiduria su konkurencija, negaléty daryti vienpusés lemiamos itakos atitinkamoje
rinkoje. D¢l Sios priezasties pirmosios alternatyvos iSskyrimas néra pagristas, nes esminis vaidmuo
apibréziant dominuojancia padét] tenka antrajam kriterijui.

Si dviprasmiska situacija aiSkinama LR Konkurencijos Tarybos nutarime dél
dominuojancios padéties nustatymo, kur taip pat iSskiriamos dvi situacijos, kuriomis gali pasireiksti
iikio subjekto dominavimas rinkoje'’. Pirma, tai tokia situacija, kai dikio subjektai tiesiogiai
nesusiduria su konkurencija, t.y. jis yra vienintelis pardavéjas atitinkamoje rinkoje (pavyzdziui, dél
Istatyminés monopolijos). Antra situacija susiformuoja tuomet, kai iikio subjektas gali daryti
vienpus¢ lemiama itaka atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribodamas konkurencija. Vienpusé
lemiama jtaka suprantama kaip iikio subjekto galimybé veikti atitinkamoje rinkoje pakankamai
nepriklausomai nuo konkurenty, tiekéjy ar pirkéjy ir galiausiai nuo vartotoju, darant poveiki prekiy
kainoms, i¢jimo { rinka galimybéms ir kitoms veiklos salygoms, dé¢l ko veiksmingai ribojama
konkurencija toje rinkoje””. Taliau vargu, ar toks dvieju minéty alternatyvy apibiidinimas

Konkurencijos Tarybos nutarime suteikia daugiau teisinio aiSkumo.

" DG Competition discussion paper on the application of the article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Brussels,
2005, para.23.

'® Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII- 1099.

" Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos nutarimas Dél Konkurencijos Tarybos paaiskinimy dél dominuojancios
padéties nustatymo// Valstybés zinios. 2000, Nr.52.

%0 Ten pat, 8 punktas.
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Be to, siekiant apibrézti dominuojancia padéti reikalinga atlikti ekonoming analizg, nes
dominavimas savaime nereiskia, jog iikio subjektas uzima i§imting monopoling padéti rinkoje®'.
Ivertinti, ar subjektas dominuoja atitinkamoje rinkoje, yra sudétinga dar ir tod¢l, kad $i savoka néra
apibréziama tiksliais parametrais, ar iSreiSkiama skaitinémis iSraiSkomis. EB instituciju praktikoje
yra pripazistama, jog dominuojanti padétis atsiranda del keleto bendrai veikianciy faktoriy, kurie
atskirai paémus, nebiitinai yra lemiantys.

Vertinat, ar konkretus tikio subjektas dominuoja, atlickamas keliy etapy testas:

1. Dominavimas egzistuoja ne abstrakéiai, o atitinkamoje rinkoje- t.y. reikia ivertinti
atitinkamos prekés rinka, jos sasajas su galimais substitutais bei nustatyti atitinkama
geografing rinka. Prekés ir geografiné rinkos bendrai apima vadinamaja atitinkama rinka,
kurios nustatymas, analizuojant dominuojancia padéti uzimancius subjektus, yra esminis
irankis siekiant apibréZti ir vertinti ribas tarp konkuruojanciy imoniy. Pagrindinis tikslas yra
sisteminiu biidu {vertinti bei nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais susiduria rinkoje
veikiantys tkio subjektai®’;

2. Taip pat bitina nustatyti konkretaus tikio subjekto dominavimo atitinkamoje rinkoje fakta-
t.y. i8analizuoti paties subjekto ir jo konkurenty uzimamas pozicijas rinkoje;

Taigi nurodyta analizé padeda identifikuoti atitinkamoje rinkoje veikiancius
dominuojancius tikio subjektus, kurie yra ekonomiskai pajégis veikti neatsizvelgdami nei { savo
konkurentus, nei i vartotojus, tuo buidu ribojant konkurencija. Butent todél konkurencijos teiséje ir
EB institucijuy praktikoje dominuojancios padéties nustatymui ir jvertinimui yra skiriamas didelis

démesys.

1.3.1. Prekés rinka

Dominavimas néra susij¢s su tikio subjekto dydziu per se, todél yra itin aktualu nustatyti ta
rinkos segmenta, kuris yra palieCiamas- t.y. nustatyti atitinkama rinka, susidedancia 1§ prekes ir

geografinés rinkos.

2l Jones A. and Sufrin B. EC Competition Law - Texts, Cases, and Materials. — New York: Oxford University Press,
2001. P.618.

2 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law// OJ C
372 on 9/12/1997.
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Svarbu pabreézti tai, kad EB Sutarties 82 straipsnio prasme suprantama atitinkama rinka
skiriasi nuo §ios savokos vartojimo kituose kontekstuose. Labai daznai tkio subjektai priskiria save
tam tikrai rinkai pagal tai, kokia ekonoming veikla jie vykdo, ar kokiam iikio sektoriui priklauso.
Tuo tarpu atitinkamos rinkos nustatymas minéto EB Sutarties straipsnio prasme neretai yra daug
siauresnis bei reikalaujantis tikslesniy ir iSsamesniy daugybés faktoriy analizes.

Prekés rinkos nustatymas yra esminis kriterijus, siekiant {vertinti, ar vienas arba daugiau
tikio subjekty uzima dominuojania padéti>.

Prekés rinkos savoka nepateikiama nei EB Sutartyje, nei antriniuose teisés aktuose.
Komisija Sia tema yra pateikusi rekomendacinio pobiidzio praneSima dél atitinkamos rinkos
apibrézimo, kuriame nurod¢, jog prekeés rinka susideda is ty produkty ar/ir paslaugy, kurie vartotojo
atvilgiu yra suvokiami kaip pakeiciami dél ty prekiy ar/ir paslaugy savybiy, kainos ir vartojimo™.

Sios savokos savo jurisprudencijoje néra tiksliai pateikes ir Europos Teisingumo Teismas.
Taciau pagrindinis veiksnys, remiantis kuriuo ETT apibrézia prekés rinka- prekiy pakeiciamumas.
Sis prekiy pakei¢iamumas turi biti jvertintas paklausos ir pasiiilos poziiriu- t.y. prekés rinkai
nustatyti yra naudojami du metodai: vartotojo poZiiiris ir gamintojo poZitiris>. Remiantis pirmuoju-
vartotojo poziirio- metodu bitina jvertinti, ar yra kokiy nors alternatyviy analizuojamo produkto
tiekimo $altiniy. Vienas i3 §io metodo pritaikymo praktikoje pavyzdziy- United Brands byla™.

Sioje byloje Komisija jrodingjo, jog United Brands- viena didziausiy banany tiekéju,
tickdama Chiquita bananus ivairiais biidais piktnaudziavo dominuojancia padétimi. Vienas i§
ginCytiny bylos momenty- prekés rinkos apibrézimas. United Brands kompanija sieké §ia rinka
apibrézti kiek imanoma placiau- kaip visy Svieziy vaisiy rinka, o Komisija- kuo siauriau- tik kaip
surtiSiuotus ir apdorotus bananus. Savo vertinimus Komisija grindé kompetentingy institucijy atlikty
tyrimy rezultatais, rodanciais, kad kity vaisiy buvimas rinkoje turi labai mazai itakos banany kainai

ir vartojimui. Komisija pritaiké kryzminj elastingumo testq, remiantis kuriuo siekiama jvertinti, ar

2 Jones A. and Sufrin B. EC Competition Law - Texts, Cases, and Materials. — New York: Oxford University Press,
2001. P.632.

* Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law//OJ C
372 on 9/12/1997:

» Goyder D.G.. EC Competition Law. 4th edition. Oxford University press, 2003, P.354.

*% Byla 27/76 United Brands Company and United Brands Conitentaal BV v. Commission [1978] ECR 207.
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padidinus vienos prekés kaing (5-10%), padidéja vartotojy poreikis kitai prekei’’. Kadangi buvo
nustatyta, jog banany kainos padidé¢jimas neturi jtakos kity vaisiy paklausai, prieita prie iSvados, kad
bananai sudaro atskirg prekés rinka. Be to, anot Komisijos, bananai d¢l savo specifiniy savybiy
uzima iSskirting vieta vaiky, ligoniy ir senyvo amziaus zmoniy mityboje, todé¢l jiems kiti vaisiai néra
priimtini kaip pakaitalai. Komisija suformulavo iS§vada, kad banany rinkoje paklausos lankstumas
yra labai mazas, nes vartotojai perka suriSiuotus bananus net, jeigu jie yra brangesni uz neriiSiuotus.
Taip pat Komisija pazyme¢jo, kad bananai yra prieinami vartotojams iStisus metus ir todél bandé
lyginti ju pakei¢iamuma su kitais vaisiais- obuoliais ir apelsinais, kuriuos vartotojai taip pat gali
1sigyti iStisus metus. Taciau Komisija nurode, jog apelsinai Siuo atzvilgiu i$vis néra pakeiciami, o
tarp banany ir obuoliy yra tik labai mazas ir santykinis pakei¢iamumas biitent dél esminiy banany
savybiy, kurios vartotojus jtakoja rinktis bananus®®. ETT palaiké tokia Komisijos pozicija dél
atitinkamo produkto rinkos ir pripazino, jog bananai turi ypatinga paklausa tarp tam tikry vartotoju
grupiy, todél néra pakeic¢iami.

Kitas rinkos ijvertinimo metodas remiasi pasiitlos pakeiciamumo aspektu- gamintojo
poziuriu- t.y., ar lengva gamintojui pakeisti savo gamybos procesa be dideliy investicijy, islaidy ir
papildomos rizikos, norint pakeisti atitinkama produkta kitu®’. Si metoda iliustruoja Michelin byla™.

Prie§ Michelin imong Komisija pradéjo tyrima dél jos gaminamy sunkiasvoréms transporto
priemonéms skirty padangy. Si imoné¢ gamino ir tieké i rinka daugiau nei 50% sunkvezimiy padangy
bei neturéjo lygiavercio konkurento Sioje rinkoje, todél platintojai buvo priversti visa produkcija
pirkti tik 1§ Michelin kompanijos. Michelin savo ruoztu naudojo nuolaidy sistema, dél kurios
platintojai negaléjo pasirinkti kity tiekéjy. Komisija nustaté, jog Michelin uzima dominuojancia
padéti naujy padangy skirty sunkiasvoréms transporto priemonéms. Michelin atstovai ginc¢ijo toki
prekeés rinkos apibrézima ir teigé, jog ji turéty buti konstruojama placiau bei apimti padangas skirtas

visoms transporto priemonémes.

*7 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law// OJ C
372 on 9/12/1997: Europos Komisija yra nurodziusi, jog savo analizéje taiko hipotetini kainos padidinimo testa (SNIP
test). SNIP testo esmé- ar hipotetiSkai mazai (hypothetical small price increase) padidinus prekés kaing (t.y. 5-10%),
vartotojai rinksis kitus rinkoje prieinamus substitutus arba kitus tokiy prekiy tiekéjus, esancius kitose vietovése. Jeigu
vartotojy poreikis substitucijai zymiai iSauga (tai nustatoma remiantis ekonominiais tyrimais), laikoma, kad tokios prekés
sudaro viena prekés rinka.

% Byla 27/76 United Brands Company and United Brands Conitentaal BV v. Commission [1978] ECR 207, 30 paragrafas.
2% Europos Sajungos teisés seminarai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P.314.

3% Byla 322/81 Nederlandsche Banden- Industrie Michelin NV v. Commission [1983] ECR 3461.
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ETT S$ioje byloje pritaré¢ Komisijos nuomonei ir pazyméjo, jog tarp lengvyju automobiliy i$
vienos pusés bei sunkiyjy transporto priemoniy padanguy i§ kitos pusés néra jokio pakei¢iamumo.
ETT taip pat pabrézé, jog lengvuyju automobiliy padangos neturi jokios itakos sunkiyju transporto
priemoniy padangy rinkai bei, kad labai skiriasi Siy prekiy grupiy paklausos struktiira. Be to,
remiantis pasiiilos pakeiciamumo vertinimo aspektu (gamybos atzvilgiu), reikéty atsizvelgti | tai, ar
imonei biity lengva pereiti prie lengvyju automobiliy padangu gamybos. Kadangi tai, ETT nuomone,
laiko ir 1€y pozitriu padaryti biity sudétinga, Michelin uzimamos rinkos negalima apibrézti placiai
kaip apimancios padangas, skirtas visoms transporto priemonéms. Taigi ETT pritar¢é Komisijos
pateiktam prekés rinkos apibrézimui dél Michelin piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
sunkiasvoriy automobiliy padangy rinkoje.

Pazymétina, kad minétose bylose imonés, pripazintos dominuojanciomis atitinkamose
rinkose, 1§ tikryjy turéjo didelg galia. Taciau atitinkamy prekiy arba paslaugy rinka gali bati ir
visiSkai maza. Tam, kad tkio subjektui biity taitkomas EB Sutarties 82 straipsnis, jis nebitinai turi
buti galingas.

Pavyzdziui, Hugin byloje Svedijos imoné Hugin gamino ir tieké kasos aparatus DidZiosios
Britanijos jmonei Lipton Cash Registers and Business Equipment Ltd”'. Hugin nebuvo dominuojanti
imon¢ kasos aparaty gamybos rinkoje. Taciau ji buvo pripazinta dominuojancia dél to, kad atsisaké
tiekti savo gaminamy aparaty detales Lipfon imonéms, kurios konkuravo su Hugin aptarnaujant Siy
kasos aparaty remonta. Taigi Komisija prekés rinka apibrézé kaip atskiry Hugin kasos aparaty
detaliy rinka, kurias naudojo nepriklausomos remonto imonés. Toks sprendimas byloje iSreiSké ETT
pozicija, jog tam tikra imoné, uzsiimanti veikla, kuri atrodo nereikSminga, gali biiti pripaZinta
piktnaudziaujanc¢ia dominuojancia padétimi bei, kad ETT laikosi siauro pozitirio apibrézdamas
atitinkama prekiy rinka.

Reikia atkreipti démesi, jog LR Konkurencijos istatyme prekés rinka apibréziama tik
paklausos- t.y. vartotojo pozilirio aspektu, visiSkai neminint gamintojo pozilirio prekés
pakei¢iamumo atzvilgiu.

Prekeés rinkos analiz¢ paremta prekiy pakei¢iamumo kriterijumi atliko ir LR Konkurencijos
Taryba savo nutarime dél AB ,Mazeikiy Nafta“”. Konkurencijos Taryba vertino produkty

pakei¢iamuma pirkéjo (vartotojo) atzvilgiu ir nutaré, jog benzinas bei dyzelinas neturi artimy

3! Byla 22/78 Hugin Kassaeregister AB v. Commission [1979] ECR 1869.
32 LR Konkurencijos Tarybos nutarimas Dél AB ,Mazeikiy Nafta“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijos istatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsniui// 2005, Nr.2S-16.
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pakaitaly, t.y. kitos paskirties naftos produkty, todé¢l sudaro atitinkama prekés rinka. Anot
Konkurencijos Tarybos, benzino pakei¢iamumas dyzelinu reikalauja specialaus variklio, o
pakei¢iamumas automobiliy dujomis reikalauja papildomuy finansiniy investiciju specialiai jrangai
irengti. Be to, automobiliy dujy kainos tiriamuoju laikotarpiu buvo kelis kartus mazesnés uz benzino
bei dyzelino kainas™.

Svarbu tai, kad suinteresuotos imonés visuomet siekia, jog prekés rinka bty apibrézta kuo
placiau. Kadangi, kuo siauriau bus apibrézta §i rinka, tuo kompetentingoms institucijoms bus
lengviau jvertinti, ar imon¢ toje rinkoje dominuoja.

Taigi tiek Komisija, tiek ETT atitinkama prekés rinka apibrézia tam tikros prekés pakaitalo
prasme bei sprendzia produkto pakei¢iamumo klausima: mastas ties kuriuo tam tikros prekés ar
paslaugos gali biiti pakeit¢iamos kitais produktais®. Sis klausimas sprendziamas atsizvelgiant tiek i
paklausos, tiek 1 pasiiilos puses. Paklausos pakei¢iamumas vertinamas atsizvelgiant { grupg
produkty, kurie vartotojy atzvilgiu yra suvokiami kaip pakeifiami. Pasitilos pakei¢iamumo aspektu
prekés analizuojamos i§ gamintojy pozicijy- t.y., ar gamintojas turi galimybe pradéti gaminti
panasSias prekes. Tad konkurencijos salygos bei paklausos ir pasiiilos struktiira rinkoje yra bene

svarbiausi kriterijai nustatant, ar tam tikri produktai yra tarpusavyje pakeiciami.

1.3.2. Geografiné rinka

Kaip ir prekés rinkos, taip ir geografinés rinkos apibrézimo EB Sutartyje néra. EB Sutartyje
minima, jog draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje. Remiantis Sia sutarties nuostata galima daryti
iSvada, kad tkio subjektas gali dominuoti tiek visoje Bendrijoje, tiek tam tikroje jos dalyje. EB
Sutarties 82 straipsnyje néra nurodyta, kiek §i teritorija gali buti apribota. Geografinés rinkos

apibrézimas pateikiamas ETT jurisprudencijoje bei Komisijos pranesime dél atitinkamos rinkos.>

33
Ten pat.

34 P.Craig, G.de Burca. EU LAW: Text, cases, and materials. Oxford: Oxford University press, 2003, P. 994.

3% Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law// OJ C

372 on 9/12/1997.
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Atitinkama geografiné rinka laikoma rinka, kurioje objektyvios konkurencijos sqlygos yra
vienodos visiems prekybininkams ir kuri gali biti atskirta nuo salia esanciy teritorijy dél to, kad
konkurencijos sqlygos tose srityse yra pakankamai skirtingos™®.

Hilti byloje ETT geografine rinka pripazino visa Europos Bendrija’’. Tadiau tai néra
taisyklé. Jau aptartoje United Brands byloje Komisija nurod¢, jog Vokietija, Danija, Airija ir
Beneliukso Salys sudaré atitinkama geografing rinka, kurioje United Brands kompanija, tiekianti
bananus, buvo pripazinta dominuojancia (atkreipti démesi, jog bylos nagrinéjimo metais EB sudaré¢ 6
valstybés narés)™. Anot Komisijos, Pranciizija, Italija ir DidZioji Britanija nepateko i §ia rinka,
kadangi minétose Salyse egzistavo skirtingos prekybos tradicijos nei kitur tuo metu Bendrijoje.
United Brands kompanija su Siais Komisijos teiginiais sutiko, taciau gincijo, jog prekybos tradicijos
skiriasi kiekvienoje i§ valstybiy, kurios buvo apibréztos kaip sudarancios atitinkama geografing
rinka. ETT pritar¢ Komisijai Sioje byloje ir del atitinkamos geografinés rinkos nustatymo bei
pazymejo, jog Komisija buvo teisi iSskirdama tris valstybes i§ Sios rinkos, kadangi jose United
Brands kompanijos bananai nekonkuruoja lygiais pagrindais su kitais bananais, kuriems i$skirtose i$
atitinkamos geografinés rinkos valstybése narése buvo teikiamos lengvatinés salygos. Tuo tarpu,
likusiose valstybése narése, ETT pozitriu, konkurencijos salygos buvo vienodos. Taigi §iuo ETT
sprendimu SeSios valstybés narés, uzimancios zymia bendrosios rinkos dalj, buvo pripazintos kaip
sudarancios atitinkama geografing rinka.

Taip pat jau minéta Michelin byla parodé, jog geografine rinka gali buti pripazinta net
atskira valstybé naré®. Sis ETT sprendimas pakeité iki tol vyravusia nuomone, jog atitinkama rinka
82 straipsnio prasme turi apimti bent dvi valstybes nares. Nors Michelin kompanija prekyba vykde
pasaulinése rinkose, ji buvo pripazinta kaip uZimanti dominuojancia padéti Nyderlandy Karalystéje,
dél ten vykdomos specifinés kainy politikos.

Siandien jau akivaizdu, jog ir atskira valstybé naré ar netgi jos dalis, ar tam tikras ypatingas
sektorius gali biiti pripazinta kaip zymi bendrosios rinkos dalis. Pavyzdziui, Magill byloje Airija ir
Siaurés Airija buvo pripaZintos kaip esminés bendrosios rinkos dalys*. Airijoje kiekvienas

transliuotojas spausdino atskira TV gida su savaitinémis programomis. Magill kompanija pradéjo

3% Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law// OJ C
372 on 9/12/1997.

7 Byla C-53/92P Hilti AG v. Commission [1994] ECR 1-667.

¥ Byla C-27/76 United Brands Company and United Brands Conitentaal BV v. Commission [1978] ECR 207, 30
paragrafas.

3 Byla 322/81 Nederlandsche Banden- Industrie Michelin NV v. Commission [1983] ECR 3461.

0 Byla T-69/89, Radio Telefis Eireann v EC Commission, 1991, [1991] IT ECR 485.

16



leisti savaitini TV gida, kuriame spausdino visy TV kanaly, rodomy Airijoje, savaitines programas.
Tai priestaravo BBC pozitriui | kity leidéjy galimybe publikuoti BBC transliuojamy kanaly
programas. Komisija savo sprendime nurod¢, jog visi transliuotojai uzima dominuojancias padétis
Airijoje, savo autorines teises naudodami kaip piktnaudziavimo instrumenta. Tai, anot Komisijos,
yra draudziama praktika, tod¢l treCiosioms Salims turéty biti leista spausdinti savaitines transliuotojy
kanaly programas.

Pirmosios Instancijos Teismas (toliau- PIT) patvirtino, jog BBC kompaniju politika ir
praktika, susijusi su savaitiniy televizijos ir radijo programos gidy iSleidimu ir pardavimu, pazeidzia
EB sutarties 82 straipsni, nes trukdo i§samiy savaitiniy TV gidy iSleidimui ir pardavimui Airijoje ir
S. Airijoje.

Net dvejose bylose pagrindinis uostas ir marSrutas Dublinas- Londonas buvo laikomas kaip
tam tikra bendrosios rinkos dalis*'. Taip pat ir ParyZiaus aerouostas buvo pripazintas kaip atitinkama
geografiné rinka™*.

Taigi EB institucijy praktika rodo, jog apibréziant atitinkama geografing rinka, taip pat kaip
ir atitinkama prekés rinka, yra laikomasi siauro pozitrio. Svarbu tai, kad nustatytoje rinkoje
konkurencijos salygos prekybai biity vienodos®, todél apibréZiant geografing rinka turi biiti
atsizvelgiama { tokius kriterijus kaip prekiy transportavimo kastai, gamybos irenginiy iSdéstymo

vietos ir kt.

1.3.3. Laikinosios rinkos savybés

Démesi reikia atkreipti ir 1 tai, kad atitinkamos rinkos nustatymui itakos gali turéti laiko
faktorius. Tai itin aktualu, jeigu Gikio subjekto vykdoma veikla yra susijusiu su sezoniSkumu, kai tam
tikru laikotarpiu konkurencija su kitais, panasiais, produktais yra labai maza dél konkuruojanciy
produkty pasiiilos tik tam tikrais mety laikais**. Be to, ETT Tetra Pak II byloje pazyméjo, jog vien

tik substitucijos galimybé néra pakankamas faktorius nustatant atitinkama rinka, taip pat turi biiti

*I Komisijos sprendimas 92/213/EEC, British Midland v Aer Lingus, 1992, OJ 1992 L 96/34; Komisijos sprendimas
94/19/EC, Sea Containers v Stena Sealink, 1993, OJ 1994 L 15/8.

2 Byla T-128/98, Aeroports de Paris v EC Commission, 2000, ECR [2000] 11-3929.

* Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law// OJ C
372 on 9/12/1997.

4 P.Craig, G.de Burca. EU LAW: Text, cases, and materials. Oxford: Oxford University press, 2003, P.1000.
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atsizvelgiama ir { laiko faktoriu.*® Sioje byloje Tetra Pak imoniy grupé gamino kartono pakuotes
skystiems ir pusiau skystiems produktams bei $iuy pakuociy uzpildymo irenginius. Komisija savo
sprendime pripazino Tetra Pak piktnaudziavus dominuojancia padétimi jos gaminamy ir tiekiamu
produkty rinkose. ETT atkreipé démesi, jog netgi tuo atveju, jeigu vartotojai galéty savo pirkimo
iprocius laikui bégant pakeisti, tai biity sunku padaryti per trumpa laiko tarpa ir tai turéty svarbios
reik§més nustatant atitinkama rinka*’.

Taigi be jau minéty faktoriy apibréziant atitinkama rinka taip pat svarbu yra jvertinti laiko

aspekta bei vartotoju kintanciy iprociy jtaka.

1.4. Rinkos dalis. Kiti faktoriai nurodantys dominavima

Ivertinus atitinkama rinka, kurioje veikia viena ar keletas imoniy, kyla klausimas, kada
konkreti imoné pasiekia ta riba, kai ja galima pripazinti dominuojancia bei kokie faktoriai lemia tai,
kad imoné bus pripazinta dominuojanti atitinkamoje rinkoje.

DidZiausias démesys yra kreipiamas i imonés uzimama pozicija- t.y. i turimas rinkos dalis.
Si analizé teorijoje daznai vadinama ,rinkos daliy testu*, kai vertinimui pasitelkiami matematiniai
metodai ir rinkos dalys yra iSreiSkiamos procentine iSraiska. Rinkos dalys suskai¢iuojamos remiantis
kiekvieno tiekéjo atitinkamo produkto pardavimais atitinkamoje geografinéje rinkoje*’. Taigi tkio
subjekto uzimama rinkos dalis- vienas esminiy faktoriy leidZianciy jvertinti, ar toks subjektas uzima
dominuojangia padéti bei suteikia naudingas pirmines rinkos struktiiros identifikacijos galimybes™.
Kita vertus, remiantis Siuo testu atlickami paskai¢iavimai remiasi tam tikrais atvejais ginCytinai
nustatyta atitinkama rinka. Be to, neretai yra gan sudétinga gauti visa reikalinga ir tikslia
informacija, susijusia su rinkos daliy apskai¢iavimu.

Tais atvejais, kai imoné¢ uzima labai didele¢ atitinkamos rinkos dali, ivertinti jos
dominavimo fakta yra lengviau. Pavyzdziui, ETT Hoffimann- La Roche byloje konstatavo, jog imoné

uzima dominuojania padét vitaminy rinkoje, kadangi turi 75 ir daugiau procenty rinkos®. ETT

* Byla 333/94, Tetra Pak v. EC Commission, 1996, [1997] ECR I- 5951.

* Ibid, 17paragrafas.

*7 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law// OJ C
372 on 9/12/1997.

* DG Competition discussion paper on the application of the article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Brussels,
2005, para.29.

* Byla 85/76 Hoffmann- La Roche and Co. AG v Commission, [1979] ECR 461.
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nurod¢, jog dominuojanti padétis gali kilti dél keleto faktoriy, kurie atskirai paémus nebiitinai yra
lemiami, bet tarp $iy faktoriy yra vienas ypa& svarbus- tai labai dideliy rinkos daliy egzistavimas®’.
Rinkos dalies dydis- pagrindinis, bet ne lemiamas kriterijus. Sioje byloje imoné¢ turéjo labai didele
rinkos dalj, todé¢l buvo preziumuojama, kad ji dominavo rinkoje. Tai reiskia, jog subjektas, kuris
uzima labai didelg rinkos dalj, turi pats jrodyti, kad egzistuoja ypatingos dominavimo padéti
paneigiancios aplinkybés.

Konkrecios skaitinés iSraiSkos, kas yra labai didelé¢ rinkos dalis ETT néra nurodgs.
PavyzdZziui, jau minétoje Michelin byloje situacija nebuvo tokia aiSki, nes imoné, gaminanti
sunkiasvoriy transporto priemoniy padangas, turéjo 57-65 procentus rinkos dalies’’. Nors ETT ir
pripazino kompanijos dominavima, taciau nurodé, jog tokios rinkos dalys sudaro tik prielaida
manyti, jog imon¢ i§ tiesy dominuoja, todél tiksliam vertinimui yra reikalingas detalesnis tyrimas,
kuriame turéty biiti vertinti visi galintys turéti jtakos faktoriai.

Analogiskai AKZO byloje ETT tik preziumavo dominuojancia padeéti, kai ijmoné turi 50 ir
daugiau procenty rinkos, tagiau vélgi nurodé, jog situacijai jvertinti reikalinga gilesné analizé™.

Taigi akivaizdu, kad ETT nekyla dideliy sunkumy tuomet, kai jmoné¢ rinkoje uzima
akivaizdZziai didelg rinkos dali. Sudétingiau tuomet, kai rinkos dalis siekia 50-60 procenty. Kaip ETT
ne karta yra pazymeéjes savo jurisprudencijoje, tokios situacijos reikalauja tikslesnio tyrimo dél kity
galimy lemiamy faktoriy. Be to, néra nustatyta jokio konkretaus skaiciaus (procentinés iSraiskos),
kuris nurodyty, kokia rinkos dalis galéty biiti laikoma didele™.

Pavyzdziui, minétoje United Brands byloje, imoné, tiekianti Chiguita bananus, tur¢jo 40-
45 procentus rinkos, o jos konkurentai nuo 2 iki 10 procenty™. Taigi rinkos daliy nustatymas
nepateiké aiSkaus atsakymo dél imonés dominavimo. ETT analizavo kitus svarbius kriterijus-
imonés struktiira, konkurencing situacija atitinkamoje rinkoje. ETT nustaté, jog United Brands buvo
vertikaliai integruota kompanija, turéjo tam tikrus savo produkcijos gamybos, pakavimo,
transportavimo, pardavimy, paskirstymo metodus. Be to, imonés uzimama rinkos dalis buvo gerokai
didesné nei jos artimiausiy konkurenty, o dideliy investicijy reikalavimas uzkirto kelig potencialiems

konkurentams patekti i Sia rinka. Taip pat ETT pabrézé, jog ukio subjekto ekonominé galia néra

*%vla 85/76 Hoffmann- La Roche and Co. AG v Commission, [1979] ECR 461, 39 paragrafas.

> Byla 322/81 Nederlandsche Banden- Industrie Michelin NV v. Commission, [1983] ECR 3461.

52 Byla 62/86, AKZO Chemie BV v EC Commission, 1991, [1991] ECR I- 3359.

33 Byla 323/93 Centre d'insémination de la Crespelle / Coopérative de la Mayenne, [1994], ECR 1-5077.

> Byla C-27/76 United Brands Company and United Brands Conitentaal BV v. Commission [1978] ECR 207, 38
paragrafas.
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matuojama jo pelningumu, taip atmesdamas United Brands argumenta, kad kompanija yra patyrusi
nuostoliy dél prekybos bananais. Tik dél visy minéty faktoriy visumos United Brands buvo
pripazinta dominuojanc¢ia banany rinkoje.

Komisija savo iSleistame praneSime yra nurodziusi, kad net tais atvejais kai tikio subjektas
uzima 20-40 procenty rinkos, dominavimo klausimas turi biiti apsvarstytas®. Taigi EB
konkurencijos teis¢je rinkos dalies kriterijus néra grieztai fiksuotas ir suabsoliutintas, nes kiekvienu
atveju sprendziant dominavimo klausima turi biiti atsizvelgiama | konkrecias faktines aplinkybes.
Tuo tarpu LR Konkurencijos istatyme yra itvirtinta prezumpcija, kad ikio subjektas uzima
dominuojancia padéti atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudaro ne maziau kaip 40
procenty’. [rodinéjimo nasta $iuo atveju tenka tokiam {ikio subjektui.

Kita vertus, Tarybos Reglamente d¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés yra nurodyta, kad
imonés, uzimangios maziau nei 25 procentus rinkos, paprastai néra laikomos dominuojan¢iomis.

Taigi EB institucijos vertindamos, ar iikio subjektas dominuoja atitinkamoje rinkoje
analizuoja ne tik jo uzimama rinkos dalj, bet ir kitus faktorius, galinCius turéti jtakos dominuojancios
padéties nustatymui. Pavyzdziui, kliiitys patekti i rinkq, kaip tam tikry dokumenty reikalavimas i§
subjekty norinciy pradéti vykdyti veikla (teisiniai apribojimai) arba jau esamy imoniy veiksmai,
uzkertantys kelia nauju imoniy iéjimui i rinka, tam tikry specifiniy techniniy ziniy iSmanymo
reikalavimas(technologiju pranasumas), imonés turimos rinkos dalies stabilumas, dideliy finansiniy
iStekliy biitinybe, taip pat analizuojama visa konkurencing situacija atitinkamoje rinkoje, konkurenty
padétis, imongs rySiai su aplinka ir t.t.

Apibendrinant svarbu pazyméti, jog rinkos daliy apskaic¢iavimas gali buti veiksmingas ir
naudingas irankis, vertinant imonés padéti, taciau neturéty biiti laikomas viska lemianciu. Esminis
klausimas $ioje analizéje lieka, ar imoné gali veikti nepriklausomai savo konkurenty ir vartotoju
atzvilgiu. Be to, EB institucijy praktikoje, skirtingai nei Lietuvoje, néra nustatyta konkreti procenting
iSraiska, kuri Zyméty dominavima, nors Hoffinan- La Roche byloje ETT ir pazyme¢jo, jog labai
didelés rinkos dalys pacios savaime, iSskyrus tik iSimtinius atvejus, yra dominuojancios padéties

irodymas™®.

> Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law// OJ C
372 on 9/12/1997.

>® Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII- 1099.

>" Tarybos Reglamentas Nr. 139/2004 Dél koncentracijy tarp ijmoniy kontrolés OJ L 024, 29/01/2004, Official Journal L
024, 29/01/2004.

%% Byla 85/76 Hoffmann- La Roche and Co. AG v Commission, [1979] ECR 461.
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1.5. Jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai

Nustacius, jog tam tikras iikio subjektas uzima dominuojancia padéti, dar reikia, remiantis
EB Sutarties 82 straipsniu, {vertinti, ar tokio subjekto nesazininga veikla turi poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy. Sios nuostatos tikslas- atriboti Bendrijos ir nacionaliniy institucijy kompetencija,
kuri apibréziama Tarybos Reglamente Nr.1/2003 d¢l konkurencijos taisykliy, nustatyty EB Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo®’. Jeigu tam tikri imoniy veiksmai lietia prekyba tik
konkrecioje valstyb¢je naréje arba treCiosiose Salyse, tokie veiksmai yra kontroliuojami tos Salies
atitinkamy institucijy.

Svarbu pabrézti, jog prekybos savoka néra suprantama tradicine prasme kaip prekiy ir
paslaugy keitimasis tarp sieny. Ji taip pat apima ekonoming veikla, vykdoma tarp sieny, bei
{sisteigima®®. Be to, paZymétina, kad i savoka yra nepriklausoma nuo atitinkamos geografinés
rinkos savokos, nes poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai gali buti ir tais atvejais, kai
geografiné rinka yra susijusi iSimtinai su nacionaliniu lygmeniu®. Komisija yra pateikusi
rekomendacinio pobiidzio pranesima dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariu atsizvelgiant | EB
Sutarties 81 ir 82 straipsnius®”.

[takos valstybiy nariy prekybai nuostata- savarankiskas Bendrijos kriterijus, kuris turi biiti
nustatytas kiekvienu konkre¢iu atveju®. Biitent tikio subjekto nesaziningas elgesys turi turéti poveiki
prekybai, taciau tai nereiSkia, kad kiekvienas elgesio elementas turi biiti nagrinéjamas atskirai.
Turéty biiti analizuojamas tik elgesys, kuris sudaro bendra dominuojan¢io iikio subjekto strategija®.

Hugin byloje ETT pabréze, jog Bendrijos teis¢ apima bet koki susitarima ar veikla, kuri

gali turéti poveiki laisvai prekybai tarp valstybiy nariy, taip pazeidziant vieningos rinkos tarp

% Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003, priimtas 2002 m. gruodzio 16d., dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo, OJ L1/1, 10/10/2003.

8 Commission Notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, (2004/C
101/07), OJ C 101, 27/04/2004, para.19.

6! Korah V. An Introductory guide to EC competition law and practice. 8ht edition. Oxford- Portland Oregon, 2004, P.
391.

62 Commission Notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, (2004/C
101/07), OJ C 101, 27/04/2004.

63 Commission Notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, (2004/C
101/07), OJ C 101, 27/04/2004.

6 Commission Notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, (2004/C
101/07), OJ C 101, 27/04/2004, para.17.

21



valstybiy nariy sukiirimo tikslus, ypa¢ padalijant nacionalines rinkas arba jtakojant bendrosios rinkos
konkurencine struktiira®.

Jau minétoje Michelin byloje ETT taip pat pazymejo, jog tuo atveju, kai subjektas, esantis
dominuojancioje pozicijoje, kliudo konkurentams patekti i rinka, néra jokio skirtumo, ar toks elgesys
yra susij¢s tik su viena valstybe nare, kadangi tai gali turéti jtakos prekybos ir konkurencijos
struktiirai bendrojoje rinkoje®. Tai reiskia, jog imonés veikla negali biiti vertinama izoliuotai nuo jos
ekonominio konteksto.

Taigi svarbu pazyméti, jog itaka valstybiy nariy prekybai ETT jurisprudencijoje
formuluojama labai placiai. 82 straipsnyje néra reikalavimo, kad elgesys, kuriuo imoné
piktnaudziauja, juntamai ir pastebimai paveikty prekyba tarp valstybiy nariy, o tik, kad toks elgesys
galéty turéti tokj poveiki. Aiskindamas $ia nuostata, ETT STM-MBU byloje®’ pazyméjo, kad, jeigu
yra galimybé, jog sudarytas susitarimas ar vykdoma veikla gali trukdyti vieningos EB rinkos
realizacijai, tai prekybos salyga reikalauja tokj susitarima ar veikla uzdrausti :,,Kad Sis reikalavimas
bity ispildytas, turi biti jmanoma numatyti, su pakankamu tikétinumo laipsniu, remiantis
objektyviomis teisés ar fakto aplinkybémis, kad susitarimas ar veikla gali turéti poveikj, tiesioginj ar
netiesioginj, esamq ar galimq, prekybai tarp Valstybiy Nariy*.

Tai, jog ETT pripazino galima ir netiesiogini poveiki prekybai, reiSkia, kad praktiskai lieka
mazai galimybiy, jog Komisija pristigs kompetencijos nustatin¢jant Sia biiting salyga taikant EB
Sutarties 82 straipsni. Kita vertus, tikio subjekto vykdoma veikla gali ir nepatekti i 82 straipsnio
taikymo sritj, jeigu poveikis prekybai yra tik nezymus, atsizvelgiant i silpnas subjekto pozicijas
rinkoje®. Todél kiekvienu konkre&iu atveju turi biiti vertinama tiriamo tkio subjekto veikla, jo
uzimama pozicija rinkoje, produkty pobiidis ir pan. Kaip pagalbinis jrankis, jvertinti poveikio
prekybai masta, gali biiti skai¢iuojama imonés uzimama rinkos dalis. Taciau tai néra lemiamas

faktorius. Didelis démesys taip pat kreipiamas | jmong¢s apyvarta.

% Byla 22/78 Hugin Kassaregister v EC Commission, 1979, [1979] ECR 1869, 17 paragrafas.

% Byla 322/81 Michelin v. Commission, [1983], ECR 3481, 2 paragrafas.

% Byla 56/65 STM-MBU[1966], ECR 337.

58 Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. — New York: Oxford University Press, 1999, P.132.
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1.6. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi rasys

Dominavimas Europos Bendrijoje pats savaime néra draudZiamas. EB Sutarties 82
straipsnis susijgs su imoniy, uzimanciy dominuojancia padéti, piktnaudziavimu bendrojoje rinkoje ar
esmingje jos dalyje.

Piktnaudziavimo savoka nepateikiama nei EB Sutartyje, nei LR Konkurencijos istatyme.
82 straipsnyje yra iSvardinta keletas piktnaudziavimo riisiy, taciau $is sarasas néra iSsamus. ETT tai
patvirtino Commercial Solvents byloje®. Analogiskas veiky saragas itvirtintas ir LR Konkurencijos
istatyme’’.

ETT piktnaudziavimo savoka bandé¢ apibrézti Hoffmann- La Roche byloje, kur teigé, jog
piktnaudziavimas yra nenormalus elgesys, kurio neturéty biti rinkai veikiant normaliomis
konkurencinemis sqlygomis, kuris silpnina esamq konkurencijq bei kad piktnaudziavimo samprata,
reiskia objektyvy suvokimq apie dominuojancio iikio subjekto elgesi, kai vien dél tokio ukio subjekto
egzistavimo sumazéja konkurencijos lygis, taip pat kai iikio subjektas, naudodamas kitokius metodus
nei tie, kurie nulemia normaliq konkurencijq prekiy bei paslaugy rinkoje pagal ikio subjekty
sudaromus sandorius, trukdo islaikyti vis dar egzistuojancios rinkoje konkurencijos tam tikrq lygj
arba trukdo tokiai konkurencijai augti’".

Véliau minétoje  Commercial Solvents byloje’” ETT isskyré dvejopo pobudzio
piktnaudziavimo formas ir pabrézé, kad 82 straipsniu siekiama uzkirsti kelia ne tik imoniy elgesiui,
kuris tiesiogiai pazeidzia vartotojy interesus (pavyzdziui, 82 straipsnio (a)- nesqziningy pirkimo ar
pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesqziningy prekybos sqlygy tiesioginis ar netiesioginis
nustatymas- ir (b)- gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas pazeidziant vartotojy interesus-
punktai), bet ir tokiam elgesiui, kuris pazeidzia vartotojy interesus netiesiogiai, tiesiog ribojat
konkurencijq rinkoje ( pavyzdziui, 82 straipsnio (c)- nevienody sqlygy taikymas lygiaverciams
sandoriams su kitais prekybos partneriais, dél ko jie patenka | konkurencijos atzvilgiu nepalankiq

padeétj ir (d)- vertimas sudaryti sutartis kitoms Salims prisiimant papildomus jsipareigojimus, kuriy

% Byla 6 & 7/73 Instituto Chemoterapico Italiano & Commercial Solvents Corp. v EC Commisssion, [1974] I CMLR
309, 26 paragrafas.

7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII- 1099, 9 straipsnis.

"I Byla 85/76 Hoffmann- La Roche and Co. AG v Commission, [1979] ECR 461.

2 Byla 6 & 7/73 Instituto Chemoterapico Italiano & Commercial Solvents Corp. v EC Commisssion, [1974] T CMLR
309.
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pobidis ir komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiy sutarciy dalyku- punktai) . Tiesioginio
piktnaudziavimo pavyzdziais galéty buti tokie atvejai kaip atsisakymas tiekti, nepagristai dideliy
vartotojams nepalankiy kainy nustatymas, lojalumo nuolaidos, nesaziningas naudojimas intelektinés
nuosavybés teisémis. Tuo tarpu netiesioginio piktnaudziavimo situacijos paprastai susijusios su
esamy konkurencijos salygu silpninimu ir kliti¢iy naujiems konkurentams sudarymu taip, kad jiems
buty sunku patekti i rinka ir konkuruoti’,

Pazymétina, jog piktnaudziauti galima ne tik vartotojo, bet ir konkurenty atzvilgiu
(pavyzdziui, jau minétoje United Brands byloje”” imoné¢ stengési iSstumti savo smulkesnius
konkurentus i$ rinkos).

Be $iu paminéty rusiy, piktnaudziavimas teorijoje taip pat dar klasifikuojamas i:

1. Piktnaudziavimas pasireiskiantis naudojimusi dominuojancia padétimi- tai pavyzdziai
iSvardinti EB Sutarties 82 straipsnio 2 dalyje (a- d punktai);

2. Piktnaudziavimas pasireiskiantis konkurenty pasalinimu (iSstimimas is rinkos)- ¢ia patenka
toks elgesys kaip, pavyzdziui, zemy (,,grobuonisky®) kainy nustatymas arba dominuojancios
subjekto atsisakymas tiekti;

3. Struktirinis piktnaudziavimas- susijgs su struktiiriniais pokyciais rinkoje, pavyzdziui, kai
vienas iikio subjektas isigyja kita subjekta;

Visos piktnaudziavimo klasifikacijos yra daugiau teorinio pobudzio, kadangi kiekviena
karta, vertinant tkio subjekto elgesi rinkoje bus atsizvelgiama i konkrecius jo veiksmus ir bendra
rinkos struktiira.

Be to, reikia pabreézti, kad faktas, jog tam tikras tkio subjektas uzima dominuojancia
padéti, savaime nereiSkia, kad toks subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles. Tiesiog
dominuojancios padéties turéjimas néra piktnaudziavimas. Tai ETT patvirtino Michelin byloje
pazymédamas, jog nepriklausomai nuo priezas¢iy, dél kuriu imon¢ dominuoja, tokia jmoné turi
ypatinga atsakomybeg savo elgesiu nepazeisti konkurencijos bendrojoje rinkoje (individualios

atsakomybés doktrina)’.

" Byla 6 & 7/73 Instituto Chemoterapico Italiano & Commercial Solvents Corp. v EC Commisssion, [1974] I CMLR
309, 26 paragrafas.

" Ritter L., Braun W. D. European Competition Law. A practitioner’s Guide. The Hague: Kluver Law International,
2004, P.161.

> Byla C-27/76 United Brands Company and United Brands Conitentaal BV v. Commission [1978] ECR 207.

76 Byla 322/81 Michelin v. Commission, [1983], ECR 3481, 12 paragrafas.
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Ypatingos atsakomybés salyga buvo pakartota dar ne karta. Stai, pavyzdziui, buves
Konkurencijos Komisaras Mario Monti vienoje i§ savo kalby Europos Parlamente pasisake, jog
Komisija taikydama 82 straipsni diskriminuoja nedominuojancias ir dominuojancias jmones.
Elgesys, kuris buty toleruojamas nedominuojancios kompanijos atzvilgiu, grei¢iausiai bty
pasmerktas kaip piktnaudziavimas 82 straipsnio prasme dominuojan¢ios imonés atzvilgiu’’.

Kita vertus, piktnaudziavimas yra susijgs su tam tikru fikio subjekto elgesiu rinkoje, kuris
turéty buti atskirtas nuo normalios iikio subjekto ekonomings strategijos, kuria remiasi jo visa veikla.
Racionali ekonomiskai pajégaus iikio subjekto kainy politika nebitinai reiSkia piktnaudziavima
dominuojancia padétimi. PrieSingu atveju, dominuojanciy tkio subjekty elgesys rinkoje biity
varzomas nepagristai. Taigi piktnaudziavimas ETT jurisprudencijoje yra suprantamas objektyviai,
kadangi atsizvelgiama { konkreCios imonés veiksmy padarinius, o ne ketinimus. Bitent todél
piktnaudziavimas yra objektyvi savoka, susijusi su imonés turincios dominuojancia padéti elgesiu,

kuris itakoja rinkos struktiira bei silpnina konkurencija.

""EC Competition Law in Practice. Inns of court school of law, City University, London: Oxford University press, 2003,
P.54.
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2. ESMINIAI KOLEKTYVINES DOMINUOJANCIOS PADETIES POZYMIAI

2.1. Kolektyvinio dominavimo sgvoka

EB Sutarties 82 straipsnis nustato, jog ,.draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje, galintis paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybq"®. Si straipsnio formuluoté- kolektyvinio dominavimo ( angl.
collective, joint, oligopolistic dominance) savokos atsiradimo pagrindas EB konkurencijos teis¢je.

Kolektyvinis dominavimas- tai teisin¢ savoka. Kita vertus, ji neatsiejama nuo ekonominio
pobiidzio analizés bei reiskiniy, tokiy kaip oligopolija, strukttriniai ir ekonominiai ry$iai tarp tkio
subjektu, ,.tylus susitarimas®. Biitent d¢l Sio dvejopo kolektyvinio dominavimo padéties analizés
pobiidZio- 1§ vienos pusés teisinio, 1§ kitos- ekonominio- praktikoje taikant EB Sutarties bei kity
teisés akty nuostatas kyla nemazai sunkumy.

Remiantis EB instituciju praktika galima teigti, jog kolektyvinis dominavimas (kolektyviné
dominuojanti padétis)- tai dviejy arba daugiau ukio subjekty padétis atitinkamoje rinkoje, kuri
suteikia itkio subjektams galimybe veikti gana nepriklausomai nuo konkurenty, tiekéjy arba pirkéjy
ir ypatingai nuo vartotojy, veiksmingai ribojant konkurencijq atitinkamoje rinkoje”.

Si savoka suponuoja tai, kad nustatant kolektyving dominuojanéia padéti, batina jvertinti
keleta kriteriju:

1) Pirmasis kriterijus yra budingas tiek kolektyviniam, tiek individualiam
dominavimui- turi biiti analizuojami santykiai tarp dvieju ar daugiau tkio
subjekty, turin¢iu kolektyving dominuojancia padéti, bei kity rinkoje
veikian¢iy imoniy. T.y. biitina nustatyti ir jvertinti tuos pacius faktorius kaip ir
individualaus dominavimo atveju- atitinkama prekés, geografing rinkas, kitus

kriterijus turincius itakos dominavimo nustatymui,

"8 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

" ETT Bylos: C-85/76 Hoffmann-La Roche v. EC Commission, 13 February 1979, [1979] ECR 461, C-322/81
Nederlandsche Banden- Industrie Michelin NV v. Commission [1983] ECR 3461, C-27/76 United Brands Company and
United Brands Conitentaal BV v Commission [1978] ECR 207.
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2) Antrasis kriterijus yra biidingas i§imtinai kolektyviniam dominavimui- turi bati
vertinami santykiai tarp tos grupés nariy, kurie manoma uzima kolektyving
dominuojancia padéti,go;

Reikia pazyméti, jog tikslios kolektyvinio dominavimo savokos néra nei EB Sutartyje, nei
antriniuose teisés aktuose. Tuo tarpu Lietuvoje $i savoka pateikiama LR Konkurencijos istatyme81
bei Konkurencijos tarybos nutarime ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél dominuojancios
padéties nustatymo*®?:

»Keletas iikio subjekty uzZima bendrq dominuojanciq padeti, jeigu jie kaip visuma gali
daryti vienpuse lemiamgq jtakq atitinkamoje rinkoje, veiksmingai ribodami konkurencijq*®.

Kita vertus, §i savoka Lietuvos instituciju praktikoje néra pladiau analizuota ir nagrinéta.

D¢l Sios priezasties Siame darbe remiamasi EB institucijy praktika.

2.2. Kolektyvinis dominavimas ir oligopolinés rinkos

Kaip minéta anksciau, jau pacioje EB Sutartyje yra itvirtinta galimybe, jog efektyvia
konkurencija gali pazeisti ne tik vienas, bet ir keletas tikio subjekty. Akivaizdu, kad i Sia nuostata
patenka situacijos, kai dominuojancéia padéti uzima keletas subjekty, priklausanciy tam paciam
ekonominiam vienetui, pavyzdziui, motininé ir dukteriné imonés (Commercial Solvents byla®). Tai
siauras poziiris { kolektyvinés dominuojangios padéties savoka™ .

Taciau daug neaiSkumy kyla analizuojant oligopoling rinka, kurioje n¢ vienas i$ veikian¢iy
tkio subjekty neuzima dominuojancios padéties, taciau stipri pozicija atitinkamoje rinkoje yra
paremta ju kolektyvine rinkos galia. Tokie subjektai balansuoja tarp ilgalaikés (long- term) naudos,

gaunamos i§ bendro visy oligopolingje rinkoje veikianciy tkio subjekty bendro supratimo, ir tarp

%" A.Volochova. Kolektyvinio dominavimo nustatymo praktikoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai
4(82), 2006. P.100.

¥! Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII- 1099.

%2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos nutarimas Dél Konkurencijos Tarybos paaiskinimy dél dominuojanéios
padéties nustatymo// Valstybés zinios. 2000, Nr.52.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos nutarimas Dél Konkurencijos Tarybos paaiskinimy dél dominuojanéios
padéties nustatymo// Valstybés zinios. 2000, Nr.52, 28punktas.

* Byla 6-7/73 Commercial Solvents Corp v Commision [1974] ECR 223.

% R.Whish. Abuse of Collective Dominance. Norvegian Competition Authority: Competition Law Conference, 2004/
http://www.konkurransetilsynet.no/archive/internett/vedlegg/nyheter/040319_konferanse_misbruk/4 whish.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-09-16.
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trumpalaikio (short- time) pelno, gaunamo nukrypus nuo bendros strategijos, priimtos atitinkamoje
rinkoje™.

ETT 1§ pradziy buvo linkes sitilyti, kad problemos kylanc¢ios oligopolinése rinkose
nepatekty | EB Sutarties 82 straipsnio taikymo apimtj dél to, jog dominavimas yra apibréziamas kaip
galimybe iikio subjektui elgtis nepriklausomai nuo kity rinkos jégy®’. Tai ETT patvirtino Hoffmann-
La Roche byloje, kur teigé, jog vienasaliskas vienos dominuojancios kompanijos elgesys turéty buti
atskirtas nuo paralelinio ir saveikaujancio keleto nepriklausomy imoniy elgesio, budingo
oligopolijoms™. Ta¢iau tai buvo tik pirminé ETT pozicija, kuri laikui bégant kito.

Oligopolinés rinkos salygomis veikiantiems tkio subjektams paprastai néra sudétinga
stebéti savo konkurenty elgesi bei isilieti { bendra strateging saveika, taip iSvengiant karteliniy
susitarimy ar kity draudziamy elgesio formu remiantis EB Sutarties 81 straipsniu. Bitent
oligopolinése rinkose ,.tylus susitarimas® gali buti ypa¢ akivaizdus, kadangi rinkoje veikianciy
konkurenty skai¢ius yra nedidelis bei jie visi yra santykinai dideli, taiau né vienas ju neuzima
dominuojanéios pozicijos®. Kadangi toks jmoniy elgesys nepatenka nei i 81 straipsnio taikymo
apimt] dél susitarimo tarp tikio subjektuy nebuvimo, nei i 82 straipsnio reguliuojama sritj d¢l vienos
dominuojancios imonés nebuvimo, $i spraga atvedé¢ prie kolektyvinio dominavimo savokos

vystimosi EB konkurencijos teis¢je.

8 Jones A. and Sufrin B. EC Competition Law - Texts, Cases, and Materials, New York: Oxford University Press, 2001,
P.629.

%7 Lane R. EC Competition Law: An imprint of Pearson Education, Great Britain, 2000, P.216.

8 Byla 85/76 Hoffmann- La Roche v Commission [1979] ECR 461 at 520.

89 C.Stroux, Collective dominance under the Merger Regulation: A serious evidentiary reprimand for the Commission,
European Law Review, 2002, 27(6), 736-746, P. 736.
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3. KOLEKTYVINIO DOMINAVIMO SAVOKOS VYSTIMASIS EB
KONKURENCIJOS TEISEJE

3.1. Kolektyvinio dominavimo savoka EB institucijy jurisprudencijoje

Kolektyvinio dominavimo savoka pasitlé Komisija, atlikdama tyrimus, paremtus EB
Sutarties 81 bei 82 straipsniais, skirtais reguliuoti imoniy kartelinius susitarimus ir draudima
piktnaudziauti dominuojan¢ia padétimi, bei nagrinédama sprendimus dél koncentraciju
kontroliavimo EB”. Reikia pazyméti, jog koncentracijuy kontrolé nepatenka i §io darbo tyrimy sritj,
taciau ji bus vertinama EB institucijy praktikos ir priimty sprendimy Sviesoje, kiek tai buitina siekiant
atskleisti kolektyvinio dominavimo savoka. ETT ir Komisijos priimty sprendimy svarba, remiantis
Koncentraciju kontrolés Reglamentu Nr. 139/2004 D¢l koncentraciju tarp imoniy kontrolés
(anksCiau- Reglamentas Nr. 4064/89 D¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés), nenugincijamai
prisid¢jo prie kolektyvinio dominavimo savokos apibrézimo ir vystimosi EB konkurencijos teiséje ir
netiesiogiai jtakojo §ios savokos taikyma procediiroms remiantis EB Sutarties 82 straipsniu’’.

Remiantis Reglamentu Nr. 139/2004 D¢l koncentraciju kontrolés tarp imoniy Komisija
analizuoja galima poveiki konkurencijai bendrojoje rinkoje dél susijungimo jvykdymo. Jeigu naujai
kuriama koncentracija nepriestarauja bendrosios rinkos principams, vienintel¢ galimybé uZkirsti
keliag tkio subjektams, veikiantiems oligopolinése rinkose, piktnaudziauti savo uzimamos rinkos
galia yra kontrol¢ remiantis EB Sutarties 81 straipsniu dé¢l draudziamy karteliniy susitarimy tarp
imoniy sudarymo arba remiantis 82 straipsniu, kurio nuostatos draudzia piktnaudziauti
dominuojancia padétimi. Taciau praktikoje Komisijai tenka susidurti su dideliais sunkumais,
irodingjant tikio subjekty veiksmus, prieStaraujancius konkurencijai, remiantis minétais EB Sutarties
straipsniais. D¢l Sios priezasties Komisija remiasi placia interpretacija taikydama kolektyvinio
dominavimo savoka procediirose, susijusiose su koncentraciju kontrole. Tokiu biidu Komisija igijo

gan efektyvy biida, kaip kontroliuoti fikio subjektus nekonkurencinése oligopolinése rinkose””. Kita

% Office for competition and consumers® protection. Abuse of a dominat position in the light of legal provisions and case
law of the European Communities. Publication prepared and published with financial support from the European Union.
Warsaw. 2003.

! Tarybos Reglamentas Nr. 139/2004 Dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés OJ L 024, 29/01/2004 pakeites Tarybos
Reglamentg Nr.4064/89 Dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés, OJ L 395/1, 30/121989.

%2 AK.Onuma. To what extent is the concept of collective dominance applicable under the ECMR?/
http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/car8_article10.pdf; prisijungimo laikas 2006-08-17.
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vertus, kaip matysime toliau, PIT Airtours byloje nustaté tam tikras ribas tokioms Komisijoms
interpretacijoms bei kolektyvinio dominavimo savokos taikymui koncentracijy bylose™.

Tiek anksciau galiojes Reglamentas Nr. 4064/89, tiek dabar galiojantis Reglamentas Nr.
139/2004 D¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés yra paremti dominavimo koncepcija. Iki 2004 m.
geguzés 1d. galiojusiame Reglamente Nr. 4064/89 buvo itvirtintas esminis testas, paremtas
dominuojancios padéties rinkoje sukiirimu arba sustiprinimu. Greitai tapo aisku, kad Sia nuostata
butina praplésti ir itraukti { ja situacijas, kai du ar daugiau tkio subjekty slaptai bendradarbiauja
rinkoje ir tai jiems suteikia galimybe elgtis nepriklausomai nuo kity rinkoje veikianciy subjekty, o
ypatingai vartotojy. Tai salygojo kolektyvinio dominavimo savokos atsiradima koncentracijy
kontrolés srityje. Be to, tai taip pat iliustruoja, kaip EB institucijos besiremdamos teleologinio
aiSkinimo metodu teisg pritaiké besikeiiancioms rinkos salygoms.

2004m. geguze isigaliojes Reglamentas Nr. 139/2004 D¢l koncentracijy tarp imoniy
kontrolés pakeité iki tol galiojusi Reglamenta Nr. 4064/89 Dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés™.
Nors dideliy pakeitimy naujasis Reglamentas nenustaté, taciau kolektyvinio dominavimo
reglamentavimo srityje naujai suformulavo tradicini suderinamumo su bendrgja rinka testq
(Reglamento Nr. 4064/89 D¢l koncentraciju tarp imoniy kontrolés 2(3) straipsnis) i esminio
trukdymo efektyviai konkurencijai testq (angl. Significant Impediment to Effective Competition test-
SIEC test), remiantis kuriuo turéty biti dar efektyviau kontroliuojamas koncentracijy
antikonkurencinis poveikis: ,,Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojanciq padeéty, ir
dél to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra
laikoma nesuderinama su bendrqja rinka*”.

Pirma karta kolektyvinio dominavimo savoka buvo nagriné¢jama Pirmosios Instancijos
Teisme [talian Flat Glass byloje’® remiantis EB Sutartyje jtvirtintomis 81 ir 82 straipsniy
nuostatomis. Komisija tris Italijos plokscio stiklo gamintojus pripazino pazeidusius EB Sutarties 81
straipsnj dél kartelinio susitarimo sudarymo. Be to, Komisijos teigimu §ios imonés taip pat pazeid¢ ir
EB Sutarties 82 straipsnj, kadangi piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi. Anot Komisijos,

gamintojai uzémé kolektyving dominuojancéia padéti, kadangi kartu vykdé ir palaiké komercing

% Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] E.C.R. I1-2585.

% Tarybos Reglamentas Nr. 139/2004 D¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés OJ L 024, 29/01/2004 pakeites Tarybos
Reglamentg Nr.4064/89 Dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés, OJ L 395/1, 30/121989.

% Tarybos Reglamentas Nr. 139/2004 Dél koncentracijy tarp imoniy kontrolées OJ L 024, 29/01/2004, Official Journal L
024, 29/01/2004, 2(3) straipsnis.

% Byla T- 68, 77, 78/89 Societa Italiana Vetro SpA et al v Commission [1992] ECR II- 1403.
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strategija, kuri yra nesusijusi su normaliomis rinkos salygomis. Be to, gamintojai rinkoje
prisistatingjo ne kaip atskiros imonés, o kaip vienas vienetas.

PIT Sioje byloje nepalaiké Komisijos pozicijos bei anuliavo jos sprendima dél 82 straipsnio
pazeidimo argumentuodamas tuo, jog Komisija nepateiké pakankamy jrodymuy dél kolektyvinés
dominuojancios padéties pripazinimo.

Nepaisant galutinio sprendimo, PIT pripazino, jog kolektyviné dominuojanti padétis yra
galima:

IS principo néra nieko, kas kliudyty dviem ar daugiau nepriklausomy jmoniy, veikianciy
tam tikroje rinkoje, susijusiy tokiais ekonominiais rysiais dél kuriy jos kartu uzZima dominuojanciq
pozicijq pries kitas jmones veikiancias toje pacioje rinkoje’.

Taigi [ltalian Flat Glass byla buvo pirmoji, kurioje PIT patvirtino, jog kolektyviné
dominuojanti pozicija gali egzistuoti ir oligopolinése rinkose, kai ,,dvi ar daugiau jmoniy bendrai
turi technologinj pranasumaq, paremtq susitarimais ir licenzijomis, kuris suteikia jiems galiq elgtis
pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir ypatingai nuo vartotojy*®. Taigi PIT
pabrézé ekonominiy rysSiy svarbq tarp ikio subjekty, kurie Siems subjektams leistyu uZzimti
kolektyving dominuojancia padéti kity tikio subjekty, veikianciy rinkoje, atzvilgiu. Ir, nors Komisija
nesugebéjo jrodyti egzistuojant kolektyvini dominavima, $i byla patvirtino galimybg EB Sutarties 81
ir 82 straipsniy paraleliniam taikymui. Be to, PIT pirma karta pripazino, jog egzistuoja galimybe,
kad kolektyving dominuojancia padéti gali uzimti keletas tikio subjekty, i§ kuriy né vienas atskirai
néra dominuojantis, taciau kartu jie uzima gana didele rinkos dalj bei tokiu biidu gali veiksmingai

riboti konkurencija.

3.1.1. NESTLE/Perrier- pirmasis Komisijos sprendimas dél kolektyvinio dominavimo
remiantis Reglamentu Nr. 4064/89 D¢l koncentracijy kontrolés tarp jmoniy

Komisija pirma karta kolektyvinio dominavimo savoka pritaiké savo sprendime
Nestle/Perrier, kuris buvo susijgs su koncentracijy kontrole tarp imoniy, remiantis Reglamentu Nr.
4064/89”. Komisija teigé, jog Nestle ir Perrier- dviejy Pranciizijos mineralinio vandens gamintojy

susijungimas salygoty ju kolektyvinés dominuojancios padéties susikiirima mineralinio vandens

o7 Byla T- 68, 77, 78/89 Societa Italiana Vetro SpA et al v Commission [1992] ECR II- 1403, 358 paragrafas.
% Ibid, 360 paragrafas.
% Komisijos sprendimas IV/M190,NESTLE SA/Source Perrier SA, [1992] OJL 356/1.
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rinkoje Pranciizijoje, dél ko Sios kompanijos negali vykdyti koncentracijos. Be to, toks dviejuy
stambiy mineralinio vandens gamintoju susijungimas sumazinty dideliy subjekty skaiciy, veikianciy
rinkoje, nuo trijy iki dvieju.

Kita vertus, anot Komisijos, pats duopolinés dominuojancios padéties atsiradimas
nepateisina koncentracijos vykdymo uzdraudimo. Taip pat turi biti ivertinti ir kiti faktoriai, kurie
parodyty, jog imonés po susijungimo turés tylaus susitarimo galimybg. Tai Komisija bandé pagristi
teigdama, jog, igyvendinus susijungima, rinka tapty labai koncentruota, kadangi Sios dvi imonés
kontroliuoty apie 80% visos mineralinio vandens rinkos Pranctizijoje. Tokio pobiidZio rinkoje
veikiantiems subjektams atsirasty galimybé kontroliuoti ir stebéti vieni kitus. Tad, anot Komisijos,
paralelinis, konkurencija ribojantis, elgesys reiks$ty piktnaudziavima kolektyvine dominuojancia
padétimi'®. Piktnaudziavimas tapty jmanomas dél skaidrios rinkos, kurioje veikiantys subjektai
galéty lengvai suvienodinti savo veiksmus sudarydami tyly susitarima bei stebéti vieni kity elgesi.

Be to, Komisijos nuomone, kitos rinkos charakteristikos taip pat byloja, jog subjektai galés
vykdyti tyly susitarima: tai homogeniniai produktai, didelés iéjimo i rinka klititys, konkurencijos
nebuvimas bei kiti faktoriai'®'.

Remiantis S§iais kriterijais Komisija pripazino, jog po koncentracijos sukiirimo atsirasty
duopoliné dominuojanti NESTLE ir Perrier kompanijy pozicija, kuri neabejotinai paveikty
konkurencijos salygas rinkoje.

Ir, nors po tam tikry veiksmy atlikimo, kuriuos buvo ipareigotos ivykdyti koncentracijos
Salys, susijungima buvo leista jgyvendinti, Siuo savo sprendimu Komisija pripazino, jog tiriant
koncentracijy bylas, kuriose svarstoma, ar nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis,
remiantis Reglamentu Nr. 4064/89 D¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés, dominuojancios
padéties savoka gali apimti ir kolektyvinio dominavimo atvejus, kai subjektams suteikiama galimybé
rinkoje veikti bendrai ir pakankamai nepriklausomai nuo konkurenty.

Beje, reikéty pazyméti, jog EB institucijos, nagrinédamos koncentracijos bylas bei
piktnaudziavima dominuojancia padétimi pagal EB Sutarties 82 straipsni, remiasi tomis paciomis

savokomis ir iSaiSkinimais kaip ir nagriné¢jant bylas dél koncentracijy kontrolés. Tai leidzia daryti

19 K omisijos sprendimas IV/M190,NESTLE SA/Source Perrier SA, [1992] OJL 356/1, 117 paragrafas.
""" Ibid, 121-131 paragrafai.
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iSvada, kad kolektyvinio dominavimo savoka suprantama ir taikoma vienodai visoje EB

konkurencijos teiséje, nepaisant skirtingy sri¢iy ypatumy'*2.

3.1.2. ETT sprendimas France v Commission byloje dél kolektyvinés dominuojancios
padéties nustatymo koncentracijy bylose

VW —

buvo mestas nagrin¢jant Pranciizijos kompanijos apeliacija prie§ Komisija Europos Teisingumo
Teisme France v Commission byloje (teorijoje daznai pristatoma kaip Kali&Salz byla)'®. Komisija
nagrinédama  Saliy praSyma dél susijungimo nusprendé, jog koncentracija  tarp
Kali&Salz/Mitteldeutsche Kali AG ir Société Commerciale des Potasses et de I'Azote yra galima tik
tuomet, kai alys jvykdys tam tikrus isipareigojimus, remiantis Komisijos priimtu sprendimu'®*.

Komisija savo sprendime nurod¢, jog dé¢l Sio susijungimo dvi kompanijos, K&S/MdK ir
Société Commerciale des Potasses et de I'Azote, 1gis kolektyving dominuojancia padéti zemes iikyje
naudojamy mineraliniy traSy- kalio karbonato rinkoje. Komisijos analizé¢ buvo paremta bendromis
duopolio rinkos dalimis. Anot Komisijos, buvo didelé tikimybé, jog po ivykdytos koncentracijos
nebeliks efektyvios konkurencijos tarp K&S/MdK ir Société Commerciale des Potasses et de ['Azote.
Toks Komisijos poziiiris buvo paremtas egzistuojanc¢iais komerciniais rySiais tarp Saliy bei kalio
karbonato rinkos ypatumais. Rinkos skaidrumo lygis buvo labai didelis, taip pat egzistavo
homogeniniai produktai bei rinkoje buvo jau¢iamas techniniy inovacijy trikumas'®.

Be to, Komisijos nuomone, $iy imoniy susijungimas turéty itakos 2 rinkoms: Vokietijos ir
Europos Bendrijos (iSskyrus Vokietija). Susijunge minéti iikio subjektai Vokietijoje kontroliuoty
visa zemes tikyje naudojamy mineraliniy traSy- kalio karbonato rinka. Tuo tarpu EB rinkoje Siy

kompanijy rinkos dalis sudaryty 23%.

192° A Volochova. Kolektyvinio dominavimo nustatymo praktikoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai
4(82), 2006. P.100.

19 Sujungtos bylos 68/94 ir 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and
Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities, [1998] ECR 1-1375.

'** Komisijos sprendimas IV/M.308 Kali&Salz/Mdk/Trehuand, 9 July 1998, [1998], OJ L186/38.

105 Sujungtos bylos 68/94 ir 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and
Entreprise mini¢re et chimique (EMC) v Commission of the European Communities, [1998] ECR 1-1375,12-13
paragrafai.
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Nepaisant nustatyty rinkos daliy, Komisija nusprendé¢, jog koncentracija neturés jokios
neigiamos jtakos Vokietijos rinkai. Tac¢iau analizuojant antraja rinka- Europos Bendrijos- Komisijos
nuomone $is susijungimas sukurty oligopolinio dominavimo situacija dél susijungianciy kompaniju
turimy rySiy su Pranciizijos imone Sociét¢é Commerciale des Potasses et de I'Azote (didZiausias
Kali&Salz distributorius Pranciizijoje), uzimancia 37% kalio karbonato rinkos EB (iSskyrus
Vokietija)'*. D¢l $ios priezasties kaip salyga norint ivykdyti koncentracija Komisija nurodé
imonéms- pareiSkéjoms nutraukti Siuos rysius su didziausiu platintoju Pranciizijoje.

Taciau imonés, noréjusios ivykdyti koncentracija, nesutiko su tokiu Komisijos sprendimu ir
ji apskund¢ ETT. ETT savo ruoztu panaikino Komisijos sprendima, pazymédamas, kad Komisija
neijrodé, jog oligopoliné dominuojanti padétis gali atsirasti ar buiti sustiprinta dél §io imoniy
susijungimo'”’.

Nepaisant to, kad ETT nepalaiké Komisijos nuomonés, Sis sprendimas yra svarbus dél
keleto priezas¢iy. Visy pirma, ETT sprendimu France v Commission byloje buvo patvirtinta, jog
Reglamentas 4064/89 dél koncentracijy kontrolés tarp imoniy taip pat yra taikomas ir kolektyvinio
dominavimo bylose. Reikia pazymeéti, jog Siai ETT nuomonei nepritaré¢ nei Generalinis Advokatas,
nei byloje savo nuomong pareiSkusios Pranctizijos Vyriausybé bei Europos Taryba. Generalinis
Advokatas Tesauro savo nuomonéje pripazino, jog koncentracijy Reglamente egzistuoja spraga dél
kolektyvinio dominavimo taikymo koncentraciju bylose, bet $ia spraga sitilé taisyti keiCiant pati
Reglamenta, bet ne praple¢iant ir interpretuojant jo teksta "

Antra, ETT nurod¢ keturis elementus, kuriuos Komisija turi nustatyti analizuodama
oligopolini dominavima. Tai: visy pirma, pakankamai esmings ir stabilios Saliy rinkos dalys. Antra,
pakankamas bendry rinkos daliy padidéjimas dél vykdomos koncentracijos. Trec€ia, rinkoje esancios
salygos, iskaitant patekimo i rinka barjerus, kurios paskatinty abipuse¢ priklausomybe. Ketvirta,
egzistuojantys struktiiriniai rySiai tarp Saliy. Remiantis Sios bylos faktinémis aplinkybémis ETT
nusprend¢, jog egzistave struktlriniai rySiai tarp Saliy tur¢jo nepakankama jtaka Saliy

konkurenciniam elgesiui, kad tai salygoty kolektyvinés dominuojangios padéties egzistavima'*.

1% K omisijos sprendimas IV/M.308 Kali&Salz/Mdk/Trehuand, 9 July 1998, [1998], OJ L186/38.

197 Sujungtos bylos 68/94 ir 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and
Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities, [1998] E.C.R. I-1375.

108 Opinion of Mr Advocate General Tesauro delivered on 6 February 1997. Sujungtos bylos 68/94 ir 30/95. French
Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and Entreprise miniére et chimique (EMC) v
Commission of the European Communities, [1998] ECR I-1375.

19 Sujungtos bylos 68/94 ir 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and
Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities, [1998] E.C.R. I-1375.
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ETT sprendimas $ioje byloje taip pat patvirtino, kad Komisija turi santykinai didelg laisve
sprendziant, ar vykdoma koncentracija sukurs kolektyving dominuojancia padéti. Be to, Komisija,
analizuodama koncentracijas, néra jpareigota taikyti ankstesnése bylose nustatytus kriterijus' .

Taigi France v Commission byloje iSreikStas ETT pozZiiiris parodo, jog Komisija turi
laikytis kazuistinio pozitrio ir vertinti oligopolines rinkas remiantis kiekvienos situacijos
aplinkybémis. Be to, Siuo sprendimu ETT prisidéjo prie kolektyvinio dominavimo doktrinos
vystimosi EB konkurencijos teis¢je.

Kita vertus, diskusijos dél kolektyvinio dominavimo doktrinos nesibaigé net ir po Sio ETT
sprendimo France v Commission byloje, nors ETT ir pripazino, jog kolektyvinis dominavimas
patenka | Koncentraciju kontrolés Reglamento taikymo apimtj, bei patvirtino Komisijai suteiktus

1galiojimus Sioje srityje.

3.1.3. Tolesnis kolektyvinio dominavimo sgvokos vystimasis Gencor v Commission
byloje

Gencor v Commission byloje Pirmosios Instancijos Teismas patvirtino Komisijos
sprendima uzdrausti koncentracija, kadangi tai salygotu dominuojancios duopolinés padéties
atsiradima ir sustiprinima pasaulinéje platinos metaly gamybos rinkoje''’. Tai buvo pirmoji byla,
kurioje susijungimas tarp dviejy imoniy buvo uzdraustas kolektyvinés dominuojancios padéties ir
konkurencijos trukdymo pagrindais.

Komisija nustaté, jog koncentracija salygoty kolektyvinés dominuojancios padéties
atsiradima rinkoje, kur dvi {monés kontroliuoty platinos metaly isteklius Piety Afrikoje. Sie istekliai
sudaryty 90% visy pasaulyje zinomy platinos iStekliy. Déka koncentracijos, abi imonés galéty
koordinuoti savo veiksmus atitinkamoje rinkoje. Komisija taip pat atkreipé démesi i ilgalaiki,
pastovy ir simetriska atitinkamos rinkos pasidalijima, pana$ia kainy struktiira, paklausos stagnacija,
maza techniniy pokyciy lygi bei produkto homogeniSkuma.

PIT pritardamas Komisijos sprendimui pabréze, jog tam, kad bty pripaZinta egzistuojanti

kolektyviné dominuojanti padétis, Komisija yra jpareigota nustatyti, jog koncentracijos sudarymas

"% Office for competition and consumers® protection. Abuse of a dominat position in the light of legal provisions and
case law of the European Communities. Publication prepared and published with financial support from the European
Unijon. Warsaw. 2003.

" Byla T-102/96, Gencor v Commission of the European Communities, [1999] E.C.R. II-753.
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zymiai jtakos konkurencines salygas rinkoje. Tokia situacija, anot PIT, susidaryty, jeigu imonés
galétu koordinuoti savo veikla atitinkamoje rinkoje bei veikti pakankamai nepriklausomai nuo savo
konkurenty, klienty ir Vartotoqulz. Reikia pastebéti, kad PIT pateiktas kolektyvinio dominavimo
apibrézimas yra analogiskas vienos imonés dominuojancios padéties apibrézimui.

PIT proceso metu suinteresuotos bylos Salys gincijo, jog Komisija savo analizéje nesirémé
ir neirodé egzistuojant tam tikrus struktiirinius rySius tarp koncentracijos Saliy, kaip tai buvo
atlickama ankstesniuose sprendimuose'"”. Anks¢iau minétoje Italian Flat Glass byloje PIT buvo
nurodgs, jog tam, kad biity galima imones pripazinti uzimancias kolektyving dominuojancia padéti
tarp ju turi egzistuoti tam tikri struktiiriniai rysiai''*. Tagiau Gencor byloje PIT atmeté tokj Saliy
argumenta pareikSdamas, kad struktiiriniy ry$iu tarp imoniy nustatymas ltalian Flat Glass byloje
buvo tik pavyzdys, bet ne reikalavimas, norint nustatyti kolektyvine dominuojanéia padéti''>. Taip
pat PIT nurod¢, kad bty netikslinga sutapatinti ekonominiy ir struktiiriniy ry$iy savokas.

Toliau PIT pazyméjo, jog:
,néra jokio teisinio ar ekonominio pagrindo nejtraukti | ekonominiy rysiy sqvokq
tarpusavio priklausomybés santykiy, kurie dazZniausiai gali susiklostyti tarp glaudzios
oligopolijos dalyviy, kurie padidintos rinkos koncentracijos, skaidrumo ir produkty
homogeniskumo sqlygomis gali nesunkiai nuspéti vienas kito veiksmus ir dél to gana
stipriai skatinami derinti savo elgesj rinkoje, ypac turédami tikslq maksimizuoti jy bendrq
naudq, mazindami gamybos apimtis ir didindami kainas“'°.

Taigi PIT aiskiai nurodé, jog tarpusavio priklausomybés santykiai tarp dvieju oligopolin€je
rinkoje veikian¢iy tkio subjekty, su tam tikromis atitinkamos rinkos charakteristikomis, buvo
pakankami siekiant nustatyti tam tikrus ekonominius rysius tarp imoniy Gencor byloje. D¢l Sios
priezasties galima manyti, tokiu biuidu PIT praplété kolektyvinio dominavimo savoka, kadangi
imoniy tarpusavio santykiy svarba buvo sumazinta iki esminio, bet nebitino kriterijaus.

Taigi $is PIT sprendimas svarbus kolektyvinio dominavimo savokos vystimuisi dél keleto
priezasCiy. Pirma, buvo patvirtinta jau France v Commission ETT iSreik§ta mintis, kad vien
oligopolijos rinkoje egzistavimas dar nereiskia, kad joje yra kolektyviné dominuojanti padétis, nes

tikio subjektus turi sieti tokie rysiai, kurie jiems leidzia vienodai elgtis rinkoje (,,tyliai* koordinuoti

2 Byla T-102/96, Gencor v Commission of the European Communities, [1999] E.C.R. I1-753, 163 paragrafas.
'3 Ibid, 264 paragrafas.

" Byla T- 68, 77, 78/89 Societa Italiana Vetro SpA et al v Commission [1992] ECR II- 1403.

"% BylaT-102/96, Gencor v Commission of the European Communities, [1999] ECR 11-753, 273-275 paragrafai.
"% Ibid, 276 paragrafas.
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veiksmus), taigi biitina i§sami rinkos analizé''’. PIT nuomone koncentracijy kontrolés tikslas yra tik
nustatyti, ar koncentracija padidins ,,tylaus susitarimo* tarp suinteresuoty imoniy galimybe. PIT
Gencor sprendime patvirtino, jog kolektyvinés dominuojancios padéties savoka yra susijusi su
ekonomine ,.tylaus susitarimo* sqvoka“g.

Antra, PIT netiesiogiai nurodé, kokie tai galéty biti rySiai bei rinkos salygos, kurie
salyginai galéty buti skiriami i dvi tokiy veiksniy grupes: 1) veiksniai, kurie sudaro tkio subjektams
palankias salygas ,tyliai“ koordinuoti savo veiksmus (pavyzdziui, didelis rinkos skaidrumas,
produkty homogeniskumas, kt.) bei 2) veiksniai, kurie sudaro salygas tkio subjektams veikti
pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotoju (pavyzdziui, {¢jimo | rinka
klititys).

Taigi Gencor byloje priimtas sprendimas buvo zingsnis { prieki kolektyvinio dominavimo
savokos vystimesi, kadangi PIT nurod¢, jog nebiitina irodyti tarp Saliy egzistuojancius strukttrinius
ry$ius, pakanka, kad egzistuoja tarpusavio priklausomybeé tarp glaudZios oligopolijos Saliy, esant tam
tikroms atitinkamos rinkos charakteristikoms. Tokiu budu PIT tarsi perinterpretavo sprendima

priimta Jtalian Flat Glass byloje'"’.

3.1.4. ETT sprendimas Compagnie Maritime Belge (Cewal) byloje, patvirtinantis
ankstesnj PIT sprendimg

Gencor byloje priimtas PIT sprendimas'>’ buvo i§vystytas ir netiesiogiai ETT patvirtintas
Compagnie Maritime Belge (Cewal) byloje'”'. Siame sprendime ETT nurodé tolesnes gaires
vertinant kolektyvini dominavima ir salygas, kurios turi egzistuoti, norint jrodyti egzistuojant
kolektyving dominuojancia padéti. Be to, Cewal byla reikSminga ir tuo, jog ji buvo sprendziama
remiantis EB Sutarties 82 straipsniu.

Komisija nustateé, jog Cewal laivy savininkai uzémé kolektyving dominuojancia padét dél

glaudziy ekonominiy rySiy tarpusavyje, kuriuos salygojo tarp Siy savininky sudaryti prekyba

"7 Sujungtos bylos 68/94 ir 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and
Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities, [1998] ECR 1-1375.

8 Bishop- Lofardo, A legal and economic consensus? The theory and practice of coordinated effects in EC merger
control, Antitrust Bulletin, Spring 2004; 49, ', p. 223.

9 Byla T- 68, 77, 78/89 Societa Italiana Vetro SpA et al v Commission [1992] ECR II- 1403.

120 Byla T-102/96, Gencor v Commission of the European Communities, [1999] ECR 11-753.

121 Byla 395,396/96, Compagnie Maritime Belge Transports v Commission (Cewal), [2000] ECR I-1365.
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reguliuojantys susitarimai. Prekyba buvo vykdoma konkrec¢iais krovininiy laivy plaukiojimo
marsrutais. Komisija laivy savininkus taip pat apkaltino frachto sumazinimu su tikslu iSstumti juy
vienintelj likusj konkurentg 18§ rinkos'*.

Apeliacinio proceso metu, i§ pradziy PIT, o paskui ir ETT, pareiSkéjai teige, jog
kolektyvinis dominavimas gali egzistuoti tik tuomet, kai visi @ikio subjektai uzima dominuojancia
padéti atskirai. Tac¢iau ETT tokios pozicijos nepalaiké ir nurodé, jog 82 straipsnio nuostatos gali biiti
taikomos ir situacijoms, kur keletas jmoniy uzima dominuojancia padéti bendrai. Taigi tam, kad
galima bty pripazinti kolektyvinio dominavimo fakta nebitina, kad visi Gikio subjektai uzimty
dominuojancia padétj atskirai, kadangi yra vertinama juy bendrai uzimama pozicija atitinkamoje
rinkoje. Be to, kaip pazyméjo Komisija, kolektyviné dominuojanti padétis egzistuoja tuomet, kai
viena ar keletas imoniy piktnaudziauja turima pozicija rinkoje, netgi kai ne visi subjektai, uzimantys
kolektyving dominuojancia padéti elgiasi analogiskai.

ETT toliau nurod¢, jog ,,dominuojanciq padéti gali uzimti du ar daugiau teisiskai vienas
nuo kito nepriklausomy ekonominiy subjekty, jeigu ekonominiu poZiiiriu jie prisistato arba elgiasi
kartu tam tikroje rinkoje kaip kolektyvinis subjektas. Biitent taip kolektyviné dominuojanti padétis ir
turi biti suprantama“'®.

ETT taip pat pazyméjo, jog tam, kad nustatyti, jog du ar daugiau iikio subjekty uzima
kolektyving dominuojanéia pozicija, bitina jvertinti, ar Sios imonés kartu sudaro kolektyvinj
subjekta savo konkurenty, klienty ir vartotojy atzvilgiu bei, kad veikdamos kaip vienas kolektyvinis

subjektas jos piktnaudziavo uzimama kolektyvine dominuojanéia padétimi'**.

Tokia situacija
susidaro tuomet, kai tarp vertinamy subjekty néra efektyvios konkurencijos bei, kai imonés
atitinkamoje rinkoje veikia vienodai pagal bendra plana'”. Tuo atveju, kai $ios aplinkybés
pasitvirtina, biitina jvertinti, ar tarp analizuojamu iikio subjekty egzistuoja ekonominiai rySiai ar
veiksniai, kuriy pagalba kolektyvinis subjektas gali elgtis nepriklausomai nuo savo konkurenty,
klienty ir vartotojy.

Vien tik faktas, ETT nuomone, jog subjektai yra sudarg susitarima- sutarti, asociacijos

sprendima, suderintus veiksmus- EB Sutarties 81 straipsnio prasme, savaime nereiskia, jog tokie

subjektai uzima kolektyving dominuojancia padéti. Toks pagrindas néra tinkamas sprendziant

122 Byla 395,396/96, Compagnie Maritime Belge Transports v Commission (Cewal), [2000] ECR 1-1365.

123 Byla 395,396/96, Compagnie Maritime Belge Transports v Commission (Cewal), [2000] ECR 1-1365, 36 paragrafas
124 1bid, 40 paragrafas.

123 M.Stenborg. Economics of joint dominance. The research institute of the Finnish economy: Helsinki, 2002, P.4:
http://www.etla.fi/, prisijungimo laikas: 2006-09-19.
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kolektyvinio dominavimo fakta. Kaip ETT pazyméjo ,, kolektyvinés dominuojancios padéties
nustatymas taip pat gali biiti paremtas ir kitais susijusiais faktoriais bei priklausyti nuo ekonominés
situacijos, o ypatingai nuo analizuojamos rinkos struktiiros vertinimo*'%.

Kita vertus, kaip pabrézé¢ ETT, tokio susitarimo igyvendinimas neabejotinai gali sukurti
tokius tikio subjekto rysius, kad kity rinkos dalyviy atzvilgiu jie veikty kaip kolektyvinis subjektas.
Todél galima teigti, kad kolektyvinés dominuojancios padéties buvimas gali biiti nustatytas i
susitarimo salygu ir jo esmes, 18 jo igyvendinimo buido ir kity rySiy ir veiksniy, kurie susiklosté kaip
susitarimo jgyvendinimo padarinys'?’.

Taigi ETT Cewal byloje dar karta patvirtino, jog tam tikry ekonominiy rysiy egzistavimas
tarp tkio subjekty gali buti pagrindas kolektyvinei dominuojanéiai padéiai nustatyti'*®. ETT démesj
atkreip¢ 1 tai, kad ypatinga reikSme turi visy faktoriy visuma, kuria remiantis Sie iikio subjektai
konkrecioje rinkoje prisistato arba elgiasi kaip vieningas kolektyvinis subjektas. Be to, ETT issklaidé
iki tol buvusias abejones de¢l ekonominiy rySiy kriterijaus taikymo nustatant kolektyving
dominuojancia padéti remiantis EB Sutarties 82 straipsniu, kadangi jau minétame Gencor
sprendime'®® PIT buvo patvirtings, jog norint nustatyti kolektyvinés dominuojandios padéties
buvima nebiitina, jog tarp Saliy egzistuoty struktiiriniai rysiai, o tik tarpusavio priklausomybé esant
tam tikroms rinkos charakteristikoms. Gencor sprendimas buvo priimtas remiantis Reglamentu dél
koncentracijy kontrolés. Tuo tarpu analogiska sprendima ETT priémé ir Cewal byloje remiantis EB

Sutarties 82 straipsniu taip netiesiogiai patvirtindamas ankstesni PIT sprendima.

3.1.5. Airtours byla- naujas kolektyvinés dominuojancios padéties apibréZimas

Pats reikSmingiausias sprendimas dél kolektyvinés dominuojancios padéties nustatymo
buvo priimtas dél koncentraciju kontrolés, taiau ne remiantis EB Sutarties 82 straipsniu. 2002
metais PIT panaikino Komisijos sprendima, kuris draudé Airtours ir First Choice- dvieju kelioniy

organizatoriy DidZiojoje Britanijoje- susijungima'*’.

'2°Byla 395,396/96, Compagnie Maritime Belge Transports v Commission (Cewal), [2000] ECR I-1365.

27 A. Volochova. Kolektyvinio dominavimo nustatymo praktikoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai
4(82),2006. P.101.

128 Korah V. An Introductory guide to EC competition law and practice. 8ht edition. Oxford- Portland Oregon, 2004, P.
112.

129 Byla T-102/96, Gencor v Commission of the European Communities, [1999] ECR 11-753.

1% K omisijos sprendimas M.1524 Airtours/First Choice, September 22, 1999.
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Bylos fabula: Airtours ir First Choice buvo antras ir ketvirtas pagal dydi kelioniy
organizatorius Didziojoje Britanijoje, parduodantys trumpy atstumy poilsines keliones, atitinkamai
uzimantys 21% ir 11% Sios rinkos. 1999m. balandi Airtours vieSai paskelbé apie First Choice
kompanijos isigijima bei pranesé apie planuojama susijungima Komisijai.

Komisijos sprendimas ir jo teisinis jvertinimas: Komisija uzdraudé¢ minétoms kompanijoms
ivykdyti koncentracija argumentuodama tuo, kad kartu su kitais Didziosios Britanijos rinkoje
veikianc€iais kelioniy organizatoriais- 7homson, kontroliuojanciu 27% rinkos, bei Thomas Cook-
20% rinkos, bus sukurta kolektyviné ,.triopoliné* dominuojanti padétis, dél to §i koncentracija buvo
pripazinta kaip nesuderinama su bendraja rinka, kadangi to pasekméje biity sukurta kolektyviné
dominuojanti padétis, kuri leisty likusiems trims veikiantiems subjektams riboti paslaugy tiekima,
padidinti kainas bei pelna netgi ir be formaliy susitarimy ar kartelio sudarymo''. Remiantis
Komisijos paskaiciavimais Airtours/First Choice ir ju artimiausi konkurentai- Thomson ir Thomas
Cook bendrai turéty 79 % rinkos dalies.

Komisija savo sprendima dél koncentracijos uzdraudimo taip pat argumentavo tuo, kad
rinkoje like subjektai turéty galimybe sumazinti arba iSvengti konkurencijos. Be to, ji teigé, jog trys
pagrindiniai kelioniy operatoriai ,tyliu“ buidu galéty suvienodinti savo veiksmus, t.y. be formalaus
susitarimo, veikiant pagal bendra plana, ir taip turéty galimybe padidinti parduodamy paslaugy
tarifus nei, kad biity jprastomis konkurencinémis salygomis. Todél, Komisijos nuomone, dél naujai
susikiirusios struktiiros mazi, nepriklausomi, operatoriai biity dar labiau sumenkinti. Be to, anot
Komisijos, grieztas atsakomuyju veiksmy mechanizmas néra biitina salyga bylose nustatant
kolektyving dominuojancia padéti, kur egzistuoja didelés pastangos sumazinti konkurencija
rinkoje' 2.

Komisijos sprendimas, uzdraudes vykdyti koncentracija tarp minéty kelioniy organizatoriy,
svarbus tuo, kad Komisija pirma karta uzdraudé koncentracija, kuri salygoty daugiau nei dvieju

subjekty kolektyving dominuojandia padéti'”. Ankstesné koncentracijy kontrolés praktika

! Komisijos sprendimas M.1524 Airtours/First Choice, September 22, 1999.

132 Ten pat, 54-56 paragrafai.

13 Komisija tyré, ar paskelbtos koncentracijos salygos kolektyving dominuojanéia pozicija tarp daugiau nei dviejy tikio
subjekty Siose bylose: IV/M.202, Thorn EMI/Virgin// [1992] OJ C120; IV/M.258, CCIE/GTE// [1992] OJ C258/15;
IV/M.358, Pilkington/SIV// [1994] OJ L158/24; IV/M.1016, Price Waterhouse/Coopers & Lybrand// [1999] OJ L50/27.
Né viename i$ tyrimy koncentracija nebuvo uzdrausta.
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dazniausiai rémési duopoliy formavimu, nors remiantis EB Sutarties 82 straipsniu jau anks¢iau buvo
pripazinta, jog { kolektyvinés dominuojan&ios padéties savoka patenka ne tik duopoliai'>*.

PIT sprendimo esmé- kolektyvinio dominavimo nustatymo testas: Nepaisant Komisijos
priimto sprendimo svarbos, PIT ji panaikino. PIT grieztai sukritikavo Komisijos sprendima bei
nurod¢, jog Komisija, nustatydama pagrindinius kolektyvinés dominuojancios padéties vertinimo
kriterijus, padar¢ esminiy ekonominés analizés klaidy. Sprendimas uzdrausti koncentracija buvo
priimtas nesiremiant biitinu teisiniu standartu'®.

Reikia pazyméti, kad PIT Airtours byloje'*® pripazino, jog koncentracija gali biti uzdrausta
del to, jog ji gali tiesiogiai ir nedelsiant salygoti kolektyvinés dominuojancios padéties sukiirima
arba sustiprinima taip pazeidziant efektyvia konkurencija rinkoje. Taciau, kaip jau minéta, PIT
nuomone Komisija nejrod¢, jog dél byloje nagriné¢jamos koncentracijos sudarymo bus sukurta
kolektyviné dominuojanti padétis, pazeidzianti efektyvia konkurencija tarp poilsiniy kelioniy
organizatoriy Didziosios Britanijos turizmo rinkoje.

Sio PIT sprendimo Airtours byloje svarba neabejotinai glidi tame, jog buvo pateikti
pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis turéty biiti nustatomas kolektyvinio dominavimo faktas. Dél
Sios prieZasties negalima paneigti Airtfours sprendimo reikSmes biisimai kolektyvinio dominavimo
atveju nagrinéjimo praktikai'>’. Sis PIT sprendimas atsaké i iki tol buvusius atvirus klausimus,
susijusius su kolektyvinés dominuojancios padéties vertinimu.

Airtours sprendimo 61 paragrafe PIT apibrézé kolektyvinés dominuojancios padéties
savoka:

“Kolektyviné dominuojanti padétis, pazeidzianti efektyviq konkurencijq bendrojoje rinkoje ar
esminéje jos dalyje, gali susikurti kaip koncentracijos padarinys tais atvejais, kai atsizvelgiant i
esamas rinkos sqlygas ir galimq busimq rinkos struktiros pokyti igyvendinus koncentracijq,
kiekvienas is oligopolijos nariy, suvokdamas bendrq grupés interesq, mano, kad jmanoma,
ekonomiskai pagrista ir todél naudinga laikytis bendros ilgalaikés rinkos politikos, kuri leisty

palaikyti kainas virs konkurencinio lygio nesudarant jokio atskiro susitarimo ir nesiimant suderinty

13 pavyzdziui, sujungtos bylos T-68/89, T-77/89 ir T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and PPG
Vernante Pennitalia SpA v Commission of the European Communities, [1992] ECR I1-1403.
1% Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 294 paragrafas.
136 :

Ibid.
137 J F Rill, H.Rosenblatt. Coordinated interaction and collective dominante: a remarkable journey towards convergence.
Brussels.2004, P. 87.

41



veiksmy, kaip jie suprantami 81 straipsnio kontekste, bei nesusiduriant su realiy ar potencialiy
konkurenty, pirkéjy arba vartotojy pasipriesinimu">*

Toliau tesdamas PIT isskyré tris butinas kolektyvinio dominavimo salygas':

1) Skaidri rinka: kiekvienas oligopolijos narys turi turéti galimybg stebéti, kaip elgiasi kiti
oligopolijos nariai, ar jie laikosi ir igyvendina bendra politika rinkoje'*’.

2) Atsakomosios reakcijos: ,tylaus susitarimo* situacija turéty biiti palaikoma tam tikra laika,
tai yra, turi biiti paskata nenukrypti nuo bendros rinkos politikos'*'. Be to, rinkos dalyviai turi
turéti tam tikras priemones ir mechanizma, kuriais galéty ,,nubausti“ tuos dalyvius, kurie
nukrypsta nuo bendrosios igyvendinamos politikos- t.y. tam tikros atsakomosios reakcijos
galimybe'*%.

3) Atsveriancios galios nebuvimas: biitina jrodyti, kad numatomas realiy bei potencialiy
konkurenty, taip pat ir pirkéju elgesys negaléty paveikti rezultaty, kuriy yra laukiama i
bendrai jgyvendinamos politikos'*.

PIT savo sprendime taip pat pazyméjo, jog kolektyviné dominuojanti padétis, susikiirusi
kaip rezultatas dél jgyvendintos koncentracijos, yra draudziama, jeigu nesilaikoma bet kurios i$ triju
minéty squgulM,

PIT nurodé, jog Komisija savo sprendime neirodé, jog po ivykdytos koncentracijos trys
didziausi kelioniy operatoriai veikiantys Didziosios Britanijos rinkoje nustos tarpusavyje

-14
konkuruoti'®.

Be to, iSskirtos trys bitinos salygos kolektyvinés dominuojanéios padéties
nustatymui, PIT nuomone, nebuvo jvertintos ir jirodytos.

Pirma, PIT nuomone, Komisija neteisingai preziumavo, jog ivykdyta koncentracija suteiks
galimybg didiesiems operatoriams lengviau stebéti vieniems kitus ir tuo btidu jiems bus paprasciau
veikti pagal bendra politikos plana. PIT nurode, kad tokiam oligopolijos dalyviy stebéjimui rinka
buvo nepakankamai skaidri (tikio subjektams lengvai ir greitai prieinama gana tiksli informacija apie

konkurenty prekiy kainas, pardavimy apimtis ir pan.). Taigi, PIT nuomone, Komisija neteisingai

1% Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 61 paragrafas.

1% Ibid, 62 paragrafas.

"% Ibid, 62 paragrafas.

! Ibid, 150 paragrafas.

12 J F Rill, H.Rosenblatt. Coordinated interaction and collective dominante: a remarkable journey towards convergence.
Brussels:2004, P.133.

'3 Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 62 paragrafas.

14 Bishop- Lofardo, A legal and economic consensus? The theory and practice of coordinated effects in EC merger
control, Antitrust Bulletin, spring 2004; 49, V5, p. 231.

145 Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 179-182 paragrafai.
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tvertino rinka preziumuodama rinkos daliy stabiluma, paklausos padidéjima, paklausos lankstuma ir
rinkos skaidruma bei pateiké neteisinga teigini, jog S$ie rinkos bruozai salygos kolektyvinio
dominavimo atsiradimaf“.

2004 m. iSleistose Gairése dél horizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Europos Tarybos
reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés Komisija nurod¢, kad rinka yra tuo skaidresne,

47 Be to, skaidrumo lygis daznai priklauso nuo to, kaip rinkos sandoriai

kuo joje yra maziau dalyviy
vyksta konkrecioje rinkoje. Kai sandoriai sudaromi vieSai (pavyzdziui, vieSy mainy biidu arba
aukcione)- rinkos skaidrumo galimybé didesné, nei tuomet, kai sandoriai sudaromi konfidencialiai,
sandoriy dalyviams dél salygy tariantis dvisaliu pagrindu. Be to, kartais rinkos dalyviai gali padidinti
skaidruma ir palengvinti stebésena tam tikrais savo veiksmais, net jei tie veiksmai yra atlickami dél
kity tiksly: pavyzdziui, savanoriSkas informacijos skelbimas, praneSimai arba keitimasis informacija
prekybos asociacijose gali padidinti skaidruma arba padéti konkurentams iSsiaiskinti atliktus
veiksmus. Kryzminis direktoriavimas, dalyvavimas bendrose imonése ir panasiis susitarimai taip pat
gali palengvinti tarpusavio monitoringa'**.

Antra, atsakomosios priemonés, kuriy bty imtasi, jeigu kuris nors i§ oligopolijos nariy
nukrypty nuo bendrosios politikos plano, taip pat, PIT nuomone, nebuvo aiSkiai nustatytos. PIT
pabréze, jog Komisija neprivalo irodyti, kad buvo imtasi konkreciy atsakomyju priemoniy. Ji privalo
irodyti, kad atitinkamos atsakomosios priemonés oligopolijos nariams yra prieinamos ir jie jas gali

«¥ PIT taip pat pazyméjo, jog ,tylaus

panaudoti, kai yra pazeidziamas ,tylus susitarimas
susitarimo* situacija turéty biti palaikoma tam tikra laika ir tai turéty biiti paskata nenukrypti nuo
bendros rinkos politikos. Neabejotina, kad tik visy dominuojancios oligopolijos nariy pastangomis
gali buti palaikomas lygiagretus elgesys ir gaunama i§ jo laukiama nauda'’. PIT taip pat nurodé, jog
konkretts konkurenty atsakomieji veiksmai yra neatskiriamas $ios salygos elementas, nes kiekvienas

dominuojancios oligopolijos narys turi suvokti, kad kiekvienas veiksmas, atliktas siekiant padidinti

14 Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 87 paragrafas.

"7 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings// [2004] OJ C31/03.

1% Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings// [2004] OJ C31/03.

149 Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585,150 paragrafas.

130 R Whish. Abuse of Collective Dominance. Norvegian Competition Authority: Competition Law Conference, 2004//
http://www.konkurransetilsynet.no/archive/internett/vedlegg/nyheter/040319_konferanse_misbruk/4 whish.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-09-16.
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Sio subjekto rinkos dali, neabejotinai sukels atitinkama kity oligopolijos nariy reakcija, dél to jo
iniciatyva atlikti veiksmai neturés tokiy teigiamy rezultaty, kokiy buvo tiketasi'™'.

Tam, kad ,atgrasomasis“ mechanizmas veikty tiksliai, svarbu, jog savo veiksmus
koordinuojantys subjektai turéty tiksla imtis atsakomyjuy priemoniy, o tai bus tik tuomet, kai dél
atsakomyjuy priemoniy tkio subjekty patirti nuostoliai bus mazesni nei ilgalaiké atsakomyjy
priemoniy nauda, gaunama grazinant koordinavimo rezima. Tai yra svarbi atgrasymo mechanizmo
patikimumo salyga'>”.

Svarbu pazymeéti tai, kad atsakomuyjy priemoniy gali biiti imamasi nebiitinai toje pacioje
rinkoje, kur buvo nukrypta nuo bendros igyvendinamos politikos, pavyzdZziui, jei koordinuojancios
imonés komerciskai saveikauja kitose rinkose, Sios gali pasidlyti jvairiy atsakomyju priemoniy
metody. Atsakomosios priemonés gali jgauti daugybg formuy, iskaitant bendry imoniuy ar kity
bendradarbiavimo formy panaikinima arba akcijy, turimy bendrai valdomose bendrovése,
pardavima'>.

Trecia, PIT nustaté, kad Komisija klaidingai jvertino smulkiy operatoriy, potencialiy
konkurenty ir DidZziosios Britanijos vartotojuy reakcija. Anot PIT, Komisija netinkamai nustaté ju role
kaip atsakomaja priemong. PIT Airtours sprendime iSdésté savo nuomong, jog smulkiis operatoriai,
po galimo ir potencialaus dominuojanciy kompanijy pasiiilos ribojimo, galéty efektyviai iSplésti savo
paslaugas dél paklausos pertekliaus, dél to, kad jie galés susirasti papildomus klientus, paskatintus
ieskoti kity galimy tiekéju dél minéty didziyju dominuojanéiy kompanijy nustatyty aukstuy kainy
rinkoje'**. Be to, kiti operatoriai, veikiantys kituose geografiniuose regionuose ar kituose turizmo
sektoriuose taip pat bus skatinami izengti i $ia paklausos perpildyta rinka.

D¢l galimos vartotojy (pirkéjy) atsakomosios reakcijos PIT pazyméjo, kad svarbiausia yra
ivertinti, ar jie yra pajégis reaguoti | kainy padidéjima, atsiradusi dél didziyjy operatoriy ribojamos
pasiiilos. PIT nuomone vartotojai turi galimybe reaguoti i tai pasirinkdami kitus, maZesnius,
operatorius arba skirtingo tipo kelioniy paketus.

Be to, reikia atkreipti démesi ir i kompensacing pirkéjo itaka, kuri yra suprantama kaip

derybiné jéga, kuria komercinése derybose pirkéjas turi vis-a-vis pardavéjus dél savo dydzio,

131 Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 150 paragrafas.

132 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings// [2004] OJ C31/03.

'3 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings// [2004] OJ C31/03.

134 Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 150 paragrafas.
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komercinés svarbos pardavéjui ir pajégumo pasirinkti kitus tiekéjus. Imonei daznai tokio pirkéjo
didelis uzsakymas biina labai svarbus. Tokiu atveju pirkéjui yra sitilomos kuo palankesnés kainos ir
patrauklesni pasiiilymai, kad biity pralenkti jmonés konkurentai. Taigi net ir labai dideles rinkos
dalis turin¢ios imonés negali po susijungimo itin riboti veiksminga konkurencija, ypac¢ veikdamos
dideliu mastu nepriklausomai nuo savo klienty, jei pastarieji turi kompensacing pirkéjo jtaka'>.
Tokiu budu tkio subjektai yra skatinami tarpusavyje konkuruoti arba nukrypti nuo bendros politikos
plano igyvendinimo.

PIT sprendimo tiesioginés pasekmés ir reiksmé: PIT, nurodgs tris bitinas salygas
kolektyvinio dominavimo fakto nustatymui bei jas iSanalizaves, pareiské, jog Komisija savo
sprendime rémési neteisinga analize, neatsizvelgdama i pagrindinius principus, kurie leisty nustatyti
egzistuojant kolektyving dominuojancia padéti. Ir, nors PIT pripazino, kad kolektyvinio dominavimo
nustatymo strukttira, itvirtinta Gencor sprendime, dél duopolio taip pat gali buti taikoma ir
triopolinei dominuojanc¢iai padéciai nustatyti, taciau Komisijos pateikta analizé Siuo konkreciu
atveju buvo nepakankama'®,

Apibendrinant §i PIT sprendima Airtours byloje reikia pazyméti, jog daugelis autoriu ji
laiko itin reikSmingu kolektyvinio dominavimo savokos plétojime EB konkurencijos teiséje. PIT
pirma karta per savo praktika nurod¢ aiskius ir esminius kriterijus, kuriais remiantis biity vertinama
situacija oligopolinése rinkose bei nustatomas kolektyvinés dominuojanc¢ios padéties faktas. Be to,
Airtours byla suteiké aiSkesnius pagrindus ekonominei analizei ir pagrindimui bei akcentavo, kad
kiekvienu konkreCiu atveju bylos faktai turi biiti vertinami atsargiai ir remiantis ekonominiais
kriterijais'’.

Airtours sprendimas- rySkus atskaitos taSkas vertinant kolektyving dominuojancia padéti,
dél keletos priezas¢iy. Visuy pirma, kaip jau buvo minéta, PIT nurodé aiskius teorinius rémus,
remiantis kuriais turéty biiti vertinama kolektyviné dominuojanti padétis, t.y. reziumavo tris salygas
bitinas kolektyvinio dominavimo fakto nustatymui bei pabrézé Siy salyguy kumuliatyvini taikyma.
Antra, PIT savo sprendime pabréze irodin¢jimo laipsni, kuriuo Komisija privalo remtis vertindama

tokio pobiidzio situacijas'’®. PIT nurod¢, jog Komisija priimdama sprendima Airfours byloje pristigo

1% Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings// [2004] OJ C31/03.

1% Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585, 91 paragrafas.

157 Overd, After the Airtours appeal, E.C.L.R. 2002, 23(8), 375-377, P. 376.

138 F Dethmers, Collective dominance under EC merger control- after Airtours and the introduction of unilateral effects
is there still a future for collective dominace, E.C.L.R. 2005, 26(11), 638-649, P.640.
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itikinamy ir nenugin¢ijamy irodymu. Ir, nors pats PIT nedetalizavo, kas sudaro nenugincijamy
frodymu esmg, taciau pazymejo, kad Komisija turi remtis atitinkamos rinkos analize bei pagristi
savo sprendima faktais, o ne sp¢liojimais ir apmastymais.

Neatsizvelgiant i Sio sprendimo reik§mg, galima manyti, jog tai nebus galutinis EB teismy
sprendimas plétojant ir vystant kolektyvinio dominavimo nustatymo kriterijus bei salygas. Nepaisant
to, tikétina, jog PIT pritaikytas triju daliy testas taps ,,tradicine® kolektyvinio dominavimo vertinimo
schema tolesnése koncentracijy bei piktnaudziavimy dominuojanéia padétimi nagrinéjimo bylose'*’.
Neabejotina, kad sprendimas Airtours byloje turés itakos kolektyvinio dominavimo savokos

taikymui bei vertinimui ir bylose nagrin¢jamose remiantis EB Sutarties 82 straipsniu.

3.1.6. Tolesnis kolektyvinés dominuojancios padéties savokos vystimasis EB institucijy

praktikoje- Air/Liquid/Messer'®

2004 mety kovo 15d. Komisija su tam tikromis i§lygomis patvirtino Air Liquid ir Messer
Griesim KgA s koncentracija, pritaikydama naujaji pozitirj 1 kolektyving dominuojancia padéti. Abi
kompanijos gamina ir parduoda medicinines dujas bei su tuo susijusius produktus.

Komisija nustaté, kad susijungusios imonés kartu su savo konkurentu Linde uzims
kolektyving dominuojancia kitoje rinkoje- tiiriniy ir balionu dujy Vokietijoje. Vadovaudamasi
Airtours byloje apibréztais kriterijais Komisija nurodé kolektyvinés dominuojancios padéties
galimybg remiantis Siais argumentais: 1) padidésianc¢ia koncentracija jau ir taip koncentruotoje
rinkoje; 2) simetriSkomis susijungianciy kompanijy ir Linde pozicijomis, kurios skatins jungtis ir
padidins galimybe koordinuoti savo veiksmus tarpusavyje; 3) dideliu rinkos skaidrumu, ypatingai
susijusiu su galimybe slaptai pasidalinti klientus bei 4) ankstesniy ,.tyliy susitarimy® irodymais
atitinkamo produkto rinkose kitur Europoje'®’.

Taigi akivaizdu, kad Komisija savo sprendime grieztai vadovavosi Airtours byloje PIT
nurodytu testu, siekiant jvertinti kolektyvinés dominuojancios padéties egzistavima. Visgi
koncentracija buvo leista igyvendinti su salyga, kad Air Liquid atsisakys tam tikry turimy vamzdyny
tinkly.

3% A. Volochova. Kolektyvinio dominavimo nustatymo praktikoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai
4(82),2006. P.104.

1% K omisijos sprendimas M.3314, Air Liquid/Messer, [2004] O.J. C91/7.

11 J Rill, H.Rosenblatt, Coordinated interaction and collective dominance: a remarkable journey towards convergence, P.
135.
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3.1.7. Europos Komisijos sprendimas Sony/BMG byloje

Komisija dar karta savo detalia ekonoming analize pritaiké vertindama Sony ir Bertelsmann
muzikos jra$y kompanijy susijungima'®. Analizuodama susidariusia situacija Komisija nurod¢, jog
po Sios koncentracijos ivykdymo rinkoje liks keturios didziosios kompanijos, kurios kontroliuos apie
80 % visos muzikos jrasy rinkos EB bei pasaulyje, ir visos tarpusavyje dalinsis mazdaug panaSaus
dydzio rinkos dalis.

Komisija priimdama sprendima rémési penkiy kompanijy taikoma kainy bei nuolaidy
politikos analize Didziojoje Britanijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Italijoje ir Ispanijoje bei vertino,
ar tarp juy neegzistavo tarpusavio susitarimai del kainy taikymo.

Ivertinusi Siuos faktorius, galutiniame savo sprendime Komisija nurod¢, jog ji nenustaté
pakankamy jrodymuy, jog po koncentracijos keturios didziosios kompanijos koordinuos savo elgesi ir
veiksmus rinkoje, ypatingai dél to, kad produktai buvo heterogeniniai, taikomu kainy ir nuolaidy
mechanizmai nebuvo skaidriis bei neegzistavo jokie biidai ir priemonés, remiantis kuriomis galima
biity subjekta, pasitraukusi i§ slapto susitarimo, susekti ir ,,nubausti (atgrasomosios priemonés)'®.

Remiantis $iais paaiskinimais Komisija nurodé¢, jog susijungimas tarp minéty muzikos jrasy
kompanijy yra besalyginis, t.y. nenustaté, jog ji ivykuzius bus sukurta kolektyviné dominuojanti
padétis atitinkamoje rinkoje. Koncentracija buvo leista igyvendinti.

Taigi akivaizdu, jog remiantis Siuo Komisijos Sony/BMG sprendimu ketinancioms
susijungti Salims nebereikia dalyvauti detalioje ir iSsamioje visy triju anks¢iau PIT nustatyty Airtours
byloje salygu analizéje. Pakanka, susitelkti tik ties keletu elementy, ko pasekméje did¢ja tikimybe,
jog suinteresuotoms Salims pavyks irodyti, jog ju vykdoma koncentracija nesukuria konkurencinio
ribojimo, kuri biitina nustatyti remiantis kolektyvinio dominavimo atveju'®.

Kita vertus, nors $is Komisijos sprendimas yra novatoriskas, jo reikSmés nereikéty
pervertinti, kadangi jame buvo remtasi ekonomine analize susijusia tik su kainy koordinavimu,
taCiau nebuvo paliesta ir nustatin¢jama kitokio pobiidzio suderinti veiksmai, pavyzdziui, vartotojy ar

produktyvumo koordinacija. Taigi ateityje iSkilus panaSioms situacijoms suinteresuoti subjektai

192 K omisijos sprendimas M.3333. Sony/BMG, [2005] 0.J.L62/30.
163 :
Ibid.
1% F Dethmers, Collective dominance under EC merger control- after Airtours and the introduction of unilateral effects
is there still a future for collective dominace, E.C.L.R. 2005, 26(11), 638-649, P.645.
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neturés pagrindo teisétai jvertinti, ar jy atlikta ekonominé analiz¢ bus pagrindas Komisijai nuspresti,
jog nepakanka jrodymuy nuspresti dél 3aliy tarpusavio veiksmy koordinavimo'®.
Sia abejone patvirtino ir PIT 2006 m. liepos 13 d. priimtas sprendimas Impala v.

6

Commission byloje'®. PIT panaikino Komisijos sprendima dél leidimo igyvendinti Somy ir

Bertelsmann koncentracija.

3.1.8. Impala v. Commission byla

Bylos salys ir preliminaris klausimai: Po to, kai Komisija leido jgyvendinti Sony ir
Bertelsmann koncentracija, tarptautiné nepriklausoma muzikos leid¢ju asociacija Impala (toliau-
Impala), vienijanti 2500 muzikos gamybos kompanijy, pateike ieSkini PIT su praSymu anuliuoti
Komisijos sprendima'®’.

Impala teigeé, jog minéta koncentracija yra nesuderinama su bendraja rinka ir §j teigini
argumentavo tuo, kad Komisija savo analizéje padaré akivaizdzias klaidas neivertindama to, jog
kolektyvin¢ dominuojanti padétis bei koordinuotas bendradarbiavimas muzikos irasy rinkoje
egzistavo jau iki koncentracijos tarp Sony ir Bertelsmann igyvendinimo, po kurios §i kolektyviné
dominuojanti padétis bus dar labiau sustiprinta- t.y. Komisija nesivadovavo rinkos analize po
koncentracijos jvykdymo (angl.- prospective analysis)'®. Impala gin&ijo, jog apie kolektyvinés
dominuojancios padéties egzistavima bylojo Komisijos sprendime nurodyti faktai, pavyzdziui,
didziosios muzikos irasy kompanijos turi dideles rinkos dalis, naudojasi ypatingu finansiniu
tvirtumu, tuo pasinaudojant rinkoje iSlaikomos didelés prekiu/paslauguy kainos. Taip pat, anot
Impalos, Komisija savo tyrime buvo nustaciusi, jog didziosios iraSy kompanijos tarpusavyje
koordinavo savo veiksmus, o pati rinka yra palanki tokiam subjektu bendradarbiavimui'®.

Komisija savo ruoztu Siuos ieSkovo argumentus neigé teigdama, jog visi sprendimai
priimami dél koncentraciju jgyvendinimo yra paremti analize apie rinkos struktiira, kuri susidarys po
koncentracijos ivykdymo (prospective analysis), kadangi kitaip blity nejmanoma nustatyti, ar

koncentracija yra suderinama su bendraja rinka. Be to, Komisija pri¢jo iSvada, jog muzikos irasy

195 F Dethmers, Collective dominance under EC merger control- after Airtours and the introduction of unilateral effects
is there still a future for collective dominace, E.C.L.R. 2005, 26(11), 638-649, P.646.

1% Byla T-464/04 Impala v.Commission, [2006].

17 K omisijos sprendimas M.3333. Sony/BMG, [2005] O.J.L62/30.

18 Byla T-464/04 Impala v.Commission, [2006], 31 paragrafas.

19 1bid, 45- 50 paragrafai.
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rinkoje néra kolektyvinio dominavimo remiantis tuo, kad produktai yra heterogeniniai, rinka
nepakankamai skaidri ir néra atgrasomyju mechanizmy tarp penkiy didziyju iraSy kompanijy.

Ginco esmé- kolektyvinio dominavimo padéties sukiirimas ar sustiprinimas: PIT savo
sprendime kritiSkai ivertino Komisijos pateikta vykdomos koncentracijos vertinima ir nurodé¢ dvi
esmines jos analizés, remiantis kuria buvo nustatyta, jog kolektyviné dominuojanti padétis rinkoje
neegzistavo, klaidas. Pirma, PIT nuomone, Komisija nepateiké pakankamai argumenty ir jrodymuy,
jog taikomy kainy ir nuolaidy politika buvo neskaidri, kad remiantis tuo galima biity tvirtinti
kolektyvinio dominavimo nebuvima. Antra, Komisija teige, jog néra irodymuy, kad tarp didziyju
muzikos iraSy kompanijy egzistavo atgrasymo mechanizmai, remiantis kuriais bty galima subjekta,
pasitraukusi i§ ,.tylaus susitarimo® ,,nubausti“. PIT dar karta pazymé¢jo, jog remiantis EB Teismy
jurisprudencija néra biitina, kad suinteresuoti subjektai biity pasinaudoj¢ tokiomis priemonémis,
pakanka, kad egzistuoja juy taikymo galimybé.

D¢l ieSkovo pateikto argumento, kad egzistuojanti kolektyviné dominuojanti padétis po
koncentracijos igyvendinimo bus tik dar labiau sustiprinta, PIT pabrézé, kad Komisija priimdama
sprendima rémesi per daug pavirSutinisSka analize. T.y. Komisija neadekvaciai savo pateiktame
vertinime rémési pavirSutiniSkais argumentais, jog analizuojama rinka yra nepakankamai skaidri ir
néra jrodymy dél atgrasomyjy mechanizmy panaudojimo praeityje.

Taigi PIT nurodé, jog Komisija savo sprendimo nepagrind¢ tinkamais ir pakankamais
irodymais dél kolektyvinés dominuojancios padéties nebuvimo ir galimybés nustatyti koordinuotus
bei suderintus subjekty veiksmus. PIT nuomone, Komisija neteisingai taiké salygas, kurios yra
bitinos siekiant ivertinti kolektyvinés dominuojancios padéties fakta, t.y. Komisija reikalavo per
didelio taikomos kainy politikos skaidrumo lygio bei biitiny atsakomyju veiksmu ijrodymy. PIT
pazyméjo, jog pakanka irodyti, kad egzistuoja galimybé pasinaudoti esanciais atsakomujy veiksmu
mechanizmais, jeigu vienas i§ subjekty pasitraukia i§ bendrai vykdomos strategijos rinkoje. Néra
bitina irodyti, jog tokie mechanizmai buvo panaudoti i$ tiesy.

Tiesioginés sprendimo pasekmés ir reiksmé: Tai buvo pirmas kartas, kai Komisijos
leidimas vykdyti koncentracija buvo PIT panaikintas visa apimtimi. To pasekméje dvejus metus
sekmingai vykdoma Sony/Bertelsmann koncentracija atsirado teisinio netikrumo biisenoje iki tol, kol
Komisija priims nauja sprendima dél jos igyvendinimo galimumo.

Kita vertus, $is PIT sprendimas néra vien tik Komisijos pralaimé¢jimas. PIT nurodé Zymiai

zemesni irodymy standarta analizuojant kolektyvinio dominavimo egzistavima nei vertinant
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kolektyvinés dominuojancios padéties sukiirima rinkoje. PIT pazyméjo, kad Airtours sprendime,
vertinant kolektyvinés dominuojan¢ios padéties sukiirima, yra itvirtintas ,itikinamy jrodymu*
reikalavimas. Tuo tarpu tos pacios 3 salygos (numatytos Airtours byloje) analizuojant kolektyvinio
dominavimo egzistavima tam tikromis aplinkybémis gali biiti nustatomos netiesiogiai'’’. Akivaizdu,
jog PIT nurodytas Airtours byloje itvirtinty salygy, biitiny nustatyti kolektyvinés dominuojancios
padéties fakta, interpretavimas suteiks daugiau veikimo laisvés Komisijai analizuojant atskiras
situacijas ir priimant sprendimus. Be to, PIT iSplété Airtours sprendimo taikyma nuo vertinimo tokiy
situacijuy kaip kolektyvinés dominuojancios padéties sukiirimas iki nustatymo, ar kolektyviné
dominuojanti padétis egzistavo prie§ igyvendinant koncentracija.

Taigi ir Sis PIT sprendimas Impala byloje dar karta parodo su kokiomis problemomis
pateikdamos atitinkamy rinky analizes susiduria EB institucijos vertindamos kolektyvinio
dominavimo egzistavima. Neabejotina, kad atsakymai i dar neatsakytus klausimus bus pateikti

tolesnéje EB Teismy ir Komisijos jurisprudencijoje.

3.2. EB institucijy sprendimy, susijusiy su kolektyvinés dominuojancios padéties
nustatymu, apibendrinimas

Kolektyvinio dominavimo savokos vystimasis- puikus pavyzdys, kaip tikslas apsaugoti
konkurencinga aplinka buvo pasiektas remiantis EB institucijy priimtais sprendimais. Tiek Komisija,
tieck ETT ir PIT dominavimo testa taiké remiantis teleologiniu metodu tam, kad bendroji rinka bty
apsaugota nuo konkurencijos i§kraipymo, itvirtinto EB Sutarties 3(g) straipsnyje'’".

Siame darbe minéty sprendimy ir byly analizé rodo, jog praktikoje kolektyvinio
dominavimo doktrina buvo taikoma ir vertinama gana dviprasmiskai. Pradzioje EB instituciju
jurisprudencija implikavo nuomong, jog kolektyviné dominuojanti padétis bus nustatoma tik tuomet,
kai tarp nepriklausomy tikio subjekty egzistuos sutartiniai ar kitokie panasis rysiai, kaip, pavyzdziui,
struktiiriniai ryS$iai ( sutartys, licencijos, akcijos, bendras valdymas, kt.) nustatyti ltalian Flat Glass

byloje'”*.

170 Byla T-464/04 Impala v.Commission, [2006],
7! Fountoukakos- Ryan, A4 new substantive test for EU merger control, E.C.L.R. 2005, 26(5), 277-296, p. 281.
172 Byla T- 68, 77, 78/89 Societa Italiana Vetro SpA et al v Commission [1992] ECR II- 1403.
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Toliau struktiriniy rySiu reikalavima, vertinant kolektyvinés dominuojancios padéties
egzistavima, nurodé ir ETT savo sprendime France v. Commission'". Ir, nors ETT $ioje byloje
atkreipé démesi ir 1 kitus faktorius, galinCius turéti itakos subjekty kolektyviniam dominavimui,
didziausia reikSme, priimdamas sprendima, teiké esamy tarp subjekty struktiriniy ry$iy jvertinimui,
kurie galéty byloti apie pavojuy, kad tokiais rySiais susij¢ subjektai gali tarpusavyje pradéti
koordinuoti veiksmus ir veikti pagal ,,tyly susitarima®.

Tokio poziiirio pokytis idryskéjo Gencor byloje'™. Cia PIT atmeté Saliy argumenta, jog
Komisija priimdama sprendima nesivadovavo anks¢iau PIT patvirtinta struktiiriniy ry$iy savoka. PIT
pazyméjo, kad struktiriniy rySiuy tarp imoniu nustatymas [ltalian Flat Glass byloje buvo tik
pavyzdys, bet ne reikalavimas, norint nustatyti kolektyving dominuojancia padéti. Taip pat buvo
pabrézta, jog tarp subjekty turi egzistuoti tik tokie rySiai, kurie jiems leisty bendrai koordinuoti savo
elgesi atitinkamoje rinkoje. D¢l to PIT nurod¢, kad kiekvienu atveju yra bitina iSsami rinkos analize,
kuri galéty leisti nuspresti, ar tkio subjektai yra linkg tarpusavyje derinti veiksmus ir ar tai jiems
leidzia veikti nepriklausomai nuo konkurenty, pirkéjy ir vartotojy. Taigi PIT savo praktikoje vis
labiau nutolsta nuo ekonominiy (struktiiriniy rySiy savokos) ir visa démesj sutelkia i atitinkamos
rinkos analize.

Reikia pazyméti, kad remiantis EB institucijy praktika galima daryti iSvada, jog
ekonominiai rySiai tarp imoniy yra platesné savoka nei struktiiriniai rysiai. Ekonominiai rySiai gali
buti dvejopo pobiuidzio- kaip grynai ekonominiai rySiai- nulemti atitinkamos rinkos ekonomiu
salygu- placiaja prasme- ir siauruoju pozilriu- kaip rysSiai, turintys konkreciai apibrézta forma
(dazniausiai tai- struktiirinio pobiidzio rysiai)'”>. Struktiriniuy rysiy pavyzdziai galéty bati sutartys
tarp imoniy (dél imoniy steigimo, dél prekiy platinimo ir pan.), licencijos, akcijos, kt.

Taigi remiantis PIT sprendimu Gencor byloje galima reziumuoti, kad vien tik strukttiriniy
rySiy tarp ikio subjekty buvimas néra lemiamas, tac¢iau svarbus kriterijus nustatant kolektyvinio
dominavimo fakta.

Neabejotinai reikimingiausias sprendimas buvo priimtas Airtours byloje'’. PIT &ia taip pat

nesivadovavo ekonominiy ar kitokio pobiidzio rySiy kriterijumi, o visa démesi analizéje sutelké

' Sujungtos bylos C- 68/94 ir 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and
Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities, [1998] ECR 1-1375.

174 Byla T-102/96, Gencor v Commission of the European Communities, [1999] ECR 11-753.

> A. Volochova. Kolektyvinio dominavimo nustatymo praktikoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai
4(82),2006. P.102.

176 Byla T-342/99, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] ECR 11-2585.
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oligopolinés rinkos ypatumus bei ,.tylaus susitarimo* sudarymo galimybes. Be to, PIT pirma karta
savo praktikoje nustaté konkreCius rémus ir kriterijus, kuriais remiantis turéty biiti vertinama
oligopoliné¢ rinka ir kolektyvinés dominuojancios padéties egzistavimas. ISskirdamas tris
kumuliatyvias salygas kolektyvinio dominavimo nustatymui, PIT suteiké pagrindus aiSkesnei
ekonominei analizei bei nurodé gaires Komisijai analizuojant tolesnes susijusias situacijas.

Nors Airtours sprendimas buvo priimtas remiantis Reglamentu Nr.139/2004 dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés, neabejojama, kad jame itvirtintos salygos turés itakos
kolektyvinés dominuojancios padéties savokos taikymui ir remiantis EB Sutarties 82 straipsniu.

Tai, jog PIT pritaikytas trijy daliy testas gali tapti pagrindine schema, vertinat kolektyvinés
dominuojancios padéties nustatyma, galima spresti 1§ naujausiy Komisijos sprendimy (pavyzdziui,
Air/Liquid/Messer'”” bei Sony/BMG'™). Reikia pazyméti, jog tai, kad Komisija pripazino Airtours
sprendimo reikSmg patvirtina ir jos 2004 m. i$leistos Gairés dél horizontaliyjy susijungimy vertinimo
pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijuy tarp jmoniy kontrolés'”.

Kita vertus, panasu, kad tai bus ne paskutinis taskas EB instituciju jurisprudencijoje
plétojant kolektyvinés dominuojancios padéties nustatymo bei vertinimo salygas (tai patvirtina

vienas naujausiu PIT sprendimy Impala v. Commission byloje'*").

77 K omisijos sprendimas M.3314, Air Liquid/Messer, [2004] O.J. C91/7.

178 Komisijos sprendimas M.3333. Sony/BMG, [2005] 0.J.L62/30.

' Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings//[2004] OJ C31/03.

'%Byla T-464/04 Impala v.Commission// [2006].
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4. PAGRINDINES PROBLEMOS KYLANCIOS EB INSTITUCIJU
PRAKTIKOJE APIBREZIANT KOLEKTYVINIO DOMINAVIMO SAVOKA

4.1. Kolektyvinés dominuojancios padéties savokos nustatymo ypatybés pagal EB
Sutarties 82 straipsnj ir Koncentracijy Reglamenta

Nepaisant to, kad pradinis analizés taskas remiantis tick EB Sutarties 82 straipsniu, tiek
Reglamentu dél koncentracijy tarp imoniy kontrolées'™' yra skirtingas, dominavimo savoka
suformuluota 82 straipsnio kontekste buvo pripazinta ir bylose dél koncentracijy kontroleés.

D¢l to, jog kolektyvinio dominavimo savoka yra taikoma dviejuose fundamentaliai
skirtinguose kontekstuose, praktikoje gali kilti problemy. EB Sutarties 82 straipsnis draudzia
piktnaudziauti vienai ar daugiau imoniy dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje ar dideléje jos
dalyje. Dominuojanti padétis remiantis Sia EB Sutartyje jtvirtinta nuostata per se néra draudziama.
Taigi 82 straipsnyje itvirtintas draudimas, visy pirma, yra susij¢s su tkio subjekty elgesiu (ex post
analizé). Tuo tarpu koncentracijuy kontrolé¢je didziausias démesys kreipiamas i atitinkamos rinkos
struktiira ir galimus poky¢ius joje po susijungimo igyvendinimo (ex ante analiz¢).

Be to, pagal EB Sutarties 82 straipsnj ,,baudZiama® uZ jau atliktus netinkamus ir su
bendraja rinka nesuderinamus veiksmus. Tuo tarpu remiantis Reglamentu dél koncentracijy
kontrolés Nr. 139/2004 analizuojamas galimas poveikis, kuris atsiras tik ateityje- t.y. po
koncentracijos jgyvendinimo'™.

Zvelgiant { EB Sutarties 82 straipsnio ir Koncentraciju kontrolés Reglamento Nr. 139/2004
2 straipsnio tikslus, kyla teisinio tikrumo klausimas. Kol kas lieka neaisku, kiek kolektyvinés
dominuojancios padéties savoka suprantama identiSkai abiejuose kontekstuose. Pavyzdziui, ar
oligopolijos nariai taip pat privalo laikytis ypatingos atsakomybés salygos, kuri yra numatyta
dominuojantiems @ikio subjektams remianti 82 straipsniu'®.

Tuo atveju, jeigu kolektyvinio dominavimo savoka biity suprantama vienodai tiek remiantis

EB Sutarties 82 straipsniu, tick remiantis Reglamentu dél koncentracijy kontrolés, buity praplésta 82

'8! Tarybos Reglamentas Nr. 139/2004 D¢l koncentracijy tarp jmoniy kontrolés OJ L 024, 29/01/2004 pakeites Tarybos
Reglamentg Nr.4064/89 Dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés, OJ L 395/1, 30/121989.

"2 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations
between undertakings//[2004] OJ C31/03.

'8 Fountoukakos- Ryan, A new substantive test for EU merger control, E.C.L.R. 2005, 26(5), 277-296, P. 284.
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straipsnyje jtvirtinto draudimo piktnaudziauti dominuojangia padétimi taikymo apimtis'®*. Ta&iau
priesingu atveju, jeigu dominavimo savoka abiejuose kontekstuose biityu suprantama skirtingai,
situacija tapty gana paini. EB instituciju jurisprudencijai biity iSkelti auksti reikalavimai, kad galima
biity nustatyti ir jvertinti skirtumus tarp Sios savokos naudojamos dviejuose kontekstuose.

Taciau, nepaisant vienodos savokos, esminiai skirtumai, gludintys dviejuy skirtingy
konteksty tiksluose, turi jtakos ir Sios savokos vertinimui bei analizei pagal EB Sutarties 82 straipsni
bei pagal Reglamenta dé¢l koncentracijuy kontrolés. Spresdama, ar koncentracija galima igyvendinti,
Komisija nesivadovauja vien tik statiniu atitinkamos rinkos vaizdu, o taip pat analizuoja, koki
poveiki susijungimas gali turéti rinkos struktiirai ateityje. Be to, koncentracijy kontroléje didziausias
démesys kreipiamas { suinteresuoty subjekty tarpusavio santykius ir rySius. Tuo tarpu vertinant, ar
piktnaudziaujama dominuojancia padétimi 82 straipsnio prasme, analizuojamos ir konkurencinés
jégos rinkoje uz dominuojanios padéties riby'*’.

Be to, reikia dar karta pazymeéti, jog EB konkurencijos teis¢ nedraudzia dominuojancios
padéties egzistavimo, ypac kai ji atsiranda i§ teisétos konkurencijos rinkoje. EB Sutarties 82
straipsnio esmé- draudimas piktnaudziauti tokia padétimi.

Taigi akivaizdu, jog kolektyvinio dominavimo nuostatos vertinimas EB Sutarties 82
straipsnio ir Reglamento dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés 2 straipsnio kontekstuose kelia tam
tikry neaiskumy ir diskusijy. Si spraga turéty bati uzpildyta tolesne EB institucijy praktika dél

kolektyvinio dominavimo savokos taikymo EB teis¢je.

4.2. EB Sutarties 81 ir 82 straipsniy paralelinio taikymo galimybé toms pacioms
faktinéms aplinkybéms piktnaudziavimo kolektyvine dominuojanc¢ia padétimi

kontekste

EB institucijos priimdamos sprendimus de¢l kolektyvinés dominuojancios padéties
draudimo taip pat susidiiré su EB Sutarties 81 ir 82 straipsniy paralelinio taikymo problema. Kaip
jau buvo minéta anksciau, ilga laika Bendrijos teismai laikési nuostatos, kad dominuojancia padéti

gali uzimti tik vienas iikio subjektas. Tuo tarpu dviejy ar daugiau imoniu kolektyvinis dominavimas,

18 J Vickers, Merger policy in Europe: Retrospect and prospect, E.C.L.R. 2004, 25(7), 455-463, P. 459.
8 AK.Onuma. To what extent is the concept of collective dominance applicable under the ECMR?//
http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/car8_article10.pdf; prisijungimo laikas 2006-08-17.
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EB teismy nuomone, nepateko i 82 straipsnio taikymo apimti, kadangi jis buvo taikomas tik
vienasaliSkam subjekto elgesiui. Pradinis poziliris taip pat rémési tuo, kad visi kolektyviniai
veiksmai patekdavo { EB Sutarties 81 straipsnio taikymo apimti, kuris taikomas jmoniy
susitarimams, asociacijy sprendimams ir suderintiems veiksmams, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas arba poveikis yra konkurencijos bendrojoje rinkoje suvarzymas,
ribojimas ar panaikinimas.

Minétoje Hoffmann- La Roche byloje ETT pabrézé, jog vienaSaliSkas vienos
dominuojancios kompanijos elgesys turéty buti atskirtas nuo paralelinio keleto nepriklausomy
imoniy elgesio, kuris yra biidingas oligopolijoms'*’.

Si pozicija buvo dar karta patvirtinta Zuchner byloje, kur ETT pazyméjo, jog vienas i3
esminiy dominuojancios padéties pozymiy remiantis 82 straipsniu yra tokios pozicijos vienasaliSkas
pobidis'™’.

Taciau toks pozitris laipsnisSkai kito. Pirma karta galimybg taikyti 81 ir 82 straipsni kartu
ETT patvirtino Ahmed Saeed byloje'*®.

Komisija savo ruoztu pirma karta S$iy straipsniu paralelinio taikymo galimybg pripazino
Italian Flat Glass sprendime'™. Komisija tris Italijos stiklo gamintojus: Societa Italiana Vetro,
Fabbrica Pisana bei Venrante Pennitalia, pripazino pazeidus EB Sutarties 81 straipsni, kadangi
minétos imongés, nors ir nebuvo sudariusios formalaus susitarimo, tarpusavyje derino pardavimy
kainas, organizuodavo neformalius susitikimus ir pokalbius. Taip pat Komisija nustaté EB Sutarties
82 straipsnio pazeidima dél draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi, kadangi minéti trys
Italijos stiklo gamintojai, uzimdami didel¢ rinkos dali, ribojo vartotoju teis¢ pasirinkti tiekimo
Saltinius bei galimybg kitiems konkurentams patekti i Sig rinka.

Komisijos nuomone, tokie minéty kompanijy suderinti veiksmai pazeidé EB Sutarties 81
straipsni, o piktnaudziavimas kolektyvine dominuojancia padétimi- 82 straipsni.

Sis Komisijos sprendimas buvo apskustas PIT. PIT pirma karta pripazino kolektyvinés
dominuojancios padéties egzistavimo galimybe, nors ir panaikino Komisijos sprendima dél 82

straipsnio pazeidimo dél jrodymy stokos'”". Nepaisant §ios Komisijos nesekmés, ltalian Flat Glass

'% Byla 85/76 Hoffmann- La Roche v Commission [1979] ECR 461. Taip pat zifiréti io darbo 26psl.

87 Byla 172/80 Zuchner Gerard v Bayerische Vereinsbank AG, [1981] ECR 2021.

'8 Byla 66/86 Ahmed Saced Flugreisen & Silver Line Reiseburo GmbH v Zentrale zur Bekampfung Unlauteren
Wettbewerbs eV, [1989] ECR 803.

189 Komisijos sprendimasIV 31.906 Italian Flat Glass Societa Italiana Vetro, [1990] 4 CMLR 535.

10 Byla T- 68, 77, 78/89 Societa Italiana Vetro SpA et al v Commission [1992] ECR II- 1403.
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byloje priimtas PIT sprendimas neabejotinai svarbus tuo, kad buvo patvirtinta ne tik galimybé taikyti
82 straipsni del piktnaudziavimo kolektyvine dominuojancéia padétimi, bet taip pat pripazino EB
Sutarties 81 ir 82 straipsniy paralelini taikyma toms pacioms faktinéms situacijoms.

Kita byla susijusi su kolektyvinés dominuojancios padéties savoka bei 81 ir 82 straipsniy
abipusiais rySiais- vel gi jau analizuotas ETT sprendimas Compagnie Maritime Belge (Cewal)

! Komisija nustaté, jog prekybos laivyno Cewal laivy savininkai buvo tarpusavyje sudare

byloje
susitarimus dél prekybos tam tikrais nustatytais laivy marSrutais, taip pat taiké nesazininga kainuy
politika su tikslu iSstumti savo artimiausius konkurentus i§ rinkos. Komisija pripaZzino Cewal
priklausanc¢ius laivy savininkus pazeidus EB Sutarties 81 straipsni dél tarpusavyje sudaryto
susitarimo, kuriuo jie isipareigojo tam tikroje apibréztoje laivuy marSruty teritorijoje prisistatyti kaip
vienas kolektyvinis subjektas.

Be to, Komisija Siuos laivy savininkus pripaZino pazeidus ir EB Sutarties 82 straipsni, nes
del glaudziy ekonominiy rySiy jie uzémé kolektyving dominuojancia padéti bei ja piktnaudziavo
nustatydami antikonkurencines kainas atitinkamuose laivy plaukiojimo marsrutuose.

Apeliacijos procese ETT patvirtino Komisijos argumentus bei galimybe paraleliai taikyti
EB Sutarties 81 ir 82 straipsni toms pacioms faktinéms aplinkybéms, nors pats Komisijos
sprendimas buvo ETT panaikintas dél procediriniy pazeidimy. Be to, ETT pabrézé, kad vien tik
faktas, jog iikio subjektai yra sudarg tam tikra susitarima, ar veikia pagal suderintus veiksmus, néra
pakankamas pripazinti juos kolektyviai dominuojancius. Taciau, ETT nuomone, i§ tokio susitarimo
ar veiksmuy salygy galima spresti apie rysius, susiklosCiusius tarp subjekty, kurie gali byloti apie ju
uzimama pozicija. Taip pat ETT dar karta pabréze, jog vien tik dominuojancios padéties nustatymas
néra pagrindas pripazinti EB Sutarties 82 straipsnio pazeidima. Turi biiti vertinamas tikio subjekto,
uzimancio tokia padéti, elgesys- t.y., ar buvo piktnaudziaujama dominuojancia padétimi.

Taigi EB institucijy praktika rodo, jog nustatant kolektyvinio dominavimo fakta EB

Sutarties 81 ir 82 straipsniai gali biiti paraleliai taitkomi toms pacioms faktinéms aplinkybéms.

1 Byla 395,396/96 Compagnie Maritime Belge Transports v Commission (Cewal),[2000] ECR 1-1365.
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4.3. EB Sutarties 81 ir 82 straipsniy santykis nustatant kolektyvinio dominavimo

fakta

Kaip jau minéta, EB institucijos savo praktikoje yra patvirtinusios paralelinio 81 ir 82 EB
Sutarties straipsniy taikymo toms pacioms faktinéms aplinkybéms galimybg. Taciau faktas, kad
keletas tikio subjekty yra sudarg susitarima arba tarpusavyje yra susij¢ suderintais veiksmais ar
asociaciju sprendimais, kaip jie suprantami 81 straipsnio prasme, savaime dar nereiskia, jog tarp Siu
subjektu egzistuoja rysiai dél kuriy jie gali elgtis pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty,
pirkéjy ir vartotoju- t.y. uzimti kolektyving dominuojancia padéti.

Kita vertus, ETT taip pat minétoje Cewal byloje pazyméjo, jog sutartys, suderinti veiksmai
ar asociacijy sprendimai 81 straipsnio prasme tuo paciu metu gali lemti kolektyvinés dominuojancios
padéties susidaryma tarp tkio subjekty, jeigu tokie rySiai salygoja tai, kad Sie subjektai elgiasi ir
prisistatingja rinkoje kaip kolektyvinis subjektas'**. Sioje byloje buvo nustatyta, jog laivy savininkai
remiantis sudaryta sutartimi buvo isteigg prekybiniy laivy konferencija bei Sios sutarties pagrindu
tarp ju susiformavo tokie rysiai, kurie buvo pripazinti kaip pakankami tam, jog laivy savininkus buty
galima laikyti kaip kolektyvini subjekta. ETT taip pat pazyméjo, jog pats faktas, kad tarp Siuy
subjekty de¢l sudarytos sutarties egzistavo tam tikri rySiai, savaime néra pakankamas nuspresti, kad
jie uzima kolektyving dominuojancia padéti bei ja piktnaudziauja, nors remiantis bylos aplinkybémis
ETT tai pripazino. Be to, ETT nuomone , tai, jog tokiam susitarimui tarp tkio subjekty gali biiti
taikoma iSimtis remiantis EB Sutarties 81(3) straipsniu, nepaSalina 82 straipsnio taikymo
galimybes'”.

Taigi, jeigu tarp tikio subjekty yra sudarytas susitarimas, kaip jis suprantamas 81 straipsnio
kontekste, savaime dar nereiskia, kad tokie subjektai kartu uzima kolektyving dominuojancia padéti.
Kita vertus, tai gali biiti svarus jrodymas, jog tarp ju egzistuoja tam tikri rySiai, kuriy pagalba
subjektai gali koordinuoti savo veiksmus rinkoje bei taip piktnaudziauti kolektyvine dominuojancia

padétimi.

192 Byla 395,396/96 Compagnie Maritime Belge Transports v Commission (Cewal),[2000] ECR I-1365.
193 117
Ibid.
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4.4. Kiekybiniai (rinkos dalies) kolektyvinio dominavimo vertinimo Kriterijai

Atsakingos atitinkamos institucijos, vertindamos kolektyvinés dominuojancios padéties
egzistavimo fakta, remiasi tais paciais kriterijais kaip ir nustatin¢jant individualia dominavimo
situacija. Bitent todél kolektyvinio dominavimo atveju taip pat vienas pagrindiniy, taciau ne
lemiamy kriterijy yra subjekty uzimamos didelés rinkos dalys, iSreiSkiamos procentine iSraiska.

Kolektyvinio dominavimo atveju atskiry tikio subjekty rinkos dalys yra sumuojamos. Tokiu
biidu yra sudaroma galimybé jvertinti Siy subjekty uzimama bendra pozicija rinkoje bei nustatyti, ar
Sie atskiri subjektai, rinkoje, prisistatin¢jantys kaip kolektyvinis subjektas, elgiasi pakankamai
nepriklausomai nuo savo konkurenty, pirkéjuy ir ypatingai nuo vartotojy. Taigi ir kolektyvinio
dominavimo atvejams galioja kiekybiné dominavimo prielaida- t.y. galioja prezumpcija, kad tam
tikra rinkos dalj turintys du ar daugiau tikio subjekty yra kolektyviai dominuojantys, kol nejrodyta
priesingai'”".

Pavyzdziui, TACA byla buvo susijusi su tuo, kad laivybos konferencijos TACA
(Transatlantic Conference Agreement) nariai tarpusavyje buvo sudarg¢ susitarima, remiantis kuriuo
kolektyviai fiksavo paslaugy kainas bei transportavimo mokescius transatlantiniuose keleiviniuose
laivuose tarp Siaurés Europos ir Jungtiniu Amerikos Valstiju'”>. Komisija, priimdama sprendima,
nurod¢, jog TACA nariai, sudarg tokj tarpusavio susitarima bei fiksave kainas ir mokescius, pazeidé
EB Sutarties 81(1) bei 82 straipsnius dél to, kad piktnaudziavo kolektyvine dominuojancia padétimi,
kilusia dél minéto susitarimo igyvendinimo, ir tuo biidu ribojo konkurencija rinkoje.

Remiantis faktinémis aplinkybémis buvo nustatyta, kad 74CA laivy konferencijos nariai
kartu tur¢jo apie 70% rinkos dalies. D¢l Sios priezasties Komisija pazymejo, kad Sios labai didelés
rinkos dalys sukuria prezumpcija, jog laivy konferencijos nariai uzima dominuojangia padeti'*®. Si
prezumpcija, Komisijai atlikus tyrima, kuriame taip pat buvo jvertinti ir kiti faktoriai (pavyzdziui,
iikio subjekty elgesys rinkoje, konkurenty pozicijos rinkoje ir kt.), pasitvirtino.

Reikia pastebéti, jog panasi prezumpcija taikoma ir Lietuvoje. LR Konkurencijos istatyme

reglamentuojama, jog, jeigu nejrodoma prieSingai, laikoma, kad kiekvienas i§ trijy ar mazesnio

1% A .Volochova. Kolektyvinio dominavimo nustatymo praktikoje ypatumai. Vilnius: Jurisprudencija, Mokslo darbai
4(82),2006. P.104.

193 Byla T- 191/98 Atlantic Container Line v Commission (Transatlantic Conference Agreement- TACA)//[2003], ECR
3275.

1% Ibid.
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skai¢iaus tikio subjekty, kuriems tenka didziausios atitinkamos rinkos dalys, kartu sudarancios 70%
ar didesng atitinkamos rinkos dali, uzima dominuojancia padétim.

LR Konkurencijos Taryba yra nurodziusi, jog, jeigu du arba trys tkio subjektai turi
didziausias atitinkamos rinkos dalis ir jos kartu sudaro daugiau kaip 70 procenty, o kity konkurenty
rinkos dalys yra santykinai Zymiai mazesnés, tai yra didel¢ tikimybé¢, kad tokie iikio subjektai,
nagrin¢jant juos kaip visuma, gali veikti pakankamai nepriklausomai rinkoje kity tikio subjekty
atzvilgiu, ir jie tarpusavyje veiksmingai nekonkuruoja'®®. Toliau Konkurencijos Taryba paaikina
tuos atvejus, kai tkio subjekty yra daugiau negu trys arba kai grupé subjekty uzima maZziau negu
70% rinkos bei nurodo kriterijus, kuriais remiantis bus vertinama tokiy subjekty padétis: ,jeigu yra
pakankamai svaris jrodymai, kad tokia iikio subjekty grupé gali daryti vienpuse lemiamq jtakq
rinkoje*'”. Akivaizdu, kad jtvirtinta prezumpcija néra absoliutaus pobudzio ir kiekviena karta
vertinant kolektyvinés dominuojancios padéties egzistavimo fakta démesys turi biiti kreipiamas ir |
kitus faktorius.

Taigi kaip ir individualios dominuojancios padéties atveju taip ir nustatin¢jant kolektyving
dominuojancia padéti kiekybiné keliy tikio subjekty rinkos daliy iSraiSka yra veiksmingas, taciau ne
viska lemiantis rinkos situacijos ivertinimo kriterijus. Taip pat turi biiti analizuojami ir kokybinio
pobiidzio faktoriai (pvz., nagrin¢jamy tikio subjekty elgesys, konkurenty pozicijos, galimybés patekti
1 rinka ir t.t.). Tik tinkamai jvertinus visus kriterijus galima konstatuoti kolektyvinés dominuojancios
padéties fakta.

Svarbu pazyméti, jog visu minéty nuostaty taikymo tikslas néra ,,bausti* bendrojoje rinkoje
veikiancCius iikio subjektus. Atvirksc¢iai- uzkirsti kelig galimiems piktnaudZiavimams savo uzimama
padétimis bei taip skatinti laisvos konkurencijos bendrojoje rinkoje palaikyma ir maksimalios

naudos tikio subjektams bei vartotojams suteikima.

¥ Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII- 1099, 3 straipsnis.

18 L ietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos nutarimas Dél Konkurencijos Tarybos paaiskinimy dél dominuojanéios
padéties nustatymo// Valstybés zinios. 2000, Nr.52, 28 punktas.

L jetuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos nutarimas Dél Konkurencijos Tarybos paaiskinimy dél dominuojan¢ios
padéties nustatymo// Valstybés zinios. 2000, Nr.52, 28 punktas.
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ISVADOS

Kolektyvinés dominuojancios padéties nustatymas yra paremtas kompleksine analize-
kokybiniy ir kiekybiniy (rinkos dalies) pozymiu visuma. Taip pat pabréziama, kad siekiant
tikslaus jvertinimo turi biti atliekama visapusiska rinkos, kurioje nustatomas kolektyvinio
dominavimo faktas, analizé, kuri galéty leisti nuspregsti, ar ikio subjektai yra linke
tarpusavyje derinti veiksmus ir ar tai jiems leidzia veikti nepriklausomai nuo konkurenty,

pirkéju ir ypatingai nuo vartotoju.

Tarpusavio priklausomybés santykiai (ekonominiai ryS$iai) tarp tkio subjekty, sprendziant
kolektyvinio dominavimo klausima- esminis, bet nebitinas kriterijus. Tai, kad tikio subjektai
yra susieti struktiiriniais rySiais (sutartys, akcijos, bendras valdymas ir t.t.) néra pakankamas
pagrindas teigti, jog tokie subjektai yra kolektyviai dominuojantys. Taciau tam tikrais
atvejais struktiiriniy rySiy buvimas gali buti svarus jrodymas, jog tikio subjektai koordinuoja

savo veiksmus ir rinkoje veikia pagal bendra strategija.

Oligopoliné rinkos struktiira per se nereiSkia, kad tokio pobiidzio rinkoje veikia kolektyviai
dominuojantys subjektai. Visais atvejais turi biiti atlickama i§sami atitinkamos rinkos analize,
kur visuy tos rinkos pozymiy ir charakteristiky visuma leisty konstatuoti kolektyvinio

dominavimo fakta.

Airtours sprendime Pirmosios Instancijos Teismas itvirtino kolektyvinio dominavimo
nustatymo testa- tris kumuliatyvias salygas, biitinas siekiant jvertinti kolektyvinés
dominuojancios padéties egzistavima, taip suteikdamas daugiau teisinio aiSkumo vertinant

oligopolines rinkas.

Kolektyvinio dominavimo savoka ir jos taikymo salygos plétojamos EB institucijy
jurisprudencijoje. Kol kas néra visai aiskus tikslus §iy taikymo salygu turinys. Si aplinkybé
gali neigiamai veikti teisini apibréztuma, todél praktikoje kilg klausimai turéty biiti atsakyti

tolesnéje EB teismy ir Europos Komisijos jurisprudencijoje.
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6. Nepaisant dvieju EB konkurencijos politikos sric¢iy fundamentaliy skirtumy, kolektyvinés
dominuojancios padéties savoka suprantama vienodai- tiek EB institucijoms nagrinéjant
bylas pagal EB Sutarties 82 straipsni, draudziant] piktnaudziauti dominuojanc¢ia padétimi,
tiek remiantis nuostatomis dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés. Kita vertus, néra visiskai
aiSku, ar Sios savokos taikymo salygu turinys taip pat yra identiSkas. Tai kelia praktiniy
problemy vertinant kolektyvini dominavima, kadangi remiantis 82 straipsniu yra atlickama
ex post analizé- ty. analizuojami ikio subjekty veiksmai, kuriais jie piktnaudziauja
uzimdami kolektyving dominuojancia padéti. Tuo tarpu koncentracijy kontrolés atveju
didziausias démesys yra kreipiamas i atitinkamos rinkos struktiira ir galimus poky¢ius joje po
susiliejimo igyvendinimo- ex ante analizé. Manytina, kad Si spraga turéty biiti uzpildyta

tolimesne EB institucijy praktika dé¢l kolektyvinio dominavimo taikymo.

7. LR konkurencijos teisés normos piktnaudziavimo kolektyvine dominuojancia padétimi,
iSskyrus nedidelius skirtumus, i§ esmés yra suderintos su EB teisés akty normomis. LR
Konkurencijos istatymas, skirtingai nei EB konkurencijos taisyklés, itvirtina kiekybinio
kolektyvinio dominavimo nustatymo kriterijaus prezumpcija. Kita vertus, $i prezumpcija gali
buti paneigta ivertinus kitus, kokybinius, kriterijus, galincius turéti lemiamos itakos

kolektyvinio dominavimo fakto konstatavimui.

8. Kolektyvinio dominavimo savokos pripazinimas EB konkurencijos teiséje neabejotinai
reikSmingas tuo, kad tokio dominavimo konstatavimo galimybé leidzia efektyviau
kontroliuoti tikio subjekty veiksmus, kurie pazeidzia nustatytas taisykles ir riboja efektyvia
konkurencija rinkoje bei suteikia galimybe identifikuoti ir apimti toki subjekty elgesi, kuris
nepatenka nei | individualios dominuojancios padéties, nei | draudziamy susitarimy pagal EB

Sutarties 81 straipsni, nei { koncentracijy kontrolés normy taikymo sriti.
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SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjami piktnaudziavimo kolektyvine dominuojanéia padétimi teisiniai
aspektai remiantis Europos Bendrijos (toliau- EB) Sutarties 82 straipsniu. Siekiama atskleisti
kolektyvinés dominuojancios padéties savokos apibrézima, nustatymo kriterijus.

Pristatoma EB institucijy jurisprudencijos analiz¢ dél kolektyvinio dominavimo nustatymo
bei vertinimo kriterijy. Atkreipiamas démesys, kad kol kas praktikoje néra suformuotas Siy kriterijuy
aiSkus turinys bei taikymo salygos. EB institucijy praktika analizuojama ne tik EB Sutarties 82
straipsnio, draudzianc¢io piktnaudziavima dominuojancia padétimi, bet ir nuostaty dél koncentracijy
tarp imoniu kontrolés Sviesoje, kiek tai yra reikalinga siekiant atskleisti nagrinéjama tema. Taip pat
atskleidziamos problemos, su kuriomis susiduriama nustatant kolektyving dominuojancia padéti
remiantis Siais dviem skirtingais konkurencijos teisés institutais

Didziausias démesys darbe skiriamas kokybinio pobiidzio kriterijuy analizei, kuriy pagalba
galima jvertinti, ar keletas tkio subjekty yra kolektyviai dominuojantys. Taip pat reikia pastebéti, jog
tieck individualios, tiek kolektyvinés dominuojancios padéties nustatymas nesiremia vien tik
kokybinio pobiidZio kriterijais. Svarbiu, bet nelemiamu rinkos identifikavimo instrumentu gali buti ir
kiekybiniai skai¢iavimai. Ta¢iau darbe yra pabréziama, jog svarbiausia yra atlikti visapusiSka rinkos,

kurioje konstatuojamas kolektyvinio dominavimo faktas, analizg.

SUMMARY

This work deals with legal aspects of collective dominant position under Article 82 of the
Treaty establishing European Community (hereinafter- EC). The purpose is to reveal a legal
definition and main features of collective dominant position.

The author examines features and criteria which are established in the jurisprudence of EC
institutions. The author also indicates that the criteria for establishing collective dominance are not
fully scrutinized under EC competition law. Moreover, the practice of EC institutions is analyzed not
only under Article 82, which prohibits abuse of a dominant position, but also under Merger
regulation to that extent which is necessary to reveal the main topic. Further the work presents
problems which are found under these two institutions of EC competition law.

The main attention is paid to analysis of qualitative criteria, especially to those, which

relate to the coordinative behavioral aspects of a group of undertakings, which are suspecting of
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holding a collective dominant position on a relevant market. It should be noticed that establishing an
individual as well as a collective dominant position does not rely only on qualitative criteria. The
quantitative criteria can be the relevant but not the decisive instrument for the identification of a
market structure. The author emphasizes that most important is to stretch analysis on all criteria and

the structure of the market.
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PRIEDAI

1 Priedas

DOMINUOJANTI PADETIS

ATITINKAMA RINKA

ATITINKAMA ATINKAMA GEOGRAFINE
PRODUKTO RINKA RINKA

(Produktai, kurie gali buti (Vienodos konkurencijos
pakeiciami vieni kitais) salygos)



2 Priedas

PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJANCIA PADETIMI
Dvi kolonos

® KONKURENTAI
Grobuoniskas kainy,
nustatymas
ISimtiniai susitarimai
Pasitikéjimo
nuolaidos

VARTOTOJAI
Neefektyvumas
Nesaziningas kainy
Nustatymas
Diskriminuojancios
kainos, nuolaidos
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3 priedas

KOLEKTYVINE DOMINUOJANTI PADETIS

KOKYBINIAI KRITERIJAI

KIEKYBINIAI KRITERIJAI

Struktiariniai rysiai tarp subjekty
(susitarimai, licencijos, bendras valdymas,
kt.)

({talian Flat Glass byla)

Ekonominiai rysiai tarp subjekty
(NESTLE/Perrier, Kali&Salz bylos)

Kitos rinkos savybés:

* Homogeniniai produktai;

e Koncentruota rinka;

* Tylaus susitarimo sudarymas- kaip
koordinuoto subjekty elgesio iSraiska;
*Bendra veiksmy strategija rinkoje
*Didelés jéjimo | rinkq klititys;

* Konkurencijos nebuvimas;

(Gencor, Cewal bylos)

Kolektyvinio dominavimo nustatymo sqlygos:

1. skaidri rinka;

2. atsakomosios reakcijos galimybé;
3. atsveriamoji galia;

(Airtours byla)

Ex post analizé- vertinat KDP faktq
(Impala byla)

Atskiry sikio subjekty turimos rinkos dalys

SUMUOJAMmMos:

(A+B+C+...=BENDRA RINKOS DALIS
%)

Esant labai didelems rinkos dalims- prezumpcija,
kad tkio subjektai uzima KDP.
(TACA byla- 70% ir daugiau)

LR Konkurencijos istatymas- prezumpcija
70% ar daugiau rinkos dalies 5> KDP.

VISAPUSISKA RINKOS ANALIZE
(Kiekybinis kolektyvinio dominavimo kriterijus yra prezumpcija, kuri gali biiti paneigta, jrodzius
kitus, kokybinius kriterijus.)
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