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IVADAS

Prekiy importo ir eksporto kiekybiniy apribojimy bei visy kity lygiavercio poveikio
priemoniy tarp valstybiy nariy uzdraudimas yra viena i§ pagrindiniy Bendrijos veiklos sriciy,
siekiant Europos Bendrijos steigimo sutarties 2 straipsnyje iSkelto tikslo — visoje Bendrijoje
skatinti darnia, subalansuota ir tolygia ekonominés veiklos plétra.

Vienas svarbiausiy Europos Bendrijos uzdaviniy — sukurti bendra rinka ekonominei
veiklai. Siam uzdaviniui jgyvendinti buvo ne tik pagalintos tokios akivaizdzios klifitys laisvai
prekybai, kaip kvotos ir tarifai, bet taip pat prireiké panaikinti ir uzsléptas netarifinio pobtidzio
kliatis, kurios kyla dél ivairiy priezas¢iy. Tai gali buti akivaizdzios protekcionistinés priemonés,
kuriy paskirtis — saugoti vidaus gamintojus ir tiekéjus nuo galimos konkurencijos i§ uzsienio. Be
to, tokiy kliti¢iy atsiradima lemia nepriklausomos valstybés vykdoma politika, savi istatymai ir
administracinés priemonés, kurios skiriasi nuo egzistuojanciy kitose valstybése.

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Europos Bendrijos steigimo sutarties 28-30
straipsniy ribos uzsienio doktrinoje yra placiai diskutuotinas klausimas. Kiekybiniams
apribojimams ir lygiaver¢io poveikio priemonéms taikytiny kriteriju, savokuy, 28-30 straipsniy
turinio ir taikymo problematikos i$aiSkinimas yra nepaprastai svarbus siekiant kurti ir tobulinti
bendraja rinka, o ypa¢ dél to, jog Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 straipsni Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas pripazino tiesiogiai veikianciu.

Kiekybiniy apribojimy ir lygiaver¢io poveikio priemoniy draudimo problemas
analizuojancios literatiiros lietuviy kalba néra daug, nors tema Lietuvai kaip Europos Sajungos
narei, siekianciai isilieti 1 bendraja rinka ir tiksliai vykdyti savo isipareigojimus pagal Europos
Bendrijos steigimo sutarti, yra neabejotinai aktuali.

Teisine lietuviSka literatiira laisvo prekiy judéjimo tematika neaprépia visu galimuy
aspekty ir nesigilina | tam tikras specifines problemas, nes apsiriboja schematiniu laisvo prekiy
jud¢jimo apribojimy sistemos ir struktiiros aiSkinimu. Todé¢l iSkyla biitinybé analizuoti tuos
daugelio uzsienio autoriy keliamus klausimus, kurie lietuviy kalba néra nagrinéti, arba nagrinéti
nepakankamai.

Darbo objektas. Darbe pasirinkta nagrinéti tris konkrecias ir daugiausia atgarsio
sulaukiancias kiekybiniy apribojimy ir jiems lygiavercio poveikio priemoniy draudimo srityje
kylancias problemas: privalomujy reikalavimy ir Sutarties 30 straipsnio santyki, Keck sprendimo

kritikos ir reabilitacijos galimybes ir patekimo i rinka testo ar diskriminacijos testo taikymo



dilema. Todél Sio darbo tikslas — nustatyti ir jvertinti Europos Bendrijy steigimo sutarties
straipsniy, reglamentuojanciu kiekybiniu apribojimy ir lygiavercio poveikio priemoniy
draudima, taikymo problemas bei galimus racionalius ju sprendimo bidus. Sio tikslo siekiama
autorei jgyvendinant Siuos iSkeltus uzdavinius:

» Atskleisti kiekybiniy apribojimy ir jiems lygiaver¢io poveikio priemoniy

draudimo konkreciy problemy esmg ir priezastis;

» Pristatyti teisés doktrinoje siilomus problemy vertinimus ir ju sprendimo budus;

» Pateikti lyginamaji teisés doktrinoje vyraujanciy nuomoniy jvertinima.

Darbo tyrimo dalykas — Europos Bendrijos teisés normos, reglamentuojancios
kiekybiniy apribojimy ir jiems lygiavercio poveikio priemoniy draudima.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, keturi skyriai ir i§vados. Pirmajame skyriuje
autor¢ bendrai apzvelgia kiekybiniy apribojimy ir jiems lygiaver¢io poveikio priemoniy
draudimo problematika, o antrajame, treCiajame ir ketvirtajame darbo skyriuose gilinasi i
konkreciai suformuluotas problemas — privalomuyju reikalavimy ir sutarties 30 straipsnio santyki,
sprendimo Keck byloje kritikos priezastis ir reabilitacijos galimybes, patekimo i rinka ir
diskriminacijos testo dilema. Darbo pabaigoje autoré pateikia iSvadas, sitlymus ir
rekomendacijas bei naudoty Saltiniy sarasa.

Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 ir 30 straipsniy taikymo ribos bei Europos
teisingumo teismo praktika Sioje srityje vertinama analizuojant autoritetingy teisés mokslininky
darbus ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bylas, todél darbe remiamasi Siais mokslinio
tyrimo metodais:

» mokslinés literatiiros analize — analizuojant jvairiy teisés mokslininky darbus:
monografijas, straipsnius ir kt.;
» dokumenty analize — analizuojant Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bylas ir Europos

Bendrijos steigimo sutarties teksta;

» lyginamuoju metodu — lyginant skirtingy autoriy nuomones;

» apibendrinimo metodu — darant iSvadas.

Darbe analizuojami teisés mokslininky — Paul Craig ir Grainne de Burca, Jukka Snell ir
Mads Andenas, Alinos Kaczorowskos, Catherine Barnard, Panos Koutrakos, Niamh Nic
Shuibhne, Miguel Poiares Maduro, S. Weatherill, P. Beaumont, A.M.Arnull, A.A. Dashwood,
M.G. Ross, D.A. Wyatt, Malek Radeideh, Helen Toner — mokslo darbai, straipsniai ir

monografijos.



PAGRINDINES SAVOKOS

Importas — prekiy ir paslaugy jveZimas i§ uZsienio'. Siame darbe importo savoka bus vartojama
tik prekiy jvezimo i EB valstybg¢ nar¢ prasme.
Eksportas — prekiy bei kapitalo i§veZimas i uZsienj ir paslaugy teikimas uZsieniui.” Siame darbe

eksportas reiSkia prekiy iSvezima i kita valstybg narg.

Tiesioginé diskriminacija — situacija, kai akivaizdziai matosi iSoriskai, kad importuojamy prekiy

padeétis yra maZiau palanki (,,nustatyta teiséje”)’.

Netiesioginé diskriminacija — iSoriskai (,,teis¢je””) nesusijusi su produkto kilme, taciau i tikryju

ji importuojamoms prekéms nustato tam tikra nasta (kuri kartais apibiidinama kaip skirtingas
poveikis).

Ivairiis uzsienio autoriai vartoja nevienodas diskriminacijos sqvokas, todél, siekiant isvengti
maisaties ir supaprastinti sqvoky suvokimq, Siame darbe diskriminacijos skirstymas i tiesiogine

ir netiesiogine bus laikomas tapaciu diskriminacijos skirstymui j faktine ir teisine.

Bendroji rinka — tokia valstybiy ekonominés integracijos forma, kuriai budingas laisvas prekiuy,
paslaugu, kapitalo ir asmeny judéjimas. Ja sudaro vidaus rinka ir bendras iSorinis prekiy,
paslaugy bei gamybos veiksniy reguliavimas.’

Vidaus rinka — teritorija, kurioje pasalintos klititys laisvam prekiy, paslaugy, darbo jégos ir

kapitalo judéjimui.®

Europos Bendrijos steigimo sutartis — sutartis, pasiraSyta 1957 m. Romoje kaip Europos

Ekonominés Bendrijos steigimo sutartis, pakeista, pataisyta ir papildyta 1997 m. Amsterdamo,
2000 m. Nicos ir 2003 m. Atény sutartimis. Siame darbe remiamasi suvestine (konsoliduota)

Sutarties teksto versija, galiojanc¢ia dabar, t.y. 2006 m. pabaigoje.

Toliau darbe vartojama sqvoka ,, Sutartis ” reiks Europos Bendrijos steigimo sutartj.

Toliau darbe vartojama sqvoka ,, Teismas” reiks Europos Bendrijy Teisingumo Teismq.

! Tarptautiniy Zodziy zodynas. Vilnius.- Alma Littera., 2004.

% Ten pat.

3 C. Barnard, “Europos Sajungos materialiné teis¢, Keturios laisvés. I, Vilnius, 2005. P. 62.
* C. Barnard , “Europos Sajungos materialiné teisé, Keturios laisvés. I”, Vilnius, 2005. P. 62.
> R. Vilpisauskas, “Europos Sajungos vidaus rinka ir Lietuva”. Vilnius, 2003. P. 19.

% Ten pat. P.139.



1. KIEKYBINIU APRIBOJIMU IR JIEMS LYGIAVERCIO POVEIKIO PRIEMONIU
DRAUDIMAS: PAGRINDINIU PROBLEMU APZVALGA

1957 m. Europos ckonominés bendrijos steigimo sutartimi Salys apsisprendé padéti
pamatus vis glaudesnei Europos tauty sajungai. Svarbiausiu Europos valstybiy tikslu jvardintas
siekis nuolat gerinti gyvenimo ir darbo salygas. Sutartimi numatyta sukurti bendraja rinka,
kurioje laisvai judéty Zzmonés, prekeés, paslaugos ir kapitalas.

Taigi bendrosios rinkos kiirimo procesas prasidéjo pasiraSius Romos sutarti, kurioje
valstybés isipareigojo harmonizuoti ekonomika, atidaryti sienas ir nedaryti kliGciy laisvai
prekybai tarp valstybiy nariy. Pagrindiné klititis prekybai ir bendrosios rinkos kiirimui — tai
nacionaliniais teisés aktais numatomi laisvo prekiy judéjimo ribojimai.

Visy pirma buvo koncentruojamasi i muity sajungos kiirima, prekybos tarify ir kvoty
panaikinima. ,,Tuomet Europos Komisija 1985 m. paskelbé Baltaja knyga, kur iSplétojo vidaus
rinkos koncepcija — viena ambicingiausiy Europos ekonominiy siekiy. Net ir oficialiai uzbaigus
jos kirima 1992 m., liko nemazai problemy ir klii¢iy keturioms laisvéms.”’

Nors i$ pat pradziy, kaip matome, vyravo ekonominis interesas, Europos Teisingumo
Teismas per savo ilgalaike praktika formavo svarbius teisinius laisvo prekiu judéjimo principus,
kuriuos ilgainiui imta sékmingai taikyti sprendziant su prekiy judéjimo laisvés ribojimais
susijusias bylas, be to, jie mutatis mutandis pradéti taikyti ir kity bendrosios rinkos laisviy
reguliavimui.

Pagrindinis Europos Teisingumo Teismo vaidmuo laisvo prekiy judéjimo srityje —
aiskinti Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostaty, reglamentuojanciy prekiuy judéjimo laisve,
t.y. Sutarties 28, 29 ir 30 straipsniy apimti. 28 ir 29 straipsniy lakoniSkumas Iémé ne tik gausybg
byly, bet ir suponavo juy pagrindu vykusia Teismo praktikos evoliucija bei prieStaringus jos

vertinimus.

Kvotos ir nacionaliniai reikalavimai produkto turiniui bei pateikimui — tai nemokestinés
prekybos tarp valstybiy nariy klititys, kuriy draudimas itvirtintas Europos Bendrijos steigimo
sutarties 28 straipsnyje:

,»Valstybiy nariy tarpusavio prekyboje uzdraudziami kiekybiniai importo apribojimai ir

. . v .y . . . 8
visos lygiavercio poveikio priemoneés.”

7 A. Junevigius, H.M. Schafer. Europos Bendrijos bendrosios rinkos teise. Kaunas, 2005. P. 18
¥ Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004 01 03, Nr. 2-2.



Akivaizdu, jog Sia prima facie paprasta nuostata uzdraudziamos dvi nacionaliniy
priemoniy rasys. Pirma — kiekybiniai apribojimai, paprastai kvotos ir draudimai, t.y. priemonés,
kurios prilygsta visiskam arba daliniam importo, eksporto arba prekiy tranzito suvarzymui’.
Antra — kiekybiniams apribojimams lygiaver¢io poveikio priemonés — nacionalinés nuostatos,
susijusios su prekiy importo ribojimais, nustatant reikalavimus prekiy sudéciai, formai, pakuotei
ir pan.

Analogiskas kiekybiniy apribojimy ir jiems lygiavercio poveikio priemoniy draudimas
yra nustatytas eksportui. Jis jtvirtintas Sutarties 29 straipsnyje. Si taisyklé - ,,viena esminiy,
uztikrinanéiy efektyvy Europos Bendrijos vidaus rinkos funkcionavima, uZzkertanti kelia
tvairioms laisvo prekiu jud¢jimo klititims bei apribojanti valstybiy nariy veiksmy laisve
reguliuoti atskiras EB vidaus rinkos sritis”."

Taciau Europos teisingumo teismo praktikos, susijusios su kiekybiniais eksporto
apribojimais, néra daug. Taip yra dél to, kad valstybés narés yra daug labiau suinteresuotos imtis
ribojan¢iy priemoniy prie§ importa, sieckdamos apsaugoti nacionaling rinka ir taip keldamos
gréesme Bendrijos vidaus rinkos sukiirimui ir laisvo prekiy judéjimo tarp valstybiy nariy principo
uztikrinimui. Byly dél eksporto apribojimy yra maziau, nes valstybés narés yra suinteresuotos
skatinti eksporta. Todél Europos teisingumo teismo praktika Sioje srityje susiduria su kiek
kitokio pobiidZio ir siauresnés apimties problematika nei su importo apribojimais susijusiose
bylose.

Dé¢l Sios priezasties, o taip pat d¢l darbo apimties reikalavimy, Siame darbe apsiribojama
Teismo praktikos problemy importo apribojimuy draudimo srityje nagriné¢jimu ir analizuojama

teisés doktrina, kurios objektas — importo apribojimy draudimas.

Europos Teisingumo Teismo praktika kiekybiniy importo apribojimy ir jiems lygiaverciy
poveikio priemoniy srityje yra iSties gausi ir neretai nevienareikSmiska.

Pradzia — garsioji Dassonville byla, kurioje Teismas suformulavo kiekybiniams
apribojimams lygiavercio poveikio priemoniy savoka: visos valstybiy nariy ivestos prekybos
taisyklés, galinCios tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai kliudyti prekybai Bendrijoje,
laikytinos kiekybiniams apribojimams lygiaver&io poveikio priemonémis.'’ Sios formuluotés

9912

apimtis yra labai plati, arba, anot C. Barnard, jos ,,uzmojis yra ispudingas” -, ir dél to ji,

matysime, buvo ne karta siaurinama.

? Byla 2/73 Geddo v. Ente, Nazionale Rici [1973] E.C.R. 865, sprendimo 7 punktas.

19 A. Vaitkevi¢iaté. Netarifiniy eksporto apribojimy Europos Bendrijos vidaus rinkoje draudimas. / Juristas (30),
2006.

" Byla C-8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] E.C.R. 837, sprendimo 5 punktas.

12 C. Barnard, “ES materialiné teisé. Keturios laisves. 1.”, Vilnius, 2005, P. 107.



Po Dassonville bylos iskilo tokios problemos, kaip bendrai ir atskirai taikomy priemoniy
atskyrimas, diskriminuojan¢iy priemoniuy klasifikacijos 1 tiesioginés ir netiesiogin€s
diskriminacijos atvejus pagristumas, teisinés ir faktinés diskriminacijos savoky aiskinimas, o taip
pat — iy klasifikacijy rySio su nuo draudimo leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis problema.

Pastaroji problema ypa¢ isryskéjo Cassis de Dijon" byloje, kurioje Dassonville formulés
apimtis buvo $iek tiek susiaurinta. Sioje byloje Teismas suformulavo abipusio pripaZinimo
taisykle, konstatuodamas, jog néra pateisinamos priezasties, del kurios prekés (konkreciu atveju
— alkoholiniai gérimai), jeigu jos teisétai pagamintos ir pardavinéjamos vienoje valstybéje nar¢je,
negaléty patekti 1 bet kurig kita valstybg narg. Tadiau Teismas taip pat nustaté, kad klittys
judéjimui Bendrijoje, kylanCios i§ nacionaliniy jstatymuy, skirty konkreciy gaminiy isleidimui 1
rinka, skirtumy, yra galimos, jei tokios nuostatos gali biti pripazintos biitinomis, kad bty
uztikrinti privalomieji reikalavimai, visy pirma susij¢ su mokes¢iy kontrolés veiksmingumu,
visuomenés sveikatos apsauga, komerciniy sandoriy saziningumu ir vartotojy apsauga.

Tuomet iskilo klausimas, kuo sprendimu Cassis byloje ivestas privalomyjy reikalavimy
saraSas skiriasi nuo Sutarties 30 straipsnyje itvirtinto 28 straipsnio i§im¢iy saraso, tiksliau, koks
Siy dvieju atskiry sarasy santykis, jei jie nepriklauso vienai ir tai paciai sistemai. Literatiiroje
esama {vairiausiy nuomoniy ir Teismo praktikos vertinimy, taigi, klausimas iki Siol yra
probleminis.

Dar daugiau diskusijy ir kritikos sulauké ,,revoliucing” Keck'® byla. Susir@ipinus, jog
Dassonville formuluote, kuri apima bemaz visas, net potencialy poveiki prekybai tarp valstybiy
nariy turincias nacionalines priemones, gali stipriai pakenkti bendrai komercinei laisvei, Teismui
teko dar labiau susiaurinti jos apimti Keck byloje. Teismas susilauké kritikos jau vien panaudojes
fraz¢ ,prieSingai tam, kas buvo nusprgsta ankscCiau™ ir Sitaip privertes suabejoti Teismo
aiSkinimo nuoseklumu ir kryptingumu.

Keck sprendime Teismas susiaurino Dassonville formulg, pasalindamas i§ 28 straipsnio
apimties nacionalines priemones, nustatan¢ias ,tam tikras prekybos salygas”, t.y. prekybos
taisykles Keck prasme. D¢l Sio Teismo zingsnio iSkilo daug neaiskumuy. Kilo klausimas, kas yra
»tam tikros prekybos salygos”. Tai buvo nauja ir nepaZistama teisin¢ kategorija, kadangi laisvo
asmeny judéjimo atzvilgiu Teismas adekvacios koncepcijos nenaudojo. Keck sprendime tritko
iSsamesnio paaiSkinimo, kokios konkreciai priemonés patenka i §ia savoka. Abejojama dél
pacios Keck sprendimo esmés — taisykliy prekei ir prekybos taisykliy dichotomijos — tvirtumo.

Ypac¢ nepalankiai vertinama tai, jog Teismas nenurodé konkreciy byly, kuriy atzvilgiu

Keck sprendimu modifikavo savo ankstesng praktika, ir liko iki galo nepaaiskings, kuria kryptimi

1 Byla 120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] E.C.R. 649.
'* Sujungtos bylos C-267 ir 268/91 Keck and Mithouard [1993] E.C.R. 1-6097.



juda. Daug diskusijy kilo dél pernelyg rySkaus Keck formalizmo, kaip, beje, ir dél teisinio
tikrumo stokos.

Po garsiosios nuostolingo perpardavinéjimo bylos Teismas buvo kritikuojamas dél to, jog
neapgalvotai taiké Keck formulg vélesnése bylose, nepagristai priskirdamas kai kurias
nacionalines priemones prie ,,tam tikras prekybos salygas”'® nustatangiy, t.y. prekybos taisykliy.

Gili problema iSryskéjo Teismui balansuojant tarp diskriminuojanciy prekybos taisykliy
ir nediskriminuojanciy prekybos taisykliy, kurios nustato tas pacias teisines ir faktines prievoles,
bet riboja importuojamy produkty patekima i rinka. IS ¢ia iSsirutuliojo Teismo taikomo testo
pagristumo klausimas: ar Teismo taikomas diskriminacijos testas yra tinkamas, ir ar Teismas i$
tiesy laipsniSkai juda patekimo i rinka testo taikymo link?

Taigi, iSanalizavus teisés doktring kiekybiniy apribojimy ir jiems lygiavercio poveikio
priemoniy kontekste, iSrySkéja pagrindiné Sios EB teisés srities problematika.

Viena svarbiausiy problemy yra Sutarties 30 straipsnio ir Cassis privalomyjy reikalavimy
santykis, nes nacionaliniy priemoniy pateisinimas reikalauja kruopsStaus reglamentavimo.
Reikalinga zinoti, kuriuo atveju ir kokias pagrindais nacionaliné priemoné, ribojanti importa, gali
biiti pateisinama.. Nesant griezto pateisinimo pagrindy reglamentavimo, 28 straipsnio
imperatyvumas netenka savo svorio, o valstybés narés pajunta daugiau laisvés kreiptis | Europos
Teisingumo Teisma, uzversdamos ji kreipimaisis dé¢l jvairiausiy pagrindy pripazinimo tinkamais
importa ribojanc¢iy priemoniy pateisinimui. Ribojimu pateisinimo srityje triikksta aiSkumo, todél
Sio darbo 2 skyrius skiriamas pastarajai problemai analizuoti.

Taip pat, kadangi Keck yra viena pagrindiniy ir svarbiausiy su laisvu prekiy judéjimu
susijusiy byly, kurios koncepcija, pastebimai modifikavusi placia Dassonville formulg, nulémé
tolimesng Teismo praktika dél prekiy judéjimo laisvés Bendrijos viduje, natiiralu daugiausia
demesio skirti biitent Keck sprendimo kritiniy tasky ir jtakos analizei. Apie tai kalbama 3-iajame
skyriuje.

Keck byla salygojo diskusiju dél Teismo judéjimo nuo diskriminacijos testo prie
patekimo { rinka testo suaktyvéjima, nes Sioje byloje Teismas uzsiminé (nors, daugelio
mokslininky nuomone, nepakankamai) apie patekima i rinka. Patekimo { rinka galimybé yra
esmin¢ bendros rinkos sukiirimo salyga, tod¢l daugelis autoriy nevengia griezto Teismo
praktikos tendenciju vertinimo §ios koncepcijos atzvilgiu. Patekimo i rinka testo aktualumas
reikalauja, jog Teismo praktikoje atsispindéty Sio testo taikymas. Kur link juda Teismas, ir kodél
patekimo | rinka testas turéty pakeisti diskriminacijos testa, - tai probleminiai klausimai,

nagrinéjami Sio darbo 4-ajame skyriuje.

' C. Barnard, “ES materialiné teis¢. Keturios laisvés. 1.”, Vilnius, 2005, P. 175.



2. PRIVALOMUJU REIKALAVIMU IR SUTARTIES 30 STRAIPSNIO SANTYKIS

2.1. 28 straipsnj paZeidZianciy priemoniy pateisinimo pagrindai

Sutarties 28 straipsnyje itvirtinta i§ pirmo zvilgsnio absoliuty draudima susvelnina
Sutarties 30 straipsnis, kuriame numatyti pagrindai, kuriais remiantis nacionalinés priemongs,
nepaisant 28 straipsnyje itvirtinto draudimo, gali biiti pateisinamos. Tai visuomenés dorove,
vieSoji tvarka arba visuomenés saugumas, zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei gyvybés
apsauga, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsauga bei pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsauga. Sarasa sudaro 5 punktai ir jis yra baigtinis.

Taciau egzistuoja ir kitas, Sutartyje neitvirtintas sarasas, kurj Teismas pateiké Cassis de
Dijon'® byloje. Cassis sara$as visy pirma apima: fiskalinés prieZitros veiksminguma,
visuomengés sveikatos apsauga, komerciniy sandoriy sazZininguma ir vartotoju apsauga.

Loginis 30 straipsnio ir Cassis privalomyjy reikalavimy pagrindas yra tai, kad nors
taisyklés, reguliuojancios prekyba, taip pat gali ir riboti prekyba, taciau kai kurios i8 $iy taisykliy
tarnauja objektyviai pateisinamiems tikslams. Jei valstybé nustato salyga, kad prekeés turéty biti
tam tikru buidu supakuotos, ar kad jos turéty biiti tam tikros sudéties, ji apsunkina tokiy prekiy
importuotoju padéti. Importuotojy gamybos ir pardavimo procesai nepritaikyti tokiems
kriterijams, o pagamintos prekés jau ir taip turi atitikti kilmés Salies taisykles, todél
importuotojai patiria dviguba nasta. Faktas, kad daugelis taisykliy, reguliuojanciy prekyba, jai
taip pat ir kliudo, reiskia, kad biity neteisinga visas tokias taisykles laikyti savaime neteisétomis,
antraip baty prieita prie visisko prekybos dereguliavimo valstybiy nariy lygmeniu. Sios prekyba
reguliuojancios taisyklés gali tarnauti tikslams, iSvardintiems 30 straipsnyje ir Cassis
privalomyjy reikalavimy sarase.

D¢l 30 straipsnio, rodos, biity viskas aiSku: jame iSvardinty pagrindy saraSas yra
baigtinis, taikomas diskriminuojan¢ioms (atskirai taikomoms) priemonéms pateisinti. Taciau
Cassis sprendimu Teismas jvedé nauja privalomyjy reikalavimu koncepcija, dél kurios statuso
28 straipsnio pazeidimy pateisinimy strukttroje kyla daug neaiSkumy ir diskusijy.

Reikalinga tiksliai nusprgsti, kokiu pateisinimo pagrindu konkreciu atveju reikéty remtis,
nes nuo to priklausys proporcingumo testo rezultatai. Tai nustatyti sunku, nes priemonés

pateisinimo pagrindas tampriai susij¢gs su tikslais, kuriy siekiama konkrecia nacionaline

'® Byla 120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] E.C.R. 649.
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priemone. ,,Tikslai gali buiti neaiskis, arba viena konkreti nacionaliné priemoné gali turéti daug

skirtingy tiksly”"’

, teigia straipsnio “Tiriant iSorines ribas: laisvo judéjimo ribojimai” autoriai
Jukka Snell ir Mads Andenas. Todé¢l akivaizdu, jog Sioje srityje reikia aiSkesnés sistemos, kuria
galéty vadovautis Teismas, vertindamas konkreCios nacionalinés priemonés pateisinimo

galimybg.

2.2. Privalomyjy reikalavimy sarasSo evoliucija

Privalomyjy reikalavimy ,saraSas”, jvestas Cassis byloje, yra kartais vadinamas
pateisinamos priezasties taisykle, artéjant prie ankstesnés uzuominos byloje Dassonville, kad,
nesant EB priemoniy, reguliuojanciy tam tikra aspekta, tam tikromis aplinkybémis gali biiti
pripazistamos protingai pagristos (reasonable — angl.) prekybos taisyklés. PanaSi koncepcija
akivaizdi ir kitose EB srityse. Generalinis advokatas Verloren van Themaat jvardijo
pateisinamos priezasties taisykl¢ kaip pagrindinj interpretavimo, skirto suSvelninti griezty
Sutarties laisvo judéjimo nuostatose jtvirtinty draudimy poveiki, principa.'®

Privalomyjy reikalavimy sarasas néra baigtinis — tai akivaizdu i§ Cassis bylos teksto,
kuriame Teismas nurodé, jog privalomieji reikalavimai apima “ir tuos konkrecius, jvardintus
sprendime”. Nebaigtinis Cassis saraso pobiidis buvo patvirtintas ir vélesnése bylose. Sis saragas,
pavyzdziui, gali apimti ir aplinkos apsauga'. ,,Aidku, jog nesant Bendrijos harmonizavimo,
nacionalinés nuostatos dél aplinkos apsaugos gali sudaryti dar viena privalomaji reikalavima,

papildant; Cassis sqraéq.”zo

— teigia Europos teisés profesoriai Paul Craig ir Grainne de Burca.
Aplinkos apsauga - ne vienintelis Cassis sara§o papildymas. Familiapress®™ byloje

Teismas nacionaling priemone pateisinanéiu tikslu pripazino spaudos pliuralizma. Cinetheque®

byloje Teismas aiskino, jog tam tikry meno formy apsauga Bendrijos teisés kontekste galéty tapti
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objektyvaus pateisinimo pagrindu. Torfaen™ sprendime Teismas pripazino, kad taisyklémis,

reguliuojanciomis prekybos patalpy darbo valandas, buvo siekiama pateisinamo tikslo, nes tos

'7"J. Snell ir M. Andenas, “Exploring the Outer Limits: Restrictions on Free Movement” in M Andenas and W-H
Roth (eds), Services and Free Movement in EU Law.Oxford, 2002. P. 98.

'8 P. Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. P. 659.

1 Byla 302/86 Commission v Denmark, [1988] E.C.R. 4607.

0p, Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. P. 667.

I Byla C-368/95 Vereinigte Familliapress Zeitungsverlags GmbH v. H.Bauer Verlag [1997] E.C.R. I-3689

2 Sujungtos bylos 60, 61/84 Cinetheque SA and others v. Federation nationale des cinemas francais [1985] E.C.R.
2605.

» Byla 145/88 Torfaen Borough Council v, B & O plc [1989] E.C.R. 3851.
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taisyklés atspindéjo socialinius ir politinius valstybiy nariy skirtumus. Oebel** byloje Teismas
teige, kad teiséti ekonominiai ir socialinés politikos interesai, sutinkantys su Sutartimi, gali
panasiai pateisinti laisvo prekiy judéjimo apribojimus. Teismas taip pat aiskino, kad importo
apribojimai, kylantys i§ nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanc¢iy darbo valandas, ypac prekyba
sekmadieniais, gali buiti pateisinami nacionaliniy ar regioniniy socio-kultiiriniy charakteristiky
pagrindu *.

Kiurybiskai jvedgs privalomuosius reikalavimus Cassis byloje Teismas ir toliau
demonstravo panasy lankstuma, pildydamas sarada. Stai, Oosthoek®® byloje Teismas pripazino
nacionalines priemones, ribojan¢ias dovany, skirty pardavimy skatinimui, pateikima kartu su
prekémis, pateisinamomis komerciniy sandoriy saziningumo ir vartotojy apsaugos sumetimais.

Reziumuojant ligSioling Teismo praktika, atrodo, kad Teismas pripazista Siuos
nebaigtinio privalomyjuy reikalavimy saraSo punktus: fiskalinés prieziiiros veiksmingumas,
visuomenés sveikatos apsauga, komerciniy sandoriy saziningumas, vartotoju apsauga, aplinkos
apsauga, darbo salyguy sauga, kino kaip kultiiros iSraiSkos formos apsauga, nacionaliniy ir
regioniniy socialiniy-kultiiriniy ypatumy apsauga, spaudos ivairovés iSlaikymas, apsisaugojimas
nuo rizikos smarkiai pakenkti finansinei socialinés apsaugos sistemos pusiausvyrai’’, pagrindiniuy
teisiy apsauga®.

Teisés mokslininkai Jukka Snell ir Mads Andenas spéja, kad Teismas gali biiti priverstas
Si sarasa dar labiau iSplésti, nes jam pateikiama vis daugiau klausimy, susijusiy su jvairiy
nacionaliniy priemoniy pateisinimu.” Tagiau nestebina tai, jog privalomuosius reikalavimus
Teismas aiSkina grieztai, jpareigodamas valstybes nares uZztikrinti, kad gynybos bidas,

atsizvelgiant | aplinkybes, yra tikrai pagristas. (tam tarnauja proporcingumo principas).

2.3. Taikytino leidZian¢iy nukrypti nuostaty saraso pasirinkimo problema

Nors Teismas keleta karty konstatavo, kad pateisinimo pagrindy, iSvardinty 30
straipsnyje, sarasas yra baigtinis, galima sakyti, kad jis {ved¢ ir daugiau pagrindy, kuriais

valstybés narés gali nukrypti nuo 28 straipsnio: Cassis byloje jis nustaté, kad klititys laisvam

24 Byla 155/80 Summary Proceedings against Oebel (Sergius) [1981] E.C.R. 1993.

BAM. Arull, A.A. Dashwood, M.G. Ross and D.A. Wyatt, “EU Law” 4 ed., 2000, London. P. 352.

26 Byla 286/81 Criminal procedings v. Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij BV [1982] E.C.R. 4575.

" Byla C-120/95 Decker v. Caisse de maladie des employes prives [1998] E.C.R. I-1831.

2 Byla C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzuge v. Austria, 2003 m. birzelio 15 d.
sprendimas.

* J. Snell ir M. Andenas, “Exploring the Outer Limits: Restrictions on Free Movement” in M Andenas and W-H
Roth (eds), Services and Free Movement in EU Law.Oxford, 2002. P. 98.
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prekiy judéjimui turi buti pripazistamos teisétomis, jei jos reikalingos privalomiesiems
reikalavimams tenkinti. I$ karto kyla klausimas, ar tikrai 30 straipsnio saraSas yra baigtinis, ir jei
taip, tuomet kuo nuo jame jtvirtinty pateisinimo pagrindy skiriasi Cassis pagrindai?

,»Vienas §io akivaizdaus nesuderinamumo paaiskinimas galéty buti tai, kad Cassis sarasas
ne tiek pateikia pagrindy nukrypimui nuo 28 straipsnio, kiek apibrézia aplinkybes, kurioms esant
nacionalinés priemonés visy pirma patenka i §io straipsnio apimtj.”- teigia Oksfordo universiteto
teisés profesorius, advokatas Derrick Wyatt. Kitas paaiskinimas, kuri palaiko §is autorius, yra tai,
jog bendrai taikomos priemonés, Cassis byloje ir vélesnéje Teismo praktikoje ivardintos kaip
lygiaver¢io poveikio priemonés, i§ tiesy yra netiesiogiai diskriminuojancios, o privalomieji
reikalavimai prilygsta pagrindams, kurie tokia diskriminacija objektyviai pateisina®, t.y. 30
straipsnyje {jtvirtintiems pagrindams. Tai reikSty, jog Cassis saraSas papildo ir praplecia 30
straipsnio sarasa, kuris yra taikomas pateisinti diskriminuojancias priemones.

Taciau tai tik viena i§ galimy hipoteziy. Aiskinantis, kaip gi yra i$ tikryjy, ir kaip turéty
biti, verta paanalizuoti, kg sitlo ir kaip Teismo praktika vertina kiti Europos Sajungos teisés

teoretikai.

Pateisinimy hierarchija diskriminacijos paradigmoje nulemia 28 straipsnio pazeidimo
Ltipas” arba, Kkitaip tariant, priemonés diskriminuojantis pobudis. Tiesioginés (teisings)
diskriminacijos uzdraudimas aiSkiai iSplaukia 1§ 28 straipsnio ir, pana$iai, tiesiogiai
diskriminuojanciy kiekybiniy apribojimy pateisinimas galimas tik remiantis 30 straipsniu. Taciau
netiesioginés diskriminacijos apimtis yra labiau miglota. ,,Nors 28 straipsnyje aiSkiai uzsiminta
apie ,,priemones, turinias lygiaverti poveiki’(o tai, remiantis lingvistine straipsnio teksto
analize, turéty reiksSti tiek teisinés, tiek faktinés diskriminacijos draudima — aut.), iki Teismo
sprendimy Dassonville ir Cassis, galimybé netiesiogiai (faktiSkai) diskriminuojanc¢ioms bendrai
»31

taikomoms priemonéms pazeisti 28 straipsni nebuvo atvirai ir aiSkiai deklaruojama™ ", - aiSkina

Edinburgo universiteto Europos Bendrijos teisés mokslininké Niamh Nic Shuibhne.

Aiskinant 28 straipsnio teksta paraidziui, norétysi, jog jis apimty ir tiesiogiai, ir
netiesiogiai (faktiskai) diskriminuojancias priemones. Tuomet nekilty abejoniy, jog abiem Siais
atvejais galéty buti remiamasi 30 straipsnyje iSvardintais pateisinimo pagrindais. Taciau

matysime, jog galimi ir kitokie argumentai.

39 A.M. Arnull, A.A. Dashwood, M.G. Ross and D.A. Wyatt, “EU Law” 4 ed., 2000, London. P. 352.
3! N. Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002).
P. 417.
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Tradicinis pozitris buvo toks, kad Cassis privalomieji reikalavimai egzistuoja atskirai
nuo 30 straipsnio pateisinimo pagrindy. Teismas aiSkino, kad Cassis iSimtimis gali biiti

remiamasi tik nediskriminuojanciy taisykliy atzvilgiu.

Cassis privalomyju reikalavimy saraSas, matéme, apima tokius aspektus kaip vartotoju
apsauga ir komerciniy sandoriy saziningumas, kurie néra itraukti { Sutarties 30 straipsni. Cassis
sarasas néra baigtinis, be to, teismas véliau papildé ji ir kitais objektyviais pateisinimais, kuriuos
biity sunku isprausti 1 30 straipsnio rémus. Todé¢l turbiit lengviausia ir papras€iausia biity 28
straipsnio pazeidimy pateisinimy sistema suvokti kaip dviejy atskiry saraSy taikyma dviem

atskirais (diskriminacijos ir nediskriminacijos) atvejais.

Sia mintj palaiko profesoriai Craig ir de Burca. Jie pateikia jdomia nuomone, kas galéjo
paskatinti Teisma ivesti antraji sarasa: esa Teismo siekis sukurti platesng pateisinimy kategorija
bendrai taikomoms taisykléms gali biiti paaiSkinamas tuo, jog diskriminuojancios taisyklés
késinasi | pacia esme to, ka Bendrija siekia apsaugoti draudimais, tad nenuostabu, kad i jas
Teismas zvelgia itariai, ir kad bet kokie galimi tokiy taisykliy pateisinimai turéty biti grieztai
apriboti (tam tarnauja Sutarties 30 straipsnis.). Tuo tarpu 28 straipsnio apimties iSplétimas,
apimant ir bendrai taikomas (teisiSkai nediskriminuojancias — aut.) taisykles, buvo didelis ir
drasus Teismo Zingsnis, todé¢l prireiké iSimc¢iy ar gynybos biidy, kuriuos Teismas ketino apibrézti
pla¢iau nei apibrézia Sutarties 30 straipsnis, kad aiskiai atsispindéty skirtumas tarp
diskriminuojanéiy ir nediskriminuojangiy taisykliy.**

Loginé problema slypi tame, jog bendrai taikomos taisyklés ne visuomet yra visiSkai

nediskriminuojancios. Veikiau kai kurios juy yra netiesiogiai diskriminuojancios.

TradiciSkai suvokiamas skirtumas tarp abiejuy saraSy susilpnéjo bitent dél sunkumuy,
kilusiy atskiriant bylas, susijusias su diskriminacija, ir bylas, susijusias su bendrai taikomomis
taisyklémis. Skiriamaja linija salyginai lengva nubrézti pavyzdinése tiesioginés diskriminacijos
bylose, lyginant jas su Cassis tipo bendrai taikomy taisykliy atvejais. Bet bylose, susijusiose,
pavyzdZiui, su netiesiogine diskriminacija, tas skirtumas jau nebéra toks ryskus. Craig ir de
Burca pastebi, jog, nesant ryskaus skirtumo, Teismas, norédamas leisti valstybei taikyti vieng i$
privalomyju reikalavimy, gali specialiai traktuoti byla kaip patenkancia i Cassis kategorija, netgi
jei, kaip buvo Ehar-Waggon byloje, priemoné pasirodyty esanti diskriminuojanti ar atskirai

. 33
taikoma.

32 P. Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. P. 659-660.

3p. Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. P. 660.
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Atrodo, jog naudodamasis proga, kad truksta tvirto Sios srities reglamentavimo, t.y.
vienareikSmiSko atsakymo 1 klausima, ar Cassis saraSas taikytinas tik nediskriminuojan¢ioms
priemonéms, ar jis taikytinas ir faktiSkai diskriminuojancioms priemonéms, Teismas naudojasi

savo galiomis ir taip jveda dar daugiau neaiSkumo.

Kam turéty buti priskiriamas faktinés diskriminacijos atvejis — diskriminavimui ar
nediskriminavimui?

Kaip priimta manyti, viena i§ rémimosi privalomaisiais reikalavimais riby (Salia
proporcingumo principo) yra ta, kad jais galima remtis tik tais atvejais, kai nacionalinés
nuostatos taikomos nediskriminuojant — vienodai tiek vietos, tiek importuojamoms prekéms.
Atsakyma i klausima, ar ¢ia turima omenyje tik teisiné diskriminacija, ar ir faktiné, galime rasti
Teismo praktikoje, kurig iliustruoja du pavyzdziai: nacionaliniy taisykliy, reikalaujanciy
importuojamiems  produktams turéti kilmés valstybés indikacijas (t.y. tiesioginés
diskriminacijos) atveju, Teismas aiSkino, kad vartotoju apsaugos ir komerciniy sandoriy
saziningumo reikalavimais remtis negalima.’* Nacionaliniy nuostaty, reikalaujanéiy, jog ir
vietos, ir importo prekés biity paZzymeétos kilmés valstybés nuoroda, byloje, Teismas vélgi
atsisaké svarstyti vartotoju apsauga paremtus argumentus, nes nacionalinés nuostatos buvo
faktiskai (1) diskriminuojanéios.*’

Sie du pavyzdziai aiskiai jrodo, jog Teismas fakting diskriminacija vertina kaip
diskriminacijos atveji, o ne kaip nediskriminavimo atmaing. Remiantis Siomis dviem
konkreciomis bylomis, iSeity, jog Cassis saraSas taikytinas tik visiSko nediskriminavimo atvejais.
Konkrec¢iai kalbant, faktinés ir teisinés diskriminacijos atvejais negalima remtis vartotoju
apsauga ir kitais privalomyjuy reikalavimy saraSe iSvardintais pagrindais, nes diskriminacijos
atveju taikomas 30 straipsnis.

»Atrodo, kad rémimasis privalomaisiais reikalavimais yra neleistinas, jei nacionalinés
nuostatos, vertinant juy poveiki prekybai, yra arba tiesiogiai arba netiesiogiai
diskriminuojan&ios™® — konstatuoja ir su misy preliminaria i§vada sutinka D. Wyatt. Ta¢iau
profesorius pazymi, jog §i principa, deja, lengviau konstatuoti nei realiai taikyti, nes nustatyti
skirtuma tarp bendrai taikomos priemonés, patenkancios { Cassis doktring, bet nelaikomos
diskriminuojancia, ir bendrai taikomos priemonés, kuri laikoma netiesiogiai diskriminuojancia,
yra sunku, ir, autoriaus nuomone, $is skirtumas yra i$ principo neteisingas. (Turbiit autorius turi
omenyje tai, jog net ir nediskriminuojancios nei teisiskai, nei faktiskai priemonés vis tiek uzdeda

dviguba nasta importuotojams).

3 Byla 113/80 Commission v. Ireland [1981] E.C.R. 1625.
33 Byla 207/83, Commission v. United Kingdom [1983] E.C.R 1202.
¢ AM. Arnull, A.A. Dashwood, M.G. Ross and D.A. Wyatt, “EU Law” 4 ed., 2000, London. P. 355.
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Taciau, nors byly, kuriose privalomieji reikalavimai taikomi tiesiogiai diskriminuojanciy
priemoniy pateisinimui, néra daug, jos vis délto egzistuoja. Anot Niamh Nic Shuibhne, Sis

. . C e . « . 37
nesuderinamumas, matomas tokiose bylose, kaip tik ir yra problemos Serdis.

Dazniausiai §iame kontekste minimas pavyzdys — tai Walloon Waste byla.>®

Generalinis advokatas Jacobs jvertino nacionaling priemong¢ kaip atskirai taikoma, t.y.
tiesiogiai diskriminuojancia, o tai reiSké, kad pateisinimas aplinkosaugos pagrindu negalimas.
Nepaisydamas argumentuoty Jacobs aiSkinimy, Teismas konstatavo, kad priemoné nebuvo
diskriminuojanti, ir leido ja pateisinti aplinkos apsaugos pagrindu. Argumentuodamas toki
sprendima Teismas rémési, pasak Niamh Nic Shuibhne, abejotina ,,Siuksliy prigimtimi”. Teismas
nor¢jo pabrézti aplinkos apsaugos klausimo svarba, taciau, kaip bebity, tai neatitiko rémimosi
privalomaisiais reikalavimais taisykliu.” Panagiai atsitiko Decker byloje: nors Teismas ir
nepripazino, kad nagrin¢jama nacionaling priemong buvo galima pateisinti, tokia galimybé
apskritai neturéjo buti svarstoma, sako N. Shuibhne. D¢l Sios priezasties mokslininkai
D.A.Wyatt ir A.A.Dashwood kritikavo Teismo sprendima Decker byloje kaip paprasciausiai
neteisinga. Kitaip nei Walloon Waste byloje, kur Teismas stengési ivertinti priemong kaip
bendrai taikoma, Sio klausimo Decker byloje Teismas nesvarsté.

Nicholas Decker byloje Teismas analizavo nacionaling priemong, kuri diferencijavo
medicininiy prekiu, pirktu toje pacioje valstybéje naréje ir prekiy, pirkty kitoje valstybéje nar¢je,
kainos kompensavima, o tai, kaip aiSkino Teismas, stabdé importa.

Priemon¢ aiskiai diferencijavo pirkimus vietos rinkoje ir pirkimus kitose valstybése
narése (t.y. diskriminavo pirkéjus), ta¢iau Teismas paaiskino, jog ,,negalima uzmirsti, kad rimto
finansinio balanso socialinio saugumo sistemoje pazeidimo rizika gali buti pagrindiné priezastis
bendro intereso pagrindu tokia kliaitj pateisinti.”*’

Antra vertus, tuo pat metu Bluhme byloje buvo remiamasi Zmoniy, gyviny ir augaly
gyvybés ir sveikatos apsauga. Priemoné buvo tiesiogiai diskriminuojanti, bet ¢ia taikytas 30

straipsnis, o ne remiamasi Walloon Waste ir Decker bylose iSdéstytu poziiiriu.

Taigi, kaip matome i§ pateikty pavyzdziy, Teismas, atrodo, prieSingai tam, kas buvo
nuspresta anksciau, pritaria diskriminuojan¢iy priemoniy pateisinimo remiantis privalomaisiais

Cassis reikalavimais galimybei. Bet juk tai reiSkia, kad privalomieji reikalavimai ir 30 straipsnio

37 N. Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002).
P. 420.

3 C-2/90 Commission v. Belgium [1992] E.C.R. [-4431.

3% N. Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002).
P. 420.

* Byla C-120/95 Decker v. Caisse de Maladie des Employes Prives [1998] E.C.R. I-1831.
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saraSas yra i§ esmés taikomi tiems patiems atvejams. IS to iSeity, jog Cassis saraSas yra ne
daugiau nei 30 straipsnio papildymas. Taciau tokia prielaida, turint omenyje priimta pozitri, jog
Sutarties sarasas yra baigtinis, biity netinkama.

Akivaizdu, jog Teismas yra visiSkai pagristai kaltinamas nenuoseklumu ir aiSkumo
stoka.

Denkavit byloje Teismas svarsté nacionalini reikalavima pasary pakuotes Zenklinti sudéti
ir proporcijas zyminciomis etiketémis. Teismas pripazino, kad toks reikalavimas ,,apsunkina
importa”, taciau vis délto Sia bendrai taikomq nacionaling priemong laiké tinkama pateisinimui
pagal privalomus reikalavimus, susijusius, tarp kitko, su sazininga prekyba ir vartotoju
sandoriais.

»leismo kalba, principai ir sveikas protas sitlo, kad priemoné turéjo netiesiogiai
(faktiSkai) diskriminuojanti poveiki, ir vis délto Teismas svarst¢ pateisinimo pagal

1 _ pastebi

privalomuosius reikalavimus galimybe. Siuo poZiiiriu Teismo praktika néra nuosekli
D. Wyatt.

ISeitis i§ Sios painiavos, atrodo, vis dar yra tik idéjiniame lygmenyje, nes nepanasu, kad
Teismas biity vienareikSmiskai pateikgs savo nuomong privalomyjy reikalavimy ir Sutarties 30
str. santykio klausimu.

Konkrety ir iSmintinga $ios painios situacijos sprendimo varianta pateikia D. Wyatt,
teigdamas, jog, 1§ principo, privalomieji reikalavimai, biidami i§ esmés panaSiis 1 pagrindus,
kuriais gali buti objektyviai pateisinama netiesiogin¢ diskriminacija, turéty buti laikomi
tinkamais remtis netiesioginés diskriminacijos bylose, ir todél taikomi tokioje byloje kaip
Denkavit. Sis poziiris buvo palaikytas Societe Bexter byloje*, kur Teismas svarsté, ar fiskalinés
prieziiiros efektyvumas kaip privalomasis reikalavimas gali pateisinti nevienoda traktavima.

»laciau darytina iSvada, kad privalomyjy reikalavimy sarasas neturi biti taikomas tais
atvejais, kai nacionalinés priemoneés tiesiogiai diskriminuoja importo prekes. Tokiose bylose
turéty buti taikomas tik Sutarties 30 straipsnis., ir i§ to sekty, jog Decker byloje Teismas klydo,
siilydamas, kad diskriminacinés priemonés galéty biti pateisinamos ir kitais biidais (ne 30

o 43
straipsniu — aut.)”

— mano Wyatt.

Negerai, kad netiesiogiai diskriminuojancios priemonés D. Wyatt sitilomoje sistemoje
faktiskai nepatenka i Sutarties 30 straipsnio apimti, nes, kaip bebiity, jos vis délto diskriminuoja,
ir tod¢l gali kilti abejoniy, ar ne per daug laisvés valstybéms naréms pateisinant nacionalines
priemones suteikia nebaigtinis privalomyjy reikalavimy sarasas. D. Wyatt kolega — Birmingemo

universiteto Europos teisés profesorius A. M. Arnull — pripaZista, jog tokia sistema atrodo

“AM. Arnull, A.A. Dashwood, M.G. Ross and D.A. Wryatt, “EU Law” 4 ed., 2000, London. P. 355-356.
2 Byla C-254/97 Societe Bexter [1999] E.C.R. 1999, I-04809.
# A.M. Amull, A.A. Dashwood, M.G. Ross and D.A. Wyatt, “EU Law” 4 ed., 2000, London, P. 356.
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,dirbtina”, ir, cituodamas Advokata van Gerven, prieina iSvada, kad netiesiogiai
diskriminuojancios priemonés i§ placios pateisinimo pagrindy kategorijos ,,gauna naudos”, nes
privalomyju reikalavimy sistema, Zinoma, yra nesuderinama su, kaip manoma, griezta 30
straipsnio struktiira.**

Taciau Wyatt sitilymas turi racijos, nes tiesioginés diskriminacijos atveju neabejotinai
reikalingas grieztesnis pateisinimy reglamentavimas, koki kaip tik ir itvirtina baigtinis Sutarties
30 straipsnio saraSas. Tuo tarpu maziau akivaizdzios (netiesioginés) diskriminacijos ir
nediskriminavimo atvejais bty leidziama remtis Cassis sarasu ir visais jo papildymais.

Tai reikdty, jog Teismas klydo ir minétoje Commission v. United Kingdom * byloje,
nustatgs, jog priemonés diskriminavo faktiskai, ir todél, pasak Teismo, privalomaisiais

reikalavimais nebuvo galima remtis.

Norisi pasitlyti dar viena galima varianta: suformuoti bendra taisykle taip, kad visais
atvejais biity galima remtis abiem saraSais (pateisinimo pagrindy tinkamuma vertinant pagal
konkrecias aplinkybes), iSskyrus tiesioginés diskriminacijos atveji, kuomet be iSim¢iy taikytinas
30 straipsnis. Sitaip maziau nukentéty Teismo lankstumas, be to, i§ Teismo bty reikalaujama
maziau nuoseklumo, nes Teismas, iSskyrus tiesioginés diskriminacijos atvejus, turéty

alternatyvos galimybg.

Zinoma, kaip rekomendavo generalinis advokatas Jacobs, biitu geriausia, jei Teismas
galy gale paaiskinty, kokios pozicijos jis laikosi, ir suteikty visai $iai situacijai taip reikalingo

teisinio tikrumo.

2.4. Pateisinimo pagrindy sistemos tobulinimas ir butinybé (?) pakeisti 30 straipsnj

Yra pozymiy, kad norima iSplésti 30 straipsnio sarasa. Pavyzdziui, generalinis advokatas
Jacobs pastebi, jog Teismo sprendimas Walloon Waste byloje rodo, jog siekiama, kad netgi
tiesiogiai diskriminuojancias priemones kartais biity galima pateisinti aplinkos apsaugos

pagrindu.*®

* A. Arnull. “The European Union and its Court of Justice”, Oxford, 2006. P. 269

* Byla 207/83, Commission v. United Kingdom [1983] E.C.R 1202.

* Byla C-379/98 Preussen Elektra AG v. Schhleswag AG [2001] E.C.R. 1-2099, gen. advokato nuomonés 226
punktas.
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Jis samprotauja, jog, viena vertus, negalima atmesti galimybés, kad skirtumo tarp 30
straipsnio interesy ir pateisinamos priezasties taisyklés i§Simciy aktualumas mazéja. Antra vertus,
Teismas formaliai neuzmirSo taisyklés, kad privalomaisiais reikalavimais negalima remtis
pateisinant tiesiogiai diskriminuojancias priemones. Taciau visai gali buti, kad i§ tiesy
reikalingas lankstesnis pozilris i aplinkos apsauga, turint omenyje Sutarties pakeitimus,
rodancius padidé€jusi susirtipinima aplinkos apsauga, nepaisant to, kad pats 30 straipsnis nebuvo
pakeistas. Bet toks iSplétimas biity Teismo kompetencija virSijantys (ultra vires) veiksmai, ir tik
Sutarties pataisos galéty toki iSplétima jtvirtinti. Atmetus visa tai, argumentas, kad 30 straipsnis
galbit nebeatspindi Siuolaikiniy adekvaciy interesy, pabréziamy kitose sutarties nuostatose, yra

realistinis.*’

NeiSvengiamai kyla pagrindinis klausimas: ar 30 straipsnio tekstas turéty buti pakeistas,
kad apimty platesnes pateisinimo galimybes, atsizvelgiant | privalomyju reikalavimy logika ir,
ypa¢, nesena Teismo praktika, kurioje S$ios sutarties nuostatos ribos, rodos, akivaizdziai
pleciamos?

Sis klausimas suponuoja tolimesnius Europos Bendrijos teisés doktrinoje pateikiamus
svarstymus: ar tiesioginés diskriminacijos pateisinimo pagrindai i$ viso turéty bti iSplésti, turint
omenyje konkrety svorj ir svarba, priskiriama $iai Sutarties pazeidimy kategorijai, ir tikimybg,
kad toks iSplétimas galéty pakenkti rinkos pamatams, kurie tieck mety buvo preciziskai kuriami?
Antra, ar Sutartyje turéty rySkiau atsispindéti prioritetai ir vertybés, pasikeitg nuo to laiko, kai

buvo ivestas 30 straipsnis.?

Siy problemy analiz¢ pateikia Niamh Nic Shuibhne. ,.ISlaikant uzdara pagrindy sarasa
iSlaikomos ir vertybés” — teigia mokslininké, turinti omenyje netikslingg vertybiy
»konservavima”. Baigtinis sarasas, zinoma, negali atspindéti moraliniy, politiniy ar socialiniy
prioritety kaitos. ,,Ar vietoj uzdaro saraso turéty buti taikomas bendras ,,objektyvaus
pateisinimo” testas, nepriklausantis nuo 28 straipsnio pazeidimo tipo, ir paverciantis 30 straipsni
pertekline norma?” — klausia autoré, ir pazymi, jog pagrindinis bendro objektyvaus pateisinimo
testo privalumas — tai, jog bylas buty galima analizuoti individualiai, gilinantis | pacia ju esmg,
neapribojant jy analizés grieztais iSankstiniais vertinimais.*®

Niamh Nic Shuibhne iSkelia mintj, jog atviro privalomuyjy reikalavimy saraso koncepcija
netgi prieStarauja Sutarties nuostatoms, nes jose arba visai neiSskiriama tiesioging ir netiesioginé

diskriminacija, ar bent jau ten, kur kalbama apie pateisinimo pagrindus, tokios klasifikacijos

" Byla C-379/98 Preussen Elektra AG v. Schhleswag AG [2001] E.C.R. 1-2099.
* N. Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002).
P. 422.
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tikrai néra. Zinoma, 28 straipsnis galéty biti aiSkinamas kaip apimantis ir tiesiogiai, ir
netiesiogiai diskriminuojanc¢ias priemones, bet 30 straipsnio tekste panaSios klasifikacijos
nerasime.” Per3asi mintis, jog galbat §i klasifikacija apskritai néra reikalinga, kalbant apie 28
straipsniu uzdrausty nacionaliniy priemoniy pateisinimo galimybes. Bet atrodo, kad Niamh Nic
Shuibhne siiilo ne atsisakyti klasifikacijos pagal diskriminacijos pobudi, bet atsisakyti griezto
pobiidzio 30 straipsnio ir vietoj jo taikyti bendra lanksty testa. Tai iSsprestu amzing Sutartyje

itvirtinto saraSo ir Cassis privalomy reikalavimy saraso taikymo dilema.

Biity geriausia, jei tuos pacius pateisinimo pagrindus biity galima taikyti i§ principo
nepriklausomai nuo to, ar nacionaliné priemoné yra tiesiogiai diskriminuojanti, ar bendrai
taikoma™. — siiilo Craig ir de Burca. Tuo labiau, kad pats Teismas per daug nesigilino, ar
pateisinama remiantis 30 straipsniu, ar Cassis reikalavimais, jei pateisinimo pagrindas faktiSkai
yra abiejuose sarasuose (pavyzdziui, visuomenés sveikatos apsauga). Toks Teismo
,heriipestingumas” buvo ypac ryskus tose bylose, kur buvo neaisku, ar gincijama taisyklé yra

. .. . . 51
diskriminuojanti, ar ne.

Kai kuriais tokiais atvejais Teismas pasisaké dviprasmiSkai.
Pavyzdziui, de Agostini byloje Teismas aiskino, kad reklamos draudimas gali biiti pateisinamas
vienu i$ privalomyjy reikalavimy, arba vienu i§ 30 straipsnyje iSvardinty tiksly.

Tokiais atvejais ,, Teismas gali laikyti nereikalinga nuspresti, ar priemoné yra bendrai, ar
atskirai taikoma, nes tokiose bylose pateisinimo prigimtis nuo Sio skirtumo nepriklauso.<...>
...niekas nesikei¢ia dél to, ar priemoné taikoma bendrai ar atskirai, nes abiem atvejais biity
taikomas tas pats pateisinimo pagrindas. Teismas, atrodo, pasiruosgs tokiais atvejais
papras¢iausiai remtis 30 straipsniu.”

Weatherill.

— aiskina Oksfordo universiteto profesorius Stephen

IS tiesy, literatiiroje teigiama, jog kai kuriy vieSyju interesy gynyba turéty biiti imanoma
nepriklausomai nuo diskriminuojan¢io priemonés pobiidzio. Tuomet klausimas, ar nacionaliné
priemoné yra diskriminuojanti ar ne, kiekvienu konkrefiu atveju turéty buti vertinamas
individualiai, o svaresnj pateisinimo pagrinda, zinoma, reikéty pateikti siekiant pateisinti
diskriminuojancias priemones. Generalinis advokatas Jacobs pateisinimo pagrindo vertinima

tvardija kaip politikos pasirinkima. Taikytiny privalomyjy reikalavimy nustatymas priklauso visy

* N. Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002)
P. 422.
0P, Craig, G. de Burca , “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. p. 664.
> bid.
>2'S. Weatherill, P. Beaumont. “EU Law: the essential guide to the legal workings of the EU.” 1999. 3 ed.

P. 580.
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pirma nuo to, ar analizuojamas interesas yra ,,suderinamas su specifiniais EB sutarciy tikslais ir

interesais™

— teigia generalinis advokatas.

Autoriy Craig ir de Burca nuomoné¢ i§ esmés sutampa su Niamh Nic Shuibhne sitilymais
ta apimtimi, kuria minéti autoriai siiilo atsisakyti apibendrinto iSankstinio vertinimo ir pereiti prie
atskiro vertinimo ,,kiekvienam atvejui”. Galima manyti, jog Sitaip Teismas sulaukty daug maziau
kritikos dél savo sprendimy ,,nenuspéjamumo” ir dél priestaravimo paciam sau.

Taciau Craig ir de Burca nesiiilo paversti 30 straipsnio pertekline norma. PrieSingai — jie
sitilo Sio straipsnio teksta aiskinti pleciamai:

»Néra priezasties, kod¢l 30 straipsnio frazés — pvz., sveikatos ir gyvybés apsauga —
negaléty buti interpretuojamos kaip apimancios, pavyzdziui, vartotojy apsauga ir aplinkos
apsauga. Kitas sutarties nuostatas Teismas yra aiSkings daug labiau pleciamai nei pats to
noréjo.”* Teismo kirybiskumas Cassis byloje, pasak Craig ir de Burca, sustiprina Teismo
veiksmu pagristuma: ,Jei Teismas laiké esant teiséta sukurti (ka jis ir padar¢) nebaigtini
privalomy reikalavimy saraSa, apie kuri Sutartyje visiSkai nekalbama, tuomet kodél gi nebity
teiséta, jei tas pats Teismas aiskinty 30 straipsnj kaip apimant] aplinkos ar vartotojy apsauga?”>
Taigi, Craig ir de Burca pateikia stipry argumenta sujungti du tiek diskusiju sukélusius 28
straipsnio pazeidimy pateisinimy Saltinius, nekeiCiant Sutarties teksto, o aiSkinant ji taip, kad
Sutarties tekstas apimty ir Cassis privalomuosius reikalavimus su visais ju papildymais.

Generalinis advokatas Jacobs, kaip matéme, tai jvertinty kaip Teismo ultra vires
veiksmus, nes Teismo funkcija — aiskinti Sutartj, o ne ja koreguoti. Taciau jau pats Cassis
sarasSas yra tarsi bandymas Sutartj aiskinti ple¢iamai, be to, kaip argumentuoja Craig ir de Burca,
Teismas ne karta yra pleCiamai aiskings ir kai kurias kitas Sutarties normas.

Remiantis Siais argumentais norétysi atmesti Teismo nekompetentingumo klausima.
Sitaip kartu biity idsprestas ir klausimas dél galimybés kai kuriais atvejais diskriminuojangias
priemones pateisinti aplinkos apsaugos ir galbiit kitais privalomyjy reikalavimy saraSe minimais

pagrindais.

>3 Generalinio advokato van Gerven nuomoné bylose C-306/88, 304/90 ir 169/91, 23 punktas.

' P. Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. P. 661.

> Ibid.
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3. KECK SPRENDIMO KRITIKA IR REABILITACIJA

Keck sprendimas susijes su Pranciizijos draudimu perparduoti tokius pacius produktus
Zemesnémis nei jy normali pirkimo kaina, kainomis ( t.y. nuostolingas perpardavimas). Teismas
pripazino, kad tokie draudimai gali apriboti pardavimy apimti, tarp kitko, apriboti pardavimy
apimti produktams i§ kity valstybiy nariy, bet suabejojo, ar tokia galimybé buvo pakankama, kad
teisés akta biity galima charakterizuoti kaip priemong, turincia lygiaverti poveiki. Tuomet
teismas i$skyré du dalykus.

15 punkte Teismas i§ dalies patvirtino pagrindini Dassonville principa, iStobulinta Cassis
de Dijon byloje:

»Kliitys prekiy judéjimo laisvei, kurios, nesant suderinty teisés akty, kyla dél kitose
valstybése narése teisétai pagamintoms ir parduodamoms prekéms taikomy taisykliy, kuriose
nurodomos salygos, kurias turi atitikti Sios prekés (pavyzdziui, dél ju pavadinimo, formos,
dydzio, svorio, sudéties, pristatymo, Zenklinimo, jpakavimo) yra [28] straipsnio draudziamos
lygiavercio poveikio priemonés, netgi jei Sios taisyklés vienodai taikomos visiems produktams ir
jei ju taikymo negalima pateisinti visuomenés interesu, kuris yra svarbesnis uz prekiy judéjimo
laisvés reikalavimus.”

Lygiavercio poveikio priemoniy apibrézimas yra Sitaip apribojamas iki ,reikalavimuy,
kurivos turi atitikti preké”. 16 punkte Teismas kontrasto bidu iSskyré reikalavimus,
nepatenkancius i 28 straipsnio apimti:

»prieSingai tam, kas buvo pasakyta iki Siol, ribojan¢iy ar draudzian¢iy tam tikrus
prekybos aspektus priemoniy taikymas produktams i§ kity valstybiy nariy nepazeidzia tiesiogiai
ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai, prekybos tarp valstybiy nariy Dassonville sprendimo
prasme, jei tokios nuostatos taikomos visiems nacionalinéje teritorijoje veikiantiems
prekybininkams, ir jei jos teisisSkai ir faktisSkai daro toki pati poveiki vietos produkty rinkai ir kity

valstybiy nariy produkty rinkai.”’

% Sujungtos bylos C-267 ir 268/91 Keck and Mithouard [1993] E.C.R. I-6097, sprendimo 15 punktas.
*7 Ibid, sprendimo 16 punktas.
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Toliau Teismas nustaté: ,,Jei Sios salygos yra ivykdytos, tokiy teisés akty taikymas kitose
valstybése narése pagaminty produkty, atitinkanciy Sios valstybés priimtas taisykles, pardavimui
netrukdo jiems patekti | rinka ar neapsunkina Sio proceso labiau nei nacionaliniams

produktams™®,

Detaliai netaikydamas dvieju salygu atitikimo testo, pasitlyto 16 punkte, Teismas
paprasCiausiai pazymeéjo, kad 28 straipsnis turi biiti aiSkinamas kaip netaikomas teis¢s aktams,

numatantiems bendra nuostolingo perpardavimo draudima.>

Turbut apie joki kita Europos Teisingumo Teismo sprendima laisvo prekiu judéjimo
srityje nebuvo tiek diskutuota, kaip apie Keck. Todél naudinga analizuoti, dél ko ir kuo remiantis

Sis sprendimas yra tiek kritikuojamas, ir kaip buty galima $iq kritika atremti.

3.1. NeaiSkumai dél Keck sprendimu pakeistos Teismo praktikos

Pati pagrindiné Keck problema yra tai, jog Siame sprendime Teismas visiSkai nekalba
apie tai, kokia tiksliai apimtimi Keck aiskinimas modifikavo prie$ tai buvusia teisés praktika.
Daug kritikos kilo ypa¢ dél to, kad teismas neuzsiming, kuri i§ jo sprgsty byly turéty biti laikoma
anuliuota.*

Toks Teismo ,atsainumas” ir galbiit nerlipestingas pozitiris sukélé¢ daugelio autoriy
nusivylima.

Sia problema analizavo Jukka Snell ir Mads Andenas: ,,Vienas Keck sprendimo aspektas
yra aiSkiai atviras kritikai. Teismas nenurod¢, kokius savo ankstesnius sprendimus anuliavo Keck
sprendimu, ir neapibréz¢é sunkai suprantamos prekybos salygas numatanciy taisykliy
koncepcijos. Tai paliko prekybininkus ir nacionalinius teismus nezinomybéje, o Teismui buvo

pateikta daug naujy kreipimuysi.”®'

D¢l to, Zinoma, padidéjo administracinés i§laidos (nors Jukka
Snell, kaip véliau matysime, teigia, kad Keck kaip tik ived¢ teisinio tikrumo ir sumaZzino

administracines iSlaidas).

*¥ Sujungtos bylos C-267 ir 268/91 Keck and Mithouard [1993] E.C.R. 1-6097, sprendimo 17 punktas.

% M. Radeideh, “Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market” ELP, 2005.
P. 68.

 Ibid, P. 70.

6! J. Snell ir M. Andenas, “Exploring the Outer Limits: Restrictions on Free Movement” in M Andenas and W-H
Roth (eds), Services and Free Movement in EU Law.Oxford, 2002. P. 105.
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Jei teismo tikslas Keck sprendimu buvo ivesti, vardan teisinio tikrumo, nauja taisykle,
gaila, kad Teismas nenurod¢, kurias bylas ta nauja taisyklé vis délto pakeité, ir kad nepaaisSkino
prekybos salygu savokos,”> — pastebi KembridZo universiteto vyresnioji lektoré Catherine
Barnard.

Taigi, akivaizdu, jog nebuvo iki galo iSspregsta, kokia apimtimi tiksliai Keck aiSkinimas
modifikavo prie$ tai buvusia teisés praktika, ypa¢ dél to, kad teismas neuzsimine, kuri i§ jo
spresty byly turéty biiti laikoma anuliuota. Kyla klausimas, kodél taip yra, ir, antra vertus, kodél

mums i$ viso svarbu zinoti, kuriuos savo ankstesnius sprendimus Teismas anuliavo?

Nezinant, kurie ankstesni sprendimai netenka galios, sunku nuspéti biisimyju byly baigti,
ypaé turint omenyje, kad Keck sprendimui triiksta aiSkumo ir dél daugelio kity aspekty, apie
kuriuos bus kalbama véliau. Tai perSa iSvada, kad Teismo aiskinimas Keck byloje buvo
nenuoseklus ir neisbaigtas, o visa tai atsiliepé teisiniam tikrumui. Atveju ir aplinkybiy jvairove
reikalauja aiSkios sistemos, pateikiancios gaires, kuriomis bylomis vadovautis, o kuriomis — ne.
Nenuostabu, kad Keck sprendimas sulauke tiek kritikos dél aiSkumo stokos. Birmingemo
universiteto Europos Sajungos teisés lektorius Panos Koutrakos pastebi, jog ,nesant
paaiskinimo, kurie sprendimai turi buti persvarstomi ir pakeic¢iami Keck sprendimu, néra bendro
pagrindo spresti, ar tam tikri sprendimai prie§ Keck, tokie kaip Qosthoek, turi buti laikomi ,,gera
teise”.”

Kodeél gi Teismas nejvardijo konkreciy byly?

Gali buti, kad Teismas pabligo savo paties zingsnio prieSinga savo ankstesniems
sprendimams linkme, ir todél bandé iSsisukti lankstesniu budu — neminédamas konkre¢iy byly
pavadinimy, o tik jvesdamas nauja taisykle. Teismas vengé pripazinti konkrecias bylas
iSsprendes klaidingai, kad nesulaukty ty byly Saliy pasipiktinimo ar nusivylimo Teismo ZodzZio
tvirtumu.

Galbiit jis laiké savaime suprantama (kaip praktikoje neretai atsitinka), kad naujoji
taisyklé anuliuoja atvejus, kurie jai akivaizdziai prieStarauja, tai yra atvejus, kurie su Sia naujaja
Keck taisykle kertasi; ir kad néra reikalo juos ivardinti?

Vokieciy teisés moksly daktaras Malek Radeideh mano, jog ,akivaizdu, kad naujas
Teismo poziiiris Keck reiskia susikirtima su Qosthoek ar Buet aiskinimais, kurie nepaliko
abejoniy, kad lygiavercio poveikio priemonés Dassonville formulés prasme galéty idealiai apimti
ir priemones, susijusias su pardavimy skatinimu”, zinant, jog nediskriminuojantys pardavimy

skatinimo metody draudimai po Keck nebepatenka i 28 straipsnio apimti.

62 C. Barnard, “Fitting the remaining pieces into the goods and persons jigsaw?” E.L.R. 26 (2001). P. 42.
63 P. Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26
(2001). P. 400-401.
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Taciau vis dar iSlieka jtarimas, kad kiekvienu konkreciu atveju Teismas sprendzia
individualiai, kaip matysime analizuodami bylas, svarstytas po Keck, ir 18 tiesy neaisSku, kokiais
kriterijais jis vadovaujasi. Tuomet kokia nauda i§ Keck formalistinio pobiidzio, jei pats Teismas
ne visuomet linkgs laikytis savo suformuluotos taisykles?

Imant i§ esmés analizuoti formalistini Keck pobudi, dél kurio kilo tiek daug diskusijy,
deréty iSsiaiSkinti: kas tai yra formalizmas, kaip jis pasireiSkia Keck sprendime, jei apskritai

pasireiskia.

3.2. Formalizmas ir teisinio tikrumo stoka

»Pagrindiné Keck kritika — dél to, kad jis aiSkina 28 straipsnio apimti formalistiniais

terminais, sickdamas jvesti teisinio tikrumo jo taikyme.”®*

, teigia Panos Koutrakos, kuris, kaip
matysime véliau, paneigs formalizmo apraiskas Keck, dél kuriy buvimo kiti autoriai neabejoja.

Generalinis advokatas Jacobs Leclerc-Siplec® byloje ,atakavo” Keck formuluote,
tvirtindamas, kad skirtumas tarp taisykliy prekei ir prekybos taisykliy buvo pernelyg nelankstus.

Ne vien Jacobs iSreiské susirtipinima Keck sprendimu ir jo tona suvoké kaip formalistini,
0 jo iSvadas — kaip grésme vidaus rinkos sklaidai. Labai panaSiai teigiama, kad skirtumas tarp
taisykliy prekei ir prekybos taisykliy, uzvelka ,nereikalingus tramdomuosius marskinius Keck
principo sklaidai.”®® Sioje C. Barnard pastaboje slypi ne kas kita, o kaltinimas formalizmu, nes
formalizmas, kaip ir ,tramdomieji marskiniai”, suvarzo ir atima lankstaus formulés taikymo
galimybe.

Taciau, kaip jau buvo minéta, Velso Swansea universiteto vyresnysis teisés lektorius
Jukka Snell izvelgé prakting Teismo Zingsnio didesnio teisinio formalizmo link teigiamybeg:
»laisyklés pavidalo (rule-like - angl.) testas i§ dalies pakeité standartais paremta (standard-
based — angl.) testa. Si traktuoté suteikia teisinio tikrumo ir sumaZina administracines 28

. . . euq - 67
straipsnio taikymo iSlaidas.”

Jukka Snell turbiit turéjo omenyje tai, jog formalistinis taisyklés
pavidalo testas supaprastina kiekvieno atvejo vertinimo procediira, nes leidzia formaliai taikyti

testa, nesigilinant { konkretaus atvejo specifika.

6 P. Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26 (2001)
P. 391.

5 Byla C-412/93 Leclerc-Siplec v. TFI Publicite [1995] E.C.R. I-179.

6 C. Barnard, “Fitting the remaining pieces into the goods and persons jigsaw?” E.L.R. 26 (2001). P. 42.

67J. Snell ir M. Andenas, “Exploring the Outer Limits: Restrictions on Free Movement” in M Andenas and W-H
Roth (eds), Services and Free Movement in EU Law.Oxford, 2002 P. 105.
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Teisinis formalizmas ir teisinis tikrumas néra nesuderinamos koncepcijos. PrieSingai, jos
paprastai sutinkamos kartu ir daznai yra neatsiejamos. Galima sakyti, jog formalizmo paprastai
imamasi siekiant jvesti teisinio tikrumo. Kod¢l tuomet formalizmas turi negatyvy atspalvi, jeigu
jis suteikia teisinio tikrumo, kuris turéty biiti vienas svarbiausiy bet kurios teisinés sistemos
principy? Ar tikrai galima tvirtinti, kad teisinio tikrumo laipsni formalizmas padidino ir Keck
atveju? Turint omenyje kritiSkus autoritetingy autoriy atsiliepimus Keck formalizmo atzvilgiu,
manytina, kad galbut formalizmas Siuo atveju pasireiSké ne laiku ir ne vietoje.

Formalizmas yra teorija, teigianti, kad teis¢ yra taisykliy ir principy rinkinys, kuris
nepriklauso nuo kity politiniy ir socialiniy institucijy. Neigiamas aspektas — formalizmo
abejingumas materialiniam teisingumui. Kiekvienu atveju taikoma ta pati taisykle — Sitaip
uzmaskuojami socialiniai skirtumai ir nelygybé. Teisinis diskursas izoliuotas nuo politiniy,
socialiniy, etiniy, moraliniy diskursy, o teisinis aiSkinimas atskiriamas nuo bet kokio iSorinio
kriterijaus, kuriuo gali biiti vertinamas socialinis elgesys.®®

Laisvame judéjime Bendrijos viduje socialiniy ir politiniy valstybiy nariy sistemy
skirtumai neiS§vengiami, ar tai bty prekiy, paslaugy, ar asmeny laisvo judéjimo sritis. IS ¢ia ir
kyla nepasitenkinimo Keck sprendimu ir jo formalistiniu pobuidZiu banga. Baiminamasi, kad jis
uzkerta kelia lanksCiam 28 straipsnio taikymui (prisiminkime Barnard ,tramdomuosius
marSkinius”™) ir tod¢l veda prie didesnio bendrosios rinkos varzymo laipsnio.

IS daugelio autoriy neigiamuy atsiliepimy biity galima daryti iSvada, kad teisinis tikrumas
judéjimo laisvés ir bendrosios rinkos saskaita turbiit néra tai, ka galéty sau leisti EB, t.y. aukoti
jud¢jimo laisve vardan teisinio tikrumo. (Tai EB tiksly ir prioritety klausimas.) Tai reik$ty, jog
didesnis teisinio tikrumo laipsnis negali kompensuoti prekiy judéjimo laisvés suvarzymo, kuri,
pasak vienos kritiky grupés, lemia Keck formalistinis pobiidis. Tac¢iau, matysime, jog kita autoriy
grup¢ kaltina Keck kaip tik teisinio tikrumo ir aiSkumo stoka. Ar tai reiSkia, kad formalistiniu

Keck sprendimu Teismas vis délto nejvedé daugiau teisinio tikrumo?

Pavyzdziui, Catherine Barnard ir Simon Deakin kritikuoja Keck sprendima dé¢l patekimo
rinka koncepcijos, apie kuria bus detaliai kalbama kitame skyriuje. Teismas teigé, jog
nediskriminuojantys tam tikry prekybos salygu apribojimai nepazeidzia 28 straipsnio, jei yra
ivykdytos Keck 16 punkte ivardintos salygos, t.y., kad tokios priemonés pagal savo prigimti néra
skirtos uzkirsti kelia uzsienio prekiy patekimui i rinka ar trukdyti joms patekti | rinka labiau nei
vietos produktams. Pagrindinis $io aiSkinimo keblumas, pasak C. Barnard ir S. Deakin — tai
ekstremalus formalizmas, susijgs su specialios ,,prekybos salyguy” kategorijos i§skyrimu (kodél i

sistema yra laikoma ydinga, bus analizuojama véliau — aut.), ir pareiskimas (zr. Sprendimo 17

% http://en.wikipedia.org/wiki/Legal formalism; prisijungimo laikas: 2006-09-06.
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punkta), kad tam tikros prekybos salygos neuzkerta kelio patekimui i rinka. ,,Tam tikros
nediskriminuojanc¢ios prekybos salygos, tokios kaip visiSkas konkretaus produkto (cigareciy,
pornografijos, alkoholio)® pardavimo uzdraudimas, gali biti suprantamos kaip uzkertanios
kelia patekimui i rinka., bet, nepaisant to, Teismas entuziastingai taiké savo aiskinima”"® —
pastebi minéti autoriai.

Akivaizdu, jog Barnard, Salia neginCijamo (netgi ekstremalaus!) formalizmo, kaltina
Keck dar ir teisinio tikrumo stoka, nes analizuojant pati sprendimo teksta kyla klausimy, i
kuriuos atsakymai neaiSkiis ar dviprasmiski. Tokiu atveju Keck formalizmas, matome, i§ tiesy
duoda mazai naudos, nes, be to, kad apsunkina prekyba tarp valstybiy nariy, jis iveda neaiSkumo
ir, akivaizdu, jog neinesa teisinio tikrumo ten, kur jo labiausiai truksta, nors jo kaip tik buvo

siekiama Keck sprendimu.

Kaip min¢jome, paprastai formalizmo imamasi norint jvesti teisinio tikrumo. Kodél
tuomet teigiama, jog Keck sprendimu Teismas teisinio tikrumo laipsni netgi sumazino? Taip pat
ne maziau jdomu, kodél autoriy nuomonés apie teisinio tikrumo stoka Keck sprendime skiriasi, ir
kurie 18 jy teisis.

Ar visy teisinio tikrumo Keck sprendime neizvelgianéiy teisés teoretiky nuomonés
reiSkia, kad Jukka Snell klysta, nes i$ tiesy Teismui, nors jis ir sieké ivesti teisinio tikrumo, to
padaryti nepavyko?

Deréty aptarti, kas tai yra teisinis tikrumas.

Pasak Helsinkio universiteto profesoriaus Juha Raitio, ,,formalus teisinio tikrumo
aspektas — tai reikalavimas pasalinti atsitiktinuma 1§ teisinés sprendimuy priémimo veiklos, kuris
persipina su nusp¢jamumo koncepcija. Teismo sprendimas negali biti paremtas monetos
metimu. Negalima teigti, kad bylos baigtis nusp¢jama, jei jos tikimybe 1:2. Rémimasis formaliu
teisiniu tikrumu, teisétumas ir ,taisykle paremta teisé¢” yra daznai siejami su pastanga apsaugoti
pagrindinius vieSuosius interesus. Esminis teisinio tikrumo aspektas reikalauja, kad teismo
sprendimo priémimo proceso rezultatai biity i§ esmés teisingi — tai galima vadinti priimtinumo

. . 71
reikalavimu”

% Byla 34-79 R. v. Henn and Darby [1972] E.C.R. 3795 visi§kas tam tikry produkty importo uzdraudimas
pripazintas kiekybiniu importo apribojimu 28 str. prasme.

0 C. Barnard ir S. Deakin “Market Access and Regulatory Competition. The Law of the Single European Market.
Unpacking the Premises”, Ed. By C. Barnard and Joanne Scott, 2002, Oxford. P. 210.

! Juha Raitio, “Legal Certainty”, www.ivr-enc.info, Department of Public Law (University of Helsinki)./Prisijungimo laikas:
2006 09 06.
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Teisinio tikrumo situacijos pageré¢jimo i§ Europos Teisingumo Teismo Keck byloje
tikétasi ne Siaip sau, o jau vien d¢l to, kad pats Teismas Keck sprendime aiskiai nurodé, jog
, Teismas mano esant reikalinga persvarstyti ir paaiskinti ligsioling praktika”.”* Deja, jis tokia
galimybg prarado. Taip atsitiko todél, kad {vedgs taisyklg, Teismas nepaaisSkino, kaip ir kokiais
atvejais ja taikyti:

“<..> Teismas niekada nepateiké jokio paaiskinimo, kaip nustatyti [faktinés
diskriminacijos] sukuriamo barjero dydj ir svarba. Netgi jo sprendimas Gourmet nepaaiskina,
kuo remiantis turi biiti nuspresta, ar Keck iSimtis taikytina konkregioje situacijoje, ar ne.””
Teismas niekada nenurodé kriteriju, reikalingy Keck taikymui, kas suteikty aiskias gaires:

e patikrinant praktiSkai, ar nacionalinés nuostatos importa ir vietos prekes veikia

faktiSkai vienodai, ir

e nustatant trukdymo laipsni, kuri draudima numatancios nacionalinés nuostatos sukelia

importuojamiems produktams jiems patenkant i valstybés narés rinka.

Kitaip tariant, Teismas nepaaiSkino, kuo remiantis jvertinama dvieju Keck salygu
atitiktis. Todél, Southamptono teisés instituto lektorés Alinos Kaczorowskos nuomone, ,.Keck

poziiris ver&ia susimastyti dél 28 straipsnio taikymo paprastumo ir vieningumo”’*

. Taciau, nors
A. Kaczorowska atkreipia démesi i tai, jog Teismas nepaaiskino ne tik pacios Keck formulés, bet
ir jos iSlygu taikymo, atrodo, jog Teismas netgi nemané esant reikalinga komentuoti iSlygu

atitikimo konkreciais atvejais, nes tai esg savaime suprantama.

Matome, jog Kaczorowska pritaria autoriams, manantiems, jog Keck toli grazu
nepretenduoja i sprendimo, jvedusio teisinio tikrumo, varda. Teismas paaiSkino, kad naujasis
poziiiris 1 28 straipsni buvo reikalingas tam, kad paaiSkéty Teismo praktikos tendencijos ir bty
nuostatoms, ribojancioms ju komercing laisve, net jei tokios nuostatos néra nukreiptos i
gamintojus i§ kity valstybiy nariy. ,,Post-Keck sprendimy Sviesoje toks pasiteisinimas yra maziau
nei jtikinamas, - teigia Kaczorowska. - I$ tiesy, vietoj to, kad paaiskinty 28 straipsnio taikyma,
Keck tapo painiavos ir diskusiju $altiniu.”” Jai antrina Malek Radeideh: ,,Keck sprendimu
Teismas sieké padaryti savo nenuoseklia praktika aiskesng, taciau $i jo tvirtinima sunku suprasti

kitaip nei paskelbima apie nepasiekta tiksla.«’®

72 Sujungtos bylos C-267 ir 268/91 Keck and Mithouard [1993] E.C.R. 1-6097, sprendimo 14 punktas.

7 A. Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 484-485.

" Ibid, P. 485.

" Ibid.

76 M. Radeideh “Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market” ELP, 2005.
P.70-71.
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Formalizmas ir teisinio tikrumo stoka — tai teorinés Keck sprendimo problemos, kurios,
deja, tur¢jo gilesniy pasekmiy nei painiavos (vedimas. Mokslinése publikacijose dazna pastaba,
jog Keck sprendimo tikslas buvo ,,i§ naujo iSanalizuoti ir paaiSkinti” tuomet egzistavusia Teismo
praktika ir kartu ,,sutramdyti 28 straipsnyje tinantj tigra”. ,,Nelaimei, vietoj to, kad nustatyty
iSorines 28 straipsnio ribas, Teismas leido vél iskilti natdiraliam valstybiu nariy
protekcionizmui””’ — teigia Alina Kaczorowska. Jos manymu, Keck byloje Teismas
neiSmintingai suteiké valstybéms naréms daugiau laisvés priimti ar palikti galioti bendrai
taikomas nacionalines nuostatas, kurios ne tik gali trukdyti, bet ir faktiskai trukdo prekybai tarp
valstybiy nariy. Astuonerius metus po Keck Teismas priiminé€jo sprendimus, eidamas tai vienu,
tai kitu miglotu keliu, nepriimdamas aiSkaus sprendimo, kuris padéty iSeiti 1 dienos Sviesa.
Autorés teigimu, Teismo sprendimas Gourmet’ byloje yra tarsi §viesos spindulys, pranaaujantis
laipsniska ruko sklaidymasi, nes Sioje byloje Teismas inicijavo nauja, realistiSkesni pozitri {
nacionalinius reklamos apribojimus. ,,I§ tiesy, sprendimas Gourmet byloje sitlo mintj, kad
Teismo pasirinkimas leisti sau nukrypti Keck byloje, buvo nepatogus, ir apskritai netur¢jo (vykti,
nes tiek marsrutas, kuri nurodé Dassonville, tiek tas, kuri sitilé Keck arba Gourmet, baigési tame
paciame taske.””

Warvick teisés mokyklos lektoré Helen Toner — viena i§ nedaugelio autoriy, kurie apie
Keck formalizma atsiliepia teigiamai: ,,Keck byloje Teismas samoningai ir laisva valia pakeité
kursa. Jis efektyviai susiaurino 28 straipsnio taikymo apimtj ir leido suprasti, kad gali egzistuoti

bendra teisé { prekyba, kuria galima jrodyti per 28 straipsni.”™

Pagaliau, regis, viska | vietas sudélioja Panos Koutrakos, paneigdamas visy taip
kritikuojama Keck formalizma ir iSreikSdamas nuomong, kad teisinio tikrumo laipsnis i§ tiesu
néra toks, koki biity galima laikyti pakankamu, bet kartu ir svariai paaiSkindamas, kodél pasiekti

pageidaujama teisinio tikrumo laipsni esa apskritai nejmanoma.

Koutrakos pripazista, jog Keck formule buvo siekiama suteikti lygiaverCio poveikio
priemoniy apibrézimui aiSkumo ir, taip pat — apibrézti iSorines 28 straipsnio ribas. Taciau
Koutrakos straipsnyje sickiama atremti kritika dél to, kad Teismas aiskina 28 straipsnio apimti

formalistiniais terminais.

7 A. Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 494,

78 Byla C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet International Products AB (GIP) [2001] E.C.R. I-
1795.

7" A. Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 494.

% H. Toner “Partnership Rights, Free Movement and EU Law.” Oxford, 2004. P. 197.
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Atsimename, jog generalinis advokatas Jacobs Leclerc-Siplec byloje, panasiai kaip
Barnard, atakavo Keck formuluote, teigdamas, kad skirtumas tarp taisykliu prekei ir prekybos
taisykliy buvo pernelyg nelankstus.Taciau, pasak Koutrakos, svarbu iStirti, ar minétas Jacobs ir
Barnard susiriipinimas, slypintis uz ju iSsakytos kritikos, gali biiti efektyviai priskiriamas prie
Keck principo taikymo. Teoretikas iskelia du klausimus: pirma, ar Dassonville formulé, kuri
buvo iStobulinta Cassis ir 1S naujo iSaiskinta Keck, yra tokia formalistiné, kokia ja daugelis laiko?
Antra, ar ji faktiskai buvo taikoma formalistiskai?®'

»liek Keck formulés tekstas, tiek vélesné Teismo praktika rodo, kad formulé néra tokia
tvirta kaip 1§ pradziy atrodé. IS tiesy, pac¢iame Keck sprendime Teismas aiskino, kad 28 straipsnis
netaikomas nediskriminuojan¢ioms prekybos taisykléms, kurios teisiSkai ar faktisSkai neveikia
importo produkty labiau nei vietiniy (atitinka dvi minétas Keck iSlygas). Aiskiai leidziama
suprasti, kad yra ir tokiy nacionaliniy nuostaty, nustatanciy prekybos salygas, kurios patekty i 28
str. apimtj”**.

Galima daryti iSvada, jog salyginis Keck formulés pobidis leidzia ja vertinti atlaidziau ir

neskirti jai grieztos formalistinés formulés etiketes.

Sekant Cassis sprendimu, 28 straipsnio apimtis atrodé, jei ne beribé, tai gana
neapibrézta. Konfliktas kilo tarp dvieju tipu byly — bendrai taikomy apribojimy (Blesgen, Oebel
ir Quietlynn), laikyty nepatenkanciais i 28 straipsnio apimti, nes jie netrukdé tarpvalstybinei
prekybai; ir Cinetheque, Oosthoek, Buet ir Sunday Trading, kur apribojimai buvo laikomi
patenkanciais { 28 straipsnio taikymo sriti. Todél Keck buvo skelbiamas kaip uztikrinimas, kad
netikrumas dél 28 straipsnio apimties jau praeityje. Pasak komentatoriy, $i iSvada buvo
patvirtinta Teismo praktikoje po Keck.

Koutrakos aiskina, jog tikrumo, ivesto Keck, aiSkinant ir taikant 28 straipsni, laipsnis
neturéty biiti perdétas. Viena vertus, tiesa tai, kad Keck formulés taikymas paaiskino kai kuriuos
aspektus, dél kuriy priestaringumo ir nenuoseklaus aiskinimo iki sprendimo Keck byloje buvo
diskutuojama. Nacionalinés taisyklés, reguliuojancios prekyba sekmadieniais, dabar jau yra
aiSkiai suprantamos kaip nepatenkancios i 28 str. apimti. PanaSiai, taisyklés prekei, pavyzdziui,
prekybos kosmetika draudimas (Clinique), aiSkiai patenka i 28 straipsnio taikymo sriti, jei néra
proporcingos siekiamam apsaugoti privalomajam reikalavimui. Antra vertus, vélgi idomu tai,
kad, nesant paaiskinimo, kurie sprendimai turi biiti persvarstomi ir paaiskinami Keck sprendimu,
néra bendro pagrindo spresti, ar tam tikri sprendimai, priimti prie§ Keck, tokie kaip Oosthoek,

turi bati laikomi ,,gera teise”. Siuo pozifiriu teisinio tikrumo laipsnis, kurj turéjo ivesti Keck, yra

81 p. Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26 (2001)
P. 393.
% Ibid.
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labiau ribotas nei i§ pradZiy buvo isivaizduota.* Matome, jog &ia Koutrakos visiskai pritaria
autoriams, kritikuojantiems Keck dél teisinio tikrumo stokos.

Taciau, pasak autoriaus, visisko teisinio tikrumo 28 straipsnio taikymo atzvilgiu buvimas
nepriklauso nuo pacios Keck formulés. Koutrakos siiilo mintj, jog netikrumo laipsnis yra
neiSvengiamas tiek dél konstituciniy, tiek dél politiniy priezas¢iy. Pirmosios esa susijusios su
decentralizuota Bendrijos teisés vykdymo (enforcement — angl.) ir taikymo prigimtimi, kuri
suteikia nacionaliniams teismams esminj Bendrijos teisminés architektiiros komponenta. Tai yra
pati preliminarios procediiros, pagal kuria Teismas priima dauguma savo sprendimy del 28
straipsnio taikymo, esmé — palikti nacionaliniams teismams galutiniy sprendimy lankstumo
galimybe.

»I§ tiesy, nacionaliniy teismy teis¢ nuspresti dél Bendrijos teisés patiems, yra aiSki
bendradarbiavimo tarp Europos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy principo iliustracija,
itvirtinta Sutarties 234 straipsnyje. Decentralizuota Bendrijos teisés taikyma tradiciskai
iliustruoja proporcingumo principo taikymas. Europos Teisingumo Teismas ne visada
vadovavosi nuosekliu poziiiriu, nes kai kuriose bylose jis nepateiké gairiy, kaip nacionaliniai
teismai turéty vertinti nacionaling priemong, kai tuo tarpu kitose bylose proporcingumo principo
klausima Teismas vertino pats. Sios analizés tikslais pakanka pasakyti, kad Teismas tik
i$imtiniais atvejais laikési §io kurso™®.

Kadangi vienodas 28 straipsnio taikymas yra problemiSkas klausimas, Koutrakos pateikia
idéja, kad decentralizuotas Bendrijos teisés taikymas ir nacionaliniy teismy vaidmuo vertinant
proporcingumo principa neiSvengiamai sukuria tam tikra netikrumo, budingo 28 straipsnio
taikymui, laipsni. Sitaip Koutrakos nuima dalj atsakomybés dél 28 straipsnio taikymo neaiskumo
nastos nuo Keck formuluotés ,,peciy”.

Darytina prielaida, jog ,,kaltas” ne Teismo sprendimas konkrecioje Keck byloje, o bendra
Teismo praktika stengiantis nenukrypti nuo bendradarbiavimo principo, itvirtinto Sutarties 234
straipsnyje, kuri sukuria situacija, kad nacionaliniai teismai, neturédami (ar ne visada turédami)
aiskiy gairiy, kuriomis galéty vadovautis, i§ daugybés unikaliy atvejy ir bylu sprendimy supina
sudétingg ir problemin;j teisés taikymo tinkla. Aiskiy gairiy nebuvimas kaip tik ir yra pagrindiné
klittis teisiniam tikrumui.

Kita priezastis, kodél visiSkas netikrumo dél 28 straipsnio taikymo paSalinimas yra

nejmanomas, susijusi su aiSkumo trikumu pagrindiniame vidaus rinkos konstituciniame tiksle,

% P. Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26 (2001)
P. 401.
* Ibid.
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konkregiai kalbant, laisvame prekiy judéjime. Advokatas Tesauro savo nuomong Hunermund®
byloje pradéjo klausimu: ,,Ar 28 straipsniu siekiama liberalizuoti prekyba tarp valstybiy nariy, ar
ja siekiama paskatinti nekliudoma komercijos atskirose valstybése narése siekima?” Catherine
Barnard mano, jog i $i klausima atsako Keck 16 ir 17 punktai: 28 straipsnio paskirtis —
liberalizuoti tarpvalstybing prekybafﬁ. Taciau koks i§ tiesy galéty buti atsakymas i §i klausima?
,»Ar galima suprasti, kad jokio vienareikSmio atsakymo i §i klausima negali buti? — klausia
Koutrakos — arba, kad atsakymas gali skirtis priklausomai nuo vyraujancio politinio ir
reguliacinio klimato? Tokia minti suponuoja ne vien réminis Sutarties ir 28 straipsnio teksto
pobudis, bet ir, svarbiausia, didéjantis vidaus rinkos vystymasis bei lankstiis teisés akty leidybos
mechanizmai, kuriais remiasi EB institucijos”. *’

Kitaip tariant, atsakymas i konstitucini klausima dél svarbiausio vidaus rinkos tikslo néra

statiSkas. Biitent tai, pasak Panos Koutrakos, ir lemia netikrumo, gludincio 28 straipsnio taikyme,

laipsni.

Koutrakos pazymi, jog Heimdienst*® byloje Teismas leido suprasti, kad Keck sprendimo
Serdis — skirtumas tarp taisykliy prekei ir prekybos taisykliy — vis délto neturéty biiti aiSkinamas
kaip absoliutus ir besalyginis. ,,Si i§vada, jZvelgiama jau Keck tekste, rodo, kad Keck formulé
néra Sventas ir nelieCiamas kardas, kurio aStrus kraStas neva apibrézia iSorines 28 straipsnio
ribas. Vietoj to, tai yra lankstus jrankis, kurio tikslas — jgalinti Teisma jvertinti specifines
aplinkybes, kuriomis yra nustatomas nacionalinis apribojimas, ir apribojimo itaka Bendrijos

prekybininky galimybei jsiskverbti | nacionalines rinkas.”™

S.Weatherill taip pat nesilaiko ,,formalistinio poziiirio”, taciau jzvelgia su formalizmu
susijusia gréesme, kylanc¢ia ne 1§ pacios Keck formulés, bet i$ jos taikymo: ,,Kyla pavojus, kad
Keck gali buti neteisingai taikomas formalistiniu budu, o tai atitraukty démesi nuo
fundamentaliai svarbaus 28 straipsnio vaidmens, pagrindziant dinamiska integruotos rinkos
kiirimo ir stabilizavimo procesa.”

Taigi, remiantis itikinama Koutrakos argumentacija, darytina iSvada, jog pats Keck

sprendimas néra jau toks negincijamai formalistinis. GreiCiau prieSingai — Keck formulé yra

% Byla C-292/92 Hunermund (Ruth) and others v. Landesapothekerkammer Baden-Wurttemberg [1993] E.C.R. I-
6787.

8 . Barnard, “ES materialiné teise. Keturios laisvés. 17, Vilnius, 2005, P. 173.

%7 p. Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26 (2001)
P. 401-402.

% Byla C-254/98 Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb v TK-Heimdienst Sass GmbH [2000] E.C.R. 1-00151
% P. Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26 (2001)
P. 396-397.

'S, Weatherill, P. Beaumont. “EU Law: the essential guide to the legal workings of the EU.” 1999. 3 ed. P. 616.
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lanksti teisinio veikimo laisvés suteikianti priemoné. Formalizmo i Keck, pasak Weatherill,
galéty inesti nebent neteisingas, netinkamas (formalistinis) elgesys su sprendimu, t,y, netinkamas
jo formulés taikymas.

Pagrindinis teisinio tikrumo triikumo problemos aspektas — taisykliy prekei ir prekybos

taisykliy atskyrimas — detaliau nagriné¢jamas tolesniame poskyryje.

3.3. Skirtumo tarp taisykliy prekei ir prekybos taisykliy problema

Helen Toner apie Keck atsiliepé teigiamai, tvirtindama, jog Keck byloje Teismas nubréz¢
skiriamaja linija tarp taisykliy prekei ir prekybos taisykliu.”'

Kad Teismas i§ tiesy nubrézé skiriamaja linija, turbiit niekas neginCys, bet ar ta linija
buvo nubrézta pagristai ir ar i§ tiesu ji turi ,skiriamaja galia”, yra placiai diskutuojamas
klausimas. Sioms abejonéms aiskiai pritaria Craig ir de Burca: “Skirtumas, nubréztas Keck tarp
taisykliy prekei ir prekybos taisykliy, yra problemiSkas. Problema glidi termino ,,prekybos

taisyklés” dviprasmiskume™.

Pati dichotomija 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo labai paprasta ir aisSki: iSskirtos taisyklés
prekei, susijusios su jos sudétimi; ir taisyklés prekybai, susijusios su prekés pardavimo
aplinkybémis. Problema iSkyla tuomet, kai paaisk¢ja, jog Sios dvi ,,skirtingos” taisykliy rasys
néra taip grieztai atsiejamos viena nuo kitos, kaip turéty biti, siekiant grieztos klasifikacijos
sistemos, kuri leisty vienprasmiSkai ir nuosekliai (stabiliai ir nekintamai) kvalifikuoti

nacionalines priemones.

»okirtumas tarp bendrai taikomy ir atskirai taikomy priemoniy paliko neaiskia
nacionaliniy apribojimy, nustatanciy prekybos salygas (t. y. prekybos taisykliy — aut.)
klasifikacija”.”> — Catherine Barnard sieja taisykliy prekei ir prekybos taisykliy klasifikacijos
netobuluma su kita — bendrai ir atskirai taitkomy priemoniy klasifikacija. ,,Nors sunku priestarauti
faktiniam Keck rezultatui, negerai, kad Teismas jvedé ,,prekybos taisykliu”’(certain selling
arrangements) klasifikacija. <..> Si klasifikacija Keck principo sklaidai uZvelka nereikalingus

tramdomuosius marskinius. <...> jei Teismo tikslas Keck byloje buvo ivesti, vardan teisinio

' H. Toner, “Partnership Rights, Free Movement and EU Law.” Oxford, 2004. P. 197.

2 P. Craig P, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003 P. 649.

% C. Barnard, “Fitting the remaining pieces into the goods and persons jigsaw?”” E.L.R. 26 (2001). P. 40.
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tikrumo, nauja taisykle, viskas biity buve daug aiskiau, jei jis buty <...> paaiskings ,,tam tikry
prekybos salygu” savoka. Deja, jis to nepadaré, bet ir toliau entuziastingai taiké Keck
formuluotes.”

Craig ir de Burca samprotauja panaSiai. Pasak ju, prekybos taisykliy klasifikacijos
dviprasmiskumas atsiranda jau vien d¢l ,,statiniy prekybos taisykliy” — taisykliy, susijusiu su
parduotuviy darbo valandomis, darbo laiku, ar patalpy, kuriose gali biiti prekiaujama —
i$skyrimo. Dinaminés prekybos taisyklés apima visus budus, kuriais gamintojas tam tikra
produkta pardavinéja — tam tikras reklamos formas, nemokamus pasitilymus ir pan. Nepritarimo
visy $iy (dinaminiy) taisykliy pasalinimui i§ 28 straipsnio apimties priezastis — tai, kad jos gali
daug labiau nei manoma biiti susijusios su paciu produktu. ,, Teisés aktai, apriboje tam tikras
reklamos ar pardavimy skatinimo formas, gali riboti prekyba Bendrijos viduje net jei taisyklés
taikomos bendrai. Jos gali priversti gamintoja naudoti skirtingas {vairiy valstybiy nariy
pardavimy skatinimo ar reklamos schemas, arba liautis naudoti tam tikra ypac efektyvia

95 _ vien dél to, kad jis siekia patekti i rinka tos valstybés narés, kuri tokia schema

schema’
draudzia .

Taigi, pagrindinis Craig ir de Burca argumentas yra tai, jog dinaminés prekybos taisyklés
gali buti susijusios ir su esminiais prekés aspektais, labai panasiai, kaip taisyklés, reguliuojancios
prekés sudét; ar zyméjima. Taciau i§ Keck bylos formuluociy aiSku, kad Teismas kai kurias
tokias taisykles kvalifikuoja kaip prekybos taisykles, kurios nepatenka i 28 straipsnio apimtj.
»Keck sprendimo 13 punkte teigiama, kad taisyklé, uzdraudusi nuostolinga prekyba, atémé i§
prekybininky galimybg taikyti pardavimy skatinimo metoda ir Sitaip sumazino pardavimy apimti,
bet nepaisant to, teismas pripazino $ia taisykle prekybos taisykle, nepatenkancia i 28 straipsnio
apimti. Tuo tarpu Zinome, jog Hunermund ir Leclerc-Siplec bylose ribotas reklamos draudimas
buvo charakterizuotas kaip pardavimy skatinimo metodas, paprasCiausiai nurodant, jog jis
atitinka Keck 16 punkto islygas, ir todél irgi laikytas nepatenkandiu i 28 straipsnio. apimti.””
Nesunku izvelgti Teismo praktikos nenuosekluma, kurio priezastis — neisbaigta prekybos
taisykliy ir taisykliy prekei klasifikacija. NeaiSku, kokiais kriterijais Teismas remiasi,

vertindamas konkrecia nacionaling nuostata, ir kokius vertinimo testus jis taiko. Apie tai bus

placiau kalbama 4-ajame skyriuje.

Prekybos taisykliy paSalinimas i§ 28 straipsnio taikymo srities neigiamai palieté ir

reklamos sfera.

% C. Barnard, “Fitting the remaining pieces into the goods and persons jigsaw?” E.L.R. 26 (2001). P. 42.

5P, Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003 P. 649.
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Alina Kaczorowska pabrézia, jog viena pagrindiniy diskusiju dél Keck yra nukreipta {
neigiama itaka darantj fakta, kad i prekybos taisykliy savoka patenka nacionalinés nuostatos,
ribojanéios ar draudziandios reklama. Sioje situacijoje, pasak autorés, neimama domén, kad
reklama ne tik vaidina svarby vaidmenj importuojamy produkty prekyboje, bet ir turi esminés
reikSmés jvedant i valstybés narés rinka nauja produkta. Jai pritarty ir generalinis advokatas
Jacobs, kuris pazyméjo, jog ,,reklamos apribojimai galéty sukelti rimta grésme rinkos integracijai
97

IS tiesy, be reklamos gamintojui, isisteigusiam vienoje valstyb¢je naré¢je, yra nepaprastai
sunku isiskverbti i kitos valstybés narés rinka, nes jo produktai biisimiems vartotojams dar yra
nepazistami. ,,Nacionalinés priemonés, draudziancios arba grieztai ribojancios reklama, ypac
naujy produkty atzvilgiu, turi tendencija { vietos gamintojy protekcija, vartotoju iprociy
kristalizavima, nacionalinés pramongés turimy privalumy pries konkurentus i$ kity valstybiy nariy
sustiprinimg ir prekiy i§ kity valstybiu nariy patekimo i rinka ribojima”, — pabrézia Alina
Kaczorowska.

Siame kontekste nestebina tai, kad pirmosios bylos po Keck buvo dél nuostaty, susijusiy
su reklama.

Taip pat $i lenky teoretiké teigia, jog ,,vertinant nemalonias Keck pasekmes turi buti
atsizvelgiama i didziule svarba, kuria prekybos taisyklés, ypac reguliuojancios reklama, igijo
1Svystytoje rinkos ekonomikoje, iSaugusioje ant konkurencijos pamato. Akivaizdu, kad
produktai, importuojami i§ kitos valstybés narés, ypac nauji ir skirti masinei rinkai, visada patirs
daugiau poveikio i$ draudzianéiy ir ribojanciy nacionaliniy nuostaty nei vietos produktai. Tai yra
faktiné diskriminacija. Tod¢l tiesiogiai paSalinant prekybos salygas reguliuojancias nacionalines
nuostatas 1§ 28 straipsnio apimties, deja, nepaisoma fakto, kad tokios priemonés gali ne tik
sukurti rimtas klifitis laisvam prekiy judéjimui, bet ir riboti importuojamy prekiy pardavimo
galimybes, lyginant su vietos prekiy pardavimais. Faktiné diskriminacija gali biti arba nezymi,

arba tokia rimta, kad sudaryty esming klititj patekimui i valstybés narés rinkg.”®

PrieSinga argumentacijq pateikia Panos Koutrakos. Fakta, kad skirtumas tarp $iy taisykliy
nuo pat pradziy nebuvo isivaizduojamas kaip labai rySkus, P. Koutrakos iliustruoja kaip tik
pavyzdziais 1§ reklamos sferos. Nacionalinés priemonés, ribojan¢ios reklama, yra bendrai
suvokiamos kaip nustatan¢ios prekybos taisykles, ir, jei jos nediskriminuojancios ir veikia
vienodai, jos nepatenka i 28 straipsnio apimti. Hunermund byloje laikyta, kad 28 straipsnis

netaikomas vokieciy taisyklei, uzkertanciai kelia farmacininkams reklamuoti kvazi-farmacinius

" Byla C-412/93 Leclerc-Siplec v. TFI Publicite [1995] E.C.R. I-179, gen. advokato nuomonés 37 punktas.
% A. Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 484.
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produktus uz ju vaistiniy riby. Ta pati i§vada priimta Leclerc byloje. ,,Laisvo prekiuy judéjimo
principa taikydamas su reklama susijusiose bylose, Teismas nuo Keck formulés nukrypdavo
dviem budais. Pirma, bylose, kur reklama sudaré produkto sudétimi paremtas pardavimy
skatinimo metodas, bendrai taikomas nacionalinis apribojimas pateko 1 28 straipsni. Todél
Mars” byloje Teismas pareiske, kad vokie¢iy draudimas zyméti produktus etiketémis su uZragais
“plius 10 %” pazeidzia 28 straipsni. Tokia pati i§vada buvo priimta Familiapress'® byloje.
Antra, De Agostini'®' byloje Teismas sutiko, kad priemoné buvo bendrai taikoma, bet ypaé
analizavo tai, kaip priemoné paveiké importuojamy prekiy pardavimus”.'"

Taigi, neapgalvotas Keck taikymas ,,dinamiskesnéms” situacijoms, labiau susijusioms su
gamintojo veikla, t.y. tokioms kaip reklamos apribojimai ar taisyklés, ribojancios tam tikry
prekiy iSpardavimus, susilauké diskusijy. ,,Tokios nacionalinés taisyklés gali trukdyti patekti 1
rinka naujiems (dazniausiai uzsienio) produktams, kuriems visy pirma reikia igyti padéti rinkoje,
ir dél to jos sukelia abejoniy dél Keck sprendimo 17 punkto” — pastebi C. Barnard. O A.
Kazcorowska savo straipsnyje apgailestavo, kad tiesiogiai pasalinant nacionalines nuostatas,
regulivojancias prekybos salygas, i§ 28 straipsnio taikymo apimties, deja, nepasveriama, kad
tokios priemonés ne tik gali sukurti rimtas klititis laisvam prekiy judéjimui, bet ir riboti
importuojamy prekiy pardavimo galimybes, lyginant su vietos prekémis.

Tuo tarpu Panos Koutrakos, kaip minéta, teige, kad skirtumas tarp prekybos taisykliy ir
taisykliu prekei visai neturi biiti aiSkinamas kaip absoliutus ir besalyginis, prieStaraudamas
generalinio advokato Jacobs nuomonei, kad skirtumas tarp taisykliy prekei ir prekybos taisykliy
buvo pernelyg nelankstus.

Koutrakos iskelia ir patvirtina hipoteze, jog Teismas minéto skirtumo tarp taisykliy
nelaiko statiSku. ,,Vietoj to ji nuspresta taikyti kaip fundamentaluy testa, kurio rezultatai
priklausyty nuo to, koki poveiki priemoné turi importuojamiems produktams. Darydamas tai,
Teismas susieja antrosios Keck formulés dalies aiskinima su galimybémis patekti i rinka. <...>.
Kad Keck formulé yra i§ prigimties pakankamai lanksti, kad galéty nediskriminuojancias
nacionalines prekybos taisykles ikelti i EB teisés kontrolés sfera, kai tokiy taisykliu poveikis

19 Heimdienst byloje Teismas

riboja patekima i rinka, buvo aiSkiai parodyta De Agostini byloje.
taip pat leido suprasti, kad skirtumas tarp taisykliy prekei ir prekybos taisykliy neturéty buti

aiSkinamas absoliudiais ir besalyginiais terminais.

% Byla c-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV v Mars GmbH [1995] E.C.R. 1-1923.
1 Byla C-368/95 Vereinigte Familliapress Zeitungsverlags GmbH v. H.Bauer Verlag [1997] E.C.R. 1-3689
1% Sujungtos bylos C-34/95, C-36/95 ir C-35/95 de Agostini [1997] E.C.R. 1-3843.

12 p_ Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26
(2001). P. 393-394.

"% Ibid, P. 395.
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Malek Radeideh Sioje srityje dideliy problemu taip pat neizvelgia: ,,Skirtumas tarp
reikalavimy prekei ir reikalavimy, nesusijusiu su preke, nesukelia mechaniSkai skirtingy
pasekmiy. GreiCiau Sis testas suteikia lanksty instrumenta nacionalinés priemonés
jvertinimui.”'%*

Keck sprendimu, atrodo, ketinta nustatyti iSorines 28 straipsnio ribas ir iSlaisvinti
valstybes nares nuo jame slypincios kontrolés, joms jgyvendinant savo kompetencija reguliuoti
rinkas taip, kad nekliudyty nacionaliniy rinky persiskverbimui. ,,Tvirtinama, kad, bendrai
paémus, Teismas nusipelno pasveikinimo uZz atsidavima ,,28 straipsnyje tlinancio tigro

99l
tramdymui.”'*

— pastebi Kembridzo universiteto teisés profesorius A.A.Dashwood.

Weatherill sutinka, jog frazé ,,tam tikros prekybos salygos” Keck byloje yra miglota ir
neaiski, tac¢iau palaiko nuomong, kad §i frazé neturéty biiti laikoma pernelyg svarbia, ir jog jai
neturéty biiti priskiriama jokia techniné reikSmé. Svarbu — teisinis ir faktinis nacionalinés
praktikos poveikis prekybai, o ne numanoma jo forma. Tvirtinama, kad iki Sios apimties iSlicka
poveikiu paremtas Dassonville formulés pozitris. Weatherill nuomone, frazé ,tam tikros
prekybos salygos” yra reik§minga tik tiek, kiek ji padeda suprasti, jog taisyklés, veikiancios vien
prekiy pardavimus, yra maziau linkusios paZzeisti teisinés ir faktinés lygybés reikalavimus nei

taisyklés, reguliuojanéios produkto sudétj.'®

Pasitvirtina nerasytas principas: jei negalima pakeisti situacijos, belieka keisti pozitri i ja.
Matome, jog autoriai dalijasi tarsi i dvi stovyklas. Vieni arSiai kritikuoja Keck uz maisaties
tvedima ir uz pernelyg didelj lankstuma. Tuo tarpu kiti pripazista, jog Keck formulé¢ toli grazu
néra tobula, bet, galy gale mano esant svarbiausia suprasti, kad jai neturéty biiti teikiama tiek
daug reikSmés. Atrodo, kad ir paties Teismo pozitris yra panasus, ypac turint omenyje, kad jis
nevenge¢ Keck formule taikyti lanksCiai, o jos salygas (garsiaja Keck iSlyga) laikyti savaime
ivykdytomis.

3.4. Keck doktrinos jtaka

Keck doktrina toli grazu nebuvo vien smerktinas Teismo zingsnis, kaip kartais gali

pasirodyti analizuojant kritinius jos taSkus. Keck sprendimas turéjo ir teigiamos itakos, ypac

ekonominiu pozitriu.

1% M. Radeideh, “Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market” ELP, 2005. P.
70
193'S. Weatherill, P. Beaumont. “EU Law: the essential guide to the legal workings of the EU.” 1999. 3 ed. P. 612.
106 T1,:

Ibid.
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Apie tai kalba autoriai Jukka Snell ir Mads Andenas, pateikiantys ekonoming Keck
doktrinos analize:

Taisykles, nustatancios prekybos salygas, patenka i valstybés narés kompetencija. Kol
nacionalinés priemonés nediskriminuoja importo, valstybé naré gali nustatyti tokias taisykles,
kokias mano esant reikalinga. Doktrina leidzia formuoti pelna ir iSsaugoti konkurencinguma, nes
imon¢ gali pasinaudoti tinkamiausia verslui aplinka, gaminant prekes pagal vienos valstybés
narés metodus ir parduodant juos visoje Bendrijoje. Tai sukuria pagrinda konkurencijai Europos
mastu tarp imoniy, ir taip pat igalina jas konkurencijai tarp teisés sistemy. Laisvo judéjimo
nuostatos sutartyje sukuria geriausias prielaidas reguliacinei konkurencijai, nes garantuoja laisva
judéjima, bet kartu palieka laisvés reguliavimui valstybés naréms, kiek tai jmanoma. Doktrina,
paremta abipusiu pripazinimu, §i tiksla pasickia gerai '’

Doktrina taip pat prisideda prie decentralizuotos (federalinés) Bendrijos, kur valstybiy
nariy reguliaciné kompetencija yra islaikoma, kiirimo. Tai sumazina baimes dé¢l centralizuotos
super-valstybés, nejautrios nacionaliniams poreikiams, tradicijoms ir Bendrijos jvairovei. Sitaip
Keck doktrina prisideda prie kampanijos, nukreiptos 1 Bendrijos pilie€iy, kurie yra vis dar

e ey . . ve 4-.108
prisiriSg prie savo valstybiy, Sirdis .

Kai kurie autoriai mano, jog Keck turi pasekmiu Teismo saziningos prekybos koncepcijos
aiSkinimui, turint omenyje, kad 28 straipsnio taikymo apimtis buvo apribota, nors ir maziau nei
1§ pradziy gali atrodyti. Kyla klausimas, kokia itaka Teismo praktikos tendencijoms tur¢jo Keck.
»Atsakymas yra labai aiSkus: jokios itakos néra. To priezastis — metodologin¢ aiSkinimo sistema”

— teigia Malek Radeideh.

Siame kontekste jdomu, kaip Keck pakeité proporcingumo ir pateisinamos priezasties
taisykles koncepciju taikyma, mat buvo aiSkinama, kad teismo saziningos prekybos aiSkinimas
kyla 1§ potencialaus nacionalinés priemoneés pateisinimo ir, konkreciai — proporcingumo principo
taikymo.

»leismo praktika po Keck to visiSkai nepakeit¢”, — aiSkina M. Radeideh.
»Proporcingumas vis dar yra lemiamas balansavimo standartas ir esminis Teismo saZiningos
prekybos aiskinimo pagrindas. Keck palieté 28 straipsnio apimti tokiu mastu, kokiu jis susiaurino

Dassonville formulés ribas, taciau sprendimas stipriai nepaveiké pagrindinés nacionalinés

1977, Snell ir M. Andenas, “Exploring the Outer Limits: Restrictions on Free Movement” in M Andenas and W-H
Roth (eds), Services and Free Movement in EU Law. Oxford, 2002. P. 138-139.
"% Tbid, P. 139.
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priemonés pateisinimo schemos. Proporcingumas ir pateisinamos priezasties taisyklé yra vis dar
galiojantys principai, taikomi po Keck, kurie nepasikeité kaip tokie™'*.

Akivaizdu, jog Teismui paSalinus i§ 28 straipsnio apimties dvi kumuliatyvias salygas
atitinkancias prekybos taisykles, dabar esama maZziau nacionaliniy priemoniy, kurios gali biiti
ivertinamos pagal minétus principus, taciau tos priemonés, kurios vis dar patenka i 28 straipsnio
apimtj — dél to, kad jos néra prekybos taisyklés, arba dél to, kad jos yra prekybos taisyklés, bet
neatitinka Keck iSlygos reikalavimy — yra vertinamos remiantis tais pacias pateisinimo kriterijais
kaip ir prie§ Keck. Kaip pastebi M. Radeideh, ,tai leidzia Teismui, ir, faktiSkai, reikalauja i$
Teismo ir toliau balansuoti tarp interesy. Metodologiskai, néra rodikliy, kurie reiksty

pasikeitimus Teismo saZiningos prekybos esmés aigkinime*''".

,.Salia metodinio Teismo aidkinimo nuoseklumo nerasime ir empiriniy indikacijy, kodél
pries Keck galioje teiginiai apie sazininga prekyba neturéty galioti po Keck.” — toliau
argumentuoja M. Radeideh. IS principo, teoretikui kyla klausimas, ar byla, i§spre¢sta skirtingai po
Keck, vis dar yra ,,gera teisé¢”. Taciau skirtumas yra tik toks, kad tam tikra nacionaliné priemoné
(prekybos taisykle, atitinkanti dvi Keck nustatytas salygas) po Keck jau nebepatenka | 28
straipsnio apimti. Tai reiSkia, kad ji nebéra vertinama pagal Bendrijos teis¢ ir todél lieka
egzistuoti, kai tuo tarpu prie§ Keck, remiantis Dassonville ir Cassis formulémis, ji biity buvusi
pripazinta nepateisinama lygiavercio poveikio priemone. Taciau tai nedaro jtakos aiSkinimo,
vykusio iki Keck, esmei ir nereiskia, jog prie§ Keck vyraves Teismo aiskinimas automatiskai tapo
,bloga teise”. PaprasCiausiai Teismas nebevertina tam tikry nacionaliniy priemoniy

,Clinique, Mars ir kitos su zyméjimais susijusios bylos aiskiai jrodo, kad vartotoju
informavimas yra esminis saziningos prekybos aiskinimo parametras. Teismo nuomoné apie
vartotojuy informavimo poreiki nepasikeité. Po Keck Teismas tik turi maziau galimybiy pasisakyti
dél saziningos prekybos. Keck galbiit ,,panaikino” kai kuria ankstesng savo praktika apimtimi,
bet ne esme™' '

Pagaliau, Radeideh zvelgia giliau | Keck sprendimo pagrinda, ir pastebi, jog idéja pakeisti
aiSkinimo esmg¢ iS tiesy niekuomet ir nebuvo keliama — ketinta tik susiaurinti iSorines 28
straipsnio ribas.

Pritariant M.Radeideh mintims, galima manyti, kad ivesdamas Keck doktrina teismas
visy pirma sieké atsikratyti bylu, susijusiu su nediskriminaciniu socio-ekonominio gyvenimo

reguliavimu, o ne sieké pakeisti rinkos praktikos, esancios Bendrijos teisés sritimi, vertinima.

19 M. Radeideh, “Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market” ELP, 2005.
P. 81.

19 1bid.

"' Ibid, P. 82.
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Kaip tik tai, matysime, sukélé didziule pasipiktinimo banga tarp patekimo i rinka testo Salininky,
kadangi atsikratyti byly, susijusiy su nediskriminuojanc¢iomis (bet, deja, kliudanciomis patekti i
rinka importo produktams) nacionalinémis priemonémis, daugelio kritiky isitikinimu, nebuvo
dogmatiSkai teisingas Teismo zingsnis. Rimtesnis Keck iSlygos taikymas naujesnéje Teismo
praktikoje rodo tendencija, kad prekybos taisyklés vis dél to patenka i 28 straipsnio apimti, jei
jos nustato visiSkus reklamos draudimus, ar konkreciai kliudancius rinkos ribojimus: Teismas

Sitaip pripazista pagrinding pardavimy skatinimo funkcija — patekima i rinka.

Esama ir kity svarbiy aspekty, kuriy atzvilgiu Keck sprendimo kritika, kaip, beje, ir jo
itaka, yra labai ryski. Vienas tokiy aspekty — Keck sprendimo ir patekimo i rinka testo santykis.
Kad tinkamai apzZvelgtume akademingje literatiroje vyraujancias nuomones bei Teismo
praktikos tendencijas, patekimo i rinka koncepcijq ir tinkamo testo pasirinkimo dilema aptarsime
atskirame skyriuje, nes tai yra plati ir daug atgarsio sulaukusi tema, kuri, be abejo, neapsiriboja

vien Keck sprendimu.
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4. PATEKIMAS | RINKA AR DISKRIMINACIJOS TESTAS?

Savo nuomongje Leclerc-Siplec''? byloje generalinis advokatas Jacobs teigé, kad
priemoniy, vienodai veikianéiy vietos ir kity valstybiy nariy produktus, paSalinimas i§ 28
straipsnio apimties reiSké diskriminacijos testo jvedima. Taciau diskriminacijos testas jam atrodé
netinkamas. Jo taikymas, pasak Jacobs, vesty prie Bendrijos rinkos fragmentacijos, nes
prekybininkai turéty susitaikyti su bet kokiais prekybos taisykliy numatytais apribojimais,
egzistuojanciais kiekvienoje valstybéje naréje.

Pagrindinis sutarties nuostaty, reglamentuojanciy laisva prekiu jud€jima, tikslas —
iSvengti nepateisinamy kliti¢iy prekybai tarp valstybiy nariy. Klittis tarptautinei prekybai
nenustoja egzistuoti vien dél to, kad identiska klititis yra taikoma prekybai valstybés viduje, —
teigé Jacobs. Pasak generalinio advokato, yra vienas pagrindinis principas, kuris pateikia
tinkama testa: tai principas, jog visos imongs, uzsiimancios teiséta ekonomine veikla valstyb¢je
nar¢je, turéty turéti nevarZomgq patekimq | visos Bendrijos rinkq, nebent yra svari priezastis

neleisti visiskai patekti i tos rinkos dalj.'"

Teismas nesivadovavo advokato nuomone, pateikta jo ,nevarzomo patekimo i rinka”
koncepcijoje, bet vietoj to émé rimciau taikyti pirming Keck iSlyga, kuri, kaip teigia M.

14 Vis délto véliau Radeideh §j klausima

Radeideh, yra paremta vienodo patekimo i rinka id¢ja
i§plétos, ir matysime, jog Keck byloje pora karty pavartotas zodziy junginys ,,patekimas { rinka”

dar toli grazu nereiskia, jog Sioje byloje Teismas taiké patekimo i rinka testa.

Craig ir de Burga taip pat pastebi, jog, apskritai, reakcija { Keck sprendima nebuvo
palanki ypac dél to, kad Sioje byloje ,,pernelyg pabréziama faktiné ir teisine lygybé patekimo 1
rinka saskaita”. Teismo pozicija Keck byloje, kaip matéme, buvo tokia, kad prekybos taisyklés
nepatenka 1 28 straipsnio apimtj, jei tokios taisyklés teisiSkai ar faktiSkai nediskriminuoja
prekybininky i§ skirtingy valstybiy nariy. Teigiama, kad toks Teismo pozitiris ignoravo patekimo
1 rinka svarba: ,,prekybos taisyklés gal¢jo biti formaliai vienodos ankstesne prasme, bet vis tiek
kliudyti patekimui { rinka. Todél biity neteisinga paSalinti jas i§ 28 straipsnio apimties™ ', —

pastebi Craig ir de Burca.

"2 Byla C-412/93 Leclerc-Siplec v. TF1 Publicite [1995] E.C.R. I-179.

'3 Byla C-412/93 Leclerc-Siplec v. TF1 Publicite [1995] E.C.R. I-179, gen. advokato nuomonés 41 punktas.

"4 M. Radeideh, “Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market” ELP, 2005. P.
77.

15p, Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003 P. 653.
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4.1. Patekimo j rinka samprata

Akivaizdu, jog klausimas dél patekimo i rinka testo ir diskriminacijos testo santykio yra
probleminis — ne veltui jis placiai analizuotas akademingje literatiiroje ir iSplétotas teismingje
praktikoje. Prie§ atliekant teisminés praktikos ir akademinés literatiros apzvalga ir siekiant
i$siaiskinti, kas yra ,,patekimo i rinka testas”, visy pirma reikia apibrézti paties patekimo { rinka,
kuris uZsienio literatiiroje vadinamas tiesiog ,,market access”, savoka. Stai keletas papraséiausiy
ir visiems prieinamy bendro pobiidZio apibrézimuy:

,»Prekiy patekimas i rinka reiSkia salygas, tarifines ir netarifines priemones, sutartinai
naudojamas valstybiy nariy, kurios taikomos konkrec¢ioms prekéms jeinant i ju rinkas”.''®

,Patekimas 1 rinka susijes su salygomis, kurioms esant importuojamos prekés konkuruoja
su vietos atitikmenimis. Jas lemia mastas, kuriuo uZsienyje pagamintos prekés susiduria su
diskriminuojanéiais fiskaliniais ar kitais reguliaciniais apribojimais.”'"’

,Patekimas | rinka — mastas, kuriuo valstybé leidzia importa. Tarifiniy ir netarifiniy
prekybos kliti¢iu ivairove gali biiti naudojama siekiant apriboti uzsienio produkty patekima i
sali.”'"®

Matome, jog ivairiuose Saltiniuose sutinkami patekimo i rinka apibréZimai yra daugiau ar

maziau panasis ir aiSkis, tad daug kalbéti apie pacia savoka neverta. Daug svarbiau analizuoti

patekimo i rinka testo taikymo aplinkybes, teigiamybes ir minusus.

Akademikai linksta prie to, jog patekimas i rinka visai gali biiti laikomas esmine laisvo
judéjimo jurisprudencijos idéja, turint omenyje, jog laisvas prekiy judéjimas be galimybés
patekti i rinka blity neijmanomas. Kadangi laisvas prekiy judéjimas yra kertinis Bendrijos akmuo,

suvokti patekimo i rinka svarba ir uztikrinti Sio principo laikymasi yra neginc¢ijamai reikSminga.

Paprasta ir glausta bendrosios patekimo { rinkq reik§Smés supratima i$§ prekés gamintojo ir
vartotojo perspektyvy pateikia Craig ir de Burca:

I8 gamintojo perspektyvos laisvas prekiy judéjimas palengvina pardavimus jvairiose
nacionalinése rinkose. <..>. Zvelgiant i§ vartotojo perspektyvos laisvas judé¢jimas padidina

pasirinkimo galimybe”'"”.

116 http://en.wikipedia.org/wiki/Market_access; prisijungimo laikas: 2006-09-06.
"7 www.tcd.ie/iiis/policycoherence/index.php/iiis/glossary; prisijungimo laikas: 2006-09-06.
"% www.ndmarketmanager.org/marketsnews/newstories/trade%20terms.html; prisijungimo laikas: 2006-09-06.
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Tv v

,Pirminis laisvo prekiy judéjimo tikslas — mesti i$$tiki valstybés vietos gamintojams, ir
antra — leisti susilaukti bet kokio masto pelno. Patekimas i rinka yra priemoné pasiekti tikslui, kai
tikslas — individualaus gamintojo pardavimy/pelno didinimas ir optimalaus Bendrijos kaip

«120

visumos istekliy paskirstymo gerinimas®™ “*, — teigia minéti autoriai.

4.2. Patekimas j rinka Keck byloje

Svarbiausia, kaip pats Teismas vertina patekimo i rinka svarba siejant ji su prekiy
judéjimo laisve. Craig ir de Burca pastebi, jog Keck sprendime kelio patekimui | rinka uZkirtimas
ar kliudymas pasirodé esas paprasCiausiai nacionalinés taisyklés, taikytos skirtingai vietos
prekiautojams ir importuotojams, pasekmé, t.y. nuostata kvalifikuojama kaip uzkertanti kelia
patekimui i rinka tik jei ji importa ir vietos prekyba veikia skirtingai'?'. Nei$vengiamai per3asi
generalinio advokato Jacobs inspiruota mintis, jog tai yra neiSbaigtas, o galbiit ir apskritai
netinkamas Teismo aiSkinimo krypties pasirinkimas.

Vélesnéje Teismo praktikoje, matysime, démesys taip pat bus sutelktas i fakting ar teising
diferenciacija, o patekimas { rinka turés salyginai mazai svorio, nes svarbiausiu kriterijumi bus
laikomas poveikio skirtingumas (nevienodumas), o ne tai, ar toks poveikis apskritai trukdo
uzsienio prekéms jeiti | valstybés rinka.

Teismo praktika po Keck, kuri, kaip teigiama akademingje literatiiroje, yra formuluojama
»patekimo i rinka” kalba, aptarsime kiek véliau, o dabar grizkime prie klausimo, koks gi testas

buvo vis délto taikytas pacioje Keck byloje.

M. Radeideh teigia, jog Keck iSlyga yra ne kas kita, o dvigubos diskriminacijos testas,
nes sprendimo 17 punkte Teismas aiskiai pabréz¢ diskriminacijos testo pamating idéja:
»Jei Sios salygos (Keck iSlyga - aut.) yra jvykdytos, tokiy teisés akty taikymas kitose valstybése
narése pagaminty produkty, atitinkanciy Sios valstybés priimtas taisykles, pardavimui netrukdo
jiems patekti | rinka ar neapsunkina §io proceso labiau nei nacionaliniams produktams. Todé¢l

tokios nuostatos nepatenka { 28 straipsnio taikymo apimt{”'**,

9p. Craig, G. de Burca, “EU Law: Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003 P. 656.

120 Tbid.

121 Sujungtos bylos C-267 ir 268/91 Keck and Mithouard [1993] E.C.R. 1-6097, sprendimo 16 ir 17 punktai.

122 M. Radeideh, “Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market” ELP, 2005.
P.75.
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Teismas aiSkiai kalba apie trukdyma patekti i rinka, taciau vertinimo kriterijus yra ne
patekimas { rinka, o vadinamoji Keck iSlyga — dvi kumuliatyvios salygos, kurioms esant
patekimo i rinka klausimas nesvarstomas:

1. jei nuostatos taikomos visiems nacionalingje teritorijoje veikiantiems prekybininkams,
ir

2. jei jos teisiSkai ir faktiskai turi tokj pati poveiki vietos produkty rinkai ir kity valstybiy
nariy produkty rinkai.

M. Radeideh pripazista, jog Keck byloje yra kalbama apie patekima i rinka, taciau, pasak
jo, tai toli grazu nereiskia, kad Teismas Sioje byloje panaudojo patekimo i rinka festq. ,,Keck
kalbama ne apie patekima i rinka, o apie vienodq patekima | rinka[.”123 Butent tokia iSvada

pri¢jome ir analizuodami Craig ir de Burca teiginius.

Tuo tarpu Panos Koutrakos Keck taikyta testa vertina kitaip nei Radeideh: jis mano, kad
netraktuodamas skirtumo tarp taisykliy prekei ir prekybos taisykliu kaip statiSko, o vietoj to
nusprgsdamas taikyti ji kaip fundamentaly testa, kurio rezultatai priklausyty nuo to, koki poveiki
nacionaliné priemoné turi importo produktams, Teismas susieja antrosios Keck formulés dalies
aiSkinima su galimybémis patekti i rinka. ,,Kitaip tariant, patekimo i rinka testas, kurj Jacobs
pasitlé kaip tinkama priemong prieS Keck formalizma, yra faktiSkai pacios Keck formulés
dalis”'**, — aikina Koutrakos. Jo poziiiris kertasi su Radeideh nuomone, nes Koutrakos Keck
tekste iZvelgia patekimo i rinkg festo taikymo elementy — ,.Stai kodél po Keck ¢€jusi praktika yra
formuluojama ,,patekimo i rinka” kalba ir aiSkinama kaip suderinama su Jacobs iSkeltomis
problemomis“'*.

Teismo pasirinkimas netaikyti Jacobs pasiiilymuy gali rodyti jo nenora imtis sudétingo
reikalo, kuris neiSvengiamai sekty po de minimis testo taikymo. Vis délto Jacobs susiriipinimas
buvo faktiSkai paimtas domén. Tai matome byloje De Agostini, kur buvo aiskiai parodyta, kad
Keck formulé yra i$ prigimties pakankamai lanksti, kad galéty nediskriminuojancias nacionalines
prekybos taisykles ikelti | EB teisés kontrolés sfera, kai tokiy taisykliy poveikis riboja patekima i

L0126
rinka

, — pazymi Koutrakos.
Atrodo, kad Sis autorius vélesnés Teismo praktikos tendencijas perkelia atgal ir priskiria

paciam Keck tekstui — jis izvelgia Keck tekste tai, kas, kaip matysime, tik véliau i§ jo

12 M. Radeideh, “Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market” ELP, 2005.
P.75.

124 p. Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26
(2001) P. 394.

'3 1bid.

126 p_Koutrakos, “On groceries, alcohol and olive oil: more on free movement of goods after Keck” E.L.R. 26
(2001) P. 394-395.
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evoliucionavo. Zinojimas ,,i§ anksto” apie tai, kas jvyko po Keck, tarsi suteikia mums naujos
1zvalgos vertinant pati Keck sprendimo teksta, taCiau tai turbiit nebus pats teisingiausias
sprendimas, jei rinksimés nuoseklaus Teismo praktikos vertinimo metoda. Galima manyti, kad
Koutrakos aiskinimui truksta tikslumo laike, bet tikriausiai ir Koutrakos, ir Radeideh galy gale
sutarty dél to, jog Keck byloje patekimo i rinka testo taikymas toli grazu nebuvo tiek zymus, kiek

jis buvo iSplétotas vélesnéje Teismo praktikoje.

Jeigu, remiantis Radeideh ir Jacobs svarstymais, Keck byloje buvo taikytas
diskriminacijos testas, o ne patekimo i rinka testas, kodél diskriminacijos testas laikomas

netinkamu?

Kad diskriminacijos testas nebuvo geriausia iSeitis, rodo paties Teismo zingsniai link
rySkesnio patekimo | rinka testo taikymo bylose po Keck (bylos De Agostini, Heimdienst,
Gourmet, kurias detaliau aptarsime kitame skyrelyje).

Gourmet'”’ byloje Teismas aiskino, kad tam, kad priemoné nepatekty i 28 straipsnio
apimti, ji turi neuzkirsti kelio importo produkty patekimui { rinka ir nekliudyti jiems patekti |
rinka labiau nei vietos produktams. ,,Vadinasi, faktinés diskriminacijos tarp vietos ir

importuojamy produkty nustatymui turi biti taikomas patekimo i rinka testas”'®

, — daro iSvada
A. Kaczorowska.

Bet juk Zinome, kaip teigia daugelis kity autoriy, kad diskriminacijos nustatymas yra
kaip tik neteisingas kelias i1 28 straipsnio taikyma. Reikia nustatinéti ne tai, ar yra faktiné
diskriminacija tarp vietos ir importuojamy produkty, bet ar esama poveikio prekiy patekimui |
rinka, net ir tada, kai faktinés diskriminacijos néra.

Zodziu, pagrindinis klausimas §ioje painiavoje toks: ar patekimo i rinka testas turi
tarnauti faktinés diskriminacijos nustatymui, ar jis skirtas kliti¢iy patekimui { rinka nustatymui?

Galima manyti, kad dauguma autoriy, pradedant Jacobs, pasisakyty uz pastaraji varianta.
Faktinés diskriminacijos gali ir nebtti. Tai reiksty, kad tiek vietos, tiek importuojami produktai
turi tokias pat galimybes patekti i rinka. Bet jei importuojamiems produktams trukdoma patekti 1
rinka (net jei su tokiu pat ,,trukdymu” susiduria ir vietos produktai), nepaisant to, kad prekés néra
diskriminuojamos nei teisiSkai, nei faktiskai, vis délto patekimas i rinka uzsienio prekéms yra
varzomas, o to neturéty buti.

Ar kaip tik apie tai ir kalba Jacobs ir Radeideh?

127 Byla C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet International Products AB (GIP) [2001] E.C.R. I-
1795.
128 A Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 486.
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Ar tai reiskia, jog net ir Gourmet byloje Teismas iki galo nesivadovavo Jacobs nuomone?
O gal Kaczorowska neteisingai interpretuoja Gourmet teksta, susiedama patekimo i rinka testa su

faktinés diskriminacijos nustatymu?

Siame kontekste iSkelta daug probleminiy klausimy. Pirmasis, kuri iskelia A.
Kazcorowska — ar teigiamas patekimo | rinka testo rezultatas reikalauja, kad nacionalinés
prekybos taisyklés atitikty tris kriterijus:

e jos turi buti taikomos visiems prekybininkams, veikiantiems toje nacionalingje teritorijoje

(universalumo principas)

e jos turi veikti visus juos vienodai tiek teisiskai, tiek faktiskai (neutralumo principas)
e jos neturi sukurti esminio importuojamy produkty patekimo i rinka ribojimo, lyginant su
vietos produktais (patekimo i rinka testas).

Kaczorowska teigia, kad patekimo { rinka testo taikymas papildo Keck iSlyga trecia
salyga, taciau, pasak mokslininko Sack, ,patekimo i rinka testas sukuria tam tikra bendra
kriterijy, kuris neturéty biiti suprantamas nei kaip pasekmé, nei kaip trecioji Keck iSimties
taikymo salyga”. Pastarasis patekimo i rinka testo aiSkinimas skamba itikinamiau, nes visai

tikétina, kad treciasis Kaczorowskos kriterijus galéty i§ principo apimti pirmuosius du.

4.3. Patekimo | rinkq testo ir diskriminacijos testo dilema: nuomonés ir siiilymai

Vieni autoriai, kaip jau minéta, tvirtina, kad patekimo i rinka testas turéty biti taikomas
siekiant nustatyti, ar yra faktiné¢ vietos ir importuojamy produkty lygybé. Kaczorowska Siuo
atzvilgiu uzima kritiSka pozicija ir tvirtina, kad tai néra logiSkas ir elegantiSskas sprendimas,
turint omenyje Jacobs teigini Leclerc-Siplec byloje, kad patekimo i rinka testo taikymas
prekybos salygas nustatanciy taisykliy atzvilgiu 1§ naujo iveda diskriminacijos klausima, kuris
yra netinkamas fundamentaliy EB sutarties laisvo prekiy judéjimo nuostaty kontekste.
Priminsime, jog generaliniam advokatui buvo sunku susitaikyti su pasitilymu, kad valstybé naré
gali savavaliSkai riboti prekiy i$ kity valstybiy nariy pardavimus vien dél to, kad ji nustato toki
pati savavaliska ribojima vietos produkty prekybai:

»Jei kliiitis tarpvalstybinei prekybai egzistuoja, ji negali nustoti egzistuoti vien dél to, kad
identiska klititis veikia ir vietos prekyba. Jei valstybé naré nustato esming kliGiti tam tikry
produkty patekimui i rinka, pavyzdziui, nustatydama, kad jie gali buti parduodami tik labai

riboto skaiCiaus istaigose, ir ty produkty gamintojas i§ kitos valstybés narés dél to patiria
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ekonominius nuostolius, ji mazai paguos zinojimas, kad panasy nuostoli patiria jo konkurentai
valstybéje naréje, kuri ir nustaté minéta apribojima™'%.

A. Kaczorowska pratgsia Jacobs mintj: ,,Akivaizdu, kad produktai, importuojami i§ kitos
valstybés narés, ypac nauji ir skirti masinei rinkai, visada patirs daugiau poveikio i§ draudzian¢iy
ir ribojanciy nacionaliniy nuostaty nei vietos produktai. Tai yra faktiné diskriminacija. Todél
tiesiogiai pasalinant nacionalines nuostatas, reguliuojancias prekybos salygas, i§ 28 straipsnio
taikymo apimties, nepaisoma fakto, kad tokios priemonés ne tik gali sukurti rimtas kliditis
laisvam prekiy judéjimui, bet ir riboti importuojamy prekiy pardavimo galimybes, lyginant su
vietos prekiy pardavimu. Faktiné diskriminacija gali bati ir nezymi, ir tokia rimta, kad sukurty
esming klitit] patekimui | valstybés narés rinkaj’BO.

Vadinasi, Jacobs koncepcijoje trukdymas importuojamoms prekéms patekti | valstybés
narés rinka lemia, jog toki trukdyma nustatanti nacionalin¢ priemoné patenka { 28 straipsnio
apimtj ir tuomet, kai vietos prekés i§ pirmo zvilgsnio yra ,tokioje pacioje” faktin¢je padétyje
kaip importuojami produktai.

A. Kaczorowska abejoja diskriminacija paremtos klasifikacijos racionalumu. Remiantis
jos teiginiais, tolimesné svarstymy eiga galéty buti tokia: jei importuojami produktai bet kuriuo
atveju patiria daugiau poveikio nei vietos produktai ir todé¢l tai yra ,faktiné¢ diskriminacija”,
tuomet nediskriminacinés situacijos, grubiai tariant, i§ viso néra ir negali buti. Jei
nediskriminacing situacija ir yra galima, tokie atvejai yra reti, be to, jos atskyrimas nuo faktinés
diskriminacijos yra itin subtilaus vertinamojo pobiidzio, ir tod¢l labai problemiskas. Tai vienas i$
galimy argumenty, kodél diskriminacijos nustatin¢jimas yra netikslingas, ir kodé¢l deréty
apskritai atsisakyti diskriminacijos terminy vartojimo.

Griztant prie Gourmet bylos galima daryti iSvada, kad vis délto A. Kaczorowska | miisy

klausima, nejaugi Sioje byloje Teismas nesivadovavo Jacobs nuomone iki galo, atsakyty

teigiamai.

Iki Siol aptaréme tik viena pus¢ — patekimo i rinka testo nesuderinamumo su
diskriminacijos koncepcija Salininky sidilymus. Taciau esama ir kitokiy nuomoniy. Gilig Sios
problemos analizg pateikia mokslinink¢ N. Shuibhne, kuri jrodinéja, kad biitinybés pasirinkti
kurj nors viena testa apskritai néra:

,»Leismo praktika 28 straipsnio atzvilgiu patenka | paradigma, apimancia ir tiesioging bei

netiesioging diskriminacija, ir patekimo i rinka interesa, iSkylanti vieSumon daug maZiau

12 Byla C-412/93 Leclerc-Siplec v. TF1 Publicite [1995] E.C.R. 1-179, gen. advokato nuomonés 39 punktas.
139 A Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 484.
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. . .. . .. .. 131
dominuojandiame, bet teisétame nediskriminacijos kontekste”"

. Pasak Sios autorés, jeigu
darbuotojuy, paslaugy ir steigimosi sferose bendras diskriminacijos ir patekimo i rinka tortas yra
ir suvalgomas, ir paliekamas, kod¢l gi to paties nebiity galima pritaikyti ir 28 straipsnio taikymo
srityje?

Zinoma, tai suteikty nuoseklumo ir vienalytiskumo EB teisés sistemai, todél mintis
priimtina.

Jacobs teigia, kad raktas | 28 straipsnio apimtj turéty biiti ne diskriminacijos nustatymas,
o nustatymas, ar egzistuoja kliiitis prekybai tarp valstybiy nariy, ir kad Siame kontekste neturi
reik§més, ar panasios klifitys nustatytos ir vietos produkty prekybai. ,, Tac¢iau Jacobs nepamingjo,
kad tai, ar tie patys apribojimai taikomi ir vietos produktams, neturi reikSmés ir netiesiogin€s
(poveikiu pasireiSkiancios) diskriminacijos atveju. Jo pasiiilytas alternatyvus testas yra idéja, kad
,»ViS0os imongs, uzsiimancios teiséta ekonomine veikla valstybéje nar¢je turéty turéti nevarzoma
patekima i visa Bendrijos rinka, nebent yra pagrista priezastis neleisti joms patekti i Sios rinkos
dali.” Taciau teisingas tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos atskyrimas, paliekant galimybg
ir nediskriminuojanc¢ioms priemonéms patekti | 28 straipsnio apimtj, nuo Jacobs koncepcijos i8

esmés nesiskiria”!*?

. — pastebi straipsnio autore.

N. Shuibhne mano, jog pagrindiné priezastis, kodél tarp dviejy alternatyviy testy
1zvelgiama konfrontacija, yra neteisingas diskriminacijos suvokimas. Cassis byloje Teismas
kalb&jo apie bendrai taikomas priemones, kurios savo poveikiu trukdé prekybai tarp valstybiu
nariy, kaip apie ,,nediskriminuojancias”. Taciau vertinant diskriminacija efektyvumo (poveikio),
o ne intencijos (tikslo) kriterijais, palaikomas poziiiris, kad taip vadinamos
,hediskriminuojancios” nacionalinés taisyklés yra faktiSkai netiesioginés diskriminacijos
pavyzdziai. ,,Ivedes klaidinga ,nediskriminacijos” savoka Cassis byloje, kai analizuojama
situacija buvo i$ tiesy netiesiogin¢ diskriminacija, Teismas inicijavo neteisinga diskriminacijos
leksikona, nukrypdamas nuo kitose laisvo judéjimo sferose taikyto aiskinimo. Si painiava buvo
dar labiau padidinta Keck byloje, nes c¢ia analizuojamos nuostatos grei¢iausiai buvo
nediskriminuojancios tikraja to Zodzio prasme, t.y. veikiancios prekybininkus vienodai teisiskai
ir faktiskai.”'*® Sia argumenty seka N. Shuibhne aiskina diskriminacijos leksikono painiavos

prigimtj.

Taigi Teismui patikslinus ir suvienodinus diskriminacijos savokas nelikty painiavos, kuri

yra viena i$ priezasciy, skatinanciy atsisakyti diskriminacijos testo.

1N, Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002) P. 424.
2 1bid, P. 413.
' Tbid, P. 410
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,Diskriminacijos savoky vengimas netrukdo jos smelkimuisi i visa apimanti patekimo {

rinka testaj’134

, — konstatuoja N. Shuibhne. Vadinasi, net ir nenaudojant diskriminacijos terminy,
diskriminacijos testo taikymas vis tiek biity neiSvengiamas. Ta pati irodinéja ir S. Weatherill. Jis
atkreipia démesi, kad, remiantis abejomis koncepcijomis, situacija biity ta pati:

,Nacionalinés priemonés, kurios taikomos vienodai teisiskai ir faktiskai visoms prekéms,
nezitirint ju kilmés, ir kurios nesudaro tiesioginio ar esminio trukdymo patekimui | rinka
importuojamoms prekéms, nepatenka i 28 straipsnio apimti. Bet priemones, kurios arba
taikomos nevienodai teisiSkai ar nevienodai faktiskai, atsizvelgiant i prekiy kilme, arba kurios
nustato tiesiogini ir esminj trukdyma importuojamu produkty patekimui i rinka, i 28 straipsnio
apimtj patenka”'>”.

Taigi vienintel¢ priezastis, kodél tarp dvieju analizuojamy koncepcijy iZvelgiamas
skirtumas, yra nenoras atvirai pazyméti aiSkius tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos

skiriamuosius bruozus.

Min¢jome, jog N. Shuibhne teiginiai suponuoja iSvada, kad diskriminacijos testo
taikymas bet kuriuo atveju nei§vengiamas. Taip yra bent jau tuomet, kai kalbama apie ribojanciy
priemoniy pateisinima. Su tuo sutinka ir pati N. Shuibhne: ,,nacionalinés priemonés priskyrimas
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojancioms priemonéms iSlieka galiojantis ir reikalingas
veiksmas, visy pirma dél skirtingy pateisinimuy reiimq”.13 % Tagiau skirtingi pateisinimy rezimai
yra ne ka maziau diskutuotinas klausimas nei 28 straipsnio testy alternatyva. Todél siiilytina
pateisinimo rezimy problema ir testy taikymo dilema sujungti i viena sistema ir koreguoti jas
taip, kad tarp juy nelikty neatitikimo. Tai imanoma, jei pasirenkamas variantas abu pateisinimo
pagrindy sarasus jungti | viena ir vertinti konkrety atveji individualiai. Trukdymo patekimui {
rinka rimtumo laipsnis lemty, kurj pateisinimo pagrinda biity galima pripazinti tinkamu. Deja,
¢ia turbiit neiSvengsime diskriminacijos leksikono, nes diskriminacijos buvimas grei¢iausiai bus

vienas i§ pagrindiniy kriteriju, vertinant trukdymo patekimui i rinka laipsni.

Savo argumentacija N. Shuibhne reziumuoja tokia iSvada: ,,Kadangi nustatymas, ar
priemoné yra diskriminaciné ar ne, nebiitinai atsizvelgia | patekima { rinka, Sios dvi koncepcijos
. . o e v v . . .. .. . 1 .
néra viena kitai priestaraujanios, kol neperzengiamas nediskriminacijos slenkstis.“">’ Siuo

teiginiu ji pati pripazista, kad patekimu i rinka taip pat trukdoma ir diskriminuojant, ir

3 N. Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002). P. 413
135§ Weatherill, “After Keck: Some Thoughts on how to Clarify the Clarification”, 1996, 33 CML Rev. , P. 896-897
(Sriftas iSryskintas autoriaus)

3¢ N. Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002)

P. 417

"7 1bid, P. 414.
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nediskriminuojant, t.y. nepaisant fakto, kad draudziancios taisyklés taikomos teisiskai ir faktiskai
vienodai tiek vietos, tiek importuojamiems produktams. Tai reiskia, jog patekimo i rinka testas
gali biiti taikomas visais atvejais — tiek diskriminavimo, tiek nediskriminavimo, jei nesigilinsime
1 tai, ar nediskriminavimas apskritai galimas. Tuo patekimo { rinka testas yra pranasesnis uz
diskriminacijos testa, nes akivaizdu, jog pasirinkus patekimo i rinka testa situacijos vertinimas
tapty paprastesnis ir aiSkesnis. Galima daryti prielaida, kad dél to sumazéty manipuliacijos
laisvés tarp skirtingy diskriminacijos atvejy apimtis.

IS tiesy, nediskriminacijos slenksC¢io perZengimas realybéje daug retesnis nei galima
tikétis. ,,Todé¢l reikalavimas, kad turétume kaip nors galutinai pasirinkti ,,tarp” diskriminacijos ir

patekimo i rinka, yra nereikalingas™'*®

, — teigia N. Shuibhne. Taciau, jeigu nediskriminavimo
atvejai yra tokie reti, tuomet vél svarstytina, kad galbiit diskriminacijos terminy deréty visai
atsisakyti ir pereiti prie gryno patekimo i rinka testo. Tai dar vienas argumentas patekimo { rinka

testo naudai.

Advokatas Jacobs labiausiai nuogastavo, kad bendraja tos savokos prasme
nediskriminuojanti priemoné¢, kuri vis délto riboja importo prekiy patekima i rinka, liks uz 28 str.
riby. Tai yra bene svarbiausias motyvas ivesti visa aprépianti patekimo i rinka testa. Taciau N.
Shuibhne §; argumenta atremia: ,,jei priemoné pripazistama nediskriminuojancia, tuomet ji vis
tiek gali pazeisti laisva prekiy judéjima — tokia iSvada galima daryti i§ paties Keck sprendimo.
<...> Diskriminacija ir patekimas i rinka néra viena kita neigiancios paradigmos. Abi gali biiti

naudojamos uztikrinant vidaus rinkos efektyvuma’'*’.

Kitaip tariant, 28 straipsnis yra ir turéty biiti daugiau nei vien diskriminacijos draudimas.
Bet diskriminacijos draudimas jame vis délto slypi. N. Shuibhne primena, jog Gourmet'*® byloje
pats Jacobs ivedé ,besitli” abiejy — diskriminacijos ir patekimo i rinka testy — taikyma,

neiSskirdamas kurio nors vieno. Bitent taip ji ir suvokia 28 straipsnio apimti.

Taigi, matome, kad niekas negincija patekimo { rinka testo svarbos. Sunku pasakyti, kuris
variantas — gryno patekimo i rinka testo taikymas, ar abiejy testy saveika — garantuoty skaidresni
ir paprastesni 28 straipsnio apimties riby suvokima. Siektina, kad biity galima iSsiversti be

diskriminacijos terminy, nes §i sritis 1§ tiesy yra paini.

¥ N, Shuibhne “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002) P. 414.
13 Ten pat, P. 417.

10 Byla C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet International Products AB (GIP) [2001] E.C.R. I-
1795.
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4.4. Keck dichotomija ir patekimas | rinka — suderinamos koncepcijos ar ne?

Byloje Leclerc-Siplec'*' generalinio advokato Jacobs pirminis argumentas buvo, kad
visos imonés, uzsiimancios teiséta ekonomine veikla, turéty turéti nevarZoma patekima i rinka.
Jei yra esminis tokio patekimo ribojimas, priemong, nustatantj tokj ribojima, turéty patekti | 28
straipsnio apimti. Kai priemoné nukreipta | pacias prekes (kaip Cassis tipo bylose), tada ji
preziumuojama furinti toki esminj poveiki. Jei priemoné nustato tam tikras prekybos salygas ir
yra nediskriminuojanti (kuri pagal Keck net nebiity svarstoma kaip priemoné, galinti potencialiai
patekti i 28 straipsnio apimti), poveikio prekybai tarp valstybiy nariy esmingumas priklausys,
tarp kitko, nuo: prekiy masto, apribojimo prigimties, ar poveikis yra tiesioginis ar netiesioginis,
ir masto, kuriuo imanomos kitos prekybos salygos. Jei esminio poveikio prekybai néra, arba
poveikis minimalus, tokios priemonés nepatekty | 28 straipsnio apimti. — Taip generalinis
advokatas Jacobs apibiidino patekimo i rinka testo esmg.

Nesunku pastebéti, jog taisykliy prekei ir prekybos taisykliy dichotomija $ioje
koncepcijoje, prieSingai nei Keck byloje, nevaidina esminio vaidmens. Jacobs aiSkinime
klausimas, ar nacionaliné priemoné nustato taisykles prekei ar taisykles prekybos salygoms,
neturi didelés reikSmés, nes bet kuriuo atveju priemoné nebus automatiskai pasalinama i 28
straipsnio taikymo apimties. Keck dichotomija ¢ia yra reikSminga tik tiek, kiek ji leidzia be jokiy
ilgy svarstymy nacionalinei priemonei, nustatanciai taisyklg prekei, i$ karto taikyti 28 straipsnyje
numatyta draudima.

Ar tai reiSkia, kad patekimo i rinka testas turéty biiti taikomas neiSskiriant prekybos
taisykliy ir taisykliy prekei, t.y. atsisakant Keck dichotomijos? Ar taip biity iSvengiama ir
diskriminacijos klausimo?

Straetmans kaip tik sitlo mintj, kad patekimo i rinka testo taikymas (konkreciai —
Gourmet byloje) galbut Zymi Keck dichotomijos pabaigos pradzia:

»Patekimo { rinka testas tapty nauju standartu, kuris, nustatinéjant laisvo judéjimo ribojimus,
galéty pakeisti Keck dichotomija,. IS tiesy, jei antroji Keck salyga (vienodas teisinis ir faktinis
poveikis — aut.) yra nukreipta i patekima i rinka, galima stebétis prekybos taisykliy ir taisykliy
prekei skirtingumu (atskirumu).”'**

Straetmans teigia, kad pagal provokuojant; Teismo sprendimo Gourmet aiSkinima,

Dassonville formulé turéty buti modifikuota ir nuo Siol turéty biti tokia: ,,visos prekybos

"I Byla C-412/93 Leclerc-Siplec v. TF1 Publicite [1995] E.C.R. 1-179.
2 A Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 487.
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taisyklés, priimtos valstybiy nariy, galinCios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai
trukdyti patekimui i rinka, yra draudziamos”.'*

Sis aikinimas, regis, deréty su teismo praktika laisvame prekiu judéjime prie§ Keck ir
atitikty bendra Teismo pozitri i laisva paslaugy judéjima, t.y. abiejose srityse — tiek prekiy, tiek
paslaugy sferoje — biity taikomas patekimo j rinka testas. Sitaip biity Zengtas Zingsnis EB teisés

paprastinimo link.

Teismas, kaip minéjome anksciau, savo paties praktikoje po Keck velgi atsisaké remtis
generalinio advokato Jacobs pasiiilymais — taiké Keck sprendima jo nekeisdamas. Gourmet
byloje jis, kaip matéme, juo taip pat nesivadovavo isbaigtai. Vis délto generalinio advokato
pasitlyta koncepcija padar¢ itaka Teismo aiSkinimams dar vélesnéje jo praktikoje. Kaip
matysime de Agostini ir Heimdienst bylose, Teismas vis délto ketino rim¢iau nagrinéti patekima
i rinka. Laimei, jis taip ir padaré, svarstydamas, ar Keck sprendimo 16 punkto iSlyga turéty biiti
taikoma ir Siose bylose. Jis svarsté, ar prekybos taisyklé galéty turéti i§ esmés tokj patj faktini
poveiki ir importuotojui, ir vietos prekybininkui, t.y. ar apskritai galima nediskriminaciné
situacija, jei bet kuriuo atveju importuotojas patiria didesng nasta.

IS tiesy, pritariant Jacobs pozicijai, patekimas | visos EB rinka turéty biiti nevarzomas.
Kitaip biity pakenkta pagrindiniams EB sutarties tikslams. Bet kokie laisvo prekiy judéjimo
apribojimai turéty biiti nustatomi ne pagal vietinius valstybés narés standartus, bet pagal
patekimo { visa bendraja rinka tikslus. Be to, importuojami produktai pagal Cassis taisykles ir
taip patiria dviguba nasta, nes turi atitikti tiek kilmes valstybes, tiek pardavimo vietos valstybeés
nacionalines nuostatas. ,,Tod¢l Cassis taisyklése nekalbama apie diskriminacija tarp vietos ir

importuojamy produkty. Diskriminacijos klausimas gliidi Dassonville formuléje™'**

, — teigia A.
Kaczorowska.

Jei remtumémeés argumentu, jog ,.faktin¢ diskriminacija turéty buti nustatoma pagal
patekimo 1 rinka testa”, galétume teigti, jog po Keck Europos Teisingumo Teismas nebuvo nei
aiSkus, nei nuoseklus, kalbédamas apie prekybos salygas nustatancias taisykles. A. Kaczorowska
pazymi, jog vienintelis imanomas patekimo i rinka testo panaudojimas ,,prekiy” ir ,,prekybos”
taisykliy dichotomijos kontekste — tai testo taikymas faktinés lygybés (esant nacionaliniy
taisykliy, nustatanéiy prekybos salygas vietos ir importuojamiems produktams, poveikiui)

nustatymui.'*> Ta¢iau isigilinus i Jacobs koncepcija, rodos, nelicka abejoniy, kad faktinés

lygybés nustatin¢jimas arba diskriminacijos testo taikymas 28 straipsnio plotméje netenka

143 A. Kaczorowska, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!” E.L.J. 2004 /July. P. 487.
“*Ibid, P. 488.
5 Tbid.
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prasmés. Kyla retorinis klausimas: ar prekiy ir prekybos taisykliy dichotomijai patekimo i rinka

testo Sviesoje gresia iSnykimas?

Taigi ivairiy autoriy pozicijose galima izvelgti dvi galimy Teismo veiksmy alternatyvas:
arba taikomas ,,grynas” (be diskriminacijos priemaisy) patekimo i rinka testas ir atsisakoma Keck
dichotomijos, arba iSlaikoma dichotomija, bet ,patekimo i rinka testu” nustatinéjama
diskriminacija. Daugelis autoriy, matome, pasisako uz problemiskos dichotomijos atsisakyma ir

,»Zryno” patekimo i rinkq testo taikyma.

4.5. Patekimo j rinkg testo privalumai ir trilkumai

Vienas rimtesniy argumenty patekimo i rinka testo naudai — N. Shuibhne svarstymai apie
painiava, kuria ivedé diskriminacijos testo taikymas, nors pati §iy teiginiy autoré gryno patekimo
1 rinka testo taikymo alternatyvos ir nepalaiko:

»Pateikes klaidinga situacijos ivertinima kaip ,nediskriminacinés” Cassis byloje, kai
analizuojama situacija buvo i§ tiesy netiesioginé diskriminacija, Teismas jvedé neteisinga
diskriminacijos leksikona, priestaraudamas kitais laisvo judéjimo aspektais taikytam aiSkinimui.

Si painiava buvo dar labiau padidinta Keck byloje.”'*

Visa Sig maiSat] eliminuoty
diskriminacijos testo atsisakymas, vietoj jo taikant ,,gryna” patekimo i rinka testa. Zinoma, tai,
turint omenyje jau ir taip praeityje nenuoseklia Teismo praktika, reik$ty akivaizdy Teismo
nenuosekluma ir pernelyg dazna nuomoniy kaita, kas pakenkty Teismo reputacijai ir sumenkinty
jo aiSkinimy svori. Bitent tai gali buti Teismo vangumo taikant patekimo i rinka testa
paaiskinimas.

Akademinj argumenta patekimu i rinka paremtam pozitiriui pagristi iSdésté Weatherill.
Jis priarté¢jo prie misuy aukSCiau aptartos Jacobs koncepcijos, palaikydamas nuomone, kad
teisingas poziiiris i 28 straipsni — tas, kuriuo démesys sutelkiamas i patekima i rinka, o ne 1
fakting ir teising skirtingy valstybiy nariy prekybininky lygybg.

»Priezastis, kodél Keck pareiskéjai pralaiméjo byla, buvo tai, kad ,,priemonés turé¢jo
vienoda teisinj ir faktini poveiki ir nesudar¢ tiesioginiy kliti¢iy patekimui i rinka valstyb¢je

naréje”.'"’ Weatherill leidzia suprasti, kad Keck atveju galbit biita netiesioginiy kliagiu

146 N.. Shuibhne, “The Free Movement of Goods and Article 28 EC: an Evolving Framework” ELR 27 (2002)
P. 410.

"7'S. Weatherill , “After Keck: Some Thoughts on How to Clarify the Clarification. / Common Market Law
Review, 33 (1996). P. 885.
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patekimui { rinka, taciau juy neaptikta vien dél to, kad trukdymas patekimui i rinka i$ viso nebuvo
nustatin¢jamas. Buvo drasiai preziumuojama, kad trukdymo néra, nes nacionalinés priemonés
atitiko Keck islyga.

Weatherill taip pat atsako ir i klausima, ar patekimo i rinka koncepcija taikoma visy

prekybos taisykliy atveju:

»Abejotina, ar tarp dinaminiy ir statiniy prekybos taisykliy gali biiti nubrézta skiriamoji
linija, kai kalbama apie patekima i rinka.”'*® Patekimo i rinka koncepcija paprastai taikoma
dinaminéms prekybos taisykléms, o taikyti ta pacia koncepcija statinéms prekybos taisykléms —
darbo valandoms, darbo vietoms ir pan. Teismas lyg ir nenori. Tod¢l Weatherill teigia, jog bylos
del prekybos sekmadieniais galéty buti aiSkinamos remiantis tuo, jog integruojant rinkas, nebuvo
sudarytos klititys gauti pelno arba platesniam vartotojy pasirinkimui.

To loginis pagrindas — tai, jog vartotoju pasirinkimas nebuvo apribotas, nes vartotojai vis
tiek galéjo pirkti ivairias prekes, net jei ir ribotu laiku ar ribotose vietose. (Taciau jei apribojimai
pardavimy ar reklamos biidams laikomi susijusiais su patekimu i rinka, tada kodél taip pat
neturéty buti su pardavimy salygu apribojimais?) Gamintojo sékmé patenkant i naujas rinkas gali
buti paveikta apribojimy, kur ir kada prekés gali buti parduodamos lygiai taip pat, kaip ir
pardavimy suvarZymais. Gali biiti argumentuojama, jog apribojimai, kur ir kada parduoti prekes
neturi tiesioginio ir esminio poveikio patekimui i rinka. Taciau tai priklauso nuo faktiniy
aplinkybiy konkrec€ioje byloje. To negalima tvirtinti a priori. Skirtumas tarp nacionaliniy
nuostaty, apsunkinanciy patekima i rinka, ir tu, kurios vos paveikia pardavimy apimti, jau nebéra
noriai pabréziamas. Gamintojas supranta reklama ribojancias nuostatas kaip zalingas ar
nuostolingas, nes jos lemia pardavimy sumazéjima. Néra skirtumo tarp taisyklés, draudziancios
tam tikras pardavimy ar reklamos formas, su, tarkim, pardavimy sumazéjimu 30 procenty, ir
taisyklés, kuri riboja parduotuviy darbo valandy skai¢iy, lemianc¢iy toki pati pardavimy
sumazéjima. Pasak Craig ir de Burca, abi taisyklés 1S esmés daro jtaka pardavimy apimciai ir
isiliejimui | nauja rinkg'*.

Taigi prieiname iSvada, jog patekimo i rinka testas taikomas visy prekybos taisykliy
atveju. Tai reiskia, kad jis leidzia atsisakyti ne tik taisykliy prekei ir taisykliy prekybai

dichotomijos, bet ir prekybos taisykliy skirstymo i statines ir dinamines.

148 p, Craig, G. de Burca, “EU Law. Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. P. 656
% Ibid, P. 657
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Teisés teoretiky darby analizé rodo, jog patekimo i rinka testas yra puiki iSeitis i§ Keck
Ivestos painiavos, ir dziugu, jog Teismo praktikos tendencijos palaipsniui linksta ta pacia,
patekimui i rinka palankia linkme.

Kalbant apie prakting patekimo i rinka testo pusg, pastebétina, jog patekimo i rinka testas
néra lengvai taikomas. Kai kurie autoriai kvestionuoja patekimo i rinka koncepcijos naudinguma
dél jos neapibréztumo. H. Toner teigia, jog atskirti patekimo i rinka klitic¢iy nustatyma ir
papras&iausia poveikio pardavimy apiméiai i§matavima yra nelengva'™’. Patys testo proponentai
(sitlytojai) pripazista, kad esminés ir tiesioginés itakos buvima gali biiti sunku i{vertinti.
»leismas gali turéti atsizvelgti i itakojamu prekiy asortimenta, alternatyviy prekybos salygu
egzistavima ir paties apribojimo prigimti. Tai Teismui nebus lengva uzduotis. Bus netgi sunkiau
nacionaliniams teismams, nes $i uzduotis neretai kris ant jy peciy. Taciau Europos Teisingumo
Teismas gali arba suteikti nacionaliniam teismui krypti, kaip byloje de Agostini, arba eiti giliau ir
konstatuoti, kad buvo apsunkintas patekimas i rinka, kaip Gourmer™"".

Taigi, kaip ir kiekviena koncepcija, patekimo | rinka testas turi savy minusy, taciau

nepanasu, kad tokie trikumai kaip sudétingas testo taikymas, trukdyty koncepcijos isigalé¢jimui.

4.6. Patekimas j rinka po Keck

Nors Siame darbe jau buvo kalbéta apie Europos Teisingumo Teismo bylas, nagrinétas po

Keck, taciau tik pavirSutiniskai, todél, aiSkumo délei, jas verta paanalizuoti atskirame skirsnyje.

Keck formulés buvo ypa¢ laikomasi ir ji entuziastingai taikyta naujesnése bylose,
atspindinCiose ryskéjancias Teismo pozilirio tobulinimo tendencijas, kurioms biidingas taip
lauktas lankstumas, ir, kaip pastebi H. Toner, kur realiai juntama patekimo i rinka koncepcijos
»grésmeé”. Sis lankstumo naujajame Teismo poziiiryje izZvelgimas lémé akademinés literatiiros,
labiau palaikancios tokia Keck modifikacija, kokia yra taikoma dabar, kaip geriausias jmanomas
kompromisas Siomis aplinkybémis, atsiradima. Teismo judéjimas patekimo i rinka analizés link
yra vienas 18 ryskiausiy naujesnés teismo praktikos, suponuojancios §ia minti, bruozy.

Ypac¢ buvo atkreiptas démesys 1 tai, kad dideles klititis patekimui i rinka gali sudaryti
reklamos apribojimai ar draudimai, net jei jie taikomi visiems gamintojams vienodai. Teismas

neseniai pats leido suprasti, jog noréty i Siuos momentus atsizvelgti, ir pripazino potencialy ir

130 H. Toner “Partnership Rights, Free Movement and EU Law.” Oxford, 2004 P. 197
5 p. Craig, G. de Burca, “EU Law. Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003. P. 657
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faktini reklama ribojan¢iy nuostaty poveiki tarpvalstybiniam patekimui i rinka — pirmiausia
palikdamas nevienodo poveikio klausima de Agostini byloje spresti nacionaliniam teismui, o
paskui, Gourmet byloje, — nusprgsdamas pats.

Autoriy S. Weatherill, J. Snell ir M. Andenas svarstymuose dominuoja aiskiai iSreiksta
mintis, jog teismas gali biiti belinkstas link testo, paremto patekimu i rinka.

Kaip Teismas juda patekimo i rinka koncepcijos link?

Novos universiteto Lisabonoje profesoriaus Miguel Poiares Maduro nuomone, Teismas
plecia Keck kriteriju dviem bidais: pirma, laikydamas lygiaver¢io poveikio priemonémis ir tas
nacionalines priemones, kurios reguliuoja prekybos salygas ar aplinkybes, bet be to dar sukelia
papildomy islaidy kity valstybiy nariy produktams, kurie turi atitikti kitokius nei juy kilmes
valstybés reikalavimus; antra, teismas taip pat yra pasiruosSgs svarstyti tas nacionalines
priemones, kurios tiesiogiai veikia patekima i rinka. ,,Jdomu, kad tokia laisvo prekiuy judéjimo

sklaida gali salygoti vieninga skirtingy laisvo judéjimo nuostaty aiskinima™'*%.

Trumpai aptarsime, kaip Keck koncepcija evoliucionuoja i patekimo i rinka testa.

De Agostini sprendime 1997 liepos 9 d. Teismas taiké Keck testa, aiSkindamas, kad
priemon¢ patenka i 28 straipsnio apimtj tik jei ji faktiSkai diskriminuoja. Teismas aiskino, kad
Svedijos nacionaliné priemoné nustaté prekybos taisykle ir todél nepateko i 28 straipsnio apimti,
nebent bty faktiSkai ar teisiSkai diskriminuojanti produktus i$ kity valstybiy nariy (tai turéjo
nuspresti nacionalinis teismas). Taciau J. Snell pastebi, jog ,,Teismas gal¢jo lengvai pasirinkti
kitoki kelia. Jis galé¢jo panaudoti patekimo i rinka testa, kuri ,,iSrado” Alpine Investments
byloje”'>*. Jei produktas be galimybés reklamuotis televizijoje negaléjo patekti i rinka, kaip
Teismas teigé de Agostini, vadinasi, priemoné turéjo poveiki jo patekimui i rinka, ir jis buvo
juntamas ne vien bendru pardavimy apimties sumaz¢jimu. Patekimo { rinka testas, {vestas Alpine
Investments byloje, buity galéjes privesti prie logiskos iSvados, kad priemoné prima facie pateko i
28 straipsnio apimtj, jei Sis testas biity buves taikomas laisvo prekiy judéjimo srityje.

Kaip teige Jacobs, visiSkas televizijos reklamos, nukreiptos i vaikus, uzdraudimas ,,turéty
beveik ap&iuopiama poveiki importui”.'>* Draudimas neleisty naudotis veiksmingu btdu skatinti
parduoti savo produkcija, i§ esmés apribodamas jos patekima i rinka.

AT biity pasirinktas testas, paremtas trukdymo patekimui i rinka tiesiogiSkumu, ar testas,

paremtas klifities esmiskumu, bet kuriuo atveju Svedijos nuostata biity galéjusi lengvai patekti i

132 M. P. Maduro, “Harmony and Dissonance in Free Movement” / Services and Free Movement in EU Law. Ed. by
Mads Andenas and Wulf-Henning Roth. Oxford, 2003. P. 59

133 7. Snell, “Goods and Services in EC Law: a Study of the Relationship Between the Freedoms”, 2002, Oxford P.
118

13 Sujungtos bylos C-34/95, C-36/95 ir C-35/95 de Agostini [1997] E.C.R. 1-3843.
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vieno i$ §iy testy apimtj. Faktas, kad Teismas uzstrigo ties Keck ortodoksija, rodo, kad jis dar
nebuvo pasiruoses i laisvo prekiy judéjimo sriti jvesti patekimo i rinka testa(”15 3 — daro iSvada J.

Snell.

Franzen™® byla susijusi su Svedijos nuostatomis dél gamybos, importo ir alkoholio
distribucijos, ir nacionalinés komercinés monopolijos. Svarbiausia Teismo sprendimo dalis buvo
gamybos ir didmeninés prekybos licenziju sistemos analizé. Svedijos alkoholio istatymas
reikalavo, kad didmenininkai ir stipraus alaus, vyno bei spiritiniy gérimy importuotojai turéty
arba gamybos licenzija konkreciam produktui, arba didmeninés prekybos licenzija. Jos buvo
18duodamos uz mokestj ir kasmetinj priezitiros mokestj bei tur¢jo kity salygy. Teismas pradéjo
analiz¢ cituodamas Dassonville formulg, vardindamas salygas licenzijai gauti ir importui vykdyti
bei komentuodamas mokescius. Teismas tyré, ar sistema galéty biti pateisinama Zmoniy
sveikatos apsaugos pagrindais. Jis nustaté, kad Svedijos vyriausybé nejrodé, kad priemonés buvo
proporcingos, arba kad Sis tikslas negalé€jo biiti pasiektas maziau ribojan¢iomis priemonémis, ir
todel pripazino tokia nuostata nepateisinama.

Sioje byloje Teismas neuzsiminé apie Keck ar prekybos taisykles. Vis délto, galima
argumentuoti, kad sistema buvo susijusi su klausimu, kas gali parduoti konkrecius alkoholinius
gérimus  Svedijoje. Taisyklés, reguliuojandios § klausima, visuomet buvo laikomos kaip
veikian¢ios prekybos salygas. Dar daugiau, Svedijos, Suomijos, Pranciizijos ir Norvegijos
vyriausybés ir komisija gyné nuostatas, taikomas Svedijos alkoholio monopolijai, kaip susijusias
tik su prekybos salygomis'”’.

Antra, Teismas tik prabégomis uzsiminé apie tai, kad nuostatos gali bati
diskriminuojan¢ios. Jis tik pamin¢jo fakta, kad dauguma licenzijy priklausé Svedijos subjektams.
Galiausiai, Teismas neuZsiminé, ar sistema tiesiogiai paveiké Svedijos rinka.

Taciau, remdamiesi J. Snell argumentais, galime manyti, kad Teismas vertino tai, kaip
esmingai Svedijos nuostatos trukdé patekimui i rinka prekéms i§ kity valstybiy nariy. Jis
1Svardijo salygas gauti licenzijai, komentavo mokesciy sistema ir pazyméjo, kaip mazai licenzijy
i§duodama prekybininkams, isisteigusiems ne Svedijoje. I§ to jis nusprendé, kad Svedijos
nuostata neatitiko 28 straipsnio reikalavimy. Todél atrodo, kad Teismas pritaiké Jacobs Leclerc-

Siplec byloje pasiiilyta doktring — drausti priemones, kurios i§ esmés riboja patekima i rinka'>®.

135 7. Snell, “Goods and Services in EC Law: a Study of the Relationship Between the Freedoms”, 2002, Oxford P.
118

136 Byla C-189/95 Criminal proceedings against Harry Franzén. [1997]. E.C.R. 1-05909.

1577, Snell, “Goods and Services in EC Law: a Study of the Relationship Between the Freedoms”, 2002, Oxford

P. 119.

'8 Tbid, P. 119-120.
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Taigi, nors Franzen byloje Teismas net neuzsimin¢ apie Keck, atrodo, pagrindé savo
sprendima trukdymu patekti i rinka. Tas pats atsitiko ir Evora'” byloje. Paimtos kartu, Franzen
ir Evora bylos gali rodyti, kad Teismas bent jau patobulino Keck sprendimg ir pritaiké de
minimis doktrina siekdamas apriboti laisvo prekiy judéjimo sfera'®, — teigia J. Snell..

Po to Teismas ir toliau taiké Keck testa, beje, daugelyje byly nustatinéjo, kad ribojantis
nacionaliniy taisykliy poveikis yra per daug neapibréztas ir netiesioginis, kad sudaryty klittis
patekimui i rinka.

Galiausiai Heimdienst it Gourmet bylose Teismas uzsimin¢ apie pasikeitima. Siuose
dviejuose sprendimuose vartojama kalba rodo, jog patekimas i rinka tampa vis svarbesniu Keck
koncepcijos taikymo aspektu..'®!

Anot Craig ir de Burca, Gourmet byloje Teismas subtiliai pakeit¢ savo pozicija,
savarankiskai suteikdamas patekimui i rinka auksStesni statusa'®*. Cia Teismas aigkino, kad
prekybos taisyklés nepatenka 1 28 straipsnio apimtj tik tuomet, jei jos neuzkerta
importuojamiems produktams kelio | valstybés narés rinka, arba neapsunkina patekimo { rinka
labiau nei apsunkina vietos produktams.

Heimdienst yra dar viena byla, kurioje patekimo { rinka analiz¢ jgauna Teismo aiSkinimo
atramos vaidmenj. Taciau ¢ia Teismas vis dar parodo, kad tais atvejais, kai kelias patekimui {
rinka néra uzkertamas, tam, kad priemon¢ patekty | 28 straipsnio apimti, bus reikalingas didesnis
poveikis importuojamoms prekéms, lyginant su poveikiu vietos produktams. J. Snell pabrézia,
jog Heimdienst ir Gourmet bylose slypi subtilus akcento perkélimas su uZuomina { labiau
iSreiksta patekimo i rinka vaidmeni. 163,

Nors tiesa tai, kad Siose naujesnése bylose patekimas | rinka yra svarbesné Teismo
analizés dalis nei iki tol, bet jis vis dar vadovaujasi pagrindine Keck formule ir ieSko, bei randa
skirtingg faktini poveiki importuojamy prekiy patekimui i kitos valstybés narés rinka, lyginant su
vietos prekiy galimybe patekti i rinka.

,Zitrint i§ tam tikro tagko, toks aiSkinimas gali atrodyti vis dirbtinesnis, bet jis vis dar
atlickamas. Tai reiskia, jog Teismas dar nepajudé€jo gryno ir atviro (aiSkaus) patekimo i rinka
testo taikymo link.”'® Siuo H. Toner teiginiu Siek tick sumenkinami anks¢iau nagrinéty autoriy
lukesc¢iai, kad Teismas, prad¢jes rimciau taikyti patekimo { rinka testa, atsisakys faktinés ir

teisinés diskriminacijos problemos sprendimo, tadiau jos pastaba dera su A. Kaczorowskos

'3 Byla 337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] E.C.R. 1-6013.

' Ibid, P. 123.

! Tbid, P. 125.

162 p, Craig, G. de Burca, “EU Law. Text, Cases and Materials”. Third edition. New York. - Oxford University
Press., 2003.P. 656.

193 7. Snell, “Goods and Services in EC Law: a Study of the Relationship Between the Freedoms”, 2002, Oxford. P.
125.

'%% H. Toner, “Partnership Rights, Free Movement and EU Law.” Oxford, 2004. P. 199.
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pasiiilyta torto, kuris ir suvalgomas, ir palickamas, metafora: Teismas tarsi kartu taiko ir
patekimo | rinka, ir diskriminacijos testa. Ar toks ,,miSinys” yra tinkamas sprendimas, iSlicka

atviras klausimas.
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ISVADOS, PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Remiantis jvairiy teisés specialisty iSvadomis, privalomieji reikalavimai turéty biti
laikomi tinkamais remtis netiesioginés diskriminacijos bylose. Privalomyju reikalavimuy sarasas
neturi buti taikomas tais atvejais, kai nacionalinés priemonés tiesiogiai diskriminuoja importo
prekes.

Alternatyvus variantas: visais atvejais remtis abiem saraSais, pateisinimo pagrindy
tinkamuma vertinant pagal konkrecias aplinkybes, iSskyrus tiesioginés diskriminacijos atvejus,
kuriems be iSimciy taikytinas 30 straipsnis. Taip Teismas neprarasty lankstumo ir iSvengty

kritikos dél teisiSkai nepagristos nuomoniy kaitos.

2. Dauguma autoriy siiilo atsisakyti apibendrinto iSankstinio ribojancios nacionalinés
priemongs pateisinimo galimybiy vertinimo ir pereiti prie atskiro kiekvieno konkretaus atvejo
vertinimo. Sitaip Teismas sulaukty daug maziau kritikos dél savo sprendimy ,,nenuspéjamumo”
ir dél priestaravimo paciam sau.

Galimi variantai:

- atsisakyti griezto pobiidzio 30 straipsnio ir vietoj jo taikyti bendra lanksty testa;

- 30 straipsnio teksta aiSkinti pleCiamai: sujungti du tiek diskusiju sukélusius 28

straipsnio pazeidimy pateisinimy $altinius, nekeiCiant Sutarties teksto, o aiSkinant ji taip,

kad Sutarties tekstas apimty ir Cassis privalomuosius reikalavimus su visais ju

papildymais.

3. Salyginis Keck formulés pobiidis leidzia ja vertinti atlaidziau be grieztos formalistinés
formulés etiketés, todél tikrumo, ivesto Keck, aiSkinant ir taikant 28 straipsni, laipsnis neturéty
buti perdétas. Tam tikras netikrumo laipsnis yra neiSvengiamas tiek dél konstituciniy, tiek dél
politiniy priezas¢iy. Decentralizuotas Bendrijos teisés taikymas ir nacionaliniy teismy vaidmuo
vertinant proporcingumo principa sukuria tam tikra netikrumo, biidingo 28 straipsnio taikymui,
laipsni. Formalizmo lanksciai Keck formulei galéty suteikti nebent netinkamas pacios formulés

taikymas.

4. Skirtumas tarp prekybos taisykliy ir taisykliy prekei nebiitinai turi buti aiSkinamas kaip
absoliutus ir besalyginis. Jis nesukelia mechaniskai skirtingy pasekmiy. Grei¢iau Sis testas
suteikia lanksty instrumenta nacionalinés priemonés jvertinimui. Savoka ,.tam tikros prekybos

salygos” yra reikSminga tik tiek, kiek ji padeda suprasti, jog taisyklés, reglamentuojancios vien

60



prekiy pardavimus, yra maziau linkusios paZzeisti teisinés ir faktinés lygybés reikalavimus nei

taisyklés, reguliuojancios produkto sudét;.

5. Nors Keck byloje buvo kalbama apie patekima i rinka, Teismas Keck byloje nenaudojo

patekimo i rinka testo.

6. Jacobs koncepcijoje trukdymas importuojamoms prekéms patekti | valstybés narés
rinka lemia, jog toki kliudyma nustatanti nacionaliné priemon¢ bus vertinama pagal 28 straipsni

ir tuomet, kai vietos prekés bus tokioje pacioje faktinéje padétyje kaip importuojami produktai

7. Taisykliy prekei ir prekybos taisykliy dichotomija patekimo i rinka koncepcijoje
nevaidina esminio vaidmens. Dichotomija yra reikSminga tik tiek, kiek ji leidzia be ilgy

svarstymy nacionalinei priemonei, nustatanciai taisyklg prekei, taikyti 28 straipsnio draudima.

8. Teisés specialisty nuomonése galima izvelgti dvi sitlomy Teismo veiksmy
alternatyvas: arba taikomas ,,grynas” (be diskriminacijos priemai$y) patekimo { rinka testas ir
atsisakoma Keck dichotomijos, arba iSlaikoma dichotomija, bet ,patekimo i rinka testu”
nustatin¢jama diskriminacija. Daugelis autoriy pasisako uz problemiskos dichotomijos

atsisakyma ir ,,gryno” patekimo i rinka testo taikyma.

9. Teismo praktikos tendencijos palaipsniui linksta patekimui i rinka palankia linkme ir
atrodo, jog patekimo | rinka testas yra gera iseitis i§ Keck ivestos painiavos. Tai vienas i§

rySkiausiy naujesnés Teismo praktikos bruozy.

10. Patekimo i rinka koncepcija deréty su teismo praktika laisvo prekiy judéjimo sferoje
pries Keck ir atitikty bendra Teismo pozitri i laisva paslaugy judéjima, t.y. abiejose srityse — tiek
prekiy, tiek paslaugy sferoje — biity taikomas patekimo i rinka testas. Sitaip biity Zengtas Zingsnis

EB teisés paprastinimo link.

11. Teigiama, jog iSvengti diskriminacijos taikant patekimo i rinka testa nejmanoma jau
vien dél skirtingy pateisinimy rezimuy.

Siitlomas variantas: pateisinimo reZimy problema ir testy taikymo dilema apjungti | viena
sistema ir koreguoti jas taip, kad tarp ju nelikty neatitikimo. Tai jmanoma, jei pasirenkama abu
pateisinimo pagrindy sarasus jungti i viena ir vertinti konkrety atveji individualiai. Trukdymo

patekimui 1 rinka rimtumo laipsnis tuomet lemty, kuri pateisinimo pagrinda biity galima
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pripazinti tinkamu. Deja, Cia turbiit nei§vengsime diskriminacijos leksikono, nes diskriminacijos
buvimas grei¢iausiai bus vienas i§ pagrindiniy kriterijy, vertinant patekimo i rinka kliudymo

laipsni.

12. Patekimui i rinka gali buti trukdoma nepriklausomai nuo fakto, kad draudziancios
taisyklés taikomos teisiskai ir faktiSkai vienodai tiek vietos, tiek importuojamiems produktams.
Tai reiskia, jog patekimo i rinka testas gali biiti taikomas visais atvejais — tiek diskriminavimo,
tiek nediskriminavimo. Patekimo i rinka testas yra pranaSesnis uz diskriminacijos testa, nes

pasirinkus patekimo | rinka testa situacijos vertinimas tapty paprastesnis ir aiSkesnis.
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SANTRAUKA

Raktiniai zZodzZiai: kiekybinis apribojimas, lygiavercio poveikio priemoné, formalizmas,

privalomieji reikalavimai, diskriminacija, patekimas i rinkaq.

Sio darbo tikslas - nustatyti ir jvertinti teisines Europos Bendriju steigimo sutarties
straipsniy, reglamentuojanciy kiekybiniy apribojimuy ir lygiaverCio poveikio priemoniy
draudima, taikymo problemas bei galimus racionalius ju sprendimo btidus. Autoré, remdamasi
Europos Teisingumo Teismo praktika, pristato glausta kiekybiniy importo apribojimy ir jiems
lygiavercio poveikio priemoniy draudimo evoliucijg ir i§skiria svarbius probleminius aspektus.

Darbe analizuojamas Cassis privalomyju reikalavimy saraso ir Sutarties 30 straipsnio
santykis, ieSkoma saly¢io tasky ir pateikiami galimi problemos sprendimo variantai.

Taip pat pristatomos Europos Teisingumo Teismo kritikos dél jo priestaringai vertinamo
sprendimo Keck byloje galimos priezastys. leSkoma S§ia kritika atremiandiy argumenty ir
tvertinama Keck sprendimo itaka laisvam prekiy judéjimui EB.

Autoré siekia atskleisti Europos Teisingumo Teismo tendencijas patekimo i rinka ir
diskriminacijos testo taikymo kontekste, lygina abiejuy testy taikymo ypatumus ir svarsto
galimybes taikyti kurj nors vieng alternatyvy testa arba jy abiejy sinergija.

Darbe pateikiama {vairiy uzsienio teisés mokslininky monografijy, straipsniy ir

publikaciju apzvalga.

SUMMARY

Key words: quantitative restriction, measure having equivalent effect, formalism,

mandatory requirements, discrimination, market access.

The aim of this work is to identify and analyze the legal problems arising from applying
the articles of the EC Treaty on the prohibition of quantitative restrictions and measures having
equivalent effect. The author, referring to evolution of the case law of European Court of Justice,
reveals problem aspects of the prohibition of quantitative restrictions on import and measures

having equivalent effect, ensuring the free movement of goods in EC.
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The author analyzes the link between the list of mandatory requirements, introduced in
Cassis, and the article 30 of the Treaty, looking for bonds between them and providing possible
solutions of the problem.

The author also presents the probable reasons of the large-scale criticism towards
European Court of Justice due to its ambivalent decision in Keck, examines the arguments
rehabilitating Keck and estimates the influence of Keck towards free movement of goods in EC.

The author aims to reveal the tendencies of European Court of Justice in the context of
market access and discrimination, comparing both tests and considering whether it is possible to
apply one of them alternatively or use a synergy of both tests.

The basics of this work are focused on legal doctrine given in monographs, articles and

publications of various foreign legal authors.
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