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IVADAS

Laisvas asmepjudéjimas — viena i$ ketwgiEuropos Bendrijoje (toliau tekste — Bendrija,
EB) uztikrinamy laisviu. Tam, kad bendroji rinka gal; tinkamai veikti ir pasiekt optimaliy
rezultat;, yra kitinas nuoseklus visketuriy rinkos laisvip reglamentavimas. Europos Bendrijos
Steigimo sutarties (toliau tekste — EBS, Sutafti3) straipsnis suteikia galimytekonomiskai
aktyviems Europos dungos (toliau tekste —aftinga, ES) piliéiams laisvai pasirinkti, kurioje
valstyltje nagje realizuoti savo teises. Si laéswuri bati jgyvendinama nediskriminuojant
asmem dél pilietybés idarbinimo, darbo uzmokés ir kity darbo ir uzimtumo aygy atzvilgiu.
Nors pati Sutartis to nenumato, laisvo darbuptojdéjimo subjektai — ne vien darbuotojai.
Darbuotojo teié buti lydimam Seimos, o tuo pau ir paiy Seimos nat teises, kurias jie gal
igyvendinti lycedami darbuotej, yra paliktos reglamentavui antriniuose tsisktuose. Seimos
nariy teises savo prigimtimi yra iSvestis. Pagrindia teis priklauso pgiam darbuotojui. Téau
tam, kad ji laty igyvendinama tinkamai ir nediskriminuojantitima paSalinti bet kokias kitis.
Viena tokiy galimy Kkliaéiy — salygy bati lydimam Seimos nesudarymas. Taigi, matome, kad
Seimos nariams suteikiamos tsisyra priklausakios nuo pagrindies. Sios teiss kai kuriy
autoriy jvardijamos kaip ,parazitis“, kadangi jos atsiranda ir egzistuoja pagriaditeigs
pagrindu? Ir nors pagrindia ir batina $i teisiy atsiradimo slyga — darbuotojo statuso buvimas,
idomu tai, kad darbuotojo Seimos mateisss tam tikromis glygomis iSlieka net ir pasibaigus
darbuotojo darbo santykiams.

Darbo temos aktualumas ir problematika. Temos aktualum pirmiausia nulemia
socialiniai veiksniai, o fitent ES integracijajvykusi ir dar numatoma agfingos pétra. 2004
met; pavasarivyke pokyiai palieg€ keturias rinkos laisves. Pastarasis integracit@pas, kurio
metu Europos @gunga, prie$ tai jungusi 15 valstybinary, dabar pasipild dar deSiniia,
padidino migracijos srautus, kuriuos lemia skirisgvalstyhi nariy ekonomikos lygis. Taigi,
kartu su darbuotqj judéjimo problemomis, kyla iry Seimos nat, jiems suteikiam teisiy
klausimai.

Be to, temos aktualumir problematilh lemia ir svariis pokyiai Sio klausimo
reglamentavimo srityje. 2004 m. balandzio 29 d.dpviimta Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva 2004/38/EB & Sajungos pili€iy ir ju Seimos nar teiss laisvai judti ir gyventi
valstyby nariy teritorijoje’. Si Direktyva pakoregavo iki tol galiojusreglamentavir —
panaikino 9 direktyvas ir iS dalies pakeiteglameny. Valstylkes nags tugjo iki 2006 m.

! Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo SutaftB002E. Valstybs Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2.

2 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and madgeOxford: Oxford Univeristy Press, 2003. P973

Coles J. Law of the European Union. Old Bailey Brésndon. 2005. P. 221.

% Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38tEBSajungos piligiy ir ju Seimos nati teigs laisvai judti
ir gyventi valstybi nariy teritorijoje. 2004 m. balandzio 29 d. (OL L 15802 4 30, p. 77—123)
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balandzio 30 d. patvirtintistatymus ir kitus teés aktus, kuridgyvendint; Sia direktyva. Taigi

Sie svarlas pokyiai Bendriy teiss aktuose reikalauja detalaus naugigaliojusios direktyvos
nuostai iStyrimo darbuotojo Seimos naratZvilgiu, pokyiy analizs ir vertinimo. Si direktyva
ne tik susistemina ir apibendrina senuosiusésesktus, bet ifveda naujow. Todl batinas

nauj savokuy ir instituty (pavyzdziui, toki kaip partnerysf) aptarimas. Siame darbeéndesys
bus skiriamas ne tik jau iSrygksioms problemoms, &&u bus bandoma pazvelgtijigalimus
probleminius klausimus ateityje.

Vis labiau akcentuojant Europos pilieégbprincim, darbuotojo Seimos nari esadiu
valstykes naes pilieiais, juctjimas Bendrijoje praktikoje tampa maziau probleSiaas. Tadiau
svarbu yra aptarti Seimos nariams, esantiems Wgélstyags pilieciais ir Seimos nariams,
esantiems tkayju valstybi; pilieciais, suteikiam teisiy skirtumus bei juogvertinti.

Temos iStyrimo lygis. Kol kas teisigje literairoje réra itin daug dan, kuriuose katy
iS5 esngs nagrigjama Si tema. Autoriai daugiauérdesio skiria darbuotojui suteikiamoms
teisgms, atskirai neaptarddami darbuotojo Seimos nariams suteikigteisi;.

Didziosios Britanijos mokslininkai W. Cairns ir Alatham savo darbuose per Europos
Teisingumo Teismo (toliau tekste — Teismas, ET Bkpka tiria darbuotaoj ir ju Seimos nati
teisiy prigimtj, turinj ir apimtis?

C. Barnard tiria sutuoktinj atskirai gyvenatiy sutuoktini, formaliai iSsiskyrusi
sutuoktiniy klausimus laisvame darbuotojjudéjime. Autor taip pat nagriga asmens,
priklausomo nuo darbuotojogwkos ribas, i$laikymo fakto klausiméiknygoje “The law of
the single European market” bewkiklausim; yra aptarta ir darbuotojo Seimos mateise imtis
veiklos priimariojoje valstyltje nagje.’

P. Craig ir G. de Burca kalba apie taip vadinamaddus situacijas”, kai ETT atsisako
spresti ginca, motyvuodamas tuo, kad tokios situacijos priklamseionalinig valstybiy narig
teismy jurisdikcijai.”

Organizacijos ir autoriai, kovojantys uz homoseksuteises daugiausia pasisako
santuokos sampratos, partne¢gstlausimais laisvo asmefudéjimo 3viesoje. Zymiausias taki
autoriy — daktaras M. Bell, kurio tyrimais taip pat busmramasi Siame darbe. M. Bell tiria, kaip
kai kuriose ES Salyse priimti tés aktai, reglamentuojantys tos¢ms lyties asmensantuolg ar

partneryst dera su EB teés aktais, reguliuojaimais lais\y darbuotoy ir ju Seimos nati

4 W. Cairns. Europosafungosivadas. Vilnius: Eugrimas, 1999;

A. F. Tatham. Europosafiingos teis. Vilnius: Eugrimas, 1999.

® C. Barnard. EC Employment law. Oxford New York«f@d University Press, 2000.

® C. Barnard, J. Scott. The law of the single Euaspenarket: unpacking the premises. Oxford Portlathait
Publishing, 2002.

"P. Craig, G. de Burca. EU Law: text, cases anarias. Oxford: Oxford University Press, 2003.



judéjima Europos Bendrijoj&. Galime teigti, kad S$iuo klausimu litefabje dominuoja
vienpusiSkas poitris. ISc¢ia atsiranda poreikis pasverti problemkitais aspektais.

Pamirétina ir tai, jog beveik vis Siy darhy teisinis pagrindas yra EB téssaktai, kuriuos
naikina arba i dalies kea naujoji Direktyva 2004/38/EB. Ted kyla poreikis tirti nawjji
teisin reglamentavim darbuotojo Seimos naratzvilgiu.

Tarp naujausi darhy, kuriuose atsizvelgiama Direktyvos 2004/38/EB nuostatas,
pamiretini Plymuto universiteto tytojos J. Coles darbas ,Law of the European Uffjon
Londone teis déstartio D. Chalmers — ,European Union latf“taip pat T. Storey ir Ch. Turner
“Unlocking EU Law™! ir kiti darbai.

Darbo tikslas. ISanalizuoti darbuotojo Seimos narsavoka, ir Siy asmen teises,
iSplaukiartias is laisvo darbuotgjjudéjimo ir jvertinti teisinin Siy klausimy reglamentaving bei
ETT praktiky.

Darbo objektas. Darbuotojo Seimos narinstitutas EB teige.

Darbo dalykas. Darbuotojo Seimos narikategorijos ir Siems asmenims suteikiam
teisiy igyvendinimo praktika.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslas padiktuoja tokius uzdavinius:

1. ISsiaiskinti darbuotojo Seimos naitraukimoi laisvo asmeijudéjimo sritj prieZastis.

2. Tiriant atskiroms darbuotojo Seimos makiategorijoms bdingas savybes, atskleisti
darbuotojo Seimos nario samprat

3. Pritaikant teisini dokumend ir mokslirgs literatiros analizs metodus, iSanalizuoti
darbuotojo Seimos nariams suteikiateisiy turinj, Siy teisiy ypatumus.

4. ISanalizuoti svarbiausias ETT bylas Sio darlmoa klausimais.

5. ISanalizavus ETT praktkir pritaikius apibendrinimo metad pateikti iSvadas apie
daZniausiai kylatias problemas ir klausimusg¢ldkuriy dazniausiai yra kreipiamasgiTeism.
[2velgti reglamentavimoiikumus, pateikti savo nuomegrvertinimus.

Darbo metodai

Pagrindinis darbe taikomas metodas — dokumantlizs metodas — bus panaudotas
tiriant teisgs akt; nuostatas bei Teismo prakiik

Lyginamosios analis metodas kompleksiSkai su dokumergnalizs metodu bus

naudojamas tiriant Teismo pozicijos rakbnkreiais klausimais.

& M. Bell. Anti-discrimination law and the Europedmion. Oxford: Oxford University Press, 2002;

Bell M. EU Directive on free movement and same-fanilies: guidelines on the implementation procekm-
Europe. Brussels, 2005.

° Coles J. Law of the European Union. Old BaileysBré.ondon. 2005.

9D, Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. TomkirEuropean Union law. Text and materials. Camleridg
University Press., New York, 2006.

1 Storey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder éidy 2005.



Mokslinés literatiros analizs metodas bus taikomas tam, kad iSsiaiSkintumeakitoriy
NUOMOR, Pozicija nagrirejamais klausimais, imjjvertintume.

Apibendrinimo metodas bus naudojamas apibendrimgntanaliz, teorines koncepcijas
bei darant galutines darbo iSvadas.

Darbo struktira. Darba sudaro trys dalys. Pirmoji dalis skirta nustatyirbuotojo
Seimos nat itraukimoi laisvo asmew judéjimo sritj teisin pagrind.. Antroje — analizuojamos
atskiroms darbuotojo Seimos ngkiategorijoms bdingos savybs. Be ETT praktikos, gilinamasi
i skirtingy autori, mokslininkg nuomones, sprendziami labiau teoriniai, diskusikiausimai.
Trecios dalies tikslas — istirti, kokias teises ir kaldpimtimi darbuotojo Seimos nariams suteikia
EB tei®. Tockl didziausias @mesys skiriamas teis akty analizei ir, svarbiausia, — Teismo
praktikai. Pati ETT praktika yra svarbiausias sadtikuriant naujus ir kéiant senus teés aktus,
todkl analizuojant 4 galima iSirti, ko@dl buvo priimta viena ar kita konktm®s direktyvos ar
reglamento nuostata, ir tiksliau suprasti, kaiprtasstatas reikia interpretuoti, iSsiaiSkitinkia
apimtimi ES siekia suteikti konk¢ms teises EB darbuotojo Seimos nariams.



|. DARBUOTOJO SEIMOS NARI U ITRAUKIMO ] LAISVO ASMEN U
JUDEJIMO SRIT [ TEISINIS PAGRINDAS

Pirmine Europos Bendrijos teis o0 tiksliau EB Steigimo sutartis, nemini darbuotoj
Seimos narj, tatiau S asmen teises reglamentuoja anis teigs aktai — reglamentai ir
direktyvos. 1968 m. priimto Reglamento (EEB) Nr1268* (toliau tekste — Reglamentas) |
dalies 3 skyriuje buvo iSvardintos darbuotojo Seimari; kategorijos, nustatyta sutuokiinir
vaiky teiss imtis veiklos ir vaik; teiss mokytis priimagiosios valstybs naés teritorijoje.
Atsizvelgianti Europos Teisingumo Teismo praktjlsusiklosiusia per kelis deSimtnigus, taip
pat besikaiiant valstybiy nariy Seimos teiss Sakos nacionakms nuostatoms, 2004 m. priimta
Direktyva 2004/38/EB (toliau tekste — Direktyva)kp#aé minétus straipsnius, palikdama galioti
nepakeist tik Reglamento 12 str., nustatad@arbuotojo vailf teise bati priimtiems i mokymo
istaigas. Tuo tarpu nuostatos, reglamentuagsndarbuotojo Seimos narkategorijas iry teis
dirbti, su tam tikrais pakeitimais buvo perkeliosaupja direktyva. Svarbu pazy#ti ir tai, kad
Reglamente (EEB) Nr. 1612/68 lieka galioti 7(2).,shumatantis darbuotgpjteisz naudotis
tokiomis socialigmis ir mokestigmis lengvatomis, kokiomis naudojasi priind@sios valstybs
nars pilieciai. Trecioje Sio darbo dalyje bus aiSkinamasi, &o§i nuostata galioja ir darbuotojo
Seimos nariams. Naujoji Direktyva 2004/38/EB tagi pustato darbuotgjbei ju Seimos nati
teis atvykti, apsigyventi priimahojoje valstylzje nagje, taip pat nuolatinio apsigyvenimo
teisz, kuri tam tikrais atvejais galima net ir pasibagdarbuotojo darbo santykiams. Sioje
direktyvoje taip pat numatomas vienodo traktavinmzipas, galiojantis visiems Seimos nariams.
Si Direktyva yra skirta ne vien EB darbuotojamguirSseimos nariams. Ji nustato wiEuropos
Sajungos pili€iy ir ju Seimos nat teises. Mastrichto sutartimildEuropos $jungosivedusi
EB Sutari ,Europos pilietyles” savoka, buvo vis labiau linkstama sektorinio laisvo asmen
judéjimo reglamentavimo atsisakym ki tol buwe Bendrijos instrumentai, atsikirai skirti
darbuotoy, savarankiSkai dirb&n; asmen, studeni ir kity nedirbagiyu asmen judéjimui,
Direktyva 2004/38/EB buvo persvarstyti ir susistetni bendn teisss akt tam, kad bty
supaprastinta ir sustiprinta vissajungos pili€iy laisvo jucjimo ir apsigyvenimo teis Tockl
Sia direktyva yra iS dalies kéamas Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 ir naikinamegydios
direktyvos iki tol reglamentavusios atskiES pilieiy grupn teises. Taigi Si direktyva paremta
poreikiu harmonizuoti teés aktus ir glaudziau juos susieti su Europos pihet koncepcija.

Kalbant apie laisy darbuotoj judéjima, EBS 39 str.jtvirtinantis darbuotaj judéjimo

laisve Bendrijoje, kelia du reikalavimus asmeniuiitibvienos iS valstyhj nariy pilieciu, ir bati

12 Tarybos reglamentas:ldaisvo darbuotaj judéjimo Bendrijoje (EBB) Nr. 1612/68. 1968 m. spalifdl (OL L
245, 1992 8 26, p. 1)



ekonomiskai aktyviu. Direktyva 2004/38/EB yra s&ifjungos pili€iams ir y Seimos nariams.
Viena iS ,darbuotojo* svokos slygu yra pilietylkes kriterijus, taigi Si direktyva ir yra
pagrindinis teiés aktas nustatantis darbuotojo ir jo Seimosuniises, susijusias su atvykimu ir
apsigyvenimu valstyhi nariy teritorijoje. Naujojoje direktyvoje ekonominis terijus blanksta
prieS pilietytes kriterijy. Kaip pastebi Joanne Coles, knygos ,Law of theopean Union*
autog, ,pilietybés instituto raida, Sutarties ir antunteiss akt; aiSkinimo pétoté, vykdoma
ETT, nubmeé tai, kad reikalavimasiti ekonomidkai aktyviu pasidamebe toks svarbus. i
raidg ir atspindi Direktyva.*® Reikalavimas 6ti vienu i§ Sjungos valstyhi nariy pilieciu
negalioja darbuotojo Seimos nariams. Savo teiseaginenysggyvendina nepriklausomai nuo
pilietybés. Reglamento Nr. 1612/68 nuostatos, skirtos dadpudeimoms, tiesiogiai nusak
salyga ,nepriklausomai nuovyj pilietybes“*®. Ir nors Direktyvoje 2004/38/EB tokiosalggos
nebeliko, skaitant kitus Direktyvos straipsnius gisku, kad darbuotojo Seimos nariai naudojasi
jiems skirtomis teiemis tidami tiek vienos iS ES valstyb naés pilieciais, tiek bet kokios kitos
valstykes naés pilieciais. Skiriasi tam tikri administraciniai formalumaaikomi ES pili€iy ir
treciyju valstybiyy pilieciu judéjimui ES teritorijoje. Kitas Direktyvos naujoves tapsime
nagriredami atskiras Seimos natkategorijas ir jiems suteikiamas teises.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)8RB/2004 dl socialines apsaugos

sistery koordinavimd® yra taip pat svarbus $altinis kalbant apie dartjogieimos naui teises.

Egzistuoja kelios darbuotojo Seimos nariams suwdeiteisiy suteikimo priezastys. Jos
iSplaukia i$ konkré&iy Saltini.

Visy pirma, nesuteikiant §iteisii, nedmanoma uztikrinti pagrindini Zmogaus teisi
kurios yra visuotinai pripazintos tiek Europosajufigoje, tiek visoje tarptautie
bendruometgje.

Teis | Seimos apsaugtaip pat, kaip ir teissudaryti santuak yra ginamos pagrindiqi
tarptautini dokumend. Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau tekste — EZTKY 8 str. gina Zmogaus asmenin $eimos gyvenimy tuo tarpu 12 str.
deklaruoja teis tuoktis ir sukurti Seirp ETT, nagrigdamas bylas ir primdamas sprendimus,

aiSkiai parodo pagastkonvencijoje deklaruojamoms téms ir Europos Zmogaus tejsieismo

13 Coles J. Law of the European Union. Old BaileysBré.ondon. 2005. P. 233,

* Tarybos Reglamentas (EBB) Nr. 1612/68. 10(1) str.

!> Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentdssdcialines apsaugos sistenkoordinavimo. (EB) Nr. 883/2004
2004 m. balandzio 29 d. (OL L 166, 2004 4 30, p.123)

'8 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. 1950 11 04. Valsybinios, 1995 05 16, Nr.
40-987.
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sprendimams’ Taip pat ir kitos ES institucijos, priimdamosstsi aktus, atsizvelgia EZTK
nuostatas. Be to, visos ES valstymags yra Sios Konvencijos nes.

Dar vienas Saltinis — valstybnariy konstituciy nuostatos. ES gerbia Zzmogaus teises ir
principus, nustatytus valstybnariy nacionaligse konstitucijose. Europosij8ngos sutarties 6
str. teigiama, kad §unga yra grindZziama laigg, demokratijos, pagarbos Zmogausétes ir
pagrindirems laiséms bei teisids valstylés principais, t. y. principais, kurie yra bendri
valstylems naéms. Sjunga taip pat gerbia pagrindines teises, kuridgnrza 1950 m. lapktio
4 d. Romoje pasiraSyta Europos Zmogausuterspagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir
kurios kyla i$ valstybms naéms bendy konstituciniy tradiciju kaip bendri Bendrijos teis
principai.*®

Europos $jungos sutarties preamldjed sutart pasirasiusios Salys be savo iStikirayb
laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogausétess bei pagrindiems laisems ir teisires valstylés
principams, tvirtina ir savo nusistatyngerbti 1961 m. spalio 18 d. Turine pasiraSytojeopas
socialinsje chartijoje apib¥Ztas pagrindines socialines tefSesSio dokumento | dalies 16
punkte, Seima yravardijama kaip pagrindinvisuomegs lastek, kuri, siekiant uztikrinti jos
visapusiSk vystymsi, turi teig i atitinkany socialirg, teisirg ir ekonomir apsaug.20 Il dalies
16 str. pirmiau migtas principas yra iSpteamas chartijos Saliisipareigojimais prisiéti prie
Seimos gyvenimo ekononis, teisires ir socialiks apsaugos tokiomis priemanis, kaip
socialires ir Seimos paSalpos, palanki valstybmokesiy politika, Seimos apipinimas istu,
lengvatos jaunavedZiams ir kitomis reikiamomis mdeemis®' Svarbiausios $io dokumento
nuostatos, labiausiai B&ancios darbuotaj Seimos narius inyjteises yra | dalies 19 punktas ir Il
dalies 19 str., kurigtvirtina darbuotoj migrant,, esasiy vienos i§ Salj pilieciais, ir ju Seimy
teis; i apsaug ir param, kiekvienos kitos Salies teritorijoje. Il dalies §8.ipareigoja valstybes,
chartijos $alis, saugoti ir garantuotiy$&smen teises. Sis straipsnis apibendrintai iSvardija
praktiSkai visas EB uZtikrinamas darbuotojo ir gn$os nari socialines teises.

Tarybos, Europos Parlamento ir Komisijos pirmininRQ00 m. gruodzio 7 d. Nicos
Europos Vadoy Taryboje paskelbES Pagrindinj teisiy chartip.>> Sis Europos §ungos teiss
aktas taip pat paremtas ir ES galariy konstitucirtmis tradicijomis ir tarptautimis

konvencijomis, kur Salimi yra ES valstys naés. ES Pagrindimi teisiy chartija kol kas neturi

7 7r. pavyzdziui, bylas C-249/86 Commission v. Gemn§l989] ECR 1263. p. 10; C-109/01Secretary ofeStar
the Home Department v. Akrich [2003] ECR 1-960758.

'8 Konsoliduota Europosaiingos sutartis. Valstys Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-@.str.

9 ten pat. Preambailp. 3 ir 4.

20 Europos socialinchartija. ValstyBs Zinios, 2001 06 08, Nr. 49-1704. | dalis 16 paskt

L ten pat. Il dalis 16 str.

2 ten pat. | dalis 19 punktas, Il dalis 19 str.

% Europos $jungos Pagrindinj teisiy chartija. Nuoroda internete: http://europa.eu/tiartn/It/lstoc2_It.htm
Prisijungimo laikas: 2006-11-20.
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privalomos galios. Nicos sutartimi jigijo deklaratyvaus politinio dokumento pab. Jos
nuostatos buvdtrauktosj Sutart dél Konstitucijos Europai. Sios chartijos 7 str. gatajamos
teisss | privaty ir Seimos gyvenimp atitinka EZTK 8 str. garantuotas teises, o Chast str.,
uztikrinantis teig tuoktis ir kurti $eim, grindZiamas EZTK 12 straipsniu, kuris yradstytas
taip: ,Vyras ir moteris, sulauk santuokinio amziaus, turi teiguoktis ir kurti Seim pagal
naudojimsi Sia teise reguliuojaius valstylgs jstatymus.“ Sio straipsnio tekstas buvo pakeistas
pagal Sy dieny reikalavimus, kad apimtatvejus, kuriais nacionaliniuose te&saktuose be
santuokos pripagtamos ir kitos Seimos akmo formos: ,Teig tuoktis ir kurti Seim
garantuojama pagal $ios teiggyvendinimy reguliuojagius nacionaliniugstatymus®* Siame
straipsnyje nedraudziamas irjwedamas vedybinio statuso suteikimas ta8gsalyties asmen
sajungai. Taigi 3i teis yra panasi EZTK suteiky, teis, tatiau jos esra gali bati platesr, kai tai
numatyta nacionaliniuose tégsaktuose. ES Pagrindinteisiy chartijos 33 str. uztikrina Seimai
teisirg, ekonomir ir socialire apsaug.

Apibendrinant galima teigti, kad Seima, kaip sanial vienetas yra gerbiama ir
saugojama tiek ES, tiek visame Europos regionealizgo, Seima kaip vertghyra pripaistama
ir visoje tarptautigje bendruometje. Visuotires Zmogaus teigideklaracijos, priimtos 1948 m.
Jungtiniy Tauy Generaligje Asambgjoje, 12 ir 16 str. gina Seimos gyvenimo né&kenuma,
tei; 1 santuok. 16 str. 3 d. teigia, kad ,Seima yra tali ir pagrindire visuomegs lastek ir ji
turi teis | visuomens ir valstyles apsaug“?°

Taigi, Europos §unga neabejotinai turi pareigsaugoti Seim, jos vienylk. IS ¢ia ir
atsiranda ttinumasigyvendinant laisy darbuotoy judéjima, uZtikrinti darbuotojo teis biti
lydimam Seimos, o taip pat §ga Seimos natj teises. Téau kita priezastis suteikti Sias teises yra
kur kas praktiSkesn Be Seimos nayi teisip uztikrinimo darbuotaj judéjimas Europos
Bendrijoje tapi Zymiai maziau patrauklus. Siteisiy ndgyvendinimas, netinkamasy j
igyvendinimas ar specia reikalavimai Seimos nariamsith akivaizdi Kliatis, atgrasanti
Europos piligius juckti Bendrijoje su tiksluisidarbinti. Taigi, tokiomis gygomis nelnty
tinkamo vieningos rinkos uztikrinimo. Tarybos Regknto (EEB) Nr. 1612/68 preambjd
teigiama, kad ,judjimo laisw yra pagrindig darbuotoy ir ju Seimos nat teist, o darbo ¢gos
mobilumas Bendrijoje privaloiiti viena iS priemonj garantuojanti darbuotojui galimyglmerinti
savo gyvenimo bei darbalggas ir isitvirtinti visuomerje, o taip pat tenkinti ekonominius
valstybiy nariy poreikius. [...] Todl turi bati paSalinamos visos kiys, yp& tos, kurios trukdo

4 ten pat. 9 str.
% Visuotine Zmogaus teigideklaracija. JT GA 1948 12 10. Valstghzinios, 2006 06 17, Nr. 68-2497. 16 str. 3d.
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darbuotojams keltis iS vienos vietpkita, taip pat trukdo darbuotpjteis; gyventi kartu su savo
Seima bei slygas tokioms $eimoms integruotigios prémusios Salies gyvenigt 2°

EB Steigimo sutarties Xl antrasts dalies ,Socialiéd politika, Svietimas, profesinis
mokymas ir jaunimas” 1 skyriuje, kur i&gtytos socialids nuostatos, iSreikStas Bendrijos ir
valstybiy narn tikslas didinti uzimtura, skatinti kurti geresnes gyvenimo bei darlaygas,
deram, socialire apsaug, siekti zmogisljy iStekliy plétotés ir nuolatinio didelio uzimtumo.
Siuo tikslu Bendrija ir valstyls nags igyvendina priemones, pagal kurias atsizvelgiama
butinumg iSlaikyti Bendrijos ekonomikos konkurencingamTinkamas darbuotojo teisi
uztikrinimas, tuo p&u teikiant socialie apsaug ir jo Seimai, yra vienas iSudy siekti iy

Bendrijos tiksl ir prisidéti prie priemong veiksmingumo.

% Tarybos Reglamentas (EBB) Nr. 1612/68. Preambul
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ll. DARBUOTOJO SEIMOS NARI U KATEGORIJOS

Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalyje iSv@nios kategorijosytasmen, kurie
gali naudotis darbuotojo Seimos nariams suteikiamomismis. Direktyvaijved tam tikn
naujovi, iSpkté darbuotojo Seimos narkategorijas. Be to, Sio tés akto 3 str. tiksliagvardija
kity nei 2 (2) str. numatyt,naudos gatjy* kategorijas. Sie asmenys, neturi darbuotojo $simo
nario statuso, téau jiems Europos Bendrijos téissuteikia papildom privilegiju dél ju

asmeniny ar ekonomini rySiy su darbuotoju.
2. 1. Sutuoktinis

Europos Teisingumo Teismagaveka ,sutuoktinis® supranta kaip apimén tik tuos
santykius, kurie yra sudaryti santuokos pagrindai.fiatyti i Reed bylos (Byla 59/8%) kuri
Teismy pasiekk 1985 metais. Tuomet Teismas nustdokia apimtimi tuéty bati aiSkinama
Reglamento 1612/68 10(1) straipsnyje numatyta $tinio savoka. Sioje byloje ieSkay panet
Reed — nete}jusi D. Britanijos pilie¢ atvyko i Olandij, tafiau ¢ia jai nepavyko rasti darbo.
Olandijos nacionaligms institucijoms ji pateik prasyma dél leidimo gyventi Salyje, remdamasi
tuo, kad palaiko nuolatinius santykius su ponu kMrjs, liidamas D. Britanijos pilietis, gyveno
ir dirbo Olandijoje. PanélReed ir ponas W. gyveno kartu 5 metusiaia nesusituok Tuomet
Teisingumo Teismas savo nuorgagsak taip:

.Nesant jokio bendro socialinio iSsivystymo pozymidkuris pagisty platesm
interpretavim, taip pat nesant pozymio, kurisiath prieSingas Reglamentui, turittp
pripazstama, kad svoka ,sutuoktinis® Reglamento 1612/68 10(1) strntakste tukty bati
taikomas tik santuokos atvejams. Reglamento 161P0§8) str. negaliiiti aiSkinamas taip, kad
reiksty, jog asmuo, palaikantis nuolatinius santykius adbdotoju, kuris, idamas valstys
nars pilietis, dirba kitoje valstyyje nagje, tam tikromis aplinkyémis tugty biti laikomas jo
sutuoktiniu.?®

Kaip pastebi J. Coles, ,Si byla tikriausiaitt) pasisukus visai kita linkme, jeigu pa#el
Reed siekim gauti leiding gyventi Salyje bty grindus savo, kaip valstyb nags piliees,
ieSkartios darbo kitoje valstydje nagje, statusu. Tokiu atveju, jai reéiky pateikti duomenis,
irodartius, kad ji turi pagsta tikimybe isidarbinti toje Salyje. Be abejo, tokia galimybdi ga

naudotis tik asmenys, turintys vienos i$ valsiybariy pilietybe.“*® Darbuotojo Seimos nari

" Byla C- 59/85 State of Netherlands v. Ann FloreReed [1986] ECR 1283.
% ten pat. p. 15, 16.
? Coles J. Law of the European Union. Old BaileysBré.ondon. 2005. P. 224,
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teisss yra priklausomos nuo darbuotojo tol, kol jie patydgyja savarankiSko darbuotojo
statuso’’

Pastebtina tai, jog ETT savo sprendintyloje Reed gringlsocialinio iSsivystymo lygiu,
atitinkartiu to meto visuomess poreikius. Vadinasi tokia agoka kaip ,santuoka“ ar
»Sutuoktinis” skirtingu laiku gali bti interpretuojama skirtingai. Tétlnatiralu, kad Sis Teismo
sprendimas, palaikantis tradi¢ipoZziiri i santuok, laisvo darbuotaej judéjimo kontekste, laikui
begant pritrauk ir kritikos, teigiaios, jog jis iSreidkia isties stereotipipoZiari i Seimy.>
Socialiniai pokyiai, taip pat pokgiai valstybiy nariy civilinés teigs srityje nutmé tai, kad 2004
metais, priimant naaj direktyva, i Seimos nati sara% itraukiamas ir partneris, su kuriuo
Sajungos pilietis sudar registruoq partneryst. Asmenys, gyvenantys nei susitgpknei
iregistrae partnerysis taip pat gali tuti pagisty lake<iy, kuriuos jiems suteikia Direktyvos
2004/38/EB 3 str., skirtas kitiems ,naudos gams*. Si direktyva parodo, kad ETT sprendimas
Reed byloje Siuo metu yra atviras klausimams ikuBgoms. Vienas toki — tos pdios lyties
atstow; santuokos pripazinimas, naudojantiséjudo laisve. Ir nors rengiant Sios direktyvos
tekst svarstymuose ir diskusijose aktyviai dalyvavo @&wops, ginadios homoseksual
teised?, tos paios Iyties santuok pripaZinimas éra tiesiogiaijvardijamas Direktyvos tekste.
Siuo klausimu daktaras M. Bell svarsto: ,i5 viemosss ,$eimos narys*“ reiSkia <...> sutuoktin
IS kitos puss — Direktyvos preambaél jtvirtina teigin: ,Valstybés naeés Sk Direktyva
igyvendina neskirdamos naudos ¢av pagal tokius pozymius, kaip <...> seksualin
orientacija®®. Ir nors preambelnéra teisiskaijpareigojanti, ja Teismas gali remtis aiskindamas
Direktyvos nuostatas. Vadinasi, valstglnags negali gvokos ,sutuoktinis” taikyti iSskirdamos
tos p&ios lyties atstoy santuokos asmenis, tuo ¢pa nediskriminuodamosuyj seksualigs
orientacijos pagrindu3* Tatiau ETT poziiris | $eimy, atrodo, palaiko tradicines santuokas,
santuokas tarp skirtimgly¢iy asmen. Byloje D ir Svedija pries Taryb(byla C-122/99P ir C-
125/99P) Teismas pasisako:

JAtsizvelgiant | tarp valstybi naryp placiai paplitusa samprai, savoka ,santuoka“
reikia dviej, skirtingy lygiy asmen sajunga”*

Ir nors Sioje byloje pareigjas gyré savo teig bati lydimam registruoto partnerio, Sis
ETT sprendimas yra vertinamas kaip Teismo bandymasatyti gvokos ,santuoka“ ribas

Bendrijoje. Toks vertinimas, M. Bell nuomone, ,¥er tos pdios lyties sutuoktinius jaustis

%0 Barnard C. EC Employment law. Oxford Universitg&s, 2000. P. 149.

31 7r. pavyzdZiui, McGlynn C. Families and the E.QCharter of Fundamental Rights. 2001.

32 |LGA Europe. Nuoroda internete: www.ilga-europeg.®risijungimo laikas: 2006-11-27.

33 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/Eambus 31 punktas.

% Bell M. EU Directive on free movement and same-femilies: guidelines on the implementation procéism-
Europe. Brussels, 2005. P. 5.

% Byla C-122/99P ir C-125/99P D and Sweden v. Cd(i2801] ECR 1-4319. p. 34.
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neuZtikrintai j; santuokos pripaZinimo Bendrijos tgis at?vilgiu.® Ir kadangi byla D ir Svedija
prieS Taryl yra viena iS personalo hylE. Caracciolo di Torella ir A. Masselotiska abejoti Sio
sprendimo tikslu ginti fundamentalias teises. Remidai ES institucij iSlaidy apskatiavimais,
Sie autoriai teigia, kad toks ETT sprendimas yranekniSkai palankesnis, nes to<ipa lyties
atstow; santuokos ar partnergstpripazinimas zymiai padidiptinstitucijy iSlaidas, uztikrinant
personalo iry Seimy teises’’ Tokj Teismo poZiri galima ity vertinti ir atsizvelgiani tai, kad
jis buvo priimtas tuo metu, kai dar nei viena iSr&gaos Jjungos naf nebuvo jteisinusi
santuokos tarp tos pias lyties asmen Siuo metu situacija ES yra kiek pasikeitusi —pgeasos
lyties asmen santuok pripajsta Olandija (2001), Belgija (2003) ir Ispanija QB.

Visgi santuoka — nacionabis tei®s institutas, o sutuoktinis — nacion&kn teigs
suteikiamas statusas ir ES kompetencijos klausitmasyra iSties diskutuotinas. Kai kurie
autoriai mano, kad santuplpripazinimo klausimu tity veikti abipusio pripazinimo principas,
kuris reiSkia, kad ka4t santuok pripaZinus teida vienoje iS valstyli nariy, jos teigtumu
netugty bati abejojama kitose valstybe natse®® Ta pai patvirtino ir ES nepriklausom
ekspen, tinklas, tiriantis pagrindinj teisiy uZtikrinima Europos gjungoje. Sis tinklas yrikurtas
Europos Komisijos, Parlamentui pageidaujant. Vdami Direktyvos 2004/38/EB normas, 2004
mety ataskaitoje ekspertai pareiSlkad ,Direktyvoje numatyta sutuoktiniaveka netuéty bati
netaikoma tos @#os lyties sutuoktiniams, kai takiasmen santuoka yra pripgitama pagal tos
valstykes nags nacionaligs tei$s nuostatas, i§ kurios Sie asmenys yra ati¥k Kitokia
nuomoré buvo iSsakyta buvusio Teisingumo ir vidaus rajkadmisaro A. Vitorino, kuris teigia,
kad ,iS pirmo Zzvilgsnio, abipusio pripazinimo pripo pripazinimas @ty naudingas, taau
tikétina, kad jis nulemi kita problermy — iS kity valstyby nary atvykstantys asmenys atsidurt
tokioje padtyje, kuri jiems leisi naudotis tomis teésnis, kuriomis negali naudotis
priimartiosios valstybs nags pilietiai.“** Taigi ia susiduriama su ta riba, kai kyla klausimas,
ar ES, jpareigodama valstybes nares savo teritorijoje piipia kitoje valstylgje sudarytas

santuokas, net ir tuomet, kai santuokos esminidymdai Saliy nacionaligse teigs sistemose

% Bell M. Anti-Discrimination Law and the Europeamion. Oxford University Press Inc. New York, 2062.103.
37 Caracciolo di Torella E., Masselot A. Under comstion: EU Family law. Sweet & Maxwell Ltd. and
Contributors, 2004.

% ILGA Europe. Nuoroda internete: http://www.ilgarepe.org/europefissues/marriage_and_partnership
Prisijungimo laikas: 2006-11-27.

% 7r. pavyzdziui, D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil,Monti, A. Tomkins. European Union law. Text and erals.
Cambridge University Press., New York, 2006. P.;3Béll M. Seimos, partneriai, vaikai ir Europogj®ga.
Nuoroda internete: http://www.gay.lt/family/poliphp Prisijungimo laikas: 2006-11-27.

40 EU Network of Independent Experts on Fundamenigiht® (2005) Synthesis Report: Conclusions

and Recommendations on the Situation of Fundam&igatts in the European Union and Its Member

States in 2004, p. 128. Nuoroda internete: httpuliveuropa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/indexhen.
Prisijungimo laikas: 2006-11-27.

“! Giacomo SANTINI (EPP-ED, 1) Report on the propdisala European Parliament and Council directivettan
right of citizens of the Union and their family mbars to move and reside freely within the territofghe Member
States. COM(2001) 257 — C5-0336/2001 — 2001/011(CO
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nesutampa, neperzengtsavo kompetencijos np Reikéty atsizvelgti ir | ta fakta, kad
reglamentuojant registruotos partneggspripazinim laisvame asmenjudéjime, yra daroma
nuorodaj nacionalig priimartiosios valstybs naés teig, taip paliekant Siai valstybei teis
nuspesti, kokia partnerystbus prilyginama santuokai ir taip patekaisvo darbuotaj judéjimo
sriti.** Masy nuomone, santuokos institutas yra ne maziau ssakmnkr€ios visuomens
kontekste. Jis yra glaudziai sgsijsu moraliamis, religiremis normomis, toé skirtingose
visuomense gali liti akcentuojami skirtingi jo aspektai. Téddsalstykems naéms netuéty biti
primetama konkreti ,Seimos* ar ,santuokos" koncgp€&sS lygmeniu. Kol kas ETT pozicija Siuo
klausimu rera aisSki. Teismas iki Sioléna sprends byl dél tos p&ios lyties asmen santuokos
sudarytos vienoje i$ valstybinaryy pripaZinimo kitoje valstyje nagje. Europos Zmogaus
Teisiy Teisme (toliau tekste — EZTT) taip pat nebuvo sgiéama panasaus pal¥io byla,
tatiau sprendime Karner v Austria, EZTT yra pagakkad tos p#os lyties asmen sajungos
skirtingas traktavimas negu skirtingos lyties asmsijunga, esant toms pams aplinkylgms,
yra neproporcinga priemérsiekiant apsaugoti ,tradicirseimy”. **

Prisimine Teismo sprendigmnBosman byloje (Byla C- 415/98)galime kelti klausim —
ar valstylg nae, sprendimu n@ileisti darbuotojo sutuoktinioétl santuokos sampratos skirtum
tarp S dviejy valstyby nariy, nepazeis pastarojoje byloje nustatytos taisykBosman byloje
ETT iSreiSk tikrai platy poziiri 1 valstybiy nariy nuostatas, kurios iSreiSkia #is laisvam
asmeim judéjimui:

»Nuostatos, kurios trukdo ar sulaiko valstglnags pilieti nuo pasirinkimo palikti savo
pilietybés Sal su tikslu pasinaudoti laisvo asmejudéjimo suteikiamomis teignis, nustato
kliat; laisvam judjimui net ir tuomet, kai tokia nuostata yra taikomeatsizvelgiani asmens
pilietybe.“*

Tiek Sioje byloje, tiek kitos® ETT yra aiskigs, kad Sutarties nuostatskirty laisvam
darbuotoy judéjimui, tikslas — uzdrausti bet kokias priemones;ids gabty Bendrijos pili€ius,
siekiartius pasinaudoti laisvo jéfmo teise, pastatyti nepalanki packti. Taigi vertinant tos
paios lyties asmen santuokos pripazinimkitoje valstyléje nagje, bylos Bosman ir kit
panady byly atzvilgiu, gattume numanyti, kad Teismas ir valstylpasirinkimy nepripazinti

kitoje valstylgje nagje sudarytos santuokos vertirkaip nepateisinaaribojima.

“2 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/ER) b).

“3Karner v Austria. 40016/98 [2003] ECHR 395 (24y22003)

44 Byla C- 415/93 Union royale belge des sociétéfodéball association ASBL v Jean-Marc Bosman, Rayab
liegeois SA v Jean-Marc Bosman and others and UEBé@an-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921.

“>ten pat. p. 96.

4% 7r. pvz. by C-370/90 The Queen v Immigration Appeal TriburiaBarinder Singh, ex parte Secretary of State
for Home Department [1992] ECR 1-4265. p. 16.
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Taigi esant tokiai situacijai, kai nei ETT praktjkeei Direktyva neiSsprendzia problemos
dél santuok; abipusio pripazinimo, kas yra tikrai aktualu kadbapie tos p&os lyties asmen
sudaryt; Seimy laisva judéjima, masy nuomone, gklausing dekty iSspesti Direktyvoje. Joje
turéty bati nurodoma, ar vienoje valst§je teisiSkai sudaryta santuoka privalilpripazstama
kitoje valstyleje nagje, ar tokio sprendimo teisyra paliekama priimafiajai valstybei narei,
kuri turéty jvertinti skirtumus tarp ,santuokos* koncepcifose dvejose valstgbe nagse ir
remdamasi proporcingumao principu priwrgprendin.

Abipusio pripazinimo principas turi ir kitaspeki. Kaip pastebi vienas iS knygos
.European Union law. Text and materials* bendradauid. Chalmers: ,santuoka turiit jau
ankgiau pripazinta vienoje iS valstybinary, kaip suteikianti teks sutuoktiniui reziduoti
valstykeje. Taigi, Sia direktyva (Direktyva 2004/38/EB —tapastaba) negalima remtis norint

suteikti ne Sjungos piligiams teig apsigyveti ES teritorijoje pirm kari.“*’

llgai buvo
manoma, kad éra skirtumo ar Seimos narys, esanti€itgios valstybs pilieciu, atvyksta iS
treciosios valstybs ar iS kitos valstys naeés. Taiau ETT sprendimas byloje Akrich (Byla C-
109/01f® parod ka kita.*® Sioje byloje Maroko pilietis 1989 m. atvyKaJugtiry Karalyst su
turisto viza. Jo praSymas suteikti jam ¢gimsilikti gyventi Salyje buvo atmestas ir ponagiétk
buvo iSsistas IS Salies po to, kai buvo apkaltintas vagys®®2 m. jis ¥l grizo i Jungtir
Karalyst, § karta neteistai. 1996 m. jis ved D. Britanijos piliet, tafiau savo santuokos
tinkamai nesuderino su D. Britanijos valdzios atats. Pora iSvyka Airija, kur ponia Akrich
metus dirbo banke. Kai ponai Akrich ¥ sugizti i Jungtire Karalyst, jiems buvo atsakyta
neigiamai. Salies atstovai pareiSfog ponas Akrich negali remtis Reglamento 16121681)
straipsniu, leidziakiu darbuotoy sutuoktiniams apsigyventi kartu su ES giliedirbartiu kitos
valstykes naés teritorijoje. Tuo tarpu ETT pazyjo, kad:

.Kai ES pilietis susituokia su ne ES pilia, turinciu teisc pasilikti toje Salyje, ir siekia
persikeltii kita valstyly nak su tiksluisidarbinti, toks sprendimas nettir atimti galimyles
teisttai apsigyventi kartu. Tai ir yra priezastis, kbdReglamento 1612/68 10(1) str. numato
galimyke tokiam sutuoktiniuisikurti toje kitoje valstybje nagje.

PrieSingu atveju, kai ES pilietis susituokia su E® piligiu, tafiau neturidiu teises
pasilikti toje Salyje, ir siekia persikeltikita valstyle nar su tikslujsidarbinti, tas faktas, kad
toks sutuoktinis neturi Reglamento 1612/68 10(1) siiteiktos teiss, neturi sulaukti maziau
palankesnio vertinimo nei tas, kuris buvo iki pilie nusprendziant pasinaudoti Sutartyje

4" D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tom&irEuropean Union law. Text and materials. Cameridg
University Press., New York, 2006. P. 590.

“8 Byla C-109/01Secretary of State for the Home Deepant v. Akrich [2003] ECR 1-9607. p. 52-54.

49 Barnard C. The substantive Law of the EU. The Feneedoms. Oxford University Press Inc., New Y@®04.

P. 285.
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numatyta laisvo asmaerjudéjimo teise. Taigi, Sios teis nebuvimas netéy atgrasinti pili€io
pasinaudoti teise juti.

Tas pats galioja ir kai ES pilietis, susitgsksu ne ES pilidu, griztaj savo pilietyles
valstyle su tikslu dirbti. Jeigu tokio piltgo sutuoktinis turi galiojatia teiss pasilikti kitoje
valstyleje nakje, tai Reglamento 1612/68 10(1) str. veikia tamd filietiui nekiaty trukdoma
naudotis laisvu asmenjudéjimu griztant i savo kilnes valstyle. Ir jeigu tokio piligio
sutuoktinis neturi galiojaios teigs pasilikti kitoje valstybje nagje, pagal Reglamento 1612/68
10(1) str., tokios teés netugjimas taip pat netéty bati atgrasanti aplinkyly Sioje
situacijoje.®°

IS to darytina iSvada, kad ,hacionasmvalstybiy nariy taisykks nustato pirmintreiuju
Saliy pilieciy atvykima i Bendrijos teritorig. Bendrijos teié reguliuoja judjima tarp valstybi
nariy tuomet, kai pirmia teiss atvykti i Bendrif jau yra suteikta® Tatiau tai netugty biti
lemiama Kliitis. C. Barnard mano, kad toks Teismo sprendimasial ,nustato tr@ujy
valstybi pilieciams, esantiemsafaingos pili€io Seimos nariais, pareidreiptisi nacionalines
institucijas tam, kad jietty ileisti ; Sal iki tol, kol jie gaks naudotis Bendrijos suteikiamomis
teismis. ">

Abipusio pripazinimo principas reiskia ir tai, k&drta santuok pripazinus vienoje isS
valstybiy nariy ir suteikus teis apsigyventi, kitos valstys nags privalo pripazinti santuakir
suteikti sutuoktiniui Direktyvoje numatytas teistd, kol Si santuoka bus laikoma teisiSkai
galiojartia. Valstyles naés valdzios institucijos negali ignoruoti sutuoktirteisiy net ir tada,
kai sutuoktiniai gyvena atskirai. Byloje Diatta (BYC-267/83§° buvo sprendZziama situacija, kai
senegaliet moteris iSteljo uz pranazo, kuris gyveno Berlyne. Po metketindami nutraukti
santuoly, jie apsigyveno atskirai. Siuo pagrindu, VokiedijualdZia atsisakatnaujinti ponios
Diatta leidiny gyventi Salyje, motyvuodami tuo, kad ji nebegyvanasavo vyru. Taau ETT
pareiSk, kad tokie veiksmai iy neteigti. Santuoka negaliti laikoma pasibaigus tol, kol ji
néra teisiSkai nutraukta. Gyvenimas atskirairan klititis darbuotojo sutuoktiniui naudotis
Direktyvoje suteikiamomis tedmis, net kai sutuoktiniai gyvena atskirai ketindaigsituokti.
Siame sprendime ETT i3aiskino, koks yra ry3ys tanpenimo kartu klausimo su tuo metu dar
galiojusia Reglamento 1612/68 10(3) str. nuostaia&iusia, jog ,darbuotojas savo Sejrturi
apiipinti tokiu bistu, kokiame paprastai gyvena vietiniai darbuottpaiajono, kuriame jis yra

isidarbirgs.“>*

0 Byla C-109/01Secretary of State for the Home Deepant v. Akrich [2003] ECR 1-9607. p. 52-54.

*l Barnard C. The substantive Law of the EU. The Feneedoms. Oxford University Press Inc., New Y@B04.
P. 285.

2 ten pat.

%3 Byla C-267/83 Diatta v. Land Berlin [1985] ECR 567

> Tarybos reglamentas (EBB) Nr. 1612/68. 10(3) str.
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.Numatydamas, kad darbuotojo, atvykusio iS kitodstydés naes, Seima turi teis
apsigyventi kartu su darbuotoju, Reglamento 1612®8tr. nekelia reikalavimo, kad Sie Seimos
nariai turi gyventi tame ggame histe su darbuotoju, o Reglamento 1612/68 10(3}ikslas —
uztikrinti, kad kistas, kuriuo darbuotojas gali apmti savo Seim, buaty vertinamas kaip
normalus tomisagygomis. Si nuostata negaliith aiSkinama kaip reikalavimas Seimai gyventi po
vienu stogu.”

Salyga apfipinti Seimy tinkamu listu buvo taikytina tik tuo atveju, kai dirbantysis
pradeda dirbti toje valstyfe nagje; bet koks mginimas taikyti § visam laikui, kai dirbantysis
gyvena toje valstydje nagje, prieStaravo Bendrijos teisei. Takhuomor ETT iSreiSk byloje
Komisija prie$ Vokietij (Byla 249/863°. Sioje byloje buvo sprendZiama situacija, kai \éios
istatymai padar darbuotojo Seimos narileidimo gyventi Salyje prasima priklausoma nuo
gyvenimo tinkamameiste alygos, kuri buvo vertinama ne tik atvykinidsal metu, bet ir per
visa rezidavimo Salyje laik Teismo nuomone, ,kartSeimai leidus apsigyventi priiménjoje
valstykeje nagje kartu, tokio darbuotojo patls, gyvenimo slygu atzvilgiu, negali skirtis nuo
darbuotoj, turintiy tos valstybs nags pilietykg, padties“ °" Tokj sprendia ETT grind
butinybe laisvo darbuotqj judéjimo Bendrijoje nuostatas aisSkinti Europos Zmogéeisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio, gifl@rgmogaus asmenirir Seimos
gyvenima, Sviesoje.

Nuostata, nustatanthlyga apiipinti Seimy tinkamu kistu buvo panaikinta 2004 m. Ji
nebuvo perkelta Direktyva 2004/38/EB. Siame teis akte reikalavimas pakankamais istekliais
aprmpinti Seimy, keliamas kaip viena i$ alternatyvgalygu norintigyti teiss gyventi Salyje ilgiau
nei tris nénesius. Kita alternatyviaf/ga — darbuotojo arba savarankiSkai didbajo statuso
turéjimas. Vadinasi, darbuotojui $is reikalavimasankeliamas® Tatiau Sioje direktyvoje naujai
interpretuojamas sutuoktipigyvenimo kartu ar atskirai klausimdgyyvendinant teis gyventi
Salyje iki trijy ménesi;, Seimos nariai apillinami kaip ,lydintys ar atvykstantys pagjsgos
pilieti“*°. Teis; gyventi Salyje ilgiau kaip tris emesiusigyja ,Sajungos piliet <...> lydintys ar
kartu vykstantys $eimos nari&“$ $iy nuostat matome, jog reikalavimo gyventi kartu minimi
straipsniai nekelia. Kéau Sios direktyvos 16 (2) str., nustat@nnuolatinio gyvenimo Salyje
teis, formuluot, atrodyt;, neatleidzia sutuoktinio nuo pareigos gyventi karhuolatinio

gyvenimo Salyje teisyra taikoma ir gjungos pili€io Seimos nariams, ,kurie legaliai gyveno

> Byla C-267/83 Diatta v. Land Berlin [1985] ECR 5¢718.

* Byla C-249/86 Commission v. Germany [1989] ECR3.26

" ten pat. p. 12.

°8 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/ER) str. a) ir b)
*ten pat. 6(2) str.

% ten pat. 7(1) d) str.
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priimartiojoje valstylsje nagje su Sjungos piligiu istisinj penkeri met; laikotarg“®:. Ar i§
tieqy Sio teigs akto kiréjai turgjo tiksla nustatyti reikalavira darbuotojo Seimos nariams gyventi
kartu, tam kadgyty nuolatinio gyvenimo $alyje tei® Si nuostata lieka miglota ir D. Chalméfs.
Juolab, kad, g¢tant prie Diatta bylos, matome, kad ETT neleisdaingerpretuoti gyvenimo
kartu aplinkylés, kaip privalomo reikalavimo, grindzia ir kitdarbuotojo Seimos nariams
suteikiam, teis; — teis; isidarbinti. Si teis, kuri Siuo metu yratvirtinta Direktyvos 2004/38/EB
23 str., bylos Diatta sprendimo metu buvo numatytgamento 1612/68 11 str. ETT pasisak

»TOKS interpretavimas atitinka Reglamento 1612/@8 sir. dvasi, kur teigiama, kad
darbuotojo Seimos narys, net ir medlamas bet kurios valstyd naes pilietis turi teig imtis bet
kokios veiklos kaip ir bet kuris tos valstgnags teritorijoje dirbantis asmuo, net kai tokia
veikla vykdoma tokioje vietoje, kuri yra toli nu@aduotojo gyvenamosios vieto$.

Esant privalomam reikalavimui gyventi kartu, Stesss igyvendinimas Bty smarkiai
apribotas. Taip pat vertagrdesio ir Sios bylos ieSkés argumentas, kur teigiama, kad toks
reikalavimas suteikt darbuotojui nepagsta galimylz nulemti sutuoktinio iSsiuntimis Salies
paprasgiausiai atimant galimypgyventi vienuose namuose.

Todel masy nuomone, Direktyvoje téty bati aiSkiai nurodoma, kad reikalavimas
gyventi kartu @&ra keliamas sutuoktiniams, siekiantiefggti nuolatinio gyvenimo Salyje teis

Diatta bylos sprendime Europos Teisingumo Teisrteap pat yra pareisls, kad
nuostatos, skirtos darbuotojo Seimos nariams, aikoinos, tuomet, kai ,santuoka yra tikra,
nuosirdi ir ne i$ iSskaiavimo.“®* Sitoje paioje byloje ETT teig, kad ,tai lity paZzeidimas, jei
Bendrijos teiss suteikiamomis lengvatomigity pasinaudota sudarant fiktyvias santuokas su
tikslu apeiti taisykles, nustatéias ne ES pili&y teises atvykti ir apsigyventi valstybnariy
teritorijoje.“®®> Direktyvos 2004/38/EB 35 str. numato valsiyts naéms galimyle patvirtinti
butinas priemones atsisakyti, nutraukti ar panaikbdt koki Sia direktyva suteiktteis:, jei
jomis piktnaudZiaujama ar stikujama, pvz. santuokomis i iSskavimo. Sios priemats turi
buti proporcingos, apie priimtus sprendimus tuitilpranesta rastu, taip pat turditbnumatyta
apelicijos ar perziros galimyle. 1997 m. ES Taryba paskélbezoliucip dél priemoniy, kuriy
reikia imtis kovai su santuokomis iS iSskavimo. “Santuoka iS iSsk&avimo” cia reiSkia
santuolq tarp valstybs naes pilietio arba joje legaliai gyvendio tretiosios Salies pili&o ir

treciosios Salies pili@o, kuria siekiama vienintelio tikslo — pazeistedinjy Saly pilieciy

%l ten pat. 16(2) str.

%2 D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tom&irEuropean Union law. Text and materials. Camleridg
University Press., New York, 2006. P. 591.

%3 Byla C-267/83 Diatta v. Land Berlin [1985] ECR 5¢719.

% Byla C-109/01 Secretary of State for the Home Dapent v. Akrich [2003] ECR 1-9607. 61p.

% ten pat. p. 57.
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atvykimoi Sal ir apsigyvenimo joje taisykles ir gauti leidinarba teig treciosios Salies pili&ui
gyventi valstylje nagje.®

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad tiek €€B&s aktai, tiek ETT praktika iki galo
neiSsprendzia tos pias lyties asmensantuokos pripazinimo kitose valsége naése klausimo.
Taciau Teismas savo praktikoje yra aiSkiai iSskysvarbiausius bruozus, kuriuos turi atitikti
santuoka EB teés kontekste: santuoka neapima sugyvemtimstituto, ji turi kiti sudaryta ne is
ISskatiavimo, ji turi biti ankiau pripazinta vienoje iS valstybinariy, kaip suteikianti teis
sutuoktiniui reziduoti toje Salyje. €mu, anot ETT, pastarosioglygos neiSpildymas netéiy
buti atgrasanti aplinkyb jgyvendinant laisy darbuotoy judéjima. Sutuoktiniams negali tbi
keliamas reikalavimas gyventi kartu, o santuokaahdgiti laikoma pasibaigus tol, kol jiéna
teisiSkai nutraukta.

2. 2. Partneris, su kuriuo darbuotojas sudaé registruota partneryste

Santuokos, patnerystir sugyventini instituto vieta laisvame darbuotiojudéjime buvo
nuolat diskutuojama tema nuo tada, kai ETEmé sprendim Reed byloje (Byla C- 59/8%Y,
kur Teismas nuspreadkad nors ilgalaikis partneris negaiitbprilygintas sutuoktiniui, téiau
toks asmuo, nédamas atvykti Sal ar pasilikti joje gyventi, gali remtis Reglamerit612/68
7(2) str., numatatiu teis; i vienodas socialines lengvatas, kaip ir vietosefdims. Viena tokj
lengvat; Teismas leido laikyti darbuotojo teidati lydimam partnerio iS kitos valstyb, jei
tokia tei¢ yra suteikiama vietiniams darbuotojams. éfuis tok sprendim, tiek Europos
Komisija, tiek Parlamentas sielpakeisti ReglameatNr. 1612/68, priartinant jo nuostatas prie
Teismo sprendimo. Taau Parlamentui pasius iSties pldia interpretacih, dél pataisos taip ir
nebuvo sutart8 Komisija atsisak ,késintis i tradicines moralines vertybes, principus ir giliai
isiaknijusias religines nuostatas, kurios egziatdajugelyje valstyhinari.“®® Tatiau praktika
reikalavo keisti EB teis aktus. Ypatingai su laisvo jgjdno problema susidurdavo valstybi
nariy pilieciai, turintys partnerius, téeyjy valstybiy piliecius. Todl 1998 metais Komisija &
grizo prie Sio klausimo. Savo pakime keisti ReglamentNr. 1612/68, Seimos nariais jitki
pripazinti darbuotojo ,sutuoktinar kita asmei prilyginama sutuoktiniui pagal priimafiosios

valstyhes nags teig.“"° I3 tieg,, Sis padilymas atspingjo pokytius valstybi; nariy nacionalirgje

® Tarybos Rezoliucija 97/C 382/0%Icpriemoniy, kuriy reikia imtis kovai su santuokomis i$ iskaiimo.

67 Byla C- 59/85 State of Netherlands v. Ann FloreReed [1986] ECR 1283.

% proposal for a Council Regulation (EEC) amendieg REEC) 1612/68 on free movement for workers withie
Community [1989] OJ C100/6; [1990] OJ C68/88.

% papandreou V. Debates of the European Parliame:-886/59, 13 February 1990.

0 Proposal for a European Parliament and CounciluRéign amending Reg (EEC) 1612/68 on freedom of
movement for workers within the Community [1998] @B44/9.
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1)
2)

teisje — nesantuokits partnerysis jvairia forma pripazinimas desi vis daznesnis reiskinys
valstykese naése. Ir nors Si Komisijos sioma pataisa nepakéiReglamento Nr. 1612/68, 2004
metais priimta direktyva atspigjd ilgai brendusias igas. Direktyvos 2004/38/EB naujow 2
str. b) punktas, kuriuo Seimos nariu yra prigggmas ir partneris, su kuriuajégos pilietis
sudag registruog partneryst, remiantis valstyés naés teigs aktais, jei priimagioji valstybe
nar traktuoja registruat partneryst kaip lygiaver¢ santuokai ir laikantis atitinkamuose
priimarciosios valstybs nags teigs aktuose nustatytreikalavimy. Toks reglamentavimas,
atrodo, isties atspindi modeyji poziari, atitinkant Siy laiky visuome®rs poreikius. T&au
taikant j praktikoje tikriausiai nebus iSvengta klausinr problemy. D. Chalmers iS esés
kritikuoja skirtumy, daroma, tarp santuokos ir registruotos partnetgét Jis teigia, kad
»Susituoke asmenys turi absoliiy teis | Direktyvoje 2004/38/EB numatytas teises. Regigtruo
partneriai Sias teiseggis tik jei partneryst bus pripaistama lygiaverte santuokai pagal
priimanciosios nags teig. Toks skirtumas yra kritikuotinas téld kad tradicik santuoka
neapima daugelio gyvenimo kartu nesusituokus forBe to, sprendimo teisyra suteikiama
priimarciajai valstybei narei, o ne tai valstybei, kurigartneryst buvo registruota. Tai gali
sukurti situacy, kai pilietis, ilgus metus gyven reigstruotoje partneryge savo pilietybs
valstyleje, nokdamas pasinaudoti laisvo gjono Bendrijoje teise, neged to padaryti d
priimartiosios valstybs nags nepripaZinimo.”

Direktyvos nuostatoj@virtintos dvi silygos:

partneryst turi bati jregistruota vienoje i$ valstylbnariy;

valstyl, i kuriag partneriai siekia atvykti turi traktuoti registtgopartneryst kaip
lygiaverg santuokai.

Abi Sios glygos turi luti privalomai iSpildytos. Téau iS karto kyla klausimas — kokie
santykiai gali lti laikomi registruota partneryste? Seimos deisritis yra palikta ES valstybi
nariy kompetencijai. Visos valstyb reglamentuoja partneryst gyvenimo kartu nesusituokus
klausimus savo nuadiia. To pasekoje, mes matome tpksantykyy jvairowe Bendrijoje.
Registruota partneryst(registered partnership), registruotas gyvenimaguk neusisituokus
(registered cohabitation), civiknpartneryst (civil partnership), gyvenimo partnerys{life
partnership)2 Sios partneryss formos skiriasi ne tikagokomis, bet ir skirtinga teigiapimtimi.
Vienos valstybs reglamentuoja tik nuosawd klausimus tarp partnerikitos — suteikia daug
daugiau teisi, susijusi su tvystes, globos, jvaikinimo klausimais. Vienose valstde

registruoy partneryst gali sudaryti tik skirtingos lyties asmenys, kios tik tos péios lyties

L D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tom&irEuropean Union law. Text and materials. Camleridg
University Press., New York, 2006. P. 592,

2 ten pat.

" ILGA Europe. Nuoroda internete: http://www.ilgarepe.org/europel/issues/marriage_and_partnership
Prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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asmenys ir pafit Pavyzdziui Danijos, Olandijos, Suomijos ir Svedijstatymai suteikia
registruotiems partneriams statuguris yra tikrai artimas santuok3iVokietijos, Prangzijos,
Liuksemburgo teige partneriams suteikiama nemazai tgigurias turi sutuoktiniai, téau cia
kartu egzistuoja ir esminiai teisiniai skirtumaigtaiy instituty.’® Lietuvos Respublikos Civilinis
Kodeksas nustato tik turtinius santykius tarp vyramoters nusprendusiiregistruoti savo
partneryst.”” Vengrijoje, Sloenijoje ir Portugalijoje partneryss yra registruojamos, dimu
suteikiamy teisiy apimtis yra iSties siaura lyginant su santuBk&okios partneryss, kaip
spsjama, tikriausiai nepatekis,registruotos partneryss“, kaip numatyta Direktyvoje apift
Taip pat ir M. Bell kelia klausim — ,kaip gi teismai vertins tokias situacija?Direktyvos
tekstas sako, kad tik tam tikrais atvejais regataipartnerystbus prilyginama santuokai. Kad ir
kaip belity, tais atvejais, kai partnerystnetenkins Direktyvoje numatytos registruotos
partnerysis sivokos, gats hiti taikomas partneriams, su kuriaisj@gos pilietis palaiko
ilgalaikius santykius, skirtas Direktyvos straips(®(2)str.).

ES nepriklausomp ekspeng tinklas, tiriantis pagrindimi teisiy uztikrinima Europos
Sajungoje, teigia, kad skirtumas, daromas tarp s&asidr partnerysts, yra problematisSkas
Zvelgiant i$ tei&s laisvai judti perspektyvos: ,priimatiajai valstybei narei suteikta galimyb
spresti, kada registruota partnerggali bati prilyginama santuokai, visais atvejais, iSskyrkesi
partneryst bus registruota Belgijoje ar Olandijoje (o dalbydspanijoje — aut. pastaba), jidno
ir apsigyvenimo lais& numatyta ES Pagrindipi teisiy chartijos 45 str.,, (0 Sios tés
igyvendinimas n@ivaizduojamas be teis susijungti su Seima), bus maZiau efektyg¥esn
homoseksualams nei kitiemsj@gos pili€iams. Be to, Si nuostata yra abejotina ne tik ES
Pagrinding teisiy chartijos 45 str. prasme, bet ir Chartijos 21, straudziagio diskriminacip,
prasme’!

ILGA Europe, asociacijos gingios homoseksual teises Europos regione, atstovai

iSreiSkia nuomogy kad tinkamiausia iSeitis thy, jei ,tose valstybse naése, kuriose yra

" ten pat.

> Bell M. EU Directive on free movement and same-femilies: guidelines on the implementation procéism-

Europe. Brussels, 2005. P. 6.

®ten pat.

LR Civilinio Kodekso patvirtinimojsigaliojimo ir igyvendinimojstatymas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864,

Valstybés zinios 2000, Nr. 74-2262. 3.229 str. Svarbu paiyrtai, kad nuostatos étl bendro gyvenimo

nefregistravus santuokos Lietuvojsigalios nuoistatymo, reglamentuojéio partnerysis iregistravimo tvark,

isigaliojimo momento. (LR CK 28 str.) Pastargstatymas Sio darbo raSymo metu yra projekto stigdijo

;Z Walsh J., Fergus R. The rightsdeffacto couples. IHRC (Irish Human Rights Commission). byt2006. P. 35.
ten pat.

8 Bell M. EU Directive on free movement and same-femilies: guidelines on the implementation procéism-

Europe. Brussels, 2005. P. 6.

81 EU Network of Independent Experts on Fundamenigiht® (2005) Synthesis Report: Conclusions

and Recommendations on the Situation of Fundam&igatts in the European Union and Its Member

States in 2004, p. 129. Nuoroda internete: httpuliiveuropa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/indexhém

Prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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numatyta registruota partnergsnacionaliniai teiss aktai iSpisty teis; atvykti ir apsigyventi
tiems asmenims, kurie yfeegistrae savo partnerystkitose valstybse naése. O tos, valstyis
nars, kuriose registruotos partnedstklausimai yra diskusij lygyje, tokios Sios teis
suteikimy jtraukiy i istatymy projektus.#2

Tatiau tokio pagilymo jgyvendinimas vargu ar iSs@ty problemy. Visgi tai
nepanaiking registruotos partneryst skirtumy tarp valstybi nariy, 0 gaéty sukelti keblum,
kai iS vienos valstyds nags atvyle partneriaij kita valstyly nar dél jiems suteikiam teisiy
apimties atsidunt daug palankesyfe pactyje nei vietiniai gyventojai.

Kita problema kyla é salygos, kuria numatoma, kad valstyl kuria partneriai siekia
atvykti, turi traktuoti registruat partneryst kaip lygiaver¢ santuokai. Nra aisSku, kokiu bdu
valstyle turi iSreikSti savo pozicyj dél partnerysts sugretinimo su santuoka. Ar valstyhag
turi patvirtinti arba paneigti savo pozigijstatymuose? ZvelgiagtLietuvosistatymus, matome,
kad rera nuostatos, kuri numatyt kad registruota partnergsyra prilyginama santuokai. Ir
atsizvelgiantj tai, jog registruota partnerysinisy Salyje apsiriboja tik turtiniais klausimais ir
neapima ki santuokai bdingy elemens, gaktume daryti iSvagl kad partneryst ¢ia néra
prilyginama santuokai. Taau Vidaus reikal ministro AiSkinamajame rasteld_R Partnerysis
(Bendro gyvenimo neegistravus santuokosjstatymo projekto, aiSkiai pasakoma, kad
Jfegistruota partneryétis esmds yra prilyginama santuokai, ir yra numatomos #aknttikros
iSimtys™?

Taigi registruoto partnerigtraukimasi darbuotojo Seimos narisara%® palieka daug
klausimy. Skirtingos teisias sistemogia susitinka htent toje srityje, kuri yra palikta valstybi
nariy nacionalinei teisei. Tadl masy nuomone, reikalingas teisinis mechanizmas Sioms
sistemoms suderinti, neperzengiant valstylriy kompetencijos rip. Sis mechanizmas ti
nustatyti, kokiu adu valstylés naés turi pripazinti registruatpartneryst lygiavert santuokaij

ka turi bati atsizvelgiama tiriant skirting teisiniy sistery panasumus ir skirtumus, kokiais
kriterijais tukty remtis valstybs nags atsisakydamos pripazinti kitoje valstd nagje
iregistruotas partnerystes. Tokie sprendimai tutti Ipriimami netrukdant valstybei laisvai
pasirinkti kokiais principais vadovautis Seimossdsi srityje, t.y. neprimetant kitose Salyse
vertinamy Seimos teis normy, o kartu ir uzkertant keli galimiems valstyli nary
piktnaudziavimams, kai atsisakymas pripazinti latojalstyléje registruoq partneryst baty
grindziamas Kkitais kriterijais, pvz. ne Seimos yeni saugojimu, o uzspta diskriminacija ar

atsizvelgiani migracijos srautus ar kitus ekonominius ar pdlitskriterijus.

8 Bell M. EU Directive on free movement and same-femilies: guidelines on the implementation procéism-
Europe. Brussels, 2005. P. 7.

8 partnerysts (bendro gyvenimo megistravus santuokogtatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2004 02 24. N
IXP-3272. 4 pastraipa.
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2. 3. Kiti Seimos nariai

Bylos Komisija prieS Vokiet§j (Byla C-249/86) sprendime ETT yra nustt kad
Reglamert Nr. 1612/68 (Direktyvos 2004/38/EB pirmtgkstraipsni, lie¢ianciy darbuotojo
Seimos narius prasme) reikia aiskinti Europos zmsggeisy apsaugos konvencijos 8 str.,
numatadio teis i Seimos gyvenimo gerbun Sviesoje. Taip pat Teismas pasfeb jog
primdama § Reglameni, Taryba, atsizvelg i Siuos darbuotojo interesus: pirmiausia, iS
Zmogiskosios pus, | svarla biti su visa Seima kartu, antra — apskritgb ir visos Seimos
integracih ES valstybje nagje, traktuojant juos ne kitaip, kaip vietinius piius® Sios
nuostatos netiy pilnai iSpildytos uztikrinant tik darbuotojo suktmio ar registruoto partnerio
teises, t&iau ignoruojant vailf teises ar tiesioginius gimirk@is esatius aukgiau pagal
giminyses linija. Vaiky teises taip patpareigoja gerbti ir ES Pagrindiniteisiy chartija
(Chartijos 24 str., kuris yra grindziamas 1989 apkkicio 20 d. pasiraSyta ir visvalstybi nariy
ratifikuota Niujorko Vaiko teisi konvencij&®, ypa: jos 3, 9, 12 ir 13 straipsnidl$. Tod:l
Direktyvos 2004/38/EB 2(2) c) straipsnigjgos pili€io Seimos nariaigvardija ir piliecio ir
sutuoktinio ar registruoto patnerio tiesioginiugipgonis, kuriems nesukak?2l mety amziaus,
arba iSlaikytinius, o 2(2) d) — ir tiesioginius gmaicius, esatius auksgiau pagal giminyss

linij a.

Taigi, kartu su darbuotoju vykti kita valstyly nag ir naudotis Seimos nariams

suteikiamomis teisnis gali:

darbuotojo ir jo sutuoktinio arba partnerio toggniai palikuonys (t.y. vaikai), kuriems
néra sukak 21 metai;

darbuotojo ir jo sutuoktinio arba partnerio toggniai palikuonys (t.y. vaikai), kuriems
yra sukak 21 metai, bet kurie yra iSlaikomi darbuotojo.

darbuotojo ir jo sutuoktinio arba partnerio tggniai iSlaikomi giminatiai esantys
aukgiau pagal giminyss linija.

Sio straipsnio dalis, skirta iSlaikomiems gimifiains, esantiems aukdu pagal
giminyses linija, manoma, kalba apie darbuotojo, jo sutuoktinipatnerio ¢vus ir seneliug’

Taigi, vaikai, kuriems daréana sukak 21 metai, bet kokiu atveju g teig vykti kartu

su darbuotoju ir naudotis Direktyvos suteikiamortegszmis. Antruoju ir tr€iuoju atvejais,

8 Byla C-249/86 Commission v. Germany [1989] ECR3.36 10, 11.

8 Jungtini; Tauy Vaiko teisiy konvencija. 1989 m. lapkiio 20 d. Valstybs Zinios, 1995 07 21, Nr. 60-1501.

8 Deklaracijos dl Konstitucijos nuostat Baigiamasis aktas. 12 dalis - Deklaracighsl Pagrindini teisiy chartija
susijusiy iSaiSkinimy, 24 str.. Nuoroda internete: http://europa.ewontstitution/It/ftocpl39_It.htm Prisijungimo
laikas: 2006-12-07.

87 Fairhurst J., Vincenzi Ch. Law of the European @amity. Fourth edition. Pearson, 2003. P. 246.
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reikia nustatyti iSlaikymo fakt Apsvarstyti konkré&as aplinkybes ir nuspsti, ar tikrai Seimos
narys yra priklausomas turi nacionalinis teisfifaslaikymas — tai tik fakto klausimas, atbnt
— ar darbuotojas teikia finangiparam. Klausimas, ar tokios paramos asmeniui reikiaymet
jokios reiksngs Sio straipsnio atzvilgiu. Byloje Lebon (Byla C&385) Teismas pasék

.Nuo darbuotojo priklausomo Seimos nario @&l yra grynai faktids situacijos
rezultatas. Toks asmuo yra Seimos narys, ir jisgleskomas neatsizvelgiaptai, kokios yra to
iSlaikymo priezastys. Netéty buti keliamas klausimas, ar toks asmuoégglpasifipinti savo
paties islaikymu susirad apmokanp darky.“®

Taikant nuostat dél iSlaikomy Seimos nat, réra reikalavimo, kad iSlaikymo pareiga
bty tesiSkai nustatyta darbuotofifiSvarbu ir tai, kad darbuotojo $eimos narys nerjaditi
priklausomu, vien @& to, kad kreigsi i socialinio apiipinimo institucijas, praSydamas socialinio
aprmipinimo iSmokos. Teismas sako, kad ,jeigutipatvirkiai, joks darbuotojo Seimos narys
(iSskyrus sutuoktin registruog partnef ir vaika iki 21 met;)) negaétuy kreiptis i socialinio
apiipinimo institucijas, neatsisakydamas savo, kaigikéimo Seimos nario teigi ko pasekoje
jis negatty gauti prasomos iSmokos arba netgi prarsais; reziduoti valstybje*.®*

J. Fairhurst knygoje ,Law of the European Commyfrdtkcentuoja ir tai, kad darbuotojo
teikiama parama iSlaikomam Seimos nariui galti biek finansire, tiek nefinansia. Kaip
pavyzdys gaity biti neigalus darbuotojo vaikas, kuriam jau yra sukak metai. Jei toks asmuo
savo traumos pasekoje gauna valssybkirt finansirg param, jis tikriausiai bus pripazintas
finansiSkai nepriklausomas nuévi. T&iau jei gvai Siam vaikui teikia kitoki param (pvz.
organizuoja mediciniprieziira, slaugo ir pan.), to uztenka, kad Sis vaikas pateRirektyvos
2004/38/EB 2(2) c) str. taikymo apiirit

Byloje Baumbast (Byla C-413/99) Teismas iSaiSkikagd darbuotojo ir jo sutuoktinio
arba partnerio vaik kuriems gra sukak 21 metai, arba iSlaikytini teisc atvykti kartu su
darbuotoju ir apsigyventi kitoje nei kika valstyléje nagje, negali lati aiSkinama siaurinamai,
t.y. suteikiant teises tik tiesioginiams darbuotp@likuonims. Sios Direktyvos tes turi kiti
lygiai taip pat suteikiamos ir sutuoktinio vaikamgyrie rera darbuotojo vaikai. Pasak ETT,
siauresnis Sio straipsnio aiSkinimas prieStardRéglamento Nr. 1612/68 tikslui — palengvinti
laisva darbuotoj judéjima.®® Teismas be viso to pati, kad Siam sprendimui visiskai nedaro
itakos darbuotojo ar jo sutuoktinio vailpilietybé. Taigi, vaikai, net ir bdami tik darbuotojo
sutuoktinio, nesafo ES pili€iu, palikuonimis ir patys nelami ES pili€iais yra laikomi

8 Coles J. Law of the European Union. Old BaileysBré.ondon. 2005. P. 221,

89 Byla C-316/85 Centre public d'aide sociale de @elies v Marie-Christine Lebon [1987] ECR 28112p.
% Storey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder Alah 2005. P. 212.

%1 Byla C-316/85 Centre public d'aide sociale de @elies v Marie-Christine Lebon [1987] ECR 28112f.
92 Fairhurst J., Vincenzi Ch. Law of the European @amity. Fourth edition. Pearson, 2003. P. 247.

% Byla C-413/99 Baumbast and R v Secretary of Statthe Home Department [2002] ECR |-7091. p. 57.
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darbuotojo Seimos nariais ir naudojasi jiems sideilomis teismis, jskaitant ir teig mokytis
priimartiojoje valstyltje nagje, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1612/68 12%tr.

Taigi, iSnagrigjus ETT praktil, lieciancia darbuotojo vaikams (iSskyrus vaikus iki 21
mety) ir asmenims, esantiems atiedl pagal giminyss linija suteikiany teisi klausims,
galima apibendrinti, kad svarbiausia Siais atvejgia nustatyti iSlaikymo fakt taip pat
atsizvelgti tai, kad teikiama parama galiitb ne tik finansig. ISlaikymas netrukdo siekti
valstyhkes teikiamy socialinio apiipinimo iSmok;. O Direktyvos 2004/38/EB nuostata, clienti
darbuotojo vaikus, negalitb aiSkinama siaurinamai — turiabt jtraukiami ir darbuotojo

sutuoktinio ar partnerio palikuonys, neatsizvelgign pilietybe.

2. 4. Kiti asmenys, galintys naudotis

darbuotojo Seimos nariams suteikiamomis teisnis

Direktyvos 2004/38/EB 3(2) straipsnigrardija asmem grup, kuri nepatenkai
darbuotojo Seimos narisara%, toctl neturi automatias jvaziavimo ir gyvenimo teis, ta&iau
esant tam tikroms aplinkgins gali naudotis darbuotojo Seimos nariams suteiiais teigmis.
Sios nuostatos teisinis pagrindas — Seimos vighyllatesne prasme principas ir draudimas
diskriminuoti pilietyls pagrindd’®> Ankstiau galiojusi Reglamento Nr. 1612/68 10(2) str.
nuostata taip pat nungatokia galimykg, taciau Direktyva § labiau detalizuoja ir iSpéea.

Direktyvos 3(2) str. gali naudotis:

kiti Seimos nariai, kurie savo iSvykimo Salyjeyglaikomi ar veda benginam; tkj su
darbuotoju, arba d@ rimty sveikatos priez&gs; jiems hitinai reikia asmenis darbuotojo
prieziiros.

partneriai, su Kkuriais darbuotojas palaiko ilgals santykius, jei jie tinkamai
patvirtinami.

ETT réra sprends klausimo, kokie asmeys & patektii pirmaja gruge, tatiau yra
manoma, kad teoriSkai tai gal bati broliai ir seserys, tetos irédés, ginénai ir dukteécios,
pusbroliai, globotiniai ar paff. Antroji grup:, manomajtraukta uzbgant u? aki tam, kad bus
atvejy, kai darbuotojo partneriai ar sugyventiniai negateDirektyvos 2(2) str. taikymo sit’
Visiems Siems asmenims gatitbtaikomas Direktyvos 2004/38/EB 3(2) str., jeiggrinepatenka
1 Sios direktyvos 2(2) str. taikymo grit

% ten pat. p. 56.

% Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/E@ambu. p. 6.

% Storey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder Alah 2005. P. 210.

" D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tom&irEuropean Union law. Text and materials. Camleridg
University Press., New York, 2006. P. 592.

26



Pats Siame straipsnyje numatytas temiteikimas yra gana nekonkretus. Priiiajn
valstyle nae, skirtingai nuo 2(2) str.,éna jpareigotaisileisti 3(2) str. nurodytus asmenis¢ital
turi palengvinti y jvaziaviny ir apsigyvenim, t.y. turi iSnagrigti ju pacti pagal savo tets
aktus ir nuspgsti, ar tokiems asmenims ¢hj bati leista jvaziuoti ir gyventi Salyje,
atsizvelgdama ju santyk su darbuotoju ar bet kurias kitas aplinkybes, jpuzfinansin ar fizin
priklausomum nuo darbuotojo. Toks Seimos naskirstymag dvi kategorijas, kur vieniems yra
suteikiama teis ivaziuoti ir apsigyventi, o kitiems pimas prie S teisih yra tik
palengvinamas, D. Chalmers nuomone, suskaldo \gesigeimos iga — ,Sis atskyrimas kenkia
paioje Seimos sampratoje tglinciai idé¢jai, kur Seima suprantama, kaip ilgalaikiai sareyki
paremti meile ir abipusiu priklausomumtf.Sio autoriaus nuomone, $is skirstymas kelésm
tam, kad skirtingi Seimos nariai pakliysskirtinga situacip ir kai kurip 1S ju teiss bus
paprasiausiai neapsaugotos.

Taciau vargu ar tokia kritika yra pagta. Misy nuomone, Direktyvos 3(2) str.
neapriboja, o atvirk§ai — iSpl€ia Seimos nau rata ir sumazina tikimyh, kad darbuotojali,
norédami pasinaudoti laisve jétl Bendrijoje, susidurs su Seimos iSskyrimo proldetraipsnis
2(2) apima visas svarbiausias Seimoswn&dtegorijas ir valstyms naéms nustatyta pareiga
Siuos asmenigsileisti ir suteikti galimylk apsigyventi, yra tinkama priememiztikrinti Seimos
vienyle laisvame darbuotgjjudéjime. Tuo tarpu 3(2) str. yra tarsi papildoma prae tiems
asmenims, kurie gyvena vienoje Seimoje su darbuptajiau ju santykiai nepatenka2(2) str.
taikymo srif. Todtl yra svarbu tokioje situacijoje individualiai fifkiekviera atskig atvej ir,
jeigu praSymas suteikti teisvaziuoti ir apsigyventi ity atmestas, tinkamai motyvuoti ok
sprendim. Pareiga priimti toksprendim pavesta priimafajai valstybei nareildomu pastedi
tai, kad panaSia koncepcija yra vadovaujamasi nyld@s Direktyvoje 2003/86/EBétiteises i
Seimos susijungim kuri yra skirta tréiyjy Saly pilieciams?® Sios direktyvos Saltinis yra
pagarba pagrindéms teigms ir principams, pripazintiems Europos Zmogaussiiteir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje ir Europgisirf§os pagrindinj teisiy
chartijoje’®

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad EBdgiaktai suteikia darbuotojo sutuoktiniui
ir tam tikrais atvejais, atsizvelgiarit priimartiosios valstybs nags teisines nuostatas ar
vykdomy praktika, partneriui, su kuriuo darbuotojas yra swdaregistruaf partneryst, teis
naudotis darbuotojo Seimos nariams suteikiamonssnés. ETT praktikoje yra formuluojami

svarbiausi santuokos bruozai, iSskiriami reikalaiinkurie turi mti keliami sutuoktiniams ir

% D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tom&irEuropean Union law. Text and materials. Camleridg
University Press., New York, 2006. P. 594,

% Tarybos Direktyva 2003/86/EB:Hteises | Seimos susijungim 2003 m. ruggo 22 d. (OL L 251, 2003 10 3, p.
12—18) 4 (3) str.

10 ten pat. Preambail p. 2.
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reikalavimai, kurie negali i keliami, t&iau Si klausimy reglamentavime lieka spnag
Zvelgiant iS tos pAos lyties asmeip santuokos ar partneryst pripazinimo kitose valstylse
narse klausimo pus.

Darbuotojo Seimos nariteismis gali haudotis ne tik darbuotojo ir jo sutuokdirarba
partnerio nepilnamigai vaikai, ta&iau ir tie, kuriems yra s 21 metai, téiau kurie yra
iISlaikomi darbuotojo. Nustatyti iSlaikymo faktsvarbu ir suteikiant teises darbuotojo ar
sutuoktinio ar registruoto partnerievems ir kitiems giming&iams pagal aukStugngiminyses
linij a.

Valstylkes nags yra jpareigotos palengvinti ir kit asmen, susijusi su darbuotoju
asmeniniais ar ekonominiais rySiajsaZiavimy ir apsigyvenim valstykeje nagje. Si nuostata
iSpletia Seimos nawi raty ir sumazina tikimyb, kad darbuotojai, nédami pasinaudoti laisve

judéti Bendrijoje, susidurs su Seimos iSskyrimo prokdem
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lIl. DARBUOTOJO SEIMOS NARIAMS SUTEIKIAMOS TEIS ES
3.1. Teig iSvykti ir teisé atvykti

Teiss atvykti jgyvendinimas Bty nemanomas be teis iSvykti iS Salies tuéfimo.
ISvaziavimo teis itvirtina Direktyvos 2004/38/EB 4 str., kur teigiamkad visi $jungos
pilieciai, turintys galiojadia tapatylés kortet ar pas, ir ju Seimos nariai, kurieéna valstyles
nars pilieciai ir turi galiojanf pas, turi tei iSvaziuoti iS valstybs naés teritorijosi Kita
valstyly nar. Siems asmenims:ra taikomas iSvaziavimo vizos ar kitas lygiasierformalumo
reikalavimas. Valstyams naéms numatoma pareiga tiek iSduoti, tiek atnaujiaticspilie€iams
tapatyleés kortet ar pag, nurodasius ju pilietybe. Pasas turi galioti bent visose valsiye
narse ir Salyse, kurias tttojas turi kirsti vykdamas tarp valstybnariy. Jei valstybi nariy
istatymai nenumato iSduoti tapagglkortelij, bet kurio iSduodamo ar peatamo paso galiojimo
trukmé turi biiti ne maZesikaip penkeri metdi®

Asmuo turi siekti pasinaudoti laivo jgjgmo teise Bendrijoje tam, kadéhau gakty
kreiptis ctl paZeistos teis iSvykti. Galimylg, kad asmuo kada nors ateityje ja naudosis yra
nepakankama. Sisituacip iliustruoja lorio byla (Byla C-298/84), kur ltalig pilietis skund
Italijos transporto taisykles, kurios vykam kaimynirg valstyly nak dag lengviau prieinarg
Siaugs ltalijos gyventojams negu pietiams. T&iau pats ponas lorio keliavo 3alies viduje ir
nesieké vykti i kita valstyle nar. Teismas pasak kad tiek Sutarties nuostatos, tiek taiggkl
skirtos Sutartiesgyvendinimui negali @ti taikomos toms situacijoms, kurioseéra aiskios
aplinkykés, jungiartios jas su situacijomis, numatytomis Bendrijosédei$aigi, tokia situacija

buvo pripaZinta valstys vidaus situacija®?

Valstykes naes, suteikdamos tejgvaziuotii ju teritorija, gali reikalauti 41 dokumeni:

Seimos nawi, kurie yra vienos IS valstgb nags piliefiai — turti pasy ar tapatybs
kortek;

Seimos nami, kurie rera valstylés nags pilieciai — pag ir jvaziavimo via pagal

Reglamento (EB) Nr. 539/208% nuostatas arba, kai taikytina, pagal nacionalitgisss aktus.

Kalbant apie Seimos narius, kurie patys yra vidaoglstybiy nariy piliec¢iai, svarbi yra
Sagulo, Brenca and Bakhouche byla (Byla C-8/77)Cia Teismas pabie, kad vykstani kita

%1 Eyropos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/&Btr.

192 Byla C-298/84 Paolo lorio v Azienda autonoma dégleovie dello Stato [1986] ECR-241. p. 14, 17.

193 Tarybos Reglamentas nustatantisitge; 3aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas privalo &tirvizas, ir
treciujy Saliy, kuriy pilie¢éiams toks reikalavimas netaikomagrasus (EB) Nr. 539/2001. 2001 m. kovo 15 d. (OL L
81, 2001 3 21, p. 1—7)
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valstyle nak, iS Bendrijos pili€éiuy negali liti reikalaujama vizos ar kito leidimo. §sdamas
byla R v Pieck (Byla C-157/78) ETT aigkino svokas jvaZiavimo viza ar kitas leidimastia
Teismas nurog kad Sios svokos apima bet kokius formalumus, susijusius séggvaziuoti
teritorija suteikimu, tiek tuomet, kai jie yra iSduodami ateskiami kertant siep t.y. paso ar
tapatylés korteks pateikimo metu, tiek bet kuriuo kitu metu ir i®tbkurios valstybias
institucijos. Sioje byloje klausimas kil@ldantspaudo, kuriuo D. Britanijos institucijos pa&yjo
atvykstario Olandijos pili€io pas, taip suteikdamos jam teigam tikram terminui pasilikti
Salyje. Teismo nuomone, toks formalumas, kaip augp reikalavimas, yra nuostatos, kuria yra
draudziama reikalauti i5 Bendrijos pilie jvaZziavimo vizos, pazeidimas. Byloje Criminal
Proceedings against Wijsenbeek (Byla C-378f87huvo iskeltas klausimas, ar valstyis
narms suteikta teisreikalauti iS ES pili&io paso ar tapatys korteks sienos kirtimo metu, yra
suderinama su Sutarties 14 str. ir 18 str. Sutaftfestr. numato, kad ,vidaus rinkudaro vidaus
sieny neturinti erd¢, kurioje pagal Sios Sutarties nuostatas uztikrigmiaisvas preki asmen,
paslaug ir kapitalo juctjimas”. Sutarties 18 stitvirtina Sjungos pili€io teis; laisvai juckti ir
apsigyventi valstyhi nariy teritorijoje!®’ Sioje byloje Belgijos pilietis, vykdamag Airija,
atsisak pateikti asmens dokumentus, motyvuodamas tuoSkmuhga yra vidaus sienneturinti
rinka, todl jos viduje keliaujantiems piligams netutty bati vykdomi patikrinimai. ETT
iISaiSkino, kad miétos Sutarties nuostatos neuzkerta kelio vykdomigraskrinimams, kai
reikalaujama paso ar tapatgbkortets, nes tokie patikrinimai yra atliekami siekiantstatyti
asmens tapatyb

Tatiau Teismas é&lgi pabkzé, kad valstybi nariy pareiginai negali taikyti priemonmi,
kurios sudaryt klittis laisvam judjimui (pvz. leidimy gyventi Salyje reikalavimas ar pan.) ar
reikalauti iS asmanpapildomos informacijos, tokios kaip vykimo tiksla numatoma truke
finansiniai ketinimai, ir naudoti tokiinformacij, kaip prieZzastis atsisakyti suteiktiaziavimo
t6i$.108

Jeigu asmuo nepateikiajglokument, gali kiti taikomos priemones, &&u jos turi it
proporcingos padarytam administraciniam paZzeidinmutokios priemols netuéty apimti

asmens igsiuntimo i$ Sali&¥.

194 Byla C-8/77 Concetta Sagulo, Gennaro Brenca eehnadjid Bakhouche [1977] ECR-1495.

195 Byla C-157/79 Regina v Stanislaus Pieck [1980] EXIR1. p. 10.

1% Byla C-378/97 Criminal Proceedings against Flaktisl Wijsenbeek [1999] ECR 1-6207.

197K onsoliduota Europos Bendrijos Steigimo SutaftB002E. Valstybs Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2. 14 ir 18 str.
198 7r. bylas C-321/87 Commission of the European Camities v Kingdom of Belgium [1989] ECR 997; ir C-
68/89 Commission of the European Communities v Harg of Netherlands [1991] ECR 1-2637.

199 7r. Byla C-118/75 Lynne Watson and Alessandro Belmann [LEZ&R-1185.
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Seimos nariams, kurieéra nei vienos i$ valstybinariy pilieciai, be paso pateikimo,
keliamas dar papildomas reikalavimas —¢tiujvaziavimo viz. Europos Taryba yra sudariusi
valstybiy sarasus: tréiyjy Saly, kuriy pilieciai kirsdami iSorie Sajungos sien, privalo tukti
vizas; o taip patsgad ty trediyju Saly, kuriy pilieciams toks reikalavimas netaikomas. Sie
saraSai yra nustatyti Tarybos Reglamente (EB) Nr./8391. Viza; reikalavimo pagrindas gali
buti pastarasis Reglamentas arba vakstybags nacionaliniaijstatymai. Direktyvos 5(2) str.
numato valstyhj nariy pareig suteikti Siems asmenims visas galimybes gaittnas vizas. Jos
turi bati iSduodamos nemokamai, kuo giau, skubos tvarka. Pasak ETT, Sios vizos titi b
iSduodamos neatitiojant, ir netgi, jeigiimanomajvaZziuojantj valstyk: nar.''° Byloje MRAX
prie$ Belgij (Byla C-459/99)'!, Teismo nuomoaibuvo tokia, kad ,taikydama proporcingumo
principa, valstyl® nag, netugty grazinti nuo valstybs sienos asmens, kuris patsdamas
treciosios valstybs pilietis, susituoks su SGjungos pili€iu, nepateikia asmens tapatgb
korteks, paso ir, kai reikia, vizos,dau gali kitais daisirodyti savo tapatybir Seimyninius
rysius su gjungos pili€iu. Vienintek priezastis neleisti Siems asmeniiwaziuotij Sai, gali
buti irodymai, kad toks asmuo kelia égne vieSajai tvarkai, visuomeés saugumui ir
visuomets sveikatai.*? Tuo tarpu Direktyvajpareigoja valstys nags pareignus suteikti
tokiems asmenims visas p#&jas galimybes gautiabnus dokumentus ar pristatyti juos jiems
per pagrsty laikotarp, patvirtinti ar kitomis priemoémis jrodyti, kad jie turi laisvo jugimo ir
gyvenimo Salyje teis™**

Siekiant palengvinti Seimos narne valstylds naés pilieiy laisva judéjima, tie Seimos
nariai, kurie jau gavo leidimo gyventi Salyje koegteturety bati atleisti nuo reikalavimo gauti
ivaziavimo viz, numatys Reglamente (EB) Nr. 539/2001 arba, kai taikytinacionaliniuose
teis>s aktuosel* Direktyvos 5(3) str. teigia, kaf$iy asmen pasus valstyhi nariy pareiginai
netugty deti antspaud.

ETT sprendimai parodo, kad téiatvykti apima ir darbuotojo teikartu su savo Seimos
nariu sugizti i ta valstyly nar, iS kurios jie iSvyko tam, kad pasinaugdaisvo darbuotaj
judéjimo teise. Geras pavyzdys — Singh byla (Byla C/8@D*" Sioje byloje klausimas kiloéti
Indijos pilietio Singh, vedusio D. Britanijos piligtteisss gizti ir pasilikti D. Britanijoje po to,
kai jie abu buvo iSvyk dirbti i Vokietija. Kadangi ponai Singh,adami Vokietijoje pradjo
skyryby proceg, D. Britanijos pareignai atsisak pratsti pono Singh leidimp gyventi Salyje.

110 Byla C-459/99Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme ekéaophobie ASBL (MRAX) v Belgium.
[2002] ECR 1-6591 p. 60.

“ten pat.

12ten pat. p. 62.

113 Eyropos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/&@) str.

114 ten pat. Preambii(8 punktas).

115 Byla C-370/90 The Queen v Immigration Appeal Trialet Surinder Singh, ex parte Secretary of Sate
Home Department [1992] ECR [-4265.
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Matome, kad Si byla labai glaudZiai susijusi suausl situacija. Singh Zmona buvo D. Britanijos
pilieté, tockl, gakty atrodyti, kad jos vyro atvykimasD. Britanija yra grynai vidaus situacija,
kuriai EB teig netaikoma. T&au Sioje byloje Teismas akcentavo uzsienio kjiekuri Singh
Seima iSpild iSvykdama dirbtii Vokietija. Taigi ETT nuspreng kad kary asmeniui iSvykus i$
vienos valstybs naes i kita su tikslu jsidarbinti, jo atzvilgiu pradeda galioti visos hais
darbuotoy judéjimo suteikiamos teis, jskaitant ir Bendrijos darbuotojo teisugizti ; savo
kilmés Sal kartu su savo sutuoktiniu. Sis sprendimas gatidhti gan netiktas, ypatingai po
Teismo sprendimo Morson ir Jhanjan byloje (Byla&i336/82)M° kur Olandijos pili¢iai siek
atsivezti savoévus, tréiyju valstybiy piliecius i Olandip, tatiau ETT nuspreng kad pagal EB
teix; jie Sito padaryti negali, nes nagiama situacija yra grynai valstyb vidaus reikalas. J.
Coles nuomone, ,Morson ir Jhanjan bylos sprendiynagsties grieztas. Singh bylos kontekste,
Morson ir Jhanjan savo tikslgakty pasiekti tik vykdamij kita valstyle nar jsidarbinimo
tikslais. Tokiu atveju, jie gaty atsivezti savoélus | priimartiaja valstyle nae, iS kurios
grizdamii Olandij, jie gabkty bati lydimi savo &vu.“*” Prisiminkime Akrich byd (Byla C-
109/01*8 (2r. skyrel 2.1.), kur ponas ir ponia Akrich buvo atviri pgaZindami, kad i§ D.
Britanijosi Airij a jie vyko tam, kad iSpildyt uzsienio elemento kritewijir griztantj D. Britanija,
ponia Akrich (D. Britanijos pilief) gakty bati lydima savo vyro, Maroko piligo.**® Pasak J.
Coles, ,toks Teismo primygtinumas, kad EB é&sigprincipai ir suteikiamos teis nelity
taikomos grynai vidaus situacijoms sukuria nevienddaktavinyg, o kitent atvirkStir
diskriminacip, ir mazai kuo prisideda prie jé@mo link dar glaudesis sjungos ar Europos
pilietybes.“*?° Tagiau sutikime, prieSinga Teismo pozicija tikraiitp laikoma abejotina
galimo kiSimosii valstylkes vidaus reikalus. Singh ir Akrich bylose nustatytikalavimu
netrukdyti Bendrijos darbuotojamsitb lydimiems sutuoktinio gg¢tant i savo kilneés Sai,
Teismas labai priatfa prie ribos, skiriagios valstyby nariy ir Europos Bendrijos kompetengij
ribas. Todl masy nuomone, Teismo pasirinkimas uZsienio elemelaikyti pagrindiniu,

sprendziant sidvieju kompetenciy atskyrimo klausirg yra pats tinkamiausias sprendimas.

116 Byla C-35 ir 36/82 Elestina Esselina Christina btor v State of the Netherlands and Head of thetdalje
Politie within the meaning of the Vreemdelingenw8tyeradjie Jhanjan v State of the Netherlands [JL&&2R-
3723.
117 Coles J. Law of the European Union. Old BaileysBré.ondon. 2005. P. 221.
118 Byla C-109/01 Secretary of State for the Home Dpant v. Akrich [2003] ECR 1-9607. p. 52-54.
119
ten pat. p.23.
120 Coles J. Law of the European Union. Old BaileysBré.ondon. 2005. P. 221.
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3.2. Teig apsigyventi valstyleje naréje

Karta darbuotojui ir jo Seimos nariams pasinaudgyaziavimoj kita valstyle nak teise,
atsiranda ir kitos EB suteiktos tess Viena y — teig apsigyventi. Sprendziant darbuaioj ju
Seimos natrj teisss apsigyventi valstydpe nagje klausimus, matome, kad Direktyva 2004/38/EB
padaé¢ daug svarhi pakeitimy Sioje srityje. Skirtingai nuo an&su galiojusiosios Direktyvos
Nr. 68/360/EEB?, naujasis teiss aktas iSskirsto rezidavimo kategorijas pagalmgkuo p&iu
keldamas skirtingus reikalavimus kiekvienai katggor

Direktyvos Nr. 68/360/EEB keliamas tikslas buvoilapjimy panaikinimas ir darbuotoj
apsigyvenimo galimyli kitose valstybse nagse palengvinimas. Tuo tarpu ngaj direktyva
siekiama panaikinti vidaus sienas, palikticipg minimaliausius ribojimus, leisti darbingiems
Sajungos pili€iams nevarzomai pasirinkti, kuriojeajngos dalyjejsikurti, apsigyventi, psti
galimybes, o gal tiesiog laikinai nuvykti tobulirtenar siekiant gerbuvio. Kalbant apie Seimos
narius, esafius valstylgés naés pilietiais, svarbu tai, kad yra atsisakyta leidigyventi Salyje
sistemos, paliekant tik administracinio pdiio formalumus, prilygstaius formalumams,

keliamiems patiems darbuotojams.

3.2.1. Teis gyventi Salyje iki 3 manesiy

ES pilitiai ir ju Seimos turi teis gyventi kitos valstybs nags teritorijoje iki 3 nénesi
trukmes laikotarp, netaikant joka reikalavimy ar formalunmy, iSskyrus reikalavim turéti
tapatyles kortet arba pas Si nuostata taikoma bendrai visiems pikens, nekeliant
reikalavimo liti darbuotoju. Taigi, rezidavimas pirmuosius trisnasius valstylje nagje yra
nevarzomas jokiais administraciniais formalumaist registracija, nei leidim gyventi Salyje
iSdavimu. Direktyva Nr. 68/360/EB buvo nudénssi tam tikrus atvejus, kai, atsizvelgiant
darbuotojo darbo truka galima buvo nereikalauti leidimo apsigyventi galyl &iau konkretus
laikas nebuvogvardintas. Nauja yra tai, kad Si taisykjalioja ir darbuotojo Seimos nariams,
esantiems vienos iS valstybnary pilieciais, ir Seimos nariams, esantiemsitgg; valstybiy
pilieciais. Direktyvos 2004/38/EB 14 str. numato Sioséeisuvarzym — ji igyvendinama tol,
kol asmenys netampa nepsga nasta priimatosios valstybs nags socialigs paramos
sistemai. T&@au Sio straipsnio 4 dalis numato, kad iSsiuntimcsalies priemanjokiu bidu

S VT

Seimos natj.

121 Tarybos Direktyva Nr. 68/360/EBébvalstybiy nariy darbuotoy bei ju Seimy judéjimo ir teisss apsigyventi
Bendrijoje apribojina panaikinimo. 1968 m. spalio 15 d. (OL L 257, 196819, p. 13—16)
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3.2.2. Teig gyventi Salyje ilgiau kaip 3 émesius

Direktyva 2004/38/EBtvirtina darbuotaj ir ju Seimos natj teis; gyventi Salyje ilgiau
kaip 3 menesius. Si tetstaip pat suteikiama visiems darbuotojo Seimosamasi— ir esantiems
ES pilietiais, ir tretiyjy valstybiy nariy pilieciais. Sios teigs suteikimo pagrindas — darbuotojo
statusas, taigi jaméma keliamas atskiras reikalavimas éturpakankamai iStekli sau ir savo
Seimos nariam¥? Tatiau Sijungos pilietis, kuris nela darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis, tam tikrais atvejais iSlaiko darbuotsiatus. Tokie atvejai yra nurodyti Direktyvos
7(3) str.

Administraciniai formalumai, skirti darbuotojo Seds nariams, esantiems valsigb
nars pilieciais skiriasi nuo i, kurie yra skirti Seimos nariams &rgju valstybiy pilieciams.

Priimartioji valstybé nag gali reikalauti _valstybs nags pilietiu uZsiregistruoti atitinkamose

institucijose. Registracijos terminas negaltiirumpesnis nei 3 gmesiai nuo atvykima Sal.
UZsiregistravusiems turitlti iS5duodami registracijos sertifikatai. Siems Seémariams gali iti
keliamas reikalavimas pateikti galiojam tapatylés kortet ar pag; dokumend, patvirtinant
Seimos rysius ar registruppartneryst; kai taikytina, $jungos pili€io, kur jie lydi ar pas kur
atvyksta, registracijos sertifikat ISlaikomi darbuotojo vaikai ar giminaai pagal auksStutig
giminysgs linija, turi pateikti dokumentugrodartius ji packti. Kai registruojasi Seimos nariai,
kurie yra iSlaikomi ar veda bergnamy tki (pagal Direktyvos 3(2) a) str.), jie be wiauk&iau
pamirety dokument dar turi pateikti kilnés Salies ar Salies, i$ kurios jie atvyksta, instjos
iSduot, dokumend, patvirtinani, kad jie yra gjungos pili€io iSlaikytiniai ar veda bendrikj,
arbajrodyma, kad @l rimty sveikatos priez&s, jiems hitinai reikia asmeniks Sjjungos pili€io
prieziaros. Partneriams, su Kkuriaisaj@ngos pilietis palaiko ilgalaikius santykius (paga
Direktyvos 3(2) b) str.) dar reikia pateikti toksantyki; su Sjungos piligiu jrodym.**?
Darbuotojo Seimos nariams, kuriéra valstylés nags pilietiai, valstylés nags iSduoda

leidimo gyventi Salyje kortel D¢l korteles gavimo, asmenys turi kreiptis per driménesi
laikotarg nuo atvykimaj Sal. Jie turi pateikti institucijoms, iSduoddaams leidimus, tuos @aus
dokumentus, kokius pateikia darbuotojo Seimos hamsantys fungos pili€iais, savo
registracijos metu (dokumentai iSvardinti ankstgspastraipoje)t?*

Taigi, tiek Seimos nagi ES piligiy registracijai, tiek nes&n, pilieciais leidimo gyventi
Salyje kortelp iSdavimui keliami reikalavimai yra beveik vienodiatiau skirtumas tarp

pirmosios ir antrosios grupjawiamas kalbant apie leidimo gyventi Salyje kortejaliojima. D.

122 Eyropos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/387&B) a) str.
123 ten pat. 8(5) str.
124ten pat. 9 str.
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Chalmers labai kritikuojaj &itskyrimy'®. Leidimo gyventi Salyje kortelgalioja penkerius metus
nuo iSdavimo dienos arba numatprajungos pili€io gyvenimo Salyje laikotagfp jei Sis
laikotarpis yra trumpesnis. Korésl galiojimas gali tti nutrauktas, kai asmuo iSvyksta iS Salies
ilgesniam kaip SeSi émesiai per metus laikotarpiui arba ilgesniam lailkai toks iSvykimas
nesusijusis su privalomja karine tarnyba; arba kai iSvykstama ilgesnianp K2 menesiy iS
eilés laikotarpiui neant svanpipriezasgiy, pvz., rtStumo ir gimdymo, sunkios ligos, studiar
profesinio parengimo arba paskyrimickita valstyly nak arbaij treciaja Sal. Taigi, kortet,
kurios tugjimas atleidZia nugvaziavimo viz; reikalavimo, veikia kaip didas sekti asmens
judéjima tiek ES, tiek jam iSvykstant uzafangos rily, nes ji yra dokumentas, kurio reikalauja
valstybiy nariy pareiginai kertant valstybines sienas. Pasak D. Chalnadmo gyventi Salyje
kortek taip pat yra ir ,lndas skatinti asmeénnesant Sajungos pili€iu, pasilikti Salyje, nes to

nepaisant, gali kilti gisme jo rezidavimo alyje teisef°

Kitas atvejis, kai pasireiSkia skirtumas
tarp Seimos nagi ES pili€iy ir ne ES pili€iy, yra pasekis darbuotojui mirus ar iSvykus is
valstykes naés, o taip pat skyrylp santuokos anuliavimo ar registruotos partnésystitraukimo
atvejais. Seimos nayi esadiy ES piligtiais gyvenimo 3Salyje teisei darbuotojo mirtis ar
iSvykimas neturi jokiogtakos, iS § néra reikalaujama iiti darbuotojais arbarodyti turintys
pakankam iStekliy sau ir savo Seimos nariams. Skyrybantuokos anuliavimo ar registruotos
partnerysts nutraukimo atvejais, Sie asmenys iSlaikys gyvengalyje teis, neatsizvelgiant
nutraukiany santyki trukme. Darbuotojo Seimos nayi treiyju valstybiy pilieciy padtis Siais
atvejais zymiai kitokia:

pirmiausia, Direktyva nenumato Siems asmeninsdgeasilikti Salyje, kai darbuotojas
paprasiausiai palieka valstypnar.

darbuotojo mirties atveju, Seimos nariai galiilpasvalstybéje nakje, jeigu jie gyveno
priimarciojoje valstyltje nakje kaip Seimos nariai bent vienerius metus ilgus8gos pili€io
mirties. Be to, Si teisyra priklausoma nuo to, ar Sie asmenys yra dadpaicdrba savarankiskai
dirbantieji, arba nuo to, ar jie turi pakankamaeldiy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo
gyvenimo Salyje laikotafpnetapty naSta priimagiosios valstybs naés socialigs paramos
sistemai ir priimatioje valstyleje nagje turi visaveri sveikatos draudim arba kad jie yra
priimarciojoje valstyltje nagje jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkem asmens Seimos
nariai. Vienintelis atvejis, kai Seimos narys tabsoliia teiss pasilikti valstyléje nagje po
darbuotojo mirties ar jo iSvykimo yra, kai Seimawys yra vaikas, kuris mokosi priimaosios

valstyhkes Svietimojstaigoje. Tokia tetsiSlieka iki mokslo uzbaigimo.

125D, Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. TomkitEuropean Union law. Text and materials. Camleridg
University Press., New York, 2006. P. 593.
12 ten pat.
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Skyryly, santuokos anuliavimo ar registruotos partnésysutraukimo atvejais, Seimos
nariai, ne ES pili&ai iSlaiko teig gyventi Salyje tik jeigu santuoka ar registruotatperyst
truko ne trumpiau kaip trejus metiyskaitant vienerius metus priim&ajoje valstylgje nagje,
arba sutuoktinis arba partneris globoja dabuotaj&us, arba jeigu Seimos irgnapsprend ypat
sunkios aplinkybs, tokios kaip smurtas Seimoje, arba jeigu Seinaogsturi globoti nepilnamgt
vaika, jei teismas nuspreadkad tai turi lati atliekama priimatiojoje valstylgje nagje, ir tiek
ilgai, kiek reikia. Ir net kai sutuoktinis ar regfisotas partneris atitinka bent vier$ S salygu,
jis turi jrodyti, kad jis yra darbuotojas arba savarankiS#abantysis arba, kad jis turi
pakankamai iStekli sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvegatype laikotarp netapt
nasta priimadiosios valstybs naés socialigs paramos sistemai ir priiméoje valstylgje
narje turi visavert sveikatos draudimarba, kad jie yra priima@iojoje valstylzje nagje jau

sukurtos Siuos reikalavimus atitinkam asmens Seimos nariai.

Tokias Direktyvoje 2004/38/EB numatytas nuostatasChalmers vadina ziauriomis —
~nesunkuisivaizduoti situacyg, kai Seimos narys, nesantis ES gilie dél sutuoktinio mirties ar
iSvykimo lieka be dSy. Tai, kad jis tokiomis aplinkydmis tugty bati iSsiurtiamas iS tos vietos,
kuri jam buvo namai ilgus metus, viereldo, kad jis neturi pakankamléSy, kad ity
ekonomisSkai nepriklausomas, ail do, kad jis netenkina nei vienos iS nuragdglygy, atrodo
pernelyg griezta’?’

Uz administracini formalumy nesilaikyrma, tiek pa&iam darbuotojui, tiek jo Seimos
nariams, gali bti taikomos sankcijos. T#au jos turi iti proporcingos ir nediskriminaats 28
Teismas yra pazyéxs, kad baudziamy sankcijy taikymas uz administracupireikalavimy
nesilaikymy biity laikomas piktnaudZiavimtf® Royer byloje (Byla C-48/757° ETT iaiskino,
koks yra administracini formalumy tikslas, ir kokios sankcijos negaliitp taikomos uz y
pazeidim. Cia ETT pabéze, kad valstybi nariy pilieciy teiss atvykti i kitos valstylds naes
teritorija ir joje apsigyventi su tikslais, nurodytais Sugpat— o hutent tikslu dirbti ar ieskoti
darbo, ar susijungti su savo Seima — yractdienkreiai iSplaukianti iS Sutarties arba iS nuosgtat
skirty Sutartiesigyvendinimui. Taigi Si teis yra igyjama nepriklausomai nuo priimaasios
valstylkes institucip iSduodamo leidimo gyventi Salyje. Taigi tokio leb iSdavimas pats
savaime fra teisiy suteikimas, o tik priema@nkitos valstyles pilieciui irodyti savo status
priimargiojoje valstytéje. Sioje byloje Teismas i3aiskino, kad ,Bendrijmss: neuzdraudZia

127 p. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tom&irEuropean Union law. Text and materials. Camleridg
University Press., New York, 2006. P. 594,

128 Eyropos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38&B str.

129 Byla C-193/94 Criminal Proceedings against Sofiarfavi and Constantin Chryssanthakopoulos [1996} EC
929

130 Byla C-48/75 Jean Noél Royer [1976] ECR-497 p.321,33.
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valstykems naéms taikyti atitinkamas sankcijas uz nacionaliteisss normy, reguliuojaiu
uzsieni€iy atvykimo kontro¢, pazeidimus, t@au tokios sankcijos jokiu t@u negali apimti
iSsiuntimo i$ Salies®®! | klausimy, ar valstyld nag gali imtis tokiy priemoni; kaip laisws
attmimas numatant iSgsti asmenis Salies, Teismas kategoriSkai paréjdkad tokio pohdzio

132

bausnés prieStaraut Bendrijos teiser’ ETT taip pat iSaiSkino, kad teisiniformalumy,

susijusit su asmen jvaziavimui Sal, kilnojimusi bei pastoviu buvimu Salyje wgkdymas
negali liiti laikomas elgesiu, pavojingu viesajai tvarkai bisuomess saugumut>?

Byloje Komisija prie§ Vokieti (Byla C-24/97)*** Teismas nurag kad sankcijos,
taikomos uz administracipiformalumy nesilaikyna negali liti tiek neproporcingos, kad tapt
klittimi jgyvendinant laisy darbuotoy judéjima.

Martinez Sala byloje (Byla C-85/96% buvo sprendziamas klausimas, ar vaiko auginimo
paSalpos suteikimas galiatb priklausomas nuo leidimo gyventi Salyje pateikimleismas
aiskino, kad negalima atsisakyti suteikti pagakmiantis pagrindais, kurie yra diskriminaciniai
pilietybés atzvilgiu. Ir jeigu valstyb nag atideda ar atmeta paretflk prasym suteikti paSalp,
kuri suteikiama visiems asmenims, #isms tos valstws gyventojams, remiantis tuo, kad
pareiSkjas neturi dokumento, kurio iS tos valstgbpilietiy nereikalaujama teti, tokie
valstylkes naes veiksmai turi bti pripazinti prieStaraujantys Bendrijeisei.

Watson ir Belmann byloje (Byla C-118/75% Teismas nurag kad administraciniai
formalumai, kurie yra pernelyg griezti atvykstapnasmen atzvilgiu, gali patys savaime trukdyti
laisvam asman judéjimui. Sioje byloje buvo keliamas klausimasl ditvykstaiyjy asmen
pareigos registruotis policijoje per 3 dienas nuwylkimo. Teismas pareisk kad tokia
registracija, siekiant sekti migracijos srautudj péra draudziama. ¥#au 3 diem terminas yra
per trumpas, tad gali trukdyti laisvam asmenjudéjimui Bendrijoje.

3.2.3. Nuolatinio gyvenimo Salyje teéis

Direktyva 2004/38/EB numatoafsingos pili€iams ir i Seimos nariams galimghgyti
nuolatinio gyvenimo priimatiojoje Salyje teig. Pagrindisg taisykk yra tokia, kad Si teésyra
igijama iSgyvenus Salyje istiginpenken; mety laikotarg. Gyvenimo Salyje estinumas
nenutiiksta @&l trumpalaikiy iSvykuy, jei jos rera ilgesis kaip SeSi rmesiai per metus, arba
ilgesniy iISvyky, susijusy su privalonaja karine tarnyba, ar vienos ne ilgésikaip 12 nnesti; iS

131
132
133

ten pat. p. 42.

ten pat. p. 43.

ten pat. p. 47.

134 Byla C- 24/97 Commission of the European Commesiti Federal Republic of Germany [1998] ECR-2133.
135 Byla C-85/96 Maria Martinez Sala v Freistaat Bayjé098] ECR 1-2691. p. 63.

136 Byla C-118/75 Lynne Watson and Alessandro Belnja8i6] ECR-1185.
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eilés iSvykos dl svarbiy priezasiuy, pvz., reStumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijar

profesinio parengimo, arba paskyrimkita valstyly nar arba tréiaja $ai.™*’

»1Sgyvenus Salyje
legaliai“ tursty reiksti, atitinkant reikalavimus gyventi alyjgiku nei 3 nanesius:>®

Penken; mety terminas yra taikomas ir nesantiems valssybags pilietiais Seimos
nariams, kurie po darbuotojo mirties ar iSvykimo Salies, arba po skyryb santuokos
anuliavimo ar registruotos partnemst nutraukimo atitinka reikalavimus, keliamus Siems
asmenims norint pasilikti gyventi Salyj&.

Nuolatinio gyvenimo Salyje tejsturintiems Seimos nariams, esantiems vienos is
valstybi nariy pilieciais, priimarioji valstybé pagal praSymy pries tai patikrinusi gyvenimo
Salyje trukne, iSduoda nuolatinio gyvenimo teistugjima patvirtinant dokumeny.**°

Seimos nariams, kurie¢ra valstylés nags piliegiai, turintiems nuolatinio gyvenimo
Salyje teig, valstylés naeés iSduoda leidimo nuolatos gyventi Salyje kortel&smuo privalo
pateikti paraisSk dél Sios kortets gavimo iki pasibaigiant galioti leidimo gyventlgje kortelei.
Uz Sio reikalavimo nesilaikym valstyles nags gali taikyti sankcijas, kurios turitb
proporcingos ir nediskriminaaia ***

Direktyva numato vienodasilggas Seimos nariams ES pdiems ir tré&iyju valstybi
pilieciams, kaiigyta nuolatinio gyvenimo Salyje teigali biti prarasta’*?

Teis nuolat gyventi Salyje tam tikrais atvejais darlmpat ir jo Seimos nariams yra
suteikiama net ir pasibaigus darbuotojo darbo &aatys. Byloje Lair v University of Hannover
(Byla C-39/86)**® darydamas nuoradi Sutarties 39(3) d) straipsnETT nurod, kad EB
darbuotojams yra suteikiamos tam tikros dgjssusijusios suuyj kaip darbuotaj statusu, net
tuomet kai y neberiSa darbo santykiai. Sutarties 39(3) d)srajje Si teis yrajvardijama, kaip
Jeisé pasilikti gyventi valstybs nags teritorijoje”. Tokia pati gsvoka buvo vartojama ir
Reglamento Nr. 1251/## nuostatose, t#au Sias nuostatas peéhks i Direktyvos 2004/38/EB
17 str., gvoka pasikeit. Direktyvos straipsnis numato ,teisnuolatin gyvenim priimarciojoje
valstylkeje nagje”. Taigi turime avoky nesutapim — gali atrodyti, kad Sutartyjgvirtintos teigs
pasilikti Salyje, nebesutinkame antrinuose égiaktuose. Tad miasy huomone, atsizvelgiarit

tai, kad S teisiy apimtis iS esws sutampa ir siekiant iSvengti nevienodumo, EStutjos

137 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/381B8str.

138 D, Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. TomirEuropean Union law. Text and materials. Camieridg
University Press., New York, 2006. P. 571.

139 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/381B8str.

1Oten pat. 19, 21 str.

141 Directive 2004/38/EC of the European Parliament ainithe Council of 29 of April 2004 on the rigHt aitizens
of the Union and their family members to move agside freely within the territory of the Member t8& (OJ L
158, 30.4.2004, p. 77-123) Art. 20.

142 Eyropos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/381684), 20 (3) str.

143 Byla C-39/86 Sylvie Lair v Universitat Hannove©9f8] ECR-3161.

144 Komisijos Reglamentasét darbuotoj, pagal darbo sutartdirbusiy valstykéje nagje, teigs pasilikti tos
valstykes teritorijoje (EEB) Nr. 1251/70. 1970 m. birzefié d. (OL L 142, 1970 6 30, p. 24-26.)
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turéty suderinti Sias gvokas, jas suvienodinti arba tessaktuose daryti atitinkamas nuorodas-
paaiskinimus.

Direktyvos 2004/38/EB 17 stitvirtinta teis i nuolatin gyvening priimartiojoje Salyje
yra numatoma kaip iSimtis iS bendrosios taiggklBendroji taisyld — Direktyvos 16 str.,
suteikiantis nuolatinio gyvenimo Salyje @iSajungos pili€iams ir y Seimos nariams, legaliai
gyvenusiems Sioje Salyje 5 metus. ISimtis Siuo jatveistato palankesnesglyas nei bendroji
taisykk. Darbuotojo Seimos nariai teipasilikti priimartiojoje valstylgje nagje igija tuomet:

kai tokia teis; tam tikrais atvejaiggija darbuotojas;

tam tikrais atvejais, kai darbuotojas mirSta tebmthmas, t&au dar nggaws nuolatinio
gyventojo statuso priim&iojoje valstyleje nagje.

Pirmuoju atveju, darbuotojo Seimos nariangsankeliamas rezidavimo Salyje termin
reikalavimas.

Taciau, antruoju — kai darbuotojas mirSta tebedirbdantdtiau dar nggaws nuolatinio
gyventojo statuso priim&rojoje valstyltje nakje, jo Seimos nariai, kurie kartu su juo gyveno
priimanciosios valstybs nags teritorijoje,igyja nuolatinio gyvenimo toje valstyje nagje teis,
Siais atvejais:

jei darbuotojas iki mirties buvo iSgywentoje valstybje nagje dvejus metus arba

jei mirtisivyko &kl nelaimingo atsitikimo darbe ar profeémligos, arba

jei likes sutuoktinis neteko tos valségonaes pilietykes ctl santuokos su tuo darbuotoju
ir savarankiskai dirbatuoju.**®

Sprendziant Givane yl(Byla C-257/00) kilo btinybé¢ iSaiskinti, kg reiSkia ,iki mirties
iSgyveres toje valstybje nagje dvejus metus”. Sioje byloje Rama Givane, Poffijagapilietis,
gyveno ir dirbo DidzZiojoje Bitanijoje trejus met(arp 1992 m. ir 1995 m.) pries tai, kai iSvyko
Indija, kurioje praleido 10 ®nesi;. 1996 metais jis ¢zo i D. Britanija kartu su Zmona ir trimis
vaikais. Rama Givane n¢irl997 metais, ptgus mazdaug 21 émesiui po grzimo. Jo Seima
irodinéjo savo teises likti Salyje motyvuodama tuo, kadnRaGivane nepertraukiamai gyveno
dvejus metus DidZiojoje Britanijoje tarp 1992 irdBmet,. Salies pareignai teigs, kad tie dveji
metai turi kiti prieS pat darbuotojo mirto ne kazkada praeityje. ETT sutiko su Saliesigana
nuomone. Anot Teismo, Shlyga yra numatyta tam, ,kadah; nustatytas Zymus rySys tarp
valstykes nags ir darbuotojo Seimos, ir tam, kadtw jrodytas tam tikrasyj integracijosj tos
valstylés visuomen lygis. Zymus ry3ys nebus nustatytas, jeigu busiaemasi darbuotojo

gyvenimu valstybje nagje kazkurioje jo gyvenimo stadijoje tolimoje pragt“**®

15 ten pat. 17(4) str.
146 Byla C-257/00 Nani Givane and Others and Secreth8tate for the Home Department [2003] |-3454@),. 47.
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Byloje Cristini v SNCF (Byla C-32/75}" Teismas i$aiskino, kad ir po darbuotojo
mirties, jo Seima gali naudotis tomis ¢gamis socialikmis ir mokestigmis lengvatomis,
kokiomis naudojasi vietinidarbuotoy Seimos.

Vertinant tai, kas pasakyta apie teises atvykagsigyventi, galima iSskirti Direktyv
2004/38/EB, kaip pagrindirsaltin, nustataritSiy teisi igijimui taikomas slygas ir susijusius
terminus. Direktyva tam tikrais klausimais atskidarbuotojo Seimos nari- ES pili€iy ir
treciyjy valstybiy pilie¢iy padti. Tuo tarpu Europos Teisingumo Teismo sprendimailsg tuo,
kad juose iSaiSkinamas Direktyvoje naudojamas temijvaziavimo viza“, jo apimtis,
nurodoma, kokio paidZio bausmds negali fati taikomos uz administracipi formalumy
nesilaikymy. ETT prapété jvaziavimo i valstylz nar tei, nustatydamas, kad Sia teise
darbuotojas ir jo Seimos nariai gali naudotis gkdiami sugrti | ta valstylke, kurios piligiu
darbuotojas yra. Nustatydamas uZzsienio kriterij@pgdymo reikalavim, ETT tokias situacijas
atsky® nuo grynai vidaus situaqij kuriy reguliavimas patenka valstybiy nary nacionalirs

teiss srit.
3.3. Teig biati nediskriminuojamam dél pilietyb és

Teig bati nediskriminuojamam @ pilietybés darbuotojui yra suteikiama Sutarties
pagrindu. EBS 12 str. nustato, kad ,Sios Sutatiéleymo srityje, nepazeidziant joje esan
specialiy nuosta, draudziama bet kokia diskriminacija&l oilietybés. Taryba 251 straipsnyje
nustatyta tvarka gali priimti tokidiskriminacip draudziagias taisykles.” Pastarojo straipsnio
pagrindu priimtos Direktyvos 2004/38/EB 24 straigsnnumato vienodo traktavimo
priimarciosios Salies pili@y atzvilgiu teig, kuria naudojasi tiek darbuotojai, tiek jo Seimos
nariai. Pasak Europos Komisijos ,vienodo traktavionmcipas pragsia ETT iSvadas, kuribuvo
prieita Martinez Sala bylofé® ir nustato tiesioginry§i tarp nediskriminavimo principo ir teis
apsigyventi (Sutarties 12 ir 18 str3® Svarbu yra pab¥ti tai, kad Sia teise naudojasi ne tik
Sajungos pili€iu esantis darbuotojas, bet ir visi jo Seimos nanaatsizvelgiant ju pilietybe.
Vienintek salyga Sios teigs jgyvendinimui — teigés gyventi Salyje, kaip numatyta Direktyvoje
2004/38/EB, tutjimas. Seimos nariai, nesantys valstymags piliegiais, turi tuti igyje teis

gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje ¢eis

147Byla C-32/75 Anita Cristini v Société nationakescchemins de fer francais (SNCF) [1975] ECR-1085

148 Byla C-85/96 Maria Martinez Sala v Freistaat Bay#898] 1-2691.

149 Free movement and residence of Union citizensimithe European Union. European Commission Diretéor
General Justice and Home Affairs. October 2004. rbldie internete:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/cifagdmovement/doc/free_movement_281004 en.pdf B. 8
Prisijungimo laikas: 2006-12-11.
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Vienodo traktavimo teésturi biti taikoma visose srityse, patenk@&sej Bendrijos teiss
taikkymo srif — situacijose, susijusiose sigdarbinimo ir darbo @ygomis, socialiémis
garantijomis, Svietimu — tiek, kiek tai apima EBste

Diskriminavimo formos:

Nediskriminavimo principas apima ir tiesioginir netiesiogir diskriminacij.*>°
Priemorgs, kurios atvirai iSreiSkia skirtumtarp valstybs pilietiy ir asmen, nesatiy Sios
valstykes pilieciais, yra tiesiogiai diskriminuojancios. Pavyzdziui, taisykls, nustatatios
darbuotoy, atvykusy iS$ kity Saliy, skatiuy imorése.

Taciau dazniau yra sutinkamaetiesiogine diskriminacija, kuria iSreiSkia priemoés,
kurios nors ir yra taikomos vienodai, ir vietiniaaarbuotojams, ir atvykusiems iSkialstybiy
nariy, tatiau tokiy priemoniy taikymo rezultatas visada yra atvykusiarbuotoj nenaudat™
Netiesiogire diskriminacija gali hti uzskpta nuostatose étl gyvenamosios vietos, darbui
naudojam transporto priemoni registracijos vietos, kalbos reikalavimo ir paratiiu net ir
esant Siomagygom yra galimyb taikyti jas pateisinafius pagrindus. Pavyzdziui Groener byloje
(Byla C-379/87)°2 ETT pateisino taikom reikalavimy atitikti tam tikr kalby moksjimo lygi,
kaip priemomn, taikoma nediskriminuojant su tikslu skatinti ir kelti nacialines kalbos ir
kultaros lyg.

Graf bylos sprendime (Byla C-190/98), Teismas {a&hr kad nediskriminavimo
principas ,uzdraudzia ne tik tiesiogiir netiesiogir diskriminacip, bet taip pat ir nacionalinius
teises aktus, kurie, nors taikomi neatsizvelgiamititinkam; darbuotoy pilietybe, tatiau sudaro
Kliztis laisvam j judéjimui.*®® Taisyklés, kurios nors ir yra taikomos vienodaigisa trukdo
arba sulaiko valstyds naés pilie nuo iSvykimo iS savo Salies tam, kagyvendint; teis; judéti
Bendrijoje, sukuria kiitj tokiam jucjimui. Tam, kad [ity pripazintas pazeidimas, Sios nuostatos
turi daryti jtaka darbuotoj patekimuii darbo rink.“*** Tuo tarpu Ledoux byloje (Byla C-
127/86§°° buvo nuspgsta, kad ta aplinkyd kad darbuotojo darbalygos yra maZiau palankios
palyginti su jo koleg, gyvenasiy ju darbdavio valstyye, tiesiogiai veikia naudojigsi jo teise
laisvai juckti Bendrijoje.

Sprsdamas bylasétl nediskriminavimo pilietybs atzvilgiu, Teismas nuolatos aiskino ir
kurioms sritims Sis principas taikomas. IS ETT pitads matyti, kad sritys, kuriose Sis principas

taikomas, laikui Bgant vis pttési. Atvyke darbuotojai ir y Seimosjgaudavo vis nauyj teisi,

10 Byla C-464/02 Commission of the European Commesiti Kingdom of Denmark [2005] ECR 1-7929. p. 45

151 Byla C-266/95 Merino Garcia v Bundesanstalt filoeit [1997] ECR 1-3279 p. 33.

152 Byla C-379/87 Groener v Minister for Education $9) ECR 3967.

133 Byla C-190/98 Volker Graf v Filzmoser Maschinent@&mbH [1994] ECR 1-3361 p. 18.

% ten pat. p. 23.

135 Byla C- 127/86 Ministére public and Ministre deimdhces du royaume de Belgique v Yves Ledoux [1988]
ECR-3741 p. 18.
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kurias gatjo jgyvendinti vienodomis afygomis su vietiniais darbuotojais. Si tendencijsady

ryski kalbant apie socialés apsaugos klausimus.

3. 4. Teig jsidarbinti arba savarankiskai dirbti

Direktyvos 2004/38/EB 23 stitvirtina darbuotojo Seimos nariturinciy teis; gyventi
Salyje arba nuolatinio gyvenimo teisalstyleje nagje, teig joje isidarbinti arba savarankiskai
dirbti. Si nuostata ne tik atkartoja atkai galiojusi Reglamento 1612/68 11 str. nuostdiet
kartu iSpl€ia asmen, kurie gali pasinaudoti Sia teise, gafnkstiau galiojusia nuostata ggb
pasinaudoti darbuotojo sutuoktinis ir vaikai iki Blety amziaus arba iSlaikytiniai. Tuo tarpu
Siuo metu galiojanti nuostata neiSskiria atskdeimos nau kategorij;, toctl galioja visiems
Seimos nariams, kurie turi teigzaziuoti ir apsigyventi valstyds naés teritorijoje.

Teig jsidarbinti arba savarankiSkai dirbti darbuotojo n¥®s nariams galioja
neatsizvelgiant ju pilietybe. Tai svarbu tréiyjy valstybiy pilie¢iams. Seimos nariai, patys
turintys vienos iS valstyhinariy pilietybe, Zinoma, gali savarankiSkai naudotis laisvo dattjuo
judéjimo suteikiamomis teisnis ir savo teis isidarbinti galijgyvendinti nepriklausomai nuo
savo santyki su $eimos nariu, tudiu darbuotojo status'>°

Darbuotojo Seimos nario teigsidarbinti aiskiai iliustruoja Gul byla (Byla C-186)">".
Sioje byloje Kipro turkas, kuris buvo susitusksu Vokietijoje dirbusia angle, rigo verstis
medicinos praktika Vokietijoje, &&au jam nebuvo leista to daryteldjo pilietybés. Jis tugjo
gydytojo diplomy ir tuo metu jau dirbo gydytoju ne wisdarbo dien. Europos Teisingumo
Teismas pripazino, kad jeigu ponas Gul buvo tinkapasiruogs savo profesijai, kuria ngo
uzsiimti, tada pagal Reglamento 1612/68 11 stip EB piliecio sutuoktinis, jis tuijo teis; tai
daryti. Net ir tai, kad Pono Gul profesija buvo kkias pelningesnnei jo Zmonos ir jis
uzdirbdavo gerokai daugiau nei jo Zmona ngtureikSnes sprendziant byl ETT nuomone,
sutuoktiniy reliatyvus pajam dydis neturi reiksrs.® Tatiau bet kokiu atveju, net ir tada kai
darbuotojo Seimos nario pajamos sudaro djdzial Seimos biudzeto, EB darbuotojas negali
palikti savo darbo, nes sutuoktinio, neSanES pilieiu teise dirbti yra tiesiogiai priklausoma
nuo EB darbuotojo statuso’

Si taisykk buvo patvirtinta ir Cikotic byloje (Byla C-10/0%%°, kur Teismas pasakkad
Jreciosios valstybs piliecio, kuris yra Bendrijos pili@o sutuoktinis, teis isidarbinti valstybje

narje priklauso nuo teigi kurias Siam Bendrijos pileui numato EB 39 straipsnis, ir ypauo

1% Davies K. Understanding European Union Law. Caigmgublishing. London, 2002. p. 141.

157 Byla C-131/85 Emir Giil v Regierungsprasident Dliksé [1986] ECR-1573.

18 ten pat.

139 Storey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder éidy 2005. P. 216.

180 Byla C-10/05 Cynthia Mattern, Hajrudin Cikotic vil\istre du Travail et de 'Emploi [2006] ECR 1-3145
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jo kaip darbuotojo statuso, <...> thdreciosios valstybs pilietio, kuris yra Bendrijos pili&o
Seimos narys, teisisidarbinti gali ti jgyvendinta tik toje valstyd)e nagje, kurioje Sis
Bendrijos pilietis dirba pagal darbo sutatba yra savarankiskai dirbantis asmtfd.Taigi EB
teisss aktai nesuteikia tokiam Seimos nariui dsigsidarbinti kitoje valstyBe nagje nei ta,
kurioje yra ar buvagsidarbirgs jo Seimos narys, laisvo jgjdno teise pasinaudeg Bendrijos
pilietis.

Tam, kad Direktyvos 2004/38/EB 23 str. nuostdartinanti darbuotojo Seimos nari
teis; isidarbinti arba savarankiSkai dirbtifith tinkamaiigyvendinama, ji tuity bati taikoma
kartu su Sios Direktyvos 24 str., numatanvienodo traktavimo princip IS to iSplaukia, kad
darbuotojo Seimos nariui turiib sudaromos tokios ges teigs jsidarbinant ir dirbant, kaip ir
paiam darbuotojui, t.y. tokia pati pirmumo téisizimti laisvas darbo vietas tos valsigb
teritorijoje, kaip ir tos valstyds pilieiai; teiss gautijdarbinimo tarnyh pagalla, taip pat kaip ir
tos valstylés pilieciai, ieSkantys darbo; teig tas pdias jdarbinimo ir darbo gygas, kaip ir
pilieciui tos valstyles naes, kurioje jis dirba, nepaisant jo pilietd) tei® naudotis tomis
patiomis socialigmis ir mokestigmis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai irp&?

IS Europos Teisingumo Teismo praktikos matyti, Kbeismas grieztai prieStarauja
valstybiy nariy nustatomoms kvotoms ar kitoms sistemoms, kurlmgjaidarbo viet, kurias gali
uzimti kiti nei tos 3alies pilietybturintys asmenys, skai.'®® Tatiau visais Sias atvejais reikia
atsizvelgtii Sutarties 39(4) str., numatamalstybiy nariy teis; i valstykes tarnyla priimti tik
savo $alies pilidius. ,Valstybes tarnybos“ gvoka, pasak ETT, turitti aiSkinama siaurdi®*

Nediskriminavimo principas reiSkia ir tai, kaglarbinimas neturi priklausyti nuo
medicininio, profesinio ar kit kriterijy, jeigu jie pagisti diskriminacija dl pilietybés, lyginant
su kriterijais, taikomais kitos valsty nags pilieciams, norintiemsjsidarbinti toje pé&ioje
vietoje®® Tatiau tam tikrais atvejais, priklausomai nuo pameigali hiti taikomas reikalavimas
atitikti tam tikra kalby mokejimo lygi. Groener bylos (Byla C-378/87§° sprendime Teismas
iSaiskino, kad toks reikalavimaglckalbos mokjimo yra pateisinamas sulgga, kad jis yra
nustatytas kaip vietés nacionalias kalbos, kuri kartu yra ir pagrindinvalstybire kalba,
skatinimo politikos dalis, taip pat salyga, kad tas reikalavimas yra taikomas proporciirgu

nediskriminaciniu bdu, t.y. taikomas ir priimatosios valstybs pilietylke turintiems asmenims.

®1ten pat. p. 17, 24.

182 Tarybos Reglamentas (EBB) Nr. 1612/68. 1-7str.

163 7r. bylas C-167/73 Commission of the European Camities v French Republic [1974] ECR-359; C-37/93
Commission of the European Communities v KingdorBelyium [1993] ECR 1-6295; C-29/84 Commission loé t
European Communities v Federal Republic of Gernja@85] ECR-1661.

164 Byla C-152/73 Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche Bespost [1974] ECR-153, kur Teismas pareidtad
Sutarties 39(4) str. netaikomas visoms valstbiarnybos pareigyms ir apima tik ,tam tikras veiklas", susijusias
su oficialios valdziosgyvendinimu, todl Si veikla gali luti padaryta neprieinama kitvalstybiy nariy pilieciams.

1% Tarybos Reglamentas (EBB) Nr. 1612/68. 6 str.

186 Byla C-379/87 Groener v Minister for Education $9) ECR 3967.
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IS darbuotaj Seimos na teiss jsidarbinti ar savarankiskai dirbti ir vienodo trakimo
principo iSplaukia tai, kad Siems asmenimstiubuti sudarytos tos @as darbo glygos, yp&
nustatant atlyginimpir atleidziant iS darbo, kaip ir pikeui tos valstylés nags, kurioje jis dirba,
taip pat teis | socialines ir mokestines lengvatas, tokiomigigrais slygomis, kaip ir

vietiniams darbuotojams.
3. 5. Teig gauti socialines ir mokestines lengvatas

Tarybos Reglamento (EBB) Nr. 1612/68. 7(2) strmato darbuotojo tetsnaudotis
tomis p&iomis socialigmis ir mokestiémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai. Si
nuostata yra labai nasus ES darbuptpjy $eimy teisiy 3altinis'®’ Todsl svarbu i$siaiskinti du
pagrindinius klausimus:

Kokiais pagrindais Reglamento (EBB) Nr. 1612/62) 7str. yra taikomas darbuotojo
Seimos nariams.

Kokia apimtimi turi ati suprantamaavoka ,socialires ir mokestiis lengvatos”.

Sqvokai ,socialires lengvatos” ETT suteéklabai plat; vertinima. Even byloje (Byla C-
207/78¥°8 Teismas pateiksocialiniy lengvat iSaiskinim;

.Lengvatos, kurios (Reglamento 1612/68 7(2) staip) yra priskiriamos dirbantiesiems
— kity valstybiy nariy pilieciams, reiSkia visas su darbo sutartimi susijusragesusijusias
lengvatas, kurios paprastai yra suteikiamos diibaigms — tos valstgs nags pilieciams
daugiausia & ju turimo dirbanciojo objektyvaus statuso arba vien tikl gu gyvenimo tos
valstyles teritorijoje fakto, ir kun taikymas dirbantiesiems — itzalstybiy nariy pilieciams al
to atrodo reikalingas, kad palengvirjt; judéjima Bendrijos teritorijoje.2*® Sios lengvatos gali
buti skirtos ne tik judjimo Bendrijoje palengvinimui, bet taip pat ir dadiojo ir jo Seimos
integracijai priimagiojoje valstylje naeje.*"

Even bylos sprendimas, numatydamas ,gyvenimo talstykes teritorijoje fakto®
kriterijuy, parodo, kad socialés lengvatos, nustatytos Reglamento 1612/68 7(2yrstiskirtos ne
tik dirbantiesiems, bet ir reziduojantiems tojesegizje.'* Tai reidkia, kad ir darbuotojas, ir jo

Seimos nariai gali naudotis sociainis lengvatomis, kurias teikia priiménji valstybs nae.*"?

167 Fairhurst J. Law of the European Union. Fifth iedit Pearson Education Ltd., Great Britain, 20063F5.

188 Byla C-207/78 Criminal proceedings against Gilliaren et Office national des pensions pour trasaits
salariés (ONPTS) [1979] ECR-2019.

1% ten pat.

0 Ellis E. Social Advantages: A New Lease of Lif2003) 40 CMLRev. 639, 648.

"1 peers S. ,Social advantages* and DiscriminatioBrmployment: Case Law Confirmed and Clarified. (2922
ELRev. 157, 164.

"2 Barnard C. The substantive Law of the EU. The Fereedoms. Oxford University Press Inc., New Y@®04.
P. 279.
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Toks sprendimas iSrei§lplatesm Teismo podirj, nei buvo ankSau. Ankgiau spestoje byloje
Michel S (Byla C-76/72f° ETT siaurino asmep galiniiy gauti socialines lengvatas pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7(2) str., adik iki paciy darbuotoy. Taigi Even byla buvo tvirtas
zingsnisi prieki. Sitoki apsisprendimp Teismas aiskino tuo, kad 7(2) str. yra svarbudike
skatinant laisy darbuotoy ir ju Seimy judéjima, bet ir uztikrinant geriausiaglggas Si asmen
integracijai priimasiosios valstybs visuomegje.

Generalinis advokatas Mancini savo nuogjerbyloje Giil (Byla C-131/85}* taip pat
pabgzé, kad ,darbuotojas migrantas nei Bendrijosdjeisnei valstyhi nariy teisinése sistemose
néra laikomas vien tik darb@ga, t&iau visada yra vertinamas kaip Zmogus. ddgiendrijos
teis yra skirta ne vien tam, kad uztikninteis; i teising atlyginima nediskriminaciamis
salygomis ar socialines lengvatas, iSplaukias iS darbuotojo-darbdavio santykitatiau taip
pat ir tam, kad paSaligtdarbuotoj judéjimo Bendrijoje Kliitis.“*”®> Darbuotoj judéjimas
Bendrijoje ity suvarZytas, jeiguilty leidZiama diskriminuoti darbuotpieimos natj teises-"®
Viena reikSmingiausi ETT byly, kurioje buvo sprendziamas klausimas darbuotojo Seimos
nariams teisj suteikimo pagal Reglamento 1612/68 7(2) str. yeeiti byla (Byla C-32/75)".
Sioje byloje buvo kalbama ne tik apie sociajiténgvat, suteikiny darbuotojo Seimos nariams,
kaip klia¢iy darbuotoy judéjimui paSalinima, bet taip pat ir kaip apie priemgnpackti
darbuotojo Seimoms integruotis priindawsios valstybs visuomegje, kaip socialigje
organizacijoje. Sioje byloje buvo sprendZiama sifaa kai Prangzijos istatymai numat
Seimoms, turitioms tris ar daugiau vaikiki 18 met;, Seimos galvos praSymu, gauti spegiali
vaziavimo traukiniais nuolaidkortek. Vyras pats kreisi dl Sios korteds, ta&iau jam Zuvus
per pramonig avarip, zmonai buvo atsisakyta suteikti taliortek remiantis tuo, kad jiddama
Italijos pilieté, nebebuvo darbuotojo EB téssprasme sutuoktén Nagrirgjant byl Prandizijos
teisme, ieSko¥ jrodin¢jo, kad nuolaid kortek valstybiy nary dirbantiesiems reiSkia sociadin
lengvat 7(2) str. prasme. Atsakovas — gelezinkelio kompaniteig:, kad tokios lengvatos yra
iSimtinai susijusios su darbuotojo statusu, kadgagilemia pati darbo sutartis. ETT pataik
ieSkows pozicip ir savo nuomogissak taip:

.Nors ir tiesa, kad kai kurios Sio straipsnio niabgs yra nukreiptossantykius, kyla&ius
iS darbo sutarties, &¢mu kitos nuostatos, pvz. sugmimo i darky ar pakartotiniojsidarbinimo
asmens bedarbyst atveju, neturi nieko bendra su tokiais santykiaisetgi apima nufikusius
ankstesnius darbo santykius. Tokiomis aplirdgls nuoroda 7(2) straipsnyje eséiy savoka

173 Bylos C-76/72 Michel S. v Fonds national de resdasent social des handicapés [1973] ECR-457; C-9/74
Donato Casagrande v Landeshauptstadt Minchen [EBCR}773.

17 Byla C-131/85 Emir Giil v Regierungsprasident Dliksé [1986] ECR-1573.

17 Fairhurst J. Law of the European Union. Fifth iedit Pearson Education Ltd., Great Britain, 20063 F5.

7% Storey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder éidy 2005. P. 228.

17 Byla C-32/75 Anita Cristini v Société nationakescchemins de fer francais (SNCF) [1975] ECR-1085.
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»socialiné lengvata“ negali fiti aiSkinama ribotai. Bl to galima padaryti iSvag kad lygytes,
kuria aptariamomis nuostatomis ir siekiagbartinti, pozitriu minéto straipsnio taikymo apimtis
turi bati apibrezta taip, kad apimtvisas socialines ir mokestines lengvatas, tieljusias, tiek
nesusijusias su darbo sutartimi, tokias kaip ndoki trauking bilietams, taikomos
daugiavaikms SeimomsX® Teis: i lengvatas ilieka net ir tuo atveju, jeigu siekigmkinti
likusiy Seimos nati poreikius @l ju buvo kreiptasi jau po darbuotojo mirties. Kadaggima
pagal EB teiss nuostatds® turjo teis: pasilikti gyventi Pranazijoje, ji, remdamasi 7(2) str.
turéjo teis; pasinaudoti tomis gagomis socialigmis lengvatomis.

Po keleri met; Europos Teisingumo Teisppasiek Inzirillo byla (Byla C-63/76)2°
Prandizijoj dirbantis italas siekgauti invalidumo paSadp skirta nggaliam jo sinui. Taiau jam
buvo atsakyta neigiamai. Praizgos socialigs paramos institucijos tplsprendima motyvavo
tuo, kad Reglamento 7 (2) str. Sioje situacijoj@alebiti taikomas, nes Siame straipsnyje
numatyta lengvata gali naudotis tik pats darbustajane jo Seimos nariai. diau ETT pareisk,
kad invalidumo paSalpa, skirta suaugusiangiata negaliam ir to@dl nuo darbuotojo
priklausomam vaikui patenkaminéto straipsnio srit kaip socialig lengvata. Toé, jei tokia
lengvata yra skiriama tos valstgonags pilieciams, ji nediskriminuojant turidti skiriama ir
atvykusiems darbuotojams. Sitoje situacijoje s\arbias yra tas faktas, kad asmuo, kuriam
reikia Sios paSalpos yra iSlaikomas darbuotojoaiti pokio iSlaikymo priezastis neturi jokios
reikSmes sprendimui.

Toki pai platy vertinima Teismas idreigkir Castelli byloje (Byla C-261/83F" legkow
Sioje byloje — Italijos piliet, kuri gyveno su savaiaumi Beligijoje. Jos @&nus, ank&au dirkes
Belgijoje, gaudavo senaty pensy. Pati ponia Castelli Sioje Salyje niekada nedirbgos
prasymas gauti piniginiSmoka, skirta pagyvenusiems zméms, buvo atmestaseldto, kad ji
nebuvo Belgijos piliet, o Belgija nebuvo sudarius jokios dvigalsutarties su Italijaétl tokiy
iSmoky suteikimo & Saliy pilie¢ciams jy teritorijoje. Ta&iau nepaisant to, Teismas nuspreridcd
Si lengvata patenki,socialinés lengvatos” svoka numatyg 7(2) str., aiSkinant tuo, kad vienodo
traktavimo principas numatytas Sio Reglamento 7 apima ir draudimp diskriminuoti
iSlaikomus darbuotojo $eimos narius pagal aukdtugiminyses linija.*®* Be to, Deak byloje
(Byla C-94/84%% Teismas pab#é, kad socialini lengvaty suteikimas darbuotojo $eimos

nariams yra visiskai nepriklausomas nu@ijlietybés — teig gauti Sias lengvatas turi ir tigju

8ten pat. p. 19.

9 pagal tuomet galiojusio Komisijos Reglamento (EEB)1251/70 nuostatas.

180 Byla C-63/76 Vito Inzirillo v Caisse d'allocatiofemiliales de I'arrondissement de Lyon [1976] EZF57.

181 Byla C-261/83 Carmela Castelli v Office NationasdPensions pour Travailleurs Salariés (ONPTS)4]L98
ECR-3199.

82 ten pat. p. 10.

183 Byla C-94/84 Office national de I'emploi v JosBefak [1985] ECR-1873.
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valstybiy pilieciai. Kaip pastebi C. Barnal¥f, bitent &i Teismo praktika atsispijd naujosios
2004 m. Direktyvos nuostatoseél dlarbuotojo Seimos nai nesatiy valstylkes nags pilieciais ir
turinciy teisz gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyjes¢evienodo traktavimo kaip ir tos
valstykes naes piliesiai.'®

Kalbant apie darbuotojo Seimos matkeiss gauti socialines bei mokestines lengvatas,
svarbi Bernini byla (Byla C-3/90f° kurios sprendime Teismas patvirtina, kad 7(2)igsrau
gali remtis ne tik darbuotojas savo Seimos vafdbet ir savarankiskai patys $eimos nariai:

~Priklausomi darbuotojo Seimos nariai patys yrane@o traktavimo principo, skirto
darbuotojui, netiesioginiai naudos @g@i. Todl, kai darbuotojo vaikui skiriama stipendija yra
laikoma darbuotojo socialine lengvata, pats vaigak remtis 7(2) straipsniu tam, kad gaut
stipendip, jei toks stipendijos iSm@kmas tiesiogiai studentui yra numatytas naciorighin
teissje. 88
Ta pati mintis Teismo buvo pakartota Meeusen by(Bjga C-337/97):%°
Sios auk&au pamirgtos bylos, taip pat kitos bylos ruté tai, jog 7 (2) str. apima Sias
garantijas: pasalpsuaugusiems su negafiy garantuat minimalia pragyvenimo pasadp’’
galimyh: vartoti savo kalp teisminiame proce$¥, speciali bedarbysts pasalp jauniems
asmenim¥* garantuotas minimalias pajamas senyvo amZiausémsd, stipendip, skirty
darbuotojo vaiko studijomi® ir kitas.

Taigi Reglamento 1612/68 7(2) str. apima visasadimgs ir mokestines lengvatas, ne tik
tas, kurios yra tiesiogiai susijusios su darbo ydaais, ir netgi tas, kurios suteikia veikiau
netiesiogir nei tiesiogir naud, darbuotojuit®® Tatiau kita vertus, Lebon byloje (Byla C-
316/85) " Teismas yra pasisek kad nagrisiama nuostata galidli taikoma tik tada, kai
gincijama lengvata turi kazkoki tiesiogire ar netiesiogia naud, dabuotojui, 0 ne vien Seimos
nariui. Si byla yra svarbi ir tuo, kad jos sprendiifeismas pareigk kad Reglamento 1612/68

7(2) str. nuostata galioja tik tiems darbuotojamsju Seimos nariams, kuriggijo teis

184 Barnard C. The substantive Law of the EU. The Fereedoms. Oxford University Press Inc., New Y@®04.
P. 280.

185 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/38/E8(1) str.

186 Byla C-3/90 M. J. E. Bernini v Minister van Ondéjsren Wetenschappen [1992] ECR [-1071.

187 kaip pvz. byloje C-63/76 Vito Inzirillo v Caisséatlocations familiales de I'arrondissement de L{1876] ECR-
2057.

18 Byla C-3/90 M. J. E. Bernini v Minister van Ondéjsren Wetenschappen [1992] ECR 1-1071. p. 26.

189 Byla C-337/97 C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie varmformatie Beheer Groep [1999] ECR 1-3289. p. 25.
10 Byla C-63/76 Vito Inzirillo v Caisse d'allocatiofsmiliales de l'arrondissement de Lyon [1976] EZF57.

191 Byla C-249/83 Vera Hoeckx v Openbaar Centrum Waatschappelijk Welzijn, Kalmthout [1985] ECR-973.
192 Byla C-137/84 Criminal proceedings against Robkinrich Maria Mutsch [1985] ECR-2681.

193 Byla C-94/84 Office national de I'emploi v JosBefak [1985] ECR-1873.

194 Byla C-261/83 Carmela Castelli v Office NationasdPensions pour Travailleurs Salariés (ONPTS)4]L98
ECR-3199.

195 Byla C-3/90 M. J. E. Bernini v Minister van Ondéisren Wetenschappen [1992] ECR 1-1071. p. 26.

1% Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases anariads. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2003. B77

197 Byla C-316/85 Centre public d‘aide sociale de @elies v Marie-Christine Lebon [1987] ECR 28111p.
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apsigyventi priimagiojoje valstylgje nagje, nes jojeisidarbino, tdiau ne tiems, kuriems
leidziama laikinai apsigyventi valst§je nagje, nes jie ieSko darbo.

Svarbu pamiéti ir tai, kad netiesiogié diskriminacija socialinj ir mokestini; lengvat
atzvilgiu tam tikrais atvejais galioki pateisinta objektyviais pagrindais ¢i@u tokia valstybs
nars nustatyta priemanturi siekti teigto tikslo ir turi kati proporcinga, t.y. ribojanti ne labiau,
nei tai yra latina konkre€iam tikslui pasiekti. Kaip pavyzdys gah bati Even byla (Byla C-
207/78}%® kur darbuotojams belgams, dalyvavusiems Il Pasante kare, pagal Belgijos
istatymus buvo suteiktos palankésmlygos gaunant senaty pensijas. Btent toks nevienodas
traktavimas Teismo buvo pateisintad tb, kad jo pagrindas buvoitent atlygis uz pagab
valstybei jai sunkiu metu. Sioje byloje buvo sprEadas klausimasét pasiam darbuotojui
suteikiamos socialgs lengvatos, taau galime numanyti, kad tuo a principu ETT
vadovautisi spesdamas ir su darbuotojo Seimos nariais susijusias.b

Reina byloje (Byla C-65/813° buvo sprendZiamas klausimad gaskol; gimus vaikui
teikimo. Si paskal sistema buvo sukurta tam, kad skatirgimstamum priimartiojoje
valstylkeje nagje ir mazint; abort; skatiu. Todl tokia lengvata buvo teikiama tik toms Seimoms,
kuriy bent vienas &ty yra priimargiosios valstybs nags pilietis. T&iau Teismo nuomone, tas
faktas, kad paskogl sistemosidiegimas buvo sus$ su konkré&os valstylés demografine
politika, neiSsimé Sio klausimo iS EB te¢s. Todl paskol; gimus vaikui teikimas téty bati
laikomas socialine lengvata Reglamento 1612/68 #&R) prasme ir turi iti taikoma
nediskriminuojant pilietybs atzvilgiu.

Svarbu atriboti socialines lengvatas numatytas B8LZ(2) str. nuout, kurias numato
Reglamentas Nr. 883/2004ldocialines apsaugos sistenkoordinavimo. Pastarojo dokumento
tikslas — ne sukurti benglivisoje Bendrijoje taikomp socialires apsaugos sistembet suderinti,
koordinuoti skirtingas valstyise naése galiojatias sistemas, tam kacaldsocialines apsaugos

klausimy nehity sudarytos kiitys dirbaiyju mobilumui Bendrijoje.

3. 6. Teig mokytis priiman ¢iojoje valstybéje naréje

Teiss mokytis priimariojoje Salyje yra suteikiama darbuotojo vaikamsi @iamem
kategorija, kuri pati tdama nérauktai Sutarf, susilauk iSties dosnaus ETT ¢thesio?®
Reglamento 1612/68 12 str. nurodo, kad vakstyhags piliecio, dirbartio arba dirbusio kitos

valstykes naes teritorijoje, vaikai turi bti priimti | tos Salies bendrojo lavinimo, amair

198 Byla C-207/78 Criminal proceedings against GilbEwen et Office national des pensions pour trasail
salariés (ONPTS) [1979] ECR-2019.

19 Byla C-65/81 Francesco Reina and Letizia Reinandeskreditbank Baden-Wiirttemberg'[1982] ECR-33
20 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and madgeOxford: Oxford Univeristy Press, 2003. P474
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toje Salyje. Valstybs naés turi stengtis, kad tokiems vaikamstp sudarytos kaip galima
geresis slygos lankyti Sias mokyklas.

Europos Teisingumo Teisme buvo keliami klausima&l dios nuostatos apimties
aiskinimo, klausiant kokiusdbent kursus Sigvoka apima. Taip pat ETT aiSkinave@ka ,turi
buti priimti“, o batent kokias glygas, lengvatas ar privilegijas ji apima. IS ¢spReglamento 12
str. suteikia darbuotgjmigrant; vaikams tok paf statug kaip ir vietiniy darbuotoy vaikams,
kiek tai lietia Svietimy.**

Teiss mokytis Teismas aiskino iSties piai, jtraukiant visas priemones skirtas
palengvinti darbuotojo vaik galimybes mokytis, tokias kaipédy suteikimas jvairiomis
formomis, pavyzdZiui stipendijos ar paskolos mékesuz moksh.”** Michel S byloje (Byla C-
76/72)?* buvo keliamas klausimaglditalo darbininko, kuris mir po to, kai gyveno ir dirbo
Vokietijoje, nggalaus 8naus teiés mokytis. Pasak ETT, Si téigpemé ne tik pat pri¢jima prie
mokymo sistemos. Reglamento 12 str. nustatyta Waishariy pareiga ,stengtis, kad tokiems
vaikams ity sudarytos kaip galima gereésnslygos lankyti Sias mokyklas” &mé jvairias
valstyles teikiamas d3as, jskaitant ir invalidumo pa3alp Si Teismo mintis buvo predta
Casagrande byloje (Byla C-9/7%) kur buvo patvirtinta, kad $ios, Reglamento 12 afitroje
pastraipoje humatytos priemgmnapima stipendijas, kurios turiitb teikiamos nediskriminuojant
visose mokymo pakoposgskaitant universitetus.

ETT idomiai interpretuoja ,profesinimokykly” savoka Gravier ir Blaizot bylose (Bylos
C-293/83 ir C-24/86):

Gravier bylos sprendime ETT labai noriaétpl,profesiniy mokykly* savoka.?®> Sioje
byloje klausimas kilo & ketverius metus trunk&n komiksy pieSimo kurg Belgijos
Karaliskoje daits akademijoje. Teismas iSaiskino, kagiaka ,profesig mokykla“ apima “bet
kuria. mokymo forma, kuri paruoSia asmentam tikrai profesijai, konki@am amatui ar
uzsemimui ir suteikia kvalifikaciy, neatsizvelgiani tai, kokiu lygiu ir kokio amziaus asmenys
yra mokomi ir netgi tuomet, kai toks mokymas apirtean tikrus bendrojo lavinimo
elementus®® Pasak T. Storey, toks aigkinimas apima dauguniversitetuose itomy kuray,

taip jtraukiant juog Reglamento 12 str. veikimo apiift’

“Lten pat.

22 gtorey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder Alay 2005. P. 216.

23 Byla C-76/72 Michel S. v Fonds national de reaassnt social des handicapés [1973] ECR-457.
204 Byla C-9/74 Donato Casagrande v Landeshauptstédthten [1974] ECR-773.

2 gtorey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder Alay 2005. P. 218

208 Byla C-293/83 Francoise Gravier v City of Liég®$5] ECR-593.

27 Storey T., Turner Ch. Unlocking EU Law. Hodder Alay 2005. P. 219.
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Blaizot bylos sprendime Teismas paZedgr toliau. Sioje byloje buvo idkeltas klausimas
ar veterinarijos studijos Belgijos universitete ggidai ,profesinio mokymo* gvoka. Teismas
iSaiskino, kad ,studijos universitete gatitblaikomos ,profesiniu mokymu®, kai studentas saek
igyti Ziniy, kuriy reikia tam tikrai profesijai ar amatigyti, net jeigu toks zimi igijimas rera
ivardijamas kaip pagrindérstudijy, salyga jokiose teisisse ar administracéise nuostatosé®®

Echternach ir Moritz bylos sprendime (Byla C-389i8 C-390/87)°° Teismas nustat
kad Reglamento 12 str. numatyta ¢esiti priimtam i mokyklas apima ,bet kokimokymosi
forma, iskaitant universitetus, auk3tesgsias profesines ir technikos mokyklas.” Sioje bgloj
buvo taip pat sprendziamas klausimab\aiky teises pasilikti &sti mokslus valstyije nagje,
kai ju tévai, iskaitant ir Bendrijos darbuotgjiSvyksta iS Sios valstys nagés. Teismas sprendim
motyvavo keliomis aplinkyéimis. Visy pirma, Teismas pazyjo, kad Svietimo sistemos
daugelyje valstyhi nary néra tarpusavyje suderintos ir atsizvelgiatdi, jog mokymosi kokyd
bus geresi) jei vaikai ts mokynmasi ten, kur jis yra pradas, yra pripaistama, kad tokia
galimyks iS ju buty atimta, jeigu jie bty priversti iSvykti iS Salies, kartu su darbuotoie to,
Teismas nurog kad dirbagiyjy, kitos valstyles nags pilieiy vaiky integracijaj valstykes,
kurioje tvai dirba, Svietimo sistegnir visuomer yra labai svarbus dalykas, ir viso to nauda
buty prarandama, jeiguetams nusprendus palikti valstybjy vaikai ¢l to tam tikra prasme
baty nuskriaust?*°

Su panasia situacija Teismas susidsprsdamas Baumbast hy(Byla C-413/99F!*
Baumbast Seima gyveno DidzZiojoje Britanijoje. PoBaumbast — kolumbiét jos vyras —
Vokietijos pilietis. Seima twjo dvi dukras — vienayj Kolumbijos, kita — Kolumbijos ir
Vokietijos piliets. Seimai buvo suteikta téigyventi D. Britanijoje 5 metus, mergastpradjo
lankyti mokykh. Taciau Sio periodo eigoje ponas Baumbast iSvyko dirBtinija. Pasibaigus 5
mety periodui, Seima kreigsi su praSymu presti leidima gyventi Salyje, t&au jiems buvo
atsakyta neigiamai. Europos Teisingumo Teismui pateiktas toks klausimas — ar vaikai Sioje
byloje turi teig mokytis priimartiojoje valstyleje nagje, kaip numatyta Reglamento 1612/68 12
str., atsizvelgiani tai, kad vienas i§jneturi ES pilietybs, tik vienas iSy tévy turi ES pilietyte,
ir 1 tai, kad Sis ES pilietis nustojaitd darbuotoju EB teiss prasme. Teismo atsakymas buvo
toks: ES pili€io vaikai, atvyk ir apsigyver kartu su dirba&iu ES pilieiu vienoje iS valstyhi
nariy, turi tei reziduoti toje valstylge tam, kad galy toliau lankyti mokykd, kaip nurodyta
Reglamento 1612/68 12 str. Sios ¢si®gzistavimui nedargakos tas faktas, kad tik vienas i3

tevy yra ES pilietis, ar kad jis nustojoatb darbuotoju, ar tai, kad patys vaikaéra ES

208 Byla C-24/86 Vincent Blaizot v University of Liégad others [1988] ECR-379. p. 19.

209 Byla C-389/87 ir C-390/87 G. B. C. Echternach @ndMoritz v Minister van Onderwijs en Wetenschappen
[1989] ECR-723. p. 30.

“Oten pat. p. 20-22.

211 Byla C-413/99 Baumbast, R v Secretary of StatetfetHome Department [2002] ECR 1-7091.
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pilieciai.?*? Vaikams suteikt teisiy pasekoje teisreziduoti buvo suteikta inyj motinai. Ponia
Baumbast nebeggb naudotis savo teimis, kaip darbuotojo sutuokéintatiau leidimas gyventi
Salyje jai buvo prattas, kaip vaik, kurie naudojasi teise mokytis toje valsijb nagje,
pagrindinei globjai.**®

Baumbast byla buvo kartu sprendZziama su R byla, Tiaismas nuspregdkad vaiko
teisei gyventi ir mokytis priimaiiojoje valstyléje nagje nedarojtakos tas faktas, kad jévai
ISsiskyk. Pripazindamas vaikteis; gyventi valstybje nagje, ETT toka p&ia teis pripazino ir
i§siskyrusiai jy motinai, kuri nebuvo ES pilief** Tokiu pasiu pincipu vadovaujasi ir Europos
Zmogaus Teisi Teismas — Berrehab byfd3sprendime jis i§aiskino, kad santuokos nutraukimas
negali automatiSkai nulemti gyvenimo Salyje ésipraradimo. Svarbu iSsiaiskinti tai, ar asmuo
palikty vaikus ar kitus Seimos narius toje kortkoge valstylgje ir aptarti tos Seimos vieningumo
klausim.

Teisingumo Teismo praktika taip pat patvirtina detojy vaiky teiss mokytis ar ¢sti
mokslus priimatiojoje valstyléje nagje net ir darbuotojui mirus® Si teis buvo patvirtinta ir
Gaal byloje (Byla C-7/943"" kurioje Teismas be viso to iSaiskino darbuotojikyakurie yra
daugiau nei 21 metamziaus ir nelra iSlaikomi &vy, teis naudotis Reglamento 12 straipsniu.
Lubor Gaal gim Belgijoje 1967 m., @au nuo dviej metuky augo Vokietijoje. Vokietijos
universitete jis studijavo biologij 1989 m. adamas 22 metamziaus jis kreigsi i Vokietijos
institucijas su prasymu finansuoti jo studijas Buniversitete. Lubor Gaaétas mig 1987 m.,
ir jis pats nebuvo finansiskai iSlaikomas savo mudi Vokietijos valdzios institucijos atsigak
finansuoti jo studijas, motyvuodamos tuo, kad LuBaal buvo virs 21 metamziaus ir nebuvo
iSlaikomas &vy. ETT iSaiskino, kad swvoka ,vaikas" Reglamento 12 str. kontekste netditi b
aiSkinama taip pat kaip Sio Reglamento 10 str. gRyvos 2004/38/EB 2(2) str. pirmtakas,
nustatantis darbuotojo Seimos makategorijas). Taigi, Gaal, praSydamas val&sylparamos
studijoms patekp Reglamento 12 str. taikymo grit

Valstyles parama, skirta mokymuisi turit#h vienodai prieinama tiek darbuotojo
vaikams, tiek priimagiosios valstybs nags pilieciams, net ir tada, kai mokymasis vyksta kitoje
valstykeje 28 Bylos Di Leo sprendime (Byla C-308/883° ETT iaiskino, kad ,Reglamento 12

str. jtvirtina bends taisykk, kuri nustato reikalavim valstylems naéms Svietimo sistemoje

“2ten pat. p. 63.

“Bten pat. p. 75.

“ten pat. p. 75.

215 Berrehab v. Netherlands - 10730/84 [1988] ECHR2I4June 1988)

1% Bylos C-76/72 Michel S. v Fonds national de resdasent social des handicapés [1973] ECR-457; C-9/74
Donato Casagrande v Landeshauptstadt Minchen [EBCR}773.

27 Byla C-7/94 Landesamt fiir Ausbildungsférderungdibein-Westfalen v Lubor Gaal [1995] ECR 1-1031.

218 Byla C-235/87 Annunziata Matteucci v Communauténgaise of Belgium and Commissariat général aux
relations internationales of the Communauté frasgcaf Belgium [1988] ECR-5589.

219 Byla C-308/89 Carmina di Leo v Land Berlin [1998FR 1-4185. p. 17.
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uztikrinti vienody traktavimy savo pili€iy ir tu vaiky, kuriy tévai yra kitos valstybs nags
piliecial, isikare priimartiojoje valstylzje nagje. Tais atvejais, kai valstglmag suteikia savo
pilieciams galimyle gauti stipendg mokslui uzsienyje, tokia galimgbturi biti suteikta ir
Bendrijos darbuotojo vaikui. Toks aiSkinimas nedati paneigtas ta aplinkybe, kad mokymasis,
kuriam yra skiriama stipendija vyksta toje valsfgbnagje, kurios pili€iu darbuotojo vaikas
yra.”

Kiti Seimos nariai, n@ardinti Reglamento Nr. 1612/68 12 str., pvz. sktunai,
nepatenka Sio straipsnio taikymo sjit Tatiau iS Teismo praktikos matome, kad Sie asmenys
savo teig mokytis grindzia Sutarties 12 straipsniu, nustétadrauding diskriminuoti pilietyles
pagrindais arba Reglamento Nr. 1612/68 7(2) stumatagiu vienodas galimybes gauti
socialines ir mokestines lengvatas, kaip ir viatigiarbuotojai. Byloje Forcheri v Belgium (Byla
C-152/825° buvo nuspgsta, kad darbuotojo sutuoktinis neturi mbkmokesio, skirto
uzsiraSymuii mokymosi kursus, nes tokio mokes nebuvo reikalaujama iS priiménsios

valstykes naés pilieciy.

220 Byla C-152/82 Sandro Forcheri and his wife Marf&acheri, née Marino, v Belgian State and asblitirtst
Supérieur de Sciences Humaines Appliquées [198%R-E823.
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ISVADOS

Atlikta darbo temos anakz leidZzia formuluoti Sias iSvadas, atsizvelgiaintiSkeltus

uzdavinius:

1. Darbuotojo Seimos narijtraukimo i laisva asmen judéjima priezastys iSplaukia IS

tarptautirgs teigs aktuose, valstybinary konstitucijose, ES pirmis ir antrires teigs

aktuose pripazint principy ir iS bitinumo uztikrinti tinkana darbuotoy judéjimo
igyvendinim.
2. Darbuotojo Seimos nariag®ka apima sutuoktin partnet, su kuriuo darbuotojas yra

sudaes registruat partneryst, darbuotojo, sutuoktinio ar partnerio iSlaikomuskwus ir

tiesioginius giminaiius pagal aukStutgngiminysgs linija:

ETT praktika ,sutuoktinio” gsvokos klausimais ne visada dera suéteiaktuose
numatytais nediskriminavimo seksuabnorientacijos atzvilgiu principais. Nei
Direktyva, nei ETT praktika neiSsprendzia klausidébtos p&ios lyties atstoy
sudarytos santuokos pripazinimo laisvo asirjedéjimo kontekste.

Direktyvos 2004/38/EB nuostatomis darbuotojo Seimoariy kategorijas
papildzius partnerio, su kuriuo darbuotojas sédagistruog partnerys, savoka,
kyla daug neaiSkum tocl tikslinga kity papildomai reglamentuotj Elausim.
Sprendziant darbuotojo, jo sutuoktinio ar partnerdky ir tiesioginy giminakiy
itraukimo | darbuotojo Seimos narisavoka, svarbiausias kriterijus — iSlaikymo

fakto nustatymas.

3. Darbuotojo Seimos narteisss yra nustatytos EB antriniuose tasaktuose, taau ETT

praktika yra pagrindinis Saltinis, nustatantis t&isiy apimtis:

Vienodo traktavimo principas (numatytas 2004/38[BEiBzktyvos 24 str.) nustato
tiesiogin ry§ tarp nediskriminavimo principo ir teéis apsigyventi valstydpe
narje.

Direktyva 2004/38/EB naujai pertvarko t&3s jvaziuoti ir apsigyventi
igyvendinimo tvark. Tam tikm nuostag atzvilgiu, darbuotojo Seimos nayi
esakiu tretiyju valstyby pilieciais padtis skiriasi nuo u, kurie turi valstybs
nars pilietyke. Ankstiau galiojusi ,teig¢ pasilikti“ visa apimtimi yrajtraukiamaj
nuolatinio gyvenimo Salyje teisnumatys Direktyvoje.

Reglamento Nr. 1612/68 7(2) str., numatantis dadjadeis naudotis tokiomis

paiomis sociali@gmis ir mokestidmis lengvatomis, kaip ir priim&osios
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valstykes naés pilieciai, ETT iSaiSkininy déka, taikomas ir darbuotojo Seimos
nariams.

Pltiausiai ETT aiSkina darbuotojo vaikeisz mokytis priimagiojoje valstykeje
narkje. Siems asmenims, tégsmokytis atzvilgiu, suteikiamas toks pat statusas,
kaip ir priimartiosios valstybs pilieciams.

Teise jsidarbinti arba savarankiSkai dirbti, atikes galiojusi tik darbuotojo
sutuoktinio ir vaiky atzvilgiu, dabar galioja visiems Seimos nariams;iek turi

teis; gyventi Salyje.
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SANTRAUKA

Tam, kad bty uztikrintas tinkamas laisvo darbuaiojudéjimo jgyvendinimas, EB
suteikia darbuotojui tegsbiti lydimam Seimos naui Taigi Seimos naui teises yra priklausomos
nuo darbuotojo.

Siy asmen teises reglamentuoja antriniai teisaktai. 2004 m. priimta Direktyva i3
dalies pakaiia iki tol galiojug reglamentaviny. Sie pokyiai atspindi ETT praktik.

Darbuotojo Seimos nariais yra laikomi sutuoktirpgrtneris, su kuriuo darbuotojas yra
sudaes registruat partneryst, darbuotojo ir sutuoktinio ar partnerio vaikai i met, amziaus,
taip pat vyresni iSlaikomi vaikai ir tiesioginiainginaiciai pagal aukStutig giminyses linija.
Darbe yra analizuojamas ETT pois | atskiras Seimos narigrupes, aptariamos Kitautoriy
nuomorgs, vertinimai.

Darbuotojo Seimos nariams yra suteikiam@gaziavimo, apsigyvenimo ir nuolatinio
gyvenimo teigs priimartiojoje valstylégje nagje. Taip pat itvitinama Sig asmen teis
isidarbinti arba savarankiskai dirbti, gauti socie$i lengvatas priiméiojoje valstylgje nagje.
Darbuotojo vaik atzvilgiu galioja tei& mokytis priimagiojoje valstylgje nagje. Visos Sios
teisss turi hiti jgyvendinamos nediskriminuojant darbuotojo Seimosiuyngriimantiosios
valstykes naes pilieciy atzvilgiu. Kadangi ETT praktika yra pagrindinidtgas, nustatantis §i
teisiy apimtis, daugiausiacthesio skiriama iSsamiai svarbiay&TT byly analizei.

Raktiniai Zodziai: Seimos narys, darbuotojas, skting, registruota partneryst

vienodas traktavimas.
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SUMMARY

In order to implement properly the free movementvofkers, EC law grants EC worker
the right to be accompanied by his family membe&hais, rights granted to family members are
subject to worker status.

Secondary legislation provides rights of family niers. The new measures are
comprised in Directive 2004/38/EC which reflectagiice of European Court of Justice. The
conception of ,family member” includes the spoues partner with whom the Union citizen
has contracted a registered partnership, the diesttendants who are under the age of 21 or are
dependants and those of the spouse or partner. tAlsadependent direct relatives in the
ascending line and those of the spouse or parteeineluded. This work analyses approach of
ECJ according particular categories of workers kammembers. Positions of other authors are
also discussed.

Members of Community worker’s family are granteghts of entry, residence and right
of permanent residence in the host Member Statey Hine entitled to take up employment or
self-employment there. Descendants are grantedighé to equal conditions realizing their
rights to education. Exercising these rights menabove family members shall enjoy equal
treatment with the nationals of that Member State focal attention in this work is given to the
practice of ECJ.

Key words: family member, worker, spouse, registgrartnership, equal treatment.
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