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1. Jvadas

Termino ,kasacija“ etimologija — lotyniSkas Zodis cassattio, reiSkiantis atSaukima,
panaikinima. Sis terminas civilinio proceso kontekste gali turéti ne viena reikme: visuy pirma, tai
skundas, kuriuo nesutinkanti su isiteis¢jusiu teismo sprendimu ar nutartimi bylos Salis, kreipiasi {
auksStesnés instancijos teisma. Lietuvoje su kasaciniu skundu galima kreiptis tik | Lietuvos
Auksciausiaji Teisma — tai vienintel¢ institucija Lietuvoje, nagrinéjanti bylas kasacine tvarka.
Kasacinis teismas {statymy nustatyta tvarka ir pagrindais perziiiri apskuystus apeliacinés instancijos
teismy priimtus sprendimus ar nutartis. Taip pat ,kasacija®“ — civilinio proceso stadija, neretai
vartojama kaip kasacinio proceso sinonimas. Kasacija yra civilinio proceso stadija, kurios metu
patikrinami isiteis¢je teismo sprendimai ar nutartys. Siame darbe kasacijos terminas vartojamas
biitent Sia prasme. Bylos nagrin¢jimas kasacine tvarka yra ypatingas tuo, kad teismas $ioje civilinio
proceso stadijoje bylos i§ naujo nenagringja, jis aiSkinasi, ar néra materialin€s ir proceso teisés
pazeidimy, turéjusiy reikSmingos jtakos neteiséto teismo sprendimo ar nutarties priémimui, ar
skundZiamas teismo sprendimas ar nutartis nenukrypsta nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos. Akivaizdu, kad kasacinio teismo paskirtis yra
vieSo intereso gynimas. Siuo atzvilgiu isitraukia ir valstybé, nes ji yra suinteresuota, kad biity
uztikrintas vienodas teisés aiSkinimas ir taikymas visuose Lietuvos Respublikos teismuose. Taigi
reik§me visai valstybés teisinei sistemai ir teisés plétrai, yra kasacija“.! Kasacinio teismo sprendimai

— tai ekstraordinariné teismo sprendimy ir nutar¢iy teisétumo tikrinimo forma.

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad §i civilinio proceso stadija neturéty kelti klausimy ar
neaiSkumy. Kasacijos institutas zinomas ir jgyvendinamas visoje Europoje, o ir Lietuvos
Respublikoje $is institutas néra naujiena — jis egzistavo jau tarpukario metais. Nagrinédami kasacini
procesa istoriniu bei lyginamuoju metodu pastebésime, jog Lietuvos Respublikoje zengiama
klasikinio ir daugelyje Europos valstybiy egzistuojancio kasacinio proceso link. Vis délto dél
kasacijos nevienalytiSkumo ir sudétingumo, taip pat dél kasacinio instituto nuolatinés kaitos ir

tobulinimo Lietuvoje, $is institutas kelia nemazai neaiSkumy ir prieStaravimy.

' Sulcas 1., ,,Kasacija naujajame civilinio proceso kodekse®, Juristas, 2005:5.



Kasacine tvarka bylos nagriné¢jamos tik teisiniu aspektu. O S$io instituto igyvendinimui
uztikrinti, Lietuvoje idiegta speciali ribojimy sistema, kurios pagrindu atrenkamos bylos,
nagrinétinos kasacine tvarka. Svarbu yra tai, kad kasaciniame procese jvedami tam tikri apribojimai,
kurie padeda sumazinti byly, patenkanciy i Lietuvos Auksc¢iausiaji Teisma, srauta. Kasacinio
proceso leidimy sistemos ypatybé yra ta, kad pats kasacinis teismas nusprendzia, priimti kasacini
skunda ar ne, ir tas, kas inicijuoja bylos nagrinéjima kasacine tvarka, turi irodyti, jog buvo padarytas
materialinés ar procesinés teisés pazeidimas ir Sis pazeidimas turi esminés reikSmés vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui. Taigi ne visos bylos nagrin¢jamos kasacine tvarka, o tik tos, kurios atitinka
isiteis€jusiy apeliacinés instancijos teismo sprendimu ar nutariy perziuréjimo kasacine tvarka
pagrindus. Bitent Sis atrinkimo principas suformuluoja §io darbo hipoteze — ar Siy apribojimu
ivedimas néra asmeny teisés i teiséta bylos nagrin¢jima pazeidimas, ar tokie ribojimai nesiaurina
asmeny teisiy bei laisviy, numatyty tiek Lietuvos Respublikos, tiek tarptautiniuose teisés aktuose,

kuriuos Lietuvos Respublika isipareigojo igyvendinti bei vykdyti.

Be to, Sie pagrindai néra vienintelis reikalavimas, kurj ivykdzius asmuo galétu paduoti
kasacini skunda. Norint, kad skundas biity nagrin¢jamas kasaciniame teisme reikia, kad kasacinis
skundas atitikty istatymo numatytus kasacinio skundo turinio bei formos reikalavimus, kaip antai
biity suraSytas, pasirasytas tinkamo asmens, paduotas tinkamai institucijai, inicijuotas asmens, kuris

turi teise tai padaryti, paduotas nepraleidus {statymo numatyty terminy ir pan.

Darbo dalykas. Darbo dalykas apima kasacinio proceso, kuris per gana trumpas laiko

atkarpas patyré nemazai reformy, teorines ir praktines problemas.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra iSanalizuoti kasacijos leistinumo problemas bei pasitlyti

galimus ju sprendimy biidus.
Darbo uzdaviniai. Darbo uzdaviniai yra Sie:
1. Apzvelgti kasacijos instituto raida Lietuvoje.

2. Palyginti Lietuvos kasacijos instituta su kasacijos institutais egzistuojanciais Europos

valstybése.

3. ISskirti kasacinio skundo subjektus — asmenis galin¢ius inicijuoti kasacinj procesa,

turinCius teis¢ surasyti kasacinj skunda, bei kitus susijusius subjektus.



4. Nustatyti, ar kasacinis teismas iSskirtinai gina tik viesaji interesa.
5. IS8analizuoti pagrindus bei ribojimus d¢l kasacinio skundo padavimo.

6. Analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normas, kitus Lietuvos
Respublikos ir tarptautinius teisés aktus bei teismy praktika, parodyti, su kokiomis
praktinémis ir teorinémis problemomis susiduria asmenys, siekdami, kad ju bylos

bty iSnagrinétos kasacine tvarka.

7. I8nagrinéti kasacinio skundo turini, forma, bei jo padavimo terminus, bei su tai

susijusius kitus dalykus.
8. Nustatyti atrankos kolegijos paskirti bei jos veiklos ypatybes.

9. Pateikti darbo iSvadas bei pasiiilyti galimus sprendimo biidus.

Darbo Saltiniai. Pagrindiniai darbo Saltiniai — Lietuvos Respublikos teisés aktai, tarptautiniai teisés
aktai, publikacijos, moksliniai darbai ir teismy praktika.

Darbo metodai. Teorinés ir praktinés kasacijos leistinumo problemos yra nagrinéjamos skirtingais
metodais. Darbe naudojami tokie metodai: lyginamasis, istorinis, dokumenty analizés, loginis,
kritinis, lingvistinés sisteminés analizés. Mokslo metody pagalba siekiama atskleisti ir iSnagrinéti
darbe i8sikeltas hipotezes ir uzdavinius.

Lyginamuoju metodu siekiama nustatyti Lietuvos kasacinio teismo panaSumus ir skirtumus
su kasaciniais teismais, egzistuojanciais Europos valstybése, be nustatyti Lietuvos kasacijos instituto
kilme. Istorinis metodas padeda atskleisti kasacinio instituto raida, jo pokycCius ir tobulinimus
Lietuvoje. Dokumenty analizés metodas skirtas nustatyti kasacinio skundo turini, forma, terminus,
ribojimus, pagrindus, kasacinio teismo paskirti bei kitus Sio darbo tikslus. Daugiausia démesio skirta
loginei ir sisteminei analizei. Loginés analizés metodas naudojamas hipotezéms, apibendrinimams
ir iSvadoms, kurie padeda suvokti svarstomus klausimus. Darbe pateiktos iSvados bei pasitilymai dél
kasacijos leistinumo problemuy.

Darbo naujoviskumas ir aktualumas. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas isigaliojo tik nuo 2003 m. sausio 1 d., galima teigti, kad pasirinkta tema yra pakankamai
nauja ir aktuali. Darbas yra aktualus ir tuo, kad Sis darbas nagrinéja viena i$ pagrindiniy naujojo
CPK novacijuy — kasacijos procese jtvirtinta leidimy sistema. Darbe nagriné¢jama kasacijos esme,

analizuojamos kasacijos ribojimo problemos.



2. Kasacijos instituto raidos Lietuvoje apZvalga

Kasacijos institutas Lietuvoje buvo zinomas jau tarpukario laikais. Tarpukario Lietuvoje
egzistavo keturiy grandZiy teismy sistema. Kasacijos funkcijas galéjo vykdyti tik Vyriausiasis
Tribunolas. Vyriausiasis Tribunolas pavadinima paveldéjo i$ istorinio 1581 m. isteigto Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo. Priémus 1933 mety istatyma, jis prarado apeliacing funkcija, o jo pagrindine
funkcija tapo istatymu aiSkinimas, padarytas sprendziant bylas kasacine tvarka ir aiSkinimas teisés
klausimy, iSkelty teisingumo ministro, Vyriausiojo Tribunolo pirmininko ar §io teismo sudéties.
[SaiSkintas istatymas vélesniu aiSkinimu negaléjo buti pakeistas ar paneigtas. Visa tai buvo
skelbiama ,, Teisés* Zurnale. Prieskario laikotarpiu buves kasacijos institutas i§ esmés atitiko XIX a.
pradzioje atsiradusias klasikinés kasacijos ir revizijos tendencijas, kadangi kasacinio teismo paskirtis
buvo ne bylos iSnagrin¢jimas i§ esmés, o patikrinimas, ar jo sprendimas neprieStarauja teis€tumo
aspektu. Tai nebuvo treioji instancija. V. Macys ras¢, kad prieskarinéje Lietuvoje buvo tik dvi
instancijos — pirmoji ir apeliacijos, o ,,vyriausiojo teismo tikslas zitiréti bylas tik istatymy atzvilgiu,
nelieCiant jy esmés, kitaip sakant, veizéti, ar ¢jo apeliacijos teismas, spresdamas byla, istatymais ir
tinkamai i8aiSkino kurj arba kuriuos materijalinés teisés ar proceso istatymus. ... Kasacijos teismas
svarsto tik juridinius bylos dalykus, kitaip sakant, jis veizi, ar teisiai yra iSaiSkinti ir taikomi
istatymai, ar byla nagrinéjant laikytasi istatymy reikalaujamy formalumy ir ar teismas néra
perzenges pavestosios jam valdzios riby; uztat jis neliecia tuos klausimus, kuriems iSspresti reikétu

sustatyti faktiskos bylos aplinkybes*” .

Kitokia situacija sutinkama sovietingje Lietuvoje, kuomet byla buvo galima nagrinéti net iki
penkiy karty: ,,pirmaja instancija, kasacine tvarka, prieziliros tvarka sajunginés respublikos
auksciausiojo teismo prezidiume, paskui — plenume, o po to dar ir TSRS Auksc¢iausiojo Teismo
plenume*”. Kasaciniu skundu buvo skundZiami nejsiteis¢je pirmos instancijos teismo sprendimai, o
kasaciniame teisme buvo leidZiama pateikti naujus jrodymus ar argumentus. Gana stipriai buvo
apriboti rungimosi ir dispozityvumo principai, o teismy veikla buvo jtakojama prokuratiiros, kadangi
be prokuratiiros isikiSimo priezidirinis bylos nagrin¢jimas nebuvo galimas. A.Driukas sovieting
kasacija apibudina kaip ,,specifini dvieju teismu procesiniu sprendimy kontrolés formy — neribotos

apeliacijos ir klasikinés kasacijos jungini (kasaciniu skundu ar protestu Auksciausiajam Teismui

% V.Madys, Civilinio proceso paskaitos, Kaunas, 1924.

3 V. Mikelénas, Quo vadis? Arba eksperimentuojame toliau // Justitia 1999. Nr. 4,5.6.



buvo skundziami neisiteis¢je pirmos instancijos teismo sprendimai, leidZziamas neribotas nauju
irodymu ir argumentu (jus novarum) pateikimas, taCiau kasacinés instancijos teismas negaléjo

‘44

savarankiskai, tirdamas naujus irodymus, nustatyti kitokias faktines aplinkybes.“" Vadinasi

kasaciniame teisme buvo sprendziami tiek faktiniai, tiek teisiniai klausimai.

Akivaizdu, kad sovietiné kasacija, atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe neatitiko
demokratinés valstybés reikalavimy, dél to kasacijos instituto pakeitimai buvo neiSvengiama
biitinybé. Taigi buvo atlikta daugybé reformuy, susijusiy su kasacija (1995, 1996, 1998, 2000 metais)
— 1§ pradziy kasacine tvarka bylas galéjo nagrinéti apygardos teismai ir Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, véliau atsirado aStuoni kasacijos teismai bei jvestas ,,superkasacijos™ institutas, ir
galiausiai, tik 1998 metais, buvo atsizvelgta | kontinentiniuy teisés valstybiy patirt ir jtvirtintas tik

vienas kasacijos institutas.

Naujasis Lietuvos Respublikos kodeksas skaiciuoja savo tre¢iuosius gyvavimo metus. 2002
mety vasario 28 diena Seimas patvirtino nauja Civilinio proceso kodeksa, kuris 2003 mety sausio 1
diena pakeite iki tol galiojusi, gerokai pasenusi ir neatitinkantj $iy dieny realiju, 1964 mety civilinio

proceso kodeksa.

Naujojo kodekso paruoSimas pareikalavo keleto mety kruopstaus darbo. Buvo iSnagrinéta
begalé nacionaliniy ir uzsienio Saliy teisés Saltiniy, kaip antai Austrijos, Vokietijos, Pranciizijos,
Japonijos, Svedijos ir kity valstybiy civilinio proceso kodeksai ir patys teisiniai procesai.’ Natiiralu,
kad ir kasacijos institutas neiSveng¢ uzsienio valstybiy itakos. ISanalizavus daugelio Europos
valstybiy kasacijos procesus paaiskéja akivaizdiis panasumai su Lietuvos Respublikos civiliniu
proceso nuostatomis dél kasacijos. Daugelyje Europos valstybiy, kaip beje ir Lietuvoje, vienintelé
institucija, nagrin¢janti kasacinius skundus, yra Auks¢iausiasis Teismas. Kitame skyriuje pateikiama

keletas Europos valstybiy Auksc¢iausiojo Teismo, o kartu ir kasacinés instancijos, analiziy.

* Driukas A. ,»Kasacinio proceso reglamentavimas naujame civilinio proceso kodekse®, Jurispridencija, 2002, 28 (20);
164-167.

> V. Mikelénas, The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and Rules of Transnational Civil Procedure and the New
Code of Civil Procedure in Lithuania , / www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2001-4/2001-4-

mikelenas.pdf;



http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2001-4/2001-4-mikelenas.pdf
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2001-4/2001-4-mikelenas.pdf

3. AukSciausiojo Teismo vaidmuo bei kasacijos institutas Europos valstybése

Svedijoje apeliacinio teismo sprendimus galima apskusti Auk$¢iausiajam Teismui. Taéiau
egzistuoja tam tikri apribojimai, dél kuriy ne visos bylos gali buti nagrin¢jamos kasacinio proceso
tvarka. Svedijoje leidziama paduoti skunda Auk$Ciausiajam Teismui tik jeigu yra ,rimta“
materialiosios arba proceso teisés klaida ir jeigu sprendimas toje byloje bus svarstomas siekiant
uztikrinti vienoda teismy praktika. IS esmés tik tos bylos, kurios gali turéti reikSmingos jtakos teisés
vykdymui, yra nagrinéjamos AukS¢iausiojo Teismo kasacine tvarka. Kitaip tariant, tai yra bylos,
kurios kuria precedenting teisg. Tokias bylas nagrinéja penkiy teis¢ju kolegija, o bylos teisminio

nagrinéjimo kasacine tvarka paruogiamuosius darbus atlicka besipraktikuojantys teiséjai.’

Norvegijos Konstitucijos 88 straipsnyje numatyta, kad ,,Auksc¢iausiasis Teismas yra galutiné
instancija priimanti teismo sprendimus.* Tac¢iau Norvegijoje Salia AukSciausiojo Teismo, egzistuoja
ir specialus Skundy atrinkimo komitetas, kuris veikia kaip ,,filtras* ir sumaZzina byly, patenkanciy i
Auksciausiaji Teisma, srauta. Kasacinis institutas yra teisiné kontrolés priemoné Zemesniy instancijy
teismy priimtiems sprendimams. AuksSc¢iausiojo Teismo funkcija yra uztikrinti teisminio proceso
vienoduma visoje valstyb¢je bei galutinai iSaiSkinti iSkilusius teisinius klausimus. Idomu tai, kad
Norvegijos Auks$Ciausiajame Teisme gali biiti nagrin¢jami tiek fakto, tiek teisés klausimai.
Auksciausiasis Teismas, neperzengdamas istatymu leidziamosios valdzios rémy, kuria teise,
atsiradus naujoms visuomeninéms problemoms. Auksciausiasis Teismas dazniausiai bylas nagrinéja
viesai, zodinio proceso tvarka, taCiau jis nerenka jrodymu ar parodymu. Tuo tarpu Skundy atrinkimo
komitetas, analizuodamas pateiktus dokumentus, darba atlieka rastiSkai. AuksSciausiojo Teismo
sprendimai skelbiami oficialiame Norvegijos leidinyje, taip pat juos tam tikra laika galima rasti ir

Ziniatinklyje. ’

Belgijoje egzistuoja Kasacinis Teismas. Jo funkcija — uztikrinti, kad teismai taikyty ir
aiSkinty teis¢ teisingai ir vienodai. Kasacijos paskirtis — ginti vieSa interesa. Belgijoje, kaip ir
Prancuzijoje, jokie specialils kasacijos pagrindai néra numatyti. Belgijoje kasacijos objektas yra bet

kuris isiteis€jgs teismo sprendimas, nepriklausomai nuo to, ar jis buvo perziiirétas apeliacine tvarka

% International Encyclopedia of Laws / ed. R. Blanpain. Hague: Kluwer Law International, 2004. Vol. I-11.

" Enuceen H.TI'. T'paxiancKoe porieccyanbHoOe NpaBo 3apydexHbix crpan. Mocksa: CraryT, 2000.



ar ne, nes Belgijos Auksc¢iausiasis Teismas gali iSduoti leidima nagrinéti kasacini skunda dél bylos,
kuri nebuvo nagrinéta apeliacine tvarka. O kasacinj procesa inicijuoti gali ir generalinis prokuroras,
siekdamas apginti vie$a interesa. Jis dalyvauja kasaciniame procese net ir tuomet, kai byla inicijavo
viena i§ bylos Saliy, pateikdama savo kasacini skunda, o prokuroras, gindamas viesa interesa, gali

pateikti savo iSvada, i kuria teismui privalu atsizvelgti.

Italijos Auksciausiojo Teismo pareiga yra garantuoti vienoda teisés aiSkinima ir taikyma. Jis
taip pat nagrinéja klausimus dél teis¢jy jurisdikcijos, kompetencijos ir igaliojimy. Kasacijos
pagrindai yra materialinés arba procesinés teisés pazeidimas, neteisingas teisés taikymas,
nepakankamas arba priestaraujantis motyvas skundZiamoje nutartyje dél gin¢ijamo klausimo. Sis
teismas nagrin¢ja Zemesniu instanciju teismy sprendimus priimtus civilinése ir baudziamosiose
bylose, taciau tik teisés klausimais. Kasacinis skundas turi biiti pradétas nagrinéti per SeSias dienas
nuo skundo padavimo dienos. Pirmiausia skundas pateikiamas kitai bylos $aliai, (kasacinius skundus
gali pateikti ir generalinis prokuroras dél vieSo intereso ginimo), o ji savo ruoztu gali pateikti
priesieskini. Kasacinis bylos nagriné¢jimas nesustabdo gin¢ijamo teismo sprendimo vykdymo, taciau
bet kurios bylos $alies praSymu, teiséjas priémgs gincijama teismo sprendima, gali jsakyti sustabdyti
teismo sprendimo vykdyma arba uZztikrinti reikiama apsauga, jeigu kyla pagrista grésme, kad teismo
sprendimo vykdymas gali sukelti didel¢ zala. Kasacinis teismas jrodymy nenagrinéja. Teismo
posédyje bylos pranes¢jas pateikia iSsamiai (bet glaustai) nagrin€¢jamos bylos aplinkybes. Tada
kalba advokatai, po kuriu seka zodin¢ Pubblico Ministero iSvada, o po jos advokatai gali pateikti
glaustus pareiSkimus ginamos Salies atzvilgiu. Galiausiai teismas eina priimti sprendimo. Tam
tikrais atvejais, pavyzdziui atmetant skunda nesant kasacijos pagrindy, teismas sprendima priima i$
karto, neiSeidamas | pasitarimy kambarj. Kasacinio teismo sprendimas igyja res judicata galia. Jeigu
kasacinis teismas nusprendzia pakeisti gin¢ijama teismo sprendima, tuomet jis arba grazina byla
nagrinéti Zemesnés instancijos teismui, arba pats priima nauja sprendima. Bylas nagrinéja 6 teis¢ju
kolegija baudziamosios bylose, 3 teiséju kolegija civilinése bylose, o darbo teisés bylas nagrinéja
vienas teiséjas. Ypatingai sudétingais atvejais bylos nagrinéjamos plenarine sesija. Svarbu paminéti

ir tai, kad Italijoje, kaip beje ir Vokietijoje, egzistuoja vadinama ,,tiesioginé kasacija“ — t.y. galimyb¢é



kreiptis 1 aukSCiausiaji tesima tiesiogiai, nereikalaujama, kad byla buty iSnagrinéta apeliacinio

teismo. O teisé kreiptis | Auk$¢iausiaji Teisma numatyta Italijos Konstitucijoje. ®

Rumunijos AukSc¢iausiasis kasacijos ir teisingumo teismas yra aukS$ciausia institucija teismy
hierarchijoje, ir jo pagrindiné funkcija — nagrinéti kasacinius skundus ir uztikrinti, kad visi kiti
valstybés teismai vienodai taikyty ir interpretuoty teisg¢. Plaiaja prasme, Sis teismas,
teisingai ir vienodai taikyty teisg, taiau jis taip pat atlieka ir i§skirtini vaidmeni teismy sistemoje.
Pirma, §is Teismas yra galutiné teismin¢ instancija ir jos sprendimas negali biti apskundziamas;
antra, jis turi specialia jurisdikcija uztikrinti, kad visy instancijy teismai vienodai taikyty teisg.
Biitent d¢l Sios priezasties nemazas démesys yra skiriamas jurisprudencijai. Teismo sprendimai —
pilni arba jy dalys — periodiSkai pateikiami visiems teismams ir prokuratiiroms, taip pat jie
spausdinami specialiuose leidiniuose, o kasmet yra iSleidziamas biuletenis, kuriame iSdéstomos

visos aktualiausios ir svarbiausios Auks&iausiojo kasacijos ir teisingumo teismo teisinés isvados. °

Kasacijos instituto kilmé siejama su Pranciizija, ¢ia jis atsirado i§ esmés dél politiniy
priezasCiy, biitent, siekiant garantuoti vienoda istatymy aiSkinima ir taikyma visoje valstybéje.
Pranciizijoje, skirtingai nei bendrosios teisés teismy (asambléja, susidedanti i§ vieno ir daugiau
teiséju) precedentiniuose sprendimuose, Cour de cassation patvirtina ankstesniy teismy sprendimus
arba juos atmeta. Sis teismas gali panaikinti tik sprendimo dalj (cassation partielle). Kartais teismas,
jeigu tai galima padaryti remiantis zemesnés teismo instancijos iSdéstytais faktais, gali panaikinti
Zemesnes teismo instancijos sprendima ir priimti nauja sprendima (cassation sans renvoi). Kitaip
tariant, jeigu teismas, prieSingai nei Zemesnés instancijos teismas, nusprendzia, kad deliktas
padarytas nebuvo, byla nebus nagrinéjama i$ naujo, o jeigu pripazista, kad vis délto civilinés teisés
pazeidimas buvo padarytas, byla bus nagrinéjama i§ naujo, bent jau civilinei Zalai nustatyti.
Kasacinis skundas gali buti pateikiamas ir generalinio prokuroro iniciatyva (tokia generalinio
prokuroro kasacinio skundo teikimo iniciatyva sutinkama ir Belgijoje, Ispanijoje bei Italijoje). Tokiu
skundu siekiama apginti ne bylos Salies privaty interesa, o vieSa interesa — panaikinti akivaizdziai

Istatymui prieStaraujant] ir keliant] grésme vienodai teismy praktikai auksS¢iausiojo teismo

8 Margaret D. de Boer, J. Henritte van Dam-Lely, Marielle E. Koppenal-Laforce et al. ,,Acsess to Civil Procedure
Abroad®, 1996. Klewer Law International, the Hague, the Netherlands.

? Enncees H.T'. T'paskanckoe mpoueccyanbHoe paBo 3apybesHbIx crpad. Mocksa: Ctatyt, 2000.
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sprendima, kuriuo panaikinamas apskustas teismo sprendimas, kuris Saliy teiséms ir pareigoms
neturi jtakos, o turi tik precedenting galia. Pranciizijoje jokie specialiis pagrindai kasacijai néra
nurodomi. Remiantis Pranciizijos civilinio proceso kodekso normomis, kasaciniam teismui gali biti
apskustas bet kuris teismo sprendimas, prieStaraujantis istatymui. [domi kasacinio proceso ypatybe

Pranciizijoje yra ta, kad kasacinius skundus gali surasyti tik specialiis advokatai. "°

AukscCiausiasis Teismas Nyderlanduose, kaip jau sufleruoja pats pavadinimas, yra
auks$ciausia teisminé institucija Sioje valstybé¢je. Kasacinius skundus paprastai nagrinéja penkiy
teis¢ju kolegija. Jy sprendimai daznai tampa precedentiniais ir yra precedentinés teisés dalis. Visy
kity instancijy teismai turés i juos atsizvelgti ir ju paisyti. Kaip ir Lietuvoje, Nyderlanduose yra aiski
riba tarp kasacinio ir apeliacinio proceso. Apeliacinio proceso metu tikrinama, ar pirmos instancijos
teismas teisingai interpretavo faktus ir ar buvo surinkta pakankamai jrodymuy. Jeigu atsakymas yra
neigiamas, apeliacinis teismas panaikina pirmos instancijos sprendimg ir priima nauja, Kasaciniame
procese laikoma, kad visi faktai ir jrodymai, kuriuos zemesnés instancijos teismas pripazino
pakankamais, jau yra zinomi. AuksSc¢iausiasis Teismas tuomet tik tikrina, ar Zemesnés instancijos
teismas taike teisg¢ vienodai ir vadovaudavosi visais numatytais procesiniais reikalavimais, prieSingu
atveju byla grazinama Zemesnés instancijos teismui, kuris atsizvelgdamas i Auksciausiojo Teismo

nuomong, priima nauja sprendima.

Dar kitose Europos valstybése sutinkamas revizijos institutas, kaip antai Vokietijoje.
Revizijos kompetencija priskirta Bundesgerichtshof teismui. Sis teismas nagrinéja skundus paduotus
del Oberlandesgericht teismo priimty sprendimy. Revizijos tikslas — tikrinti, ar teisingai taikoma
teise, garantuoti jos vienoda taikyma ir aiSkinima. Vokietijoje egzistuoja ir tam tikry ribojimy
sistema kasaciniu skundu atzvilgiu. Pagrindas byla nagrinéti Auks¢iausiajame Teisme yra
federalinés materialinés teisés pazeidimas arba absoliutus sprendimo negaliojimas dél esminiy
proceso teisés normy pazeidimo. Jeigu gincas kyla dél turtiniy santykiy, gino suma turi biti
nezemesné neigu 60000 markiy, tac¢iau §i nuostata netaikoma atvejais, kai sprendziamas esminiy
teisés principu taikymo klausimas arba jeigu taikoma teisé skiriasi nuo Bundesgerichtshof teismo

suformuotos praktikos. Vokietijoje taikoma ,.tiesioginé kasacija“ dél skundy, kuriy gin¢ijama suma

10 Maksimaitis M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1998.
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virsija 60000 markiy, taciau Bundesgerichtshof gali atsisakyti priimti toki skunda, jeigu jame nebus
esminio teisés taikymo klausimo. Siame teisme sprendZziamas tik teisés klausimas, todél bylos
aplinkybés dar karta néra nagrinéjamos. Teismas gali pripazinti, kad néra pagrindo revizijai, bet
jeigu vis délto teismas nusprendzia, kad toks pagrindas yra, ankstesnis sprendimas yra panaikinamas

. .- e . . .. . .11
ir byla grazinama nagrinéti pirmos instancijos teismui.

" Fisher H. D. German Legal System and Legal Language. London: Cavendish Publishing Limited, 1996.
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4. Kasacijos institutas Lietuvoje

Lietuvoje, kaip ir daugelyje minéty Europos valstybiy, kasacinius skundus nagrinéja
Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Teismas. Tai patvirtina Teismy jstatymo 23 straipsnio 1 dalis,
kurioje teigiama, kad AukSciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas,
tikrinantis isiteis¢jusius bendros kompetencijos teismy sprendimus ir nutartis. Taciau netikslinga
bty teigti, kad kasacija teismy sistemoje yra trecioji instancija, sekanti po pirmosios ir apeliacijos
instancijy. Atkreiptinas démesys, kad zodis ,,instancija“, kaip tre€ioji teismy sistemos grandis, néra
vartojamas LR civiliniame proceso kodekso skyriuje apie kasacija. Lietuvos kasacinis teismas,
priesingai negu Norvegijos kasacinis teismas, kur nagrin¢jamas tiek fakto, tiek teisés klausimas,
nagrin¢ja tik teisés, o ne fakto klausimus, todél jis negali buti laikomas treigja instancija. Tai
ekstraordinariné civilinio proceso stadija isiteiséjusiam teismo sprendimui patikrinti. Ir tai labai
aiSkiai i§sakyta CPK 358 straipsnio 1 dalyje, kur teigiama, kad ,,kasacinis teismas neperZzengdamas
kasacinio skundo riby, remdamasis sprendime arba nutartyje teismo nustatytomis bylos
aplinkybémis, patikrina apskustus sprendimus ir nutartis teisés taikymo aspektu®. Taciau gali kilti
klausimas, kaip nustatyti riba, skiriancia teisés klausima nuo fakto. Anot V. Mikeléno ,,daZniausiai
aplinkybe, kas laikytina fakto, o kas — teisés klausimu, priklauso nuo atitinkamo vidaus teis¢je
nusistovejusio teisinio interpretavimo ir argumenty: tie patys klausimai jvairiose valstybése gali buti
vertinami skirtingai. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat yra pareiskes savo nuomong dél
fakto ir teisés klausimo atskyrimo. Pavyzdziui, kasacinis teismas pripazino, kad konkrecios sutarties
aiSkinimas yra fakto klausimas, o sutar¢iy aiSkinimo taisykliy aiSkinimas ir taikymas priklauso
kasacinio teismo kompetencijai; ieSkinio senaties eigos pradzia, irodymy rysio su nagriné¢jama byla
konstatavimas, kaltés buvimas ar nebuvimas, vaiko i§laikymas, sandorio sudarymo aplinkybés ir t.t.

yra fakto klausimas. 2

Auksciausiojo Teismo paskirtis, kaip beje ir visy kity minéty valstybiy AukS¢iausiyju
Teismy — vykdyti teisinguma konkrec€ioje byloje, o taip pat uZztikrinti vienoda teismy praktika,
vienoda teisés aiSkinima ir taikyma bei jos plétotg visoje Lietuvos Respublikos valstybéje, nes i Sio
teismo aiSkinimus privalu atsizvelgti kitiems teismams, teisésaugos ir kitoms valstybés

institucijoms, taip pat asmenims, kurie taiko tuos pacius istatymus ir kitus teisés aktus (Teismuy

12 Lauzikas E., V.Mikelénas, V. Nekrosius, “Civilinio proceso teisé¢”. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2.
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istatymo 23 str. 2 p.ir CPK 361 str. 4 d. 2 p.). Taciau kasacinio teismo sprendimas igyja
precedenting reikSme tik tuomet, kai jis yra paskelbiamas Auksciausiojo Teismo leidziamame
biuletenyje ,,Teismy praktika®. O skelbiamos yra tik tos nutartys, kurias priéme trijy arba iSpléstinés
— septyniy teiséju kolegijos, ir kuriy skelbimui pritar¢ dauguma Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju (Teismy istatymo 23 str. 2 d. 1 p., 27 str. 1 d. 1 p.). Be visa to, Zemesnés
instancijos teismai turi vadovautis §iais nutarimais (nutartimis) tik tose bylose, kuriy faktinés
aplinkybés yra identiskos arba i§ esmés panaSios i tos bylos, kurioje priimta nutartis (nutarimas),

paskelbtas ,,Teismy praktikoje*.

Lietuvos kasaciniame teisme, prieSingai nei Pranciizijoje ar Belgijoje, kasacija yra galima tik
tam tikrais pagrindais. Egzistuoja ir kasacijos leidimy sistema. Leidimy sistema atsirado tik
isigaliojus naujam LR civilinio proceso kodeksui. Pasak A. Driuko tokios sistemos ivedimas kartu
sudaro salygas atsisakyti beveik visy absoliu€iy (numatyty tiesiogiai istatyme) kasacijos ribojimo

3 Dar labai svarbi kasacinio proceso naujové yra ta, kad buvo atsisakyta kasacijos teikimo

atvejuy.'
instituto, o tokiu atsisakymu tik dar labiau pabréziama rungimosi, dispozityvumo bei teis¢jy
neSaliSkumo ir nepriklausomumo principy svarba kasaciniame, kartu ir civiliniame procese.
Lietuvoje, analogiSkai su Norvegijos Karalyste, egzistuoja atrankos kolegija, kuri sprendzia deél
kasacinio skundo priimtumo ir tokiu budu atrenka bylas nagrinétinas kasacine tvarka, taip

sumazindama byly, patenkanciu i kasacinj teisma, srauta.

Kaip jau buvo minéta, kasacija néra trecioji instancija, taciau iSnagrin¢jus byla apeliacine
tvarka, lieka dar viena galimybé perzitréti byla kasacine tvarka. Todél natiiraliai kyla klausimas,
kodél byla reikia nagrinéti ir treCig karta. Ar nepakanka to, kad byla iSnagrin¢jo pirmos ir apeliacijos
instancijos teismas? Ar tai néra teismo laiko ir pinigy $vaistymas, bereikalingas bylos ,,tampymas‘
1§ vienos teismo instancijos i kita? [ visus Siuos klausimus teisés mokslininkai civilinio proceso
srityje atsakyty neigiamai, pateikdami tokia argumentacija: pirmiausia, apeliacinis teismas taip pat
gali klysti; antra, Lietuvoje yra net SeSios institucijos, turin¢ios jgaliojimus nagrinéti byla apeliacine
tvarka (penki apygardy teismai ir Lietuvos apeliacinis teismas), todél butina institucija, kuri
apjungty teismu praktika aiSkinant ir plétojant teis¢ ir uZztikrinty jos vienoda taikyma visoje

valstybéje; tre€ia, teisg aiskinti ir taikyti yra Zymiai sudétingiau nei analizuoti bylos faktus, todel

13 A. Driukas ,,Kasacinio proceso reglamentavimas naujame civilinio proceso kodekse*, Jurispridencija, 2002, 28 (20);
164-167.
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faktines bylos aplinkybes pakankama iSnagrinéti du kartus, norint iSvengti galimos klaidos, o

teisines aplinkybes, dél tos pacios priezasties, reikia nagrinéti tris kartus.

4.1. Kasacinio skundo subjektai

Kasatorius — tai asmuo paduodantis kasacini skunda (CPK 347 str. 1 d. 4 p.). Kasatoriumi
gali biiti tiek ieSkovas, tiek atsakovas. Kasacini skunda gali paduoti tik byloje dalyvaujantis asmuo,
t.y proceso dalyvis, turintis suinteresuotuma bylos baigtimi. Tokj teigini patvirtina CPK 342
straipsnis, kuriame apibréztas ratas subjekty, galiniy inicijuoti kasacini procesa — kasacini skunda
gali paduoti byloje dalyvaujantis asmuo. Ir visai nesvarbu, ar toks asmuo tiesiogiai dalyvavo tik
pirmos instancijos ir (arba) apeliaciniame bylos nagrinéjime. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas §iuo
klausimu pasisaké nutartyje Nr. 3K-3-335, kurioje nurod¢, kad kasacini skunda dél apeliacinés
instancijos teismo sprendimo (nutarties) gali paduoti bet kuris byloje dalyvaujantis asmuo,
nepriklausomai nuo to, ar jis buvo apeliantas konkrecioje byloje, nes teisés suteikimas apeliacini
skunda paduoti tik apeliantui, pazeisty civilinio proceso lygiateisiSkumo principa ir neatitikty
civilinio proceso tiksly, t.y. ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymo saugomi
interesai pazeisti ar gincijami, interesus, tinkamai taikyti istatymus teismui nagrin¢jant civilines
bylas, priimant sprendimus ir juos vykdant, taip pat kuo grei¢iau atkurti teising taika tarp ginco
Saliy, aiskinti bei plétoti teise. '* Pagal CPK 37 str. byloje dalyvaujantys asmenys yra — Salys, tretieji
asmenys, prokuroras, valstybés ar savivaldybés institucijos bei kiti asmenys, kurie turi teisg pareiksti
ieskinj vieSajam interesui apginti, suinteresuoti asmenys bylose, teismo nagrinéjamos ypatingosios
teisenos tvarka, tai pat Siy asmeny atstovai. Asmenys, kurie nebuvo tiesioginiai bylos dalyviai,
taCiau skundziama teismo nutartis arba sprendimas daro itaka ju teiséms ir pareigoms ar interesams,
kasacinio skundo dél $ios nutarties ar sprendimo paduoti negali. Taiau savo teises jie gali apginti

prasydami teismo perzitiréti sprendima ar nutart] proceso atnaujinimo tvarka. (CPK 365 str.).

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas numato procesiniy teisiy perémima, esant
tam tikroms aplinkybéms, kaip antai mirus fiziniam asmeniui, pasibaigus ar pertvarkius juridini

asmeni, perleidus reikalavima, perkélus skola ir pan. Tod¢l seka iSvada, kad kasacinj skunda gali

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis 3K-3-355/2005, c.b. L. Sosnovskaja v. A. Ducnovic, kat.
123.2; 105; 21.4.1.4; 114.11.
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paduoti procesiniy teisiy perémeéjas, iSskyrus atvejus, kai materialiniy subjektiniy teisiy perémimas

yra neleidziamas, kadangi neperémus materialiniy teisiy, asmuo negali turéti ir procesiniy teisiy.

CPK 354 straipsnis reglamentuoja atstovavima kasaciniame procese, kur teigiama, kad
kasacinio posédzio metu Salims arba tretiesiems asmenims gali atstovauti atstovai pagal {statyma,
advokatai, juridinio asmens darbuotojai, turintys aukstaji universitetinj teisinj i$silavinima ir CPK 56
straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyti asmenys, t.y. asmenys, turintys aukstaji universitetinj teisini
iSsilavinima, jeigu jie atstovauja savo artimiems giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui).
Idomu tai, kad minétame CPK 56 straipsnio 1 dalies 4 punkte, jokiy atstovavimo apribojimy néra
pateikiama, i§skyrus tai, kad jie turi turéti aukstaji universitetini teisinj i§slavinima, ir atstovauti savo
artimiems giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui), todé¢l kyla dar vienas klausimas — ar toks
atstovas gali suraSyti ir pasiraSyti kasacini skunda atstovaujamo vardu. CPK 340 str. 5 d. nurodama,
kad CPK 1-300 straipsniai taikomi kasaciniame procese tiek, kiek jie neprieStarauja XVII skyriui
(Bylu procesas kasaciniame teisme). Tai reiskia, kad Siame skyriuje gali buti nustatytos kitokios
taisyklés, nei CPK 56 straipsnyje, todé¢l darytina iSvada, kad fizinis asmuo gali suraSyti ir pasirasyti
kasacinj skunda tik tuomet, jeigu jis turi reikalaujama iSsilavinima, ir jeigu jis pats yra kasatorius,
arba jeigu jis, bidamas juridinio asmens darbuotojas, suraso juridinio asmens kasacini skunda. O
asmeny, kurie neturi istatymo numatyto i$silavinimo reikalavimo, kasacini skunda suraso advokatas.
Jeigu asmens materialiné padétis yra tokia, kad jis neistengia pasisamdyti advokato, teis¢ paduoti
kasacini skunda, samdyti advokata jam suraSyti uztikrina valstyb¢, t.y. Valstybés garantuojamos

teisinés pagalbos istatymas.

Kasacinio teismo prerogatyva inicijuoti kasacini procesa Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekse nenumatyta, tokiu budu siekiant uZztikrinti teismo neSaliSkumo, neutralumo
principus, bei civilinio proceso dispozityvumo principa. Kasacinio teikimo institutas buvo
panaikintas tik isigaliojus naujam civilinio proceso kodekso. Siam reiskiniui didelés jtakos galéjo
turéti H. Daktaro byla v. Lietuva, kuria nagrinéjo Europos Zmogaus Teisiy Teismas Strasbiire,
sieckdamas i$siaiskinti, ar nebuvo priestaravimy Europos Zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy
konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, reikalaujanciai teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo." Iities
minétasis Teismas suabejojo teismo neSaliSkumu, kai kasacini teikima paduoda Auksciausiojo

Teismo pirmininkas, taip pat tas pats asmuo paskiria teiséja pranes¢ja ir sudaro teisé¢jy kolegija i$ to

'’ H. Daktaro byla v. Lietuva (pareiskimas Nr. 42095/98), EZTT, Strasbiiras, 2000 m. spalio 14 d. sprendimas.
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skyriaus teis¢jy, kuriam jis pats vadovauja. Nors $i byla susijusi su baudziamuoju procesu, tokia pati
situacija galé€jo susiklostyti ir civiliniame procese, tod¢l darytina iSvada, kad toks kasacinio skundo
teikimo atsisakymas yra tikslingas ir garantuojantis teismo neSaliSkuma procese. O siekiant apginti
vieSa interesa, naujajame kodekse kasaciniam teismui numatyta teisé¢ perzengti kasacinio skundo

ribas, jeigu to reikalauja viesasis interesas (CPK 353 str. 2 d.).

Taip pat verta paminéti, kad Lietuvoje néra numatyta galimybé kasacinj procesa inicijuoti
generaliniam prokurorui. Atsizvelgiant { tai, kad kasacinio teismo paskirtis yra ginti viesa interesa,
biity tikslinga apsvarstyti uzsienio valstybiy, kaip antai Italijos, Vokietijos ar Belgijos praktika ir
vieSo intereso vardan leisti generaliniam prokurorui inicijuoti kasacini procesa byloje, kurioje
zemesnés instancijos teismo sprendimas akivaizdziai prieStarauja istatymams ir sudaro reikSmingas

problemas vienodam teisés aiskinimui.

Taigi pagal CPK normas, darytina iSvada, kad niekas kitas, i§skyrus pacia Sali, neturi teisés
nuspresti, skysti ar ne priimta teismo sprendima byloje, tai yra tik materialing subjekting teisg
turin€io asmens savarankiskas sprendimas ( nemo judex sine actore principas), nebent sprendimas

yra susijgs su akivaizdziai iSreik$tu vieSuoju interesu.

4.2. VieSo intereso gynimas — kasacinio teismo paskirtis

Kasacijos tikslas — ginti vieSa interesa, o privataus intereso pazeidimas gali biiti
pripazistamas nepakankamu pagrindu kasaciniam bylos nagrin¢jimui. Norint suprasti kasacijos
tiksla, svarbu iSanalizuoti, ka reiSkia savoka ,,vieSasis interesas‘. Nors ,,vieSojo intereso* savoka
Civilinio proceso kodekse pavartota net 17 karty, konkretaus Sios savokos apibréZimo néra. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos
valdininky istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Konstitucijai“ ,,vieSojo
intereso* savoka siejama su savoka ,,visuotinis interesas‘, nes konstatuojama, kad ,,vieSojo intereso,
kaip valstybés pripazinto ir teisétai ginamo visuomeninio intereso, igyvendinimas yra viena i$

« 16

svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygu“.”” A. Driukas §ia savoka iSaiSkina

konkreciau, jis mano, kad ,,viesasis interesas — tai ne biitinai ir ne tik absoliu¢iy teismo sprendimo ar

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Konstitucijai‘
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nutarties negaliojimo pagrindy konstatavimas, nes visy pirma absoliutiis teismy pagrindai net
nenurodyti kaip kasacijos pagrindai. | vieSojo intereso samprata, Siuo atveju, manau, ieity ir teisés
plétojimas bei teismy praktikos vienodumo formavimas ir socialinés pusiausvyros tarp jvairiy
visuomenés grupiy islaikymas, Konstitucijos arba bendryjy teisés principy pazeidimy Salinimas,
imperatyviose teisés normose itvirtinty draudimy vykdymo uztikrinimas, visuomenings ir valstybés
gerbuvio apsauga“.'” Taigi sickdamas minéty tiksly, kasacinis teismas, turi teise perzengti kasacinio
skundo ribas, jeigu to reikalauja viesasis interesas. (CPK 353 str. 2 d.) Sia norma garantuojama, kad
kasacine tvarka nagrin¢jamoje byloje bus tinkamai taikomi j{statymai visy asmeny, kuriy
materialinés subjektinés teisés ar {statymo saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, atzvilgiu. Tac¢iau
atsizvelgiant { tai, kad apeliacinis teismas negali perzengti apeliacinio skundo riby, i$skyrus tam
tikry kategoriju bylose, kurios numatytos CPK IV dalies XIX ir XX skyriuose ir V dalyje, kai to
reikalauja vieSasis interesas (CPK 320 str. 2 d.) galime teigti, kad Civilinio proceso kodekso
normos pladiau gina asmenuy, kuriy bylos nagriné¢jamos kasacine tvarka, teises ir interesus, nei
asmeny, kuriy bylos nagriné¢jamos apeliacine tvarka. Pastebétina, kad ne visos bylos gali biti
nagrin¢jamos kasacine tvarka. CPK 341 straipsnyje numatyti pagrindai, kada kasacija negalima.
Todél darytina iSvada, kad asmenuy, neturinCiy teisés paduoti kasacini skunda, ir kuriy byla gali
nagrinéti tik apeliacinés instancijos teismas, teisés ir interesai istatymo ginami mazesne apimtimi,
nei ty, kuriy bylos nagrinéjamos kasaciniame teisme. Taigi toks suteikimas kasaciniam teismui
perzengti kasacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas visy kategoriju bylose, ir
draudimas apeliacinés instancijos teismui perzengti apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja
vieSasis interesas su nedidelémis i§imtimis, leidZia abejoti, ar CPK 320 straipsnio 2 dalies nuostatos
neprieStarauja LR Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje itvirtintam asmeny lygybés prie§ istatymus,

teismus principui.

AiSkinant minétaji teigini svarbu pabrézti, kad kasacinio teismo paskirtis yra ginti vieSa
interesa. Teise perZengti kasacinio skundo ribas reiskia, kad kasacinis teismas gali patikrinti ir tas
konkretaus teismo sprendimo ar nutarties dalis, kuriy teisétumo kasatorius ir neskundzia. Viesasis
interesas reikalauja, kad nepriklausomai nuo kasaciniame skunde nurodyty argumenty, visais
atvejais kasacinio nagrinéjimo metu turi buti patikrinta, ar néra absoliuciy teismo sprendimo ar
nutarties negaliojimo pagrindy. ,,Kasacinio teismo paskirtis ginti vieSa interesa, uztikrinti vienoda

teisés aiSkinima ir taikyma visoje valstybéje, atsakydama i bylos Saliy iSkelta abejong dél neteisingo

' Driukas A., ,,Kasacinio proceso reglamentavimas naujame civilinio proceso kodekse®, Jurispridencija, 2002, 28 (20);
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teisés aiSkinimo ir taikymo, kasacinis teismas gali panaudoti visus démesio vertus teisinius
argumentus, tarp ju ir tuos, kuriais Salys nesiremia. Tai reiskia, kad kasacinis teismas, sickdamas
igyvendinti §ia viesaja funkcija, kai kuriuos pazeidimus privalo iskelti ex officio.'® O ta aplinkybe,
kad suinteresuotam asmeniui néra procesinés galimybeés paduoti kasacini skunda, vien dél to, kad
byla nebuvo nagrinéta apeliacine tvarka, dar neatima jam teisés ginti savo pazeistos teis€s ar intereso

kitomis teisinés gynybos priemonémis, kaip antai pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu.

Vis délto, perZzengdamas kasacinio skundo ribas, teismas neatsiklausia Saliy valios ir savo
iniciatyva perzengia teismo autonomijos ribas. Tokioje situacijoje tarsi susiduriame su vienu i$
saziningo proceso principo problema — teismo neSaliSkumu. Teismo neSaliSkumo reikalaujama ne
tik vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normomis, bet to reikalauja ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Anot
Krivkos, tokios iSimtys yra pateisinamos ir butinos siekiant suderinti privataus ir vie$ojo intereso
gynyba civiliniame procese, uZztikrinti $iy interesy pusiausvyra, nes yra pripaZistama, kad
bylinéjimasis néra vien privatus aliy reikalas. ' Taigi kasacinio teismo bylos riby perzengimas yra

pateisinamas pacia kasacinio teismo paskirtimi — ginti vie$a interesa.

4.3. Kasacijos pagrindai

Kaip pazymima teisés teorijoje, teismo sprendimuy perziur¢jimo formy — apeliacijos ir
kasacijos tikslas — iSvengti tiek fakto, tiek teisiniy klaidy, galiniy pasitaikyti pirmos instancijos
teismo sprendime. Kadangi pripazistama, jog teis¢ aiskinti ir ja taikyti yra sudétingiau, nei nustatyti
faktines bylos aplinkybes, laikomasi nuomonés, kad dvigubo faktiniy aplinkybiy tyrimo (pirmos ir
apeliacinés instancijos teismuose) yra pakankama. D¢l Sios priezasties kasacinis teismas faktiniy
bylos aplinkybiy netiria. Kasacija yra ekstraordinarine teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma,
galima tik iSimtinais atvejais, kurie apibréziami Civilinio proceso kodekse, itvirtinant kasacijos
pagrindus. Kasacijos pagrindai yra ribojami, tuo siekiama iSgryninti auks¢iausiyjy teismy praktika,
ir tokie ribojimai yra pripazistami daugelyje uZsienio valstybiy, kurios numato kaip kasacijos

pagrindus tik esminius, svarbius rimtus vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui materialinés ar

' Lauzikas E., V.Mikelénas, V. Nekrosius, “Civilinio proceso teis¢”. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2.

"% Krivka E. . VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse®, Jurisprudencija, 2003, 37 (29);
26-34.
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proceso teisés pazeidimus, esminius nukrypimus nuo Auksc¢iausiojo Teismo suformuotos vienodos

teismy praktikos, bendrujy teisés principy pazeidimus, visuotinés svarbos teisés klausimus*.?

Lietuvos Respublikos CPK 346 str. 2 dalyje numatyti pagrindiniai kasacijos pagrindai, kurie

nusako kasacijos instituto paskirtj ir apibrézia kasacinio teismo jurisdikcija :

1) Materialinés ar procesinés teisés pazeidimas, turintis esminés reikSmés vienodam
teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galé€jo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)

priémimui;

2) Jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos

Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos;

3) Jeigu Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika gincijamu teisés klausimu yra

nevienoda.

Sis sara$as yra baigtinis. Norint, kad skundas pagal minéto straipsnio 2 dalies 1 punkta biity
nagrin¢jamas kasacine tvarka, jame turi buti 1) nurodyta, kokia materialiné ar procesiné teis¢ buvo
pazeista ir kuo toks pazeidimas pasireiské; 2) pagristi, kuo toks pazeidimas yra reikSmingas teisés
aiSkinimui ir taikymui; 3) nurodyti, kokios itakos turi $is pazeidimas priimtam teismo sprendimui.
Jeigu skunde nenurodyta ir kasacinio teismo metu nenustatyta Siy kriterijy visuma, tai kasacijos
pagrindas, nurodytas CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkte, nekonstatuojamas®'. Siuo klausimu
Auksciausiasis Teismas pasisaké 1999 m. kovo 29 d., priimtoje civilingje byloje S. Varanius v.
Plungés ,, Ryto “ viduriné mokykla ir nurodé, kad kasaciniame skunde turi biiti nurodytas konkretus
materialinés ar proceso teisés normy pazeidimas ar kiti kasacijos pagrindai, kuriais remdamasis
kasatorius reikalauja panaikinti skundziama teismo sprendima ar nutarti, bei irodymai (teisiniai
argumentai), patvirtinantys kasaciniame skunde nurodytus kasacijos pagrindus. ... Abstrakti nuoroda

1 materialinés ar proceso teisés normy pazeidima, nedetalizuojant kokios biitent teis€s normos yra

? Driukas A. ,,Kasacinio proceso reglamentavimas naujame civilinio proceso kodekse*, Jurispridencija, 2002, 28 (20);
164-167.
*I LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis 3K-3-849, c.b. 159aja v. S. Aliukaité, kat. 117.;126.; 87.2.
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paZeistos, néra pakankamas kasacijos pagrindas.”? Lietuvos AukiCiausiasis Teismas
argumentuodamas, kad ieskovo reikalavimai buvo ydingai suformuluoti ir nepagristi konkreciomis
aplinkybémis, atsisaké nagrinéti ne viena kasacini skunda. Taigi kasatorius turi pateikti teisés
normy ar teisés principy, kurie nebuvo taikyti skundziamame teismo sprendime, analizg, o jeigu jie
buvo taikomi ar aiSkinami neteisingai — teisiniais argumentais pagristi netinkamo teisés aiskinimo ar
taikymo atvejus. Toks reikalavimas atitinka Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 7
dienos Rekomendacijos 7 straipsnio ¢ punkta, kur numatyta, kad i§ kasatoriaus turi biiti reikalaujama
nurodyti prieZastis, kurios patvirtinty, jog byla prisidés prie vienodo teisés plétojimo.” Taip pat
ieSkovas praSydamas patenkinti kasacini skunda neturi iSeiti i§ ieskinio reikalavimo riby, t.y. prasyti
patenkinti kitokius, nei buvo prasoma nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme, ieskinio

reikalavimus.

CPK 358 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kasacinis teismas neperzengdamas, kasacinio
skundo riby, remdamasis sprendime ar nutartyje teismo nustatytomis faktinés bylos aplinkybémis,
patikrina apskystus sprendimus ir nutartis teisés taikymo aspektu, t. y. kasacinis teismas sprendzia
tik teisés, o ne fakto klausimus. Tai reiskia, kad kasacine tvarka apskusto viso teismo sprendimo ar
nutarties ar jo (jos) dalies teisétuma kasacinis teismas sprendzia vadovaudamasis byla nagrinéjusios
pirmos ir apeliacinés instancijos teismy nustatytomis aplinkybémis. Kasacinis teismas negali vertinti
ar tirti nauju aplinkybiy. Vadinasi tiek faktine, tiek teisiné situacija, buvusi bylos Zemesniyjy
instancijy teismuose nagrin€jimo metu ir fiksuota teismy procesiniuose sprendimuose, yra iseities
taskas kasaciniam teismui nusprendziant dél skundziamy procesiniy sprendimy teisétumo ir
pagristumo, o naujai atsiradusios aplinkybés negali turéti jtakos isiteiséjusiy procesiniy sprendimy
teisétumui ar pagristumui. >* Vis délto, toks kasacinio teismo atsisakymas vertinti naujas aplinkybes
neuzkerta kelio suinteresuotam asmeniui ginti savo pazeisty interesy, kai naujai atsiradusios
aplinkybés duoda pagrinda manyti, kad jo teisé€s ar interesai gali buti pazeisti, kitomis teisinémis
gynybos priemonémis — atnaujinant procesa. Taciau néra taip, kad kasacinis teismas i§ viso netiria
faktiniy bylos aplinkybiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. vasario 23 d. nutartyje Nr. 3K-

3-117 pasisaké, kad ,teisingai iSaiSkinti teisés normos beveik nejmanoma, jos nesiejant su

22 LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. kovo 29 d. nutartyje 3K-3-43/1999, civilinéje byloje, S. Varanius v. Plungés

,, Ryto “ viduriné mokykla, kat.5.

2 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No R. (95) 5 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning the Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and
Commercial Cases, 1995 February 7.

# LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. balandzio 21 d. nutartis 3K-3-249/2004, c.b. P. Baltuska v. UAB ,,NORD/LB
gyvybés draudimas®, kat. 37.6.; 117.; 118.
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konkreciais nagrin¢jamos bylos faktais, nes bet kuri materialin¢ teisés norma taikoma tam tikriems
faktams. D¢l to nustatyti, ar teisés norma teisingai pritaikyta, turi buti iSaiSkinta, kokiems
konkretiems nustatytiems faktams teismai taiké konkrecia teisés norma. Tuo atveju, jeigu pagal
atskleista teisés normos tikraja prasmg ir jos taikymo ribas teismo nustatyty fakty nepakanka tam,
kad norma ginco santykiui galéty biti taikoma, kasacinis teismas pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismui gali nurodyti, kokias bylos aplinkybes reikia papildomai aiskintis 1§ naujo nagrinéjant byla.*
0 be to, yra tokiy klausimu, kur teisés klausima nuo fakto klausimo yra labai sunku atskirti, pvz.

kalté.

Taigi tam, kad kasacinis skundas biity priimtas, kasatoriui nepakanka nurodyti buvus viena
ar kita teisés pazeidima. Kasacinis teismas yra pareiSkes, kad ,kasatorius turi pateikti
skundziamuosiuose teismy procesiniuose sprendimuose netaikyty konkreciy teisés principy arba
teisés normy analizg arba atlikta netinkama konkrecios teisés normos taikyma ar aiSkinima, kartu
pagrisdamas teisiniais argumentais netinkamo teisés aiSkinimo ar taikymo atvejus. Nuoroda i teisés
normos pazeidima nepateikiant toki pazeidima pagrindzianciy teisiniy argumenty nesudaro

“2 Atvejai, kurie gali biti pripazinti kaip turintys reik§mingos jtakos

kasacinio nagrin¢jimo dalyko
vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui, yra ir kai zemesnés instancijos teismai tam tikra teisés
norma taiko ir aiskina skirtingai, o dél tokios ju praktikos konstitucinis teismas dar néra pasisakes.
Taigi Sis kasacijos ribojimas akivaizdziai rodo, kad kasacija yra skirta ginti vieSa, o ne privaty

interesa.

Antrasis pagrindas kasacijai numatytas CPK 346 straipsnio 2 dalyje yra ,,jeigu teismas
skundZiamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotos
teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos®. Siekiant, kad kasacijos skundas bty nagriné¢jamas kasacine
tvarka dél Sio pagrindo, butina nurodyti, kad: 1) apeliacinis teismas nukrypo nuo suformuoto
Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedento ir 2) pagristi skundZziamo sprendimo (nutarties)
panasuma su konkrecia Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSnagrinéta byla. Pazymétina, kad nurodant
kasaciniame skunde, jog teismas nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés

aiSkinimo ir taikymo praktikos, biitina nurodyti konkrecius Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo

» LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 23 d. nutartis 3K-3-117,c.b. LAB Litimpeks bankas v.UAB ,, Gasis “, Kat.
121.20.; 123.9.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 16 d. nutartis 3K-3-720, c.b. R. Viselgaité v. Alytaus AVA, kat. 19.3.;
25.3.;117.
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nutartyse iSdéstytus teisés aiSkinimus (ratio decidendi), kurie suformuluoti bylose, savo faktinémis
aplinkybése analogiSkose ar 1S esmés panaSiose bylose, kurios sprendimas ar nutartis
skundziamas(a) kasacine tvarka.”’ Zemesnés instancijos teismai turi remtis tik tokiu Aukg&iausiojo
Teismo suformuotu aiSkinimu dél tam tikros teisés normos, kai bylos aplinkybés yra identiskos arba
1§ esmés panasios su Auksciausiojo Teismo iSnagrinéta byla, kur jis suformulavo aiSkinima dél
susijusios konkrecios teisés normos. CPK 4 straipsnyje numatyta, kad teismai taikydami teis¢
atsizvelgia 1 Teismy istatymo nustatyta tvarka paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse
esancius teisés taikymo aiSkinimus. Teismy istatyme numatyta, kad Zemesnés instancijos teismams
yra privalu atsizvelgti | paskelbtus nutarimus, kuriuos priémé Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy
skyrius plenarine sesija, taip pat i tas triju ar septyniy teis€ju kolegijos priimtas nutartis, kuriy
paskelbimui pritaré Sio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju dauguma. Taigi tokios suformuotos
Auksciausiojo Teismo praktikos nesilaikymas reikSty vieSo intereso, asmeny lygybés istatymui,

teisinio aiSkumo principu pazeidimus.

Paskutinysis pagrindas numatytas CPK 346 str. 2 dalyje yra ,,jeigu Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika gincijamu teisés klausimu yra nevienoda®. Norédamas, kad kasacinis skundas bty
priimtas nagrinéti, kasatorius turi pateikti bent dvi Auk3ciausiojo Teismo iSnagrinétas bylas, kur
esant toms pacioms faktinéms aplinkybéms, ta pati teisés norma buvo taikyta ar aiskinta skirtingai.
Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra skirtingai pasisakes dviejose bylose dél atstovy
sandoriy sudarin¢jimo atstovaujamojo vardu su savo artimais giminaiciais, kur aplinkybes yra
tapacios, o priimtos nutartys skiriasi. Tai LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 1999 m.
geguzés 24 d. nutartis 3K-3-157/1999%% ir gana neseniai nagrinéta LAT Civiliniy byly skyriaus 2002
m. vasario 27 d. nutartis 3K-3-347/2002%. Pirmosios, ¢ia paminétos, bylos aplinkybés yra tokios: J.
Krucaité notary biure surasé generalinj igaliojima su A. JurkeviCiene, pagal kuri pastaroji gal¢jo
valdyti ir tvarkyti turta J. Krucaitei, kadangi ji bidama senyva ir silpnos sveikatos moteris negal¢jo
pati dirbti zemées. Véliau remdamasi tuo igaliojimu A. Jurkevi¢iené dovanojimo sutartimi perleido
zeme savo dukrai D. Baltusienei. Ieskové J. Krusaité praso pripazinti pastaraji sandorj negaliojanciu.
Kitoje byloje A. Balifinaité suraié jgaliojima V. Tarvydienei. Si veikdama pagal jgaliojima pardave

A. Balitinaités gyvenamaji nama ir Zemés sklypa savo sutuoktiniui A. Tarvydui. leSkovas J.

2T LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis 3K-3-539/2004, ¢.b. UAB ,,Santechnika“ v. Gyvenamujy
namy statybos bendrija ir kt., kat. 117.; 125.6.;

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 24 d. nutartis 3K-3-157, c.b. J. Kruéaité v. A. Jurkevi¢iené, kat. 42

¥ LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002m. vasario 27 d. nutartis 3K-3-347/2002, ¢.b. Dél sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais, kat. 15.2.2.8
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Balitinas (A. Balitinaités brolis, nes pastaroji yra mirusi) praso minéta pirkimo-pardavimo sutartj
pripazinti negaliojancia. Taigi kaip matyti, faktinés bylos aplinkybés yra 1§ tiesy labai panasSios.
Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siy byly atzvilgiu priémée visiskai skirtingus sprendimus.
Pirmojoje byloje Teismas pripazino dovanojimo sutart] negaliojancia, aiSkindamas, kad ,,istatymas
draudzia atstovaujamojo ir atstovo interesy konflikta, numatydamas atstovo teisiy sudarinéti
sandorius apribojimus. Atstovas negali sudaryti sandoriy atstovaujancio vardu su paciu savimi, su
kitu asmeniu, kurio atstovas jis yra tuo paciu metu (CK 65 str.) Atsakove A. Jurkeviciené
atstovaujamosios vardu sudarydama zemeés dovanojimo sutart] su savo dukra D. BaltuSiene veike
pastarosios interesais ir faktiskai atstovavo ja, o ne atstovaujamaja. Todél pripazistama esant atstovo
ir atstovaujamojo intereso konflikto, kai atstovas sudaro sutart] atstovaujamojo vardu su savo
artimais giminaic¢iais. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija,
pleciamai aiskindama CK 65 straipsni, konstatuoja, kad atstovas negali sudarinéti sandoriy
atstovaujamojo vardu su savo artimais giminaiciais, nes tokiy sandoriy sudarymas sukelia interesu
konflikta.“ [domu tai, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, spresdamas kita minéta byla, pasisake
prieSingai, ,.teismai netur¢jo pagrindo CK 65 straipsnio normos aiSkinimui ple¢iamai, t.y. laikant,
kad sandorio atstovas negali atstovaujamojo vardu sudaryti su artimais savo giminaiciais ir atmeté
ieSkovo ieskini. Kol kas dél Siy byly dar niekas nesikreipé, bet tai galimas pagrindas kasacijai,

remiantis CPK 346 straipsnio 2 dalies 3 punktu.

Svarbu dar karta paminéti, kad teismai turi atsizvelgti ne i visas kasacine tvarka priimtas
nutartis (nutarimus), bet { tas (tuos), kurios (kurie) yra paskelbiamos(i) Auksc¢iausiojo Teismo
leidziamame biuletenyje ,,Teismy praktika®“. O skelbiamos tik tos nutarys (nutarimai), kurias
(kuriuos) priéme triju arba iSpléstinés — septyniy teis¢ju kolegijos, ir kuriy skelbimui pritaré
dauguma Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju (Teismuy istatymo 23 str. 2 d. 1 p., 27
str. 1d. 1 p.). Negana to, Zemesnés instancijos teismai turi vadovautis §iais nutarimais (nutartimis)
tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra identiSkos arba i§ esmés panasios i tos bylos, kurioje

priimta nutartis (nutarimas), paskelbta ,, Teismuy praktikoje®.

Toki teismo sprendimu neatitikima, galima paaiskinti tuo, kad teisei, kaip ir kitiems
socialiniams reiSkiniams, biidinga kaita. Ji yra dinaminis procesas, jtakojamas laiko, kity socialiniy

veiksniy, dél kuriy valstybe, siekdama prisiderinti prie esamy salyguy ir realijy, yra priversta keisti
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bei tobulinti jstatymus, todél vienu ir tuo paciu klausimu Auksciausiasis Teismas gali pasisakyti

skirtingai. Bitent dél Sios priezasties numatytas treciasis kasacijos pagrindas.

4.4. Kasacijos ribojimai

Lietuvoje kasacinio teismo funkcijos yra sutelktos vieninteliame organe — Lietuvos
Auksciausiajame Teisme. Tik Lietuvos Auksciausiajam Teismui yra suteikta teisé aiskinti ir plétoti
teisg. Suprantama, tai yra labai sudétingas ir daug pastangy bei laiko reikalaujantis darbas, todél
siekiant uztikrinti kasacinio teismo efektyvuma, biitina imtis tam tikry priemoniy ir sumazinti byly,
patenkanciy 1 kasacinj teisma, srauta, kadangi prieSingu atveju, vargu ar Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas pajégs ne tik kokybine, bet ir kiekybine prasme iSanalizuoti bylas nagrinétinas kasacine
tvarka. Viena alternatyva yra didinti teiséju skaiciy, taciau tokiu atveju galima pagristai suabejoti, ar
bus uztikrintas vienodas teisés taikymas ir aiSkinimas bei jos plétoté visoje valstybéje. Lietuvoje,
kaip ir kitose valstybése, pasirinkta kita alternatyva — kasacijos ribojimo sistema, tai reiSkia, kad ne
visos bylos gali biiti nagriné¢jamos kasacine tvarka. Kasacija gali biiti ribojama istatymo arba jvedus
tam tikra leidimy sistema. Tuo siekiama uztikrinti, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas nagrinéty
tik tas bylas, kuriy nagrinéjimas leisty plétoti teis¢ ir uztikrinti vienoda jos aiSkinima. Europos
Tarybos Ministry komitetas savo rekomendacijos Nr. R (95) 5, 7 straipsnio ¢ punkte nurodé, kad
kasacija turéty buti leidziama tik dél ypatingu bylu, kurios yra vertos biiti nagrinéjamos trecia karta,
pavyzdziui, kurios pasitarnauty vienodam teisés aiSkinimui. Kasacija gali biiti ribojama vieSo
intereso kriterijumi, t.y. tik susijusios su vieSuoju interesu bylos gali biiti nagrin¢jamos kasacine
tvarka.’® Si rekomendacija siiilo valstybéms naréms jvesti kasacijos leidimy sistema ir tokiu biidu
sumazinti byly, patenkanciy i kasacinj teisma, srauta. Lietuvoje taip pat yra jvesta kasacijos leidimy

sistema. O kasacijos ribojimai yra jtvirtinti CPK 341 straipsnyje.

4.4.1. Dél nutarciy ar sprendimy, nenagrinéty apeliacine tvarka

Pirmiausia, vadovaujantis CPK 340 straipsnio 1 dalimi, kur teigiama, kad apeliacinés
instancijos teismy sprendimai ir nutartys Siame skyriuje nustatyta tvarka ir salygomis gali biiti

apskuysti ir perzitréti kasacine tvarka, darytina iSvada, kad pirmos instancijos teismo sprendimai ar
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nutartys negali biiti skundziamos kasacine tvarka. Tai patvirtina ir CPK 341 straipsnio 1 dalis —
kasacija negalima dél pirmos instancijos teismo sprendimu ar nutarCiy, neperziiiréty apeliacine
tvarka. Taciau ar $i nuostata nepazeidzia civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principo,
kuris ragina ,uzkirsti kelia proceso vilkinimui“, taip pat ar neprieStarauja CPK 4 straipsnyje
numatyto civilinio proceso tikslo ,,kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliu“? Juk iS tiesy $i
norma tarsi skatina bylinétis, kadangi net ir tuo atveju, kai Salys, matydamos, kad pirmos instancijos
teismas padar¢ teising klaida, pripaZista abipusiSkai, kad §ia klaida galéty geriausiai iSspresti
Auksciausiojo Teismo teis¢jai, yra priverstos byla nagrinéti apeliacine tvarka. Ar nenaudingiau biity
pasinaudoti Europos Tarybos rekomendacija®' ir tam tikry rasiy byloms leisti ,,perokti apeliacine
instancija ir tiesiogiai kreiptis 1 AukSciausiaji Teisma, tokiu biidu sutaupant teis€jy, tuo paciu ir
Saliy, laika bei 1¢Sas. V. Mikelénas teigia, kad tiesioginés kasacijos galimybé buvo svarstoma ir
priimant naujaji LR civilinio proceso kodeksa, tagiau §ios idéjos galiausiai buvo atsisakyta.*® Ir vis
delto gal reikéty pasinaudoti Italijos, Vokietijos ir kity valstybiy praktika ir leisti tiesioging kasacija
ir Lietuvoje? Sioje vietoje deréty pacituoti A. Driuka: ,,Naujojo CPK rengéjy manymu, tiek Lietuvos
pastaryjy dvieju mety patirtis, tiek uzsienio valstybiy praktika patvirtina nuomong, jog draudimai
kelti kasacing byla, kai jos neiSnagrin¢jo apeliacinés instancijos teismas, bei atskirais maziau
reikSmingais civilinio proceso klausimais pasiteisina. Tokios priemonés didina zemesniy teismy
sprendimy autoriteta, uztikrina $iy sprendimy stabiluma ir padeda normalizuoti kasacinio teismo

darbo kravi*.*

Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar detaliau iSaiskino §io apribojimo taikyma
civilingje byloje Nr. 3K-3-502/2005 . Jis teigia, kad CPK 370 straipsnio 3 dalyje numatyta, kada
kasacine tvarka gali buti skundziama tik ta apeliacinés instancijos nutartis, kuria procesa byloje
atsisakyta atnaujinti. Si jstatymo nuostata reiskia, kad kasacinio perziaréjimo objektu gali bati tik

galimybg proceso atnaujinimui uZzkertanti apeliacinés instancijos teismo nutartis, o dél teismo

30 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No R. (95) 5 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning the Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and
Commercial Cases, 1995 February 7

3! Ten pat (2r.24)

32 Lauzikas E., V.Mikelénas, V. Nekrogius, “Civilinio proceso teis¢”. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2.

33 A. Driukas , Kasacinio proceso reglamentavimas naujame civilinio proceso kodekse*, Jurispridencija, 2002, 28 (20);
164-167.
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nutarties, kuria procesas byloje atnaujintas, néra procesinés galimybés paduoti kasacini skunda, nes

tokios teismo nutarties priemimas galimybeés tolesnei eigai neuzkerta.”*

4.4.2. Turtiniuose gincuose, kai ginfijama suma mazZesné nei penki tiikstanciai lity

Kitas kasacijos ribojimas numatytas, CPK 341 str. 2 dalyje, nagrinéjant turtinius gincus —
kasacija negalima turtiniuose gincuose, jeigu gin¢ijama suma yra mazesné kaip penki tiikstanciai
lity. Si norma taikoma ne tik turtiniam ginéui, kilusiam i§ piniginés prievolés, bet esant bet kokiam
turtiniam gincui. Visgi i§ §ios normos tampa neaisku, kas yra kasacinio proceso prioritetas — ginco
suma ar bylos teisiné¢ problema, turinti reikSmés vienodai teismy praktikai. Juk gali pasitaikyti
atveju, kai bylos ginco suma bus mazesné nei penki tiikstanc¢iai lity, taCiau joje bus akivaizdus
pagrindas kasacijai. D¢l Sios priezasties kyla klausimas, ar toks kasacijos ribojimas pagal turtini
rodikli nepazeidZia civilinio proceso principo, numatyto CPK 6 straipsnyje — ,,teisinguma civilinése
bylose vykdo tik teismai vadovaudamiesi asmeny lygybés istatymui ir teismui principu®.
Suprantama, istatymy leid¢jai toki ribojima galé¢jo motyvuoti argumentu, kad byla, kurioje
gin¢ijamasi d¢l mazos sumos, neturés precedentinés reikSmés. Taciau ar galima bylos svarba ir
reikSminguma teismy praktikai nustatyti pagal bylos gino suma? Vis délto gal vertéty pasinaudoti
kity valstybiy praktika, kaip antai Vokietijos, kur numatyta, kad esant mazesnei bylos ginco sumai,
nei ta, kuri duoda pagrinda kasacijai, d¢l kasacinio skundo priimtinumo sprendzia apeliacinis
teismas. Tokiu biidu kasacijos leistinuma apsprendzia ne turtinis kriterijus, o teisinés problemos
reikSmeé. Poreiki nagrinéti byla kasacine tvarka turi nulemti aukstas vieSojo intereso lygis, o ne bylos

ginco sumos dydis.

Si kasacinio proceso ribojima taip pat galima paaiskinti ir siekiu sumazinti kasacinio teismo
kriivi. Be to, naujajame civilinio proceso kodekse atsisakyta skirstyti civiliniy teisiniy santykiy
subjektus 1 fizinius ir juridinius asmenis pagal kasacinio skundo bylos gin¢o suma (senajame CPK
tarp imoniy kylanciuose turtiniuose ginCuose kasacija buvo negalima, jei ginfijama suma yra
mazesné nei penkiasdeSimt tiikstanciy lity, o tarp kity asmenu kylanciuose turtiniuose gincuose —
jeigu gincijama suma mazesné kaip penki tukstanciai lity), o tai iliustruoja jstatymy leidéju siekima

nepazeisti asmeny lygiateisiSkumo principo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakes dél Sio

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis, c.b. dél Zemés valdymo nuosavybeés teise fakto nustatymo,
kat. 123.8; 124.2.9.
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apribojimo ir $ig norma siiilo aiskinti ne siaurinant, o pleciant veikimo sriti, pavyzdziui ,,metodas
interpretatio restrictiva turéty biiti taikomas, kai byloje buvo pareikstas ne vienas, o du (ar daugiau)
tarpusavyje susij¢ reikalavimai, vienas 1§ kuriy yra turtinis, o kitas — neturtinis. Tokiu atveju CPK
341 straipsnio 2 punkte nustatytas kasacijos ribojimas neturéty buti taikomas, jeigu neturtinio
reikalavimo iSsprendimas turi prejudicing reikSme¢ sprendziant turtini reikalavima. Antai jeigu
kasacine tvarka skundziamas sprendimas, kurio atmestas ieSkinys dél sandorio galiojimo
pripazinimo negaliojanc¢iu ir vieno tiikstancio lity nuostolio atlyginimo, tai kasacinis skundas turi
biti priimamas, nors ginéijama suma maZesné kaip penki tiikstanciai litu. Siuo atveju pagrindinis
reikalavimas yra neturtinis — sandorio galiojimo ar negaliojimo klausimas. Sio reikalavimo
i8sprendimas turés prejudicing galia kito, papildomo turtinio reikalavimo atlyginti nuostolius

“*” Be visa tai,

likimui. Taigi teisg i kasacija turi lemti ne papildomas, o pagrindinis reikalavimas.
CPK 341 str. 2 dalyje numatyta iSlyga dél turtinio kriterijaus kasacinio skundo ribojimo netaikymo
socialiai labiausiai pazeidziamoms asmeny grupéms, t.y. turtinis apribojimas ,,netaikomas gin¢ams
kylantiems bylose dél darbo uzmokescCio ir kity iSmoku, susijusiuy su darbo santykiais, iSlaikymo
priteisimo, Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimais
profesine liga, atlyginimo.* Sis sarasas yra baigtinis. Tai reiskia, kad i§vardintos socialinés grupés
atleidziamos nuo tokio reikalavimo, o visiems likusiems asmenims taikomas penkiy tikstanciy lity
apribojimas. Pabréztina, kad ginijama suma neturi biti tapatinama su ieSkinio ar prieSieskinio
suma. Taigi kasacija yra ribojama, jeigu skundziama nutarties dalis yra susijusi su reikalavimu, kuris
nevir$ija penkiy tukstanciy lity, nors tuo tarpu visa ieSkinio ar prieSieskinio suma yra ir gerokai
didesné¢ nei minéta suma. [ ginfijama suma neiskai¢iuojamas ir zyminis mokestis bei iSlaidos
patirtos advokatui apmokéti, kadangi pastarosios i§laidos yra procesinés, o gin¢ijama suma, kurios
pagrindu nustatomas kasacijos leistinumas, yra materialinis teisinis reikalavimas. Taip pat CPK

komentare pazyméta, kad Sis kasacijos draudimas netaikomas, kai ginCas yra turtinis, bet néra

gin¢ijamos sumos (dél testamento).*

Remiantis kity valstybiy praktika, galima teigti, kad Sis turtinis kriterijus yra
apsprendziamas pagal valstybiy socialinj ir ekonominj lygi, taciau ar $i nustatyta riba néra per didelé
Lietuvos Respublikos mastu, kur minimalus darbo uzmokestis siekia vos 550 lity, o tai reiskia, kad

5000 lity yra Siek tiek maziau nei metinés zmogaus pajamos. O jeigu LR Vyriausybé nuspres didinti

3 LAT CBS kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.b. L. Vilkanciené v. O. Kondratiené, Nr. 3K-3-413/2003, kat. 25.3
3% Driukas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2.
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minimaly darbo uzmokest;i ir prilyginti ji Europos Sajungos standartams, ar tai reiskia, kad §i ginco

suma, d¢l kurios kasacija bus galima, taip pat iSaugs? Kol kas $is klausimas lieka dar neatsakytas.

4.4.3. Dél bankroto byly

Dar vienas kasacijos apribojimas yra susij¢s su bankroto bylomis. Bankroto bylos iskélimo
procedira reglamentuoja 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas Nr.
IX — 216, kuris isigaliojo nuo 2001 m. liepos 1 d. ir §io istatymo 10 straipsnio 8 dalyje numatyta, jog
pirmosios instancijos teismo nutartis dél bankroto bylos iskelimo gali biti apskysta atskiruoju
skundu apeliacinés instancijos teismui. Apeliacinés instancijos teismo nutartis yra galutine ir
kasacine tvarka neskundziama. Remiantis Sia nuostata Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002 m.
spalio 14 d. civilin¢je byloje 3K-3-1164 konstatavo, kad ,,atsizvelgiant { CPK 1 str. nuostatas, taip
pat 1 tai, jog LR Imoniy bankroto istatymas, kaip specialus imoniy bankroto procediira
reglamentuojantis teisés aktas, numato papildomus ribojimus kasacijai, kasacija dél apeliacinés
instancijos teismo nutarties negalima. Todél kasacinis teismas neturi galimybés perziliréti

skundziamas teismo nutartis®.>’

4.4.4. Atskirosios nutartys

Civilinio proceso kodekso nuostatose néra sureglamentuotas atskiryjy nutar¢iy, priimty
apeliacinés teismo instancijos, perziuréjimas kasacine tvarka. Vis délto, atsizvelgus i atskiryju
nutar¢iy paskirtj, t.y. informuoti asmenis apie istatymy ar kity teisés normy pazeidimus, o nespresti
bylos Saliy pateiktus materialinius teisinius reikalavimus, galima biity manyti, kad jy perzitiréjimas

kasacine tvarka yra negalimas.

4.4.5. Pakartotiné kasacija

Taip pat yra negalima ir pakartotin¢ kasacija. CPK 340 str. itvirtinta taisykle, kad
kasaciniame teisme perzitirimi apeliacines instancijos teismy procesiniai sprendimai reiskia proceso

stadijy civiliniame procese nuosekluma, pagal kuri byloje priimti pirmosios ir apeliacinés instanciju

7 LAT CBS teis¢juy kolegijos 2002 m. spalio 14 d. nutartis 3K-3-1164, c.b. VSDFV Klaipédos skyrius v.UAB
,, Raisdima “, kat. 125.1; 117.
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teismy procesiniai sprendimai gali buiti perzitirimi tik atitinkamai auksStesnés grandies teisme.
“Instanciné teismuy procesiniy sprendimy perzitiréjimo tvarka suponuoja tai, kad kasacinio teismo
perziiiros objektu gali biiti tik tuo paciu materialinés ar proceso teisés klausimu byloje priimtas
veélesnis isiteis€jgs apeliacinés instancijos teismo procesinis sprendimas, pakeitgs to paties
apeliacinés instancijos teismo byloje priimta ankstesnj sprendima analogisku teisés klausimu‘®,
Vadinasi tais atvejais, kai apeliacinis teismas byla grazina nagrinéti pirmosios instancijos teismui 18
naujo, kasacijos nagin¢jimo objektu gali biti tik i§ naujo priimti isiteis€¢j¢ pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimai. Taigi i§ naujo byla iSnaginéjus pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose ankstesnis apeliacijos teismo sprendimas, kuriuo byla buvo perduota nagrinéti i$ naujo,
negali buti skundziamas kasacine tvarka. Tokia iSvada darytina i§ CPK 340 straipsnio 3 dalies — to
paties isiteiséjusio teismo sprendimas gali biiti skundziamas tik viena karta. Taciau kai kasaciniam
teismui CPK nustatytomis salygomis ir tvarka apskundziamas kitas toje pacioje byloje priimtas ir
isiteis¢jes teismo sprendimas, kasacija yra galima®. Atsizvelgiant | nuostata, kad pakartotiné
kasacija yra negalima, svarbi yra aplinkybé¢, kad kasacine tvarka buvo apskusta tik tam tikra teismo
sprendimo ar nutarties dalis, nes ateityje jau nebebus galima apskusti kasacinio teismo nenagrinétos
dalies, kadangi tai reik§ pakartoting kasacija, kuri, kaip jau ne karta buvo minéta, yra negalima.
Taciau kasacinis teismas gali perzengti kasacinio skundo ribas vadovaudamasis vieSo intereso
reikalavimu (CPK 353 str. 2 d.) ir sieckdamas uztikrinti vienoda teis€s normuy taikyma, iSeiti uz
kasacinio skundo ribuy bei perzitiréti tas teismo sprendimo ar nutarties dalis, kuriy kasatorius
neskundzia. Be to, bylos iSnagrin¢jimas kasacine tvarka, neuzkerta kelio asmeniui igyvendinti savo
teiseés istatymy numatyta tvarka kreiptis { teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba

Istatymu saugomas interesas ir kreiptis i teisma dél proceso atnaujinimo.
4.4.6. Kiti ribojimai
Verta pazyméti, kad Sis ribojimy saraSas, jtvirtintas CPK 341 straipsnyje, néra baigtinis. Nes

sistemiskai aiSkinant CPK normas, galima rasti ir kitose normose numatytus kasacijos ribojimo

atvejus.

* LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis, c.b. U4B ,, Baltijos zuvys (Kaunas)*“ v. UAB ,, Baltijos Zuvys
(Klaipéda) “, kat. 117.

39 Driukas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2.
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CPK 582 str. 6 dalyje, numatyta, kad teismo nutartis iSduoti leidima, patvirtinti pareiskima,
ar faktus apeliacine tvarka neskundziami ir jsiteiséja nuo priémimo dienos, o dél kitose CPK

XXXIX skyriuje nustatyta tvarka iSnagrinétose bylose priimty nutarciy kasacija yra negalima.

CPK 151 straipsnio 5 dalis nustato, kad apeliacinés instancijos nutartys dél laikinyju
apsaugos priemoniy yra neskundziamos. Vadovaujantis Sia nuostata ir CPK 340 straipsnio 1 dalimi
paraleliai, darytina iSvada, kad kasacija dé¢l nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taip pat yra
negalima. Negana to, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas civilingje byloje 3K-3-1063/2003 pasake,
kad ,,esant tokiam reglamentavimui laikytina, jog kasacine tvarka neskundziamos tiek apeliacinés
instancijos nutartys, kuriomis taikomos laikinosios priemonés, tiek ir apeliacinés instancijos teismo
nutartys, priimtos iSnagrinéjus atskiruosius skundus dél pirmos instancijos teismo nutarciy laikinyju

<40

apsaugos priemoniy taikymo klausimais.”“™ Vadinasi, kasacinis skundas dél nutarties, kuria

panaikintos laikinosios apsaugos priemonés yra negalima.

CPK 285 straipsnio 5 dalyje nustatyta ribojimas neatvykusiai Saliai apskusti dél jos priimta

sprendima uz akiy kasacine tvarka.

CPK 528 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad kasacine tvarka neskundZiami ir preliminaris

sprendimai.

CPK 436 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad teismo isakymas kasacine tvarka neskundziamas.

Be visy Siy reikalavima, norint, kad byla buty nagrinéjama kasacine tvarka, kasacinis
skundas turi baiti suradytas tinkamai, atitinkamo asmens, pagal istatymy nustatytus terminus. Siy
reikalavimy nesilaikymas gali biti pagrindas atsisakyti priimti kasacini skunda, taciau jie bus

i$samiai iSanalizuoti kitame §io darbo skyriuje.

Svarbu pazyméti, kad bet koks kasacijos ribojimas reiskia Auks$c¢iausiojo Teismo galiy
ribojima. Tai tarsi prieStarauja teismo nepriklausomumo garantijoms paciam spesti dél savo

jurisdikcijos riby. Taciau kasacijos ribojimas gali biiti pateisinamas objektyviai. Kadangi kasacijos

“ LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. gruodzio 17 d., ¢.b. 3K-3-1063/2003 L. Karciauskaité v. V. Buzinis, kat. 117.
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paskirtis yra plétoti vienoda teismy praktika, kasacinio teismo teiséju skaiciaus neribotas didinimas
yra negalimas, todél tenka rinktis ribojimus ir tokiu biidu uztikrinti efektyvy vienodos teisés

aiSkinima ir taikyma, bei jos plétote visoje Lietuvos Respublikoje.
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5. Kasacinio skundo turinys, forma ir terminai

Tam, kad kasatoriaus skundas biity nagrin¢jamas kasacine tvarka, nepakanka vien tik
nurodyti kasacijos pagrindus ir juos pagristi; kasacinis skundas turi atitikti {statymo numatytus

kasacinio skundo turinio, formos bei kitus reikalavimus.

5.1. Kasacinio skundo turinys, forma

Kasacinis skundas pateikiamas tiesiogiai Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui (CPK 343 str.)
asmeniskai arba paStu. Kasacini skunda perduoti elektroninio rySio priemonémis, pavyzdziui,
elektroniniu pastu ar faksu, kol kas néra galimybés. Kad kasacinis skundas bty priimtas atrankos
kolegijos, jis turi atitikti tam tikrus turinio reikalavimus ir turi buti pateiktas pagal salygas,
numatytas CPK 350 straipsnio, 2 dalyje. Atsizvelgiant i tai, kad kasacinis procesas paprastai vyksta
raSytine tvarka, ir kad kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo riby, patikrina apskystus
teismo sprendimus ir (ar) nutartis teisés taikymo aspektu (CPK 353 str. 1 d.), ir { tai, kad kasatorius
savo skunde turi nurodyti priezastis, kuo S$i konkreti byla gali pasitarnauti vienodam teisés
plétojimui, yra labai svarbu, kad kasacinis skundas biity surasytas tinkamai ir pagal istatymus. CPK
347 straipsnio 3 d. teigiama, kad kasacinius skundus turi suraSyti kvalifikuoti specialistai: fiziniy
asmeny skundus suraSo advokatas arba pats kasatorius, jeigu jis turi aukstaji teisini universiteting
i$silavinima; juridiniy asmeny — be advokato gali surasyti ir juridinio asmens darbuotojai, turintys
atitinkama teisinj iSsilavinima. Taigi darytina iS§vada, kad paprastai fiziniy asmeny skundus surasSo
advokatai. O tai gana suprantama, juk ne kiekvienas pilietis, neturintis teisinio iSsilavinimo, savo
kasaciniu skundu galéty itikinti Auks$ciausiaji Teisma, jog jo bylos nagringjimas pasitarnaus
vienodam teises aiSkinimui ir plétojimui. Akivaizdu, jog ne visi asmenys yra pajégiis pasisamdyti
advokata. Todél kyla klausimas ar tokiu biidu néra sudaromos nelygios ginco sprendimo salygos ir
nepazeidziamas LR Konstitucijos 29 straipsnis, kuriame nurodoma, kad istatymui, teismui ir kitoms
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygiis. Taip pat ar nepaZeidziamas Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnis, kuris ipareigoja Lietuvos Respublika
uztikrinti savo pilie¢Giams galimybe pasinaudoti efektyvia teisine pagalba. Siuo atveju, labai
reikSminga Driuko argumentacija, kuris teigia, kad ,,reikalavima surasyti kvalifikuota skunda lemia
ne kas kita, o pati kasacinio teismo specifika®“. Juk ne teismas, o pacios proceso Salys iSdésto

kasacijos pagrindus bei tokiu biidu nubrézia kasacijos nagrinéjimo ribas. Minétas reikalavimas jokiu
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biidu nereiskia neturtingy asmeny teisés paduoti kasacini skunda, samdyti advokata jam surasSyti,
apribojima, nes bitent dél Sios teisés igyvendinimo 2002 m. kovo 28 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamas teisinés pagalbos jstatymas Nr. VIII-1591. Sia teise patvirtina
ir CPK 20 straipsnyje numatytas principas, kuriuo garantuojama neturtingiems asmenims nemokama
valstybés teikiama teisiné pagalba. Tik advokatas gali ,,suteikti asmeniui kvalifikuota teising pagalba
ir padéti teismui tinkamai jvykdyti teisinguma civilin¢je byloje. Be to, reikia atsizvelgti { tai, kad
kalbama apie kvalifikuota teising pagalba, o kvalifikacijos pozitriu valstybé tikrina tik advokaty

teisiniy ziniy lygi®. '

Kasacinis skundas yra procesinis dokumentas, tod¢l visy pirma jis turi atitikti CPK 111
straipsnyje numatytas salygas dél dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy dokumenty formos ir
turinio. Be visa tai, kasaciniam skundui keliami ir specifiniai reikalavimai, kuriuos galima pagristi
kasacijos paskirtimi, raSytine bylos nagrin¢jimo tvarka kasaciniame procese, kasacijos pagrindais
bei kasacijos leidimo sistema. ** Visy pirma, kasatorius turi nurodyti sprendima ar nutarti, dél kurio
perzitiréjimo paduodamas kasacinis skundas, t.y. nurodoma isiteiséjusio sprendimo (nutarties)
priémimo data, ji priémusio teismo pavadinimas bei byla, kurioje jis priimtas, kartu jvardijant
proceso Salis, treiuosius asmenis ir gin€o esmg arba pateikti bylos numeri. Pavyzdziui, ,.dél
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d,
sprendimo perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieskovo UAB ,, Siauliy banko faktoringas* ieskinj
atsakovés Jolantos Gedvilienés jmonei dél skolos priteisimo “.** Kadangi minétoje byloje gindas yra
turtinis, pagal CPK 347 straipsnio 1 dalies 2 punkta turi biiti nurodyta gin¢ijama suma, kuri Siuo
atveju yra 38 790,01 Lt skolos ir 2304,30 Lt delspinigiy. Kadangi gin€ijama suma yra didesné nei
penki tukstanciai lity, atrankos kolegija tokio kasacinio skundo negalés atmesti pagal jau aptarta
CPK 341 straipsnio 2 dali. Remiantis CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punktu, kasaciniame skunde turi
biiti nurodyti iSsamis argumentai, kurie nurodyty kasacijos pagrindus, iSnagrinétus Sio darbo
ankstesniame skyriuje. Cia analizuojamame kasaciniame skunde nurodomas pagrindas pagal CPK
347 str. 2 d. 1 p. —t.y. apeliacinés instancijos teismas neteisingai aiskino ir taike faktoringo teisinius

santykius reglamentuojancias teisés normas (CK 6.903 - 6.912 straipsniai) ir aiSkina, kuo Sis

I Nekorsius V., , Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai®, // Teis¢ 2002:44. 102-112 psl.

* Driukas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas

# LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 7 d nutartis 3K-3-59, c.b. Jolantos Gedvilienés jmoné v. UAB ,,Siauliy
banko faktoringas® , kat. 65.; 123.6.
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neteisingas aiSkinimas pasireiskeé, kadangi vien faktiniy bylos aplinkybiy pateikimas nesudaro
pagrindo kasaciniam bylos nagrinéjimui. Toliau seka kasatoriaus praSymas, arba kitaip tariant,
kasacinio skundo dalykas. Kasatoriaus praSymas turi sietis su kasacinio teismo teisémis,
numatytomis CPK 359 str. 1 dalyje, kadangi kasatorius negali praSyti teismo to, kas nepriklauso
kasacinio teismo kompetencijai. Taigi kasator¢ Jolanta Gedviliené¢, remdamasi kasaciniame skunde
18déstytais argumentais, praso Lietuvos AukSciausiojo Teismo panaikinti Klaipédos apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d. sprendimq ir palikti galioti
Klaipédos miesto apylinkes teismo 2004 m. geguzeés 31 d. galutini sprendimq. Taciau kasatoriaus
prasymas néra bylos nagrinéjimo riby nustatymas kasaciniame teisme, kasacinis teismas gali priimti
visai kitokj sprendima negu praSo kasatorius ir tai nebus laikoma kasacinio skundo riby perzengimu.
Kasatorius turi teisg pakeisti arba papildyti kasacini skunda, ta¢iau jis turi tai padaryti iki tol, kol
kasacinis skundas bus priimtas. Véliau kasacinio skundo keisti ar pildyti jau nebegalima (CPK 350

str. 8 d.). Sis terminas yra naikinamasis.

5.2. Terminai

Be visy $iy reikalavimy CPK 350 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad kasacinis
skundas turi biiti paduotas nepraleidus kasacinio skundo padavimo termino. Kasacinio skundo
padavimo terminas nustatomas vadovaujantis CPK 345 straipsnio 1 dalimi — kasacinis skundas gali
biti paduotas per tris ménesius nuo skundziamo sprendimo, nutarties jsiteiséjimo dienos. Vieno
ménesio terminas taikomas teismo nutartims dél uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimo pripazinimo
(CPK 812 str. 1 d.) ir leidimo tokj sprendima vykdyti (CPK 814 str.). Taip pat vieno ménesio
terminas paduoti kasacini skunda taikomas ir dél apeliacinio teismo triju teiséju kolegijos nutarties,
kuria iSnagrinétas atskiras skundas, kuriame skundziama nutartis dél leidimo vykdyti Europos
Sajungos valstybés narés teismo sprendima (CPK 818 str.) Kasacinio skundo padavimo terminai
skaiCiuojami pagal bendrasias procesiniy terminy skaiciavimo taisykles, nustatytas CPK 73 str. bei
74 str. 2-7 dalyse. Kasacinio skundo padavimo terminas, lyginant su apeliacinio skundo padavimo
terminu, yra gerokai ilgesnis. Toki termina pagrindzia pats kasacinio proceso tikslas, kadangi
advokato ieskojimas, motyvuoto skundo suraSymas, kuriame bty pateikta ne tik gin¢o esme, bet ir
frodyta reik§meé vienodam teisés aiSkinimui bei plétojimui, iSties uZtrunka. Taciau kasacinio skundo
padavimo terminas néra naikinamasis, kadangi CPK 345 str. 2 dalyje numatyta, kad asmenims,

praleidusiems kasacinio skundo padavimo termina dél priezasCiy, kurias teismas pripazista
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svarbiomis, praleistas terminas gali buti atnaujinamas. Asmuo, prasantis teismo atnaujinti praleista
terming, prie praSymo turi pridéti jrodymus, kurie pagristy, jog termina praleido dél svarbiu
priezasCiy. ,,Svarbios prieZastys* yra vertinamoji salyga, dél to teismas savo nuoZiiira nusprendZia,
ar pateikti jrodymai yra iSties svarbiis, kad kasacinio skundo padavimo terminas galéty biiti
atnaujinamas.Verta pazyméti, kad ,,istatymu leid¢jas, nustatydamas isiteis¢jusiy teismy sprendimy
ar nutar¢iy apskundimo kasacine tvarka terminus, siekia uztikrinti teismy sprendimy ir jais nustatyty
teisiniy santykiy stabiluma, todé¢él praleistas terminas kasaciniam skundui paduoti gali biti
atnaujinamas tik i§imtinais atvejais, kai jis praleistas dél i3 tikryjy labai svarbiy priezas¢iy“*. Vis gi
atsizvelgiant { CPK 350 straipsni, darytina iSvada, kad klausimai, susij¢ su kasacinio skundo
termino atnaujinimu priklauso atrankos kolegijos kompetencijai. Taigi, priimdama sprendima dél
kasacinio skundo priémimo klausimo atrankos kolegija tikrina, ar néra praleistas terminas, jeigu
terminas praleistas, ar yra praSymas atnaujinti praleista termina, jeigu terminas yra praleistas ir yra
praSymas atnaujinti kasacinio skundo padavimo termina, ar jame pateiktos ir jrodytos svarbios
priezastys, d¢l ko buvo praleistas terminas. Vis délto kasacinis skundas, net ir tenkinantis visas
minétas salygas, gali biiti nepriimtas atrankos kolegijos, jeigu jis yra paduotas praé¢jus daugiau kaip
vieneriems metams nuo sprendimo isiteis¢jimo dienos (CPK 345 str. 2 d.). Taigi, senaties terminas
kasaciniam skundui paduoti yra vieneri metai. Tai reiSkia, kad sué¢jus Siam terminui, asmuo praranda
teis¢ paduoti kasacini skunda ir jokiomis aplinkybémis Sis terminas negali bti atnaujintas.
Atsitiktiniais atvejais, kai atrankos kolegija suklysta ir priima kasacini skunda dé¢l nutarties ar
sprendimo, kuris isiteiséjo prie§ vienerius metus, teis€¢jy kolegija, kuri nagrinés §i skunda, bus

priversta toki procesa nutraukti nutartimi, remdamasi CPK 293 straipsnio 2 dalimi.

5.3. Kasacinio skundo priedai

Kartu su kasaciniu skundu pateikiami ir visi jo priedai, numatyti CPK 347 straipsnio 3
dalyje: skundziamo sprendimo ar nutarties ir su juo susijusiy sprendimy ir nutar¢iy nuorasai
(minétos bylos atveju — Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004
m. rugséjo 29 d. sprendimas ir Klaipédos miesto apylinkes teismo 2004 m. geguzés 31 d. galutinis
sprendimas), irodymai apie zyminio mokes¢io sumokéjima arba praSymas atleisti ar atidéti zyminio

mokesc¢io sumokéjima, bei jrodymai patvirtinantys Sio praSymo motyvus (tai galéty biiti dokumentai

* Driukas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2.
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apie gaunamas pajamas, turto deklaracijos ir pan.). ,Jeigu kasaciniame skunde remiamasi
konkreciais Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedentais, Konstitucinio Teismo nutarimais, ju
teksty pateikti nereikia, taciau kasaciniame skunde privalu tiksliai nurodyti ju duomenis, reikalingus
ju paieskai elektroninése duomeny bazése“*. Taip pat prie kasacinio skundo turi biti pridéti
irodymai, patvirtinantys skunda surasSiusio asmens teising kvalifikacija. Jeigu kasacini skunda surasé
pats kasatorius, arba juridinio asmens darbuotojas, jis turi pateikti dokumenta liudijanti, jog jis turi
aukstaji universitetini teisini iSsilavinima. Jei skunda surasé¢ advokatas, dokumento, irodancio jo
aukstaji universitetinj i$silavinima ar priklausyma Advokaty Tarybai, pateikti nereikia, o reikia
pridéti teisiniy paslaugy sutartis ar juy iSraSus. Pazymétina, kad LR civilinio proceso kodeksas
pasiraSo advokatas arba pats kasatorius. Taigi CPK 347 straipsnio 3 dalyje itvirtintas privalomas
advokato dalyvavimas civilinéje byloje. Jeigu kasacinis skundas suraSytas asmens, neturin¢io tam
teisés, taip pat jeigu kasacinis skundas nepasiraSytas arba pasirasytas neigalinto asmens, tai yra
pagrindas atsisakyti priimti kasacini skunda, kaip paduota nesilaikant imperatyviy CPK reikalavimu
(CPK 350 str. 2 d. 4 ir 5 p.). Tac¢iau Advokatiros istatyme, reguliuojanciame advokaty veiklos
salygas ir tvarka, 39 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad advokatas privalo savo veikloje
laikytis duotos advokato priesaikos ir jstatymuy. O to paties istatymo 25 straipsnyje,
reglamentuojanciame advokato veiklos apribojimus, 1 dalyje nustatyta, kad advokatas neturi teisés
biti atstovu ar gynéju byloje, iSkeltoje jo tévams (jté€viams), sutuoktiniui (partneriui), vaikams
(ivaikiams), broliams ir seserims. AiSkinant $ig teisés norma darytina i§vada, kad advokatas neturi
teisés atstovauti savo tévams (itéviams), sutuoktiniui (partneriui), vaikams (ivaikiams), broliams ir
seserims, nepriklausomai nuo pastarojo asmens procesinés padéties byloje. Advokato teikimas
teisiniy paslaugy pazeidziant Advokatiiros istatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta apribojima yra
neteiséta advokato veikla ir nesukuria ty teisiniy pasekmiy, kurios siejamos su teiséta advokato
veikla, bei CPK 347 straipsnio 3 dalies aspektu. Todé¢l atvejais, kai advokatas surasys ir pasirasys
kasacini skunda savo tévams (jtéviams), sutuoktiniui (partneriui), vaikams (jvaikiams), broliams ir
seserims, yra pagrindas Lietuvos Auksciausiajam Teismui konstatuoti, kad kasacinis skundas yra
suraSytas ir pasiraSytas tam teisés neturin¢io asmens ir neatitinka imperatyviy CPK 347 straipsnio 3

dalies reikalavimy. *°

* Lauzikas E., V.Mikelénas, V. Nekrosius, “Civilinio proceso teis¢”. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2
% LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis, c.b. 3K-3-499, J. Jurcikoniené v. UAB ,, Dainava “, kat.
123.8
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Visi dokumentai turi buti pateikti laikantis procesiniy dokumenty pateikimo taisykliy,
numatyty CPK 113 — 114 straipsniuose. Proceso dokumenty iteikima asmenims, esantiems Lietuvos
Respublikos teritorijoje ar uZsienyje reglamentuoja CPK 804 straipsnis — tokie dokumentai yra
siun¢iami, o jie turi biiti iSversti i angly arba kita asmeniui, kuriam Sie procesiniai dokumentai
siun¢iami, suprantama kalba Kasacinio skundo nuoraSy turi buti tiek, kiek yra byloje Saliy ar
treCiyjy asmeny, nes bitent jiems bus iSsiun¢iamas kasacinio skundo nuoraSas kartu su pranesimu
apie kasacinio skundo iraSyma i Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme kasacine tvarka nagrinétiny byly

sarasa (CPK 350 str. 7 d.)

6. Prisidéjimas, atsiliepimas j kasacinj skundg ir kasacinio skundo atsisakymas

Kasacinis skundas yra svarbus ne tik paciam kasatoriui, bet ir kitiems byloje dalyvaujantiems
asmenims. Visy pirma tiems asmenims, kuriy interesai ir poZiiiris sutampa su kasatoriaus nuomone
ir interesais. Tokie asmenys gali prisidéti prie kasacinio skundo. Prisid¢jimo prie kasacinio skundo
institutas reglamentuojamas CPK 348 straipsnyje. Asmuo, prisidedantis prie kasacinio skundo (pvz.
tretieji asmenys nepareisSkiantys savarankisko reikalavimo, bet suinteresuoti konkretaus kasacinio
proceso baigtimi, arba kasatoriaus bendrininkai ir pan.), negali pareiksti savarankiSky reikalavimy,
toks pareiSkimas galimas tik dél to paties kasacinio skundo dalyko bei pagrindo. Vadinasi,
prisidedantis asmuo iSreiSkia savo pritarima kasaciniam skundui bei nesutikima su apeliacinés
instancijos priimtu teismo sprendimu (nutartimi). Galima teigti, kad asmuo, prisidedantis prie
kasacinio skundo, yra tam tikra prasme priklausomas nuo kasatoriaus, kadangi pastarajam atsisakius
kasacinio skundo ir kasaciniam teismui tokj atsisakyma priémus, kasacinis procesas bus nutrauktas,
o prisid¢jusio asmens pareiSkimas nebus nagrinéjamas (iSskyrus atvejus, kai kasacini skunda padave
ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys). Prisidéti prie kasacinio skundo gali tik byloje dalyvaujantys
asmenys. Pazymétina, kad istatymas nedraudzia kasatoriui prisidéti prie kito kasacinio skundo.
PareiSkimas dél prisidéjimo prie kasacinio skundo yra procesinis dokumentas, kuris pateikiamas
raStu tiesiogiai Lietuvos Auksciausiajam Teismui. Jame turi buti nurodyta prie kurio i$ byloje
dalyvaujanciy asmeny prisidedama. Tokiam pareiSkimui netaikomas Zyminis mokestis, kadangi juo
néra pareiSkiamas savarankiskas reikalavimas. Taip pat nereikalaujama, kad ji surasyty advokatas.
PareiSkimai deél prisidéjimo prie kasacinio skundo turi biiti pateikti per viena ménesj nuo kasacinio
skundo jrasymo i Lietuvos Auksciausiajame Teisme kasacine tvarka nagrinétiny byluy sarasa (CPK

348 str. 1 d. ir 351 str. 1 d.). Sis terminas néra naikinamasis ir galima prasyti ji atnaujinti. Kai
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praSymo atnaujinti terming néra arba toks praSymas netenkinamas, prisidé¢jimas nepriimamas ir
grazinamas ji padavusiam asmeniui. Prisidedantis prie kasacinio skundo asmuo turi pateikti tiek
savo praSymo kopiju arba egzemplioriy, kiek yra bylos Saliy arba byloje dalyvaujanciy asmeny.
Prisidéjimo prie kasacinio skundo klausima sprendzia atrankos kolegija. Nustaciusi, kad toks
pareiSkimas atitinka jstatymo numatytus reikalavimus, ji priima prisidéjimo prie kasacinio skundo
pareiSkima. Radus reikalavimy neatitikimy, ji atsisakys priimti pareiSkima. Pazymétina, kad
prisidéjimo prie kasacinio skundo pareiSkimui, kaip ir kasaciniam skundui, netaikomas procesiniy
dokumenty turinio trikumy iStaisymas (CPK 115). Prisid¢jimui prie kasacinio skundo yra numatytas
naikinamasis terminas, siekiant uZztikrinti proceso koncentruotumo ir operatyvumo pricipus.
PareiSkimai dél prisidé¢jimo prie kasacinio skundo, ju papildymai bei pakeitimai, turi biiti padaryti
iki klausimo dé¢l kasacinio skundo priémimo i$sprendimo i$ esmés, o pateikti praleidus nustatyta

terming, priimami nebus ir bus grazinti ji padavusiam asmeniui (CPK 350 str. 8 d., 348 str. 3 ir 4 d.).

Antra grupé asmeny, kurie turi rengtis kasaciniam procesui yra bylos S$alis prieSinga
kasatoriui. Atkreiptinas démesys, kad biitent jsigaliojus naujam civilinio proceso kodeksui,
prieSingos kasatoriui bylos Salies atsiliepimas | kasatoriaus skunda tapo Salies pareiga, o ne teisé.
Tokiu budu uzkertamas kelias galimam pazeidimui, susijusiam su prieSingos kasatoriui Salies teise
bati iSklausytam, kuris galéty atsirasti raSytiniame procese. Vadinasi, jeigu Salis nesilaikys istatymo
numatytos pareigos, jai bus uz tai pritaikyta sankcija — ji neteks galimybés i$sakyti savo pozicijos
teismui, kuri galés biti taikoma net ir Zodinio proceso tvarka, kadangi teismas gali atsisakyti priimti
atsakovo motyvus, kurie galéjo biiti pateikti atsiliepime 1 ieSkinj, jeigu mano, kad vélesnis ju
pateikimas uzvilkins sprendimo priémima byloje (CPK 340 str. 5 d. ir 142 str. 3 d.). 47 Atsiliepimui
1 kasacini skunda numatytas toks pats terminas kaip ir prisidéjimui prie kasacinio skundo, t.y. per
vieng meénesi nuo skundo jraSymo i Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme kasacine tvarka nagrinétiny
byly sarasa, kuris néra naikinamasis ir gali biiti atnaujinamas (Zr. ankstesng pastraipa). Dél termino
praleidimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes 2004 m. geguzés 19 d. civilinéje byloje
3K-3-320/2004, kur teigiama, kad kai terminas yra praleistas nezymiai (Sioje konkrec¢ioje byloje
penkias dienas 1§ kuriy dvi dienos buvo nedarbo dienos), tai sprendziant, ar asmuo prarado teis¢
apskuysti sprendima dél numatytos apskundimo procediiros nesilaikymo, biitina ivertinti pati
pazeidimo pobiidi, ty. ar termino praleidimui tur¢jo jtakos netinkamas naudojimasis proceso

suteiktomis teisémis, ar jvykusi klaida, ir jeigu proceso dalyvis elgési procesiskai saziningai, dél

*" Driukas A. ,,Kasacinio proceso reglamentavimas naujame civilinio proceso kodekse®, Jurispridencija, 2002, 28 (20);
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klaidos jis neturéty prarasti procesinés teisés.” TaGiau prieSingai nei pareiskimas dél prisidéjimo
prie kasacinio skundo, jis turi biiti suraSytas advokato, kadangi jame turi biiti iSdéstyta teisiSkai
argumentuota kasacinio skundo kritika, o jo pagrinda gali sudaryti tik teisés, bet ne fakto, klausimai.
Biitent dél $iy priezasCiy istatymo numatytas reikalavimas — atsiliepima 1 kasacini skunda surasyti
advokatui yra tikslingas, nes tik teisini i$silavinima turintis asmuo gali tinkamai surasyti tokio tipo
procesini dokumenta ir uztikrinti kvalifikuota teismo procesa. IS esmés atsiliepimui 1 kasacini
skunda taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir kasaciniam skundui (dé¢l turinio, advokato
pasirasymo ir pan.), jau nagrinéti Siame darbe. Todé¢l ir dél jo priémimo klausimo sprendzia atrankos
kolegija CPK 350 straipsnyje nustatyta tvarka. Jeigu atrankos kolegija nustato tam tikrus truikumus,
atsiliepimo ji nepriima ir grazina ji pateikusiam asmeniui, suraSydama nutarti, kuri yra galutiné ir
neskundziama. Asmuo, iStaisgs atrankos kolegijos konstatuotus atsiliepimo i kasacini skunda
trukumus, gali vel ji pateikti ir jeigu jo padavimo terminas néra pasibaiggs atrankos komisija turés ji
priimti. Atsiliepima i kasacinj skunda, kaip beje ir prisid¢jima prie kasacinio skundo galima taisyti ir
pildyti iki klausimo dél kasacinio skundo priémimo iSsprendimo, véliau pataisymai ar papildymai

néra priimami ir graZinami juos padavusiam asmeniui (CPK 351 str. 1 d., 350 str. 8 d.)

Be to, kas pasakyta, svarbu pazyméti, kad istatyme yra numatyta galimybé kasatoriui
atsisakyti kasacinio skundo, tokiu budu dar labiau pabréziant civilinio proceso dispozityvumo
principa. Kasacinio skundo kasatorius gali atsisakyti tik iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos.
Jeigu procesas yra raSytinis, kasatorius turi teisg atsisakyti kasacinio skundo iki dalyvaujanciy byloje
asmeny kalby pabaigos teismo posédyje, raSytinio proceso metu — iki teismo posédzio pradZios
(CPK 349 str. 1 d.). PareiSkime dél kasacinio skundo atsisakymo kasatorius turi aiskiai nurodyti, kad
jam yra zinomos tokio atsisakymo pasekmés, o jeigu jis apie tai néra nurodgs, teismas iSsiuncia
kasatoriui pranesima, kuriame nurodomos atsisakymo pasekmés, ir jeigu kasacinis teismas per
septynias dienas negauna kasatoriaus atSaukimo dél kasacinio skundo atsisakymo, pripaZistama, kad
kasatorius kasacinio skundo atsisako. Zodinio bylos nagrinéjimo metu, kasacinis teismas ZodZiu
iSaiskina kasatoriui jo kasacinio skundo atsakymo padarinius ir tai uzfiksuojama teismo protokole.
Kasatoriui turi biiti zinoma, kad toks jo atsisakymas uzkerta kelia dar karta su kasaciniu skundu
kreiptis { kasacinj teisma dé¢l to paties sprendimo (nutarties) arba jo (jos) dalies, kadangi pakartotinis
kasacinis procesas yra negalimas. Atsisakius kasacinio skundo, CPK 349 str. nenumatytas zyminio

mokescio grazinimas. Taciau klausima dél zyminio mokescio teis€ju kolegija civilinéje byloje 3K-3-

* LAT CBS 2004 m. geguzés 19 d. nutartis 3K-3-320, c.b. P. Kairys v. antstoliai, kat. 117; 120.
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212/2005 issprendé¢ Sitaip: kolegija pritaiké CPK 87 straipsnio 1 dalies 2 punkta pagal analogija, kur
numatyta, kad ieSkovui atsisakius pareiksto ieSkinio grazinama 75 procentai sumokéto zyminio

ve . v [ . I 49
mokesc¢io sumos ir grazino ieSkovui 75 procentus minétos sumos.

Taip pat kasatoriui turi buti Zinoma, kad atsisakius kasacinio skundo, pasibaigia ir CPK 363

straipsnyje numatytos teismo taikytos priemonés dél sprendimo ar nutarties vykdymo sustabdymo.

Jeigu kasacinis teismas, patikrings skundziama sprendima ar nutart; vieSojo intereso
apsaugos aspektu, nemato jokiy priezas¢iy, dél ko jis neturéty priimti kasacinio skundo atsisakymo,
kasacinis teismas nutartimi nutraukia kasacinj procesa, i§skyrus atvejus, jeigu kasacini skunda yra
padave ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys, ir apie tai informuoja $alis ir treCiuosius asmenis,
iSsiunciant jiems nutarties nuorasa (CPK 349 str. 1 d.). Pazymétina, kad Si kasatoriaus teisé yra
neabsoliuti. [Simtinais atvejais kasacinis teismas gali nepriimti kasacinio skundo atsisakymo, t.y. kai
teismas konstatuoja, jog toks kasacinio skundo atsisakymas prieStarauja imperatyvioms istatymo
nuostatoms ir vieSajam interesui (CPK 349 str. 2 d. ir 42 str. 2 d.). Toki savo sprendima kasacinis
teismas turi argumentuoti, nurodydamas kokioms imperatyvioms jstatymo nuostatoms kasatoriaus
atsisakymas nuo kasacinio skundo priestarauja arba kaip pasireiskia vieSo intereso pazeidimas. Sie
kasacinio teismo argumentai iSdéstomi kasacinio teismo nutartyje, kuria byla kasacine tvarka

1Ssprendziama 1§ esmes.

7. Atrankos kolegija

Lietuvoje, kaip ir Norvegijos Karalystéje, Salia AukS¢iausiojo Teismo yra speciali atrankos
kolegija, kuri atrenka skundus, nagrinétinus kasacine tvarka ir tokiu biidu sumaZina byly,
patenkanciy i Auksciausiaji Teisma, srauta. Atrankos kolegija sprendzia paduoto kasacinio skundo
priémimo klausima, ji taip pat sprendzia dél pareiskimo atnaujinti praleista termina kasaciniam
skundui paduoti. CPK 350 str. 1 dalyje numatyta atrankos kolegijos sudétis, o biitent: , kasacinio

skundo priéemimo klausima sprendZia Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas ar §io teismo

4 LAT CBS 2005 m. kovo 30 d. nutartis 3K-3-212, c.b. R. Savickaité v. 3590ji gyvenamojo namo statybos
bendrija, kat. 123.8.
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Civiliniy byly skyriaus pirmininko i$ trijy teis¢jy sudaryta atrankos kolegija.“ Remiantis Sia norma
darytina iSvada, kad kasaciniam teismui paliekama teis¢ paciam spresti, kokius skundus nagrinéti.
Kasacinio skundo priémimo klausimas sprendziamas balsavimo budu, jis yra laikomas priimtas
jeigu uz ji balsavo bent vienas i§ atrankos kolegijos nariy. Tokiu budu siekiama islaikyti vieSo ir
privataus intereso pusiausvyra — ,, bent vieno kolegijos nario pareiksta isitikinima esant kasacijos
pagrinda ir, prieSingai, abejong dé¢l skundziamo teismo sprendimo ar nutarties teisétumo vieSojo
intereso poziiiriu vertinant kasatoriaus naudai*. *° Lietuvos Auk&iausiojo Teismo pirmininkas, §io
teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas turi teis¢ nustatyti ir keisti atrankos kolegijos sudéty. Jie
taip pat turi teis¢ nustatyti termina, kiek ilgai teis¢jai gali biiti atrankos kolegijos nariais. Be to, CPK
352 str. 1 dalyje taip pat numatyta, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo primininkas, Civiliniy byly
skyriaus primininkas, laikydamiesi nustatytos bylos paskirstymy tvarkos, nutartimi sudaro teiséju
kolegija, paskiria jos pirmininka bei nustato posédzio data. Atrankos kolegija taip pat sprendzia
klausimus susijusius su termino Zyminiam mokesciui, kai netenkinamas prasymas atleisti nuo
zyminio mokes¢io sumokéjimo ar praSymas atidéti zymini mokesti, nustatymu (tokio nurodymo
nejvykdymas yra pagrindas atsisakyti priimti skunda), prisid¢jimu prie kasacinio skundo (CPK 348
str. 4 d.), atsiliepimy i kasacinj skunda priémimy. Svarbu pazyméti, kad atrankos kolegija, kaip ir
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo primininkas, Civiliniy byly skyriaus primininkas, teis¢jy kolegija ar
Civiliniu byly skyriaus plenariné sesija, turi teis¢ sustabdyti kasacine tvarka skundziamo sprendimo
ar nutarties vykdyma tol, kol byla bus iSnagrinéta kasacine tvarka (CPK 363 str.). Butent atrankos
kolegijos nutartimi yra sustabdomas isiteis¢jusio sprendimo ar nutarties vykdymas tuo metu, kai
kasacinis procesas yra jau prasidéjes. Kasacinio skundo priémimo klausimas sprendziamas priimant
nutartj rasytine proceso tvarka (CPK 350 str. 1 d. ir 4 d). Si nutartis yra galutiné¢ ir neskundziama.
Nutart] sudaro jZzanginé ir rezoliuciné dalys, taip pat yra iSdéstomi motyvai, kuriais remiantis
kasacinis skundas priimamas arba ji atsisakoma priimti. Terminas, per kurj atrankos kolegija turéty
nuspresti kasacinio skundo priémimo klausima, néra sureglamentuotas istatymais. Taciau remiantis
civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principu, $is klausimas neturéty biti atidéliojamas

ir iSsprendziamas kaip imanoma greiciau.

Atrankos kolegija tikrina, ar kasacinis skundas atitinka visus jstatymo numatytus

reikalavimus, kurie jau buvo nagrinéti Siame darbe. Taigi, apibendrinant, atrankos kolegija patikrina:

%% Driukas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. Tomas 2.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

ar buvo laikytasi terminy, ir kity su terminais susijusiu salygu;

ar buvo paisoma leidimy sistemos reikalavimy kasaciniam skundui, numatyty CPK 341

str.;

ar kasacijos skunde yra iSdéstyti istatymy nustatyti kasacijos pagrindai, numatyti CPK

346 str. 2 d.;

ar laikytasi kasacinio skundo turinio reikalavimuy, numatyty CPK 347 str.;

ar kasacinis skundas pasiraSytas igalioto asmens, ar ji padavé asmuo, turintis kasacinio

skundo iniciatyvos teisg;

ar kasacinis skundas néra pateiktas pakartotinai dél jau skustos apeliacinés teismo

nutarties ar skundo;

ar sumokétas Zyminis mokestis. Jei yra praSymas i§ dalies atleisti arba atidéti Zyminio
mokes¢io sumokejima, atrankos kolegija svarsto toki praSyma. Jeigu atrankos kolegija
nusprendzia netenkinti pras§ymo i§ dalies sumazinti zZymini mokesti arba atidéti jo
sumok¢jima, tuomet ji nutartimi nustato terming, kada zyminis mokestis turi biti
sumokétas, o jo nesumokéjimas per nustatyta termina, bus pagrindas atsisakyti priimti

kasacinj skunda. (CPK 350 str. 3 d.)

Atrankos kolegija, patikrinusi minétus kasaciniam skundui keliamus reikalavimus, gali

surasti tam tikry trukumuy arba neatitikimy. Trukumus, iSskyrus praleista terming ir pakartoting
kasacija, atrankos kolegija leidzia iStaisyti, ir tokio kasacinio skundo padavimas per istatymu
nustatyta terming néra laikomas pakartotine kasacija (CPK 350 str. 5 d.). PavyzdZiui, kasacinis
skundas paduodamas dé¢l teismo sprendimo, kuris néra nagrinétas apeliacine tvarka, toki kasacini
skunda atrankos kolegija priims, kai skundziamas sprendimas bus iSnagrinétas apeliacine tvarka, jis

bus suraSytas laikantis visy kity reikalavimy ir paduotas per jstatymy numatyta termina.
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Taigi atrankos kolegija nusprendusi, kad kasacinis skundas surasytas tinkamai ir paduotas
laiku bei laikantis jstatymu nustatytos tvarkos, jame iSdéstyti kasaciniam skundui taikomi
reikalavimai bei nurodyti kasacijos pagrindai, atrankos kolegija priima skunda, suraSydama
motyvuota priémimo nutart]. Tokios nutartys yra labai svarbios formuojant kasaciniy skundy
priimtinumo praktika, taciau ¢ia susiduriama su kita problema — Sios nutartys néra skelbiamos viesai
ir asmeniui, kuris néra tiesiogiai susijes su konkreciu kasaciniu procesu, uzkertamas kelias
susipazinti su atrankos kolegijos priimtomis motyvuotomis nutartimis del kasacinio skundo
priémimo arba atsisakymo ji priimti. Todél siiilytina Sias nutartys skelbti viesai, pavyzdziui Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ziniatinklio svetainéje, ir tokiu budu plétoti kasacinio skundo priimtinumo
praktika. Priimtas kasacinis skundas chronologine tvarka jraSomas | Lietuvos AuksCiausiajame

Teisme kasacine tvarka nagrinétiny byly sarasa.
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8. ISvados ir pasialymai

1. Kasacija yra civilinio proceso stadija, kurios metu patikrinami isiteis¢j¢ teismo
sprendimai ar nutartys ir aiSkinamasi, ar néra materialinés ir proceso teises
pazeidimy, turéjusiy reikSmingos jtakos neteiséto teismo sprendimo ar nutarties
priémimui, ar skundziamas teismo sprendimas ar nutartis nenukrypsta nuo Lietuvos

Auksc¢iausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aisSkinimo praktikos.

2. Kasacinio teismo funkcijas Lietuvoje vykdo vienintel¢ institucija — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kurio paskirtis yra ne tik vykdyti teisinguma konkrecioje
byloje, bet ir uztikrinti vienoda teismuy praktika, vienoda teisés aiSkinima ir taikyma

bei jos plétote visoje Lietuvos Respublikos valstybéje.

3. Kasacini procesa inicijuoti gali bet kuris byloje dalyvaujantis asmuo, nepriklausomai
nuo to, ar jis tiesiogiai dalyvavo tik pirmos instancijos ir (arba) apeliacinés
instancijos teismuose, nes suteikimas teisés apeliacini skunda paduoti tik apeliantui,
pazeisty civilinio proceso lygiateisiSkumo principa ir neatitikty civilinio proceso

tiksly.

4. Kasacinio teismo prerogatyva inicijuoti kasacini procesa Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekse nenumatyta, tokiu bidu uztikrinamas teismo nesalisSkumo,

neutralumo principai bei civilio proceso dispozityvumo principas.

5. Kasacinis teismas nagrinéja tik teisés, bet ne fakto, klausimus. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazista, kad neretai teisés klausimo be faktiniy bylos
aplinkybiy nustatyti neimanoma, o ir nustatyti kas yra fakto, o kas yra teisés
klausimas gali buiti sudétinga. Tai dazniausiai lemia atitinkamas vidaus teis¢je

nusistovejes teisinis interpretavimas ir argumentavimas.

6. VieSasis interesas reikalauja, kad nepriklausomai nuo kasaciniame skunde nurodyty
argumenty, visais atvejais kasacinio nagrin¢jimo metu turi biti patikrinta, ar néra
absoliuciy teismo sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindy. D¢l Sios priezasties
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10.

11.

kasacinis teismas gali perzengti kasacinio skundo ribas. Toks perzengimas
nepazeidzia civilinio proceso dispozityvumo principo, o yra pateisinamas pacia

kasacinio proceso prigimtimi — ginti vie$a interesa.

Lietuvoje egzistuoja kasacijos leidimy sistema, kuria siekiama sumazinti | kasacini
teisma patenkanciy byly srauta bei uztikrinti, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
nagrinéty tik tas bylas, kuriy nagrin€jimas leisty plétoti teisg ir uztikrinti vienoda jos

aiskinima.

Kasacija yra ekstraordinariné¢ teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma, galima
tik iSimtinais atvejais, kurie apibréziami Civilinio proceso kodekse, itvirtinant

kasacijos pagrindus.

Kasacijos pagrindai yra nustatomi, siekiant i§gryninti auks¢iausiyjy teismy praktika,
todél kasacijos pagrindais gali buti tik esminiai, vienodam teisés taikymui ir
aiSkinimui svarbiis materialinés ar proceso teisés pazeidimai, esminiai nukrypimai
nuo Auksciausiojo Teismo suformuotos vienodos teismy praktikos, bendryjy teisés

principy pazeidimai, reikSmingi teisés plétotei teisés klausimai.

Bet koks kasacijos ribojimas reiSkia auk$ciausiojo teismo galiy ribojima. Tai tarsi
prieStarauja istatymo numatytoms teismo nepriklausomumo garantijoms — paciam
spesti dél savo jurisdikcijos riby. Taciau kasacijos ribojimas gali biiti pateisinamas
objektyviai: atsizvelgiant | tai, kad kasacijos paskirtis yra plétoti vienoda teismy
praktika, kasacinio teismo teiséjy skai€iaus neribotas didinimas yra negalimas, todél

tenka rinktis ribojimus.

Kasacinis teismas yra saistomas zemesnés instancijos teismo, kadangi kasacine
tvarka apskuysto viso teismo sprendimo ar nutarties ar jo (jos) dalies teisétuma
kasacinis teismas sprendZia vadovaudamasis byla nagrinéjusios pirmos ir apeliacinés
instancijos teismy nustatytomis aplinkybémis. Kasacinis teismas negali vertinti ar
tirti naujy aplinkybiy, o naujai atsiradusios aplinkybés negali turéti jtakos isiteiséjusiy

procesiniy sprendimy teis€tumui ar pagristumui.
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12.

13.

14.

15.

Kasacijos procese ivestas privalomas advokato atstovavimas. Minétas reikalavimas
jokiu budu nereiSkia neturtingy asmenu teisés paduoti kasacini skunda, samdyti
advokata jam suraSyti, apribojima, nes $iai teisei igyvendinti buvo priimtas Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamas teisinés pagalbos istatymas Nr. VIII-1591, toks

reikalavimas taip pat garantuoja kvalifikuota kasacini procesa.

Su naujuoju civilinio proceso kodeksu Lietuvos kasaciniame procese atsiradusi dar
viena naujové — atrankos kolegija, kurios tikslas atrinkti skundus, nagrinétinus
kasacine tvarka, ir tokiu biidu padeda sumazinti byly, patenkanciy { Auksciausiaji
Teisma, srauta, ir tuo paciu uztikrinti efektyvu kasacinio teismo darba vienodai

aiSkinant ir taikant teis¢ visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, bei ja plétojant.

Kasacijos ribojimy tikslas néra susiaurinti asmens teisiy teisétu biidu apginti savo
pazeistas teises ar interesus. Tokiais ribojimais siekiama Lietuvos Auks$c¢iausiajam
Teismui — vienintelei institucijoje Lietuvoje vykdanciai kasacinio teismo funkcijas —
palengvinti garantuoti pagrindinj kasacijos tiksla ir pagrinding kasacinio teismo
paskirt] — formuoti vienoda teismy praktika aiSkinant ir taikant teisés normas bei
plétoti teise. O asmenims, kuriy teisés ar interesai yra pazeisti, bet dél vieny ar kity
priezasciy jie negali paduoti kasacinio skundo, islieka galimybé pasinaudoti kitomis

teisinémis gynybos priemonémis.

Nors kasacinio proceso ribojimas turtiniu kriterijumi yra argumentuojamas siekiu
sumazinti kasaciniy skundy srauta, kurie patenka Lietuvos AukS¢iausigji Teisma, ir
atsizvelgiant { tai, kad naujajame civilinio proceso kodekse buvo atsisakyta skirstyti
civiliniy teisiniy santykiy subjektus i fizinius ir juridinius asmenis pagal kasacinio
skundo bylos gin¢o suma, vis délto toks ribojimas kelia diskusiju, kadangi net ir
tokioje byloje, kurios ginco suma nesiekia penkiy tikstanciy lity, gali buti teisés
klausimas, reik§mingas teisés plétojimui. Todél sitiloma esant mazesnei bylos ginco
sumai, nei tai, kuri duoda pagrinda kasacijai, leisti apeliaciniam teismui
nagrin¢jusiam konkrecia byla spresti dél kasacinio skundo toje byloje leistinumo.
Tokiu biidu bus garantuojama, kad kasacijos pagrinda sudarys ne bylos ginco suma, o

teisiné problema.
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16.

17.

18.

Atsizvelgiant | tai, kad kasacinio teismo paskirtis yra ginti vieSa interesa, buty
tikslinga apsvarstyti uzsienio valstybiy praktika (Italijos, Vokietijos ar Belgijos) ir
leisti generaliniam prokurorui dél vieSo intereso inicijuoti kasacini procesa byloje,
kurioje Zemesnés instancijos teismo sprendimas akivaizdZziai prieStarauja istatymams

ir sudaro reik§mingas problemas vienodam teisés aiskinimui.

Lietuvoje néra numatytas tiesioginés kasacijos institutas, taciau siekiant sutaupyti
tiek teismo, tiek bylos Saliy laika ir 1éSas, vertéty apsvarstyti galimybe iteisinti
tiesioging kasacija tais atvejais, kai akivaizdZziai matyti, jog pirmos instancijos

teismas padaré reikSminga teising klaida.

Atrankos kolegijos motyvuotos nutartys dél kasacinio skundo priémimo arba
atsisakymo ji priimti yra labai reikSmingos, formuojant kasacinio skundo

priimtinumo praktika, todél sitilytina Sias nutartis skelbti vieSai.
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Santrauka

Zizyte R. Kasacijos leistinumo problemos: magistro baigiamasis darbas / mokslinis vadovas:
Lekt. Ramiinas Kontrauskas; Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas; civilinio proceso

katedra — Vilnius, 2005. — 56 psl.

Dazniausiai naudojamos savokos: kasacija, kasacijos pagrindai, kasacinis skundas, kasacijos

ribojimai.
Darbo tyrimo tema — kasacijos leistinumas Lietuvoje.

Kasacijos institutas Zinomas ir jgyvendinimas daugelyje Europos valstybiy. Lietuvos
Respublikoje Sis institutas zinomas nuo tarpukario laiky, taciau iki Siy dieny kasacijos institutas
patyré daugybe reformuy ir tobulinimy. Naujausia kasacinio proceso reforma buvo atlikta vos pries
kelis metus, o jos metu buvo idiegta nemazai poky¢iu. Vienas ju — kasacijos leistinumo sistema,
kurios pagrindu atrenkamos bylos nagrinétinos kasacine tvarka. Tai reiSkia, kad ne visos bylos gali
biiti nagrinéjamos kasaciniame teisme — egzistuoja tam tikri ribojimai kasaciniam skundui paduoti.
Biitent Siy ribojimy ivedimas suformuluoja $io darbo hipotezeg ir, pasitelkiant lyginamaji, istorini,
dokumenty analizes, logini, kritini, lingvistinés sisteminés analizés metodus, analizuojant teismy
praktika, Lietuvos Respublikos ir tarptautinius teisés aktus, mokslinius darbus bei publikacijas,
siekiama i$siaiskinti, ar $iy ribojimy jvedimas nesiaurina asmeny teisés i ju pazeisty teisiy ir interesu
gynima jstatymy numatytomis teisinés gynimo priemonémis. Siame darbe taip pat idéstomi visi

reikalavimai ir salygos, keliamos kasaciniam skundui, kad jis biity nagrin¢jamas kasacine tvarka.
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Summary

Zizyte R. Cassation Admissibility Problems: Master’s Thesis / Accademic Supervisor — Lector
Ramiinas Kontrauskas; Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Civil

Procedure — Vilnius, 2005. — 56 p.
Frequently used terms: cassation, bases for cassation, cassation complaint, limits for cassation.
Research subject — cassation admissibility in Lithuania.

An institution of cassation has been known and implemented almost within all European countries.
In the Republic of Lithuania the aforesaid institution has been known since the interwar period.
However, it has experienced lots of reforms and constant developments until present days. The latest
reform was carried out only several years ago, and during this reform rather big changes were
introduced. The cassation admissibility system is considered to be one of the aforementioned
changes. This system allows selecting the cases that should be tried following the cassation
proceedings. Thus it implies that not every case could be analysed following the cassation procedure
and that certain limits to cassation exist. Namely the adoption of these limits form the hypothesis of
this work and under the means of comparative, historical, document analysis, logical, critical and
linguistic-systemic analysis methods, while examining the judicial practice, the laws of the Republic
of Lithuania, the international legal acts, publications and legal researches, this works aims at
establishing whether the adoption of these limits does not limit the person’s right to protect his/her
violated right or interest by means of legal remedies determined by legal acts. Moreover, this work
contains all the requirements and conditions set to the cassation appeal by the laws, so that it would

be accepted for its investigation in the cassation court.

56



