MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
CIVILINIO PROCESO KATEDRA

INGA SEMESKAITE

Verslo teiseés specializacijos magistratiiros studijy programa

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRAKTIKOS JTAKA
SIUOLAIKINEI CIVILINIO PROCESO TEISEI

MAGISTRO BAIGIAMASIS DARBAS

Darbo vadovas:

Lekt. Ramunas Kontrauskas

Konsultantas:

Doc. Virgilijus Valancius

Vilnius

2006



TURINYS

IVADAS
1. CIVILINIO PROCESO TEISE IR ZMOGAUS TEISIU APSAUGA
1.1. Siuolaikinés civilinio proceso teisés samprata
1.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos reikime civilinio proceso
teises plétojimui
2. TEISMINES GYNYBOS PRIEINAMUMO PRINCIPAS
2.1. Teisés kreiptis i teisma prigimtis ir turinys pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija

2.1.1. Teisés kreiptis | teismq teoriniai aspektai

2.1.2. Ar Konvencija jtvirtina teise kreiptis | teismq?

2.1.3. Teisés kreiptis | teismq realumas ir efektyvumas
2.2. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos principas kaip efektyvios ir realios
teiseés kreiptis { teisma uztikrinimo garantija
2.3. Teisés kreiptis i teisma ribojimo pagrindai ir pagrindiniai principai
3. TEISE | TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA
3.1. Teisés i teisinga bylos nagrinéjima turinys pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika
3.2. Teismuy nesaliSkumas ir nepriklausomumas
3.3. SaviraiSkos laisvés ir teismo nepriklausomumo bei nesaliSkumo santykis
3.4. Viesumo principo turinys Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
3.5. Teisé 1 bylos nagrinéjima ,,per imanomai trumpiausia laika*
ISVADOS IR REKOMENDACIJOS
LITERATUROS SARASAS
SANTRAUKA
SUMMARY

3 psl,
5 psl,
5 psl,

9 psl,
15 psl.,

15 psl.,
15 psl.,
16 psl.,
16 psl.,

23 psl.,
29 psl.,
38 psl.,

38 psl.,
41 psl.,
46 psl.,
49 psl.,
54 psl.,
60 psl.,
63 psl.,
68 psl.,
69 psl.



[VADAS
1993 m. geguzés 14 dieng Lietuvos Respublika tapo Europos Tarybos nare, ta pacia diena

pasiraSydama ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuria Lietuvos
Respublikos Seimas ratifikavo 1995 mety balandzio 27 diena. Tai sudaré teisines prielaidas Lietuvos
jurisdikcijoje esantiems asmenims naudotis Konvencijoje numatytomis teis€mis ir laisvémis, o ju
pazeidimo atveju kreiptis { Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Be to tick Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, tiek Sia Konvencija aiSkinanti ir detalizuojanti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika tapo sudétine Lietuvos teisinés sistemos dalimi, be to Lietuvos
nacionaliné teis¢ turi atitikti Konvencijos nuostatas bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.
Sprgsdami bylas, susijusias su Zmogaus teisémis ir laisvémis, nacionaliniai teismai turi remtis tiek
Konvencija, tiek ir jos aiskinimo principais, kuriuos pateikia Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Magistriniame darbe siekiama atskleisti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos jtaka
Siuolaikinei civilinio proceso teisei. Siekiant $io tikslo nagrin¢jama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija ir joje suformuoti tam tikri Konvencijos nuostaty aiskinimo principai.

Magistriniame darbe aptariamy klausimy aktualumg — atskleidzia tai, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismo pozicija civilinio proceso nuostaty atzvilgiu Lietuvoje pladiai néra
nagrin¢jama. Reikia pastebéti tai, kad teisininky pagrindinis démesys yra sutelkiamas | baudziamosios
teisés ir proceso reguliavimo sritj ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija $iy teisés Saky
atzvilgiu. Todeél magistrinio darbo naujumas pasireiSkia tuo, kad jame sistemiSkai bei nuosekliai
analizuojama kaip ir kokiu biidu Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika veikia teisékiiros bei teisés
taikymo procesus civilinio proceso teisés atzvilgiu.

Darbo tikslas - atskleisti kaip ir kokiu biidu Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktika jtakoja
Siuolaiking civilinio proceso teisg. Pagrindini démesi skiriant civilinio proceso principy turinio analizei
Konvencijos kontekste, akcentuojant pagrindines Teismo precedentinés teisés itakos sritis nacionalinés
teisékiiros atzvilgiu.

UZdaviniai — atsiZvelgiant { magistrinio darbo tiksla, nagrinéjamai temai keliami tokie
uzdaviniai:

e Apibudinti Siuolaiking civilinio proceso teisg;
e Pagristi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas jtakoja Siuolaiking civilinio proceso teise,

iSanalizuojant pagrindinius jtakos buidus bei sritis;



e Apibudinti teises kreiptis i teisma principo turinj pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, pagrindini démesi skiriant §io principo realumo ir efektyvumo uztikrinimui bei
iSanalizuoti §ios teisés ribojimo pagrindus ir pagrindinius principus;

e Atskleisti tesés i teisinga bylos nagrinéjima turinj pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, pagrindini démes; skiriant teismu nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijoms,
vieSumo principo analizei.

o Atskleisti saviraiSkos laisves ir teismo nepriklausomumo santyki;

e [3aiskinti probleminius teisinio reguliavimo aspektus ir pateikti galimas problemuy sprendimo
variantus.

Magistriniame darbe naudojami Saltiniai. Pagrindiniai magistrinio darbo Saltiniai — Europos
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencija bei Lietuvos Respublikos teisés aktai jtvirtinantys
procesines nuostatas, mokslinés studijos, publikacijos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedentai
bei Lietuvos teismy praktika.

Magistriniame darbe naudojami metodai. Remiantis tiek teoriniais, tiek emyriniais
moksliniy tyrimy metodais, siekiama atskleisti nagrinéjamos temos esmg. Magistriniame darbe
naudojami tokie socialiniy moksly tyrimo metodai — analizés, analogijos, apibendrinimo, lyginimo,
sintezés, dokumenty analizés metodai.

Nagrin¢jamos temos praktiné reik§mé pasireiskia tuo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai Lietuvai yra privalomi, jie gali lemti nacionaliniy istatymy pakeitima siekiant pasalinti
zmogaus teisiy pazeidimus. Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija Konvencijos taikymo klausimais
svarbi ir tuo, kad Lietuvos civilinio proceso teis¢je randame tapaiy ar panasiy teisés instituty,
vertinamyjy poZymiy. Be to Teismo praktikoje suformuoti precedentai yra laikomi civilinio proceso

teisés Saltiniais, kuriais teismai remiasi spresdami bylas.



1. CIVILINIO PROCESO TEISE IR ZMOGAUS TEISIU APSAUGA

1. 1. Siuolaikinés civilinio proceso teisés samprata

Civilinio proceso teis¢ apibréziama kaip sistema teis€s normuy, reguliuojanciy teismo byloje
dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy veikla, teismui nagriné¢jant ir sprendziant civilines bylas
bei vykdant teismo sprendimus.' Tai klasikinis civilinio proceso teisés apibrézimas. O kaip suprantama
Siuolaikiné civilinio proceso teisé? Pasak, A.Vaisvilos, ,,[...] pats klausimas, kas yra teisé, yra
tradiciSkas, bet atsakymai i ji netradiciniai. Tai klausimas, kuris neturi galutiniy atsakymu; kiekviena
epocha, o neretai kiekviena zmoniy karta vis i§ naujo atsakingja, regis, i jau seniai atsakytus klausimus.
Ir atsakingja ne todeél, kad buty uzmirSusi ankstesniy atsakymus, o todel, kad tie atsakymai nuolat
praranda savo pakankamuma kei¢iantis zmogaus egzistavimo salygoms: jveikinédamas vienas grésmes

“ Toks pozitris reikalauja dinamiskos, nuolat besivystan¢ios

savo teiséms, zmogus kuria naujas. [...]
teisés. Norint pazinti kas yra teis¢ nepakanka zinoti, kas tai yra apskritai. ,,Dar reikia Zinoti, kokius
konkrecius raiskos pavidalus teisé jgyja konkrecioje Salyje konkreciu metu. Tai suponuoja biitinybe
prisiliesti prie gyvos hic et nunc galiojanios teisés.

Siuolaikinés teisés samprata sietina ne tik su laiko kriterijumi, bet ir su tam tikrais kokybiniais
reikalavimais. Teisés sociologija pripaZista, kad Siuolaikinei teisei biidinga Zmogaus teisiy ir teiseés
principy akcentavimas. Teisés principai — tai teisés esmés reiskinio pagrindinés idéjos. Zmogaus teisés
ir teisés principai sudaro vientisa pagrinda. Sio pagrindo pagrindiné funkcija dvejopa: 1) tiesiogiai
reguliuoti socialinius santykius; 2) suteikti valstybiniy instituciju, organizacijy ir pilieciu teisékiiros
veiklos pagrinda.* Siuolaikiné teisé turi atitikti tokius kriterijus:

e Efektyvus teisinis reguliavimas;

e Socialinis veiksmingumas;

e 7mogaus teisiy apsauga.

Teisé néra savitikslis dalykas — ji turi tarnauti zmonéms, ginti juy teises ir teisétus interesus.
Viena i3 teisés funkcijy — uztikrinti stabiluma visuomenéje. Siuo atzvilgiu teis¢ néra statiskas reiskinys.
Gyvenime vyksta jvairlis ekonominiai, socialiniai, kultliriniai procesai bei pokyciai. Teisé privalo | tai
reaguoti. Teisei nei§vengiamai bidingas dinamiskumas, pasireiskiantis nuosekliu jos plétojimu. Sie
apibendrinti samprotavimai tinka ir civilinio proceso teisei. Sios teisés Sakos paskirtis — nustatyti

stabiliq, sqZiningq, teisingq ir operatyviq civiliniy byly sprendimo tvarkq, kuri uZtikrinty, kad bylq

!'E.Lauzias., V.Mikelénas., V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I dalis. — Vilnius: Justitia. 2003. P. 29.
% A.Vaisvila. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004.P. 22.
3 A.Vaisvila. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004.P. 35.
* Vv .Slapkauskas. Teisés sociologijos pagrindai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2004. P. 340.



laiméty ta Salis, kuri i§ tiesy yra teisi.’ Todél $iuolaikiné civilinio proceso teisé apibiidinama sistema
teisés normy, reguliuojanciy teismo byloje dalyvaujanCiy asmeny ir kity proceso dalyviy veikla,
teismui nagrinéjant ir sprendziant civilines bylas bei vykdant teismo sprendimus tokiais kriterijais —
efektyvus teisinis reguliavimas, atitinkantis visuomeninio gyvenimo realijas, garantuojantis socialing
veiksminguma bei uztikrinantis vispusi$ska zmogaus teisiy apsauga.

Literatiiroje skiriami tokie veiksniai lemiantys Siuolaikinés civilinio proceso teisés pokycius:

Bylinéjimosi masty padidéjimas. Viena 1§ priezasCiy, lemianciy civilinio proceso teisés
reformas, yra tai, kad nuolat daugéja civiliniy byly, ilgéja bylinéjimosi laikotarpiai. Todé¢l viena i$
pagrindiniy Siuolaikinés teisés tendenciju yra reformos siekiant sutrumpinti bylinéjimosi laikq.

Bylinéjimosi pobudzio pokyciai. Civilinio proceso teisés raidos tendencijos priklauso ne tik nuo
civiliniy byly skai¢iaus, bet ir nuo paciy civiliniy byly pobtidzio. Civilinés bylos sudétinguma lemia
Ivairios priezastys. Pirma, valstybei vis labiau kiSantis i privacius santykius, keiciantis ekonominéms,
socialinéms visuomenés gyvenimo salygoms teisinis reglamentavimas apima vis naujus zmoniy
santykius. Atsiranda nauju kategorijy civiliniy byly, kokiy prie§ deSimt ar daugiau mety apskritai
nebuvo. Antra, plétojantis pramonei, mokslui, vykstant integracijai, did¢ja tiek valstybiy, tiek Zmoniy
tarpusavio priklausomumas. Neretai vienas ar kitas teisés pazeidimas veikia ne vieno, o daugelio
asmeny interesus. Trecia, teisinio reglamentavimo apimtis ir sistemiSkumas lemia, kad teismui neretai
tenka spresti kompleksinius klausimus, kurie daznai perZengia vien ginco dél teisés klausimo
sprendimo ribas. Todél gino dél teisés iSsprendimas gali sukelti labai reikSmingu Salutiniy —
ekonominiy, socialiniy ar net politiniy padariniy. Ketvirta, dél istatymy leidybos netobulumo, politiniy
procesy sudétingumo ir nestabilumo, istatymy leidyba neretai atsilicka nuo gyvenimo tikrovés ir
poreikiy. Dél Sios priezasties daugéja gyvenimo sriciy, kuriy materialioji pozityvioji teisé€
nereglamentuoja. Kita vertus, dél ty paciy priezasCiy istatymu leid€jas neretai nespé€ja zengti kartu su
gyvenimu, todél teisinis reglamentavimas neatitinka susiklosciusiy realiju. Tokia padétis vercia teismq
biiti aktyvesnj ir skatina atitinkamas reformas.°®

Teismo vaidmens visuomenés gyvenime padidéjimas. Pasikeitusi teismo ir teiséjo vaidmeni
pabrézia ir Siuolaikiné teisés sociologija. Pazymétina, kad teiséjas yra ir valstybés, ir visuomenés
atstovas, privalantis derinti vieSuosius ir privaciuosius, kolektyvinius ir individualius, ekonominius ir
socialinius bei kitokius interesus. Teismai turi uztikrinti ne tik pozityviosios teisés stabiluma, bet ir
plétojima, pritaikyma besikeiianCioms visuomenés gyvenimo salygoms, kaip vaizdziai yra pasakes

Izraelio Auksciausiojo Teismo pirmininkas A.Barakas, ,,... teis¢, kaip ir erelis danguje, yra stabili tik

> E.Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrogius. Civilinio proceso teisé¢. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P. 67-68.
% Ten pat. P. 67-69.



tada, kai ji juda.”’ KeiGiantis teismo vaidmeniui visuomenéje, vis aktualesnis tampa teismy
nepriklausomumo klausimas. Kita vertus, teiséjai néra izoliuoti nuo visuomeneés, teismas btidamas
valdzios institucija, negali veikti nekontroliuojamas. Nes teismuy nepriklausomumas yra tokia pat
vertybe, kaip ir saviraiSkos, spaudos laisvé ir kiti konstituciniai principai. Todél Siuo atveju yra labai
svarbu islaikyti pusiausvyra. Teismy nepriklausomumo problematikq taip pat galima nurodyti kaip
vienq is Siuolaikinés civilinio proceso teisés tendencijy.

Teiséjo vaidmens civiliniame procese pokyciai. Did¢jant teismo socialinei funkcijai, kinta ir
pozilris { teis¢jo vaidmeni procese. Atsizvelgiant i tai, kad Siuolaikinis civilinis procesas orientuotas {
efektyvy ir koncentruota teismo procesa, laibai svarbu yra nubrézti teis¢jo aktyvumo ribas.
Siuolaikingje civilinio proceso teiséje teis¢jo vaidmuo procese yra labiau aktyvus, nei pasyvus. Teis¢jo
aktyvumo ribos priklauso, nuo bylos pobiidzio - ,,nedispozityviose* bylose teis¢jas yra aktyvesnis, tuo
tarpu bylose, kuriose vyrauja iSimtinai privatus Saliy interesas, teisé¢jas - pasyvesnis. Kitas klausimas,
kuris daznai keliamas — teis¢jo aktyvumo ir teismo nepriklausomumo ir neSaliskumo santykis.
Siuolaikiné civilinio proceso teis¢ yra orientuota i tai, kad biity uztikrintas teismo nepriklausomumas ir
saziningas bylos nagrin¢jimas.

Integracija ir teisés vienodinimas. Siuolaikinéje visuomenéje pastebima ryski globalizacija, kuri
pasireiskia, ne tik ekonomikoje, politikoje, bet ir teisé¢je. Didziuliai ivairiy valstybiy civilinio proceso
sistemy skirtumai skatina valstybes artimiau bendradarbiauti plétojant civilinio proceso teise.®
Pagrindinis teisés vienodinimo ir derinimo tikslas — pasiekti aukStesng teisés normuy, teisinio
reguliavimo kokybe. Teisés vienodinimo poreikis paprastai kyla tada, kai paaiSkéja, jog skirtingy
valstybiy nacionalin¢ teisé tam tikra klausima reglamentuoja skirtingai arba neefektyviai ir tai trukdo
plétoti tarptautini ekonominj bendradarbiavima, tarptauting prekyba ir kt. Kalbant apie civilinio
proceso derinima ir vienodinima Europoje, i$skirtini du jo lygmenys. Pirma, Europos Tarybos lygmuo.
Didziulj poveiki derinant ir vienodinant civilinio proceso principus turi Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktika. Europos Taryba
taip pat yra priémusi keleta svarbiy konvencijy civilinio proceso klausimais, be to labai svarbios yra ir
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos. Kitas civilinio proceso teisés vienodinimo

lygmuo — Europos Sajungos teisés aktai. Europos Sajungos valstybés i§ pradZiy teis¢ vienodino

" E. Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P.80.
¥ Ten pat. P.95.



priimdamos konvencijas, taciau paskutiniais metais ryskéja kita tendencija — pradedama vienodinti ir
priimant reglamentus. °

Technikos pazangos jtaka Siuolaikinei civilinio proceso teisei. Mokslo ir technikos pazanga
civiliniame procese pasireiskia labai jvairiai: prireiké koreguoti poziiiri i irodin¢jimo priemones, tapo
biitina suformuluoti specialias taisykles, susijusias su teismo proceso fiksavimu ir pan. Siuolaikiniy
technologijy panaudojimo civiliniame procese galimybés priklauso ne tik nuo ekonominés valstybés
padéties, bet ir teisinio reglamentavimo.'

Siandien jau neabejojama, kad teisés doktrina yra labai svarbus teisés $altinis. Teisés doktrina
svarbi dél daugelio priezasCiy, viena i$ ju yra tai, kad ji daznai siiillo teismy praktikoje kylanciy teisés
aiSkinimo ir taikymo problemy sprendimo biidus, pateikia teis€és principy turini ir kt. Visa tai
neabejotinai jtakoja teisékiira. Civilinio proceso teisés moksle iSskirtinos dvi pagrindinés civilinio
proceso mokyklos — liberalioji ir socialinio civilinio proceso mokykla. Pagrindiniai liberaliojo civilinio
proceso principai, kurie lemia pacia ginco sprendimo teising forma, yra rungimasis ir dispozityvumas.
Civiliniame procese ginamos ir jgyvendinamos privaciy asmeny teisés. Procesas yra Saliy reikalas, kur
Salys vadovauja procesui, o teismo pagrindiné funkcija — buti tam tikru Saliy ginco arbitru ir pasakyti,
kas yra teisus pagal byloje pateikta medZziaga bei priziiréti, kad ,kova* vykty pagal valstybés
nustatytas taisykles. Pagrindinis liberaliojo civilinio proceso tikslas — valstybei nesikisti | ginco eiga,
bet pateikti Salims jy gino sprendimo mechanizma.!' Tadiau atsizvelgiant | anks&iau minétas
priezastis, civilinio proceso teisés moksle atsirado socialinio civilinio proceso mokykla, kurios
pradininku laikomas Francas Kleinas. Sios doktrinos esmé — socialinio civilinio proceso idéja, kur i
civilinj procesa Zvelgiama ne tik i§ teisinés pusés, bet ir i§ socialinés. Socialinés civilinio proceso
funkcijos tikslas — kuo greitiau, papras¢iau ir pigiau iSspresti ginda.'” Todél &a, priefingai, nei
liberaliojo civilinio proceso atveju, pabréziamas teismo ir Saliy bendradarbiavimas, siekiant bendro
tikslo — kuo greiciau i¥spresti ginéa ir priimti byloje teisinga sprendima.'?

Ar Siuolaikine civilinio proceso teise galima sutapatinti su socialiniu civilinio proceso modeliu?
VienareikSmiskai teigti - taip, biity netikslu. Lietuvos naujasis CPK rengtas daugiausia remiantis
socialinés civilinio proceso mokyklos tradicija, kita vertus kaip pabrézia V.Valancius ,,[...] naujame
CPK aptinkama ir nuostaty, nesvetimy liberaliajai civilinio proceso mokyklai simpatizuojancioms

valstybéms. Taciau [...] svarbiausia ne tai, kuria teisés mokykly buvo remtais rengiant naujaji CPK.

? V.Mikelénas. Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio proceso kodeksas.
//Jurisprudencija. 2002, t. 28(20), p.181-182.

1" E Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P.97 - 98.

"' Ten pat. P.32 — 34.

"2 Ten pat. P.38 — 41.

1V Nekrosius. Kooperacijos principas civiliniame procese. // Teisé. 1999. Nr. 32(2). P.



Kur kas svarbiau atsakyti i klausima, ar Lietuvos civilinio proceso teisés reforma pasuko i§ tiesy
demokratiniy valstybiy jau pramintu ir teisés praktikos i¥bandytu keliu [...].'* Zinoma socialinio
civilinio proceso teorija vis labiau isitvirtina Europoje. Taciau tai nereiskia, kad bendrosios teisés
Salyse, kur civilinis procesas artimesnis liberaliajai mokyklai, civilinio proceso teisés negalima laikyti
,,Siuolaikine®. Kaip jau buvo minéta Siuolaikinei teisei biidinga integracija, ta pati galima pastebéti ir
mokslo atzvilgiu. Kaip pastebi V.Valancius, ,,[...] galima daryti iSvada, kad kai kurios esminés proceso
nuostatos skirtingose teisés tradicijose priart€¢jo viena prie kitos, akcentavo vienos kity idé¢jas, o kai
kuriais atvejais netgi pranoko savo oponentus.*'”

Todé¢l, dar karta pabrésime, kad Siuolaiking civilinio proceso teis¢ apibudina kokybiniai Sios
teisés Sakos aspektai — efektyvus teisinis reguliavimas atitinkantis visuomeninio gyvenimo realijas,

garantuojantis socialini veiksminguma bei uztikrinantis vispusiSka zmogaus teisiy apsauga.

1.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos reik§mé civilinio proceso teisés
plétojimui

Kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika jtakoja Siuolaikine teise, pagrindzia ankséiau
minétas teiginys, jog Siuolaikinei teisei biidinga Zmogaus teisiy ir teisés principy akcentavimas.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedentiné teisé yra orientuota biitent i teisés principy plétojimq
siekiant uztikrinti visapusiskq Zmogaus teisiy apsaugq bei efektyvumaq.

Kalbant apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos jtaka $iuolaikinei civilinio proceso
teisel, visy pirma reikia iSsiaiskinti, kokios civilinio proceso teisés normos jtvirtintos Konvencijoje?
Konvencijos 6 str. jtvirtina teisg¢ i teisinga bylos nagrin¢jima, bei nustato minimalias procesines
garantijas civilinio ir baudZiamojo procesy atzvilgiu. Minéto straipsnio pirmoji dalis taikoma tiek
civilinio proceso, tiek baudziamojo proceso atzvilgiu, tuo tarpu kitos straipsnio dalys nustato
baudziamojo proceso kai kuriuos reikalavimus, nors Teismo precedentiné teis¢, tam tikrus aspektus
prapléte ir i civilinio proceso taikymo sriti.

Kaip pabrézia, P.Kiris, Konvencijos 6 str. néra paprastas: jo normos slepia kur kas svarbesnius
dalykus, nei atrodyty i$§ pirmo zvilgsnio. Konvencijoje jtvirtintos ir Teismo isplétotos teisinés nuostatos
yra ne kas kita, kaip pagrindiniai civilinio proceso principai. Civilinio proceso teisés doktrinoje
pripazistama, kad civilinio proceso principai, tai pamatinés proceso nuostatos, iSreiskiancios proceso
esmg bei tikslus. Principy reikSme, pasireiskia per ju atliekamas funkcijas: jie yra svarbiis istatymy

leidybai, nes atlicka reglamentavimo funkcija; principai atlieka interpretavimo funkcija — t.y. civilinio

4V Valangius. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai. // Jurisprudencija, 2002, t. 28(29). P. 193.
'’ Ten pat. P. 197.



proceso normas biitina aiskinti ir taikyti remiantis civilinio proceso teisés principais taip pat atlicka
teisés spragy uzpildymo, kolizijy Salinimo funkcijas bei jie yra svarbiis teisinei argumentacijai. '°

Bendra teisés principy reik§mé teisés plétojimui atspindi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos svarba. Nusakydamas $io straipsnio esme¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
akcentaves, jog, atsizvelgiant | iSskirting teisg¢ i teisinga bylos nagringjimo svarba demokratinéms
visuomenéms, siauras Sio straipsnio nuostaty aiSkinimas neatitikty teisés i teisinga procesa tiksly.
Teismas pripazino, kad Siam straipsniui interpretuoti jtakq daro ne tik demokratiniy valstybiy
pripazinti bendrieji teisés principai, bet ir valstybiy teismy praktika. Be to, Konvencijos 6 str. sukaupta
kur kas daugiau teismy praktikos, nei bet kuriame kitame straipsnyje. Ir tai nenuostabu, nes dominuoja
salygisSkai abstrakCios sampratos: ,,teisingas bylos nagrinéjimas*, ,,imanomai trumpiausias laikas ",
,lygybés ir viesumo sqlygos*“, ,,nepriklausomas ir nesaliskas teismas sudaromas pagal istatymq* ir
ke."

Europos Zmogaus Teisiy Teismas daZnai akcentuoja, kad Konvencija yra ribota pagal savo
suteikiama apsauga. ISpléstinis aiskinimas leidzia atsizvelgti | Siuolaikines sqlygas patikrinti
Konvencijoje jau jtvirtintas nuostatas, kuriy turinys gali kisti."*Toki interpretavimo pobid, dar daznai
literatiiroje vadinama ,,raktine metodologijq* Europos Zmogaus Teisiy Teismas suformavo byloje —
Tyrer v. Jungtiné Karalysté, pazymédamas, kad ,,[...] Konvencija - ,,gyvas organizmas‘* (angl. ,,living
instrument ) ir turi biiti interpretuojama atsizvelgiant j Siy dieny sqlygas. “*

Sioje byloje pradéta vystyti, Konvencijos, kaip ,,gyvo organizmo “ doktrina, kuri tapo pamatine
nuostata grindziant Konvencijos nuostaty interpretavima. Si doktrina suteikia dinamiska ir nuolat
besivystanti (angl. ,,dynamic and evaluative “) Konvencijos nuostaty aiskinima ir taikyma, tiesiogiai
itakojant tiek valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemu, tiek tarptautinés teisés plétoj ima.”’

Konvencijoje garantuojamos teisés ir laisvés Teismo praktikoje aiSkinamos per realumo ir
efektyvumo prizme (angl. practical and effective).*' Toks poziiiris, reikalauja dinamisko poziiirio i teise,
siekiant, kad teisés norma buty veiksminga ir atitikty besikeicianti socialini visuomenés gyvenima.

Apibendrinant, reikia konstatuoti, kad Teismas pripazino poreiki aiSkinti Europos zmogaus

teisiy konvencija atsizvelgiant { susitarianciyju valstybiy demokratinése visuomenése egzistuojancias

' Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaro. I dalis. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia. P.47 -48.

7P Kiiris. Lietuva ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas: visi turime teisg i teisinga bylos nagrinéjima. // Justicija. 1996. Nr.
3.P. 11.

'8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Deumend v. Vokietija, 1986.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. sprendimas byloje Tyrer v. Jungtiné Karalysté, 1978.

2% A Mowbray. The Creativity of the European Court of Human Right. // Human Rights Review, 2005. 5(1). P. 60-61.

I A.Mowbray. The Creativity of the European Court of Human Right. / Human Rights Review, 2005. 5(1). P. 60-61.
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Siuolaikines salygas ir neapsiriboti tuo, ka Konvencijos rengéjai turéjo omenyje.”> Tai nulémé
dinamiska poziiir] | teis¢ (angl. ,,dynamic approach ) ir tiesiogiai {takoja Siuolaikinés teisés kiirima.
Konvencija — déka Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos tapo teise kuriancia
tarptautine sutartimi. Tai patvirtina ir Teismo praktika, 1968 m. birzelio 27 d. Wemhoff ir 1970 m.
sausio 17 d. Delecourt byly sprendimuose Teismas numaté, kad ,,[...] vertinat fakta ar sutartis yra teis¢
kurianti sutartis, butina siekti tokio aiSkinimo, kuris labiausiai tinka sutarties tikslui pasiekti ir
realizuoti sutarties objekta, o ne tam, kad tokiu budu formaliai labiau apriboty Saliy prisiimtus
isipareigojimus [...]<.**

Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau veikia daugiau kaip 40 mety ir yra i$nagrinéjes
Simtus byluy, jo sprendimy reikSmé nacionaliniy teismu jurisprudencijai, o juo labiau teisei dar toli
grazu néra aiski ir logiskai taikoma. Ta pati galima pasakyti ir apie Lietuva. NeaiSkumy beveik nekyla,
kai Strasbiire iSnagrinéjama konkreti byla. AiSku, kad ¢ia laiméjgs Zmogus turi gauti i§ savo valstybés
kompensacija, kokia priteisé Europos Zmogaus Teisiy Teismas, o jo byla turi biiti nagrinéjama is
naujo.24

Kur kas daugiau gincy kelia problema, kiek ir kaip nacionaliniai teismai, prie§ priimdami
sprendima turi atsizvelgti 1 Strasbiiro teismo sprendimus, priimtus analogiskose bylose. Prisijungimas
prie Konvencijos néra tik valstybés isipareigojimas savo nacionalinius istatymus derinti su Konvencija
ir jos Protokolais. Be to, pats derinimas nereiskia tik tiek, kad nacionaliniy istatymuy formuluotés teksto
atzvilgiu atitikty Konvencijos nuostatas. Cia batina atsizvelgti ir i tai, kad Europos Tarybos sistemoje
vyksta nenutritkstamas teisés vystymo procesas, pasireiskiantis unikalios jurisprudencijos kirimu.>

Kaip pabrézia D.Jocien¢, Konvencijos I skyriuje apibréztos teisés yra taikomos tiesiogiai, todél
valstybés istatymy leidyba, teismai bei kitos institucijos ar pareiglinai turi pripazinti Konvencijoje
numatytas teises. Konvencija tiesiogiai gali remtis asmenys, gindami savo teises ir teisétus interesus.

Valstybés ratifikuodamos Konvencija automatiSkai prisiima isipareigojima — jos garantuoja, kad

ju vidaus teisé atitiks Konvencijos nuostatas. Konvencijos 13 str. nustatytas valstybés isipareigojimas

suteikti individui visas efektyvias teisinés gynybos priemones vidaus teiséje. Kaip Teismas ne katra yra

22 Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 574.

2 D.Jo¢iené. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas. — Vilnius: Eugrimas. 2001. p. 144

 CPK 366 str. numatyta, kad procesas gali biiti atnaujinamas, kai Europos Zmogaus teisiy teismas pripazista, kad Lietuvos
Respublikos teismu sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika.

P Kiiris, zodis skaitytojui. — knygoje V.Berger ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija” — P. 8
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pazymejgs, Sios priemonés pirmiausia turi buti efektyvios, kad jomis asmuo galéty atstatyti savo
paZeistas teises. 2°

1995 m. sausio 24 d. Lietuvos Konstitucinis Teismas iSvadoje dél Lietuvos Respublikos
Prezidento paklausimo apie galimus prieStaravimus tarp Europos zmogaus teisiy konvencijos ir jos
protokoly ir atitinkamy Konstitucijos nuostaty, pazyméjo, kad ,,Konvencija atliecka tokia pat funkcija
kaip ir konstitucinés zZmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija itvirtina Sias garantijas Salyje, o

Konvencija — tarptautiniu lygiu.“*’

Beje, Sioje iSvadoje Konstitucinis Teismas nepripazino
baudziamojoje teis¢je tiesioginés Konvencijos taikymo galimybés, skirtingai nei civilinés bei civilinio
procesy atzvilgiu.

Kitas svarbus aspektas, suformuotas Teismo precedentinéje teis¢je — jog ,,Konvencijos
vardijamy teisiy aiSkinimas vidaus teiséje turi lydéti Europos organy aiskinimgq**®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir taikoma
tiesiogiai kartu su nacionaliniais jstatymais, reguliuojanciais ginco santykj. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija apima visus Konvencijos aiskinimo bei taikymo klausimus. Teismas,
taikydamas teisés aktus, turi vadovautis Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtais sprendimais,
kuriais aiskinamos Konvencijos nuostatos bei jy taikymo klausimai. “*’ Svarbu paminéti ir kita Lietuvos
Auksc¢iausiojo teismo suformuota taisykle, kuri taikoma spragu ir kolizijy sprendimo atveju - ,, Lietuvai
ratifikavus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijq, ji tapo sudétine
Lietuvos teisinés sistemos dalimi, todél teisimai vidaus teise turi aiskinti ir taikyti Sios Konvencijos
kontekste ir, esant vidaus teisés ir Konvencijos nuostaty kolizijai, suteikti prioritetq Konvencijos
nuostatoms. >

Apibendrinant, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika, reikia pazyméti, tai, kad Lietuvos

teismy praktika orientuojama i tai, kad teismai sprgsdami bylas, susijusias su zmogaus teisémis ir

laisvémis, turi remtis Konvencija, tiek ir jos aiSkinimo principais, kuriuos pateikia Europos Zmogaus

D Joiené. Europos Zmogaus Teisiu Konvencijos taikymas. — Vilnius: Eugrimas. 2001. P. 38 — 40.

" Lietuvos Konstitucinio Teismo i§vada ,,Dél Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9,
14 straipsniy ir jos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. / Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimai ir sprendimai. Nr. 4. Priimti nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. liepos 1 d.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Handyside v. Jungtiné karalysté.

¥ Aukitiausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1. ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir
orumo gynimo civilines bylas. //Lietuvos Teismy praktika. Civiliné teisé ir civilinis procesas. 1991 01 17 — 2000 06 16.

30 LAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis c¢.b. P.RoZevitiené v. PanevéZio miesto valdyba ir kt. Nr. 3K-3-
384/1999, kat. 35.

12



Teisiy Teismo praktika, atsizvelgdami | bylos, kurios kurioje $ie principai buvo suformuoti, fakting
fabula ir faktines aplinkybes, t.y. taikyti vadinamaja ratio decidendi taisyklg.

Kitas svarbus momentas, kuri tikslinga paanalizuoti — koks yra Konvencijos nuostaty ir Teismo
praktikos santykis su Europos Sajungos teise? Lietuva biidama Europos Sajungos nare, privalo
uztikrinti Lietuvos ir Europos Sajungos teisés suderinamuma.

Pirmiausia $i klausimq paanalizuosime is ES teisés pozicijy. ES teiséje Konvencija formaliai
néra {pareigojanti. Taiau paZymeétina, kad Zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje remiasi
bendraisiais Bendrijos teisés principais, kurie kildinami ne tik i§ valstybiy nariy konstituciniy tradicijy,
bet ir tarptautinés teisés Saltiniy, tarp kuriy svarbi yra Europos zmogaus teisiy konvencija. Taciau i§
karto reikia pasakyti, kad Europos Teisingumo Teismas Konvencijoje itvirtintas teises aiSkina ir taiko
vadovaudamasis visy pirma Europos Bendrijos steigimo sutartyse numatytais tikslais ir taip suteikia
joms Europos Bendrijos teisés bendryju principy statusa. Stauder’’ byloje buvo konstatuota, kad
pagrindinés teisés yra laikomos Europos Bendrijos teisés bendryju principy sudedamaja dalimi ir
ginamos Europos teisingumo teismo. Si pozicija atsispindi ir Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio
(ex. — F straipsnio) antrojoje dalyje, joje teigiama: ,,Sajunga gerbia pagrindines, kurias uZtikrina 1950
m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSyta Europos zmogaus teisiy konvencija ir kurios kyla i§ visoms
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kaip bendrus Bendrijos teisés principus.**” Taiau,
kaip pastebi dauguma autoriy dviejuy teismy saveikos ir ju suderinamumo klausimas lieka atviras ir vis
dar kelia daug klausimy. Kalbant $iuo klausimu, tikslinga paminéti Sutartj dél Konstitucijos Europai,
kurioje yra numatyta, kad Europos Sajunga prisijungs prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos.”® Todél ateityje, Konvencijai tapus ne tik Europos Sajungos valstybiy
nariy teisés sudedamaja dalimi, bet ir Europos Sajungos teisés sistemos dalimi, Konvencijos ir ES
teisés santykis turéty tapti aiSkesnis, atitinkamai aiSkesnis turéty tapti ir dviejy teismu saveikos ir ju
praktikos suderinamumo klausimas.

Analizuojant Si klausimq is Strasbiiro teismo pozicijy, minétinas 2005 m. birzelio 30 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos sprendimas byloje Bospborus Aiwais v. Airija. Sios bylos
sprendime atsispindi tai, kaip turi buti vertinamas pagal EB teis¢ ir pagal Konvencija uZztikrinamos
Zmogaus teisiy apsaugos santykis. Pagal EB suteikiama pagrindiniy laisviy apsauga yra
»ekvivalentiSka: Zmogaus teisiy apsaugai, suteikiamai pagal Konvencija. D¢l to Teisme yra

preziumuojamas EB teis¢ vykdZiusios valstybés veiksmy teisétumas, t.y. ju atitiktis Konvencijai. Si

3! Europos Teisingumo Teismo byla Stauder v. City of Ulm, 1996, ECR 419.

32 D.Jotiene., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos Respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P. 34.

33 Sutartis dél Konstitucijos Europai. // 2004 O L C 310.
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prezumpcija gali biiti atmesta, jeigu Konvencijos teisiy apsauga pagal EB teis¢ yra ,,akivaizdziai
ydinga®“. Konvencijos reikalavimai vertinami kaip virSesni, nes Zmogaus teisiy apsaugos srityje
Konvencijai pripazistamas ,, konstitucinio Europos viesosios tvarkos dokumento * vaidmuo. **

Sis Teismo sprendimas turéty atkreipti Lietuvos Respublikos teisékiiros ir teisés taikymo
praktiky démesj ir j tai, jog privaloma vertinti konkre¢iy EB (ir apskritai visos Europos
Sajungos) teisés nuostaty kokybe, taip pat jos santykj su Konvencijos reikalavimais. [gyvendinant
Europos Sajungos reikalavimus, visais atvejais reikia uZtikrinti tinkama Konvencijoje numatyty
zmogaus teisiy apsauga.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika turi didele jtakq ir civilinio proceso teisés mokslo
plétojimui. Kaip jau buvo minéta, Teismo jurisprudencija jtakoja civilinio proceso principy turini, be to
daznai pateikia atsakyma 1 doktrinoje egzistuojanéius gincus. Paskutiniu metu sparciai plétojama ir
praktikoje taikomos socialinio civilinio proceso mokyklos idéjos. Kaip, pastebi V.Valancius, ,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, kurio praktika turi milziniska jtaka nacionaliniy teismy jurisprudencijai,
aiSkindamas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos normas, taip pat
netiesiogiai pabrézia socialinés teismo funkcijos svarba niidienos demokratingje valstybéje.

Apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos itakos pasireiskimo sritis,
i$skirtinos tokios pagrindinés kryptys:

e Nustato tarptautinius civilinio proceso teisés standartus;

e [takoja valstybiy teisékiiros procesus;

e [takoja teismy ir kity teisésaugos institucijy praktika;

e [takoja civilinio proceso teisés doktring.

3V Milasiité. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy apzvalga. // Teisé. 2005 13(49). P. 75.
3%V Valan¢ius. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai. // Jurisprudencija, 2002, t. 28(29). P. 196.
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2. TEISMINES GYNYBOS PRIEINAMUMO PRINCIPAS
2.1. Teisés kreiptis j teisma prigimtis ir turinys pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija

2. 1. 1. Teisés Kkreiptis j teismg teoriniai aspektai

Materialiniy teisiniy santykiu subjektai, igyvendindami savo subjektines teises, neretai susiduria
su vienokiais ar kitokiais trukdymais. Atsizvelgiant | tai, kad Siuolaikiné teisé savigyna, kaip
subjektiniy teisiy gynimo priemong draudzia tiesiogiai, iSimtinais atvejais kai kuriose kontinentinés
teiseés valstybése savigyna pripazistama kaip savarankiskas, taCiau iSimtinis paZeisty teisiy gynimo
budas®®, teisminés gynybos prieinamumo principas uzima laba svarbia vieta teisés principy sistemoje.
Teisés moksle pripazistama, kad civilinis procesas yra teisés | gynybq jgyvendinimo mechanizmas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 str. 1 dalj, itvirtinancia
asmens teis¢ kreiptis 1 teisma dél pazeistos teisés gynimo, 1997 m. spalio 1 d. nutarime nurod¢, kad
,,neginamos zmogaus teisés ir laisvés tapty beprasmés, jeigu nebiity atsizvelgiama i visuoting taisykle
ubi jus ibi remedium: jeigu istatymas suteikia teisg, jis duoda ir priemong jei apginti [...]. Viena
pagrindiniu Zmogaus teisiy gynimo garantijy yra jo teisé kreiptis i teisma. Sios teisés jgyvendinima
lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos. Niekas negali kliudyti jam
kreiptis i teisma. Kreipimasis | teisma yra subjektyvi procesiné Konstitucijos garantuota asmens
teise.«’

Teisés doktrinoje, analizuojant teisés i teisming gynyba prigimti, daznai keliamas klausimas —
kokia teise ji laikytina — materialine ar procesine? Ar teis¢ i gynyba laikytina vieSaja, ar atvirksciai,
privacia subjektine teise? Per daug nesigilinant | doktrinoje suformuotas teorijas, galima isskirti keleta
teisé€s | teisming gynyba aspektu. Pirma, teisé { gynyba gali biiti suprantama, kaip sudedamoji asmens
teisinio statuso dalis, taigi ir jo teisnumo elementas.’® Anfra, materialiosios teisés pozidriu teisé |
teisming gynyba yra teisés | pazeistos subjektinés teisés atkiirimo vienu ar keliais subjektinés teisés
gynimo budais: pripazistant teisg, priteisiant atlyginant nuostolius, taikant restitucija ir t.t.( CK 1.138)
Trecia, proceso teisés poziliriu teise 1 teisming gynyba yra teisé kreiptis { teisma su ieSkinio pareiskimu

ar prasymu. (CPK 5 str. 4 d.) *

36y Mikelénas. Civilinis procesas. I dalis. — Vilnius: Justitia. 1997. P.13.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikinimo Lietuvos Konstitucijai.“// Zin., 1997, Nr. 91 — 2289,
3% Materialine subjekting teise sudaro trys elementai: 1) teise atlikti tam tikrus veiksmus; 2) teisé reikalauti i3 kity asmeny
atlikti tam tikrus veiksmus ar ju neatlikti; 3) teisé reikalauti gynybos, kai trukdoma igyvendinti savo teis¢ arba kai kiti
asmenys nevykdo savo pareigu.

3% E.Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justita 2003. P. 21.
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2.1.2. Ar Konvencija jtvirtina teis¢ kreiptis j teismg?

Pripazinus svarbig Konvencijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedentinés teisés jtaka
Siuolaikinei civilinio proceso teisei, ypa¢ civilinio proceso principy turinio plétojimui, toliau
apzvelgsime, kaip suprantama teisé¢ kreiptis i teisma Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

Konvencijos 6 str. 1 d. itvirtina, kad ,,kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio
teisiy ir pareigy [...] klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylq per jmanomai trumpiausiq laikq
vieSumo sqlygomis iSnagrinéty pagal istatymq isteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas. "
Analizuojant Konvencijos 6 str. 1 d. pazodini teksta, gali susidaryti ispiidis, kad $is straipsnis kalba tik
apie konkrecias procesines garantijas, bet ne apie pacia teis¢ kreiptis i teisma. Kaip jau buvo minéta,
Konvencijos neatsiejama sudétiné dalis yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Todél,
kalbant apie teisg kreiptis | teisma minétina byla Golder v. Jungtiné Karalyté. Teismas §ioje byloje
pazyméjo, kad ,,[...] S.E. Golderiui, nors formaliai ir nebuvo atsisakyta teisés kreiptis i teisma,
praktiskai buvo sukliudyta 1970 m, pradéti jo sumanyta byla. Teismas mano, kad 6 str. 1 d., nors ir
aiSkiai nedeklaruoja teisés kreiptis | teisma, taCiau neatima teisés kreiptis i teisma su civiliniu ieskiniu,
kuris yra vadinamosios ,,teisés kreiptis 1 teisma* pobtidzio. Teismas, ilgai svarstes, grindzia Sig iSvada 6
str. 1 d. tekstu ir kontekstu, Konvencijos tikslu ir objektu ir kai kuriais bendraisiais teisés principais .*!
Taigi, sioje byloje Teismas pripaZino ,[...] teise, kuriq Konvencija pripaZjsta, jos neapibréZdama
tiesiogine to ZodZio prasme [...] . “

Toks sprendimas yra teigiamai vertintinas ir nekelia jokiy diskusijy, kadangi ,,biity nelogiska
[...] jeigu Konvencijos 6 str. 1 d. gana detaliai deklaruodama bylos Salims procesines garantijas, visy
pirma nesuteikty teisés kreiptis i teisma. Teisé i teisinga, vieSa, operatyvy bylos nagrinéjima buty

neveiksminga jei visy pirma nebiity garantuota teisé¢ kreiptis i teisma“.*’

2.1.3. Teisés kreiptis j teisma realumas ir efektyvumas

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika kryptingai plétojama ta kryptimi, kad teis¢ kreiptis {
teisma turi buiti ne tik formaliai itvirtinta teisés aktuose, bet reali bei efektyvi (angl. effective). Garsioje
byloje Airey v. Airija Teismas pabréze, kad ,, [...] Konvencijos paskirtis yra garantuoti konkrecias ir
efektyvias teises, o ne teorines ar iliuzines. Tai ypaC pasakytina apie teis¢ kreiptis | teisma,

atsizvelgiant | ypatinga vieta, kuria teis¢ i teisinga teisma uzima demokratingje Visuomenéje.“44

* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Zin., 1995. Nr. 40 — 987.
*1'V Berger. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai. 1997. P. 164.

2 Ten pat. P. 164.

* Ten pat. P.164.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje direy v. Airija, 1979.
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Teismas Sioje byloje pripazino, kad ,, [...] faktiné kliitis gali pazeisti Konvencijq taip pat, kaip ir
teisiné. Be to, tam tikrais atvejais vykdydama Konvencijoje numatytas pareigas valstybé priversta imtis
tam tikry pozityviy veiksmy, tokiomis aplinkybémis valstybé negali paprasciausia likti pasyvi. Pareiga
uztikrinti efektyvia teise kreiptis { teisma laikoma viena i§ Sios kategorijos pareigu.“* Si byla yra jdomi
ir tuo atzvilgiu, kad joje buvo pripazinta, kad tam tikros kategorijos byloms valstybé privalo garantuoti
nemokama teising pagalba, nors tai ir pacioje Konvencijoje tiesiogiai néra nurodyta.

CPK 5 str. numato, kad ,,kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka
kreiptis i teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé arba istatymo saugomas interesas."
Analizuojant $i straipsni kyla klausimas — ar teisé kreiptis | teismq sietina tik su ieskinio padavimu
teismui? Europos Zmogaus Teisiy Teismas $iuo klausimu kryptingai laikosi pozicijos, kad teis¢ kreiptis
1 teisma savo turiniu yra Zymiai platesné.

Kad teis¢ 1 teismine gynybq nesibaigia iSkélus civiling bylg, puikiai iliustruoja Europos
Zmogaus Teisiy Teismo byla Hornsby v. Graikija. Sioje byloje Teismas pazyméjo, kad ,,pagal
nustatyta precedenting teis¢ 6 str. 1 d. kiekvienam garantuojama teis¢ pateikti ieSkini dél savo civilinio
pobiidzio teisiy ir pareigy teismui, taip yra igyvendinam ,,teisé i teisma®, ja sudaro ir teis¢ kreiptis i
teisma, t.y. teiseé civiling byla pradéti nagrinéti teisme. Taciau $i teisé biity iliuziné, jeigu Susitariancios
valstybés vidaus teisiné sistema leisty, kad galutinis, privalomas teismo sprendimas likty
neveiksmingas, ir vienai Saliai biity padaryta Zala. Neimanoma isivaizduoti, kad 6 str. biity iSsamiai
aprasSytos bylos Salims suteiktos procesinés garantijos — teisingas, viesSas ir greitas bylos nagrinéjimas —
negarantuojant teismo sprendimo ijvykdymo; jeigu manytume, kad 6 straipsnyje kalbama tik apie
galimybe kreiptis | teisma ir vesti byla, tai ko gero, paskatinty atsirasti padéciai, nesuderinamai su
istatymo virSenybés principu, kuri Susitarianciosios valstybés, ratifikuodamos Konvencija isipareigojo
gerbti. Bet kurio teismo priimto sprendimo vykdymas pagal 6 straipsnj turi biti suprantamas kaip
integrali ,,teismo* dalais. «l

Analogiskas i§vadas Europos Zmogaus Teisiy Teismas padaré ir byloje Jasiiiniené v. Lietuva,
kur Lietuva nejvykdé Klaipédos apygardos teismo sprendimo, priimto 1996 m., atstatyti pareiskéjai
nuosavybés teises. Analizuodamas pareiskéjos skunda dél teismo sprendimo nejvykdymo, Teismas
priming, ,.kad Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinta teisé¢ kreiptis i teisma dél civilinio pobudzio teisiy ir

pareigy nustatymo apima ir pareiga vykdyti teismo priimtus sprendimus. Teisé | teisma biity iliuzing,

* Ten pat.
% E.Shorts., C.Than. Civil liberties. — London: Sweet & Maxwell. 1998. P.477.
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jei valstybés vidaus teisé negarantuoty teismy sprendimy vykdymo. Todél bet kokio teismo priimto
sprendimo vykdymas yra ,,teisés i teisma* pagal Konvencijos 6 str. 1 d. sudétiné dalis*.*’

Apibendrinant pateiktas bylas, pazymétina, kad Teismas teis¢ kreiptis | teisma sieja su feise
pareiksti ieskini. Realumo ir efektyvumo kriterijy taikymas praplecia teisés kreiptis | teismq turinj -
nustatant valstybéms pozityviq pareigq tam tikry kategorijy byloms suteikti valstybés garantuojamq
teising pagalbq, bei be islygy ipareigoja vykdyti teismo sprendimus, kadangi teismo priimto sprendimo
vykdymas yra ,,teisés i teismq * sudétiné dalis.

Teisés kreiptis { teisma efektyvumo ir realumo kriterijy suformavimas svarbus tiek i§ teorinés,
tiek 1§ praktinés pusiy. Kokybiniai reikalavimai, teisés kreiptis i teisma atzvilgiu, iSplecia §io principo
turinj. Teisés i teisming gynyba principo turinys apima: teis¢ i sazininga bylos nagrin€jima, teis¢ biiti
iSklausytam, teis¢ i operatyvy ginco sprendima, teisming gynyba galima laikyti realia tik kai valstybé
garantuoja, kad byla nagrinés kvalifikuotas teis¢jas ir pan. Realus $io principo egzistavimas ir taikymas
priklauso nuo daugelio veiksniu, taip pat nuo kity civilinio proceso principy realumo.* I praktinés
pusés zvelgiant efektyvumo ir realumo kriterijus svarbus tuo, kad jis praplecia asmenu siekianciy
teisminés gynybos teisiy apsaugos sfera, tuo paciu ipareigodamas valstybg imtis aktyviy veiksmy, kad
teisminés gynybos mechanizmas biity efektyvus t.y. valstybés privalo ne tik netrukdyti kreiptis 1
teisma, bet ir yra jpareigotos praktiskai ir veiksmingai uztikrinti kreipimosi i teisma galimybg. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje labai daznai yra akcentuojama tai, kad valstybés efektyvumo ir
realumo kriterijus dazniausiai ir pazeidzia.

Teisés kreiptis | teismq principas reiskia, kad bylq gali nagrinéti tik teismas atitinkantis tam
tikrus kriterijus. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ,,teismu (tribunolu) laikomi ne tik
bendrieji teismai, bet ir visos nepriklausomos nesaliskos teisinguma vykdancios institucijos, kurios
pagal istatymus sprendzia civilinius gincus arba baudziamuosius kaltinimus, vieSo rungtynisko bei
istatymy numatytas garantijas suteikiancio proceso tvarka. Materialine prasme teismas apibréZiamas
pirmiausia remiantis jo atlickama funkcija — vadovaujantis teisés normomis sprgsti jo kompetencijai
priklausancius klausimus pagal i§ anksto nustatyta procediira. Teismas turi biiti jgaliotas priimti
privalomus sprendimus. Konvencijos 6 str. garantuojama teis¢ byla nagrinéti nepriklausomame,
neSaliSkame ir jstatymu isteigtame teisme, reiSkia teisg i teisma, kuris susideda i trijy elementy:

1. Teismas turi biiti jsteigtas {statymu ir atitikti nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimus;

2. Teismas privalo turéti gana placia jurisdikcija, kad galéty spresti jam perduotus gincus;

47 D.Jo¢iené. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme: teisinés pamokos ir ateities
perspektyvos. // Teisés problemos. 2002, Nr. 45. P. 63.
* E.Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P. 143.
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3. Teisé i teisma turi biiti numatyta jstatyme.*’

Taigi teis¢ kreiptis | teisma, reiSkia, kad asmeniui, nevarzomam jokiy istatymuy ribojimy ar
praktiniy kliti¢iy, privalo buti sudaryta galimybé savo ginca perduoti teisminiam nagrinéjimui. Todél
teisé | teisminj nagrinéjimq glaudZiai susijusi su kiti svarbiu proceso principu - teisingumq vykdo tik
teismas. Materialiniu pozilriu §is principas reiskia, kad teismui yra suteikta iSimtiné teis¢ valstybés
vardu iSspresti Saliy ginca. [siteis€jes sprendimas igyja res judicata galia. Principas teisinguma vykdo
tik teismas, gali biiti realus tik tada, jeigu visi gincai dél teisés priklausyty teismo kompetencijai ir
kiekvienas suinteresuotas asmuo galéty jam perduoti spresti savo ginéa.”’Lietuvos Auks¢iausio Teismo
1999 m. rugséjo 6 d. nutartyje buvo pazyméta, kad ,.civiliniy byly Zinybingumas’' yra teismo
kompetencija nagrinéti ir spresti gindus dél teisés. Zinybingumo apimtis tiesiogiai priklauso nuo teisés
kreiptis { teisma teisminés gynybos apimties.*>

Europos Zmogaus Teisiu Teismas laikosi visuotinio gincy dél teisés priklausomumo teismui
principo. Nors kaip jau buvo minéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje ir Konvencijos
kontekste savoka ,,teismas“ yra suprantamas placiaja prasme. Tod¢l neatsitiktinai Europos Zmogaus
Teismo praktika yra orientuota labiau { tai, kad Salims bty suteiktos tinkamos procesinés garantijos.
Byloje Le Compete, Van Leuven and De Meyere Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad
Konvencijos 6 str. 1 d. nejpareigoja Susitarian¢iyju valstybiu ,, [...] nustatyti toki reguliavima, kad
kiekvienas gincas susijgs su ,,civiliniy teisiy ir pareigy nustatymu* i§ karto turi biiti nagrinétinas teisme.
Atsizvelgiant | ginCo pobiid; bei siekiant uztikrinti operatyvesnj gincy sprendimgq ir jei tai yra pilnai
suderinama su Zmogaus teisiy apsauga, valstybés gali nustatyti ikiteisming ginco sprendimo procediira
administracinése ar kitose institucijose®.

Byloje Albert and Le Copmte Teismas pazyméjo, kad ,,institucijos priimancios pirmini
sprendima, turi laikytis procesiniy reikalavimy, numatyty 6 str. 1 d. punkte, arba tokios institucijos
sprendimai turi biiti perzitirimi teisminio organo, kuris juy laikosi.*

Analogiskas iSvadas yra padargs ir Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas pabrézdamas, kad
,,Konstitucijos 30 straipsnio pirmoje dalyje itvirtintos teisés kreiptis i teisma igyvendinimo tvarka

nustato specialiis istatymai — CPK ir kiti jstatymai. Tod¢l Sia teisg biitina jgyvendinti laikantis {statymuy

¥ D.Jo&iene., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P. 187.

%0 E.Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P.147.

>! Dabartiniame CPK vietoje savokos Zinybingumas vartojama priskirtinumas.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis c.b. P.RoZevitiené v. PanevéZio miesto valdyba ir kt. Nr. 3K-3-
384/1999, kat. 35.

19



nustatytos procedrinés tvarkos.“>> Kita svarbi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuota taisyklé,
yra tai, kad ,,teis¢ kreiptis i teisma negali biiti aiSkinama kaip asmens galimybé kreiptis | teisma bet
kokiu budu. Kaip ir bet kuri kita subjektiné teis¢, teis¢ kreiptis i teisma realizuojama tam tikra jstatymy
nustatyta tvarka.“>* 1999 m. balandzio 12 d. nutartyje Lietuvos Auki¢iausias Teismas nurodé, kad ,,[...]
pozityvius teisnius padarinius kreipimasis i teisma suinteresuotam asmeniui gali suteikti tik tuo atveju,
jeigu S§i teis¢ bus jgyvendinta laikantis jstatymu nustatytos tvarkos ir salygu. [...]Reikalavimas pries
kreipiantis { teisma bandyti ginCa i$spresti neteismine tvarka negali biiti vertinamas kaip konstitucinés
teises kreiptis { teisma varZymas ar ribojimas, jeigu tokia tvarka yra nustatyta jstatymu, néra pernelyg
biurokratiska ar sudétinga, ir jeigu po to, kai asmuo §j reikalavima ivykdo, jam suteikiama galimybé
kreiptis 1 teisma. Jeigu Siu visu triju kriterijy paisoma, iSankstiné¢ neteisminé ginco sprendimo tvarka
vertinama kaip racionalus teisés institutas. [...] SprendZiant klausima, ar iSankstiné neteisminio ginco
tvarka i§ tiesy neprieStarauja konstitucinei teisei kreiptis { teisma, taip pat reikia atsizvelgti { ginco
specifika bei { teismo ir kity valstybés institucijy kompetencijos atribojimo bautinuma.*>

Taciau reikia pazymeéti tai, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika ne visada atitinka
Konvencijos bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuostatas. Pvz., diskutuotinas yra bylos
L.Gonciaroviené, Z.Slicyté v. Lietuvos advokaty taryba’bylos sprendimas. Bylos esmé, ta kad
Advokatiiros istatymas ir Advokatiiros statutas nenumato advokaty konferencijos priimty nutarimy
apskundimo, juy panaikinimo, juose nenumatyta advokato ar konferencijos dalyvio galimybé apskusti
priimtus konferencijos nutarimus teismui, todél gincas, dél kurio pareiSkéjos kreipési | teisma, minétais
pagrindais néra priskirtas nagrinéti teismui. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija konstatavo, kad
advokatiiros istatyme yra numatyti atvejai, kada advokatas gali kreiptis { teisma teisminés gynybos (kai
pazeidziama asmens teisé tapti advokatu, dirbti advokatu), o gincas dél advokatiiros vidaus reikaly
pagal savo turinj ir pobudi néra civilinis, tod¢l nepriklauso spresti teismui, todél teismai pagristai byla
nutrauké. Zvelgiant is Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos pozicijy, tokiu sprendimu buvo is
esmés paneigta teise kreiptis i teismq.

Teisé doktrinoje nesutariama dél teisés kreiptis | teismq turinio. Siuvo klausimu vyrauja dvi

priesingos pozicijos:

> LAT CBS teiséju kolegijos 1999 rugséjo 6 d. nutartis c..b. P.RoZevi¢iené v.Panevézio miesto valdyba ir kt. Nr. 3K-3-
384/1999, kat. 35.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. vasario 12 d. nutartis. M.Jankauskas v. K.Blazevi¢ius ir kt., Nr. 3K-3-203/2000,
kat.37.

> LAT CBS teisé¢ju kolegijos 1999 m. balandzio 12 d. nutartis M.Jankauskas v. Jonavos rajono Zemétvarkos skyrius, Nr.
3K-3-40/1999, kat.35.

¢ LAT 2003 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje L.Goné&iaroviené, Z.Slicyté v. Lietuvos advokaty taryba, bylos Nr.
3K-3-734/2003, kat. 85.1.
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1. Vieni mano, kad $is principas apima tik teise kreiptis | pirmos instancijos teismq ir atitinkamai
neapima teisés kreiptis | apeliacinés instancijos teismq ir kasacinj teismq. Todél apeliacijos arba
kasacijos teis¢ gali bati ribojama.”’ Si pozicija, grindziama tokiais argumentais — pirmiausia i teisé
yra grindziama galimybe kreiptis | teisma, o ne apskusti teismo sprendimus. Turima galvoje
galimybé kreiptis { teisma, jeigu kiti asmenys ar valstybé pazeidzia teises ar teisétus interesus.
Vadinasi, teismas yra subjektas, kuris gina, o ne nuo kurio gali buti ginamasi. Antra, pripazinus,
kad teisé i1 teisming gynyba apima ir teis¢ skusti teismo sprendima, susiduriama su padétim be
iSeities, kadangi atsiranda galimyb¢ apskuysti ir aukStesnés instancijos sprendima. D¢l Siy prieZasciy,
Sios pozicijos Salininkai, teigia, kad asmens teisé | teisming gynyba yra i§ esmés igyvendinama
pasinaudojus pirmaja instancija. Visos tolesnés galimybeés skysti teismo sprendima priklauso tik
nuo valstybés valios ir poziiirio i teisingumo vykdymo sistema.’®

2. Kiti mano atvirksciai, kad teisé kreiptis | teismq apima tiek teise kreiptis | pirmosios instancijos
teismq, tiek apeliacinés instancijos teismq bei kasacini teismq. Todél apeliacijos arba kasacijos
ribojimai reikSty teisés kreiptis 1 teisma principo ribojima, o Sitai prieStarauty tarptautiniams
susitarimams zmogaus teisiy klausimais, ir Konstitucijai.”

Sios teorinés diskusijos néra be pagrindo, kadangi nuo to, kaip bus konstruojama ir kokia
koncepcija grindziama teismy sprendimy (nutar¢iy) kontrolés formy sistema, daug priklauso ir visos
bylos nagrin¢jimo trukmé. V.NekroSius, analizuodamas civilinio proceso koncentruotumo principo ir
teismo sprendimy (nutar¢iy) kontrolés formy tarpusavio santyki, pazymejo, kad ,,atsizvelgiant i tai, kad
priémus civilinéje byloje sprendima viena Salis daugeliu atvejy yra juo nepatenkinta, jo apskundimo
tikimybé nemaza. Todé¢l nuo teismy sprendimo kontrolés formy sistemos priklauso ir visuomeneés
pozilris { pirmosios instancijos teismus. Minéta sistema, atsizvelgiant { proceso koncentruotumo tiksla,
vienareikSmiSkai turéty puoseléti Saliy pagarba procesui pirmojoje instancijoje ir neskatinti ju teikti
skundy. Kita vertus, teismy sprendimy kontrolés formoms turéty biti uztikrinta tikra ir veiksminga

priimto teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés galimybe.®

°" E.Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P.146.

¥ V. Nekrogius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia. 2002.
P.210.

% E.Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P.146.

60V, Nekrogius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia. 2002. P.
181
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Kyla klausimas - kokios pozicijos civiliniy byly®' atzvilgiu laikosi Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, atsizvelgiant i tai, kad Konvencijos 6 str. 1 d. bylos Salims garantuoja i teisinga bei operatyvu
bylos nagrinéjima?

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta yra pazyméjes, kad nebus Konvencijos 6 str. 1 d.
pazeidimas jei nacionaliné teis€ numato, kad tam tikrais atvejais apeliacija negalima arba jvedama
leidimy sistema. Byloje Levages Prestations services v. Pranciizija®, Teismas pazyméjo, kad
reikalavimai apeliacinio skundo padavimo atzvilgiu gali buti grieztesni nei ieSkinio padavimo
pirmosios instancijos teismui atzvilgiu. Sioje byloje Teismas pazyméjo ir tai, kad reikalavimai paduoti
skunda kasaciniam teismui, dé¢l teisés klausimy gali biiti grieztesni nei paprastam apeliaciniam skundui.

Taciau 1S kitos pusés zvelgiant, Teismas byloje Delecourt v. Belgija pazyméjo, kad ,,[...] tiesa,
kad Konvencijos 6 str. 1 d. nejpareigoja valstybiy isteigti apeliacinius ar kasacinius teismus. Taciau
grieztas Konvencijos teksto aiSkinimas neatitikty Konvencijai keliamy tiksly uztikrinimo, ypac
atsizvelgiant | tai kokia svarbia vieta teisé | teisma uzima demokratinéje Visuomenéje.“63 Apzvelgiant
Teismo precedenting teisg, teisés | apeliacija klausimu, galima pastebéti tai, kad Teismas bylose
vienareikSmiSkai nepasisako, kad teisé¢ i kreiptis i teisma apima ir teis¢ paduoti apeliacini skunda,
taciau vis dél to, analizuojant Teismo sprendimuose pateikiamus argumentus, galima daryti i§vada, kad
teisé kreiptis | teismq apima ir teise paduoti apeliacini skundq, taciau Sios teisés atzvilgiu galimi
ribojimai, kurie turi biiti jtvirtinti teisés aktuose bei Siy ribojimy mastas turi atitikti siekiamq tikslq bei
biiti jam proporcingas.

Lietuvos Auksc¢iausias Teismas 2003 m. spalio 29 d. nutartyje pazyméjo ir Sia suformuota
taisykle daznai taiko, kad ,,[...] pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos septintojo protokolo 2 straipsni kiekvienas asmuo turi teis¢ reikalauti, kad jo byla
perzitiréty aukStesné teisminé instancija. Nors paminéto protokolo antrajame straipsnyje kalbama apie
asmens, apkaltinto nusikaltimo padarymu, teises, $i nuostata taikoma ir civilinése bylose. Tokia i§vada
patvirtina Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 27 d. rekomendacijos Nr. R(95)5 “Dé¢l
apeliacijos sistemy ir procediiry civilinése bei komercinése bylose ivedimo ir ju funkcionavimo
tobulinimo”, 1 straipsnis, kuriame pazymeéta, kad Salims turi buti garantuota teisé skusti pirmosios

instancijos teismo sprendimus apeliacinés instancijos teismui.*

6! Konvencijos 6 straipsnyje nenumatyta teis¢ i apeliacija. Tagiau dél baudziamojo nuosprendzio $ia teise garantuoja
Septintojo protokolo 2 straipsnis.

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Levages Prestations services v. Pranciizija,
1996.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delecourt v. Belgija, 1970.

64 LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis A.Kackauskas v. Klaipédos apskrities VMI. Nr. 3K-3-
1018/2003., kat. 115, 84.
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2. 2. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos principas kaip efektyvios ir realios
teisés Kkreiptis j teismg uztikrinimo garantija

Garantuoti efektyvy ir veiksminga teisés kreiptis | teisma jgyvendinima, kaip jau buvo minéta, —

valstybei yra pareiga, kurig igyvendinant ji turi imtis aktyviy veiksmy. Konvencija nemokama teising

pagalba numato tik baudziamyjy byly atzvilgiu, (Konvencijos 6 str. 2 d.) taciau nepaisant pazodinio

Konvencijos teksto, Teismas precedentinéje teiséje ne karta yra akcentaves, kad kartais Konvencijos 6

str. 1 d. kontekste valstybés turi pareiga nacionalinéje teis¢je sukurti valstybés garantuojamos teisinés

pagalbos sistema ir civilinése bylose. Kadangi Konvencija turi biti interpretuojama turint omeny

Siuolaikines salygas ir yra skirta realiai ir praktiskai individui apsaugoti, kiek tai yra susij¢ su jos

reguliavimo sritimi. ©

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje buvo plétojamas lygiagreciai su teisés kreiptis i teisma principu, teise i teisinga bylos
nagrin¢jima, Saliy lygiateisiSkumo ir kt. principais. ApZzvelgsime keleta jdomesniy arba turinciy
reikSmingesng itaka Teismo precedentinés teisés formavimui bylu.

Byloje Airey v. Airija, Teismas pazymejo, kad buvo pazeista Konvencijos 6 str. 1 d., nes Airey

teisé kreiptis i teisma buvo paminta dél pernelyg dideliy teismo iSlaidy. Nors Vyriausybé¢ atsikirsdama i

§i kaltinima, teigé, kad pareidkéja galéjo kreiptis i teisma ir be advokato pagalbos. Europos Zmogaus

Teisiy Teismas i tokia pozicija reagavo kitaip: ,,Teismas nemano, kad §i galimybé pati savaime yra

itikinama. Konvencijos paskirtis yra garantuoti konkreias ir efektyvias teises, o ne teorines ar

iliuzines. Tai ypac sakytina apie teis¢ kreiptis | teisma atsizvelgiant | ypatinga vieta, kuria teisé 1

teisinga teisma uzima demokratingje visuomené¢je. Todél turi biiti nustatyta, ar ponios Airey

dalyvavimas aukstesniajame teisme be teisininko pagalbos biity efektyvus tuo poziiiriu, kad ji galéty
pristatyti savo byla teisingai ir jtikinamai.**°
Teismas sprendima grindé tokiais argumentais:

e AuksStesnysis teismas yra sunkiai prieinamas teismas, ne tik todél, kad uz atstovavima mokesciai
yra labai dideli, bet ir dél to, kad ieSkiniy pateikimo procediira yra labai sudétinga, ypac kai
pateikiami ieskiniai dél sutuoktiniy i$siskyrimo.

e Tokio pobiidzio procesas susijgs su ne tik su delikaCiais klausimais, t.y. reikalavimu irodyti

sutuoktinio neiStikimybg, nenormaly elgesi ar, kaip Siuo atveju ziauruma. Faktams nustatyti gali

6 A.R.Mowbray. The development o Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Right — Oxford. 2004. P. 98.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey v. Airija, 1979.
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prireikti eksperty parodymu, be to, gali reikéti surasti, iSkviesti ir apklausti liudytojus. Negana to,
Seimyniniai gincai daznai susij¢ su emocijomis, o tai trukdo objektyviai nagrinéti bylq.

Deél $iy priezas€iy Teismas pasisake, kad mazai tikétina, kad ponios Airey situacijoje esantis
zmogus galéty efektyviai vesti savo byla.

Atsizvelgiant { tai, kad tai buvo viena i§ pirmyjuy Teismo byly, kuriose valstybés garantuojamos
teisés pagalbos nebuvimas pazeidé Konvencija, Teismas byloje dar vengé daryti apibendrinancias
iSvadas, argumentuodamas tuo kad ,,buity klaidinga apibendrinant daryti iSvada, kad galimybé paciai
vesti byla aukstesniajame teisme nesuteikia poniai Airey efektyvios teisés kreiptis i teisma. Si i§vada
neturi biiti tatkoma visoms su ,,civilinio pobiidzio teiséms ir pareigoms® susijusioms byloms ar bet
kuriam tokiy byly dalyviui. Tam tikrais atvejais galimybé asmeniskai, be advokato pagalbos stoti pries
teisma atitinka 6 str. 1 d. reikalavimus. Gali biiti atvejy, kai tokia galimybé uztikrina net adekvataus
kreipimosi { aukstesnjji teisma teisg. PraktiSkai daug kas priklauso nuo aplinkybiy.*

Sioje byloje Teismas pareiské, kad garantuojant bylos $alims efektyvia kreipimosi i teisma
teisg valstybei yra palickama galimybé laisvai rinktis priemones Siam tikslui pasiekti. Kaip Teismas
pazymejo, viena i§ galimy priemoniy yra procediiros supaprastinimas. Taigi valstybé naré neprivalo
suteikti nemokama teising pagalba rySium su kiekvienu gincu, susijusiu su ,,civilinio pobiidZzio teisiy ir
pareigy nustatymu*.®’Tokia Teismo pozicija ryskiai atsispindéjo ankstyvojoje precedentingje teiséje.

Byloje Aerts. v Belgija, pareiskéjas buvo lakinai uzdarytas psichiatrinés ligoninés specialiame
padalinyje, kuriame laikomi teisti asmenys, turintys psichiniy sutrikimy. Vietiné Mental Health Board
ikiiré specialy socialinés pagalbos centra, kuriame faktiskai tur¢jo buti paguldytas Aerts. Bet, dél vietos
trukumo, jis buvo paliktas tame paciame padalinyje. Pasveikgs Aerts sieké pareiksti civilin ieSkinj dél
zalos atlyginimo. Visy pirma jis kreipési i Leagal Aiad Board prie Kasacinio teismo, kadangi jis nor¢jo
paduoti skunda (teisininko dalyvavimas, pagal Belgijos teisg, Sio teismo bylose yra privalomas). Legal
Aid Board pripazino, kad jis neturi pakankamai pajamy, todél nemokama teisiné pagalba jam gali biiti
teikiama, bet praSymas buvo atmestas, kadangi Legal Aid Board nuomone pareiskéjo skundas teisme
bus netenkintinas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ioje byloje pasisake, kad.,,/...] tai ne Legal Aid
Board kompetencija nustatyti teikiamo skundo baigti bei sékmingumaq, tai yra teismo kompetencija.
Atsisakymas suteikti teising pagalbq pareiskéjui tais pagrindais, kad jo skundas bus nesékmingas,

Legal Aid Board uzkirto keliq ponui Aerts kreitis j teiimq. Taip buvo paZeistas Konvencijos 6 str. “%

57 Europos zmogaus teisiy teismo sprendimai. I dalis. / Europos Tarybos informacijos centas. — Vilnius: Europos Tarybos
informacijos centras. 2000. P. 5-13.

% A.R.Mowbray. The development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights. — Oxford. 2004. P. 100.
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Kitoje byloje Teismo nagrinétoje byloje Mc Vicar v. Jungtiné Karalysté, pareiskéjas buvo
zurnalistas. Jis parasé straipsni, kuriame hipotetiskai spéliojo, kad garsus Salies atletas varzybuy metu
vartojo tam tikrus draudziamus preparatus. D¢l tokio straipsnio turinio jis buvo apkaltintas Smeiztu.
Anglijos teisé neteikia teisinés pagalbos $meizto bylose. Zurnalistas kreipési { Teisma, ginéydamas tuo,
kad buvo pazeista teisés i gynyba. Teismas $ioje byloje pasisaké, kad. ,,Aplinkybés, kurioms esant 6 str.
1 d. reikalauja teisinio atstovavimo, kiekvienam atskiram pareiskéjui priklauso nuo daugelio
aplinkybiy, iskaitant bylos sudétingumaq, ypatingai atsizvelgiant | tai ar asmuo galés ir sugebés
asmeniskai apsiginti savo interesus be teisinio atstovavimo. “ o

Teismas priimdamas sprendima pateiké tokius argumentus: 1) Zurnalistas buvo pakankamai
i§silavings asmuo (angl. weell-educated); 2) teisininko dalyvavimas, pagal nacionaling teis¢, nebuvo
privalomas tos kategorijos bylose; 3) Teismas Smeizto bylu nepriskyre sudétingy byly kategorijai; 4)
pareiskéjo emociné buklé, objektyviai vertinant nebuvo tokia, kad biity reikalinga pagalba, todél
pareiskéjas pats galéjo vesti byla ir apginti savo interesus.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analitikai pripaZjsta, kad lyginant su Airey
byla Sis sprendimams yra siurprizinis. Ypatingai tuo, kad Smeizto bylas pripazino esant nepakankamai
sudétingomis. Ir tas faktas, kad lemiamas vertinamasis kriterijus buvo gerai iSsilavings ir gera statusa
visuomenéje turintis asmuo.”’

Kita jdomi ir daznai Teismo jurisprudencijos analitiky cituojama, kaip Europos Zmogaus Teisiy
Teismo evoliucijos valstybés garantuojamos pagalbos pavyzdys yra Byla P.,C. ir S.v Jungtiné
Karalysté. Sioje byloje Teismas plétojo principus suformuotus Airey byloje. Pareiskéja (P) buvo
jtariama turinti tam tikry sveikatos sutrikimy (angl. Munchausen's syndrome by proxy’’) ir dél ios
priezasties vietinés valdzios kompetentinga institucija kreipési i teisma reikalaudama pareiskéjai skirti
privaloma priezitra bei paskirti dukrai (S) globa. P buvo suteikta valstybés garantuojama teisiné
pagalba. Bet paskirtas teisininkas bylos nagrin¢jimo pradiniame etape pareiSké neatstovausiantis Sioje
byloje, kadangi P reikalavo jam vesti byla remiantis neprotingais argumentais. Teis¢jas sudar¢ salygas
atidéti bylos nagrinéjima keturioms dienoms, bet ipareigojo P byla vesti paciai. ISnagrin¢jes byla
teismas priémeé sprendima, pagal kuri P buvo paskirta privaloma priezitira o dukrai S - globa. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad kaip ir Airey byloje, Sioje byloje reikalingas teisinis

atstovavimas, kadangi byla yra itin sudétinga, reikalaujanti didelio pasiruosimo bei teisés ir faktiniy

% Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 356.

" A.R.Mowbray. The development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights. — Oxford. 2004. P. 101-102.

7! Tai psichinés ligos forma, dazniausia pasireiskianti moterims, kurios siekia surasti arba sukelti nebiitas ligas ju vaikams.
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aplinkybiy ismanymo, be to byla yra susijusi su bylos saliy emocine biikle. Todél teisinés pagalbos
nebuvimas pazeidé efektyvaus kreipimosi i teismq principq bei teise i teisingq bylos nagrinéjimq.”

Baigiant analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo byly pavyzdzius valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos aspektu, verta paminéti viena i§ naujausiy Teismo sprendimy Siuo klausimu. 2005 m.
vasario 15 d. Teismas priémé sprendima byloje Steel v. Morris v. Jungtiné Karalysté. Sios bylos
pareiskejai, dalyvaujantys vyriausybinés organizacijos Greenpeace veikloje, iSspausdino leidini,
kuriame kritikavo daugianacionalinés ,,McDonald‘s*“ bendrovés veikla. ,,McDonald‘s“ buvo
kritikuojama d¢l prasto maisto kokybés ir dél to, kad bendrovés veiklos plétra didina skurda Treciojo
pasaulio Salyse. ,,McDonald s kreipési i teisma dél Smeizto. PareiSkéju ir ,,McDonald‘s* bylinéjimasis
valstybés vidaus teismuose baigesi tuo, kad i§ pareiskéju bendrovei ,,McDonald‘s* buvo priteistos
didelés pinigy sumos, o pareiSkéjuy paskelbti teiginiai buvo pripaZinti neatitinkantys tikrovés ir todél
laikytini Smeiztu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismui pareiskéjai skundési, kad proceso Jungtinés Karalystés
vidaus teismuose metu valstybé jiems nesuteike teisinés pagalbos, todél buvo pazeista ju teise i teisinga
bylos nagrinéjima.

Teismas Sioje byloje nustaté, kad pareiskéjai neturéjo galimybés gauti valstybinés teisinés
pagalbos, nes pagal to meto Jungtinés Karalystés istatymus $meiztos bylose teisiné pagalba neteikiama.
Pareiskéju finansiné biiklé buvo tokia, kad jie negalé¢jo pasisamdyti advokaty. Savanoriy advokaty
suteikta teisiné pagalba buvo nesisteminga ir nepakankama, o pareiSkéjai neturéjo teisiniy ziniy. Kita
bylos Salis — buvo pasisamdziusi kompetentingus SmeiZto byly specialistus teisininkus.

Kaip Teismas pazymejo Sioje byloje, nors Konvencija ir nereikalauja, kad valstybé uztikrinty
visiSkq Saliy procesine lygybe (t.y. skirty silpnesniajai Saliai pinigy pasisamdyti tokios pacios
kompetencijos advokatus, kokius pasisamdé kita Salis), vis dél to Siuo atveju Saliy nelygybé buvo
nepriimtina. Nes §ios bylos atZzvilgiu pareiskéjy padétis buvo tiek blogesné, kad jie negal¢jo tinkamai
pateikti bylos argumenty.”

Apibendrinat Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedenting teise reikia pazymétina, kad
Teismas 1§ pradziy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos reglamentavima vertino atsargiai,
vengdamas daryti apibendrinancias iSvadas. Sprendimuose daZnai akcentuodavo tai, kad ,,Teismas
suvokia, kad tolesnis socialiniy ir ekonominiy teisiy realizavimas labiausia priklauso nuo aptariamos
valstybés padéties, biitent nuo finansinés. Antra vertus, Konvencija turi biiti interpretuojama turint

omeny Siuolaikines salygas ir yra skirta realiai ir praktiSkai individui apsaugoti, kiek tai susij¢ su jos

7 A.Mowbray. The Creativity of the European Court of Human rights. / Human Rights Law Review. 2005. 5(1). P. 57-79.
3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel ir Morris v. Jungtiné Karalysté, 2005.
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reguliuojamomis sritimis.“’* Ta&iau chronologiskai Zvelgiant ir analizuojant Europos Zmogaus Teisiy
Teismo precedenting teisg valstybés garantuojamos teisinés pagalbos uztikrinimo klausimu Teismo
pozicija sutvirtéjo. IS Teismo jurisprudencijos galima iSskirti tam tikras bendras situacijas, kurioms
susikloscCius valstybés turéty garantuoti valstybés garantuojama teising pagalba:

e Esminé procesiné $aliy nelygybé. Zinoma, ne visais atvejais neturtingesnei bylos $aliai turi biiti
suteikiama teisiné pagalba, nes procesinés nelygybés draudimas néra absoliutus. Taciau, jeigu
nelygybé yra tokia, kad silpnesnioji Salis negali tinkamai pateikti bylos argumentuy, tokiai Saliai
turi biti suteikiama teisiné€ pagalba. (pvz., Steel ir Morrs byla),

e Bylos sudétingumas. Svarbus kriterijus nustatin€jant valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
suteikimo galimybg. (pvz. Airey v. Airija, P., C. ir S. v. Jungtiné Karalysté.);

e Bylos Saliy emociné biiklé. Pagal §i kriteriju, sprendziama, ar Saliy emociné biikl¢ bylos
nagrin¢jimo metu objektyviai trukdys bylos nagrinéjimui. (pvz. Airey v. Airija, P., C. ir S. v.
Jungtiné Karalysté.);

o Tos kategorijos byloms pagal valstybés nacionalineg teis¢ yra nustatytas privalomas teisininko
atstovavimas. (pvz. Airey v. Airija);

o Bylos Saliy finansiné padétis. (pvz. Airey v. Airija).

Pazymétina, kad né vienas i§ §iy kriterijy néra lemiamas. Kaip iliustruoja Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, reikia atsizvelgti | visas faktines bei teisines aplinkybes ir nuspresti ar asmuo
esantis konkrecioje situacijoje galéty efektyviai vesti bylq be teisinio atstovavimo.

Teisingje literatiiroje gana daznai kritiSkai vertinama Teismo praktika valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos klausimu. Pagrindinis ir daZniausia pateikiamas argumentas tas, kad Teismas per
placiai interpretuoja Konvencijos normas. Net paciy teiséju tarpe galima isskirti skirtingy nuomoniy, tai
puikiai atspindi Teismo sprendimuose pateikiamos teiséjy atskirosios nuomonés.” Tadiau kaip
A.Mowbray pabrézia, pateikdamas tokiems kaltinimams atsikirtima, ,,Teismas interpretuodamas
Konvencija ir nustatydamas valstybéms naréms pozityvius isipareigojimus, Konvencijos deklaruojamy
teisiy tikrai neinterpretuoja per pla¢iai. Nustatydamas isipareigojimy ribas Teismas yra gana atsargus ir
nesiekia valstybéms naréms ,, uzdeti nepakeliamq nastq“. Pvz. Teismas siekdamas uztikrinti efektyvios

teisés kreiptis | teisma egzistavima nenustato bendros valstybiy nariy atzvilgiu privalomos teisinés

™ A.Mowbray. The Creativity of the European Court of Human rights. / Human Rights Law Review. 2005. 5(1). P. 60.

7 Pvz. Byloje Airey v. Airija nepritariantis teis¢jas O‘Donoghue atskirojoje nuomonéje pasisake, kad ,,a$ negaliu sutikti su
Teismo sprendimo pagrindine kryptimi ir esminémis iSvadomis [...]. Niekas negincija, kad Konvencija nenumato teisés |
nemokama teising pagalba civilinése bylose. Sia i§vada galima padaryti remiantis daugybe byly ir jvykiy, kuriy pasekmé —
1978 m. kovo ménesi priimta Ministry Komiteto priimta rezoliucija (78)8. Rezoliucija rekomenduoja valstybiy nariy
vyriausybes ,,atsizvelgiant | aplinkybes imtis visy, jy nuomone, biitiny priemoniy arba jas stiprinti, sickiant laipsniskai
igyvendinti rezoliucijos priede numatytus principus®.
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pagalbos civilinése bylose schemos ar sukuria bendra teisés i valstybés garantuojama pagalba principa,
kaip tai yra tiesiogiai jtvirtinta Konvencijoje baudziamyjy byly atzvilgiu.«’®

Neatsitiktinai dabartinis CPK valstybés garantuojama teising pagalba itvirtino, kaip vieng i§
civilinio proceso principy. PaZymétina, kad P.Kiris, $ig problema iskele, tik ratifikavus Konvencija,
kadangi iki Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymo priémimo mes neturéjome visa
apimancio valstybés garantuojamos teisinés pagalbos instituto. Lietuvoje teisiné pagalba buvo teikiama
tik baudZiamosiose bylose. Dabartinio CPK 20 str. teigia, kad ,,fiziniai asmenys turi teisg { valstybeés
apmokama teising pagalba jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka.“ Sia kodekso nuostata
detalizuoja LR Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymas. Tac¢iau Siame jstatyme numatytas
reglamentavimas yra diskusijy objektas.

Europos Zmogaus Teisiu Teismo sprendimai Lietuvos teisininkams kelia klausima, ar Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas’’ tinkamai reglamentuoja teisinés
pagalbos klausimus. Kaip nurodo jo 1 str. 2 d., Siuo istatymu privaloma uztikrinti, kad Europos
Sajungos teisés aktai biity tinkamai taikomi. Taciau atsizvelgiant | Teismo praktikq, pazymétina, kad
tas faktas, kad teisés aktai suderinti su Europos Sqjungos reikalavimais, dar pats savaime nerodo, kad
teisinis reglamentavimas atitinka Konvencijq. Teismas yra ne kartq pazyméjes, kad Europos Sqjungos
teisés nuostatos turi biuti jgyvendinamos taip, kad nebiity pazeidziamos Konvencijoje numatytos
Zmogaus teises.

Diskutuotini yra minéto jstatymo 11 str. 5 d. 1 ir 2 punktai. Kur teigiama, kad ,,antriné’® teisiné
pagalba neteikiama, jeigu: 1) pareiSkéjo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi; 2) atstovimas byloje
yra neperspektyvus. Analizuojant Siuos valstybés garantuojamos teisés pagalbos neteikimo atvejus
néra aiSku, pagal kokius kriterijus turi buti nustatomas atstovavimo bylose neperspektyvumas ar
reikalavimo nepagristumas. Autorés nuomone, $ios jstatymo nuostatos priestarauja Europos Zmogaus
Teisiy Teismo precedentingje teis¢je suformuotiems principams. Minétoje byloje Aerts .v Belgija
Europos Zmogaus Teisiy Teismas vienareikimiskai pasisaké, kad ne institucijos skiriangios valstybés
garantuojama teising pagalba kompetencija nustatyti teikiamo skundo baigti bei sékminguma, tai yra
teismo kompetencija. Atsisakymas suteikti teising pagalba tokiais pagrindais, pazeidzia asmens teis¢

kreiptis 1 teisma.

76 A.Mowbray. The Creativity of the European Court of Human rights. / Human Rights Law Review. 2005. 5(1). P. 57-79.
772005 m. sausio 20 d. {statymo Nr. X-78 redakcija.

® LR Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas numato, kad valstybés garantuojama teisé pagalba yra — §io
istatymo nustatyta tvarka teikiama pirminé teisiné pagalba ir antriné teisiné pagalba. Pirminé teisiné pagalba apima teisinés
informacijos teikima, konsultacijas, patarimus dél ginco sprendimo ne teismo tvarka, veiksmus dél taikaus gin¢o
i$sprendimo ir taikos sutarties parengima. Antriné teisiné pagalba apima dokumenty rengima, gynyba ir atstovima bylose ir
kt.
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Pvz., Remiantis minétos Steel ir Morris aplinkybémis, kaip buty sprendziamas atstovavimo
perspektyvumas susipazinus su bendroveés ,,McDonald‘s* bendrovés teismui pateiktais argumentais?
Ar atstovavimas tokioje byloje pagal §i istatyma galéty biiti vertinamas kaip neperspektyvus, jei biity
sudétinga jrodyti, ar pareiSkéjy teiginiai yra teisingi? Juk atstovavimo perspektyvumas yra klausimas {
kuri teisingai galima atsakyti tik tada, kai teismas iSnagrin¢ja byla teisingai, nepazeidziant Konvencijos
reikalavimuy. D¢l neapibréztumo ir nelankstumo $is jstatymas $i jstatymo nuostata gali biiti aiSkinama
per daug placiai ir turéti pasekmiy, kurios nesuderinamos su Konvencijos reikalavimu uZztikrinti teismo
proceso teisinguma ir Zmogaus teises, suteikiant galimybeg jas ginti.

Istatymo 11 str. 5 d. 3 p. numatoma, kad teismuose nagrinéjamose bylose dél garbés ir orumo
antriné pagalba neteikiama tais atvejais, kai pareiSkéjas, nepatyres turtinés zalos, susijusios su garbés ir
orumo gynimu. Situacijoje, analogiSkoje nagrinétai bylai Steel ir Morris byloje, kai pareiSkéjai garbés
ir orumo bylose yra ne ieSkovai, o atsakovai, Sis [statymas teisinés pagalbos nedraudzia. Toks
reglamentavimas tikrai yra diskutuotinas ir nesuderinamas su Europos Zmogaus Teisiu Teismo
praktika.

Taigi, kritikuotina yra [statymo 11 str. 5 d., kurioje numatomi antrinés teisinés pagalbos
neteikimo atvejai yra per ne lyg nelankstts ir kategoriski. [statymo jgyvendinamos 2003 m. sausio 27
d. Tarybos direktyvos 2003/8/EB 6 str. suteikia valstybéms tokia teisg, kad kompetentingos institucijos
gali spresti, ar tam tikrais atvejais suteiktina teisiné pagalba, ar ne. Lietuvos Respublikos istatymu
leidé¢jas pasirinkimo galimybe pasinaudojo pats, kitoms institucijoms jos nepaliko. [statymq taikanciai
institucijai neleidzZia spresti, ar taikyti Sioje dalyje isvardytus teisinés pagalbos teikimo apribojimus.
[statyme pateikta imperatyvi formuluoté ,,antriné teisin¢ pagalba neteikiama® nesuteikia atitinkamai
institucijai teisés atsizvelgti i konkrecias aplinkybes ir siekiant uztikrinti Zzmogaus teisiy apsauga,
1Simtinais atvejais skirti teising pagalba, net jei [statyme yra pagrindas jos neskirti. Rekomenduotina
atsisakyti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos atvejuy grieZto neteikimo saraSo arba bet tuos

kriterijus palikti kaip alternatyvius.

2. 3. Teisés kreiptis | teisma ribojimo pagrindai ir pagrindinai principai

Europos Zmogaus Teisiy Teismas praktikoje daznai akcentuoja, kad teisé¢ kreiptis i teisma néra
absoliuti - tam tikrais atvejais gali buti ribojama. Byloje Golder v. Jungtiné Karalyté Teismas
pazyméjo, kad ,, /...] teisé kreiptis  teismq, mano Teismas, néra absoliuti. Kadangi kalbama apie teise,

kuriq Konvencija pripazista, jos neapibrézdama tiesiogine to Zodzio prasme, yra galimybé net uz ty
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riby, kurios nuZymi bet kurios teisés turinj, nustatyti tam tikrus aiSkiai nustatytus apribojimus.”"”

Taciau Teismas pazyméjo, kad jis atsisako sukurti bendrq apribojimy teorijq suderinamq su
Konvencija.

Bendrai kalbant, apie Konvencijoje numatyty teisiy ir laisviy ribojimo galimybes, pazymétina,
kad visos Konvencijos garantuojamos teisés skirstomos | absoliucias ir ribojamas. Tuo tarpu
Konvencijoje numatytus ribojimo pagrindus salyginai galima suskirstyti { bendruosius ir specialiuosius.
Prie bendruyju priskirtume tuos, kurie nepriskiriami kuriai nors vienai Konvencijoje itvirtintai teisei, o
taikomi bendrai visoms teiséms (17 str. — nepiktnaudziavimas teisémis; 18 str. — nepiktnaudziavimo
ribojimas; 15 str. — nepaprastosios padéties atveju). Specialieji apribojimai numatyti konkreciai teisei,
paprastai antroje straipsnio, kuriame numatoma teisé dalyje ( 8 — 11 str. 5 str. ir pan.).

Nagrin¢jamos temos atzvilgiu tikslinga pakomentuoti Konvencijos 17 str., kur numatytas
bendras nepiktnaudZiavimo principas. Konvencijos 17 str. teigiama, kad ,,Jokia Sios Konvencijos
nuostata negali biiti aiskinama kaip suteikianti kuriai nors valstybei, grupei ar asmeniui teise vykdyti
kokiq nors veiklq ar atlikti kokj veiksmaq, kuriais siekiama panaikinti kokias nors Sioje Konvencijoje
numatytas teises ir laisves ar jas riboti daugiau nei nustatyta Sioje Konvencijoje. Sis straipsnis
numato bendrqji draudimq piktnaudziauti Konvencijoje itvirtintomis teisemis. Kita vertus, kaip,
pabrézia Van Dijk Siame straipsnyje numatomas apribojimas yra toks numanomas ir akivaizdus, kad
tiesiog nekeitia savo absoliu¢iy teisiy esmés ir jy absoliutaus pobidzio.*® Nepiktnaudziavimas teise dél
savo akivaizdumo tiesiog gali biiti laikomas bendruoju teisés principu. Tai ypatingai taikoma ir
civilinio proceso teisei. Teismo veikla reikalauja daug lésy ir laiko, moralinés ir psichologinés dalyviy
itampos. Todél i teismo procesa negalima ziiiréti kaip i zaidima ar saskaity suvedima. Tiek viesas, tieck
privatus interesas reikalauja, kad teismo procesas biity veiksmingas ir vykty tik prireikus. Be to visi
proceso dalyviai privalo elgtis saZiningai ir bendradarbiauti esant bet kuriai proceso stadijai.®' Europos
Zmogaus Teisiy teismas precedentingje teiséje yra pazyméjes, kad galimi teisés kreiptis i teisma
ribojimai siekiant uZkirsti kelia nepagristam bylinéjimuisi®* (angl. vexatious litigants).

Konvencijos 18 str., numatyta, kad ,,Pagal §ia Konvencija joje skelbiamy teisiy ir laisviy
ribojimai netaikomi jokiais kitais pagrindais, iSskyrus tuos, kuriy siekiant Sie apribojimai buvo

numatyti.*

7V Berger. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. - Vilnius: Pradai. 1997. P. 164.

% Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 574.

81 E.Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia. 2003. P.198.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. liepos 7 d. sprendimas byloje H. v. Jungtiné Karalysté. 1987.
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Konvencijos 8-11 straipsniuose numatyti apribojimai, nepaisant keleto smulkiy skirtumy, yra
formuluojami beveik vienodai. Nesunkiai galima iSskirti Siuose straipsniuose numatyta apribojimu
bendra loging struktiira. Ribojimo teisétumas ir pagristumas tikrinamas remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo precedentinéje teiséje suformuotu testu. Visy pirma, $ie ribojimai neturi
paneigti pacios teisés esmés. Be to ribojimai nebus suderinti su Konvencija jei bus nustatyti a) be
teisinio pagrindo; b) be teiséto tikslo; ¢) bei nebus proporcingi siekiamam tikslui.

Todél kyla klausimas, kokiu pagrindu yra ribojama teisé, kuriq ,,[...] Konvencija pripaZjsta,
jos neapibréZdama tiesiogine to ZodZio prasme [ ]2 Atsakymas pateikiamas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo precedentinéje teiséje, kuri kryptingai plétojama ta kryptimi, kad ribojimuy teisés
kreiptis | teisma atzvilgiu, teisingumo ir tikslingumo nustatymo testas yra panasus i ta kuris yra
itvirtintas ir Teismo iSplétotas, nustatant Konvencijos nuo 8 iki 11 str. garantuojamy teisiy ribojimo
pagristuma. Tokia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika susiformavo palaipsniui. Sios doktrinos
apraiskos aptinkamos Teismo bylose dar iki “oficialaus® jos itvirtinimo Fayed v Jungtiné Karalysté
byloje. Pirma karta teisétumo ir tikslingumo nustatymo testa, teisés kreiptis { teisma atzvilgiu pasitlé
takyti teis¢jas Martens Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos De Geoffie de la Pradelle v Pranciizija
sprendimo atskirojoje nuomong¢je ir toks poziiiris, kaip jau minéta galutinai buvo itvirtintas Teismo
byloje Fayed v Jungtiné Karalysté. **

Byloje De Geoffre de la Pradelle v. Pranciizuja buvo pripazinta, kad pazeistas Konvencijos 6
str.1 d., ta¢iau priimto sprendimo argumentai buvo pakankamai neaiSkiis, todél teis¢jas Martens
atskirojoje nuomongje detalizavo savo pozicija, kuri véliau Teismo precedentinéje teis€je igavo tvirta
pagrinda ir tapo svarbia taisykle. Apibendrinant minétos bylos sprendime iSdéstytus argumentus reikia
pastebéti, kad sprendimas buvo grindziamas tuo, kad pareiskéjas neturéjo veiksmingos ir efektyvios
galimybés kreiptis teisminés gynybos, todél buvo pazeistos Konvencijos 6 str. 1 d. nuostatos. Tuo
tarpu, teis¢jas Martens bylos sprendimo atskirojoje nuomongje, pareiSké, kad pareiSkéjo atzvilgiu
nustatyti apribojimai neatitiko teisés reikalavimu. (angl. do not meet the requirement of being ,,in
accordance with law*).

Taigi, teisés kreiptis 1 teisma ribojimai turi atitikti Siuos reikalavimus:

1. Turéti teisini pagrinda — ribojimas turi biiti ,,numatytas istatymo** (angl. “Prescribed by law”’;

“in accordance with law”);

2. Ribojimai nustatomi siekiant teiséto tikslo — ribojimas bitinas ,,demokratinéje visuomenéje*

(angl. ,, Necessary in a democratic society in the interest of .../for the protection of ... “).

%3V Berger. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. - Vilnius: Pradai. 1997. P.164.
% R.Clagton., H.Tomlinson. Fair trail rights. — Oxford University press. 2000. P. 78-93.
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3. Ribojimai turi bati proporcingi siekiamam tikslui.

1. Ribojimas turi biiti ,,numatytas jstatymo* - Teismas ne karta yra paZymeéjes, kad ,,fraze¢
,numatyta istatymo* neapsiriboja tik valstybés nacionaline teise, bet taip pat susij¢ su ,,istatymo
kokybe*“(angl. ,, quality of law ), bei reikalavimu suderinti su teisés virSenybés imperatyvu (angl. ,,rule
of law*) kuris yra itvirtinta Konvencijos preambuléje. Sis kriterijus suprantamas labai pla¢iai.* Pvz.,
jau minétoje byloje De Geoffre de la Pradelle v. Pranciizija , buvo pazyméta, kad ,, [...] atsizvelgiant |
bylos konteksta, nustatant apribojimy teisétuma ir tikslinguma reikia jvertinti atitikima su teise. Kaip
Teismas ne karta yra pazyméjgs, kad Sis kriterijus turi turéti pagrinda nacionalinéje teis¢je bet tuo paciu
ir atitikti ,, istatymo kokybés” bei ,,teisés virsenybés” imperatyvo reikalavimus. Atsizvelgiant | tai,
kokia svarbia reikSme¢ demokratinéje visuomenéje uzima teisé kreiptis 1 teisma kitoks Sio kriterijaus
aiskinimas biity nesuderinamas su teisés kreiptis i teisma prigimtimi.*®

Ar nacionalingje teiséje apribojimai padaryti teisingai, sprendziama pagal tokius Teismo
precedentingje teiséje suformuotus keturis principus:

e Teismo precedentingje teis€je, ,,istatymas* (angl. ,,law ) apima tiek rasyting, tiek nerasyting teisg.
Taciau kiekvienos valstybés atzvilgiu tai turi skirtinga itaka. Kas yra ,,istatymas‘ sprendziama,
pagal kiekvienos valstybés konstitucing teisg ir $altiniy hierarchija. Sis principas yra svarbus tuo,
kad ribojimai turi buti reglamentuojami tinkamu teisiniu lygiu;

e Pagrindas, dél kurio yra ribojama tam tikra teis¢€, taip pat turi buti itvirtintas teisés aktuose;

e Ar su tam tikra nuostata asmuo galéjo susipazinti. (angl. accessibility requirement) - teisés aktas
kuriuo yra ribojama tam tikra teisé turi biiti visuomenei adekvadiai pasickiamas®’ t.y. §is
reikalavimas siejamas su teisés akty paskelbimu.

o Ar nuostata buvo pakankamai aiski, apibrézta (angl. foreseeability requirement) — §is principas
glaudziai susijes su anksGiau minétu ir Teismo praktikoje jie lygiagre&iai taikomi.® Tagiau reikia
pazymeéti tai, kad Sis kriterijus yra kur kas svarbesnis. Problema kyla vertinant ar {statymo nuostatos
buvo pakankamai aiSkiai suformuluotos. Juk dar senovés roménai zinojo principa: ubi jus incertum,
ibi jus nullum. Todél labai svarbu i$siaisSkinti, kas Teismo laikoma ,,pakankamai aiSkia ir konkrecia
nuostata“. Teismas Silver byloje, pazyméjo, kad ,,[...] norma negali buti laikoma ,,istatymu* kol ji

néra iSdéstyta pakankamai aiskiai, kad jos pagrindu asmenys galéty atlikti/neatlikti tam tikry

% Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 578-580.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje De Geouffire De La Pradelle v. France, 1992.
¥7 pvz. Silver byloje Teismas pazyméjo, kad $ioje byloje buvo nesilaikyta §io principo, kadangi Taisyklés ir Instrukcijos
neatitiko $io kriterijaus, kadangi jos nebuvo paskelbtos (angl. “* were not published ).

% Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 578-581.
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veiksmu.[...] Jis taip pat turi galéti numatyti, konkre¢iomis aplinkybémis protingumo ribose,
nukrypimo nuo normos pasekmes. T.y. Sis principas reikalauja, kad visi ribojimai turi biti
suformuluoti ne abstrakciai, o tiksliai nurodyti teisés aktuose.” Istatymo aiSkumas Teismo
praktikoje vertinamas tokiais aspektais — istatymo nuostaty abstrakcijos lygis ir aiSkumas teisés
normy sistemoje.

2. Ribojimas bitinas ,,demokratinéje visuomenéje* - Teismas nuolatos pazymi, kad
blitinumas turi buti itikinamai jrodytas. Budvardis ,,biitinas “ turi biiti suprantamas, kaip primygtinis
visuomenés poreikis, nes Konvencijos pagrindinis tikslas yra nustatyti tarptautinius standartus
valstybéms Konvencijos dalyvéms.

3. Proporcingumas siekiamam tikslui - kad ribojimas biity pateisinamas neuztenka tik teisinio
pagrindo bei teiséto tikslo, labai svarbu, kad apribojimy mastas biity proporcingas siekiamam tikslui.
Proporcingumas turi biiti nustatinéjamas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant i ribojamos teisés
pobiidj, | siekiamq tikslq bei faktines bylos aplinkybes, be to svarbu isanalizuoti ne tik ribojimo
biitinybe, bet ir mastq.”

Kaip jau buvo minéta, ple¢iamasis aiSkinimas naudojamas Konvencijoje itvirtinty teisiy ir
laisviy turiniui aiskinti, taciau ribojimy atveju, prieSingai — taikomas siaurinamasis aiSkinimo
metodas.”’ Byloje Sunday Times v. Jungtiné Karalysté, Teismas pabrézé, kad skleisti informacija ir
teismo neSaliSkumo apsauga — tai ne du autonomiski principai, taciau principas ir jo i§imtis, kurj reikia
aiSkinti siaurinamai. AiSkinant priemonés ,,biitinuma demokratinéje visuomenéje, siaurinamasis
apribojimy aiskinimas turéty reiksti, kad apribojimas téra iSimtis i§ bendro principo — Zmogaus teisés.
Nors ir ieSkomas tam tikras balansas tarp Konvencijoje itvirtintos asmens teisés ir laisvés, i§ vienos
pusés, ir visuomenés ir jos nariy intereso i$ kitos pusés, Sis balansas turéty biiti ,,atitinkamas* pagal
principo iSimties taisykle.

Nagrin¢jant bylas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, valstybé, prie§ kurig pateikta peticija, bei
pareiskéjas, kuris yra pateikgs peticija dél Konvencijos pazeidimo, turi tam tikra aiSkinimo laisve
(angl. margins of appreciation) interpretuojant teisés Kreiptis j teisma apribojimus, taciau toks ju
aiskinimas, kaip ne karta nurodé Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose, privalo atitikti

Sio Teismo aiSkinima, kurio turinys gali keistis priklausomai nuo konkrecios bylos.

% Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 572.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Fayed v. Jungtiné Karalysté, 1994.

?! Pettiiti L.E., Decex. E., Imbert P.H. La Convention Européene des Droits de 1'Homme: Commentaire article par article. —
Paris. Economica. 1999. P. 49.
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Kalbant apie apribojimy teisétuma Konvencijos kontekste minétina, Komisijos praktikoje
taikyta ,,numanomy apribojimy*“(angl. ,,inherit limitation*) doktrina, kurios pagrindin¢ id¢ja yra ta,
kad be konkreCiy tiesiogiai Konvencijos numatyty apribojimo galimybiy, egzistuoja tam tikros
zmogaus teisiy ribos, kurias apibiidina numanomi apribojimai. Skirtingai nei aiskiai i8reiksti ribojimai,
Sie numatomi ribojimai nei paneigia nei apriboja pacios teisés esmes, jie yra tam tikrose teisése, kaip
neatsiejam ju dalis. Dél to Sie apribojimai nepatenka j Konvencijoje numatyty apribojimy sritj ir jiems
netaikomas apribojimy teisétumo ir tikslingumo testas. Komisija iSplétojo Sia doktring ypatingai
atsizvelgiant 1 zmogy turinti specialy teisini statusa, pvz., sulaikyti asmenys, psichiniai ligoniai,
kareiviai ir valstybés tarnautojai. Sis specialus teisinis statusas, dél jo turinio suteikia maziau teisiy nei
asmenims nepatenkantiems i §ios kategorijos asmeny rata. Europos Zmogaus Teisiy Teismas atmeté §ia
doktring, kaip nepagrista, argumentuodamas, kad tokie ribojimai nesuderinami su Konvencija. Tam
tikros teisés gali biiti ribojamos tik Konvencijoje numatytais pagrindais ir atvejais, todél kaip Teismas
pazyméjo tokiai doktrinai Konvencijos kontekste ,néra vietos“. Pazymétina, kad Konvencijoje
iSvardinti apribojimo pagrindai apibiidinti taip placiai ,kad valstybés turi placia diskrecijos teisg
nustatydamos konkre€ius apribojimus, todél, kaip pastebi teisininkai, ,,numatomy apribojimy
doktrinos pavyzdziai iki §iol taikomi praktikoje’* Tokia pastaba yra suprantama, kadangi nejmanoma
neatsizvelgti i specifini tam tikry asmeny statusa, tokiy taip kaliniai, psichikos ligoniai, kareiviai ir pan.
Taciau Teismo nuomone, tai turéty biti tik kaip papildoma aplinkybé, vertinant apribojimuy teis€tuma ir
tikslinguma.

Analogiskus aiskinimo metodus galima pastebéti ir Lietuvos teismuose t.y. kad pagrindinis
kriterijus yra teisétumo ir tikslingumo testas, o ne asmens specialus teisinis statusas. Pvz., Lietuvos
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 22 d. nutarime” buvo pazyméta, kad ,.[...] krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybos santykiai turi savy ypatumuy. Atsizvelgiant i Siuos ypatumus
istatymais gali biiti nustatyti {vairlis gincy dél teisiy ir laisviy pazeidimo sprendimo bidai, taip pat
ikiteisminé tokiy gincy sprendimo tvarka. Taciau kraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo
tarnybos organizavimo ir karo tarnybos santykiy ypatumai negali paneigti asmens konstitucinés teisés
kreiptis 1 teisma dél pazeisty savo teisiy ir laisviy gynimo. Ginc¢ijamo istatymo 48 str. 2 d. itvirtinta, jog
teismui gali biiti paduotas skundas tik dél teisés akty nustatytos atleidimo tvarkos pazeidimo. Toks

teisinis reguliavimas reiskia, kad kai turi buti arba gali buti nutraukiamos profesinés karo tarnybos ar

%2 Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 573.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 str. 2 d. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Zin., 2002, Nr.
69-2832.
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kario savanorio tarnybos sutartys ir (arba) karys atleidziamas i$ tarnybos krasto apsaugos sistemoje,
atleistasis karys gali kreiptis i teisma tik d¢l teisés akty nustatytos atleidimo tvarkos pazeidimo. Taigi
pagal gin¢ijama istatymo 48 str. 2 d. nuostata, kariui neleidziama kreiptis i teisma dél jo atleidimo i
karo tarnybos pagristumo. Taip paZeidziama jo konstituciné teisé kreiptis i teisma.“”* Sioje byloje
Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad istatymo 48 str. 2 d. priestarauja Konstitucijai. Taigi tokiu
budu pazeidziama asmens teis€ kreiptis | teisma.

Pateiksime keleta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos pavyzdziy — atsisakymas leisti
kaliniui pareiksti ieSkini dél Smeizto ir esminis delsimas neleidziant kaliniui, siekianciam inicijuoti
procesa dél suzalojimo, kreiptis juridinés pagalbos, yra laikoma pazeidzianciu teisg kreiptis i teisma.
Taciau ribojimai, kuriais siekiama uzkirsti kelia piktnaudziauti procesu yra teiséti ir pagristi. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino teiséta nutartj, kuria pralaiméjusiai 3aliai buvo uzdrausta pradéti
procesa negavus teis¢jo leidimo apeliacijai. (angl. ‘‘without leave of judge*). Teismas taip pat
pripazino, kad jog prieStarauja 6 str. 1 d. reikalavimams tai, kad, siekiant iSvengti ieSkiniy dél
kompensacijos uz nacionalizuota turta srauto, pavieniams akcininkams nebuvo suteikta teisé
individualiai kreiptis 1 kompensacini teisma. Tokia teis¢ buvo suteikta tik asmenims, kolektyviai
atstovaujantiems akcininkams.” Kitas pavyzdys, kai buvo paZeista teisé kreiptis i teisma, galéty biti,
Graikijos istatymo nuostatos uzkertancios teisg¢ vienuoliams kreiptis | teisma dél ju turtiniy teisiy
gynybos tiesiogiai, reikalaujant, kad vienuolius atstovauty Graiky bazny¢ia.

Kitas teisés kreiptis i teisma aspektas, kurj tikslinga paanalizuoti yra finansiniai ribojimai. Ar
galimi tokie ribojimai teisés kreiptis | teismq atzvilgiu pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Jjurisprudencijq?

Tiek Teismas, tieck Europos Tarybos Ministry komiteto 1981 m. rekomendacija Nr. R (81)7
,Deél priemoniy, lengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema®, akcentuoja tai, kad teismo
mokesciai sudaro daug kliti¢iy jgyvendinant teisinguma.

Teismas praktikoje analizuodamas finansiniy ribojimy suderinamuma su Konvencija ne karta
yra pazymeéjes, kad finansiniai ribojimai galimi siekiant uzkirsti kelig piktnaudziauti procesu, ar
siekiant uztikrinti teisingumo administravima (angl. interest of fair administartion of justce), taiau bet

kokiu atveju taikomi ribojimai neturi paneigti pacios teisés esmes.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybos istatymo 48 str. 2 d. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Zin., 2002, Nr.
69-2832.

% P Kiris. Lietuva ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas: visi turime teise j teisinga bylos nagrinéjima // Justicija. 1996. Nr.
3.P.11.

% R.Clayton., H.Tomlinson. Fair trail rights. — Oxford university press, 2004. P. 92.
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Byloje Kreuz v. Lenkija Teismas patvirtino precedentinéje teiséje suformuota taisykle, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas niekada neatmeté galimybés dél teisingumo administravimo gali biiti
nustatyti tam tikri finansiniai ribojimai teisés kreiptis i teisma atzvilgiu. Taciau i§ kitos pusés zvelgiant,
tam tikrais atvejais valstybé turi imtis aktyviy veiksmy — suteikti pareiskéjui valstybés garantuojama
teising pagalba arba atleisti nuo zyminio mokescio, - kadangi prieSingu atveju, bus pazeista teisés
kreiptis { teisma esmé. Taigi bendra taisyklé yra, kad finansiniai ribojimai susije su ieSkinio
pareiskimu néra nesuderinami ir per se nepriestarauja Konvencijai. Ar finansiniai ribojimai uzkerta
kelig kreiptis i teisma priklauso nuo daugelio aplinkybiy t.y. sumos dydzio, pareiskéjo galimybés
sumokeéti tokius mokesCius, nuo to ar pareiSkimas teikiamas pirmos instancijos ar apeliacinés
instancijos teismui ir pan. — tai yra aplinkybés kuriy visumq reikia jvertinti, siekiant nustatyti ar tokie
apribojimai netrukdo asmeniui teisés kreiptis i teismq. Sioje byloje Teismas analizuodamas ar nustatyti
mokesc¢iai nepaneigé pacios teiseés kreiptis | teisma esmés pazymeéjo, kad reikalaujamas Zyminio
mokescio dydis yra lygus tuo metu Lenkijoje buvusiam vidutiniam metiniam atlyginimui. Tokia suma,
pabrézé Teismas, zvelgiant 1§ vidutinio bylininko pozicijy neabejotinai yra akivaizdziai per didel¢, be
to teismai spr¢sdami ieSkinio priémimo klausima neatsizvelgé | pareiskéjo subjektyvia galimybg
sumokeéti zymini mokesti. o7

Apibendrinant, pazymétina, kad galimi ir su Konvencija suderinami tie ribojimai, kurie
nustatyti siekiant teiséto tikslo ir jei apribojimy mastas yra proporcingas siekiamam tikslui. **

Lietuvoje, kaip pastebi V.NekrosSius, iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusiame CPK Zyminis
mokestis nebuvo subalansuotas ir protingas. Pati Zyminio mokes¢io politika buvo gana paini ir
neatitiko procesinés logikos désniy bei teismo instancijy esmés. Mat CPK buvo numatyta, kad kuo
aukstesnéje instancijoje yra nagrinéjama byla, tuo mazesnis mokamas Zyminis mokestis. Be to, turtiniy
ginéy Zyminis mokestis buvo 5 proc. ir nebuvo diferencijuojamas. Sios dvi bazinés nuostatos sukélé
problemy. Pirmiausiai Zyminio mokes¢io mazinimas bylai judant { aukStesng teismo instancija reiské
netiesioginj valstybés nepasitikéjima zemesnés instancijos teismais, asmeny skatinima skuysti teismy
sprendimus.99T okia pozicija visiskai nesiderino su Konvencijos nuostatomis ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje suformuotais principais, kur aiSkiai pasakoma, kad teisé kreiptis i teismq turi biiti

reali ir efektyvi, taciau apeliacinio ar kasacinio skundo padavimo atzvilgiu gali biiti nustatyti grieztesni

97 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. geguzés 29 d. sprendimams byloje Kreuz v. Lenkija, 2001.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Brualla Gémez de la Torre v. Ispanija, 1997.
%V Nekrogius. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos pagrindiniai
bruozai. // Teisé. Nr. 44. P. 107.
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reikalavimai nei  ieSkinio padavimo pirmosios instancijos atzvilgiu. Zyminio mokes&io
nediferencijavimas neretai uzkisdavo kelia pasinaudoti teismine gynyba.

Dabartiniame CPK Zyminio mokes¢io politika i§ esmés atitinka Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje suformuotus principus. Visy pirma, CPK yra itvirtinta, kad uz apeliacinius ir
kasacinius skundus mokamas tokio pat dydzio zyminis mokestis, paduodant ieskinio pareiskima
pirmosios instancijos teismui. Antra, numatyta mazesni Zyminio mokesc¢io, mokétino turtiniuose
ginCuose, dydziai. Be to jie yra diferencijuojami priklausomai nuo ieskinio sumos ir numatoma
maksimali mokétino Zyminio mokes¢io suma. Taip neabejotinai geriau igyvendinama zmogaus teisé i
teisminés gynybos prieinamuma, ypa¢ kai kalbama apie bylas, kuriose ieSkinio suma yra didelé.
Svarbios CPK nuostatos yra itvirtintos ir 83 bei 84 straipsniuose, kuriy pagalba siekiama Zyminio
mokescio politika padaryti lankstesng, kad buity uZtikrinta teisés kreiptis { teisma efektyvumas. CPK 84
straipsnis numato galimybg pareiskéjus atleisti i§ dalies ar visiSkai nuo Zyminio mokes¢io. O 84
straipsnis suteikia teismui diskrecijos teisg, atsizvelgiant | asmeny turting padéti, atidéti Zyminio

mokescio sumokéjima.
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3. TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA
3.1. Teisés j teisinga bylos nagrinéjima turinys pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika

Teis¢ 1 teisinga bylos nagrin¢jima pirma karta buvo suformuluota JAV teismy, kurie
apibendrino tam tikra teisés normy grupe kaip teis¢ i sazininga teismo procesa. Ilgainiui §is principas
tapo visuotinai pripazistamas ir nekvestionuojamas. Taciau tai nereiSkia, kad teisés i teisinga bylos
nagrinéjima turinys jau galutinai nusistovéjgs ir nekintamas. PrieSingai, §io principo turinys bei
principinés nuostatos, kurios isreiskia teismo proceso esmg, vystosi iki Siy dieny. Evoliucija vyksta
lygiagregiai su socialiniais, politiniais, ekonominiais, kultiiriniais, ideologiniais ir kitais poky¢iais.'®
Teisés 1 teisinga bylos nagrinéjima principo dinamiSkumas turinio atzvilgiu ypac atsispindi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.

Prie§ pradedant analizuoti kaip $is principas apibréziamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
precedentinéje teis¢je, visu pirma tikslinga apzvelgti, kaip suprantamas teisés doktrinoje. Visuotinai
pripazistama, kad S§is principas yra labai platus, apimantis kitus civilinio proceso principus - teisg, kad
Saliy ginca turi nagrinéti nepriklausomas ir nesalisSkas teismas, sudarytas pagal istatymo nustatytus
reikalavimus, teismo posédzio vieSumo, operatyvaus bylos nagriné¢jimo, Saliy lygiateisiSkumo ir kt.
civilinio proceso principai.'’! Todél neatsitiktinai Lietuvos nacionalinés teisés atzvilgiu Sio principo
formuluoté nejeina | kokios nors konkrecios normos formuluote, bet jtvirtinta daugelyje normy, kuriy
visuma sudaro aptariamojo principo turing'.mz

Savoka ,.teis¢ | teisinga bylos nagrin¢jima“ gali suponuoti minti, kad Siuo principu turima
omeny ir objektyvios'® (absoliu¢ios) tiesos nustatymas byloje materialiosios teisés prasme. Deja, tokie

teiginiai néra teisingi. Teiséjas jrodymus vertina pagal vidinj savo isitikinima, pagrista visapusisku ir

1% D Jogiené., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P.203.

% D Jogiené., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P.204.

192 Sis principo turinio jvairiis aspektai yra jtvirtinti LR Konstitucijos 5 str. jtvirtinant valdZiy padalijimo principa, 109 str.
teiséjy ir teismy nepriklausomuma; LR Teismy istatyme — 3 str.- teiséjy nepriklausomumas, 11 str. Teismy veiklos
finansinés ir materialinés garantijos ir kt. {statymo straipsniai orientuoti i teiséju finansinj nepriklausomuma; LR CPK II
skyriaus straipsniai.

1% Teisés doktrinoje proceso pozidriu i§skiriama trejopa tiesa — formalioji, materialioji ir objektyvioji. Formalioji tiesa
reiSkia, kad byla nagringjantis teismas, biidamas pasyvus, priima byloje sprendima tik remdamasis Saliy pateiktais
frodymais. Jis negali inicijuoti jokiy papildomy jrodymy rinkimo, bylos medziagos papildymo ir panasiai. Materialioji tiesa
reiskia, kad teismas yra visiSkai arba beveik jsitikings priimamo sprendimo teisingumu, t.y. tuo, kad aplinkybés, kuriomis
Salys rémési, i§ tikryjy buvo arba jy nebuvo. Teismas tokiame procese yra aktyvus, taciau derinamas su dispozityvumo
principu. Objektyvioji tiesa reiskia, kad byloje priimtas sprendimas visiskai atitinka tikrovg gin¢ijamy aplinkybiy atzvilgiu.
Si taisyklé vyrauja baudziamajame procese. Kalbant apie civilinj procesa, kuriame jgyvendinamas dispozityvumo principas,
Sios tiesos reikalavimo teismo sprendimui taikymas, kaip dauguma teisininky pazymi yra neimanomas.
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objektyviu visu bylos aplinkybiy, kurios buvo nagrinéjamos teisme proceso metu, aiSkinimu,
vadovaudamasis istatymu. Teisé | teisingq bylos nagrinéjimq, nors ir derinama su siekiu nustatyti
materialigjq tiesq byloje, vis délto vertintina per procesinés teisés prizme ir reiSkia tinkamgq procesq
bet kurios stadijos metu.'” P Kiris, taip pat pabréZia, kad kausimo ar procesas buvo teisingas
negalima sutapatinti su klausimu, ar teismo sprendimas yra teisingas. Tokia pozicija iSreiSkiama ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Pvz. D.Gomein, analizuodama Teismo
jurisprudencija institucijy, kurios pagal valstybiy nacionalinius istatymus néra ,,teismas® tikraja to
zodzio prasme atzvilgiu, pazyméjo, kad institucijos, priimancios pirmini sprendima turi laikytis
procesiniy reikalavimy, numatyty 6 str. 1 d, arba tokios institucijos sprendimai turi buti perzitirimi
teisminio organo, kuris ju laikosi (A/bert ir Le Compte v. Belgija). Taigi Teismui riipi ne paprasciausias
asmens nepasitenkinimas teismo sprendimu, o valstybés atsisakymas suteikti jam 6 straipsnyje
garantuojamas teises.'

Skirtingai nei Lietuvos nacionalingje teis¢je, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai
Itvirtinamas civilinio proceso teis¢je visuotinai pripazintas principas, nurodant, kad ,,byla bitu
nagrinéjama teisingai“ (ang. fair trail), nedetalizuojant Sio principo turinio, be to 6 str. pavadinimas
tvardijamas kaip teise | teisinga bylos nagrin¢jima.

Visy pirma, ,teisingo bylos nagrinéjimo* savokos turinj i§ dalies galima atskleisti remiantis
Konvencijos 6 straipsnio struktiiros logine analize. Siame straipsnyje dominuoja tokie civilinio proceso
principai, kaip teisé | teisingq bylos nagrinéjimgq, teisé i bylos nagrinéjimq per imanomai trumpiausiq
laikq, teisé | bylos nagrinéjimq lygybés ir viesumo sqlygomis, teisé | bylos nagrinéjimq
nepriklausomame ir nesaliSkame teisme jsteigtame pagal jstatymq. Kaip pastebi P.Kiris, tai gana
apstrakcios savokos, ta¢iau Konvencijos 6 str. 1 d. néra tokia paprasta: jos normos slepia kur kas
svarbesnius dalykus, nei atrodyty i§ pirmo zvilgsnio. Nusakydamas §io straipsnio reikSme, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra akcentaves jog, atsizvelgiant j i§skirting teisés j teisinga bylos nagrinéjima
svarba demokratinéms visuomenéms, siauras $io straipsnio nuostaty aiSkinimas neatitikty teisés 1
teisinga procesa tiksly. Teismas pripazino, kad Siam straipsniui interpretuoti itaka daro ne tik
demokratiniy valstybiu pripazinti bendrieji teisés principai, bet ir valstybiy teismy praktika.

Konvencijos 6 str. sukaupta kur kas daugiau teismy praktikos negu bet kuriame kitame straipsnyje.'*

1% D Jogiené., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P.204 — 205.

1% D .Gomein. Trumpas Europos ?mogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius: Europos Tarybos informacijos ir
dokumentacijos centras. 1995. P. 27.

1% p Kiris. Lietuva ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas: visi turime teise i teisinga bylos nagrinéjima / Justicija. 1996. Nr.
3.pP.11.
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Kaip suprantamas ,,bylos nagrinéjimo teisingumas* pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijq? Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikosi pozicijos in abstracto, kadangi tikslaus
saraSo kriterijy apibiidinanciy ,,teisinga bylos nagriné¢jima‘ sunku ir neimanoma pateikti, tai priklauso
nuo kiekvienos individualios bylos pobiidZio, nuo proceso eigos ir nuo kity su tuo susijusiu aplinkybiy.
Visa tai turi buiti vertinama norint nustatyti ar bylos nagrin¢jimas yra teisingas. Teismo precedentinéje
teis¢je aiSkiai pasisakoma, kad norint nustatyti ar bylos nagrinéjimas yra teisingas - j procesq reikia
Zimréti kaip | visumgq. Tadiau, analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kai kuriuos
aspektus, kurie priestarauja , teisingam bylos nagrinéjimui “ per se, vis délto galima i3skirti.'”’

Teismas ne karta yra pazymejgs, kad civilinio proceso atzvilgiu ,,teisé | teisingg bylos
nagrinéjimq* reiskia, ,teisingos pusiausvyros‘ arba kitais ZodZiais tariant Saliy lygybés principo
uztikrinimq bei realy jo jgyvendinimq. Byloje Borgers v. Belgija, Teismas nagrinédamas, ar gin¢ijamas
procesas iSsaugojo gynybos teises ir priemoniuy lygybés principa, platesnés teisingo proceso sqvokos
elementus, pazyméjo, kad ,,[...] pastaroji Teismo jurisprudencijoje patyré viena i§ svarbiausiy
evoliuciju, kurios bruozas — didziulés svarbos suteikimas tikimybéms ir iSaugusiam visuomenés
jautrumui dél teisingumo garantijy.*'®®

Kitoje byloje Dombo Beheer B.V. v. Olandija, Teismas pazyme¢jo, kad priemoniy lygybés tarp
Saliy reikalavimas ,,teisingos pusiausvyros prasme tolygus i§ esmés tiek civiliniam, tiek
baudziamajam procesams. Teismas laiko, kad gincuose, suprieSinan¢iuose privacius interesus,
priemoniy lygybé implikuoja biitinybe suteikti kiekvienai Saliai protinga galimybg pristatyti savo byla —
iskaitant {rodymus — tokiomis salygomis, kuriomis vienos Salies padétis nebiity daug blogesné uz kitos.
Taigi nacionalinés institucijos kiekvienu atveju privalo sergéti, kad nesalisko proceso sqlygos biity
gerbiamos.'”

Konvencijos 6 str. 1 d., apima ne tik ,,teisingos pusiausvyros‘ principa, bet ir proceso pagrindini
principa — rungtyniskumgq, pastarasis garantuoja galimybe susipazinti su kity proceso dalyviy parengtais
dokumentais ar pastabomis ir juos ginCyti. Byloje Feldbruge v. Olandija, Teismas pazyméjo, kad
procesas nebuvo rungtyniskas, bent jau paskutinéje ir lemiamoje stadijoje - viena vertus, pirmininkas
neisklausé ieSkovés ir nepasiiilé duoti rastiSkus paaiSkinimus; antra vertus, jis nesuteiké progos nei
paciai, nei jos atstovui perzitiréti ir kritiSkai ivertinti bylos medziaga, biitent nuolatiniy eksperty
pateiktas iSvadas — kurios minimoje byloje buvo nacionalinio teismo sprendimo priémimo pagrindas.

Taigi teismas nesuteiké tinkamu lygiu vienos i$ proceso pagrindiniy garantiju.

17 Van Dijk., Van Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. — Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990. P. 318.

1% v Berger. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai. 1997.P. 259.

199y Berger. Europos Zmogaus Teisiu Teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai. 1997.P. 240.
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Teisé 1 teisinga bylos nagrinéjima taip pat susijusi su feisé | valstybés garantuojamq teisine
pagalbq, nors kaip jau buvo minéta teisés kreiptis i teisma principo realus jgyvendinimas, jpareigoja
valstybes suteikti valstybés garantuojama pagalba, kai asmuo dél savo finansinés biiklés negali
pasisamdyti advokato ir tai sukelty jam barjera kreiptis i teisma. Taciau teisé vesti byla per advokata
yra svarbi ir 1§ ,,teisingo bylos nagrinéjimo* pozicijy.

Byloje Petro ir kt. v. Italija — Teismas pabréze, kad teismo viesumas pagal 6 str. 1 d., saugo
bylos $alis nuo slapto teisingumo vykdymo, o tai yra viena i$ priemoniy pasitikéjimo teismais iSsaugoti
ir padeda realizuoti 6 str. tiksla — teisinga procesa.

Apibendrinant Teismo precedenting pazymétina, kad S§i savoka ,teisé 1 teisinga bylos
nagrin¢jima‘ yra plati ir bylos nagrinéjimo ,,teisingumas® nustatomas kiekvienos individualios bylos
poziiiriu. Teisé i teisinga bylos nagrinéjima savo turiniu apima pagrindinius civilinio proceso principus.
Be to, reikia pazymeti, kad teisés { teisinga bylos nagrin¢jima atzvilgiu negalimi jokie ribojimai.
Ribojimai galimi tik Sio principo sudedamyjy daliy atzvilgiu, taciau Zvelgiant j procesq kaip | visumq

Jjis turi biiti teisingas.

3.2. Teismy nesaliSkumas bei nepriklausomumas

Teisé 1 teisinga bylos nagrin¢jima reikalauja, kad byla biity narinéjama nepriklausomame ir
nesaliskame teisme. Pagal kokius kriterijus Europos Zmogaus Teisiy Teisme nustatomas teismo
nepriklausomas?

Byloje Stran ir Stratis Andreadis v. Graikija Teismas konstatavo, jog istatymo virSenybés
principas ir teisingo proceso supratimas prieStarauja bet kokiom istatymuy leidZziamosios valdZios
kiSimuisi 1 teisinguma siekiant paveikti teismini procesa. Teismas turi biiti nepriklausomas tiek nuo
vykdomosios valdzios, tiek Saliy atsvilgiu.''® Teismas precedentinéje teiséje suformavo bei isplétojo
tokius ,,nepriklausomo teismo “ kriterijus:

Teismas, tikrindamas ,,teismo (,,tribunolo*) nepriklausomumo* salygas, atsizvelgia i tokius
aspektus:

1. Teis¢jy ar atitinkamos institucijos skyrimo bida ir riisi;
2. Termina, kiek laiko minéti teiséjai ir asmenys eina savo pareigas;
3. Ar yra jtvirtinta {statyme garantijuy sistema, kuri padés minimiems asmenims iSvengti iSorés

itakos;

"9 D Jociené., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P.190.
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4. Ar teismas gali buiti iSoriSkai vertinamas kaip ,,nepriklausomas* pagal posaki justice must not

v

only done it also be seen to be done. (Jis ne tik turi toks biiti, bet ir atrodyti ,,nepriklausomas* 1§
salies.)'!

Klabant apie teiséju paskyrimo biidq ir riisi, byloje Campebell ir Fell v. Jungtiné Karalysté
Teismas nurodé, kad teismo nepriklausomumo nepazeidzia vien tas faktas, kad teismo narius skiria
vykdomoji institucija. Vykdomosios valdzios dalyvavimas skiriant teis¢jus nesuderinamas su
Konvencijos nuostatomis, kai nesuderinama valstybéje naudojama teis¢jy skyrimo praktika, kaip
visuma.''? 1§ Teismo precedentinés teisés iSplaukia kitas svarbus aspektas, kad paskirtas asmuo
vykdyty teis€jo pareigas vien remdamasis savo asmeniniais gebéjimais ir pagal istatyma jam negali biti
duodama jokiy nurodymuy i$ Salies.

Kalbant apie teis¢jy paskyrima, Europos Zmogaus Teisiy Teismas kryptingai laikosi pozicijos,
kad teis¢jai nebttinai turi biti skiriami iki gyvos galvos, nes trumpas ju kaip teis¢juy veiklos laikas taip
pat gali buti pateisinamas. Svarbu yra garantijos, kad vykdomoji valdzia nenusalins teismo nariy ju
igaliojimy laikotarpiu ir tai turi buti jtvirtinta jstatymuose. Tokios garantijos yra bitinas
nepriklausomumo pozymis. ISorés itakos kriterijus, apskritai labai daznai yra analizuojamas Teismo
praktikoje. Teismo nuomone, jei teismo sudétyje yra asmuo, kuris pagal funkcijas ir teikiamas
paslaugas priklauso nuo kurios nors bylos $alies, asmenys dalyvaujantys tokiame teismo procese, gali
suabejoti §io asmens, o kartu ir viso teismo nepriklausomumu.'"?

Ar teismas gali biiti iSoriSkai vertinamas kaip ,,nepriklausomas‘ pagal posaki justice must not
only done it also be seen to be done iliustruoja Teismo byla Langborger v. Svedija, kurioje Teismas
pazymejo, kad bylai nagrinéti asmuo turi buiti reikiamos kvalifikacijos, ir jei néra net subjektyviy
priezas¢iy nepasitikéti jo saziningumu, svarbu iSsaugoti iSorinj objektyvios teismo nepriklausomybés ir
nesaliskumo jvaizdj.'"*

Kaip Teismo jurisprudencijoje suprantamas teismo nesaliSkumas?
Europos Zmogaus Teisiy Teismas teismo nesaliskuma vertina pagal §iuos kriterijus:
1. Teismas turi buti subjektyviai nesaliskas, t.y. né vienas teismo narys neturi biiti asmeniskai i$

anksto nusistatgs prieSiSkai ar biti tendencingas. Asmeninis neSaliSkumas yra

preziumuojamas, jeigu néra tam prieStaraujanciy jrodymuy.

" D Jo¢iené. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme: teisinés pamokos ir ateities
perspektyvos. //Tesiés problemos. 2002 Nr. 45. P.62.

12 D Jogiené., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P.190.

'3 D Jogiené. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme: teisinés pamokos ir ateities
perspektyvos. //Teisés problemos. 2002 Nr. 45. P.62.

"“Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Langborger v. Svedija, 1989.

42



2. Teismas turi buti objektyviai nesaliSkas, ty. turi pateikti pakankamas garantijas,

pasalinanéias kiekvienq su tuo susijusiq abejone. ' 13

Nustatant teismo neSaliSkuma yra svarbiis abu kriterijai: neSaliSkumas turi biiti vertinamas
subjektyviai, nustatant teiséjo tam tikroje situacijoje asmeninius isitikinimus taip pat ir objektyviai,
isitikinant ar teis¢jas teiké pakankamas garantijas, kad bity i§vengta teiséty abejoniy. ''°

Siy kriterijy tarpusavio santyki puikiai iliustruoja §ios dvi bylos: Byloje Nortieras v. Olandija,
Teismas priminé precedentinéje teis¢je suformuota taisykle, kad itariamojo subjektyvus nerimas, nors
ir suprantamas, néra lemiamas elementas: visy pirma svarbu nustatyti, ar jis gali biiti laikomas
objektyviai pagristas. Byloje Fey v. Austrija Teismas nurodé, kad nagrinéjant objektyvyji teismo
nesaliSkumo elementa, turi biiti nustatyta, ar nepaisant teis€jo asmeninio elgesio yra realiy fakty,
kazkokiy iSoriniy aplinkybiy, kurios gali versti abejoti jo neSaliSkumu.

Kaip pastebi D.Jociené, didesniy problemy Sioje srityje Lietuvoje neturéty kilti. Teismuy
nesaliSkumas ir nepriklausomumas tinkamai reglamentuotas Konstitucijos atitinkamuose straipsniuose,
Teismy istatyme, CPK ir kt. teisés aktuose.

Kalbant apie teis¢juy neSaliSkumo uztikrinima, tikslinga paminéti paskutines svarbias teisinio
reglamentavimo reformas nagrinéjamo klausimo atzvilgiu. H.Daktaro laiméta byla prie§ Lietuva,
priverté suabejoti 1964 m. CPK itvirtintu kasacinio teikimo institutu. Nors $i byla parodé baudziamojo
proceso reglamentavimo netobulumus, taciau analogiskas reglamentavimas buvo ir civilinio proceso
teis¢je. Sprendime Teismas pazyméjo, kad dél subjektyviy kriteriju nebuvo pateikta jokiy irodymu,
kurie galety sukelti dél Lietuvos AukSciausiojo Teismo tendencingumo. Vertindamas objektyviuosius
kriterijus, Teismas pazymejo, kad demokratinéje visuomené¢je yra svarbus Zmoniy, pirmiausia ginco
Saliy pasitikéjimas teismais. Teismas pazyméjo, kad Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus
pirmininkas pateiké kasacinj teikima to skyriaus teiséjams, papraSius pirmosios instancijos teis€jui,
nepatenkintam Apeliacinio teismo sprendimu. Pirmininkas pasiiilé panaikinti apeliacinés instancijos
teismo sprendimg ir palikti galioti pirmosios instancijos nuosprendj. Tada tas pats pirmininkas paskyré
teiséja praneséja ir sudaré kolegija bylai nagrinéti. Nagrinéjant byla kasacine tvarka, pirmininko
kasacinj teikima palaiké prokurorai ir pagaliau patenkino AuksScCiausiasis teismas. Nors Lietuvos
Respublikos Vyriausybe teige, kad pirmininko vaidmuo apsiriboja tik besaliSkos ir nepriklausomos
nuomonés apie iskilusius fakty ir teisés klausimy pateikimu, atkreipiant démesi i bet kokia priezasti, dél
kurios gindijamas sprendimas turéty biiti panaikintas. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo

pozituriu, tokiu biudu pateikiama nuomoné negali biiti laikoma neutralia Saliy poziiriu.

"5 Europos Zmoguas Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje Academy Trading Ltd.ir kt. v. Graikija,2000.
" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Hauschild v. Danija, 1989.
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Rekomenduodamas priimti ar panaikinti konkrety sprendima, pirmininkas neiSvengiamai tampa
teisiamojo sajungininku arba oponentu. Todél teismas nurodé, kad kai Baudziamuyju byly skyriaus
pirmininkas ne tik imasi prokuroro vaidmens, bet ir, greta organizaciniy ir vadybiniy funkecijy, sudaro
teisma, negalima pasakyti, kad vertinant objektyviai, egzistuoja pakankamos garantijos, paSalinancios
bet kokias pagristas abejones dél neleisto spaudimo buvimo, todél Teismas pripazino, kad buvo
pazeista Konvencijos 6 str. 1 d.""” Naujame CPK 3io instituto jau atsisakyta.

Teisininky buvo placiai kritikuojama teiséjy nusiSalinimo tvarka itvirtinta 1964 m. CPK, kuri
leido tam tikrais atvejais nuSalinimo klausima spresti paciam teiséjui arba teiséjy, kuriems pareikstas
nusalinimas, kolegijai. Neabejotina, kad tokia tvarka galéjo kelti nepasitikéjima byla nagrinéjanciais
teiséjais. Todél neatsitiktinai, naujame CPK tokios nuostatos jau nebeliko.''®

Reikia pastebéti, kad subjektyvaus elemento pazeidimas gali biiti nustatomas bet kurioje byloje,
tai numatyti is anksto nejmanoma. Todé¢l pripazistama, kad veiksmingai jgyvendinant teis¢ i nesaliSka
teisma yra labai svarbios kodeksuose numatytos nuostatos dél teisé¢ju nusiSalinimo ir nuSalinimo
galimybés rySium su asmeniniu teis¢jo suinteresuotumu bylos baigtimi, jo santykiais su Salimis,
funkcijomis per bylos nagrinéjima. Siekiant iSvengti galimy piktnaudziavimy teise pareikSiant
nusalinimus ir uztikrinti operatyvy ir koncentruota bylos nagrin¢jima, CPK numato, kad nuSalinimai
turi biiti motyvuoti ir gali biti pareiksti pries pradedant bylq nagrinéti is esmés. Véliau pareiksti
nuialinimg leidZiama tik kai pareiSkiantis nusalinima asmuo nugalinimo pagrinda suZinojo véliau.'"
AnalogiSkos nuostatos yra itvirtintos ir kity Europos valstybiy civilinio proceso kodeksuose.

Kalbant apie nuSalinimo instituto tikslg ir draudimo piktnaudziauti procesu uzdraudima, bei ju
tarpusavio santyki, minétina 2003 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Pescador Valero v. Italija.
1996 m. universiteto mokymo vadovas atleido pareiskéja i§ administracinio personalo vadovo pareigu
Castilla — la - Mancha universitete. Pareiskéjas sieké teisminio S$io sprendimo perzitiréjimo
Auksciausiame Teisingumo Teisme. Byla buvo paskirta teis¢ju kolegijai, pirmininkaujant teis¢jo
J.B.L., ir jis priémé¢ keleta negalutiniy (tarpiniy) sprendimy. Suzinojgs, kad teis¢jas J.B.L. yra kviestinis
profesorius Castilla — la - Mancha universitete, pareiskéjas sieké ji nusalinti. Plenariné teismo sesija
atmeté praSyma remdamasi tuo, kad pareiskéjui buvo zinomi teiséjo profesiniai rySiai su universitetu ir
jis tur¢jo anksCiau pareiksti nuSalinima. ISnagrin¢jes byla AuksCiausias Teisingumo Teismas,
pirmininkaujamas teis¢jo J.B.L., nusprend¢, kad pareiskéjo atleidimas buvo teisétas. Europos Zmogaus

Teisiy Teismas nagrinédamas byla pazyméjo, kad néra irodymy, jog teis¢jas J.B.L. buvo i§ anksto

"7 D.Joéiené., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P.190.

8 v Valangius. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai. // Jurisprudencija, 2002, 28(29), P. 198.

"9 E Lauzias., V.Mikelénas., V.Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I dalis. — Vilnius: Justitia. 2003. P. 255.

44



nusistatgs ar SaliSkas. Be to, pazyméjo, kad P.Valero turéjo teis¢ manyti, kad jis tiesiogiai ar
netiesiogiai susijes su byla. PareiSkéjas mégino nusSalinti teiséja, taciau nacionaliniai teismai atmeté
skunda nurodydami, kad jam turéjo biiti Zinomi teis¢jo profesiniai rySiai su universitetu. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad Sitaip motyvuodami abu nacionaliniai teismai ir Ispanijos
Vyriausybé rémeési prezumpcija, kad pareiskéjas zinojo padéti, nors nebuvo jokiy konkreéiy jo
zinojimo irodymu. Pareiskéjo abejoniy del objektyvaus teis¢jo J.B.L. nesaliSkumo klausimu Teismas
nurode¢, kad teis¢jas ir jo oponentai buvo susij¢ nuolatiniais, artimais profesiniais rySiais ir teiséjas
gaudavo pakankama nuolatini atlyginima. Tokia padétis teisétai galé¢jo kelti baimg vienai 1§ Saliy, kad
teiséjas gali buti SaliSkas. Taigi Teismas nusprendé, kad Konvencijos 6 str. 1 d. nuostatos buvo
pazeistos.

V.Valanc¢ius analizuodamas teis¢jo aktyvumo ir neSaliSkumo pusiausvyra, pazyméjo, kad
teismo neSaliSkumo aspektas glaudZiai siejasi su teiséjo aktyvumo teismo procese problema. Nes
akivaizdu, kad tam tikra dalis atsakomybeés uz greita, visapusiska bylos iSnagrinéjima tenka byla
nagrin¢janCiam teismui, todél teismas turi kontroliuoti proceso eiga, Salinti piktnaudziavimo
procesinémis teisémis galimybe, taciau kartu ir nepaZeisti teismo neSaliSkumo reikalavimo. Bidamas
pakankamai aktyvus, teismas negali tapti vienos i§ 3aliy interesy gynéju.'*” Todél neatsitiktinai teismo
nesaliSkumo poziiiriu, ypa¢ aktualu tai, kad teismas reikalaudamas saziningos procesinés elgsenos i$
Saliy, pats nepasirinkty tokio elgsenos modelio, kuris versty proceso Salis, arba viena i jy, abejoti ar
tinkamai laikomasi teismo proceso. CPK jtvirtinta teismo iSaiskinimo pareiga’*’ bylos Saliy subjektyviu
suvokimu gali biiti vertinama labai jvairiai, tod¢l labai svarbu iSlaikyti teismy neSaliSkumo ir
aktyvumo pusiausvyra. Juolab, kad aktyvus teisé¢jas Lietuvos civilinio proceso teis¢je gana naujas
reiSkinys. Lietuvos teisininkai kelia klausima — kokios teismo aktyvumo ribos ir kas jas turi nustatyti —
istatymo leidéjas ar teismas? V.Valanciaus teigimu, ,,[...]Siu ribu nustatymas - sritis, priskirtina
jurisprudencijai. Teismy praktika turi suformuluoti aiskius kriterijus, padedancius skirti, kas laikytina
tinkama pagalba proceso Saliai, o kas perdétu teismo aktyvumu, galinciu kelti abejoniy teismo
nesaliSkumu. Sunku jvardyti formuleg, tinkancia visais galimais atvejais. Teis¢jo elgsena turéty
priklausyti nuo teisenos, bylos pobiidzio, Salies atstovavimo veiksnio bei kity aplinkybiy [...]. Kitaip

tariant, teismas turi imtis proceso lyderio vaidmens ir siekti, kad biity igyvendinti civilinio proceso

120y Valangius. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai. //Jurisprudencija.28(29). P.199.

12l Teismo i3aiskinimo pareiga apima tokias CPK nuostatas — 138 str. jtvirtinta teismo teisg nustatyti termina trilkumams
pasalinti, atitinkamai paaiSkinant kaip tai turi buti padaroma; 159 str. jtvirtinta teismo teis¢ pateikti klausimus; 161 str.
itvirtinta teismo teisg Salims pasiriipinti atstovavimu; 179 str. — teismo teis¢ pasiiilyti pateikti §alims papildomus jrodymus;
225 str. — teismo teisé patikslinti Saliy pareiga irodinéti ir kt. CPK straipsniai.
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«122 Tegkant

tikslai, taciau negali priverti Saliy atsisakyti esminiy dispozityvumo principo nuostatuy.
atsakymu 1 Siuos klausimus, Lietuvos nacionaliniams teismams kiekvienu konkrec¢iu atveju tikslinga
pasiremti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje suformuotais nesalisko teismo nustatymo
kriterijais — vertinant subjektyvyji ir objektyvuji aspektus, siekiant nustatyti ar tam tikras teismo

veiksmas gali sukelti bylos $alims pagristu abejoniuy dél teismo Saliskumo.

3.3. SaviraiSkos laisvés ir teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo santykis

Daznai teis¢jams kyla problemy, kai nagrinéjant bylas ju eiga pernelyg placiai nusvieciama
visuomenés informavimo priemonése, nagrin¢jima smulkiai apraSinéja didziausi Salies dienrasciai,
aptaria radijo ir televizijos laidos. Tokiu atveju susiduria ir tarpusavyje konkuruoja dvi konstitucinés
teis€s — visuomeneés teisé zinoti apie vykstantj teismo procesa ir dalyvaujanciy Siame procese asmeny
teisé 1 neSaliska ir nepriklausoma teisma. 123

Nuomongs reiskimo laisvé yra laikoma viena i§ svarbiausiy salygy demokratinés visuomeneés
raidai bei individo ugdymuisi. Si laisvé yra svarbi ir kitoms Konvencijoje jtvirtintoms teiséms
garantuoti. Handyside v. Jungtiné Karalysté byloje Teismas pabréze, kad ,,nuomonés reiskimo laisve
yra viena i§ esminiy demokratinés visuomenés pagrindiniy salygy jai ir kiekvienam individui vystytis.
Taciau nacionaliné valdzia gali sikisti j naudojimaqsi saviraiskos laisve jeigu, isikiSimo | ZodzZio laisve
tikslas yra siekis apsaugoti vienq is interesy arba vertybiy, kurios yra isvardytos Konvencijos 10 str.

«124

antroje dalyje. Byloje Kuhnen v. Vokietija Teismas pazymeéjo, kad ,,Zodzio laisvé negali biti

naudojama Konvencijos garantuojamy, teisiy griovimui. «l2

Dr. Joc¢iené nuomonés reiSkimo laivés apribojimus, numatytus Konvencijos 10 str. antroje
dalyje, skirsto i tris grupes: 1) skirtus apsaugoti vieSuosius interesus; 2) skirtus apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves; 3) skirtus garantuoti teisminés valdzios nesaliskumq ir autoritetq."*® Sis grupavimas
padarytas remiantis Konvencijoje numatyty ribojimuy esme bei prigimtimi, taip pat atsizvelgiant |
Teismo jurisprudencija ir atskleidzia teisminés valdzios nesaliSkumo ir autoriteto svarbq, bei galimy
ribojimy specifiskumaq.

Byloje Sunday Times Teismas nurodé, kad ,,Teisminés valdzios nesaliskumo ir autoriteto

apsauga turi biti suprantama Konvencijos prasme. Siuo atveju reikia atsizvelgti | Konvencijos 6

straipsni, kuris jtvirtina esminj Teisés virSenybés principq, ir atlieka pagrindini vaidmenj

122y Valangius. Lietuvos civilinio proceso kodeksas: pirmujy mety patirtis. // Jurisprudencija. 69(61). P. 56.

123 1, Meskauskaité. Ziniasklaidos teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centas. 2004. p. 87-88.

124 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 26 d. sprendimas byloje Handyside v. Jungtiné Karalysté, 1976.
125 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Kuhnen v. Vokietija, 1998.

126 1, Meskauskaité. Ziniasklaidos teis¢. — Vilnius:Teisinés informacijos centras. 2004 .P. 103-104.
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«l27

Konvencijoje. Teisminés valdzios neSaliSkumas, Siuo atveju apima ne tik teisminiy institucijy

teises, valstybés interesa, bet ir proceso Saliy interesus. Teismo manymu ,,nejmanoma uztikrinti teismo
autoriteto, neapsaugant to, kuris jame dalyvauja ar i ji kreipiasi. “'*®

Aiskinant Sio tikslo taikymo apimtj, Teismas pazyméjo, kad valstybés Siuo atveju neturi
neribotos vertinimo laisvés, kadangi tikslas yra gana apibréztas ir valstybiu turima vertinimo laisvé §iuo
klausimu yra mazesné.'*’

Garsiausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla spaudos laisvés ir teismo nesaliskumo
klausimu, yra Sunday Times v. Jungtiné Karalysté. Sios bylos esmé - viena Anglijos farmokologijos
bendroviu pasieké, kad straipsnio apie medicinini preparata (thalidomide) publikavimas teismo metu
butuy uzdraustas, siekiant apsaugoti teismu neSaliSkuma ir autoriteta. Daug néSciu motery vartojo
,»Thaidomide* vaistus ir jie pakenké vaisiui, todél nemazai vaiky tur¢jo igimty trikumy. Nesveiky
vaiky tévai vaisty importuotojams pareiské ieskinj del Zalos atlyginimo. Dar nepasibaigus procesui,
apie §i ivyki suzinojo spauda. Laikrastis ,,Sunday Times“ plaCiai aprasé §ia istorija, tiesiog sukeldamas
atsakovuy kompanija. Anglijos teismai pripazino, kad tokie spaudos veiksmai reiSkia nepagarba teismui
ir kiSimasi i teismo veikla bei spaudima jam. Todé¢l uzdraude ,,Sunday Times*“ toliau publikuoti Sia
medziaga. Laikrastis kreipési { Europos Zmogaus Teisiy Teisma ir byla laiméjo."*® Teismas pazyméjo,
kad visuomenés interesas zinoti informacija apie Sio medikamento zalinga poveiki buvo svarbesni -
., Visuotinai pripazZinta, kad teismai dirba ne vakuume. Jie yra vieta, kurioje sprendziami nesutarimai,
taciau tai nereiskia, kad negalimas isankstinis ginco aptarimas specialiuose leidiniuose, spaudoje ar
apskritai visuomenéje. [...] Ziniasklaidos priemonéms keliamas uZdavinys skleisti tokiq informacijq ir
idéjas, o visuomené turi teise jas gauti.“*' Analizuojant klausima, ar valdZios isiki§imas | ZodZio
laisve byloje Sunday Times v. Jungting Karalyste buvo reikalingas demokratinéje visuomenéje
teisminés valdzios neSaliSkumui garantuoti, Teismas padaré iSvada, kad tokio biitinumo nebuvo.
Teismas pazyme¢jo, kad budvardis ,,bitinas“ turi biiti suprantamas kaip primygtinis visuomeneés
poreikis. Zodzio laisvé toje situacijoje buvo svarbesn¢ nei valdzios isikisimas, siekiant apsaugoti
teismy nesaliSkuma, nes ribojimas nebuvo pagristas primygtiniu visuomenés poreikiu ir nenusveéré
visuomenés 7o0dzio laisvés realizavimo intereso.'>

Minimoje byloje svarbus dar vienas aspektas — t.y. kaip Teismas vertina ,,balanso tarp

skirtingy interesy paieSka. Jis yra pareiskes, kad Siuo atveju kalba eina ,,ne apie pasirinkimq tarp

127 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Sunday Times v. Jungtiné Karalysté, 1979.
128 Ten. pat.

12 Ten. pat.

130y Mikelénas. Civilinis procesas. I dalis. — Vilnius, Justitia. 1997. P. 78.

B! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Sunday Times v. Jungtiné Karalysté, 1979.
132 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Sunday Times v. Jungtiné Karalysté, 1979.
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dviejy autonomisky interesy, bet apie principq - saviraiSkos laisve — su iSimtimis, kurios turi biiti
aiskinamos siaurinamai.“>

Teismo jurisprudencija kryptingai plétojama ta kryptimi, kad ir teiséjo, kaip asmens atzvilgiu,
kritikos atveju taikomi grieztesni reikalavimai. Bylose Basfoprd v. Danija bei Prager ir Oberschik v.
Austrija Teismas konstatavo, kad teiséjai ir teismai turi ypatingq padeétj visuomenéje, todél jy apsauga
turi biiti stipresné nei politiky, nes teismy teiséjy reputacijos pazeidimas privercia susvyruoti
visuomenés pasitikéjimq teismine valdzia. Valstybé privalo uztikrinti balansa tarp pareigos garantuoti
teisinga ir nesaliSka teisma teismo procesa ir spaudos laisves, bei garantuoti teik Zurnalisty, tiek teismo
proceso dalyviy teises. '**

Byloje Schopfer v. Svedija'® pareiskéjas, advokatas, buvo nubaustas drausmine nuobauda dél
to, kad viesai kritikavo teismo procesa, kuriame jis dalyvavo. Teismas pripazino, kad toks isikiSimas
nepazeid¢ 10 str. Nuomonés reiSkimo laisve galioja ir teisininkams, jie gali vieSai diskutuoti dél
teisingumo sistemos funkcionavimo, taciau ju kritika turi paisyti riby, kad bty suderinti du priesingi
interesai: asmens teisé gauti informacija apie teisingumo vykdyma ir teismo nesaliSkumo iSsaugojimas.

Dr. G. Svedas yra i$sakes nuomone, kuria parémé nemazai teisininky, kad Lietuvos
Respublikos teismy j{statyma biitina papildyti taisykle, nustatancia galimybg uzdrausti spausdinti
komentarus ar vertinimus dél teisme nagrinéjamos bylos iki teismo sprendimo paskelbimo. Tokia teisé
turi buti suteikiama tik teismui ir tik jstatymo numatytais pagrindais, siekiant uZtikrinti teisingq ir
nesaliskq teismo procesq. Méginimai tokias pataisas jvesti buvo nesékmingi.">® Pazymétina, kad §i
sitilyta spaudos ir teismo tarpusavio santykiy reglamentavimo alternatyva i§ esmés prieStarauja Europos
Zmogaus Teismo praktikai. Byloje Worm v. Austrija, Teismas pasaké, kad valstybés neprivalo riboti
visy formy vieSas diskusijas apie teismo laukianias (ar juose nagrin¢jamas) bylas - ,,bendrai
pripazistamas faktas, kad teismai nedirba vakuume [...] neperzengiant riby, kurios nustatytos, kad
apsaugoti tinkamq teisingumo administravimgq, teismo sprendziamy byly aptarimas ir komentavimas
prisideda prie teismy viesumo principo ir todél yra visiskai suderinamas su 6 str. 1 d. reikalavimu, kad
teismo posédziai bity viesi.“"” Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas 20 str.
numato, kad ,,neleidziama skleisti informacijos, pazeidziancios nekaltumo prezumpcija bei kliudancios
teisminés valdzios nesaliSkumui. [statymy nustatytais atvejais ir tvarka teismas gali apriboti vertinimy

bei komentary, susijusiy su teisme dar neiSnagrinéta byla bei galinliy turéti jtakos teismo

133 Ten. pat.

134 1. Meskauskaité. Ziniasklaidos teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2004.P. 89.

135 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Schopfer v. Svedija, 1998.
136 L.Meskauskaite. Ziniasklaidos teis¢. — Vilnius:Teisines informacijos centras. 2004.P. 88.

137 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. rugpjii¢io 29 d. sprendimas byloje Worm v. Austrija, 1997.
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nesaliSkumui ir nepriklausomumui, skleidimq visuomenés informavimo priemonése.”

[statymuy
leidé¢jas pasirinko kita pozicija — nustatydamas bendra taisykle, kad komentuoti teismo procesa galima,
isskyrus numatytas i§imtis. Toks reguliavimas atitinka Konvencijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika.

Pagal Teismo iSnagrinétas bylas galima daryti iSvadq, kad tokiose bylose siekiama suderinti
dvi teises: teise skleisti jsitikinimus ir teise | neSaliSkq teismq bei siekiama iSlaikyti proporcingumo
principq. Be to, i§ aptarty byly galime spresti, kad teismy veiklos kritika yra leistina, jei siekiama
objektyviai suteikti informacijq apie teismy veikla ir juose nagrinéjamas bylas, kuri domina visuomeng,
taciau neperzengiant tokios kritikos riby: vienpusiskai negatyvi ir priesiskai pateikta informacija gali
duoti nepagrista pagrinda visuomenei prarasti pasitik€¢jima teismais. IS kitos pusés zvelgiant,
pazymétina, kad teismy veiklos vieSumas didina visuomenés pasitikéjima teismais ir yra vienas i

svarbiausiy teisés principy, vis délto kartais vieSumas gali pakenkti teisingam bylos iStyrimui.

3.4. VieSumo principo turinys Europos Zmogaus Teismo praktikoje

Kaip ne karta yra pazymeéjes Europos Zmogaus Teisiy Teismas, teisingas teismo procesas yra
vienas iS5 demokratinés visuomenés fundamentaliyjy principy, o vieSumas — vienas Sio tikslo
garantavimo biidy, teikianciy galimybe iSlaikyti pasitikéjimq teismais.

Teismo proceso vieSumas yra kanceliarinio uzdarumo, slaptumo prieSybé. Teisés doktrinoje
vieSumo principas dalijamas { dvi dalis: pirma, vieSumas Saliy ir kity dalyvaujan¢iy byloje asmeny
atzvilgiu ir skiriamas nuo proceso, antra, vieSumas visuomenes atzvilgiu. VieSumas Saliy ir kity
dalyvaujanciy byloje asmeny atzvilgiu reiskia juy teis¢ asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese
nagrin¢jant byla, t.y. biiti akivaizdoje ir dalyvauti byloje teismui atliekant visus procesinius veiksmus,
i$skyrus sprendimo ar nutarties priémima, taip pat teis¢ susipazinti su visa bylos medziaga, o vieSumas
visuomengs atzvilgiu, reiSkia visuomenés teis¢ dalyvauti jame, gauti ir skelbti informacija apie bylos
nagrinéjima. Teismo proceso vieSumas apima ir teismo sprendimo viesa paskelbima. '**

Teisés doktrinoje visuotinai pripazistama, kad vieSo bylos nagrinéjimo atveju apsaugomi ne tik
bylos Saliy interesai, bet ir visuomenés interesai: tuo uitikrinamas pasitikéjimas teisingumu. Tokios
pozicijos laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris ne katra yra pazyméjes, kad vie$o proceso
tikslas — apsaugoti bylos $alis nuo slapto teisingumo vykdymo, kurio negaléty stebéti visuomené. Sis
principas — vienas i§ budy, teikian¢iy galimybg iSlaikyti pasitikéjima teismais. Teisingumo vykdyma

padarydamas matoma visuomenei, vieSumas prisideda prie Konvencijos 6 str. 1 d. tikslo — teisingo

81 jetuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. // Zin., 2000, Nr. 75-2272.
139 ] Kapogiiite. Ar viesumo principas suponuoja tikraji viesuma? // Teisés apzvalga. 2001. Nr. 5. P.61.
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proceso — pasiekimo, kurio laidavimas yra ir vienas demokratinés visuomenés fundamentaliyjy
principu.

Kaip jau buvo minéta, vieSas bylos nagrin¢jimas saugo ne tik Saliy interesus, bet tuo paciu yra
uztikrinama vieSojo intereso apsauga: uztikrina ,,justice must not be done, but must also be seen
done.

Sis principas taip pat néra absoliutus - Konvencijos 6 str. 1 d. tiesiogiai numato galimybé riboti
Si principa. Be to, pazymétina, kad Sio principo atzvilgiu Teismo jurisprudencija yra labai plati,
apimanti jvairius aspektus, tod¢l Siame darbe toliau bus aptariami, tik kai kurie vieSumo aspektai, kurie
yra aktualiis Lietuvos civilinio proceso teisés atzvilgiu.

Kaip jau buvo minéta, teisés doktrinoje vieSumo principas dalijamas | dvi dalis: pirma, vieSuma
Saliy ir kity dalyvaujan¢iy asmeny atzvilgiu, antra vieSuma visuomenes atzvilgiu. VieSumas Saliy ir
kity byloje dalyvaujanciy asmeny at?vilgiu reiSkia jy teis¢ asmeniSkai ir tiesiogiai dalyvauti procese

140

nagrinéjant bylg ™ t.y. ,teis¢ buti akivaizdoje ir dalyvauti byloje teismui atliekant visus procesinius

veiksmus, iSskyrus sprendimo ar nutarties priémima, taip pat teis¢ susipazinti su visa bylos

y: 141
medziaga.*

Kalbant apie vieSumo principo turini Siuo aspektu, negalima pamirsti, kad Sis principas
glaudziai susijgs su kitais proceso principais, tokiais kaip zodiSkumo ir rungtyniSkumo. Glaudy
rungimosi ir vieSumo principo turini nurod¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Ludi v.
Sveicarija. Sprendime Teismas pabréze, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, bus tvirtai laikomais
nuomongs, kad irodymai i§ esmés turi biiti pateikiami per vieSa teismo posédi, norint sukelti rungimosi
ginus. Teismas akcentavo, kad vieSumas teisme — tai rungimosi proceso paskata ir
garantija.mT rumpai tariant, vieSumo principas laiduoja Salims jy tiesioginj dalyvavimgq, o rungimosi
ir ZodiSkumo principai tarsi nurodo, kaip tas dalyvavimas turi vykti: Salys ZodZiu ir rungtyniskai
pateikia paaiSkinimus, praSymus ir pan. Taciau vieSumo principo negalima suabsoliutinti, Teismas ne
karta yra pazymeéjes, kad siekiant operatyvesnio byly nagrinéjimo galimas raSytinio ir Zodinio proceso
derinimas ir tai bus suderinama su Konvencijos 6 str. 1 d.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas kryptingai laikosi pozicijos, kad Salys turi teise bent j vienq
viesq bylos nagrinéjimq, t.y. nagriné¢jima pirmosios instancijos teisme, tuo tarpu apeliacijos ar kasacijos
atveju, vieSumas tampa jau ne bendra taisykle, o grei¢iau iSimtimi i§ bendros taisykles.

Byloje Axen v. Vokietija, Teismas pazyméjo, kad Federalinis Teismas, kuris nagrinéja tik teisés

klausimus, nepazeidé Konvencijos, be vieSo posédzio atmesdamas praSyma perziuréti byla ir

10°E Lauzias., V.Mikelénas., V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I dalis. — Vilnius: Justitia. 2003. P. 58.
141'p Rasimaviius. Tarybine civilinio proceso teis¢. —Vilnius. 1983. P.14.
42V Berger. Europos Zmogaus Teisiu Teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai. P. 101.
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padarydamas apeliacinio teismo sprendima galutini. Svarbus yra Konvencijos 6 str. 1 d. saugomas
tikslas o ne jo forma, ir vieSo posédzio buvimas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose §j tiksla

'3 Byloje Stuter v. Sveicarija Teismas pazyméjo, kad Zodinio bylos nagringjimo nebuvimas

laidavo.
Kasaciniame teisme, kuriame pagal istatyma jis ir néra reikalaujamas ir teismas nesprendé¢ S$ios
konkrecios bylos i§ esmés, t.y. nesprendé atsakomybés klausimo, o atmeté skunda, kuri buvo paduota
tik teisés klausimais, néra Konvencijos 6 str. pazeidimas.'** Tuo tarpu byloje, Le Compte, Van Leuven
ir De Meyere v. Belgija — Teismas taip pat pabréz¢, kad yra itin svarbu, ar teismas perziiiri tik teisnius
klausimus, ar sprendzia taip pat ir fakty bei sankcijos proporcingumo klausimus. Kadangi Sie klausimai
apeliacingje instancijoje buvo perzitréti be vieso posédzio, tai yra rimtas Konvencijos pazeidimas.'*’
Kaip parodé kity valstybiy praktika bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
raSytinio ir Zodinio bylos nagrin¢jimo formy protingas derinimas padeda igyvendinti Zmogaus teisg,
kad jo byla bty iSnagrinéta per protinga laika. Lietuvos dabartiniame CPK itvirtinta, kad pagrindiné
proceso pirmosios instancijos teisme forma yra zoding, tac¢iau numatomos ir iSimtys. Pvz., rasytiniai
irodymai teismo posédyje néra skaitomi, jeigu Salys su juy turiniu susipazino iki teismo proceso
pradzios, numatoma raSytinio pasirengimo teisminiam nagrinéjimui galimybé arba raSytinio bylos
nagrin¢jimo galimybé jei dél to susitaré bylos Salys ir kt. Apeliacinis procesas paprastai vyksta zodinio
proceso tvarka, kartu itvirtinant raSytinio bylos nagrinéjimo galimybg, jei to apeliaciniame skunde
praso apeliantas, ir tokiam nagrin€jimui nepriestarauja kiti byloje dalyvaujantys asmenys. Pageidavima,
jog byla biity nagrinéjama raSytinio proceso tvarka, apeliantas privalo nurodyti apeliaciniame skunde,
kuris i$siunc¢iamas byloje dalyvaujantiems asmenims. Jie turi galimybg susipaZinti su tokiu apelianto
pageidavimu ir atsiliepimuose | apeliacini skunda iSreiks§ti savo pozicija dél raSytinio bylos
nagringjimo. Jei byloje dalyvaujantys asmenys atsiliepimuose { apeliacinj skunda savo nuomonés dél
raSytinio bylos nagrinéjimo nepareiskia arba atsiliepimo nepateikia, turéty biti laikoma, jog jie
raSytiniam bylos nagrinéjimui neprieStarauja. Taciau net tokiu atveju apelianto pageidavimas néra
privalomas apeliacinés instancijos teismui, kuris, manydamas, jog tai reikalinga, turi teisg skelbti Zodini
bylos nagrin¢jima. Be to, apeliacinés instancijos teismas turi galimybe neskelbti zodinio bylos
nagrin¢jimo tais atvejais, jei nustatomi absoliutiis negaliojimo pagrindai ar kitos CPK 321 str.
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i$vardintos aplinkybés.”™ Tuo tarpu CPK 356 str. numato bendra taisyklg, kad kasaciné byla

nagrin¢jama raSytinio proceso tvarka ir tik nusprendus, kad tai yra bitina, teis¢ju kolegija paskiria

" Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Axen v. Vokietija.

14 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Stuter v. Sveicarija.

145 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir De Meyere v. Belgija.

146 G.Ambrasaité. Apeliacinis procesas: pagrindinés Civilinio proceso kodekso naujovés. // Jurisprudencija, 2003, t. 37(29),
P.13.
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zodini nagringjima. Taigi Siuo atveju galioja atvirkstiné taisyklé — bendra taisyklé yra rasytinis bylos
nagrin¢jimas. Tokia CPK numatyta rasytinio ir Zodinio byly nagrinéjimo pozicija is esmés atitinka
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuotq principq, kad Salys turi teise bent §
vienq viesq bylos nagrinéjimgq, t.y. nagrinéjimq pirmosios instancijos teisme, tuo tarpu apeliacijos ar
kasacijos atveju, vieSumas tampa jau ne bendra taisykle, o greiciau isimtimi is bendros taisykleés.

Kitas vieSumo principo aspektas - vieSumas visuomenés ativilgiu reiskia visuomenés teise
dalyvauti jame gauti ir skelbti informacijq apie bylos nagrinéjimg. Taigi teismo proceso vieSumas
reiSkia, kad teismo posédzio sal¢je gali dalyvauti kiekvienas SeSiolikos mety sulaikgs asmuo, nebent
teismas motyvuota nutartimi savo arba Saliy praSymu skiria uzdara bylos nagrinéjima. Posédzio arba
teisminio nagrin¢jimo vieSumas apima ir teismo sprendimo viesa paskelbima. Drasiai galima teigti, kad
vieSumo principas placiaja prasme yra daugialypis. Jis apima:

e Teismo posédzio vieSuma;

e Viesa sprendimo paskelbima;

e Teismo medziagos vieSuma bei prieinamuma.

Pladiau panagrinésime, kai kuriuos teismo proceso vieSumo aspektus i§ Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijos pozicijos.

Konvencija numato galimybe bylas nagrinéti nevieSame posédyje, tatiau nepateikia baigtinio
saraso atvejy, kada gali biiti nesilaikoma teismo posédzio vieSumo principo ir palieka valstybéms
interpretavimo laisve, kada gali buti pateisinamas vieSumo principo atsisakymas. Lietuvos CPK
numato, kad uzdaras posedis gali biiti skiriamas, siekiant apsaugoti Zmogaus asmeninio ar Seimyninio
gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrinéjama byla gali atskleisti valstybés, profesing
ar komercing paslapti.'*’ Toks reglamentavimas i§ esmés atitinka Konvencijos reikalavimus ir Teismo
jurisprudencijoje suformuotus principus.

Pazvelgsime 1 vieSumo principa 1§ kitos pusés — Ar kai Konvencijoje ar nacionaliniuose teisés
aktuose yra numatyti pagrindai bylai nagrinéti uZdarame teismo posédyje, Salys gali prasyti teismo,
kad byla biity nagrinéjama vieSame teismo posédyje?

Siuolaikinis poziiiris i vie$a bylos nagringjima civiliniy byly atzvilgiu buvo i§déstytas byloje B.
ir P. v. Jungtiné Karalysté. Pareiskéjai buvo tévai, kuriy vaikai gyveno su motinomis. Abu pareisSkéjai
kreipési i teisma, kad siiny gyvenamoji vieta biity paskirta su jais. Pareiskéjai reikalavo, kad teismo
procesas biity vieSas, bet pageidavimas buvo atmestas remiantis ,,Vaiky aktu“ (angl. Children act),

kuris nustaté prezumpcija, kad tokio pobiidzio bylos privalo buti nagrinéjamos uzdarame teismo

"7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. // Zin., 2002. Nr. 36 — 1340.
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posédyje. Pareiskéjai teigé, kad tokia prezumpcija pazeidzia Konvencijos laiduojama teisg i viesa bylos
nagrin¢jima. Nagrin¢jant byla bei sprendziant klausima ar valstybés gali nustatyti iSankstines iSimtis 1§
vieSo bylos nagringjimo principo Teismo nuomon¢ iSsiskyré. Bet Teismo dauguma pasisake, kad: ,.[...]
Teismas pripazista, kad Konvencijos 6 str. 1 d. nustato bendra taisykle civiliniy byly nagrinéjimo
atzvilgiu, kad jos turi biiti nagrinétinos viesai, bet tai nereiskia, kad nesuderinama su Konvencija tokia
valstybés narés pozicija, kad tam tikrai byly kategorijai nustatomas nevieSas byly nagrin¢jimas kaip
isimtis i§ bendros taisyklés vardan teiséto tikslo.“ Zvelgiant i§ tokios perspektyvos Teismas pripaZino,
kad nebuvo paZeista teisé i viesa bylos nagrinéjima.'**

Kitas aspektas, kurj plac¢iau panagrinésime, tai viesas teismo sprendimo paskelbimas - kaip
vieSumo principas pasireiskia teismo sprendimo viesu paskelbimu?

Byloje Preto ir kt. v. Italija pareiskéjas skundési, kad Kasacinio teismo sprendimas nebuvo
vieSai paskelbtas. Teismas pazyméjo, kad ,kalbant apie vieSu sprendimy nebuvima daugelis
susitarian¢iyjuy valstybiy nuo seno Salia sprendimy skaitymo balsu naudoja kitas priemones,
pavieSinancias ju teismo sprendimus. Teismas mano, kad Konvencijos redaktoriai negal¢jo, nejvertinti
Sios aplinkybés, ir nemano, kad turéty pasirinkti pazodini aiSkinima: ,,sprendimo* vieSumo forma,
numatyta valstybés atsakovés vidaus teises, reikia vertinti atsizvelgiant { proceso, apie kurj kalbama,
ypatumus ir 6 str. 1 d. tiksla ir objekta. Turédamas omeny visa procesa, Teismas nagriné¢ja Kasacinio
teismo vaidmeni jame. Tas vaidmuo apsiribojo apeliacinio sprendimo teisniu nagrinéjimu. Kasacinis
teismas galéjo tik atmesti skunda arba ji kasuoti su persiuntimu teiséjui, sprendzianciam byla 1§ esmés.
ISnagrinéjus byla buvo pasirinkta atmesti skunda, Venecijos apeliacinio teismo sprendimas yra
galutinis ir R.Pretto situacija nepasikeité. Beje jei, skundo atmetimas nebuvo vieSai posédyje
paskelbtas, kiekvienas asmuo galéjo susipazinti su sprendimu arba gauti kopija sekretoriate. Taigi tai,
kad sprendimas nebuvo vieSai paskelbtas, nepazeidé 6 str. 1 d. reikalavimy. (toks Teismo sprendimas
buvo priimtas vienbalsiai.)'*’

Byloje Sutter v. Sveicarija Teismas isaiskino, kad kasacinio teismo sprendimo neperskaitymas
balsu nepazeidé Konvencijos reikalavimy, kadangi kiekvienas suinteresuotas asmuo gali perskaityti
arba gauti bylos sprendimo kopija teisme, be to, patys svarbiausi teismo sprendimai yra publikuojami
oficialiuose leidiniuose ir taip yra garantuojama pakankama visuomenés kontrolé. Teismas pabréze,

kad pazodinis Konvencijos taikymas yra per grieztas, norint pasiekti §i Konvencijos tiksla."*’

148A R. Mowbray. The Development of Positive Obligations under the European Conventions on Human Rights by the
European Court of Human Rights. — Oxford — Portland Oregon, 2004. P. 104 -105.

149y Berger. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai. 1997.P. 261-262.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Sutter v. Sveicarija.
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Byloje Axen v. Vokietija Teismas nusprendé, kadangi 6 straipsnyje itvirtinto vieSo sprendimo
paskelbimo tikslas — visuomenés kontrolé — buvo laiduotas visame bylinéjimosi procese, nes tiek
pirmos instancijos, tiek apeliaciniame teisme posédziai buvo viesi ir sprendimai buvo perskaityti
garsiai, tai ta aplinkybé, kad Kasacinis teismas tik iSsiunt¢ asmenims sprendima be jo perskaitymo
balsu, teisme nesudaro Konvencijos pazeidimo."”'

Apibendrinat Teismo praktika nagrin¢jamu klausimu, pazymétina, kad vieSumo reikalavimas
siejamas su viesu teismo sprendimo paskelbimu. Reikalavimas sprendima paskelbti vieSai negali biiti
ribojamas ir yra taikomas net tada, kai bylos nagrinéjimas buvo uzdaras. Ta¢iau Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nuomone, vieSumo reikalavimas neturi biiti aiSkinamas pazodziui laikant, kad
sprendimas visada turi biiti perskaitytas balsu. Pakanka taikyti kuria nors viena tinkama vieSumo
forma.

ISanalizavus Lietuvos CPK galima daryti iSvada, kad Lietuvos istatymai vieSo sprendimo
paskelbimo reikalavimui nenusizengia. CPK 9 str. numatyta, kad visais atvejais teismo sprendimo
rezoliuciné dalis skelbiama viesai, i§skyrus bylas dél jvaikinimo. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
39 str. numato, kad istatymy nustatytais atvejais teismo sprendimas skelbiamas visuomenés
informavimo priemonése. Teismy tarybos nustatyta tvarka Nacionaliné teismy administracija vieSai
skelbia bylose, turinCiose vie$aji interesa, priimtus ir isiteiséjusius apygardy administraciniy teismuy,
apygardy teismuy ir Apeliacinio teismo sprendimus, nuosprendzius, nutarimus ir nutartis, uzdaruose
teismo posédziuose priimty sprendimy, nuosprendziy, nutarimy ir nutarciy rezoliucines dalis, i$skyrus
atvejus, kai tai draudZzia jstatymai. Auksciausiojo Teismo biuletenyje bei interneto tinklapyje skelbiami

Siame [statyme nustatyti Auks¢iausiojo Teismo nutarimai ir nutartys.'>

Visais atvejais teismy
sprendimai, nutarimai ir nutartys skelbiami nepaZeidziant asmens duomeny apsaugos, valstybés,
tarnybos, komercinés, profesinés ir kity istatymuy saugomuy paslapCiy apsaugos reikalavimuy, taip pat
laikantis kity istatymuose numatyty apribojimy ir draudimy. Tokia istatymo leidéjo pozicija visiSka

atitinka Konvencijos nuostatas bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

3.5. Teisé j bylos nagrinéjimg ,,per imanomai trumpiausig laika*
Kaip pastebi D.Jociené, kitas ypac aktualus ir tuo paciu problemiskas Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies — teisés { teisma per kuo trumpiausia laika — taikymas. Jis be galo svarbus, igyvendinant
kiekvieno asmens teis¢ i nepriklausoma ir nesaliSka teisma. Teisminio nagrin¢jimo terminy problema,

kuri Europos Zmogaus Teisiu Teismo ivardijama kaip ,,sisteminé* visy valstybiu problema, labai

3! Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Axen v. Vokietija.
132 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas.// Zin., 2002, Nr. 17-649.
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apkrauna Europos Zmogaus Teisiy Teismo darba.'” Lietuva daugiausia susiduria su ikiteisminio
tyrimo bei baudziamojo proceso terminy problema, taCiau tai dar nereiSkia, kad civilinio proceso
atzvilgiu byly nagrinéjimo terminai yra ,,protingi‘.

Dabartinis CPK atspindi socialinio proceso modelio bruozus, be to yra tiesiogiai itvirtintas
vienas i$ civilinio proceso tikslu — kuo greitesnis teisinés taikos tarp Saliy atkiirimas; koncentracijos
principas bei visa eilé teisés normy skiriamy uztikrinti proceso operatyvuma.

Konvencijos 6 str. 1 d. ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo tikslas yra garantuoti, kad
teismo sprendimas biity priimtas per protingq laikq ir priémus teismo sprendimq sugrqzinti bylos
Salims teisinj tikrumaq.

Nuo kada Europos Zmogaus Teisiy Teismas pradeda skaiciuoti protingo bylos nagrinéjimo
terming?

Civiliniy byly atzvilgiu, terminas skaiciuoti pradedamas nuo to momento kai iSkeliama byla. Jei
byla buvo nagrinéta iki teismine tvarka, tai ikiteisminis nagrinéjimas iskai¢iuojamas i visa bylos
nagrin¢jimo trukme, jei bylos nagrin¢jimas sustabdomas terminas taip pat iskai¢iuojamas. Byloje
Koning v. Vokietija Teismas nagrinédamas ar bylos nagringjimo trukmé buvo ,,protinga“ pazymeéjo -
,kadangi pareiSkéjas neturé¢jo galimybés kreiptis | kompetentinga teisma, kol gincijamy
administraciniy akty teisétumas ir tikslingumas nebuvo patikrintas vidinés kontrolés tvarka viesojo
administravimo institucijose. Esminé ilgo proceso trukmés priezastis buvo Administracinio teismo
elgesys nagrinéjant byla. Taigi reikalavimas iSnagrinéti byla per protinga terming buvo paZeistas.*'**
Todel tikslinga paminéti CPK 26 str. 2 d., kurioje jtvirtinama nuostata, kad ,,jeigu byloje vienas is
pareiksty reikalavimy  yra susije su individualaus pobiidzio administraciniu teisés aktu, kurio
teisétumas gincijamas Sioje byloje, tai bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas bylg, joje
iSsprendzia ir tokio akto teisétumo klausimq. “"> Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas praktikoje atkreipé
démesi 1 tai, kad bendrosios kompetencijos teismy kompetencija, kaip platesné pagal savo pobudi, turi
apimti ir tuos atvejus, kai gin¢as néra grynai administracinio pobudzio. ,,Bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy kompetencijos atribojimas yra susijes su vieSu interesu, nes nuo Sio klausimo
sprendimo priklauso, ar bus uztikrinta zmogaus teis¢ 1 operatyvy teismo procesa, kuria garantuoja
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. Todél normos,
reglamentuojancios raiSini teisminguma, privalo biti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant { pilieciy

interesus. Pagal Konstitucijos 5 straipsni valdzios istaigos, taigi ir teismy sistema, privalo tarnauti

133 D.Joéiené., K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P.213.

'3 Viesasis administravimas ir privatiis asmenys. Mokslinis redaktorius. V.Valangius. — Vilnius, Justitia. 2004. P.74 — 75.
13 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. // Zin., 2002. Nr. 36 — 1340.

55



zmonéms. Todél bendrosios kompetencijos atribojimo klausimas turi buti sprendziamas tokiu budu,
kuris yra labiausia priimtinas zmonéms ir uZztikrinty Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. garantuota Zzmogaus teise i operatyvy teismo procesa.” Sis principas
leisty visq gincq iSspresti bendrosios kompetencijos teisme, dirbtinai neskaidant ginco | atskirus
elementus ir nenagrinéjant Siy atskiry elementy skirtingy sistemy teismuose. Toks principas leisty ne
tik taupyti zmoniu laika ir 1éSas, bet biity naudingas ir valstybei, nes leisty taupyti biudzeto 1¢Sas,
skirtas teismy sistemos ilaikymui — vietoje keliy byly baty viena. Sio principo jgyvendinimas taip pat
sumazinty gincéy dél teismingumo skaiciy, leisty uztikrinti vienodos teismy praktikos formavima ir
pasalinty skirtingy, vienas kitam prie§taraujan¢iy teismo sprendimy galimybe.«'*®

Kada baigiamas skaiciuoti terminas?

Terminas baigiamas skaiciuoti tada, kai sugrazinamas bylos Salims teisinis tikrumas. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas tai sieja su teismo sprendimo priémimu i§sprendus byla i§ esmés. Pvz.,
byloje Guincho v. Portugalija buvo nagrin¢jama tokia situacija — Guinicho ir dar du asmenys tapo keliuy
eismo jvykio aukomis. Pareiskéjas buvo suzeistas ir prarado regé€jima kairigja akimi. PareiSkéjas
padavé civilini ieSkini kitam automobilio vairuotojui ir savininkui, kuris juy tvirtinimu, sukélé
autoavarija. 1978 m. teismas pradéjo procesa, taciau zodinis bylos nagrinéjimas jvyko tik 1982 m.
spalio ménesi. 1982 m. spalio 25 d. sprendimu teismas patenkino ieskini ir pripazino pareiskéjo teisg i
nuostoliy atlyginima. Taciau teismas nusprend¢, kad klausimas dél nuostoliy {vertinimo néra parengtas,
kad biity galima priimti sprendima, ir atidéjo ji kol bus svarstomas klausimas d¢l Sio teismo sprendimo
vykdymo. 1983 m. Guincho kreipési dél sprendimo vykdymo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
analizuodamas laikotarpy, { kuri turi biiti atsizvelgta pazymejo, kad atitinkamo laikotarpio pradzia buvo,
1978 m., data kada buvo iSkelta byla teisme. Vyriausybés nuomone, atitinkamas laikotarpis baigési
1982 m. spalio 25 d., kai buvo priimtas teismo sprendimas, pripazistantis Guincho teis¢ atlyginti
nuostolius, taciau dydzio ivertinimo klausimas atidétas iki teismo sprendimo vykdymo procediiros.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad §is sprendimas negali biiti laikomas galutiniu, kadangi
teismas nejvertino Zzalos, kuria buvo pripazinta atlyginti, dydzio. Teismas pazymi, kad ieSkinio
nagrin¢jimas skilo i du etapus, pirmasis truko iki 1982, o antrasis, kol kas yra dar nebaigtas, yra
,vykdymo* procediira. ">’ Taigi, kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, ,atitinkamas* laikotarpis
baigiamas skaiciuoti tada, kai teismo sprendimu is esmés yra issprendziami visi pareiskéjo

reikalavimai, kadangi tik toks teismo sprendimas sugrqzina bylos salims teisinj tikrumgq.

1% Lietuvos Auksitiausiojo Teismo civiliniy byly teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 31 d. nutartis c.b. P.Micevé&ius v
J .Anusauska§ ir kt. Nr. 3K-7-989/2000, kat.35
17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. liepos 10 d. teismo sprendimas byloje Guincho v. Portugalija, 1984.
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Taciau termino apskaiCiavimas néra lemiamas dalykas, daznai literatiiroje pateikiami skaiciai,
kurie neretai i§ pirmo zvilgsnio paradoksiskai atrodo — pvz., dvieju mety, SeSiu mety ir dvejy ménesiy
terminai buvo pripazinti neprotingai ilgi, kita vertus, penkiolika mety bylos nagrin¢jimo termino jis
nepripazino ilgu, nes byla ilgai nebuvo nagrin¢jama dé¢l pareiskéjo kaltés. Teismo jurisprudencija $iuo
klausimu plétojama kryptingai — nustatant ar bylos nagrin¢jimo terminas buvo ,,protingas taikomi ne
tik kiekybiniai kriterijai, bet ir kokybiniai, kurie i§ esmés ir vaidina lemiama vaidmeni. Teismo
precedentingje teis¢je yra suformuoti ir visada taikomi tokie ,,protingo bylos nagrin¢jimo* nustatymo
kriterijai:

1. Konkrecios bylos sudétingumas,

2. Pareiskéjo veikla bei elgesys per bylos nagrin¢jima;
3. Kompetentingy institucijy elgesys;

4. Pareiskéjo intereso esmé.

Atskirai paanalizuosime paskutinio kriterijaus itaka siekiant nustatyti ar bylos nagrinéjimo
terminas buvo protingas. Pvz., byloje X. v. Pranciizija pareiskéjas sirgo hemofilija ir jam daznai buvo
atliekami kraujo perpylimai ir taip jis buvo uzkréstas ZIV virusu. Dél to jis pradéjo teisminj procesa dél
7alos atlyginimo. Procesas truko apie dvejus metus ir proceso metu pareiskéjas miré. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas §ioje byloje pazyméjo, kad pareiskéjo elgesys nebuvo proceso trukmés priezastis. Byla
buvo Siek tiek sudétinga, taciau vyriausybé zinojo, jog teismo procesas neisvengiamas, todél galéjo
veikti greiciau teismo procesui prasidéjus. GinCijamas procesas pareiSkéjui buvo ypac svarbus, turint
omeny, kad jis sirgo neapgydoma liga ir jo gyvenimo trukmé sutrumpejo. Taigi Siuo atveju turéjo biiti
elgiamasi ypac riipestingai, neatsizvelgiant i kity tuo paciu metu nagrin¢jamy byly skaiciy. Teismas
Siuo atveju nepasinaudojo turimais jgaliojimais pagreitinti proceso eigq.l 78

Teismas panasSios pozicijos laikosi bylose susijusiose su vaiky interesais. Bylos O.,H.,W.,B. ir
R. B. v. Jungtiné Karalysté esmé- pagal Anglijos vaiky apsaugos istatymus vaikas gali biiti perduotas
privalomai (teismo sprendimu) ar savanorisSkai (vieno i§ tévy praSymu) vietos valdzios globai. Tokiu
atveju valdzios institucijos igyja beveik visas tévy teises ir igaliojimus. Konkreciai ju diskrecijai
priklauso spresti, ar tévai turi teise toliau bendrauti su vaiku. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nagrinéjo 3 susijusias bylas, kuriy tévai nesékmingai bylin¢josi su vietos valdzios institucijomis dél
galimybés bendrauti su vaikais. Teismas atsakydamas { klausima - ar proceso dél galimybeés bendrauti
su vaiku trukmé buvo protinga? — pazymejo, kad procesas trukes dvejus metus ir septynis ménesius ne

tik nulémeé tolesnius pareiskéjo santykius su vaiku, bet pasizyméjo negriZztamu pobiidziu, todé¢l valdzios

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. kovo 31 d. sprendimas byloje X. v. Pranciizija, 1992.
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institucijos tur€jo pareiga elgtis ypac riipestingai. Atsizvelgiant | visas reiksmingas aplinkybes - bylos
sudétingumaq, pareiskéjos elgesi ir kompetentingy institucijy (teismy) elgesi ir turint omenyje ypatingq
bylos svarbq pareiskéjai, darytina isvada, kad byla nebuvo isnagrinéta per protingq terming.”’

Apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedenting teise pazymétina, kad Teismas
nuolatos pabrézia, kad bylas, kurios yra itin svarbios pareiSkéjo intereso esmei, reikia nagrinéti
kuo skubiau, kadangi laikas gali turéti nepataisomy padariniy.

Todél neatsitiktinai dabartiniame CPK'®°

yra jtvirtina atskiry byly kategoriju nagriné¢jimo
ypatumai, kur nagrinéjama tokio pobtidzio bylos — Seimos bylos, darbo, daikto valdymo pazeidimo,
dokumentinis procesas, bylos dél teismo isakymo i§davimo, bylos dél nedideliu sumy priteisimo.

Atskiry byluy kategoriju nagrinéjimo byly ypatumy itvirtinimu buvo siekiama nustatyti tam
tikras procesines iSimtis, kurias salygoja ginco objektas bei subjektai, kuriy specifika lemia iSskirtini
ginco socialini arba ekonominj reik§minguma. Nagrinéjant byly kategorijas, kurioms CPK nustato
ypatinga nagrinéjimo tvarka bei taiko tam tikras iSimtis i§ bendryjy ieSkininés teisenos taisykliy, galima
pazyméti du pagrindinius i$skyrimo kriterijus. Pirmasis ju — tai didesné byly, kylanciy i§ Seimos ir
darbo teisiniy santykiy, socialiné reikSme, ypac akivaizdus vieSasis interesas. Tuo tarpu, antrasis
kriterijus, prieSingai, i$skiria bylas dél teismo jsakymo iSdavimo bei bylas, nagrinétinas dokumentinio
proceso tvarka. Ekonomine prasme paprastai jos nesti itin reik§mingos, o jy ie$kinio suma nedidelé.'®’

Seimos byly nagrinéjimo nustatymo ypatumai yra orientuoti i tai, kad biity sustiprintas proceso
koncentruotumo principas — ribojamas Saliy rungimosi principo taikymas, teiséjo vaidmuo yra aktyvus,
suteikia galimybe savo iniciatyva rinkti jrodymus, nustatyti grieztesni nei iprastin¢je ieskiningje
teisenoje atskiry procesiniy veiksmy terminai. Darbo byly reglamentavimo ypatumai, nulemti to, kad
gin¢o Salys specifiniai subjektai. Cia taip pat rungimosi principas ribojamas, jtvirtintas aktyvesnis
teis€¢jo vaidmuo. Be to Siose bylose siekiama kuo greiciau iSspresti byla. Kadangi, klausimas, kaip bus
i§spresta §iuo atveju tolygu, kada tai bus padaryta.'®

Ginco teisenoje taip pat yra jtvirtinta visa eilé garantijy, kurios yra nukreiptos i tai, kad byla

biity i$nagrinéta per kuo trumpesni laika. Kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. liepos 8 d. sprendimas byloje O.,H.,W.,B. ir R. B. Jungtiné Karalysté, 1987.
10 ki tol galiojes 1964 m. CPK procesiniy ypatumu, susijusiy su ginéo pobiidziu, jo objektu ar subjektais, iiskyrus
fragmentiskas ir neesmines iSimtis, numaté bet i§ esmés buvo nustatgs vieng visy civiliniy byly nagrinéjimo tvarka,
pasiZymincia absoliu¢iu zodiskumu, bylos $aliy rungimosi ir dispozityvumo principy igyvendinimu. 1998 m. CPK buvo
papildytas 20" skirsniu ,,Atskiry byluy kategoriju nagrinéjimo ypatumai® kuriame buvo reglamentuotina nesudétingy byly
nagrinéjimo ypatumai. Deja kity gincy pasizyminciy objekto subjekty specifika, didesniu socialiniu reikSmingumu,
nagrinéjimo ypatumams senasis CPK nesuteiké iSbaigtumo, sistemingumo, apsiribodamas vien tik atskirose normose
itvirtintomis i§imtimis.

11 M.Jonaitis. Atskiry kategoriju bylu nagrinéjimo ypatumai pagal naujaji Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksa.//Jurisprudencija, 2003. t. 42(34), P. 121-122.

12 Ten pat. P. 124.
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pazyméjes, kad tas faktas, kad Salys civiliniame procese privalo biiti aktyvios, neatleidzia teismo nuo
pareigos ripintis proceso trukme. Tokia Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija yra puikiai
suprantama ir zvelgiant { CPK tai atsispindi. Kodekse yra jvirtintas aktyvus teis¢jo vaidmuo, CPK 8
str. {tvirtintas kooperacijos principas jpareigoja tiek Salis, tiek teisma riipintis, kad byla biity tinkamai
nagrin¢jama, ir Sie subjektai privalo bendradarbiauti siekdami Sio tikslo, jtvirtinta Saliy pareiga riipintis
proceso skatinimu, suteikta teismui teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, jtvirtinama
raSytinio ir Zodinio proceso derinimo galimybeé. Be to kalbant apie proceso trukmeg, CPK nenumatyti
bylos nagrinéjimo terminai (iSskyrus nedispozityvias bylas (Seimos, darbo)), bet tai nereiskia, kad
teismas néra suinteresuotas ripintis kaip galima grei¢iau i$nagrinéti byla. Si pareiga CPK yra
lgyvendinama dvejopai: nustatant pirmininko pareiga ripintis kaip jmanoma greitesniu bylos
nagrinéjimu ir neleisti vilkinti byla bei numato konkreéius procesiniy veiksmy atlikimo terminus. '

Kitas svarbus momentas, yra CPK 337 straipsnyje nustatyti apeliacinés instancijos teismo
ribojimai, reiskia, kad jstatymy leidéjas siekia iki minimumo sumazinti atveju, kada byla gali grizti i
pirmosios instancijos teisma, skai¢iy. Sis straipsnis akivaizdziai patvirtina ir tai, kad istatymy leidéjas
sieké sukurti lanksty apeliacinio proceso modeli, kuris tam tikrais atvejais leisty apeliacinés instancijos
teismui iStaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas negrazinant byla pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo, o i¥sprendziant byla i§ esmés apeliacinéje instancijoje.'®*

Pazymétina ir tai, kad CPK 2 straipsnyje numatyti civilinio proceso keliami tikslai atitinka
Konvencijos 6 str. fiksuojama labai reikSminga nuostata, kuria remiantis kiekvienas turi teis¢, kad jo
gin€as biity iSnagrinétas per protinga (imanomai trumpiausia) terming. Ratifikuodama konvencija,
kiekviena valstybé isipareigoja, kad ir civilinés bylos nagrin¢jamos tokiomis salygomis, kurios

garantuoja, jog asmens teisé i tinkama procesa bus uztikrinamos. '®

193y Nekrosius. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos pagrindiniai
bruozai.// Teisé. 2002 (42). P. 106.

14 E Lauzikas., V.Mikelénas., V.Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius, Justitia. 2003. P. 71.

19y Valanéius. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai. // Jurisprudencija. 2002, t 28(29).P. 195.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Siuolaikinei teisei biadinga Zmogaus teisiu ir teisés principy akcentavimas, teisés
dinamiSkumas siekiant uztikrinti efektyvy teisini reguliavima, socialini veiksminguma bei visapusisSka
zmogaus teisiy apsauga. Todél siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis - atsizvelgiant § socialinius
veiksnius nustatyti stabiliq, sqZiningq, teisingq ir operatyviq civiliniy byly sprendimo tvarkq.

2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje vyksta nenutriikstamas teisés vystymo procesas,
pasireiSkiantis unikalios jurisprudencijos kiirimu. Konvencijos 6 str. 1 d. itvirtintos ir Teismo
praktikoje iSplétotos teisinés nuostatos yra pagrindiniai civilinio proceso principai — pamatinés proceso
1d¢jos, isreiskiancios proceso esme bei tikslus.

3. Europos Zmogaus Teisiu Teismas uztikrina teisés dinamiskuma visy pirma dél jo praktikoje
naudojamos Konvencijos normy interpretavimo technikos — Teismas pripazino, kad Konvencijos
interpretacija itakoja demokratiniy valstybiy pripazinti bendrieji teisés principai bei valstybiy teismy
praktika. Konvencijos normos aiSkinamos atsizvelgiant | Siuolaikines salygas remiantis Konvencijos,
kaip ,,gyvo organizmo* doktrina, bei procesines teises aiSkinant per realumo ir efektyvumo prizme.
Antra, Konvencijoje itvirtintas jos veikimo mechanizmas, taip pat yra svarbus veiksnys ijtakojantis
teisés kurimo procesus - Konvencija yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir
taikoma tiesiogiai kartu su nacionaliniais jstatymais. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
apima visus Konvencijos aiSkinimo bei taikymo klausimus todel teismai vidaus teisg turi aiSkinti
Konvencijos kontekste ir kolizijy atveju prioriteta suteikti Konvencijos nuostatoms.

4. Byloje Golder v. Jungtiné Karalystée Teismas pazyméjo, kad teis¢ kreiptis | teisma
Konvencija pripaZista, jos neapibrézdama tiesiogine to zodzio prasme. Teismo praktikoje pazymima,
kad §i teisé turi biiti ne tik formali, bet reali bei efektyvi. Siy kriteriju taikymas, i$ple¢ia teisés kreiptis i
teisma turini bei praplecia asmeny siekianciy teisminés gynybos teisiy apsaugos sfera, tuo paciu
ipareigojant valstybe imtis aktyviy veiksmy. Kad teisminés gynybos mechanizmas bty efektyvus —
valstybé privalo ne tik netrukdyti kreiptis 1 teisma, bet yra jpareigota praktiskai ir veiksmingai uztikrinti
kreipimosi galimybe.

5. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos principas civiliniy byly atzvilgiu, taip pat néra
tiesiogiai itvirtintas Konvencijoje. Teismas precedentinéje teiséje, remdamasis principuy teisés kreiptis {
teisma bei teisés | teisinga bylos nagrin€jima turiniu bei taikydamas efektyvumo ir realumo kriterijus,
suformavo taisykle, kad valstybés tam tikrais atvejais turi pozityvia pareiga uZztikrinti valstybés

garantuojama teising pagalba.
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6. Teisé kreiptis 1 teisma néra absoliuti, tadiau Teismas atsisako sukurti bendrq apribojimy
teorijq suderinamq su Konvencija. Teisé kreiptis 1 teisma gali biiti ribojama jei tie ribojimai atitinka
Konvencijoje numatyty teisiy apribojimo teisétumo ir tikslingumo nustatymo testq t.y. ribojimai neturi
paneigti pacios teisés kreiptis | teismq esmés, be to ribojimas turi biti nustatytas ,,istatymu“ siekiant
teiséto tikslo. Apribojimai turi biiti proporcingi siekiamam tikslui.

7. Teise 1 teisinga bylos nagrin¢jima Teismas laikosi pozicijos in abstracto, kadangi tikslaus
saraSo kriterijuy apibiidinanciy ,,teisinga bylos nagrinéjima™ neimanoma pateikti. Norint nustatyti ar
bylos nagrinéjimas yra ,teisingas* — { procesa reikia zitréti kaip | visuma - teis¢ { teisinga bylos
nagrinéjima apima ir kitus civilinio proceso principus. Be to, Sios Konvencijoje tiesiogiai jtvirtintos
teisés atzvilgiu negalimi ribojimai — tam tikri apribojimai galimi tik $io principo sudedamuyju daliy
atzvilgiu, tac¢iau zvelgiant i procesa kaip 1 visuma, jis turi buti ,,feisingas “.

8. Teise | teisinga bylos nagriné¢jima reikalauja, kad byla buty narin¢jama nepriklausomame ir
nesaliSkame teisme.

9. VieSumo principo paskirtis — apsaugoti Salis nuo slapto teisingumo vykdymo, kurio negaléty
stebéti visuomené. Sis principas néra absoliutus, Teismas ne karta yra pazyméjes, kad svarbus yra
Konvencijos 6 str. 1 d. tikslas o ne jo forma.

10. Teisé i bylos nagrinéjima ,,per imanomai trumpiausia laika” Teismo jurisprudencijoje
vertinama ne pagal kiekybinius kriterijus, bet pagal Teismo precedentingje teis€¢je suformuotus
kokybinius kriterijus — bylos sudétingumas, pareiSkéjo elgesys, kompetentingy instituciju elgesys bei
pareiskejo intereso esmé.

11. Konvencijos 6 str. 1 d. nuostatos bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika jtakojo
tokius naujojo CPK reglamentavimo pokyc¢ius - valstybés garantuojama teisiné pagalba itvirtinta, kaip
vienas 1§ civilinio proceso principy; siekiant uztikrinti teismo ir teis€¢jy nepriklausomuma bei
nesaliSkuma atsisakyta 1964 m. CPK buvusio kasacinio teikimo instituto bei pakeista teiséju
nusalinimo reglamentavimo procediira; CPK numatytas Zodinio ir raSytinio procesy derinimas i§ esmes
atitinka Teismo praktikoje formuojamus principus. Taciau svarbiausios reformos siejamos su
Konvencijos garantuojamos teisés - teisés | bylos nagriné¢jima ,,per imanomai trumpiausia laikgq“

uztikrinimu .
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Rekomendacijos:

1. Atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje formuluojamus principus ypaé
Teismo pozicija ES teisés atzvilgiu, tikslinga teisés aktuose reglamentuojanciuose teisés kiirimo
procesus, nustatyti, kad priimami teisés aktai, jei jie yra susij¢ su Konvencijos reguliuojama sritimi,
teisés akty rengimo ir derinimo stadijoje biity suderinti su Konvencijos nuostatomis ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

2. Rekomenduotina Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatyme
atsisakyti griezto teisinés pagalbos atvejo neteikimo saraSo arba tuos kriterijus palikti kaip
alternatyvius, kadangi dabartinis reglamentavimas ne visiskai atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo

praktikoje suformuotus principus.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Siuolaikiné civilinio proceso
teisé, civilinio proceso principai.

Magistriniame darbe yra atskleidziama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos jtaka
Siuolaikinei civilinio proceso teisei. Darbq sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje atskleidziama kokiais
metodais ir kokias civilinio proceso teisés sritis jtakoja Teismo praktika. Antrojoje dalyje analizuojama
teisés kreiptis | teismq turinys, pagrindiniai poZymiai bei Sios teisés ribojimo pagrindinai principai ir
ypatumai. Trecioje darbo dalyje analizuojama teisés | teisingq bylos nagrinéjimq turinys, placiau
apzvelgiant tokias Sio principo sudedamgsias dalis — teismy nesaliskumas ir nepriklausomumas,
vieSumo principas, teisé | bylos nagrinéjimq ,,per jmanomai trumpiausiq laikq “.

Darbe nuosekliai analizuojama kaip suprantama Siuolaikiné civilinio proceso teisé, iSskiriant
pagrindinius veiksnius itakojancius $ios teisés Sakos vystymosi tendencijas bei apibréziant Siuolaikinés
civilinio proceso teisés turini. Darbu yra siekiama atskleisti kokiu biidu ir kokiomis kryptimis Teismo
praktika itakoja civilinio proceso teisés vystymasi. Analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje naudojama Konvencijos normy interpretavimo technika, bei Konvencijos veikimo
mechanizmo ypatumai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas Siuolaiking civilinio proceso teis¢ itakoja plétodamas
civilinio proceso principus, kurie yra pamatinés Sios teisés Sakos nuostatos. Pagrindinis démesys
skiriamas teisés kreiptis | teisma principo turinio analizei, aptariant §ios visuotinai pripazintos teisés
ribojimo pagrindus ir pagrindinius principus. Analizuojama teis¢ { teisinga bylos nagrinéjima, atskirai
detalizuojama teis¢ i neSaliSka ir nepriklausoma teisma, akcentuojama teismo saviraiSkos laisves ir
teismo neSaliSkumo ir nepriklausomumo problema. I§skiriami pagrindinai vieSumo principo aspektai.
Bei aptariama viena i$ teisés | teisinga bylos nagrinéjima garantijy — teis¢ i bylos nagrinéjima ,,per
imanomai trumpiausia laika“, analizuojant pagal kokius kriterijus nustatomas protingas bylos

nagrin¢jimo terminas.
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SUMMARY

Keywords: The European Court of Human Rights case law, contemporary civil procedure
law, principles of civil procedure law.

The main goal of this master’s writing is to analyze the impact European Court of Human
Rights case law to contemporary civil procedure law. This work consists of three parts. The creativity
of the European Court of Human Rights is analyzing in the first part of work. Rights of access to the
court and restrictions on access are analyzing in the second part of the work. Right to a fair hearing is
analyzing in the last part of the work. The main attention is concentrated to these fair hearing
principles, wish has been developed by the Court — right to an independent and impartial court, right
to a public hearing, right to a hearing in a reasonable time.

In this master’s writing author is analyzing the impact European Court of Human Rights case
law to contemporary civil procedure law. The start position is to determine the concept of
contemporary civil procedure law and to mark out the main social and legal features, which have main
influence on civil procedure law development.

The European Court of Human Rights case law has a huge influence on development civil
procedure principles. In this master’s writing author is analyzing the right of access to court restrictions
on access are. Also author is analyzing right to a fair hearing, underlining these elements of fair hearing
principle — right to an independent and impartial court, right to a public hearing, right to a hearing in a

reasonable time.
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