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IVADAS

Sis magistro baigiamasis darbas ,,Absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai® yra skirtas
Lietuvos Civilinio proceso kodekse baigtiniu sarasu itvirtinty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy kompleksinei analizei.

Kiekvienam asmeniui, mananciam, jog jo teisés ar teiséti interesai yra pazeisti, suteikiama teisé
kreiptis | teisma teisminés gynybos. Tam, kad teismo procesas nebiity ,,zaidimas be taisykliy®,
teismui tenka pareiga ripintis, kad buty laikomasi procesinés tvarkos. Tiek byloje dalyvaujantys
asmenys privalo saziningai naudotis procesinio istatymo suteiktomis priemonémis, tiek patiems
teis¢jams tenka tinkamo teismo proceso laikymosi garanto vaidmuo. Juolab, kad Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodeksas vienu i§ pagrindiniy civilinio proceso tiksly numato
tinkama istatymo taikyma nagrin¢jant bylas. Lietuva, ratifikuodama Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, taipogi isipareigojo, jog civilinés bylos bus nagrinéjamos
laikantis nustatyty procesiniy taisykliy, kad asmens teis¢ i tinkama teismo procesa bty uztikrinama.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo OBJEKTAS — absoliutiis bei santykinai absoliutiis
sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindai Lietuvos civilinio proceso teiséje.

Tyrimo DALYKAS — absoliu¢iy bei santykinai absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo
pagrindy teisiné prigimtis, ju reglamentavimo raida Lietuvos civilinio proceso teis¢je, kiekvieno
Civilinio proceso kodekso 329 straipsnio 2-3 dalyje esancio pagrindo turinio charakteristika bei
aukstesnés instancijos teismo pareiga tikrinti zemesnés instancijos teismo ivykdytus procesinius
reikalavimus.

Baigiamojo magistrinio darbo TIKSLAS — remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika,
teisés aktais, civilinio proceso teisés mokslininky teoriniais darbais bei kitais teisés mokslo Saltiniais
iSanalizuoti absoliu¢iy bei santykinai absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy esme
civiliniame procese.

Sio tikslo yra siekiama sprendziant tokius numatytus UZDAVINIUS :

e atskleisti absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy reglamentavimo teising reikSmg.

® iSanalizuoti kokias pasekmes civilin¢je byloje sukelia absoliutiis sprendimo negaliojimo

pagrindai.

® atskleisti kiekvieno absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo turini bei iSanalizuoti, kokie

procesiniai principai pazeidziami, nustacius byloje konkrety sprendimo negaliojimo pagrinda.



® atskleisti absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo itaka, daroma apeliacinés ar kasacinés
instancijos teismo proceso eigai.

Baigiamojo darbo tikslui pasiekti pasitelkiami tiek teoriniai, tiek empiriniai METODAL

Analizés bei sintezés metodai, kurie tarpusavyje susijg, igalina absoliucius sprendimo negaliojimo
pagrindus suskaidyti { dalis, o po to vél apjungti | visuma. Jy déka suteikiama galimybé¢ iSanalizuoti
kiekviena pagrinda atskirai, o taip pat formuluoti absoliu¢iy negaliojimo pagrindy samprata,
bendrasias savybes, klasifikacija. Analogijos metodas svarbus analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo nutartis, kai lyginamos iSnagrinétos bylos bei daromos atitinkamos iSvados. Gana placiai

darbe pasitelkiamas lyginamasis istorinis metodas. Jis naudojamas siekiant atskleisti absoliu¢iy

sprendimo negaliojimo pagrindy skirtinga reglamentavima, {vykusius pasikeitimus tarpukario
Lietuvoje galiojusiame Civilinés teisenos istatyme, 1964 m. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso

kodekse bei 2002 m. priimtame naujajame Civilinio proceso kodekse. Lyginamasis metodas

panaudojamas siekiant pabrézti absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy reik§me¢ daugelio

valstybiy civilinio proceso teiséje. Visame darbe naudojamas loginis, analitinis, apibendrinimo bei

sisteminés analizés metodai. Ypatingai reikSmingas empirinis dokumenty analizés metodas, kuris

pasitelkiamas visame darbe, nagrinéjant teismy praktika, kuri atsispindi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo priimtose nutartyse, analizuojant teisés aktus bei mokslines publikacijas.

TYRIMO SALTINIAL Absoliuéiy bei santykinai absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo
pagrindy kompeleksiné analize¢ atlikta remiantis visy pirma, Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
iSaiSkinimais, pateikiamais S§io teismo, taip pat Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija,
aiSkinancia Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.
Pagrindinis norminis tyrimo Saltinis — 2002 m. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas.
1964 m. Civilinio proceso kodeksas bei ji keitg istatymai analizuojami siekiant atskleisti jvykusius
poky¢ius absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy sarase. Baigiamajame darbe taip pat remtasi
Lietuvos civilinio proceso teisés mokslo atstovy darbais, atsizvelgta ir i uzsienio Saliy teisés
mokslininky i§sakytas mintis.

TEMOS AKTUALUMAS. Magistro baigiamojo darbo aktualumas pasireiskia tuo, jog pirma
karta Lietuvos civilinio proceso teiséje absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai bei ju itaka
civiliniam procesui iSnagrinéta kompleksiSkai ir sistemiSkai. Pradedama nuo $iy pagrindy esmés,
pereinant prie ju klasifikacijos bei kiekvieno pagrindo turinio analizés ir baigiant absoliuciy
negaliojimo pagrindy jtaka proceso eigai apeliacinés bei kasacinés instancijos teisme. Lietuvos

civilinio proceso teisés doktrinoje Sis poinstitutis detaliau analizuotas nebuvo, nors susijgs su



kasdiene teismy vaikla — bylos nagrinéjimo procesu, kuris turi biiti tinkamas, t.y. laikomasi esminiy
civilinio proceso taisykliy. Pastaryjy nesilaikant pazeidziama kiekvienam byloje dalyvaujanciam
asmeniui suteikiama teis¢ { tinkama teismo procesa pirmosios instancijos teisme. Lietuvos civilinio
proceso teisés doktrinoje §i tema palieCiama analizuojant apeliacinj ar kasacini procesa. Dazniausiai
apsiribojama absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy esmés atskleidimu, jy sukeliamy pasekmiy
konstatavimu, klasifikacijos iSskyrimu. Sisteminio $io klausimo iSnagrinéjimo, lie¢iancio tiek
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizg, tiek Civilinio proceso kodekso normy visumos
apzvalga, Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje iki $iol nebuvo.

DARBO STRUKTURA. Baigiamaji magistro darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, susidedanti
i§ trijy skyriy, kuriy kiekvienas suskirstytas | poskyrius, iSvados, panaudotos literatliros sarasas,

santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei priedas (lentelg).



1.1.Absoliuciy pirmos instancijos teismo sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy teisiné

prigimtis bei sukeliami teisiniai padariniai

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau LR CPK) 5 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
svarbi nuostata, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka kreiptis 1
teisma, kad biity apginta paZeista ar ginfijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Si
procesiné nuostata civilinio proceso teisés doktrinoje bei teismy praktikoje yra jvardijama kaip
teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas.’ Sio principo svarba ne karta savo
praktikoje pabrézé ir Lietuvos AukScCiausiasis Teismas (toliau LAT), ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas bei Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau EZTT).? Principas itvirtintas ne
tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu: 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautiniame pilietiniy ir
politiniy teisiy pakte, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, o taip
pat Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose.

Visgi neuztenka vien tik Sio principo deklaracijos norminiuose aktuose. Tam, kad jis buty realus
ir veiksmingas biitinos protingos salygos, kurios leisty realizuoti vieng pagrindiniy zmogaus teisiy.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename i§ savo nutarimy pabrézé, jog ,.teisingumo
funkcija vykdo teismas laikydamasis tam tikros procesinés tvarkos, kuri yra reglamentuota
is‘[atyme“.3 Kiekvienas suinteresuotas asmuo besikreipiantis i teisma ir igyvendindamas savo teisg i
gynyba visy pirma tikisi, jog tarpusavio $aliy gindas bus i§sprestas teisingai ir i§ esmés.”

H.L.A. Hartas yra pasakgs, jog ,teisingumas — tai tik viena moralés sritis <...>, taiau i§ visy
vertybiy ji yra pati vieSiausia bei labiausiai teisiné.” Teisinguma, kaip viena pagrindiniy socialiniy
tiksly, igyvendina valstybés valdzia — teismai. V. Mikelénas teigia, jog teismo sprendimas laikomas
teisingu, kai atitinka ,,ir tikraja teisés prasme, ir faktines bylos aplinkybes®.® Analogiska nuostata
pateikia ir procesualistas N. Andrews, teigdamas, jog ,teisingo bylos iSsprendimo (teisingumo)
sickimas grindziamas teisétumu (teisiniu argumentavimu) ir pagristumu (faktiniu argumentavimu)“.’

Galima teigti, jog teisingumo vykdymas yra pamatinis civilinio proceso tikslas, kurio pazeidimas

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis civ. b. Nr.3K-3-978/2000; 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis
civ.b. Nr.3K-3-1380/2000 ir kt.

*EZTT 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder v. United Kingdom.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas//Zin., 1999, Nr. 15-40.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2005. T.2. P.142.

> Hart H. L. A. Teisés samprata. — Vilnius, 1997. P.55.

% Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2004.T.1. P.47.

7 Andrews N. Principles of civil procedure. — London: Sweet & Maxwell, 1994. P.22.
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turéty biiti laikomas teisétumo principo lauzymu. Teisé¢tumo' reikalavimo procesini pobiidj reikéty
suprasti kaip sprendimo atitikima procesinéms teisés normoms, kai teismo sprendimo turinys, jo
priemimo tvarka bei kiti civilinio proceso klausimai yra reglamentuoti civilinio proceso teisés
normomis.

Teiséjas, priimdamas teismo sprendima, kaip ir bet kuris Zmogus gali klysti, tiek aiSkindamasis
faktines aplinkybes, tiek ir taikydamas jstatyma. Teismo sprendimas gali biiti neteisétas ne tik
neteisingai pritaikius materialinés teisés normas, bet ir dél esminiy civilinio proceso teisés normy
pazeidimo (lot. errum in procedendo).

Civilinio proceso teis¢je yra iSskiriami dvejopi procesinés teisés normy pazeidimai:

1) besalygiskai lemiantys teismo sprendimo neteisétuma;

2) salyginai lemiantys teismo sprendimo neteisétuma;

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 329 straipsnio antroje ir trecioje dalyse yra
itvirtintas baigtinis2 procesiniy teisés normy pazeidimy saraSas, kuriuos padarius biitent ir kyla
besalygiskas (CPK 329 str. 3 d. numatytais pagrindais turi remtis apeliantas) pagrindas aukstesnés
instancijos teismui naikinti pirmosios instancijos teismo priimta sprendima kaip absoliuciai
negaliojanti (neteiséta). Tad Siuo atveju visiSkai tinka pozityvistinis poziiiris, jog teismo sprendimo
teisétuma lemia jo atitikimas jstatymams.

Visgi iSkyla klausimas — kodel istatymy leid¢jas iSskyré LR CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse
itvirtintus civilinio proceso teisés pazeidimus kaip absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus?
Kokia jy teisiné prigimtis?

Civilinio proceso teisés moksle, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje
vienareikSmiskai yra teigiama, jog Sie Civilinio proceso kodekse itvirtinti sprendimo negaliojimo
pagrindai yra esminiai, grubiis proceso teisés pazeidimai, reiskiantys pagrindiniy civilinio proceso
principy nepaisyma.

Apeliacinés (ar kasacinés) instancijos teisme nustacius Siuos pazeidimus, visiskai néra
reik§minga, ar biitent dél Siy grubiy proceso teisés normy pazeidimy byla galéjo biti iSsprgsta
neteisingai, nes Sie pagrindai jau pagal savo pobiidi lemia pirmosios (ar apeliacinés) instancijos

teismo proceso neteisétuma.

' Remiantis bendriausiu pozityvistiniu poziiiriu, sprendimas laikomas teisétu, jei jis priimtas nepazeidus materialiniy bei
procesiniy teisés normu. Atsizvelgiant { dabar galiojancio LR CPK reglamentavima, jog ,,bylos nagrin¢jamos pagal
galiojancia teisg “ (LR CPK 3 str.), tai teisétu sprendimu pagristai reikéty laikyti tokj, kuris priimtas atsizvelgiant ir {
teismy praktika, teisés doktring bei tam tikrais atvejais remiantis paprociais.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2000 m. spalio 23 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-1037/2000, kat.36.
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LR CPK 328 straipsnyje suformuluota taisykle, prieSingai absoliutiems negaliojimo
pagrindams, draudzia naikinti i§ esmés teiséta ir pagrista sprendima formaliais pagrindais, t.y.
nustacius procesinés teisés normos pazeidima (kuris neitrauktas i absoliucius negaliojimo
pagrindus), nejtakojusi neteisingo bylos iSsprendimo, negalima naikinti pirmosios instancijos teismo
sprendimo. Absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai $iuo atzvilgiu yra {statymu itvirtinta iSimtis.
Svarstant naujojo CPK projekta pasitaiké diskutuojanciy ar absoliutiis pirmosios instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai negaléty biiti jtraukiami { CPK 328 str. apimti, t.y. ar formalus
paZeidimas neapima absoliu¢iy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy.’
Visgi matyt nebuvo iki galo suvokta formalaus pazeidimo esmé bei absoliuc¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy teisiné reikSme ir sukeliami teisiniai padariniai.

Apeliacinés instancijos teismui konstatavus proceso teisés normy pazeidimus, itvirtintus LR
CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse, pirmosios instancijos teismo procesas pripazistamas niekiniu
(tolygu, jog tokiame procese priimto sprendimo negalima pripazinti sprendimu) ir ji biitina pakartoti
nuo pradziy, nes kiekvienai Saliai yra suteikta teis¢ { tinkama procesa pirmosios instancijos teisme.
Tam, kad Salys neprarasty Sios galimybés privaloma byla graZinti i§ naujo pirmosios instancijos
teismui,” nes pastarasis néra jvykdes jam nustatyty procesiniy reikalavimy, todél privalo istaisyti
savas klaidas, padarytas priimant teismo sprendima. Negrazinus bylos pirmosios instancijos teismuli,
teismo proceso dalyviy teis¢ { tinkama pirmosios instancijos teisma nebiity atstatyta. Tad minimi
CPK itvirtinti pazeidimai sukelia procesini padarinj, jog tinkamo proceso pirmosios instancijos
teisme nebuvo. Sia absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy pasekme konstatuoja ne tik vienodo
teisés aiskinimo funkcija vykdantis LAT®, bet taip pat ir teisés mokslininkai procesualistai
(V.Mikelénas, V.Valancius bei kiti). Niekam nekyla abejoniy dél $iy pagrindy itvirtinimo CPK
reikalingumo bei ju sukeliamy padariniy. Net ir aptariant 2002 m. vasario 28 d. CPK I-III daliy
projekta, aiSkinamajame raste® konstatuojamas teisés i tinkama procesa paZeidimo faktas, kai
nustatomi absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai. Ne tik LR CPK, bet ir kity Saliy teisés aktai
iSskiria esminius proceso teisés pazeidimus bei privalomaji bylos grazinima pirmosios instancijos

teismui, konstatavus bent vieng teisés akte jtvirtinta pagrinda. Kaip pavyzdys biity Estijos CPK,

' Ambrasaité¢ G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢/ LTU. — V., 2004. P.148.
* Apie aukstesnés instancijos teismo teisg grazinti byla pirmosios instancijos teismui pla¢iau bus kalbama trecioje $io
darbo dalyje.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-1587/2002, kat. 40.6.

* Teisingumo ministerijos aiskinamasis rastas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I —III daliy projektui (Nr.
IXP-926), 2001 m. rugpjucio 13 d.; http://www3.lrs.1t/cgi-

bin/preps2?Condition 1=147584&Condition2=civilinio%20proces0%20kodeks0%20projektas; prisijungimo laikas:
2005-09-16.




kurio 292, 319 straipsniai numato, jog konstatavus esminiy procesiniy normy pazeidima, visais
atvejais byla bus grazinama pirmosios instancijos teismui.'

Nors dabar galiojan¢iame LR CPK 329 straipsnyje yra vartojama savoka ,,absoliutiis sprendimo
negaliojimo pagrindai®, ta¢iau ar $is terminas tinkamai parinktas ir atspindi tikraja esm¢? Kaip jau
minéta, tick LAT praktikoje, tiek teisés mokslininky darbuose teigiama, jog esminiai proceso teisés
pazeidimai pirmosios instancijos teisme lemia teisés i tinkama procesa paneigima. Tad ar nebiity
tinkamesné savoka ,,proceso negaliojimo pagrindai“? Miisy nuomone, esminés reikSmés nereikéty
suteikti, analizuojant Sias savokas, kadangi CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse itvirtinti proceso
pazeidimai i$ tiesy lemia priimto sprendimo neteisétuma, o tai reiskia ir absoliuty negaliojima. Tad
dabartiné CPK itvirtinta savoka tinkamai atspindi tikraja esmg, nors savoka ,,proceso negaliojimo
pagrindai* taipogi nebiity klaidinanti, nes nustacius minimus procesinius pazeidimus procesa biitina
kartoti kaip absoliuciai niekini. Visgi savokos parinkimas priklauso nuo CPK rengéju sampratos,
pozitirio bei bendro sutarimo.

Tikslinant toliau ,,absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy* samprata biitina paminéti, jog
CPK rengéjai 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse mini procesini dokumenta — sprendima, bet visiskai
nereiSkia, jog tai netaikoma pirmosios instancijos teismo nutartims, kuriomis byla néra
iSsprendziama i§ esmés. Priimant nutarti taip pat gali buti pazeidZiamos esminés civilinio proceso
normos, kurios lemia besalyginj teismo ,,nutarimo* (8i sagvoka vartojama kaip apibendrinanti teismo
procesini veiksma) neteisétuma. Analizuojant sistemiskai LR CPK normas iSaiskéja, jog pirmosios
instancijos teismo nutartis gali biiti skundziama paduodant atskiraji skunda (laikantis nustatyty
reikalavimy numatyty CPK 334-335 str.). Apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ panaikinti
pirmosios instancijos teismo nutartj ir perduoti klausima pirmosios instancijos teismui nagrinéti is
naujo (LR CPK 337 str. 1 d. 3 p). Kaip teigia V.Valancius, vienas i§ ,pagrindy apeliacinés
instancijos teismui panaikinti <...> pirmosios instancijos teismo nutart] gali biti CPK 329
straipsnyje iSvardinti <...> proceso teisés normy pazeidimai“. Nustaius, jog <...> absoliuciy
pirmosios instancijos teismo nutarties negaliojimo pagrindy néra, nutarti apeliacinés instancijos
teismas palicka nepakeista.” Tai patvirtina ir LAT aiSkindamas, jog viena i§ proceso teisés normuy
pazeidimy rasiy yra ,, <...> taip vadinami absoliutiis aprendimo ar nutarties (paryskinta autores)
negaliojimo pagrindai®.’ Be to §iuos teiginius patvirtina ir C. Jokubauskas komentuodamas LR CPK

360 straipsni dé¢l kasacinio teismo teisés grazinti byla pirmosios instancijos teismui: ,,jog byla gali

'Estijos civilinio proceso kodeksas. http:/icpo-vad.tripod.com/civpren.html; prisijungimo laikas: 2005 08 20.

*Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II ir III dalys. — Vilnius: Justitia,
2005. T.2. P.361. (337 str. komentaras).

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-881/2001, kat. 10.
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biiti perduota nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui, jeigu nustatytas absoliutus biitent Sio
teismo priimto sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindas (CPK 329 str. 2-3 d.).! Tad galima
daryti iSvada, jog dé¢l absoliu¢iy negaliojimo pagrindy galima naikinti ne tik pirmosios instancijos
teismo sprendima, bet ir nutartj, kai dél jos buvo paduotas atskirasis skundas.

Konstatavus bent viena absoliuty sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrinda, pirmosios

instancijos procesas pripazistamas niekiniu, kurj biitina kartoti tam, kad biity atstatyta Saliy teis¢ {

tinkama procesa, tuo paciu iStaisant pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas.

1.2.8aliy teisés j tinkama procesa pirmosios instancijos teisme samprata

Lietuvos Respublikoje galiojantis CPK tiesiogiai nejtvirtina teisés { tinkama procesa principo.
Tai nieko keisto, nes daznai konkretaus principo buvimas nustatomas bei jo turinys yra
atskleidziamas aiSkinantis teisés normy visuma, teisés doktring, teismy praktika. Ne karta
nagrinédami teisinius kazusus $ios teisés svarba paminéjo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, o taip
pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Si principa tiesiogiai itvirtina Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kurioje teigiama, jog kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla per
protinga laika lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty pagal jstatyma sudarytas nepriklausomas ir
nesaligkas teismas.”

Kaip teigia D. Jociené ,,<...> vienas svarbiausiy Konvencijos 6 straipsnio elementy yra teisé i
teisinga bylos nagrinéjima. Siekiant nustatyti, ar nagrin¢jimas buvo teisingas turi biiti perzitirimas ir
ivertinamas visas bylos nagrinéjimo procesas, kai kiekvienas elementas gali biiti reikimingas*.’
Kaip jau buvo minéta ankS$Ciau, vertinant teismo sprendimo teisinguma, daznai siejama su jo
procesiniu teisétumu, kuris pasireiSkia kaip priimto sprendimo atitikimas procesinéms teisés
normoms. Tai lemia tinkamo proceso egzistavima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pasisako, jog

per siauras Konvencijos 6 straipsnio nuostaty aiSkinimas demokratinéje visuomengje neatitikty Siai

! Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II ir III dalys. — Vilnius: Justitia,
2005. T.2. P.441.
* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-98.

? Jogiené D., Cilinskas K. Zmogaus teisiuy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teis¢je. — Vilnius,
2004. P.211.
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normai keliamy tiksly.! Tad teisés i tinkama teismo procesa ribos nepasibaigia ties 6 straipsnio 1
dalies pazodiniu tekstu. Suteikiamos garantijos gali biiti nustatomos ir valstybiy nariy valdzios, kuri
privalo uztikrinti Konvencijos normy igyvendinima bei laikymasi nacionalinéje teiséje. Remiantis
EZTT pranesimu (1961 m. kovo 15 d.) Konvencijos 6 str. negali pateikti saraso kriteriju, kurie
apima teisingo nagrinéjimo samprata, taciau kiekvienoje individualioje byloje, proceso eigoje Sie
kriterijai turéty buti atskleidziami.

Remiantis Lietuvos teisés aktais, S§io principo turini galima nustatyti analizuojant LR
Konstitucijos 29, 109, 117 straipsnius bei atitinkamas LR Teismy istatymo bei CPK nuostatas.
Kadangi $io principo formuluoté nejeina | kurios nors konkrecios vienos teisés normos formuluote,
bet itvirtinta daugelyje normy, tai ir aptariamo principo turinys néra vienalytis, o susideda i$
elementy, kurie badingi vykstandiam civiliniam procesui. EZTT 2000 m. spalio 5 d. byloje Aphen
Uldozo-Heinek Szovetsege and others v. Hungary pazyméjo, jog $io principo turinys yra labai
platus. Analizuojant teismy praktika bei teisés mokslininky darbus iSryskéja daugybé proceso
taisykliy - principy, kuriy nesilaikant yra pazeidZiama asmens teis¢ | tinkama teismo procesa.
V.Mikelénas iSvardija keliolika Sio principo sudétiniy daliy (elementy), kuriy bent vieno pazaida
reiskia tinkamo proceso nebuvima.” Teisés i tinkama procesa principas isskirtinis, nes jis tiesiogiai
persipina su kitais civilinio proceso principais. Atitinkami principai nulemia adekvaty teisés {
tinkama procesa principo igyvendinima. Kaip pavyzdzius biity galima pateikti: proceso kalbos
principa (LR Konstitucijos 117 str., CPK 11 str.), vieSumo principa (LR Konstitucijos 117 str., CPK
9 str.), valstybés garantuotos teisinés pagalbos principa (CPK 205 str.) bei daugeli kity. Miisy
nuomone, teisés 1 tinkama procesa turinys néra galutinai nusistovejgs ir negali buti pastovus. Tiek
socialiniai, tiek politiniai, ideologiniai bei kitokie poky¢iai gali lemti tolesnj $io principo apimties
vystymasi. Juolab, jog jis tiesiogiai siejasi su kitais civilinio proceso principais, kuriy turinys vélgi
gali kisti, nes civilinio proceso teisés pagrindinés nuostatos yra tiek pozityviosios teises, tiek teismy
praktikos bei teisés doktrinos vystymosi rezultatas. Zvelgiant i tinkamo proceso samprata senaisiais
laikais — senovés egiptieCiams uZzteko, jog teis¢jas iSklausyty abi ginco Salis, graikai ir roménai
sitilydavo teis¢jus bei oratorius ir tai buvo tinkamo proceso israiska.’ Tokie pavyzdziai leidzia teigti,

jog Sio principo turinys kito visais laikais.

' P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Second edition. —
Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers Deventer, 1990. P.295.

? Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. — Vilnius: Justitia, 2003.T.1. P.152-153.

’Due process of law procedural and substantive issues. http:/faculty.ncwe.edu/mstevens/410/410lect06.htm;
prisijungimo laikas: 2005-05-10.
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Teigiant, jog CPK 329 str. 2 ir 3 dalyse itvirtinty procesiniy nuostaty pazeidimas lemia teisés {
tinkama procesa pazeidima, galima daryti iSvada, kad analizuojant minéta straipsni bus
atskleidziamos tinkamo proceso principo sudétinés dalys. Tad kokie minimo principo segmentai
itvirtinti CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kuriose itvirtintos pazaidos lemia teisés i tinkama
pirmosios instancijos procesa pazeidima?

CPK 329 str. 2 dalies I punktas itvirtina principa, jog teismas turi biiti sudarytas pagal istatyma,
antraip byla bus iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo; 2 punktas itvirtina teisés buti iSklausytam
principa, kadangi nusprendus dé¢l neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy, sprendimas
bus absoliuciai negaliojantis; 3 punktas byloja apie teis€jy sudéties nekintamumo bei betarpiSkumo
(tiesioginio dalyvavimo) principus, kurie pasisako uz teisé¢jy sudéties nekintamuma bylos eigoje iki
pat galutinio procesinio dokumento priémimo, i§skyrus CPK numatytas iSimtis; 4 punktas itvirtina
privalomaji motyvy sprendime ar nutartyje raSyma, kuriy nesant galima teigti, jog prarandama
apeliacijos teisés igyvendinimo bei viena i§ audiatur et altera pars principo garantiju;' 5 punktas,
kuris byloja apie teismo posédzio protokolo privalomuma, esant Zodiniam procesui, anot V.
Nekrosiaus itvirtina proceso koncentruotumo priemong, kai teismui reikia atkurti tam tikrus bylos
momentus.” Suteikia galimybe kontroliuoti apskysto teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma bei
teisg 1 proceso vieSuma; 6 punktas pabrézdamas riiSinio bei iSimtinio teismingumo taisykliy svarba,
tuo paciu patvirtina teisés kreiptis | teisma igyvendinimo vieng i§ salygu, nes asmens teisé kreiptis {
teisma neatsiejama nuo jos tinkamo jgyvendinimo CPK nustatyta tvarka. Taip pat uztikrina teisinga,
ekonomiSka bylos iSnagriné¢jima, atsizvelgiant | bylos specifiSkuma. CPK 329 straipsnio 3 dalyje
{tvirtinti proceso teisés normos pazeidimai tiesiogiai susij¢ su konkretaus asmens procesinémis
teisémis, kuriy pazeidimas lemia teisés biiti iSklausytam, tiesioginio dalyvavimo, zodinio proceso,
proceso kalbos bei kity principy pazeidimus.

Trumpai apzvegus kiekviena CPK itvirtinta absoliuty bei santykinai absoliuty sprendimo
(nutarties) negaliojimo pagrinda, galima teigti, jog ne veltui Siy procesiniy nuostaty pazeidimas
lemia teismo sprendimo negaliojima. Sios procesinés taisyklés, reglamentuojanéios teismo sudéti, jo
kompetencija, pareigas priimant procesini dokumenta bei sprendziant dél pareiksty reikalavimy taip
pat uztikrinancios asmens esmines procesines teises, apima daugybe svarbiy iSvardinty procesiniy

principy. Ju pazeidimas kartu lemia Saliy teisés i1 tinkama procesa pazeidima, nes tinkama

' Mikelénas V. Civilinio procesas. I dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. — Vilnius: Justitia, 1997. P.122.
* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.133.

12



(dalyvaujantiems byloje asmenims)' procesa lemia pagrindiniy civilinio proceso principy laikymasis
pirmosios instancijos teismo proceso metu. Pastarieji itakoja, kad teismo procesas biity parankus
tiek byloje dalyvaujantiems asmenims, tiek teismui ir uztikrinty teisinga teisinio konflikto

iSsprendima.

1.3.Absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy teisinio reglamentavimo kaita

Lietuvoje

Analizuojant §i klausima, démesys bus sutelkiamas jau po Nepriklausomybés atkiirimo
galiojusiems procesiniams istatymams, kurie itvirtino absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus.
Taciau musy nuomone, verta trumpam zvilgtelti ir | ankstesnius laikus, kai Lietuvos teisiné¢ sistema
rémesi kity valstybiy teisés aktais.

Kadangi iki 1940 mety Lietuvoje nebuvo spéta parengti savojo Civilinio proceso kodekso, tai
tarpukario Lietuvoje (1918-1940 m.) civilinio proceso klausimus reglamentavo carinés Rusijos 1864
m. Civilinés teisenos jstatymas. Siame teisés akte nebuvo aiskaus absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy itvirtinimo, o buvo suformuluota griezta taisykle, jog ,,rimai (omenyje turimi Apeliaciniai
rimai) turi spresti kiekviena byla, negrazindami jos Apygardos Teismui i§ naujo nagrinéti ir
spresti“.? Si griezta taisyklé, itvirtinta Civilinés teisenos istatyme, atrodyty panaikina visas
galimybes grazinti byla pirmajai instancijai esant esminiams procesiniams pazeidimams. Juolab, jog
analizuojant Civilinés teisenos {statyma néra atskiro straipsnio i§skirianc¢io absoliu¢ius negaliojimo
pagrindus, skirtingai nei dabar Lietuvoje galiojantis CPK. Visgi §ia griezta teisés norma detaliau
iSaiSkino Rusijos AukSciausiojo Teismo Senatas. Pastarasis buvo suformulaves désni, jog ,jei
apeliacinis teismas pripaZins Zemesnio teismo sprendima esant netaisyklinga savo forma ar pagal
gin¢o esmg, tai jis privalo, panaikindamas apskysta sprendima, padaryti jo vietoje nauja, bet neturi
teisés grazinti byla pirmajai instancijai, kad padaryty nauja sprendima panaikintoje vietoje. To
désnio nesilaikyti praktikoje leidziama apeliacingje teisenoje, kai bylos iSsprendimas pasirodo ko
aiSkiausiai nesuderinamas su Civilinés teisenos istatymo bendrais pradais (4, 6, 11, 12 ir kt.

straipsniai), t.y., kai byla pristatyta apeliacinei instancijai su trukumais, neleidZianciai jos iSspresti

" LAT CBS teiséjy kolegija 2001 m. spalio 24 d. nutartyje civ.b. Nr. 3K-3-999, kat. 84, 87.1, 115, 117 pabrézé, jog teisé
1 tinkama procesa yra laiduojama ir ieSkovui, ir atsakovui, ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims.

* Civilinés teisenos istatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. Tribunolo bei rusy senato aidkinimais/ red.
C. Butkys. — Kaunas: Gutmano knygynas, 1938. P.434.
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nustatytaja tvarka“.! Tad tik analizuojant Rusijos Auki&iausiojo Teismo Senato iSaiskinima bei jo
minimus pradus galima izvelgti akcentuojamus proceso pazeidimus’, kuriuos nustaius galimas
bylos grazinimas pirmajai instancijai. Siame Senato i3aiSkinime néra jtvirtinamas imperatyvumas
grazinti byla pirmajai instancijai, o pabréziamas leidimas tai padaryti. Kaip teigia G.Ambrasaité
disertacijoje ,,Apeliacija civiliniame procese” - ,,81 galimybé buvo aiSkinama kaip apeliacinés
instancijos teismo teisé, o ne pareiga“, nes anot V.L. Isaenko proceso operatyvumas nustatytas
patiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Jiems turi biiti sudaroma galimybé¢ pasirinkti: sutikti su
bylos nagrin¢jimu apeliacinés instacijos teisme ir atsisakyti jam suteiktos ,,dviejy instanciju® teises
arba reikalauti bylos grazinimo pirmosios instancijos teismui.’

Taryby sajungai okupavus Lietuva, émé galioti RTSFR 1923 m. Civilinio proceso kodeksas,
taciau 1964 m. priimtas ir nuo 1965 m. sausio 1 d. isigaliojo Lietuvos CPK, kuris anot V.Mikeléno
nebuvo pazodiné RTSFR CPK kopija.* Apeliacijos tarybiniame civiliniame procese apskritai
nebuvo. Neijsiteis¢j¢ pirmosios instancijos teismy sprendimai bei nutartys galéjo buti skundziami
vadinamaja kasacine tvarka, kuri anaiptol nebuvo panasi i klasiking. Visgi 1964 m. TSRS CPK 338
straipsnis itvirtino pagrindus, kuriuos nustacius sprendimas turéjo biiti naikinamas. Tarybinio
civilinio proceso teisés mokslo atstovai sprendimo negaliojimo pagrindus ivardijo kaip ,,besalygines
vadas® sprendimui panaikinti.’ Tiek paZodinis CPK tekstas, tick 1964 m. TSRS CPK komentaro
autoriai teigeé, jog CPK 338 str. jtvirtino baigtinj ,,besalyginiy vady sprendimui panaikinti sarasa,
kai ,,dé¢l procesiniy normy pazeidimo sprendimas turi biiti panaikintas ir byla perduota pirmos
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.’ Tad prieingai nei 1864 m. Civilinés teisenos istatymas,
1964 m. TSRS CPK itvirtino imperatyvy reikalavima naikinti sprendima esant atitinkamiems
procesiniy normy pazeidimams. Lyginant TSRS CPK su dabar Lietuvoje galiojanc¢iu CPK,
sprendimo negaliojimo pagrindy saraSas pakitgs (placiau 2002 m. CPK bei galiojusiy praeityje
civilinio proceso teisés akty nuostatos lyginamuoju aspektu bus aptariamos detalizuojant kiekviena

naujajame CPK itvirtinta pagrinda, antrojoje Sio darbo dalyje).

' Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. Tribunolo bei rusy senato aiskinimais/ red.
C. Butkys. — Kaunas: Gutmano knygynas, 1938. P.435.

* Rusijos Aukiiausiojo Teismo Senato i3aiskinime akcentuojami Sie procesiniai pazeidimai — jog teismas gali svarstyti
civilines bylas tik praSomas asmeny, kuriuos bylos liecia ir sprgsti jas tik iSklausgs prieSingosios Salies pasiaiSkinima
arba i8¢jus tam pasiaiSkinimui pateikti skirtam laikui; jog civilinés bylos yra sprgstinos i§ esmés tiktai dviejose teismo
instancijose ir byla negali biiti i§ esmés sprendziama aukStesniojo teismo, jei ji nebuvo iSspresta zemesniojo bei kiti.

’ Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢/ LTU. — V., 2004. P.46.

* V. Mikelénas. Naujo Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso rengimo problemos// Teisé. 1993, Nr.27. P.54.

> Tarybiné civilinio proceso teisé. — Vilnius: Mintis, 1983. P. 207.

6 Zeruolis J., Vitkevi¢ius P., Gruodis M. ir kiti. Lietuvos TSR Civilinio proceso kodekso komentaras. — Vilnius: Mintis,
1980. P.257.
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1990 m., atkiirus Lietuvos Nepriklausomybg, buvo pradéta didziulé teisinés sistemos reforma,
kurios vienas i$ tiksly buvo naujy kodifikuoty teisés akty parengimas. Daugybé¢ priezas¢iy lémé, jog
naujojo CPK rengéjai visy pirma nusprend¢ jvesti galiojancio 1964 m. CPK pakeitimus bei
papildymus, o tik po to jau pradéti rengti naujaji CPK. 1994 m. jstatymu ,,.Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo*' buvo padaryta pirmoji 1964 m. CPK pataisa,
kuri jsigaliojo 1995 m. sausio 1 diena. Sia pataisa anot procesualisty, buvo jvesta neribota (visiskoji)
apeliacijos forma, kuriai biidingas pakartotinis bylos nagrin¢jimas aukstesnés instancijos teisme. Si
apeliacijos form pateisina bylos grazinima pirmosios instancijos teismui iSimtiniu atveju - esant
grubiems procesiniams pazeidimams. Tad pastarieji i§liko ir 1995 m. priimtoje pataisoje. Lyginant
$ia pataisa su 1964 m. CPK redakcija, pagrindai sprendimui naikinti i§liko absoliuiai nepakite,’
iSskyrus tai, jog 1995 m. pataisa kalba apie vieno teis¢jo padarytus procesinius pazeidimus, nes
pirmojoje teismo instancijoje buvo itvirtintas vienasmeniskas bylos nagrin¢jimas, prieSingai nei
1964 m. TSRS CPK itvirtings bylos nagrinéjimo kolegialuma.

Kalbant apie sekancias 1964 m. CPK pataisas, kurios buvo priimtos netrukus (1996 m. liepos 9
d. bei 1997 m. birzelio 30 d.), jokiu papildymy ar korekcijos susijusiy su sprendimo naikinimo
pagrindais, esant procesiniy teisés normy pazeidimams, jtvirtinta nebuvo. I$skyrus tai, kad anot
Lietuvos civilinio proceso teisés mokslo atstovy (V. Mikeléno, V. NekrosSiaus, G. Ambrasaités )
buvo Zengtas zingsnis atgal { tarybinj procesa ir itvirtintas dviejy apeliacijos riisiy bei tarybinés
kasacijos miSinys, kai ,iSpleCiama apeliacinés instancijos teismo kompetencija ir praktiSkai
paneigiama apelianto teis¢ remiantis rungimosi ir dispozityvumo principais nustatyti apeliacinio
skundo ribas“.*

1996 m. vasario 5 d. Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko potvarkiu Nr. 30 buvo sudaryta
darbo grupé LR Civilinio proceso kodekso projektui rengti. Projekto kiiréjams teko apsispresti dél

tinkamo Lietuvai apeliacijos modelio. Vieno i§ darbo grupés atstovo, V.NekroSiaus teigimu, buvo

' Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo®, Nr. I-
636, 1994 m. lapkric¢io 8 d.// Valstybés zinios. 1994, Nr. 93-1809.

* Tiek 1964 m. TSRS CPK, tiek 1995 m. isigaliojusi redakcija jtvirtino sekan&ius pagrindus : byla i$nagrinéta neteisétos
teismo sudéties; teismas iSnagrinéjo byla, kai nebuvo nors vieno i$ dalyvaujanciy byloje asmeny, kuriam nepranesta apie
teismo posédzio laika ir vieta; buvo paZzeistos proceso kalbos taisyklés; nusprendé dél neitraukty dalyvauti byloje
asmeny teisiy ir pareigy; pazeistos teiséju pasitarimo slaptumo taisyklés; teismo sprendimas teiséjo (teiséju)
nepasiraSytas arba jeigu sprendima pasirasé ne tas teis¢jas (teis¢jai), kuris nurodytas sprendime; sprendima priémeé ne tas
teis¢jas (teiséjai), kuris nagrinéjo byla; néra byloje teismo posédzio protokolo.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas, Nr. I-1445, 1996 m. liepos 9
d.//Valstybés zinios, 1996 Nr. 67-1606 bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 58, 128, 181, 182, 184, 245,
334, 450 straipsniy pakeitimo bei papildymo istatymas, Nr. VIII- 348, 1997 m. birzelio 30 d.//Valstybés zinios, 1997 Nr.
66-1613.

* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.212.
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nuspresta perkelti CPK projekte esamas apeliacinio ir kasacinio proceso bei proceso atnaujinimo
nuostatas | galiojanti CPK. Visy pirma tam, kad paziiiréti, kaip veiks naujos procesinés teisés
normos.' 1998 m. gruodzio 10 d. jstatymu istatymy leidéjas pakeité galiojanti CPK, o pataisos
isigaliojo 1999 m. sausio 1 d. Sios pataisos skirtingai nei pries tai atlikti 1964 m. CPK papildymai
bei pakeitimai jtvirtino tam tikras naujoves, lie¢iancias sprendimo naikinimo pagrindus. Visy pirma,
buvo itvirtinta savoka absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai, ko nebuvo pries tai galiojusiuose
teisés aktuose. Antra, buvo itvirtinti du nauji absoliutiis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai: 1)
funkcinio, rii§inio ar iSimtinio teritorinio teismingumo taisykliy pazeidimas bei 2) sprendimo
motyvy nebuvimas (CPK 338 str. 2 d. 1 ir 6 p.) Trecia, ankstesn¢je CPK 343 straipsnio redakcijoje
buve keli pagrindai (t.y. bylos iSnagrin¢jimas, kai néra nors vieno i§ dalyvaujan¢iy byloje asmeny,
kuriam nustatyta tvarka nepranesta apie teismo posédzio laika ir vieta bei proceso kalbos taisykliy
pazeidimas) 1999 m. isigaliojusios CPK redakcijos 338 str. buvo itvirtinti atskiroje trec¢iojoje dalyje.
Bitent Siais nurodytais pagrindais savo apeliaciniame skunde prival¢jo remtis apeliantas, norintis,
kad biity sprendimas panaikintas ir atstatyta jo teis¢ | tinkama teismo procesa pirmosios instancijos
teisme. Sios pataisos pirma karta jtvirtino absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy klasifikacija,
kuri tiek civilinio proceso teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje ivardijama kaip absoliu¢iy bei
santykinai absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy klasifikacija.’

Zvelgiant 1 procesinius istatymus, keitusius 1964 m. CPK, tampa neaiSku, kod¢l istatymy
leid¢jas numaté nevienodus absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus apeliaciniame bei
kasaciniame procesuose. Pvz. 1994 m. lapkri¢io 8 d. jistatymu pakeistame CPK’, bylos
iSnagrinéjimas, kai néra nors vieno i§ dalyvaujan¢iy byloje asmeny, kuriam nepranesta apie teismo
posédzio vieta bei laika nebuvo itvirtintas kasaciniame procese kaip absoliutus negaliojimo
pagrindas. 1999 m. sausio 1 d. jsigaliojusi CPK redakcija® kasaciniame procese absoliu¢iu
sprendimo negaliojimo pagrindu nelaiké funkcinio, ra$inio, iSimtinio teritorinio teismingumo
taisykliy pazeidimo. Kyla klausimas, ar tai jstatymo leid¢jo neapdairumas, ar atitinkamas absoliutus
sprendimo negaliojimo pagrindas nebuvo laikomas esminiu paduodant kasacini skunda.

Atsizvelgiant, jog anuomet kasacinj skunda buvo galima paduoti esant bet kokiam procesinés teisés

' Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.215.

> LAT CBS teiséju kolegija 2000 m. gruodzio 4 d. nutartyje civ.b. Nr. 3K-3-1216, kat. 13 aiskindama CPK 338 str.
taikymo klausima konstatavo, jog Siame straipsnyje yra itvirtinti absoliutiis bei santykinai absoliutiis teismo sprendimo
panaikinimo pagrindai.

’ Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo®, Nr. I-
636, 1994 m. lapkric¢io 8 d.// Valstybés zinios. 1994, Nr. 93-1809.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas, Nr. VIII-959, 1998 m. gruodzio 10
d.// Zinios. 1998, Nr. 12-3106 (isigaliojo nuo 1999 m. sausio 1 d.).
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normos pazeidimui, jei tai tur¢jo itakos neteisétam sprendimo ar nutarties pri€mimui, manytume, jog
tai buvo jstatymy leidéjo palikta spraga.

Suprantama, kad naujo kodifikuoto teisés akto parengimas reikalauja daug laiko, todel galutinai
parengtas bei Seimo priimtas naujasis LR CPK buvo 2002 m. vasario 28 d., isigaliojgs 2003 m.
sausio 1 d." Sis teisés aktas jtvirtino daugybe naujoviy bei kaip teigia proceso teisés mokslininkai
isiliejo i moderniosios kontinentinés Europos teisés tradicija.” Naujojo LR CPK 329 straipsnio 2 bei
3 dalys reglamentuoja absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus. Sio CPK istatymo leidéjas
paliko jau 1999 m. CPK pataisa itvirtinta pagrindy klasifikacija, o pagrindy sarasas pakito lyginant
su minéta redakcija. Absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy saraSas susiaurintas, kadangi jame
neliko S$iy pagrindy: teis¢juy pasitarimo slaptumo pazeidimo bei sprendimo nepasiraSymo arba
pasiraS§ymo ne to teis¢jo, kuris nagrin¢jo byla pazeidimo (1999 m. sausio 1 d. CPK redakcijos 338
str. 2 d. 3, 4 p.). Susiaurinta teismingumo pazeidimo apimtis, kadangi nebelieka funkcinio
teismingumo pazeidimo, kaip lemiancio sprendimo negaliojima. Kartu CPK 329 str. 2 d. 7 p.
itvirtintas vienas naujas pagrindas, t.y. jei pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus
pareiksStus reikalavimus ir bylos negalima iSskirti CPK 327 str. 2 d. nustatyta tvarka.

Taigi absoliutis sprendimo negaliojimo pagrindai tiek tarybiniy laiky, tiek Nepriklausomos
Lietuvos procesiniuose jstatymuose buvo reglamentuojami pateikiant ju sarada’, tuo patvirtinant ju
sukeliamy padariniy teising reikSme bei iSskirting teising prigimti. Istatymuy leid¢jas keité Siy
pagrindy saraSa, bet didzioji dauguma liko nepakitg, kadangi atitinkami grubiis procesiniai

pazeidimai paneigia svarbiausiy, esminiy procesiniy principy egzistavima.

2. Teismo sprendimo negaliojimo pagrindy klasifikacija bei jy turinys

Tiek civilinio proceso teisés teorijoje, tieck LAT formuojamoje praktikoje vienareikSmiskai yra
pazymima, jog absoliutls sprendimo negaliojimo pagrindai yra skirstomi { absoliucius, t.y.
besalygiskus sprendimo naikinimo pagrindus dél procesiniy teisés normuy pazeidimo bei taip

vadinamus santykinai absoliucius. Si antroji sprendimo negaliojimo pagrindy grupé jvardijama taip

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. istatymu Nr. IX-743// Valstybés
zinios. 2002, Nr. 36-1340 (isigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d.).

* Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2004. T.1. P.9.

3 Tik Carinés Rusijos 1864 m. Civilinés teisenos jstatymas nenumaté pagrindy sarago.
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todel, jog santykinai absoliu¢iu pagrindu gali remtis tik tas asmuo, kurj betarpiskai lie¢ia konkrecios
procesinés teisés normos pazeidimas.' Tik tas asmuo, kurio teisés buvo paZeistos, gali spresti, ar
konkretus pazeidimas, jvardintas CPK 329 str. 3 d. paveiké teismo proceso teis¢tuma. Jei jam
atrodo, kad netinkamas praneSimas apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika arba procesinés kalbos
taisykliy nesilaikymas lemia proceso neteisétuma, gali prasyti naikinti pirmosios instancijos teismo
sprendima. Siais procesiniais paZzeidimais negali remtis nei kiti byloje dalyvaujantys asmenys, nei
teismas savo iniciatyva. Asmeniui, kurio atitinkama procesin¢ teis¢ pazeista, skunda pagrindus
vienu i§ CPK 329 str. 3 d. pagrindy, santykinai absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas virsta
absoliuc¢iu sprendimo negaliojimo pagrindu, sukeliant atitinkamas pasekmes.

Tad absoliucius bei santykinai absoliucius sprendimo negaliojimo pagrindus skiria tai, jog CPK
329 str. 3 dalyje itvirtintu pagrindu gali remtis tik asmuo, kuris asmeniskai patyré¢ jam CPK
garantuojamos procesinés teisés pazeidima. Dar viena juos skirianti savybe, kad absoliucius
sprendimo negaliojimo pagrindus tikrina teismas savo iniciatyva (CPK 320 str.)>, o santykinai
absoliucius pagrindus savo skunde privalo nurodyti tas asmuo, kuris mano, kad jo teis¢ | informacija
apie byla ar teis¢ { atitinkamos proceso kalbos uZtikrinima yra pazeidZziamos. Dviejuose pagrinduose
itvirtinti procesiniai pazeidimai itakoja konkretaus asmens procesines teises, todél teismas netikrina
minimy pagrindy savo iniciatyva, jei jais negrindzia apeliacinio ar kasacinio skundo ji paduodantis
asmuo. Dar besirengiant bylos nagrin¢jimui apeliaciniame teisme pranes$éjas pirmiausia turéty
iSsiaiskinti, ar néra absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK 329 str. 2 d.), mat juos privalo
teismas tikrinti ex officio, arba ivertinti santykinai absoliu¢ius negaliojimo pagrindus (CPK 329 str.
3 d.), kuriuos nurodo apeliantas. NustaCius bent viena sarase numatyty pagrindy, byla teismo
nuozitra gali biiti nagrinéjama raSytinio proceso tvarka (CPK 321 str. 1 d. 2 p.). Tai yra teismo teise,
0 ne pareiga iSspresti apeliacini skunda be Zodinio bylos nagringjimo, kai yra konstatuojami
absoliutiis pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai. Miisy manymu, raSytinis
procesas §iuo atveju garantuoty operatyvumo principo laikymasi. Zodinis procesas, kai rengimosi
apeliaciniam bylos nagrin¢jimui metu nustatomas absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas, néra
tikslingas. Kolegijai konstatavus absoliuty negaliojimo pagrinda, i§ karto priimama nutartis
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir grazinti byla pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo (CPK 327 str. 1 d. 1 p.).

Sios abi sprendimo negaliojimo pagrindy grupés ivardijamos kaip ,absoliutiis sprendimo

negaliojimo pagrindai“ todel, jog sprendimas (nutartis) negalioja vien dél procesinés teisés normos

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. gruodzio 4 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-1216/2000, kat. 13.
* placiau apie principa tantum devolutum quantum appellatum bei jo i§imtis bus kalbama tregiojoje dalyje.
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pazeidimo ir visiSkai nesvarbu, ar tai turéjo itakos neteisingam bylos i§sprendimui. Jau pats istatymy
leidéjas, itvirtindamas atitinkamus pazeidimus pagrindy sarase, ivertino juy itaka civiliniam procesui
bei jame dalyvaujanCiy asmeny teiséms. Tuo tarpu salyginiai sprendimo naikinimo pagrindai,
itvirtinti CPK 329 str. 1 dalyje, néra i§vardinti baigtiniu sarasu, o atskleisti suformuluojant taisyklg -
jog del procesingés teisés normos pazeidimo, sprendima galima naikinti tik tuo atveju, kai del Sios
pazaidos byla galéjo biiti i§spresta neteisingai. Tad CPK 3209 str. jtvirtina salyginius, absoliu¢ius bei
santykinai absoliucius teismo sprendimo naikinimo pagrindus, kurie skiriasi savo teisine reikSme.
LR CPK 329 str. 2 bei 3 dalyse yra tik iSvardintas absoliu¢iy negaliojimo pagrindy sarasas,
kuriame {itvirtinty pagrindy turinys néra detalizuojamas. Tiek teismui, tiek skunda besirengianc¢iam
paduoti asmeniui, misy nuomone, gali kilti abejoniy dé¢l vieno ar kito pagrindo turinio - butent kaip
traktuoti bei aiSkinti atitinkama pagrinda, kokias konkrecias procesines nuostatas bei esminius
procesinius principus apima CPK itvirtinti pagrindai. Autorés tikslas yra atskleisti kiekvieno

pagrindo turinj, remiantis civilinio proceso teisés doktrina bei LAT formuojama teismy praktika.

2.1.Absoliutiis sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindai

1.Byla iS§nagrinéta neteisétos teismo sudéties (CPK 329 str. 2 d. 1 p.)

Sis absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas buvo jtvirtintas 1964 m. CPK, isliko ir 2002 m.
LR CPK.' Nenutriikstantis io pagrindo reglamentavimas byloja, jog teismo sudéties pazeidimas
itakoja neteiséto sprendimo priémima bei lemia tinkamo proceso nebuvima, kai pazeidziami svarbus
procesiniai principai — asmens teisé 1 istatymo garantuota teisma, sudaryta laikantis procesiniy
taisykliy.

Tokios savokos kaip ,,neteiséta teismo sudétis nei civilinio proceso teisé€s teorijoje, nei teismy
praktikoje nepateikiama. Suprantama, jog ji ir negali biiti konkreciai apibrézta, kadangi, anot LAT
apie teismo sudéties teisétuma ar atvirks¢iai neteisétuma sprendziama pagal tai, ar buvo laikytasi

atitinkamy proceso normuy, kurios nustato reikalavimus teismo sudé¢iai.”

" 7r. priedy lentelg Nr.1.
> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2000 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-1074/2000, kat. 7.
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Tokios procesinés taisyklés yra iSdéstytos LR CPK 1 dalies VI skyriuje, kuriame
reglamentuojama teismo sudétis pirmosios, apeliacinés bei kasacinés instancijos teismuose. Taip pat
numatomi atvejai, kai teiséjas ar teiséjai negali nagrinéti bylos dél aplinkybiy, kurios nurodytos CPK
65 ir 71 straipsniuose (nusalinimo pagrindai bei neleistinumo pakartotinai nagrinéti byla pagrindai).
Teis¢jui nagrin¢jant byla esant tokioms aplinkybéms, teismo sudétis paprastai pripazistama
neteiséta.

Analizuojant teismy praktikoje pasitaikanCius neteisétos teismo sudéties atvejus, kuriais
grindZziami kasaciniai skundai, visy pirma, galima bty i$skirti neleisting pakartotinj teis¢jo ar teiséju
bylos nagrinéjima (CPK 71 str.). Cia jokiy didesniy problemy nekyla, nes teis¢jy pakartotinio bylos
nagrinéjimo ribojimai detaliai yra reglementuojami CPK nuostaty, o ju pazeidimas lemia neteiséta
teismo sudéti.

Dar viena byly grupé, kuriose iSrySkéja neteiséta teismo sudétis, buty teismo neSaliSkumo
principo pazeidimas. LAT vienoje i§ savo nutariy aiSkiai atskleidé teismo nesaliSkumo aspektus. Jis
pabrézé, jog vertinant, ar nebuvo pazeista asmens teis¢ i neSaliska teisma, biitina atsizvelgti i
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kuri yra Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis, nuostatas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose pabréZia du
teismo nesSaliSkumo aspektus. Pirma, teismas turi biiti subjektyviai nesaliskas, t.y. né vienas teismo
narys neturi asmeniSkai turéti iSankstinio nusistatymo ar biti tendencingas. Asmeninis nesaliSkumas
yra preziumuojamas, jeigu néra tam prieStaraujanciy jrodymy. Antra, teismas turi buti neSaliSkas
objektyviaja prasme, t.y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, paSalinancias bet kokia su tuo
susijusia abejong. Vertinant objektyviuosius aspektus, turi biiti nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie
vis délto kelia abejoniy dél teiséjy nesaliskumo.' Analizuojant LAT nutartis isryskéja, jog
kasatorius, teigiantis esant neSaliSkumo pazeidima (pvz. teis€jo suinteresuotuma bylos baigtimi),
privalo pateikti jo teiginius patvirtinan¢ius jrodymus. Taip pat svarbus argumentas teigiant esant
nesaliSkumo pazeidima yra byloje dalyvaujan¢io asmens pateiktas motyvuotas nuSalinimo
pareiskimas.” Vien teigimas, jog yra paZeistas nefaliskumo principas, nepateikiant jokiy svariy
argumenty ar prie§ tai nepasinaudojus nuSalinimo institutu, paprastai nebus pripaZistama teismo
sudéties pazeidimu kaip absoliu¢iu negaliojimo pagrindu.

Paanalizavus LAT formuojama praktika, kuri detalizuoja neteiséta teismo sudéti, kaip absoliuty

teismo sprendimo negaliojimo pagrinda, iSrySkéja prieStara tarp LAT nutarCiy atskiriant

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-1034/2003, kat. 25.8.2.; 45.7.
> LAT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2000 m. sausio 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-19/2000, kat. 7; LAT CBS teiséju
kolegijos 2001 m. sausio 31 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-114/2001, kat. 75; ir kt.
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teismingumo pazeidima nuo neteisétos teismo sudéties. Pvz. 2000 m. lapkri¢io 6 d. civilinéje byloje
A. Stankiinas v. B. Basalykas Nr. 3K-3-1074/2000 atsakovas kasacini skunda vienu i§ argumenty
grindé, jog byla iSnagrin¢jo neteisétos sudéties teismas, nes ji buvo iSnagrinéta ne pagal atsakovo
gyvenamaja vieta. Taciau LAT civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, pasisakydama dél neteisétos
teismo sudéties, nutartyje konstatavo, jog ,.kasatorius daro nepagrista iSvada, kad byla iSnagrinéjus
pazeidziant teismingumo taisykles buvo neteiséta teismo sudétis. Teismingumo paZeidimas
nereiSkia neteisétos teismo sudéties. Tad Sia nutartimi LAT grieztai atriboja teismingumo
pazeidima nuo neteisétos teismo sudéties. Perzvelgus keleta kity nutarciy, priimty pora ménesiy
ankSciau uz minetaja, LAT laikési visai kitos pozicijos — teismingumo pazeidima pripazino teismo
sudéties neteisétumu. Pvz. 2000 m. spalio 4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje AB ,Zaliakalnio
turgavieté” v. A. Gaigalo imoné ,,An¢iukas* Nr. 3K-3-935/2000, LAT civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija konstatavo, jog rusinio teismingumo pazeidimas sudaro pagrinda iSvadai, kad byla
iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas. Tas pats buvo konstatuota ir 2000 m. rugséjo 6 d. nutartyje,
priimtoje civilingje byloje Lietuvos medziotojy ir Zvejy draugija v. LR Vyriausybé¢ ir kt. Nr. 3K-3-
782/2000 — ,kadangi byla pirma instancija iSnagrin¢jo apylinkés teismas, o ne apygardos teismas,
todél <...> konstatuoja, kad byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo, o tai yra absoliutus
negaliojimo pagrindas®. 2002 m. sausio 16 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje bendroji imone
UAB ,Vilbara“ v. AB ,,Achema‘“ Nr. 3K-3-74/2002 LAT taip pat konstatavo, jog procesiniy teisés
normy pazeidimas, kuomet teismas iSnagrin¢ja jam neteisminga civiling byla, pazeidziant iSimting
teisminguma, vertintinas, kaip absoliutus sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindas — kai byla
iSnagrinéta neteisétos teismo sudéties (CPK 3542 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Misuy nuomone,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas daugelyje savo nutarCiy teismingumo pazeidima sutapatino su
neteiséta teismo sudétimi todél, kad 1964 m. CPK 338 str. 2 d. 1 p. prie absoliu¢iy negaliojimo
pagrindy itvirtino tiek neteiséta teismo sudéti, tiek teismingumo taisykliy pazeidima, o kasacini
procesa reglamentuojancios nuostatos prie absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy teismingumo
pazeidimo nebeiSskyre, o liko tik neteiséta teismo sudétis (CPK 3542 str. 3 d. 1 p.). Galima bity
manyti, jog 1999 m. jsigalioj¢ CPK pakeitimai bei papildymai rtsinio, iSimtinio bei funkcinio
teismingumo pazeidima prilygino neteisétai teismo sudéiai. LAT savo ruoztu tai patvirtino savo
nutartyse.

Neteiséta teismo sudétis yra ne tik absoliutus negaliojimo pagrindas, bet taip pat ir proceso
atnaujinimo pagrindas su salyga jeigu Siuo pagrindu praSyma padavgs asmuo negaléjo remtis
apeliaciniame ar kasaciniame skunde (CPK 366 str. 1 d. 8 p. bei 2 d. ). Sis ribojimas jtvirtina klidit{

piktnaudziauti bei vilkinti procesa, kadangi anot V. NekroSiaus liberali proceso atnaujinimo
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procediira kelia tokj pavoju.' Siuo pagrindu pagristai galéty remtis i bylos nagrinéjima nejtrauktas
asmuo, jei isiteis¢jgs teismo sprendimas (nutartis) pazeidzia jo teises ir jis neturéjo nei apeliacijos
teisés, nei apskundimo kasacine tvarka galimybés. Teismui priémus sprendima uz akiy, pasyvioji
Salis taip pat negali sprendimo uZz akiy skuysti nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Taigi pasyvioji
Salis taip pat galéty praSyti atnaujinti procesa, remdamasi CPK nuostatomis.

Tad aukStesnés instancijos teismas (apeliacinis ar kasacinis) visada turéty konstatuoti esant
neteiséta teismo sudéti, kai pazeidziamos procesinés taisyklés reglamentuojancios teismo sudarymo
taisykles, kurios liecia tiek kolegijy sudaryma, tiek teisé¢jy skaiciy, tiek pacias teiséjy asmenybes bei
teis¢ju nuSalinima ar pakartotini to paties teis¢jo bylos nagriné¢jima. Tai lemia asmens teisés i

tinkama procesa pazeidima, kadangi pazeidziama teisé { istatymo garantuojama teisma.

2.Teismas nusprendé dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy (CPK 329 str. 2
d2p.)

LR CPK 14 str. 3 d. bei 266 str. tiesiogiai itvirtina draudima teismui spresti klausima dél
neitraukty dalyvauti byloje asmenu teisiy ir pareigy. CPK 14 straipsnis itvirtina tiesioginio
dalyvavimo principa bei nustato jo turini. Sprendimas dél neitraukty { byla asmeny teisiy ir pareigy
pazeidzia minima principa, kurio vienas i§ turinio elementy — teismas nagrin¢ja konkreciy Saliy
ginca deél teises.

Ka apima savoka ,,dalyvaujantys byloje asmenys“? CPK 37 str. pateikia sarasa, kas yra laikomas
dalyvaujanc¢iu byloje asmeniu. Tai biity Salys, tretieji asmenys bei juy atstovai, atitinkamus prasymus
ypatingosios teisenos bylose pareiskiantys pareiskéjai ir suinteresuoti Siose bylose asmenys. Viesaji
interesa ginantys asmenys remiantis naujuoju CPK laikomi ieskovais.

Kiekviename civiliniame procese yra dvi Salys — ieSkovas bei atsakovas, iSskyrus ypatingaja
teisena. Siame procese suinteresuoti asmenys dalyvauja kaip proceso dalyviai. Byloje pakanka ir
vieno dalyvio, jei tik yra suinteresuotumas bylos baigtimi. Kaip numato CPK 111 str. 2 d. 2 p. tik
ieSkovo pareiga yra numatyti byloje dalyvaujancius asmenis. Teismas jokiu biidu negali savo

iniciatyva 1 byla jtraukti atsakovo, iSskyrus tai, jog CPK 45 str. nustato taisykles, esant ieskovo

' Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.238.
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sutikimui, byloje gali atsirasti pakeistas tinkamas atsakovas. Teismas, nagrinédamas byla, privalo
priimti sprendimus dél ieSkovo reikalavimy atsakovui. Kadangi ieSkovo reikalavimai iSplaukia i$
materialiniy teisiniy santykiy, todél byloje turi dalyvauti visi atitinkamo materialinio teisinio
santykio dalyviai, o taip pat ir kiti asmenys, kuriy teiséms ir pareigoms gali turéti jtakos bylos
igsprendimas’'.

Nors paprastai byloje prie§ teisma stoja dvi Salys, taCiau biina atvejy, kai procesas tampa
sudétingesnis dél materialiniy teisiniy santykiy. Tada be Saliy civiliniame procese gali dalyvauti ir
tretieji asmenys, kuriy dalyvavima lemia tai, kad teismo sprendimas gali jtakoti ne tik Saliy, bet ir
treCiyjy asmeny teises, pareigas bei teisétus interesus. Jie galimi tik ginco teisenoje, nes ypatingoje
teisenoje asmenys, kurie mano, kad teismo sprendimas paveiks ju teises, vadinami suinteresuotais
asmenimis.” Tretieji asmenys, atsizvelgiant { suinteresuotuma bylos baigtimi, yra dviejy rasiy: tai
tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus bei savarankisky reikalavimy
nepareiskiantys. Esminiai skirtumai, kaip nurodoma civilinio proceso teisés teorijoje, biity : tretysis
asmuo, pareiSkgs savarankiSkus reikalavimus gali biiti suprantamas kaip ieSkovas, tik pareiskes
ieSkini jau prasidéjusiame procese pirminéms Salims. Tad jam yra suteikiamos visos ieskovo teisés
bei pareigos. Tuo tarpu treciojo asmens, nepareiskusio savarankisky reikalavimuy, tikslas yra padéti
Saliai su kuria jis dalyvauja laiméti byla ir Sitaip iSvengti savo teisinés padéties pablogéjimo. Jis
neturi savarankisko reikalavimo dél ginco dalyko. Taip pat skiriasi ju isitraukimas i byla. Tretysis
asmuo, pareiSkiantis savarankiSkus reikalavimus, | byla gali isitraukti tik savo paties iniciatyva,
teismui tik praneSus apie galimybg isitraukti. Tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky
reikalavimy, i byla gali isitraukti ne tik savo iniciatyva, bet buti itraukti atitinkamos Salies praSymu
arba teismo iniciatyva. Teismas, nustatgs, kad bylos baigtis gali turéti jtakos nejtraukty dalyvauti
byloje asmeny teiséms ar pareigoms, privalo juos savo iniciatyva itraukti | byla dalyvauti su viena i$
Saliy, kad nebiity pazeistas procesinis reikalavimas - nepasisakyti dé¢l teisiy ir pareigy ty asmeny,
kurie procese nedalyvauja.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai pirmosios instancijos teismas nusprendzia dél nejtraukty
dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy. Pvz. 2005 m. balandzio 25 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje AB ,,Vakary skirstomieji tinklai Siauliy elektros tinklai v. DNSB Tilzés g. 28, Nr.
3K-3-239/2005, LAT konstatavo, jog i byla nebuvo jtraukta neprivatizuoty buty savininké Siauliy
miesto savivaldybé, kuri néra Daugiabudio namo savininky bendrijos naré. Sioje byloje buvo

sprendziamas klausimas dél Daugiabucio namo savininky bendrijos atsisakymo sudaryti elektros

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis civ. b. Nr. 3k-3-1369/2000, kat. 42.
* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.277.
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energijos tiekimo (pirkimo — pardavimo) sutarti su ,,Vakary skirstomaisiais tinkais“ teisétumo.
Pirmosios bei apeliacinés instancijos teismams patvirtinus ginc¢ijama energijos tiekimo sutarti,
neitraukiant Savivaldybés kaip keletos neprivatizuoty buty savininkés, buvo pazeistos jos teises.
Energijos tiekimo sutartis sprendé ir dél neitrauktos i byla Siauliy miesto savivaldybés teisiy ir
pareigy, t.y. mokes¢iy apskaiiavimo bei mokéjimo. Tai sudaro absoliuty sprendimo negaliojimo
pagrinda.

CPK 329 str. 2 d. 2 p. pabrézia, jog absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas yra tada, kai
pirmosios instancijos teismas nusprend¢ de¢l nejtraukty dalyvauti asmeny teisiy ir pareigy. LAT
vienoje savo byloje konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas nepagristai grazino byla
pirmosios instancijos teismui, kadangi nebuvo absoliutaus negaliojimo pagrindo, numatyto CPK 329
str. 2 d. 2 p. Apeliacinés instancijos teismo kolegija netinkamai taiké minima norma, nes ji pasisake,
jog ginco i§sprendimas gali turéti jtakos neitraukto i byla asmens teiséms ir pareigoms ateityje, todél
byla privalu grazinti. Tik tariamas gal¢jimas ateityje turéti jtakos nedalyvavusio asmens teiséms ar
pareigos negali biti traktuojamas kaip absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas', CPK 329 str. 2
d. 2 p. prasme.

Analizuojant teismo sprendimo itaka neitraukto i byla asmens teiséms ir pareigoms visada
privaloma atsizvelgti 1 konkreCiy ginCijamy teisiniy santykiy turini, kadangi tiek asmenys
besiremiantys Siuo pagrindu paduodant skunda, tiek apeliaciniai teismai gali klysti vertindami
teismy sprendimy itaka atitinkamy asmeny teiséms, pareigoms.

Sis absoliutus negaliojimo pagrindas, kaip ir pries tai analizuotas, taip pat yra vienas i§ proceso
atnaujinimo pagrindy (CPK 366 str. 1 d. 7 p.). Proceso atnaujinimo institutas yra ypatingas tuo, jog
teis¢ kreiptis { teisma su praSymu atnaujinti procesa yra suteikiama ne tik byloje dalyvavusiems
asmenims, bet ir { byla neitrauktiems asmenims. Jiems yra vienintelé galimybé ginti savo teises ir
teisétus interesus, atnaujinus procesa ir perziiirint teismy sprendimy teisétuma bei pagris‘[umac2
Remiantis CPK, tokiems asmenims nesuteikiama nei apeliacijos, nei kasacijos teisé¢ (CPK 305, 338,
342 str.). Tam, kad biity galima atnaujinti bylos nagrinéjima Siuo pagrindy, biitinos Sios salygos, jog:
1) tam tikras asmuo be teiséto pagrindo nebuvo itrauktas i byla; 2) isiteis€jgs teismo sprendimas
(nutartis) daro itaka i byla neitraukty asmeny teiséms bei pareigoms. Anot LAT, procesas visgi gali
biiti atnaujinamas tik tuo atveju, jei asmuo, kuris praso atnaujinti procesa, i$ tikro tur¢jo tam tikry

teisiy 1 ginco objekta. Jei asmuo neturéjo jokiy teisiy i ginco objekta, tai byloje priimtas sprendimas

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 28 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-328/2001, kat. 16.9.
> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. spalio 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-544/2004, kat. 108.9; 118.
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objektyviai negali turéti jtakos jo teiséms.' Buvo nagrin¢jama byla, kai pareiskéja L. Unikauskiené
teigé, jog ji turéjo buti jtraukta i byla, sprendziant klausima dél A. Unikauskui suteikto leidimo,
isirengti riisio patalpose, teise¢tumo, kadangi gino objektas — patalpos Vilniuje buvo bendroji
jungtiné jos ir A.Unikausko nuosavybé. Teismai nustaté, jog visy pirma, tos patalpos nepriklause
nuosavybés teise pa¢iam A.Unikauskui. Be to, ju santuokos nutraukimo byloje abu buvo pareiskg,
jog neturi turto bendraja nuosavybés teise. LAT todél konstatavo, jog néra pagrindo atnaujinti bylos
remiantis CPK 366 str. 1 d. 7 p. (teismas nusprendé¢ dél neitraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy
ir pareigy), kadangi pareiskéja jokiy teisiy { ginco objekta neturéjo. Tokiu atveju, jos teisés nebuvo
pazeistos priimant teismo sprendima.

Analizuojant §i pagrinda iSkyla viena problema. CPK 266 str. itvirtindamas besalygiska
imperatyva, jog teismas neturi teisés spresti dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy
lyg ir priestarauja grupés ieskinio esmei. Sis visidkai naujas institutas jtvirtintas naujojo CPK 49 str.
5 d. vienu sakiniu. Grupés ieSkinio samprata pateikia E.Krivka - jog tai ieSkinys, kurj pareiskia
grupei atstovaujantis ieSkovas, gindamas teises ir interesus, kurie priklauso asmeny grupei, o teismo
sprendimas turés teising galia grupei, kaip nedalomai visumai.” Kaip teigia E. Krivka, analizuojantis
grupés ieSkinio instituta, grupés ieSkiniui budinga apginti ne tik dalyvaujanciyjy, bet ir
nedalyvaujanéiuju, ir nickada nedalyvausian¢iyju byloje asmeny grupés teises.” CPK 266 str.
itvirtintas tiesioginio dalyvavimo principas lyg ir nesiderina su grupés ieskinio samprata. Specialiy
procesiniy normy, reglamentuojanciy $i instituta Lietuvoje néra. Visgi milsy nuomone, norint
igyvendinti grupés ieskini neuztenka dabartinio reglamentavimo CPK. Biitinas detalesnis
reglamentavimas, bet tai yra atskiras gilesnés analizés reikalaujantis klausimas.

Sis pagrindas, jtvirtindamas draudima teismo sprendimu jtakoti asmenuy, nejtraukty dalyvauti
byloje teises ir pareigas, buvo reglamentuojamas tiek tarybiniame civiliniame procese, tiek paliktas
naujajame CPK. Biidamas ne tik absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas, bet taip pat ir vienas
i§ proceso atnaujinimo pagrindy iSreisSkia $iy procesiniy nuostaty svarba. Nesilaikant CPK itvirtinty
procesiniy taisykliy yra pazeidziami tiesioginio dalyvavimo, audiatur et altera pars principai, kurie
tuo paciu lemia teisés i tinkama teismo procesa pazeidima. Tinkamas pirmosios instancijos teismo

procesas atstatomas grazinant byla pirmosios instancijos teismui, kuris savo ruoztu privalo itraukti

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-188/2005, kat.124.2.7; 124.3.

? E.Krivka. Res judicato principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese problemos// Jurisprudencija. 2004, Nr.53(45).
P.55.

? E.Krivka. VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse// Jurisprudencija. 2003,
Nr. 37(29). P.29.
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atitinkama asmenj i byla ir ginca iSnagrinéti i§ naujo, kad asmuo tinkamai galéty ginti savo teises bei

teisétus interesus.

3.Teismo sprendimgq priémé ne tas teiséjas, kuris nagrinéjo bylq (CPK 329 str. 2 d. 3 p.)

Pagrindiné pirmosios instancijos teismo funkcija — iSspresti Saliy ginca i§ esmes, kad buty
igyvendintas teisingumas. Sios pareigos ivykdymas iforminamas pirmosios instancijos teismo
sprendimu, kadangi toks teismo procesinis dokumentas priimamas iSsprendus byla i§ esmés.

Teismo sprendimo priémimas ir paskelbimas yra baigiamoji teisminio nagrinéjimo dalis.
Sprendimo priémimo samprata yra reglamentuojama CPK 268 str. 3 dalyje, kur teigiama, jog tai
toks teismo veiksmas, kai yra suraSoma teismo sprendimo jzanginé bei rezoliuciné dalys, nes dél
laiko stokos aprasomoji ir motyvuojamoji dalys gali biiti suraSomos veéliau. Teismo sprendimas
priimamas ir teis¢jo ranka arba spausdinimo technika suraSomas sprendimy priémimo kambaryje
tuoj po bylos iSnagrinéjimo (CPK 268 str. 1 d.). Vykstant pasitarimui ir priimant sprendima,
pasitarimo kambaryje gali bati tik byla nagringje teiséjai ar teis¢jas.' Jei byla buvo nagrinéta
vienasmeniskali, tai sprendima priima vienas teiséjas, o jei byla nagrin¢jama kolegialiai, sprendimas
priimamas balsy dauguma (naujajame CPK ijtvirtinta galimybé pirmosios instancijos teisme
sudétinga byla nagrinéti kolegialiai - CPK 62 str. 1 d.). Teisé¢jas, kuris nesutinka su kity teiséju
nuomone, turi teis¢ iSdéstyti savo atskiraja nuomong¢ rastu, taciau teismo sprendima privalo
pasiraSyti visi byla nagrinéje teiséjai (CPK 268 str. 2 d.). Galima teigt, jog sprendimo priémimas
lyginant su kitomis bylos nagrin¢jimo stadijomis yra sudétingiausia teismo veikla, kuri apima
galutiniy teisiniy i§vady kiirima, balsavimo procedira, jei sprendima priiminéja kolegija, sprendimo
suraSyma bei pasiraSyma, atskiros nuomonés iforminima. Teismo sprendima visada priima tik
teis¢jas ar ju kolegija, nagrin¢j¢ byla. Teiséjas tiesiogiai nedalyvaves byloje, nesusipazings su
visomis aplinkybémis ir pan. negaléty priimt teisingo ir pagristo sprendimo. Paprastai galutine
teis¢jo(-u) nuomon¢ susiformuoja tik asmeniSkai iStyrus visas bylos aplinkybes. Tai yra tiesioginio
bylos nagrin¢jimo rezultatas. Sprendima priémus teiséjui, kuris nenagrin¢jo bylos tiesiogiai biity
pazeidziamas betarpiSkumo (tiesioginio teismo dalyvavimo), teis¢ju sudéties nekintamumo bei

bendraja prasme teisingumo principai.

"LAT 2005 m. rugséjo 10 d. apzvalga istatymy, nustatan&iy teismo sprendimo priémimo ir isdéstymo tvarka, taikymas
teismy praktikoje Nr. A2-7. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26689; prisijungimo laikas: 2005-09-10.
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1964 m. CPK numateé atskirus absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus — kai paZeistos
teis€¢juy pasitarimo slaptumo taisyklés (1964 m. CPK 338 str. 2 d. 5 p.) bei teismo sprendimo
nepasirase teiséjas (-ai) arba pasirasé ne tas (tie), kurie nurodyti sprendime (1964 m. CPK 338 str. 2
d. 4 p.). Priémus naujaji CPK, $iy absoliu¢iy negaliojimo pagrindy nebelicka. CPK 264 str. jtvirtina
teismo sprendimo priémimo slaptumo principa, taciau remiantis galiojan¢iu CPK Sios procesinés
taisyklés pazeidimas nebelemia besalyginio teismo sprendimo naikinimo bei bylos grazinimo
pirmosios instancijos teismui. Atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, byloje dalyvaujantys asmenys
gali remtis §iuo procesiniu pazeidimu ir jrodinéti, jog dé¢l to nukentéjo teismo iSvados teisingumas.
Miisy nuomone, viena i§ priezasCiy, lémusi Sio pagrindo panaikinima gali biti tai, jog neretai
apylinkés teismuose sprendimo priémimo kambarys tampa ir civilinés bylos nagrin¢jimo vieta. Ta
pati patalpa tampa tiek bylos nagrinéjimo, tiek sprendimo priémimo vieta. Taciau tokiu atveju,
visiSkai néra biitina besalygiSskai naikinti priimto sprendimo, kadangi toje patalpoje priimant
sprendima gali likti tik byla nagringje teis¢jai ar teis¢jas ir iSspresti byla i§ esmes teisingai. Naikinti
sprendima todél buty galima irodzius, jog Sis faktas lémé sprendimo neteisétuma.

Kalbant apie sprendimo nepasira§ymo, arba pasiraSymo ne to teis¢jo, kuris nurodytas sprendime
iSbraukima i§ absoliu€iy sprendimo naikinimo pagrindy, biitina paminéti, jog teismy praktikoje
pasitaikydavo pareiskéjy, kurie savo skunda aukstesnés instancijos teismui grisdavo sprendimo
nepasiraS§ymu ar pasiraSymu ne ty teiséjy. Dazniausiai visgi biidavo griebiamasi ,,paskutinio Siaudo®,
apskundziant teismo priimta sprendima ar nutarti ir taip atitolinant galutinio sprendimo ar nutarties
priéemima. Skunde daznai biidavo remiamasi gauto sprendimo nuora$o ,.trilkumu‘. Nuora$a jprastai
pasiras§ydavo vienas kuris kolegijos teis¢jas, kadangi CPK ir nereikalavo pasirasyti sprendimo ar
nutarties nuoraso visiems ji priemusiems teis¢jams. UZtekdavo jo patvirtinimo tik teismo antspaudu.
Juolab LAT vienoje i§ savo nutar¢iy konstatavo, jog nesant sprendima priémusio teis¢jo, nuorasa
gali patvirtinti ir kitas teis¢jas,’ svarbu, kad baty teismo patvirtintas. Ir tai nesudaro pagrindo
besalygiskai naikinti teismo sprendima.

Sprendimo priémimas kaip buvo minéta apima keleta pakopuy. Viena i§ juy, visuy byla
nagrinéjusiy teiséjuy privalomas pasiraSymas priimto sprendimo. Tad sprendima pasirasius ne tam
teis¢jui, kuris nagrin¢jo byla, galima teigti, jog tai tapatu sprendimo priémimui ne to teiséjo, kuris
nagriné¢jo byla, kaip itvirtinta CPK 329 str. 2 d. 3 p., nes sprendimo pasiraSymas biitina salyga
sprendimo priémimui. Siuo poziiiriu, absoliutaus negaliojimo pagrindo, kai sprendima pasirasé ne

tas teis€jas, ar jo i§ viso nepasiras¢, panaikinimas lyg ir visiskai logiskas zingsnis.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. gruodzio 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-1379/2001, kat. 15.2.1.1; 16.5.
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Sis absoliutus pagrindas, lie¢iantis sprendimo priémimo viena i§ esminiy salygu, jog procesini
dokumentg privalo priimti byla nagringjgs teiséjas (-ai), visiSkai pagristai jtvirtintas CPK 329 str. 2
d. Né vienas teis¢jas, nedalyvavegs byloje, negali priimti teisingo sprendimo. Tokiu atveju jis neturi
galimybés tiesiogiai iStirti visus byloje pateiktus jrodymus ir asmeniSkai isisamoninti su byla
susijusia informacija. Kiekvienam byloje dalyvaujaniam asmeniui todél yra suteikta teis¢ prasSyti
aukStesnés instancijos teismo naikinti sprendima, priimta teiséjo, kuris bylos nenagrin¢jo, kad biity
uztikrinta asmens teis¢ i tinkama pirmosios instancijos teismo procesa. Tiesioginio teismo
dalyvavimo, teis¢ju sudéties nekintamumo principy pazeidimas lemia, jog CPK garantuojamo

tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo.

4.Sprendimas (nutartis) yra be motyvy (sutrumpinty motyvy) (CPK 329 str. 2 d. 4 p.)

Teismui priimant sprendimus, nutartis, nutarimus nepakanka laikytis tik priémimui budingy
procesiniy taisykliy (procesini dokumenta priima byla nagringjgs teismas, pasitarimo slaptumas ir
pan.). Labai svarblis yra procesiniam dokumentui nustatyti griezti turinio reikalavimai. Tai
pateisinama atsizvelgiant | teismo sprendimo, nutarties ar nutarimo teising galia.

LR CPK 270 ir 291 straipsniai reikalauja motyvuoti priimamus pirmosios teismo instancijos
sprendimus ir nutartis. Sis reikalavimas taikomas ir apeliacinés instancijos teismo priimamiems
sprendimams, nutartims (CPK 331 str.) bei kasacinés instancijos teismo nutartims bei nutarimams
(CPK 361 str.).

Analizuojant civilinio proceso teisés doktrina, rySkéja, jog néra galutinai suformuluotos aiskios,
nusistovéjusios motyvy, tuo labiau sutrumpinty motyvy savokos. Zinoma, atitinkami civilinio
proceso teisés mokslo Saltiniai pateikia trumpus apibidinumus, kaip pvz. ,,motyvai — teismo
(teiséjo) visi samprotavimai, kuriuos jis isreiskia sprendime®.' Visgi motyvy esmé atsispindi per ju
sudétines dalis, analizuojant, kas turi buti atskleidziama. CPK 270 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, jog
sprendimo motyvuojamoje dalyje glausta forma turi biiti nurodoma: 1) teismo nustatytos bylos
aplinkybés; 2) irodymuy, kuriais grindziamos teismo iSvados, vertinimas; 3) argumentai, dél kuriy
teismas atmeté kuriuos nors irodymus; 4) istatymai ir kiti teisés aktai, kuriais teismas vadovavosi,

bei kiti teisiniai argumentai. Vadinasi, teismas, priimdamas sprendima ar nutarti, suformuluota

! Tarybiné civilinio proceso teis¢. — Vilnius: Mintis, 1983. P.161. I'paxmanckuii nporecc: yaebuuk. - Mocksa, 1993.
C.293.
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iSvada pagrindzia faktiniais duomenimis (faktiniu argumentavimu) bei teisés aktais, kuriy pagalba
kvalifikuoja teisinius santykius (teisiniu argumentavimu). LAT §ig samprata patvirtina teigdamas,
jog ,.sprendimas yra motyvuotas tik tuo atveju, jeigu teismas nurodo savo iSvady ir faktinius, ir
teisinius argumentus “."

Sutrumpinty motyvy, kurie pirma karta Lietuvoje buvo itvirtinti 1994 m. birzelio 23 d. CPK 220
straipsnio pakeitimu®, samprata galutinai jtvirtinta 1998 m. gruodzio 10 d. jstatymu, keitusiu 1964
m. CPK.? Tiek §i pataisa, tick naujasis CPK aigkiai jtvirtina, jog priimant sutrumpintus motyvus,
galimas tik argumenty nenurodymas, dél kuriy teismas atmeta kuriuos nors jrodymus. Jokiu kitu
biidu trumpinti motyvy neleidZziama. Sutrumpinti motyvai remiantis naujuoju CPK leidziami : 1) jei
atsakovas ieskini pripazista visiskai ar i§ dalies (CPK 268 str. 5 d.) bei nagrinéjant gincus dél
nedideliy sumy priteisimo (CPK 441 str.). Sie aiSkiis sutrumpintiems motyvams keliami
reikalavimai itvirtinti CPK yra biitini, kadangi 1994 metais itvirtinus sutrumpintus motyvus bei
neatskleidus ju sampratos, kaip teigia V. Nekrosius, daznai teismams sutrumpinti motyvai reikSdavo
vos porg formaliy sakiniy, i§ kuriy nebuvo galima spresti apie sprendimo teisétuma ir pagristumq.4

Civilinio proceso teisés mokslas akcentuoja sprendimy (nutaréiy) motyvy svarba bei iSskiria
keleta priezasCiy, kodél bitina priimamus sprendimus, nutartis motyvuoti. Autorés nuomone,
nagrinéjant absoliuciuose sprendimo negaliojimo pagrinduose itvirtinty procesiniy pazeidimy itaka
esminiams procesiniams principams, reikia iSskirti Siuos motyvy svarbos aspektus. Visy pirma,
teismo sprendimo motyvai yra svarbis tam, kad buty galima igyvendinti teismo sprendimo
teisétumo bei pagristumo kontrolg. Tik zinant faktini bei teisini teismo padaryty iSvady pagrindima
galimas skundo aukStesniajai instancijai padavimas. CPK 306 str. numato, jog apeliaciniame skunde
biitina nurodyti bylos aplinkybes, irodymus bei teisinius argumentus, kuriais grindziamas sprendimo
ar jo dalies neteisétumas, nepagristumas. Jei néra motyvy, apeliacinio skundo pagrinda nurodyti
praktiSkai nejmanoma. Antrasis svarbus argumentas, lemiantis motyvy reikSmeg civiliniame procese
yra audiatur et altera pars principo laikymasis. Minimo principo viena i§ sudétiniy daliy byloja, jog
teismas privalo apsvarstyti abieju Saliy pateiktus jrodymus bei argumentus ir d¢l ju pareiksti pagrista
nuomong. Remiantis irodymy visumos vertinimu, teismas nurodo, kodél tam tikras aplinkybes laiko

nustatytomis ar atvirks¢iai nenustatytomis, kod¢l priima vienoki ar kitoki sprendima ir pan. Tad Siy

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 17 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-36/2004, kat. 15.2.1.3; 47.3; 94.2.

* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.164.

} Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo statymas, Nr. VIII-959, 1998 m. gruodzio 10
d.// Zinios. 1998, Nr. 12-3106 (isigaliojo nuo 1999 m. sausio 1 d.).

* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.166.
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minéty principy — Saliy teis¢ pasinaudoti apeliacijos teise bei teismas privalo iSklausyti kiekviena
Sali — pazeidimas lemia teisés i tinkama teismo procesa pazeidima, nes minimi du principai itraukti i
tinkamo teismo proceso principo turinj.'

Ne tik Lietuvos civilinio proceso teisé, bet ir kity uzsienio valstybiy proceso teis¢é numato
aukStesnés instancijos teismo teisg naikinti be motyvy priimta sprendima ar nutarti. Pvz. JAV vienas
i§ tinkamo teismo proceso principo procesiniy aspekty yra draudimas teismams priimti savavaliSkus
sprendimus. Vokietijoje teismo pareiga motyvuoti sprendima yra itvirtinama netgi Konstitucijoje.
Todél motyvy nebuvimas taip pat suteikia teisg panaikinti teismo sprendima.’

Lietuvoje iki 1998 m. gruodzio 10 d. istatymu itvirtinty 1964 m. CPK pataisy, sprendimo
(nutarties) priémimas be motyvy, ar sutrumpinty motyvy nebuvo priskiriamas prie absoliuc¢iy
sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindy. Vadinasi, sprendimo turinio reikalavimy pazeidimas
bylos grazinima zemesniajai instancijai galéjo itakoti tik kai dé¢l Sios pazaidos galé¢jo neteisingai biiti
iSspresta byla.

Itvirtinus sprendimo (nutarties) viena i§ turinio reikalavimy — motyvavimo pazeidima prie
absoliu¢iy negaliojimo pagrindy, LAT iskilo butinybé iSaiSkinti, kokiy motyvy nebuvimas lemia
absoliuty sprendimo (nutarties) negaliojima bei bylos grazinima pirmosios ar apeliacinés instancijos
teismui. Daugelyje savo nutar¢iy LAT aiskiai pabréze, jog absoliuciu teismo sprendimo ar nutarties
negaliojimo pagrindu pripazista tik visiSka motyvy nebuvima. ISsamaus fakty ar teisés normy
analizés nebuvimas nesudaro pagrindo laikyti, jog sprendimas yra be motyvy, jeigu i§ esamy
motyvy galima daryti i§vada, kodel teismas nusprendé vienaip ar kitaip. Tad tik visiSkas motyvy
nebuvimas arba neiS§samiy motyvy priémimas, kurie neleidzia suprasti kokiais teisiniais argumentais
vadovautasi, suteikia teis¢ §iuo pagrindu naikinti sprendima ar nutartj kaip absoliu¢iai nieking.’

LAT, pasisakydamas dé¢l apeliacinés instancijos sprendimy, nutar¢iy motyvavimo tinkamumo,
akcentavo, jog visy pirma, vertinant atsizvelgiama tiek { $iy procesiniy dokumenty turinj, tiek ir i
apeliacinio skundo argumentus. Antra, apeliacinés instancijos teismas neprivalo analizuoti ir
pasisakyti dél kiekvieno apeliacinio skundo argumento, o tik bitina aptarti ir jvertinti kiekviena
pagrista su nagrin¢jama byla susijusi apeliacinio skundo argumenta. Visgi pasitaiko

piktnaudziavimy apeliacijos teise ir pateikiama pseudoargumenty (akivaizdziai nepagristy), kuriy

! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.153.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teis¢. — Vilnius: Justitia, 2005. T.2. P.160-161.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 8 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-271/2000; 2000 m. geguzés 3 d. nutartis civ.b.
Nr. 3K-3-486/2000; 2002 m. kovo 20 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-512/2002; 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-
3-650/2003.
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analizavimas priestarauty proceso koncentruotumo, protingumo tikslams.' Miisy taip pat pastebéta,
jog daznai motyvavimo netinkamuma LAT pabrézia, kaip apeliacinio skundo bei apeliacinés
instancijos teismo motyvy iSdéstymo puslapiy skaiCiaus santyki. Kaip pvz. ,apeliacinio skundo
argumentai iSdéstyti keturiuose puslapiuose, o motyvai pateikti keliais sakiniais ir daugumos skundo
argumenty teismas neanalizavo.*”

Miisy nuomone, visiSkai pagristai sprendimo, nutarties pri¢mimas be motyvy (ar sutrumpinty
motyvy) yra traktuojamas kaip absoliutus sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindas.
Nemotyvuotas teismo priimtas sprendimas, nutartis kelia abejoniy dél teisétumo bei pagristumo,
teisingumo vykdymo ir pazeidzia keleta esminiy civilinio proceso principy. Motyvy svarba
vertinama atsizvelgiant 1 audiatur et altera pars bei apeliacijos teisés igyvendinimo galimybes.
Nesant tinkamy motyvy pazeidziami §ie principai, o tuo paciu iSnyksta kiekvienam asmeniui
garantuojama teis¢ { tinkama procesa. Tokiu atveju nemotyvuota sprendima, nutarti privalu naikinti
ir byla grazinti spresti i§ naujo tos instancijos teismui, kurio sprendimas, nutartis buvo priimti be

motyvu.

5.Byloje néra teismo posédZio protokolo, kai byla iSnagrinéta Zodinio proceso tvarka CPK (329
str. 2d. 5 p.)

LR CPK 15 straipsnis itvirtina zodiSkumo principa. Tarp procesualisty ilga laika vyko diskusijos
del zodiskumo privalumy, truikumy lyginant su raSytiniu procesu. Buvo pasirinktas kompromisas,
jog geriausia biity derinti Siuos principus. Lietuvos civilinio proceso mokslo atstovai taip pat kaip
viena i§ vykdomos byly nagrin¢jimo pirmosios instancijos teismuose reformos tiksly numaté - is
dalies atsisakyti Zzodinio bylos nagrin¢jimo principo ir sukurti nauja miSry procesa, derinanti
7odiskuma bei ra$yting forma.” Nors Zodiskumo principas yra vyraujantis pirmosios instancijos
teisme, taciau galimas ir netgi privalomas (pvz. dokumentiniame procese, teismo isakymui priimti)

ir raSytinis procesas. Europos Tarybos Ministry komitetas 1984 m. vasario 28 d. rekomendacijoje

'LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-512/2002, Kkat.
15.2.1.1,;15.2.1.2.,;21.2.2.9.;21.4.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-169/2005, kat.121.1; 121.21.

’ V. Mikelénas.Qua vadis? Arba eksperimentuojama toliau// Justitia. 1998, Nr.6. P.9.
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Nr. R (84) 5 pateiké pasitlyma, jog teismui yra suteikiama teis¢, atsizvelgiant | bylos pobudi,
nuspresti, kokj taikyti procesa — rasytinj, Zodin ar misry.'

Zodiskumo principas tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme yra vyraujantis,
numatant tik tam tikras i§imtis, kada vyksta raSytinis procesas. Zodinio proceso eiga privalo biiti
fiksuojama sprecialiame procesiniame dokumente — teismo posédzio protokole, iSskyrus keleta
istatyme nurodyty atvejy, kai byla gali buti nagrin¢jama zodziu, taciau protokolas neraSomas. Kaip
pavyzdziai biity — teismo leidimy i§davimo, turto administravimo, paveldéjimo procediry taikymo
bei kitos bylos, numatytos CPK ir kituose istatymuose. Teismo posédzio protokola raso teismo
pareigiinas — posédziy sekretorius. [raSai protokole turi biiti padaryti ta tvarka, kuria vyko
procesiniai veiksmai ir atspindéti visus esminius bylos nagrin¢jimo momentus.

Kalbant apie protokola, butina paminéti 2002 m. CPK itvirtintas naujoves, kurios buvo biitinos
siekiant proceso koncentruotumo. Visy pirma, protokolo turinyje uztenka reikalavimy, praSymuy,
pareiskimuy, iS§vady ir panaSiai esmés arba santraukos. Visiskai nereikalinga kaip teigia V. NekroSius,
teisme ra$yti ,romana®, kaip buvo nagrin¢jama byla.> Antra, naujasis CPK isifruota stenograma
prilygina tikriausiam teismo posédzio protokolui. Taip yra panaikinamas senajame CPK buves
nesuprantamas reikalavimas, kad Salia stenogramos biity dar raSomas ir protokolas. Tokiu atveju,
nebuvo prasmeés stenografuoti. Taciau stenografavimui reikia specialisty bei atitinkamy 1éSy, kad
biity galima naudoti stenografavima posédzio eigai fiksuoti. Vargu ar koks teismas todé¢l Siuo metu
praktikuoja stenografuoti. Tuo tarpu stenografavimas uztikrinty tikslios informacijos gavima apie
bylos nagrinéjima pirmosios instancijos teisme. Ne retas atvejis, kada protokolas suraSytas taip, kad
jo ir perskaityti nejmanoma. 2003 m. balandzio 3 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2-144/2003,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséju kolegija esant neiskaitomam teismo posédzio protokolui ir
negalint patikrinti skundziamos teismo nutarties pagristumo, byla grazino pirmajai instancijai ir
pripazino esant absoliuty pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrinda. Protokolo
neiskaityma teis¢ju kolegija prilygino jo nebuvimui. Nors CPK itvirtina protokolo nebuvimo fakta,
taciau misy nuomone, visiSkai pagrista tokia $io pagrindo interpretacija. Jei nejmanoma protokolu
pasinaudoti, t.y. perskaityti, tai galima teigti, jog jo visiSkai néra. Juolab, kad yra galimybiy ranka
raSyta posédyje protokola perspausdinti, matant, jog jis nejskaitomas (CPK 170 str. 5 d.).

' Recommendation No. R (84) 5 ,,0n the principles of civil procedure designed to improve the functioning of justice®.
Adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 28 February 1984.
https://wem.coe.int/rsi/CM/index.jsp; prisijungimo laikas: 2005-05-25.

* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.138.
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Teismo posédzio protokolo reik§Smé yra keleriopa. Visy pirma, protokolas padeda orentuotis
bylos medziagoje, o priimant sprendima pirmosios instancijos teismas gali dar karta perzvelgti bylos
eiga ir priimti teisinga sprendima. Tai svarbu, kai bylos nagrin¢jimas vis buvo atidedamas ir tgsési
gana ilgai. Antra, teismo posédzio protokolas svarbus priimto sprendimo teisétumo bei pagristumo
kontrolei. Pagal protokole esama informacija apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas turi
galimybg patikrinti, ar nebuvo padaryta proceso teisés normy pazeidimo. Netgi kai kuriuos
absoliucius sprendimo negaliojimo pagrindus aukstesnés instancijos teismai tikrina remdamiesi
protokolu." Tregia, protokolas uztikrina teis¢ i proceso vieSuma siauraja prasme, suteikiant byloje
dalyvaujanc¢iam asmeniui susipaZzinti su juo bei pareiksti pastabas.

Analizuojant teismy praktika, matyti, jog teismo posédzio protokolo nebuvima skunda
paduodantys asmenys daznai prilygina jo netinkamam pasira§ymui.” 2001 m. sausio 17 d. nutartimi
civilinéje byloje G.Morkiinien¢ v. L.Meskinien¢ Nr. 3K-3-51/2001 LAT CBS teisé¢ju kolegija
konstatavo, jog teismo posédzio netinkamas pasiraSymas, pazeidziant procesines teisés normas,
negali biti prilyginamas absoliu¢iam sprendimo negaliojimo pagrindui — kai byloje néra teismo
posédzio protokolo. Siuo pagrindu galima remtis tada, kai pavyzdziui paduodant kasacini skunda, i
tiesy byloje néra apeliacinés instancijos teismo protokolo. 2005 m. sausio 24 d. nutartimi civilinéje
byloje UAB "Jubera" v. Lietuvos vaiky ir jaunimo centras Nr. 3K-3-6/2005, LAT CBS teis¢ju
kolegija konstatavo, jog byloje nebuvo protokolo. Tai LAT konstatavo jvertinus keleta fakty. Visy
pirma, i§ bylos medziagos, bylos lapy, pradedant bylos lapu 264 ir baigiant 273, buvo matyti, jog
numeracija yra akivaizdZiai taisyta, kiekviena bylos lapo numerj padidinant trimis, tai yra tiek, kiek
yra 2004 m. spalio 19 d. teismo posédzio protokolo lapy. Nesant minéto teismo posédZzio protokolo,
netiesiogiai patvirtino ir aplinkybé, jog 2004 m. spalio 27 d. lydras¢iu Vilniaus apygardos teismas
byla grazino pirmosios instancijos teismui, o 2004 m. spalio 29 d. pareikalavo vél skubiai atsiysti
byla { Vilniaus apygardos teisma. Sia byla Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas Vilniaus
apygardos teismui iSsiunt¢ 2004 m. lapkricio 3 d., t. y. po kasacinio skundo suraSymo, ir darytina
iSvada, kad iSsiunté dél teismo posédzio protokolo isiuvimo i byla. Aplinkybg, kad teismo posédzio
protokolas i byla isititas po kasacinio skundo sura§ymo, patvirtino ir byloje esantis bylos dokumenty
sarasas, kuris nesutapo su kasatoriaus pateikta bylos dokumenty saraso kopija. Tai ir leido daryti
iSvada, kad kasacinio skundo suraSymo metu minétas protokolas bylos dokumenty saraSe nebuvo

nurodytas. IS Sios LAT nutarties paaiSkéjo, jog ir apeliacinés instancijos teisme Zodinio proceso

' Remiantis protokolu galima nustatyti, ar byla inagrinéta neteisétos teismo sudéties, ar teismas nusprendé dél
nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy. Taip pat i§ protokolo turinio galima sprgsti dél teis¢jo tinkamumo,
tinkamo informavimo apie byla, proceso kalbos taisykliy laikymosi.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. sausio 28 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-247/2002, kat. 20.6.
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tvarka iSnagrinéjus byla ir nesuraSius protokolo laiku, lemia apeliacinés instancijos teismo
sprendimo ar nutarties absoliuty negaliojima lygiai kaip §i pazeidima padarius pirmosios instancijos
teisme, remiantis CPK 329 str. 2 d. 5 p.

Kai byloje nustatomas absoliutus sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindas — néra teismo
posédZzio protokolo, galima teigti, jog yra paZeidziama viena i§ proceso koncentruotuma bei vieSuma
uztikrinan¢iy priemoniy. ISsamus protokolas visy pirma, suteikia galimybg teismui grei¢iau atkurti
esminius bylos momentus ir priimti teisinga sprendima. Antra, kiekvienas byloje dalyvaujantis
asmuo turi teis¢ susipazinti su protokolu, taip garantuojant teis¢ { proceso vieSuma siauraja prasme.
Protokolas taipogi svarbus procesinis dokumentas apskysto teismo sprendimo teisétumo ir(ar)
pagristumo perziirai. Tad jo nebuvimas lemia tinkamo proceso garantuoto kiekvienam byloje

dalyvaujan¢iam asmeniui pazaida.

6. PaZeistos riiSinio ar iSimtinio teismingumo taisyklés (CPK 329 str. 2 d. 6 p.)

Teises kreiptis { teisma viena i§ tinkamo realizavimo salygu — bylos teismingumo taisykliy
laikymasis. LR CPK IV skyriuje itvirtintos teismingumo procesinés taisyklés, kurios reglamentuoja
byly paskirstymo teismams tvarka. Nustacius, kad gincas priskirtinas teismy kompetencijai, biitina
iSsiaiskinti, koks konkretus teismas ji turi nagrinéti. CPK jtvirtos 2 teismingumo rasys: rii§inis bei
teritorinis. Taciau ne visy teismingumo taisykliy nesilaikymas lemia absoliuty sprendimo
negaliojimo pagrinda. CPK 329 str. 2 d. 6 p. itvirtintas r@iSinio bei iSimtinio teismingumo taisykliy
pazeidimas, lemiantis teismo sprendimo absoliuty negaliojima.

Rusinio teismingumo taisyklés reglamentuoja atribojima tarp bendrojo ir sprecializuoto teismo
kompetencijy bei nustatoma bendrosios kompetencijos teismy sistemos grandis, kurios teismas turi
nagrinéti byla kaip pirmoji instancija. Tad rasinis teismingumas nustato bendrosios kompetencijos
teismy ir administraciniy teismy (kurie pradéjo veikti 1999 m. geguzés 1 d. )' bei apylinkés ir
apygardos kaip pirmosios instancijos teismy kompetencija, nes joks gincas negali biiti iSnagrinétas
apeinant pirmaja instancija.

Teismy praktikoje ne retai kyla klausimai, kuris — bendrosios kompetencijos ar administracinis

teismas privalo nagrinéti tam tikra ginca. Bendra taisykle, jog Siy teismy kompetencija atribojama

! Lietuvos Respublikos administraciniy teismuy isteigimo jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-309.
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pagal ginco dél teisés pobuidi: adminstraciniai teismai sprendZia gincus, kylancius i§ vieSosios teisés
reglamentuojamy santykiy, o bendrosios kompetencijos teismai nagrinéja gincus, kylancius i§
privatinés teisés reglamentuojamy santykiy. LR Administraciniy byly teisenos istatymo (toliau
ABTI) 15, 18-20 straipsniai nustato teismingus gincus administraciniams teismams
(administraciniams teismams teismingos bylos dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés
akty ir veiksmy teisétumo.). Visgi pasitaiko atvejy, kai iSkyla klausimas, su kuo gincas labiau
susijgs: su civiliniais teisiniais santykiais ar su vieSojo administravimo santykiais. Vienoje savo
byloje LAT, atsizvelgdamas i specialios teismingumo kolegijos formuojama praktika, daro iSvada,
jog sprendziant ginca dél vieSojo administravimo subjekto akto teisétumo ir pagristumo, kuriame
sprendziamas klausimas dél asmeny civiliniy teisiy, tokio pobtidzio administracinis aktas vertintinas
kaip labiau susijgs su asmenuy civilinémis teisémis ir byla nagrinétina bendrosios kompetencijos
teisme,' nepriklausomai nuo to, kad ginéo kilimo prieastis yra administracinis aktas. Remiantis
CPK 26 str. 2 d., bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas byla civilinio proceso tvarka,
iSsprendzia ir administracinio akto teisétumo klausima.

LAT konstatavo, jog pagal ABT] administraciniy teismy kompetencija apibréZziama ne vien per
teisinio santykio subjekta (t.y. viesojo administravimo subjektas), bet ir per teisinio santykio pobtdi
bei prigimti, i§ kurio kilo gincas. Administraciniy teismuy kompetencijai paprastai priskirtinas
nagrinéjimas gincy, kuriy iSsprendimas néra siejamas su tolesniu kokio nors civilinio teisinio ginco
igsprendimu.” SprendZiant, ar teisinis santykis yra civilinis, ar ne, priklauso nuo o santykio
pobidzio, jo turinio ir jo Saliy tarpusavio teisinés padéties. Turtinis santykio pobiidis dar nereiskia,
jog jis yra civilinis. LAT 2001 m. civilin¢je byloje analizavo klausima dé¢l piniginiy kompensacijy
iSmoke¢jimo uz nacionalizuota turta. Kadangi valstybé, sprgsdama klausima dél turto
nacionalizavimo, dalyvauja kaip valdzios institucija, o ne kaip privatus asmuo, be to nekilnojamojo
turto grazinimas vykdomas ne pagal CK taisykles, o specialius aktus, restitucija yra ribota,
patvirtina, jog santykiai yra ne civiliniai, o administraciniai,’ nors ir turtiniai. Kai valstybé ar
savivaldybé dalyvauja civiliniuose teisiniuose santykiuose lygiais pagrindais su kitais subjektais ir
néra biuidingas pavaldumo elementas, tai kylantis gincas yra laikomas civiliniu ir sprendZiamas
bendrosios kompetencijos teisme, nepriklausomai nuo to, kad vienas i§ subjekty atstovauja valstybg
ar savivaldybg bei sprendziamas klausimas dél valstybés ar savivaldybés akty. Tuo atveju, kai

keliamas ginCas yra susijgs tiek su administraciniais, tiek ir su civiliniais teisiniais santykiais,

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-557/2004, kat. 25.6.1;108.6.
* Specialios teis¢jy kolegijos gin¢ams dél teismingumo 2004 m. rugséjo 3 d. nutartis Nr. TK-2004-62.
> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. geguzés 16 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-518/2001, kat. 85.2.
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atsizvelgiant | jau esancia Specialiosios teis¢ju kolegijos formuojama praktika dél gincy riiSinio
teismingumo, gincas nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme.

Pagal Siuo metu galiojan¢io CPK 36 straipsnio 2 dalj, speciali teiséjy kolegija sprendzia gincus
dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos teismo ir administracinio teismo, bet tai néra
subjektas, tuo paciu sprendziantis klausimus ir dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos
teismy, kurie privalo nagrinéti bylas pirmaja instancija.

Tiek civilinio proceso mokslas, tiek LAT aiskiai pabrézia, jog nustacius, kad byla turi nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismas, turi biiti nustatoma, kuris pirmosios instancijos teismas -
apylinkés ar apygardos nagrinés byla. Riiginj teisminguma lemia gino pobiidis, suma bei Salys. Sie
kriterijai jtakoja, jog sudétingesnés bylos nagrinéjamos apygardos teisme, kaip pirmosios instancijos
teisme. CPK 27 straipsnis numato, kokias bylas kaip pirmoji instancija nagrin¢ja apygardos teismai,
o CPK 28 straipsnis reglamentuoja atvejus, kai pirmaja instancija bylas nagrin¢ja Vilniaus
apygardos teismas. Sie straipsniai nejtvirtina baigtinio sarafo, kadangi istatymuose gali biiti
numatyti ir kiti atvejai.

Didesniy problemy, sprendZiant kuris teismas turi nagrinéti byla kaip pirmoji instancija, teismy
praktikoje nekyla, mat pagrindai itvirtinti CPK bei kituose istatymuose nurodo, kada byla turi bati
iSnagrinéta apygardos teisme, darant i§imti i§ bendrosios taisyklés — jog pirmaja instancija bylas
nagrinéja apylinkés teismai (CPK 26 str.). Pasitaiko atvejy, kai teismui yra pateikiamas priesiskinis,
kuris kei¢ia ruSini teisminguma pagal gin¢o sumos kriterijy. Tokiu atveju, kai ieSkinio ir
priesieskinio reikalavimai teismingi skirtingoms teismy sistemos grandims, nulemia aukStesnés
teismy sistemos grandies teismas, kuris byla nagrinéja kaip pirmosios instancijos teismas.' Taip pat
pasitaiko atvejy, kai priémus byla teismo Zinion, kei€iasi riiSinis teismingumas ir dél to privalu byla
perduoti kompetetingam teismui. Pvz. 2004 m. balandzio 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
Konkurencijos istatymo pakeitimas, kuriame pakito reikalavimo (-y) dél ipareigojimo nutraukti
veiksmus, pazeidzianCius sazininga konkurencija, riiSinis bei iSimtinis teismingumas (i§ bendrojo
teritorinio jis tapo raSiniu iSimtiniu teismingumu). Tokiu atveju, kaip teigia LAT, pasikeitimas
lemia, jog aptariamoji byla, remiantis CPK 34 straipsnio 1 dalimi, turi biiti perduota nagrinéti
atitinkamam teismui. To nepadarius, byla teisme laikoma iSnagrinéta paZeidziant rusinio (dalykinio)
iSimtinio teismingumo taisykles, tai sudaro pagrinda teismui taikyti CPK 329 straipsnio 1 dalies 6
punkta. CPK 34 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata ,,/..../ pasikeitus raSiniam teismingumui /..../*,

taikytina ir tada, kai pasikei¢ia bent vieno (ar dalies) byloje keliamy reikalavimy risinis

"LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 22 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-117/2003, kat. 85.2.;116;117. Analogiskos
iSvados padarytos LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. birzelio 26 d. nutartyje civ. b. Nr. 3K-3-1144, kat. 85.2 bei kt.

36



teismingumas, salygoja bylos perdavima kitam, nors ir tos pacios grandies teismui, kuriam tokia
byla priklauso nagrinéti pagal rii§inio i§imtinio teismingumo taisykles.'

Teritorinis teismingumas skirtingai nei riiSinis teismingumas nurodo konkrety tos pacios
grandies teisma. Viena i§ teritorinio teismingumo porusiy yra iSimtinis teritorinis teismingumas. Jo
pazeidimas, kaip ir riSinio teismingumo pazeidimas lemia sprendimo absoliuty naikinima bei bylos
perdavima kompetetingam teismui. CPK 31 straipsnio nuostatos imperatyviai jvardija teisma, kuris
turi nagrinéti byla, iSkilus tam tikriems gincams ir siekiant apginti tam tikro pobiidzio teises. Teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai netinkamai iSaiSkina iSimtinio teismingumo taisykles, nes
netinkamai jvertina reikalavimo esmg.

Tiek rasinj, tiek iSimtinj teisminguma reglamentuojan¢ios procesinés normos jsakmiai nurodo
teisma, kuris turi nagrinéti byla. Siy taisykliy privalo laikytis ir teismai, ir ginto alys. CPK 32
straipsnio 2 d. patvirtina, jog nei riiinis, nei iS§imtinis teismingumas negali biiti Saliy susitarimu
pakeistas.

Teismingumo taisykliy pazeidimas kaip absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas itvirtintas
tik 1998 m., priémus 1964 m. CPK pataisas.” Ne tik raginio bei i§imtinio teismingumo taisykliu
pazaida jtakojo absoliuty sprendimo negaliojima, bet taip pat ir funkcinio teismingumo pazeidimo
nustatymas turédavo lemti besalygini sprendimo ar nutarties naikinima. Priémus naujaji CPK, bylos
iSnagrinéjimas pazeidus funkcini teisminguma (paskirstoma teismy kompetencija instancijy
sistemoje bei nustatoma teismo kompetencija, nesusijusi su jurisdikcine veikla ar susijusi tik i§
dalies) nebeitakoja absoliutaus sprendimo ar nutarties negaliojimo. Funkcinio teismingumo
pazeidimo panaikinima i§ absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, miisy nuomone, gal¢jo lemti
tai, kad §i teismingumo riisis labiau teoriné, vartojama procesualisty darbuose, o CPK tiesiogiai net
nejtvirtinta. Galbiit todél ir buvo atsisakyta, kad neineSty painiavos teismams bei nesuteikty
galimybes piktnaudziauti Siuo pagrindu byloje dalyvaujantiems asmenims.

Civilinio proceso kodekso normos nustato, kad tuo atveju, kai byla teismui neteisminga, teiséjas
turi atsisakyti priimti pareiSkima (CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktas), o tuo atveju, kai iSkélus
byla nustatoma, kad pareiSkimas priimtas pazeidziant teismingumo taisykles, teismas privalo
perduoti byla atsizvelgdamas i teisminguma, t.y. teismui, kuriam ji teisminga (CPK 34 straipsnio 2
dalies 4 punktas). Jeigu teismas iSnagrinéja byla pazeisdamas riiSinio ar iSimtinio teismingumo

taisykles, sprendimas turi buti naikinamas apeliacine ar kasacine tvarka. Kasacinés instancijos

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 1 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-654/2004, kat. 85.2.
%1998 m. gruodzio 10 d. jstatymo Nr. VIII — 959 redakcijos (isigaliojo nuo 1999 m. sausio 1d.) 338 str. 2d. 1 p.
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teismas, nustatgs, jog pirmosios instancijos teismas pazeid¢ rasini ar iSimtini teisminguma, o
apeliacinés instancijos teismas iSsprend¢ byla, pasisakydamas tik dél apeliacinio skundo motyvuy,
pazeisdamas CPK 329 str. 2 d. 6 p., naikina tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos procesinius
teismo sprendimus ir byla grazina nagrinéti i§ naujo pagal teisminguma pirmajai instancijai.

CPK 329 straipsnio 2 d. 6 p. pabrézia ruSinio bei iSimtinio teismingumo taisykliy svarba,
tvirtinant jy pazaida tarp absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy. RuSinis, iSimtinis
teismingumas néra savitikslis. Ji lemia tam tikry kategoriju byly specifika, reikalingumas Siy
kategorijy bylas koncentruoti imperatyvais nustatytame teisme tam, kad biity uZtikrintas teisingas,
greitas bei ekonomiskas bylos iSnagrin¢jimas, atsizvelgiant | bylos specifiSkuma, sudétinguma.
Pirmosios instancijos teismui, iSnagrin¢jus neteisminga jam byla, bitina sprendima naikinti ir
perduoti byla riiSinio bei iSimtinio teismingumo kriterijus atitinkan¢iam teismui, kad biity uztikrinta

teisé 1 tinkama pirmosios instancijos teismo procesa.

7.Pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus pareikStus reikalavimus ir bylos

negalima isskirti (CPK 329 str. 2 d. 7 p.)

CPK 329 str. 2 d. 7 p. itvirtintas visiSkai naujas absoliutus pirmosios instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindas - jei pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus byloje
pareiksStus reikalavimus ir bylos negalima iSskirti CPK 327 str. 2 d. nustatyta tvarka.

Svarstant naujojo CPK projekta, Lietuvos apeliacinio teismo atstovai suabejojo Sio pagrindo
priskyrimu absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy sarasui tikslingumo. Anot ju, absoliucius
sprendimo negaliojimo pagrindus suprantant kaip grubius proceso teisés pazeidimus, rodancius, kad
tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo, abejotinas CPK 329 str. 2 d. 7 p. priskyrimas
Siam sarasui. Jy teigimu, atrodo, kad civilinio proceso pazeidimo sunkumas §iuo atveju siejamas su
bylos i$skyrimo galimybe. Buvo siiiloma dél neiSspregstu reikalavimy, kuriy iSskyrimas negalimas,
vertinti, kaip vieng i$§ pagrindy grazinti byla nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui. Taciau

LR Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto i §iuos pasitilymus atsizvelgta nebuvo.'

' Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada ,,Dél Civilinio proceso kodekso I-IIT daliy
projekto® (Nr. IXP- 926(2)), 2002 m. sausio 16 d.

phttp:// www3.Irs.1t/cgibin/preps2?Condition1=158167&Condition2=civilinio%20proceso%20kodekso%20projektas;
prisijungimo laikas: 2005-09-16.
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Neribotos apeliacijos modeli pasirinkusiose valstybése, kur apeliacija suprantama kaip
pakartotinis tarp Saliy kilusio gin¢o nagrin¢jimas, apeliacinés instancijos teismui kartais suteikiama
teis¢ iSspresti net ir tuos reikalavimus dél kuriy pirmosios instancijos teismas nebuvo pasisakes
(evokacijos teisés jtvirtinimas).! Lietuvos civiliniame procese apeliacija traktuojama kaip pirmosios
instancijos teismo sprendimo kontrolés forma, o ne pakartotinis bylos nagrin¢jimas (tokia
apeliacijos samprata Lietuvos civiliniame procese itvirtinta nuo 1999 m.). I§ apeliacinés instancijos
teismo todel negalima reikalauti i§sprgsti pirmosios instancijos teisme neiSsprgsty reikalavimy
(evokacijos teis¢ nepripazistama.). Kai pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus pareiksStus
reikalavimus, galima teigti, kad $iy reikalavimy dalyje pirmosios instancijos teismo proceso nebuvo.
Siy reikalavimy dalyje byla privalo biiti grazinta i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
(CPK 327 str. 2 d.), jeigu byla galima iSskirti.

Kaip buvo teigiama ankSciau, absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy konstatavimas lemia,
jog procesas pirmosios instancijos teisme buvo niekinis ir todél ji batina kartoti. Siuo atveju, kai
kuriy pareikSty reikalavimy pirmosios instancijos teisme neiSsprendimas nebitinai turi itakos
tinkamo proceso nebuvimui kitoje bylos dalyje, jei byla galima iSskirti neiSspresty reikalavimy
dalyje. Pirmosios instancijos teismo procesas tampa niekiniu tik i§ dalies, t.y. neiSsprgsty
reikalavimy dalyje. D¢l kitos bylos dalies apeliacinés instancijos teismas turi teisg spresti nustatyta
tvarka — palikti sprendima nepakeista, priimti nauja sprendima, pakeisti sprendima.

Pagrindiné teismo funkcija — iSspresti Saliy ginca i§ esmés. Pirmosios instancijos teismas
galutiniu sprendimu privalo iSspresti visy ieSkovo pareiksty reikalavimy pagristumo klausima (CPK
260 str.). Jeigu kuris nors i§ reikalavimy lieka neiSsprgstas, visais atvejais byla toje dalyje turi biiti
grazinta pirmosios instancijos teismui. Gali skirtis tik grazinimo pagrindas bei bylos apimtis. CPK
327 str. 2 d. bus remiamasi tada, kai byla galima iSskirti ir grazinti tik neiSspresty reikalavimy
dalyje. Apeliacinés instancijos teismui, nustacius, kad pirmosios instancijos teismas nusprendé ne
del visy pareiksty reikalavimy ir bylos negalima iSskirti arba toks iSskyrimas pakenkty tinkamam
bylos iSnagrin¢jimui, privalo grazinti visa byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
remiantis CPK 327 str. 1 d. 1 p., jog nustatytas absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK
329 str. 2.d. 7 p.). LAT 2005 m. spalio 17 d. nutartyje konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
priemé¢ dokumenta kaip atsiliepima, remdamasis klaidingu dokumento pavadinimu, o ne kaip

prasyma del proceso atnaujinimo. D¢l to praSymas liko neiSnagrinétas ir nejvertintas, i§ esmeés dél jo

' Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢/ LTU. — V., 2004. P.151.
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pagristumo pirmosios instancijos teismas nepasisaké. Tod¢l apeliacinés instancijos teismas pagristai
konstatavo absoliuty teismo sprendimo negaliojimo pagrinda (CPK 329 str. 2 d. 7 p.).!

Sis pagrindas, skirtingai nei pries tai aptarti, jokiy esminiy civilinio proceso principy pazeidimo
neapima. CPK 329 str. 2 d. 7 p. minétas pagrindas, galima teigti, konstatuojamas remiantis vien
bylos iSskyrimo galimybe, esant neiSsprgstiems reikalavimams pirmosios instancijos teisme.
Apeliacinés instancijos teismui pagristai nusprendus, jog byla galima iSskirti ir tik neiSsprgsty
reikalavimy dalyje ja grazinti pirmajai instancijai, tokiu atveju nebus konstatuojamas absoliutus
negaliojimo pagrindas. Nutarus, jog neiSsprestu reikalavimy dalies negalima iSskirti, kad nebiity
pakenkta tinkamam bylos iSnagrin¢jimui, visa byla graZinama pirmosios instancijos teismui

nagrinéti i§ naujo, konstatuojant absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda (CPK 329 str. 2 d. 7 p.).

2.2.Santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai

1.Byla buvo iSnagrinéta, kai nebuvo nors vieno is bylos dalyviy, kuriam nebuvo tinkamai

pranesta apie bylos nagrinéjimo laikq ir vietq (329 str. 3 d. 1 p.)

LR CPK 329 str. 3 d. 1 p. itvirtintas santykinai absoliutus teismo sprendimo negaliojimo
pagrindas — pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo byla, kai nebuvo nors vieno i§ dalyvaujancéiy
byloje asmeny, kuriam nebuvo praneSta apie teismo posédzio laika ir vieta ir jei toks asmuo
remdamasis Sia aplinkybe grindZia savo apeliacini skunda. Tai yra santykinai absoliutus sprendimo
negaliojimo pagrindas todel, kad juo paduodant skunda gali remtis ne visi byloje dalyvaujantys
asmenys. Absoliu¢iu sprendimo negaliojimo pagrindu $is atvejis gali biiti pripazistamas, kai: 1)
apeliacinj skunda paduoda asmuo, kuriam nebuvo pranesta apie teismo posédzio vieta ir laika; 2) Sia
aplinkybe jis grindzia apeliacinj skunda. Sis santykinai absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas
byloja, jog yra pazeidziama konkretaus asmens teisé biiti informuotam apie bylos nagrinéjimo
teismo posédyje laika ir vieta. Nesant tinkamo praneSimo apie teismo posedi yra pazeidziami
esminiai civilinio proceso principai - teis¢ biiti iSklausytam (lot. audiatur et altera pars), procesinio

lygiateisiSkumo bei kiti principai, kuriy nesilaikymas lemia asmens teisés | tinkama teismo procesa

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-480/2005, kat. 124.1.
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pazeidima. Tinkamo proceso principo nuostatos reikalauja, jog kiekvienas byloje dalyvaujantis
asmuo biity laiku ir tinkamai informuotas apie teismo posédzio vieta bei laika (CPK 117 — 131 str.).
Yra biitina abiem Salims suteikti lygias tiek puolimo, tieck gynybos galimybes, igalinan¢ias ginti savo
pozicija ir siekti teisingo teismo sprendimo.

EZTT, analizuodamas Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnj, pabrézia aliy lygybés principa. Sis principas jtakoja, jog né vienas bylos nagrinéjimo
elementas negali biiti i§sprestas, kada viena 3alis dalyvauja, o kita ne.'

Santykinai absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas, jtvirtintas CPK 329 str. 3 d. 1 p. nustato
atveji, kai turi biiti naikinamas pirmosios (parySkinta autorés) instancijos teismo sprendimas.
Absoliuciy apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo negaliojimo pagrindy CPK
nenustato. Visgi, kaip teigia LAT, esminis proceso pazeidimas (pvz. bylos nagrinéjimas
dalyvaujan¢io byloje asmens tinkamai neinformavus apie teismo posédzio vieta ir laika) yra
pagrindas perziiiréti apeliacinés instancijos teismo procesini sprendima kasacine tvarka (CPK 346
str. 2 d. 1.).> Tad tiek apeliantas, tick kasacini skunda paduodantis asmuo gali gristi savo skunda
netinkamu jo informavimu apie teismo posédzio vieta bei laika.

Tinkamo informavimo salygas numato procesinio jteikimo instituto nuostatos (ju placiau
neaptarsime, kadangi tai atskiros analizés reikalaujantis klausimas.) Jos numato iteikimo bidus,
iteikimo vieta, laika, tvarka bei kitus reikalavimus, kuriy pagalba yra realizuojama dalyvaujancio
byloje asmens teis¢ gauti informacija apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika. CPK 234 str. numato, jog
civiliné byla teismo posédyje nagrin¢jama, kai yra pranesta byloje dalyvaujantiems asmenims.
Nepranesus (netinkamai pranesus) byloje dalyvaujantiems asmenims apie teismo poseédi, iSskyrus
CPK nurodytus atvejus, kai apie ji nereikia pranesti’, bylos nagrinéti negalima. Byloje dalyvaujandiu
asmeny atvykimo klausimas i$siaiSkinamas parengiamojoje teismo posédzio dalyje. Teismas negali
nagrinéti bylos, jei nedalyvauja tam tikras byloje dalyvaujantis asmuo ar jo atstovas. Atstovo
nedalyvavimo priezastis gali buti netinkamas informavimas bylos dalyvio apie teismo posédzio vieta
ir laika arba paties atstovo neinformavimas apie teismo posédzio vieta bei laika (CPK 246 str.).
Vienoje savo nutartyje LAT konstatavo absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda todél, kad
atsakovy atstove atsizvelgiant i keleta aplinkybiy (jog atstové atsiliepime i ieSkini nurodé kita adresa
nei advokaty kontoros adresas korespondencijai per jos atostogas, o Saukimas buvo iteiktas

neatsizvelgiant { atstovo pageidavimus) nebuvo tinkamai informuota. Tais atvejais, kai fizinis asmuo

"EZTT 1968 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje F. Neumeister prie$ Belgija.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-355/2005, kat. 123.2; 105; 21.4.1.4; 114.11.
? pvz. nagrinéjant atskiraji skunda (CPK 336 str.), priimant sprendima uz akiy, nepareiskus atsiliepimo { ieskini (CPK
142 str. 4 d. ) ir kt. atvejais.
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nurodo adresa korespondencijai, procesiniai dokumentai turi biti iteikiami dalyvaujancio byloje
asmens nurodytoje vietoje.' Juolab, kad naujojo CPK 118 str. numatytas procesiniy dokumenty
teikimas tik atstovui, kai jis dalyvauja byloje. Tokiu atveju tinkamas praneSimas apie teismo
posédzio vieta bei laika dalyvaujancio asmens atstovui gali biiti pripazintas tinkamu praneSimu
paciam dalyvaujan¢iam byloje asmeniui (CPK 133 str. 2 d., 118 str. ir kt.).?

Apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas, nagrinédamas skunda, grindziama neinformavimu
ar netinkamu informavimu apie teismo posédzio vieta bei laika, visada atsizvelgia, ar buvo pazeistos
procesinio jteikimo instituto nuostatos, kurios itvirtintos LR CPK antrajame skirsnyje. Kaip teigia
LAT, visada reikia ivertinti, ar teismo atlikti veiksmai pranesant apie teismo posédi buvo tinkami.
Ta patj teigia ir EZTT savo bylose. 1985 m. vasario 12 d. sprendimu Colozza prie§ Italija EZTT
konstatavo, jog tuo atveju, kai néra visiSkai aiSku, ar asmuo tikrai informuotas apie byla, teismas
privalo tikrinti procediiros, kuria remiantis asmuo buvo ieSkomas, tam, kad informuoti, patikimuma.
Ne vienoje savo nutartyje LAT pazyméjo, kad dalyvaujantis byloje asmuo naudodamasis jam
suteiktomis teisminés gynybos prieinamumo, rungimosi, teisés biiti iSklausytam ir kitomis teisémis
taip pat privalo vykdyti ir istatymy itvirtintas pareigas, t.y. veikti uz koncentruota (greita) ir
ekonomiska procesa (CPK 7 str.).” Be Saukimy todél CPK itvirtinta ir prane$imy apie teismo
posédzio vieta bei laika iteikimo tvarka. Iteikus procesini dokumentg - Saukima asmeniskai byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui, apie kitus teismo posédzius praneSama praneSimais, kuriuos iSsiuntus
registruotu paStu, nelaukiama jteikimo pazymos grizimo. Kaip konstatuoja LAT, tokiu atveju
praneSimo iSsiuntimas prilyginamas teismo Saukimo jteikimui ir laikoma, kad asmeniui pranesta
apie teismo posédzio vieta bei laika. Anot LAT, viena karta tinkamai informuotas byloje
dalyvaujantis asmuo, privalo riipintis proceso eiga bei skatinimu.* Tai ypa¢ pabréziama, kai byla
nagrinéjama apeliacinés instancijos teisme. Skirtingai nuo proceso pirmosios instancijos teisme, visi
dalyvaujantys byloje asmenys apie prasidéjusi procesa yra informuojami jau pirmosios instancijos
teisme (CPK 317 str.), todé¢l atsiranda pareiga dométis proceso eiga.” Asmens teis¢ biiti
informuotam apie teismo posédi gali biiti pazeista, jeigu apeliacinés instancijos teismui grazinamas

konkre¢iam asmeniui nejteiktas praneSimas apie posédzio vieta ir laika, o teismas byla iSnagrinéja

"LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-228/2005, kat. 104.10; 112; 121.19.8.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-296/2004, kat. 69.7.; 98; 2004 m. gruodzio
9 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-560/2004, kat. 39.6.1; 47.1; 125.6.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-355; 2004 m. balandzio 29 d. nutartis civ.b.
Nr. 3K-3-296/2004; 2002 m. kovo 25 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-489/2002.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-296/2004, kat. 69.7.; 98.

SLAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-355, kat. 123.2; 105; 21.4.1.4; 114.11.
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jam nedalyvaujant. Jei to byloje nenustatoma, nors asmenys ir neatvyksta, apeliacinés instancijos
teismas gali byla nagrinéti i§ esmés (CPK 319 str. 3 d.).

Taigi istatymo nustatyta tvarka praneSus byloje dalyvaujantiems asmenims apie teismo posédi
pirmosios ar apeliacinés instancijos teisme, galima pripaZzinti, kad bylos procesas vyksta tinkamai,
laikantis jistatymy reikalavimy ir tokiame procese galima priimti atitinkamus procesinius
sprendimus. Tokiu biidu byloje dalyvaujantiems asmenims yra garantuojama teisé biti iSklausytam
(lot. audiatur et altera pars), procesinis lygiateisiSkumas, ginant savo pozicija ir siekiant teisingo
gin¢o iSsprendimo. Tai lemia teisés | tinkama teismo procesa igyvendinima. Netinkamas
informavimas apie bylos nagrinéjimo vieta bei laika yra pagrindas naikinti sprendima ar nutartj (329
str. 3 d. 1 p.), kai $iuo pagrindu remiasi netinkamai informuotas apeliantas ar kasatorius. Sis
santykinai absoliutus negaliojimo pagrindas sukelia tapacias pasekmes kaip ir bet kuris absoliutus
sprendimo negaliojimo pagrindas, kai minimu pagrindu savo skunda pagrindzia netinkamai
informuotas byloje dalyvaujantis asmuo. Kai apelianto ar kasatoriaus manymu jo procesiné teisé
gauti informacija apie bylos nagrin¢jima yra pazeista, jam suteikiama teis¢ reikalauti bylos

grazinimo Zzemesnés instancijos teismui, kad biity atstatyta teisé i tinkama teismo procesa.

2.PaZeistos proceso kalbos taisyklés (CPK 329 str. 3 d. 2 p.)

LR CPK 329 str. 3 d. 2 p. itvirtina antraji santykinai absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda —
pirmosios instancijos teisme nagrin¢jant byla, buvo pazeistos proceso kalbos taisyklés ir asmuo,
kurio teisés buvo paZeistos, §ia aplinkybe grindzia savo apeliacini skunda. Sis absoliutus sprendimo
negaliojimo pagrindas buvo itvirtintas ir 1964 m. CPK. Tik isigaliojus 1964 m. CPK pakeitimams
bei papildymams' proceso kalbos taisykliu pazeidimas priskirtas prie santykinai absoliudiy
sprendimo negaliojimo pagrindy, (toks pats ,likimas™ iStiko ir prie§ tai detalizuota santykinai
absoliuty pagrinda) kurie i$liko ir naujajame LR CPK.

LR Konstitucijos 117 str. itvirtina valstybinés kalbos proceso principa — teismo procesas
Lietuvos Respublikoje vyksta valstybine lietuviy kalba. Si principa detalizuoja LR CPK bei LR
Teismy jstatymo nuostatos. Kadangi ne visi byloje dalyvaujantys asmenys gali mokéti valstybing —

lietuviy kalba, CPK 11 str. numato teis¢ naudotis vertéjo paslaugomis, kai asmuo nemoka visiskai

11998 m. gruodzio 10 d. istatymo Nr. VIII — 959 redakcija (isigaliojo nuo 1999 m. sausio 1 d.).
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arba moka nepakankamai lietuviy kalbq.l Valstybé, uztikrindama asmens teis¢ kalbéti ta kalba, kuria
asmuo moka, garantuoja nemokama vertéjo paslaugy suteikima. Tokiu bidu jgyvendinamas ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis. EZTT pabrézé, jog
ne tik baudziamosiose bylose, bet ir bylose, kuriose sprendziamas civiliniy teisiy bei pareigu
klausimas, bittinos iSlaidos vertéjui gali buti nasta bylos dalyviui, todél ju nekompensavimas
priestarauty Konvencijos 6 str. 1 d. bei joje jtvirtintam ,.tinkamo bylos nagrinéjimo* principui.” Nuo
pat teismo posédzio pradzios turi buti paskiriamas vertéjas. Pastarasis privalo versti tiek lietuviy
kalbos nemokancio asmens paaiSkinimus, parodymus, pareiSkimus, pateikiamus klausimus bei jo
atsakymus, tiek kity byloje dalyvaujanciy asmeny paaiskinimus, pareiskimus, skaitomus teismo
dokumentus, teismo klausimus ir pan. i byloje dalyvaujantio asmens mokama kalba. Tad procese
turi vykti abipusis aktyvaus dalyvavimo uztikrinimas, kad asmeniui nemokanciam lietuviy kalbos
biity uztikrinta teis¢ kalbéti mokama kalba bei suprasti kity byloje dalyvaujanciy asmeny
pasisakymus, o likusiems teismo proceso dalyviams kalbéti valstybine — lietuviy kalba bei vertéjui
padedant turéti galimybe iSsiaiskinti lietuviy kalbos nemokancio asmens pozicija. Pabréztina, jog
analogiSkos procesinés kalbos taisyklés taikomos ir byloje dalyvaujant kurénebiliui. Tokiu atveju
reikalingas vertimas i gesty bei i gesty kalbos.

Kaip ir prie§ tai analizuotu santykinai absoliu¢iu pagrindu, taip ir §iuo pagrindu, apeliaciniame
skunde gali remtis tik tas asmuo, kurj betarpiskai lieia procesinés teisés normos pazeidimas.
Apeliacin] skunda gristi tuo, kad nebuvo garantuotas vertimas kitam byloje dalyvaujanciam
asmeniui, bet ne pafiam apeliantui, siekiant teismo sprendimo panaikinimo, néra tikslinga. Toks
atvejis teismo nebus pripazistamas santykinai absoliu¢iu sprendimo ar nutarties negaliojimo
pagrindu.*

2000 m. sausio 19 d. nutartyje civilinéje byloje 3K-7-19, LAT CBS ispléstiné teiséju kolegija,
pasisakydama dél proceso kalbos taisykliy pazeidimo, konstatavo, kad kasaciniame skunde
nurodytas absoliutus nutarties negaliojimo pagrindas — proceso kalbos taisykliy pazeidimas,

nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme, néra absoliuc¢iu teismo sprendimo ar nutarties

"LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje civ. b. Nr. 3K-3-1223/2001, kat. 84 nurod¢, jog istatymas
suteikia paties asmens vertinimui, ar jis moka kalba pakankamai. Asmuo vien remdamasis savo pageidavimu turi teis¢
kalbeéti gimtaja kalba.

* P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Second edition. —
Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers Deventer, 1990. P.355.

? Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II ir III dalys. — Vilnius: Justitia,
2005. T.2. P.114. (240 str. komentaras).

* pvz. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartyje civ.b. Nr.3K-3-119/2003, kat. 39.6.2.2. konstatavo, jog
skundo argumentas, kad nebuvo garantuotas vertimas treiajam asmeniui, yra atmetamas kaip nepagristas, nes jis pats
teismy sprendimy neskundzia.
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negaliojimo pagrindu CPK 354(2) 4 d. 2 p. prasme, nes istatymo leid¢jas nurodo absoliuciu
negaliojimo pagrindu proceso kalbos taisykliy pazeidima nagrinéjant byla pirmosios instancijos
teisme. Autorés manymu, toks iSpléstinés teis¢juy kolegijos konstatavimas kritikuotinas. Pastaruoju
metu, keletoje savo nutarCiy, priimty paskutiniaisiais metais, LAT teigé, jog absoliuciy apeliacinés
instancijos teismo procesinio sprendimo negaliojimo pagrindy CPK nenustato. Taciau esminis
proceso pazeidimas (pvz. bylos nagrin¢jimas dalyvaujancio byloje asmens tinkamai neinformavus
apie teismo posédzio vieta ir laika) yra pagrindas perziiiréti apeliacinés instancijos teismo procesini
sprendima kasacine tvarka (CPK 346 str. 2 d. 1.)." Taikant analogija, jog istatymy leidéjas tapaciai
itvirtina neinformavimo apie bylos laika ir vieta bei kalbos taisykliy pazeidima nagrinéjant civiling
byla pirmosios instancijos teisme (CPK 329 str. 3 d.), galima teigti, jog esminio proceso kalbos
principo pazeidimas apeliacinés instancijos teisme yra pagrindas perzitiréti apeliacinés instancijos
teismo sprendima kasacine tvarka, o nustacius pazeidima, grazinti apeliacinés instancijos teismui
iStaisyti klaida.

Mokamos kalbos vartojimas, dalyvaujant vertéjui, uztikrina Zodinio proceso, dalyvaujanciy
byloje asmeny lygiateisiSkumo, teisés biiti iSklausytam bei kity principy igyvendinima. Jei asmeniui,
kuris skundzia teismo sprendima ar nutartj apeliacine ar kasacine tvarka nesuteikiama teis¢ kalbéti
gimtaja kalba bei turéti vertéja, teismas konstatuoja, jog tinkamo proceso nebuvo ir byla privaloma
grazinti, kad biity atstatyta pazeista teis¢ i tinkama procesa.

LR CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalys itvirtina baigtini absoliuc¢iy bei santykinai absoliuciy
sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy sarasa. [statymy leid¢jas i§ bendro civilinio proceso
teisés pazeidimy rato iSskyré juos ne veltui. Sios jsakmiai CPK i§vardintos procesinés pazaidos
lemia daugelio esminiy tokiy, kaip teisés biti iSklausytam, procesinio lygiateisiSkumo, tiesioginio
dalyvavimo, ZodiSkumo, proceso kalbos, teismo neSaliSkumo bei sudaryto pagal istatyma,
teisingumo bei kity principy nepaisyma. Minéty principy, kurie ivardijami kaip teisés i tinkama
teismo procesa principo jgyvendinimo salygos, nesilaikymas itakoja, jog tinkamas procesas

pirmosios instancijos teisme nebuvo uZztikrintas.

"LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. b. 2005 m. birZelio 27 d. Nr. 3K-3-355, kat. 123.2; 105; 21.4.1.4; 114.11; 2004
m. balandzio 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-296/2004, kat. 69.7.; 98.
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3.Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo pareigos, byloje esant esminiams

proceso teisés normy paZeidimams

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose, absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai yra
esminiai civilinio proceso teisés pazeidimai, lemiantys, jog tinkamo proceso pirmosios instancijos
teisme nebuvo, todél procesas i§ esmés pripazintinas niekiniu. Atsizvelgiant | absoliu¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy sukeliamas teisines pasekmes, visiSkai pagristai istatymo leidéjas nustaté
apeliacinés bei kasacinés instancijos teismui atitinkamas pareigas. AukStesnés instancijos teismuli,
kontroliuojant Zemesnés instancijos teismo darba, tikslas yra ginti ne tik privaty, bet ir viesaji
interesa. VieSojo intereso apsauga lemia biitinuma, kad apeliacinés instancijos teismas bei kasacinis
teismas { absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus reaguoty savo iniciatyva.

Reformuojant kasacini procesa buvo siekiama idiegti nemazai naujoviy, kurios leisty uztikrinty
pagrindinj kasacijos tiksla, t.y. vieningos teismy praktikos formavima. Tai pazymeéjo ir Europos
Tarybos Ministry komitetas, kuris savo rekomendacijoje' teige, jog kasacija ypaé turi biiti taikoma
bylose, kurios plétos teisg ar prisidés prie vienodo teisés aiSkinimo. 2002 m. Civilinio proceso
kodekso pasirinkta kasacijos koncepcija, itvirtinusi leidimy sistema, (naujojo CPK 350 str.)
nebeiSskiria absoliutaus sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindo savarankiSsku kasacijos
pagrindu. Pagal CPK 346 str. 2 d. 1 p. kasacijos pagrindu gali biiti toks teismo padarytas <...>
proceso teisés pazeidimas, kuris turi esming reik§me vienodam teisés aiSkinimui bei taikymui ir
jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti itakos neteiséto sprendimo priémimui. Dabar galiojanc¢iame CPK
atsisakoma atskiry proceso teisés pazeidimy vardijimo, tuo pabréziant iSimtini kasacijos pobidi.
Paciam kasaciniam teismui, tiksliau atrankos kolegijai numatyta prerogatyva spresti, ar tam tikras
procesinis pazeidimas turés reik§meés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui ar ne, kai kasatorius
iSkelia kasaciniame skunde teisés aiSkinimo ir taikymo problema, kuri jo manymu reikSminga
valstybés mastu.” Miisy nuomone, tam tikri absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai turéty biiti
reikSmingi vienodam teisés aiSkinimui bei taikymui ir ju pagrindu biity galima remtis paduodant

kasacinj skunda LAT ir tikintis, jog skundas bus priimtas. Ypa¢ pabréZtinas pagrindas, kuris buvo

' Recommendation No. R (95) 5 Concerning the introduction and improvement of the functioning of appeal systems and
procedures in civil and commercial cases. Adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 7
February 1995. https://wem.coe.int/rsi/CM/index.jsp; prisijungimo laikas: 2005-09-08.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. birzelio 9 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-682/2003, kat. 85.2; 120.
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itvirtintas naujai, isigaliojus 2002 m. CPK', o beto tam tikry klausimy gali kelti ir kiti absoliutiis
sprendimo negaliojimo pagrindai, nors jie ir akivaizdiis civilinio proceso teisés pazeidimai. Tai
patvirtina ir LAT praktika, kai 2004 m. rugs¢jo 13 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. 3K-3-444/2004
kasacinés instancijos teismas priémé savo Zzinion kasacini skunda, remiantis rusinio teismingumo
taisykliy pazeidimu kaip vienu i§ pagrindy. Be to, LAT toje pacioje nutartyje konstatavo, jog Siuo
konkreciu atveju, absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas (risinio teismingumo pazeidimas) yra

kasacijos pagrindas.”

3.1.Principas — tantum devolutum quantum appellatum ir jo iSimtys

LR CPK 320 str. jtvirtintas apeliacinio proceso principas — draudZiama apeliacinés instancijos
teismui perzengti apelianto nustatytas bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribas (lot.
tantum devolutum quantum appellatum). Sis principas budingas ir kasacijai su tam tikromis
iSimtimis (CPK 353 str. 1 d.). Tantum devolutum quantum appellatum principas itvirtintas daugelio
kity valstybiy civilinio proceso kodeksuose. Kaip pvz. Austrijos ZPO, Vokietijos ZPO, Pranciizijos
CPK bei kiti.*

Sis principas Lietuvoje buvo Zinomas jau tarpukaryje, o po Nepriklausomybés atkiirimo i
apeliacinj procesa sugrazintas 1994 m. lapkri¢io 8 d. jstatymu, keitusiu 1964 m. CPK 332 straipsni.
Nuo 1996 m. liepos iki 1999 m. sausio, tame laikotarpyje* jo buvo atsisakyta taip vél sugriztant prie
tarybinio civilinio proceso sampratos, kai §is principas nebuvo pripazistamas, o teismas privalédavo
patikrinti visa byla.

Visiskai sutinkama su civilinio proceso teisés mokslininky nuomone, jog $is principas yra
grindziamas dviem kitais — rungimosi bei dispozityvumo principais.” Pastarieji pasireiskia, jog
teismas apsiriboja Saliy nurodyty fakty bei jrodymy tyrimu bei vertinimu, o Salys pacios nustato

paduodamo teismui ginéo apimti.® Kadangi nuo 1999 m. sausio 1 d., isigaliojus ribotai apeliacijai,

'329 str. 2 d. 7 p. numato atveji, kai teismas i$sprendé ne visus byloje pareikstus reikalavimus ir bylos negalima i$skirti
CPK 327 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-444/2004, kat. 85.2.

* Bopucopa E.A. Anemisius B rpaxaHckoM (apourpaxksom) nporece. — Mocksa. Topozer, 2000. C. 102.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. Zin., 1996, Nr. 67-1606; Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. Zin., 1998, Nr. 112-3106.

> Teigiama V. Mikeléno, V. Valanéiaus, V. Nekrosiaus, V.V. Jarkovo, M.K. Treusnikovos bei kity procesualisty
veikaluose.

% XpycromaTus 1o TpaXkIaHCKOMY mpomecy. YuebHoe nocobue. — Mocksa. [opoxer, 1996. P. 181.
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vél grazintas tantum devolutum quantum appellatum principo galiojimas, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas savo nutartyse pateiké apeliacinio bylos nagrin¢jimo riby samprata. LAT 2000 m. spalio 30
d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje A.R. Barien¢ ir kt. v. O. Toleikien¢ ir kt. Nr. 3K-3-
1109/2000, konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty riby, t.y pasisako dé¢l apskustos sprendimo dalies bei taip pat
pasisako dél apelianto nurodyty pagrindy.' Apeliaciniame procese taip pat dalyvauja ir kita $alis,
kuri turi prieSingus interesus nei apeliantas. LAT 2001 m. vasario 21 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje AB ,,Rimeda* v. A. Martinkéno individuali imoné¢ Nr. 3K-3-210/2001 konstatavo,
jog jei apeliacinés instancijos teismas remiasi faktais ir jrodymais nurodytais kitos Salies, bet ne tais,
kurie nurodomi apeliaciniame skunde, tai nereiskia apeliacinio skundo riby perzengimo. Vadinasi,
ribas nustato ne tik apeliacinio skundo argumentai, bet ir atsiliepimo { ji argumentai, pagrindZiantys
sprendimo neteisétuma ar nepagristuma.

Kalbant apie kasacinio bylos nagrin¢jimo ribas, tiek civilinio proceso doktrina, tiek LAT
patvirtina, jog ribos yra kasacinio skundo taip pat atsiliepimo { ji nurodyto teismo sprendimo,
nutarties ar jos dalies teisétumas arba neteisétumas, nes kasacijos dalyka sudaro tik teisés klausimai.
Kasacine tvarka teismas sprendzia teisés (jos aiSkinimo bei taikymo), o ne fakto klausimus,
skirtingai nei apeliacijoje, kur galimas tiek teisinis, tiek faktinis apeliacinio skundo pagrindas (CPK
320 str.1 d.).

Pritartina LAT iSaiSkinimui, jog bylos nagrinéjimas neperzengiant skundu nustatyty riby yra
tiek apeliacinio, tiek kasacinio proceso principas (CPK 320, 353 straipsniai)’, ta¢iau civilinio
proceso teisés doktrinoje yra pripazistama, jog né vieno principo negalima laikyti absoliuciu.
Istatymy leidéjas, uztikrindamas principy neabsoliutinima, daznai nustato vieno ar kito principo
iSimt]. Pastarosios priimamos apribojant konkretaus teisés principo veikima, taciau greta itvirtinant
kito principo uztikrinima.

CPK 320 str. 2 dalis nustato tantum devolutum quantum appellatum principo 2 iSimtis,
nustatytas vieSojo intereso apsaugos tikslais. Apeliacinés instancijos teismas néra saistomas
apeliacinio skundo nustatyty riby, kai: 1) to reikalauja vieSasis interesas nagrin¢jant CPK IV dalies
XIX-XX skyrivose ir V dalyje nurodyty kategorijy bylas; bei 2) tikrindamas ar néra CPK 329
straipsnyje nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy. Kadangi absoliutiis sprendimo
negaliojimo pagrindai reiSkia esminiy civilinio proceso principy pazeidima, kurj salygoja teismo

veiksmai, todél vieSasis interesas ipareigoja, kad apeliacinés instancijos teismas tikrinty iy pagrindy

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-1109/2000, kat. 8.
> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 16 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-152/2005, kat. 44.5.2.5.
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buvima savo iniciatyva (iSskyrus santykinai absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus, kuriy
buvima turi nurodyti pats apeliantas.). CPK 320 str. jpareigoja apeliacinés instancijos teisma
absoliucius sprendimo negaliojimo pagrindus tikrinti tiek apskustoje, tiek ir neapskystoje sprendimo
dalyje. Jei teismas apsiriboty tik apeliacinio skundo argumentais ir nereaguoty i akivaizdy
neteisétuma (esant bent vienam absoliu¢iam sprendimo negaliojimo pagrindui), tai prieStarauty
pagrindinei teismo funkcijai — vykdyti teisinguma.' Juolab, kad CPK nenustato privalomo advokato
dalyvavimo apeliaciniame procese. Visiskai todé¢l tikétina, jog dél teisiniy Ziniy stokos asmuo skunde
nenurodys absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo kaip vieno i§ argumenty, o teismas nesant
CPK itvirtintos iSimties turéty palikti galioti neteiséta teismo sprendima, taip pazeidziant ne tik
privaty, bet ir vie$aji interesa. Si i§imtis - tikrinti absoliugius sprendimo negaliojimo pagrindus (kad
biity laikomasi pagrindiniy procesiniy reikalavimy), perzengiant apeliacinio bylos nagrinéjimo ribas,
yra numatyta daugelyje Europos valstybiy.

I8siaiSkinus apeliacinio byly nagrinéjimo riby samprata bei pripazinus minétos principo iSimties
reikalinguma (antroji iSimtis nebus placiau aptariama), verta atkreipti démesi { pacio CPK 320
straipsnio struktiira:

1.Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro skundo faktinis bei teisinis pagrindas bei

absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas.

2.Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde

nustatyty riby, iSskyrus, kai to reikalauja vieSasis interesas nagrin¢jant Sio Kodekso IV dalies

XIX ir XX skyrivose ir V dalyje numatyty kategorijy bylas. Neatsizvelgdamas { apeliacinio

skundo ribas, apeliacinés instancijos teismas taip pat patikrina, ar néra sio Kodekso 329

straipsnyje nustatyty absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy.

Konstatavus, jog apeliacinio nagrin¢jimo ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis bei teisinis
pagrindas, akivaizdu, jog S$iame straipsnyje ,absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy
patikrinimas® jtvirtintas du kartus be pagrindo. Todél pritartina kritikai® dél minéto straipsnio
strukttiros, kad absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimo reikalavimas turéty biiti
itvirtinamas kaip iSimtis tik antrojoje straipsnio dalyje, o ne biiti sudétine bylos nagrin¢jimo riby

dalimi.

V. Mikelénas. Qua vadis? Arba eksperimentuojama toliau// Justitia, 1999, Nr.2. P.14.

* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.
P.2109.

’ Ambrasait¢ G. Apeliacinis procesas: pagrindinés Civilinio proceso kodekso naujovés// Jurisprudencija. 2003,
Nr.37(29). P.14.
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Konstatuojant, jog kasacijos institutas naujajame CPK yra skirtas pirmiausia ginti vie$a interesa
(LAT 2003 m. birzelio 16 d. nutartis, civ. b. Nr. 3K-3-697/2003), kasaciniam teismui, kaip ir
apeliacinés instancijos teismui yra suteikiama teisé perzengti kasacinio skundo ribas (CPK 353 str. 2
d.), uztikrinant vieSojo intereso svarba. [statymas nenustato vieSojo intereso savokos. Civilinio
proceso teisés mokslinéje literatiiroje yra pateikiama samprotavimy dél vieSojo intereso apibrézimo.
C. Jokubauskas teigia, jog vieSojo intereso savoka reiskia nauda visuomenei ar jos daliai, bendras
vertybes (siekius), zmoniy gerove.! A. Driukas pateikia galima vie$ojo intereso samprata: tai teisés
plétojimas bei teismy praktikos vienodumo formavimas, ir socialinés pusiausvyros tarp jvairiy
visuomenés grupiy iSlaikymas. Taipogi Konstitucijos ar bendryjuy teisés principy pazeidimo
Salinimas, imperatyviose teisés normose itvirtinty draudimy vykdymo uZztikrinimas, visuomenés ir
valstybés gerbiivio apsauga.” LAT konstatuoja, jog vieSojo intereso, kaip salygos perZengti
kasacinio skundo ribas, savoka yra vertinamojo pobudzio, jos turinys gali biiti atskleidziamas tik
analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés
normas, bet ne a priori.’ Vadinasi, aiskinti vie$ojo intereso savoka palikta kasaciniam teismui
atsizvelgiant | konkre€ia byla. Savaime suprantama, jog { vieSojo intereso savoka patenka ir
absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai, tik jie tiesiogiai nejvardijami kaip pagrindas perzengti
bylos nagrinéjimo kasacine tvarka ribas, prieSingai nei apeliacinés instancijos teismo bylos
nagrinéjimo ribas reglamentuojancioje procesinéje normoje (CPK 320 str.). Vokietijos bei
Pranciizijos civilinio proceso teisé taip pat viesaji interesa traktuoja, kaip apimantj grubius proceso
teisés pazeidimus.’

Absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai, lemiantys asmens teisés { tinkama teismo procesa
pazeidima, privalo buti patikrinami tiek apeliacinés instancijos teismo, tiek kasacinio teismo
(iSskyrus santykinai absoliucius negaliojimo pagrindus, kuriuos privalo nurodyti skunda paduodantis

asmuo ir tik tada jie tampa absoliuciais), kad biity garantuojama vieSojo intereso apsauga.

3.2. Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo pareiga graZzinti bylg i$ naujo nagrinéti

pirmosios instancijos teismui

! Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II ir III dalys. — Vilnius: Justitia,
2005. T.2. P.418. (353 str.komentaras).

* A. Driukas. Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse// Jurisprudencija. 2002, Nr. 28
(20). P.172.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-328/2004, kat. 31.5; 39.6.1; 54.

* International encyclopedia of comparative law. Civil procedure. Volume XVI, CH. 8., 1982. P.53.
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Konstatavus, jog apeliacinés bei kasacinés instancijos teismas vie$ojo intereso apsaugos tikslais
privalo savo iniciatyva patikrinti, ar néra absoliu¢iy sprendimy negaliojimo pagrindy, iSvardinty
CPK 329 str. 2 dalyje, tai teismui nustacius, jog Zemesnés instancijos teismas pazeid¢ esmines
civilinio proceso nuostatas, byla privalo grazinti pirmosios instancijos teismui (CPK 327 str. 1 d. 1
p., CPK 360 str.).!

Teismy instancijy sistema buvo sukurta tam, kad buty uZztikrintas teisingas bei greitas byly
iSsprendimas. Byloje dalyvaujanc¢io asmens teisé | bylos iSnagrin¢jima per protinga terming gali biiti
uztikrinta tada, jei byla nuosekliai judés i Zemesnés i aukStesng teisming instancija ir nebus be
pagrindo grazinama Zemesnei teisminei instancijai.”> Visgi grubis civilinio proceso teisés
pazeidimai, kurie reiskia tinkamo teismo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvima, itakoja,
jog padaryty teismo klaidy apeliacinés instancijos teismas iStaisyti pats negali ir byla privalu grazinti
pirmosios instancijos teismui. Tik pakartojus procesa pirmosios instancijos teisme bus uZztikrinama
asmens teis¢ 1 bylos tinkama nagriné¢jima pirmosios instancijos teisme. Procesiniuose teisés aktuose
nenumacius bylos grazinimo, biity suteikiamas tik tinkamas nagrinéjimas apeliacinés instancijos
teisme, neatstatant niekinio pirmosios instancijos teismo proceso. Civilinio proceso teisés
mokslininky darbuose todél yra pabréziama, jog tiek dalings, tiek visiskosios apeliacijos’ modelj
pasirinkusiose valstybése Siurkstlis civilinio proceso pazeidimai lemia bylos grazinima pirmosios
instancijos teismui. VisiSkosios apeliacijos atveju, bylos grazinimas Zemesnés instancijos teismui
pripazistamas iSimtine teise. Visiskosios apeliacijos modelis galiojo tarpukario Lietuvoje. Remiantis
1864 m. Rusijos Civilinés teisenos istatymu (kuris anuomet galiojo ir Lietuvoje) bei Rusijos
Auksciausiojo Teismo Senato iSaiSkinimais, byla buvo galima grazinti pirmos instancijos teismui,
esant iSimtinai grubiems proceso pazeidimams.

Rengiant 2002 m. CPK projekta, Teisingumo ministerijos pateiktame CPK projekto
aiSkinamajame rasSte buvo sitiloma tikslinti bylos grazinimo pirmosios instancijos teismui kriterijus.
Teigiama, kad byla visais atvejais grazinama nagrinéti i§ naujo, nustacius absoliucius sprendimo ar
nutarties negaliojimo pagrindus, kadangi prieSingu atveju biity pazeista Saliy teisé { tinkama procesa

pirmosios instancijos teisme.” Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, teikdamas pasitilymus dél CPK

! Zinoma, grazinimas pirmajai instancijai privalomas ir byloje dalyvaujané¢iam asmeniui nurodzius absoliuty negaliojimo
pagrinda, kaip skundo argumenta, o teismui patvirtinus, jog buvo padaryti grubiis procesiniai pazeidimai.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2000 m. geguzés 10 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-522/2000, kat. 40.

’ G. Ambrasaité. Apeliacijos riisiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui// Teise. 2002, Nr.43. P.12.

* Teisingumo ministerijos aiskinamasis rastas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I —III daliy projektui (Nr.
IXP —926), 2001 m. rugpjicio 13 d.; http://www3.1rs.1t/cgi-
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projekto, pasteb¢jo, jog kalbant apie absoliu¢ius teismo sprendimo negaliojimo pagrindus, biitina
pabreézti, kad bylos perdavimas pirmosios instancijos teismui, nustacius minétus pagrindus, yra
apeliacinés instancijos teismo pareiga.' Sie pateikti pastebéjimai, rengiant naujaji CPK projekta,
milsy manymu, visiSkai pagristi. Galiojgs 1964 m. CPK (1998 m. gruodzio 10 d. jstatymo Nr. VIII -
959 redakcija) bylos grazinima pirmosios instancijos teismui pripazino tik tuo atveju, jei bylos
perdavimas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo neuZzvilkins galutinio sprendimo
priémimo (CPK 337 str. 2 d.), net nustacius absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus. Tad buvo
biitina atsizvelgti, ar bylos grazinimas pirmajai instancijai nepaZzeis asmens teisés 1 bylos
i¥nagrinéjima per protinga laika. Sitokias i§vadas patvirtino ir LAT priimtos nutartys. Pvz. 2001 m.
sausio 10 d. nutartimi bei 2003 m. rugsé€jo 17 d. nutartimi (aiSkinant 1964 m. CPK nuostatas) LAT
patvirtino, jog CPK 337 str. 1 dalyje numatytais atvejais galéjo perduoti byla pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo tik tuo atveju, jei naujas pakartotinis bylos nagrinéjimas pirmosios
instancijos teisme neuzvilkins galutinio sprendimo priémimo.>

Priémus naujaji CPK, minéto ribojimo nebelieka. Tai patvirtina ir LAT pozicija. Pvz. 2003 m.
spalio 20 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje A. Nemeika v. AB ,,Antrimeta® Nr. 3K-3-985/2003
buvo nustatyta, jog apeliacinés instancijos teismas konstatavo absoliuty sprendimo negaliojimo
pagrinda, taciau bylos neperdavé pirmajai instancijai, o ja iSnagrinéjo pats. LAT tokiu atveju
konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismo motyvas, kad perdavus byla nagrinéti pirmajai
instancijai uzsivilkinty bylos nagrinéjimas, yra visiSkai nepriimtinas. Miisy manymu, visiskai
pagristas istatymo leidéjo atsisakymas riboti teis¢ grazinti byla pirmosios instancijos teismui
remiantis bitinumu sumazinti bylinéjimosi trukme. Teikti pirmenybg teismo proceso operatyvumui,
o ne teisés 1 tinkama teismo procesa uztikrinimui vargu, ar yra racionalu. Proceso operatyvumo
laikymasis netenka prasmés, jei asmeniui néra uZztikrinama teisé pasinaudoti tinkamu pirmosios
instancijos teismo procesu, garantuojamu Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos.

Analizuojant CPK 359 str. bei 360 str. nuostatas sistemiskai, tampa aisku, jog bendroji taisykle

byloja, kad kasacinis teismas panaikings teismo sprendima ar nutarti, byla nagrinéti i§ naujo

bin/preps2?Condition 1=147584&Condition2=civilinio%20proces0%20kodeks0%20projektas; prisijungimo laikas:
2005-09-16.

! Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada ,,Dél Civilinio proceso kodekso I-IIT daliy
projekto” (Nr. IXP- 926(2)), 2002 m. sausio 16 d.; http://www3.lIrs.It/cgi-

bin/preps2?Condition 1=158167&Condition2=civilinio%20proces0%20kodeks0%20projektas; prisijungimo laikas:
2005-09-16.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. sausio 10 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-72/2001, kat. 115; 2003 m. rugséjo 17 d.
nutartis civ.b. Nr. 3K-3-832/2003, kat. 30.3; 115.
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paprastai perduoda apeliacinés instancijos teismui. Kasacinio skundo objektu yra tik apeliacinés
instancijos sprendimas. Taciau nustaCius absoliucius pirmosios instancijos teismo sprendimo
negaliojimo pagrindus, numatytus CPK 329 str. 2 ir 3 dalyje, kasacinis teismas perduoda byla
pirmosios instancijos teismui. Bylos grazinimas i§ kasacinio teismo | pirmosios instancijos teisma —
tampa bendros taisyklés iimtis.' Ji daroma tais atvejais, kuomet byloje nustatomi Siurkstiis proceso
teisés pazeidimai, reiSkiantys, kad pazeista Saliy teis¢ | tinkama pirmosios instancijos teismo
procesa. Tokiu atveju Saliy teisiy negalima apginti kitaip, kaip tik pradedant procesa nuo pirmosios
instancijos. Kaip jau buvo minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, jog nors absoliu¢iy apeliacinés
instancijos teismo procesinio sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy CPK tiesiogiai nenustato,
taiau galimi ir apeliacinés instancijos teismo sprendimo ar nutarties absoliutis negaliojimo
pagrindai. Vertinant absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus, galima teigti, jog tiek neteiséta
teismo sudétis, tiek sprendimo priémimas ne to teis¢jo, kuris nagrinéjo byla, tiek sprendimo ar
nutarties nemotyvavimas, protokolo nebuvimas, kai byla iSnagrinéta Zodinio proceso tvarka — visi
Sie procesiniai reikalavimai teismui gali biiti pazeisti ir apeliacinés instancijos teisme. Visa tai lemty

bylos perdavima apeliacinés instancijos teismui, kad $is iStaisyty padarytas procesines klaidas.

Apeliacinés ar kasacinés instancijos teismui grazinus byla pirmosios instancijos teismui i§ naujo
nagrinéti tam, kad bty iStaisytos pirmosios instancijos teismo padarytos klaidos, procesas
pradedamas nuo pradinés stadijos. Asmeniui ,,sugrazinus® teis¢ i tinkama procesa pirmosios
instancijos teisme, jam belieka pasirinkimo teis¢ vél pasinaudoti teise ji skusti apeliacinés
instancijos teismui. Juolab, kad CPK 87 str. 1 d. 7 p. numato Zyminio mokes¢io grazinimo atveji.
Panaikinus sprendima del absoliu¢iy negaliojimo pagrindy (CPK 329 str. 2-3 d.), Zyminis mokestis
uz apeliacinj ar kasacini skunda yra grazinamas. Tai traktuojama suinteresuoto asmens teisinio

intereso apsauga. Asmuo visgi neturi mokéti uz teismo padarytus pazeidimus bei dengti jy i$laidas.

Tad teismy sprendimy kontrolés formos (apeliacija bei kasacija) padeda paSalinti teismo
padarytas klaidas. Vienos i§ ju — procesinés. Tai lyg tam tikra priemoné, kuria gali pasinaudoti
nepatenkintoji Salis, kai mano, jog sprendimas ar nutartis yra neteiséta, o {vykgs procesas yra
niekinis. Esminiai proceso pazeidimai, isakmiai iSvardinti CPK 329 str., dél savo pobiidzio bei
sukeliamy teisiniy pasekmiy, privalo buti patikrinami ir teismo savarankiskai, nepriklausomai nuo

Saliy valios (santykinai absoliuciu sprendimo negaliojimo pagrindu privalo remtis skunda

' Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II ir III dalys. — Vilnius: Justitia,
2005. T.2. P.441. (360 str. komentaras).

* Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2004. T.1. P.228. (87 str. komentaras).
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paduodantis asmuo). Nepaisydamas fantum devolutum quantum appellatum principo, teismas tuo

pat metu garantuoja vie$ojo intereso apsauga.
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ISVADOS

. Teismo sprendimas gali biiti pripazintas neteisétu ne tik neteisingai pritaikius materialinés
teisés normas, bet ir dél esminiy civilinio proceso teisés normy pazeidimo (lot. errum in
procedendo).

. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse istatymy leid¢jas
tvirtino konkrecCius procesinius teisés pazeidimus, kurie {vardijami kaip absoliutiis
sprendimo negaliojimo pagrindai. Absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai tiek tarybiniy
laiky, tiek Nepriklausomos Lietuvos procesiniuose istatymuose buvo ir yra reglamentuojami
pateikiant jy baigtini sarasa, tuo patvirtinant iSskirting ju teising prigimti. Vienareik§miskai
pripazistama, jog saraSe itvirtinti sprendimo negaliojimo pagrindai yra esminiai, grubis
proceso teisés pazeidimai, lemiantys svarbiausiy procesiniy principy pazaida. [statymuy
leid¢jas keite Siy pagrindy sarasa, bet didzioji dauguma iki Siol liko nepakite.

. Procesinés taisyklés, reglamentuojancios teismo sudétj, jo kompetencija, pareigas priimant
procesini dokumenta byloje ir nagrin¢jant byla zodziu, sprendziant dél pareiksty reikalavimy
taip pat uztikrinancios asmens teis¢ | informacija apie bylos nagrin¢jima bei teisg { tinkama
proceso kalba, apima daugybe svarbiy procesiniy principy. Kai minéty procesiniy nuostaty
teisme nesilaikoma, yra pazeidziami esminiai principai: teisés biti iSklausytam, procesinio
lygiateisiSkumo, tiesioginio dalyvavimo, ZodiSkumo, proceso kalbos, teismo neSaliskumo,
teisingumo ir kiti. Minéty principy, kuriuos galima pripazinti, kaip teisés | tinkama teismo
procesa principo igyvendinimo salygas, nesilaikymas itakoja, jog tinkamas procesas
pirmosios instancijos teisme néra uztikrinamas.

. Teismy praktikoje ir civilinio proceso doktrinoje iSskiriami absoliutiis bei santykinai
absoliutiis sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindai. Santykinai absoliutus negaliojimo
pagrindas sukelia tuos pacius teisinius padarinius, kaip ir absoliutus negaliojimo pagrindas,
kai juo apeliacini ar kasacini skunda grindzia asmuo, kuris pats nebuvo tinkamai informuotas
apie bylos nagrin¢jimo vieta bei laika arba konkreciai jo atzvilgiu paZeistas proceso kalbos
principas.

. Nustacius apeliacinés (ar kasacinés) instancijos teisme absoliucius sprendimo (nutarties)
negaliojimo pagrindus, visiSkai néra reikSminga, ar bitent dél Siy grubiy proceso teisés

normy pazeidimy byla gal¢jo buti iSsprgsta neteisingai, nes Sie pagrindai jau pagal savo
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pobiidi lemia pirmosios (ar apeliacinés) instancijos teismo proceso ir sprendimo (nutarties)
besalygini negaliojima.

. Kiekvienam byloje dalyvaujan¢iam asmeniui privalo biiti uztikrinta teisé { tinkama procesa
pirmosios instancijos teisme. AukStesnés instancijos teisme konstatavus bent viena absoliuty
sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrinda, pirmosios instancijos procesas pripazistamas
niekiniu, kuri biitina kartoti tam, kad biity atstatyta Saliy teisé i tinkama procesa, tuo paciu
iStaisant pirmosios instancijos teismo padarytas procesines klaidas.

. Bylos nagrinéjimas neperzengiant skundu nustatyty riby yra tiek apeliacinio, tiek kasacinio
proceso principas (CPK 320, 353 straipsniai), taciau civilinio proceso teisés doktrinoje yra
pripazistama, jog né vieno principo negalima laikyti absoliuciu. Kadangi absoliutls
sprendimo negaliojimo pagrindai reiskia esminiy civilinio proceso principy pazeidima, kuri
salygoja teismo veiksmai, todél viesasis interesas ipareigoja, kad apeliacinés bei kasacinés
instancijos teismas tikrinty Siy pagrindy buvima savo iniciatyva (iSskyrus santykinai
absoliucius sprendimo negaliojimo pagrindus, kuriy buvima turi nurodyti pats apeliantas,
kasatorius).

. Apeliacinés ar kasacinés instancijos teismui nustacius, jog Zemesnés instancijos teismas
pazeidé esmines civilinio proceso teisés nuostatas, jtvirtintas CPK 329 str. 2-3 dalyse, byla
visada privalo grazinti pirmosios instancijos teismui (CPK 327 str. 1 d. 1 p. bei 360 str.). Si
teismo pareiga privalo biiti vykdoma nepriklausomai nuo galimo galutinio sprendimo
priemimo uzvilkinimo. Tik pakartojus procesa pirmosios instancijos teisme, bus
garantuojama asmens teis¢ | bylos tinkama nagrin¢jima pirmosios instancijos teisme, kas

salygoja teisés | tinkama teisming gynyba uztikrinima.
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J.Bargavanskien¢, Nr. 3K-3-832/2003, kat. 30.3; 115. http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo
laikas: 2005-05-10.

103. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. spalio 13 d. nutartis civ. b. R.VaiSvila v. UAB
"Aukstikalniy sodai", Nr. 3K-3-1034/2003, kat. 25.8.2., 45.7. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.

104. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. spalio 20 d. nutartis civ. b. A. Nemeika v. AB
LHAntrimeta®, Nr. 3K-3-985/2003, kat.115. http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-
05-10.
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105. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. vasario 17 d. nutartis civ. b. LUAB "Linova" v.
D.Pauliukevi¢iené, Nr. 3K-3-36/2004, kat. 15.2.1.3; 47.3; 94.2. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.

106. LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civ.b. J.Sven¢ioniené v.
V.Svencionis, Nr. 3K-3-296/2004, kat. 69.7.; 98. http://ovada.tic.lt/lat/: prisijungimo laikas:
2005-05-10.

107. CBS teiséju kolegijos 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civ. b. Jono Gasiuno I[ v. UAB
"SBA Transekspedicija", Nr. 3K-3-328/2004, kat. 31.5; 39.6.1; 54. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.

108. Specialios teis¢ju kolegijos gincams dé¢l teismingumo 2004 m. rugséjo 3 d. nutartis
Nr.TK-2004-62. http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-05-10.
109. LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. UAB "Legela" v.

Kauno teritoriné muitingé, Nr. 3K-3-444/2004, kat. 85.2. http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo
laikas: 2005-05-10.

110. LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. spalio 13 d. nutartis civ. b. V.Panceriené v.
Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-544/2004, kat. 108.9; 118. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.

111. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civ.b. R.V.Budreika v.
Kauno apskrities vir§ininko administracija, Nr. 3K-3-557/2004, kat. 25.6.1;108.6.
http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-05-10.

112. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. gruodzio 1 d. nutartis civ.b. UAB "Boslita ir Ko"
v. UAB "[taina" (buv. UAB "Italiana International"), Nr. 3K-3-654/2004, kat. 85.2.
http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-05-10.

113. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. gruodzio 9 d. nutartis civ. b. AB "Dainava" v.
H.Hensel & C.Montensen Mantel Kostume Kleider GmbH atstovas advokatas S.Katauskas,
Nr. 3K-7-560/2004, kat. 39.6.1; 47.1; 125.6. http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas:
2005-05-10.

114. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis civ. b. UAB "Jubera" v.
Lietuvos vaiky ir jaunimo centras, Nr. 3K-3-6/2005, kat. 121.19.5. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.

115. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civ. b. V. Baltakio I v.
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-169/2005, kat. 121.1; 121.21.
http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-05-10.
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116. LAT CBS teis¢juy kolegijos 2005 m. kovo 16 d. nutartis civ. b. A.Dziuvien¢ v.
Lietuvas Respublikos Teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-152/2005, kat. 44.5.2.5.
http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-05-10.

117. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis civ.b. L.Unikauskiené v.
Senamies¢io seniunija, Nr. 3K-3-188/2005, kat.124.2.7; 124.3. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.
118. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civ.b. UAB "Giedra" v.
R.Petraitis, Nr. 3K-3-228/2005, kat. 104.10; 112; 121.19.8. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.

119. LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civ. b. AB ,,Vakary
skirstomieji tinklai* giauliwuc elektros tinklai v. DNSB Tilzés g. 28, Nr. 3K-3-239/2005, kat.
27.3.1.10; 42.2; 45.5 http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-05-10.

120. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civ.b. L.Sosnovskaja v.
E.Duchnovi¢,  Nr. 3K-3-355/2005, kat. 123.2105; 21.4.1.4; 114.11. http://ovada.tic.lt/lat/;

prisijungimo laikas: 2005-05-10.

121. LAT 2005 m. rugséjo 10 d. apzvalga istatymy, nustatanciy teismo sprendimo
priemimo  ir  iSdéstymo  tvarka, taikymas teismy  praktikoje Nr. = A2-7.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26689; prisijungimo laikas: 2005-09-10.

122. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis civ.b. AB ,,Vievio
paukstynas“ v. UAB ,Kavarsko sakalas“, Nr. 3K-3-480/2005, kat. 124.1.
http://ovada.tic.lt/lat/; prisijungimo laikas: 2005-05-10.

123. Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandZio 3 d. nutartis civ. b. Nr. 2-144/2003.

66



SANTRAUKA

Teismas, nagrinédamas civiling byla, privalo uztikrinti ne tik materialiniy, bet ir procesiniy
teisés normy tinkama taikyma. Lietuvoje jau 1964 m. procesiniame istatyme iSskirtinai buvo
itvirtinti civilinio proceso pazeidimai, kurie visada lemdavo teismo proceso ir priimto sprendimo
absoliuty negaliojima. Dabar Lietuvoje galiojancio Civilinio proceso kodekso 329 straipsnio antroje
ir trecioje dalyse Sie procesiniai pazeidimai itvirtinti baigtiniu sarasu, kuriame iSskiriami absoliutiis
bei santykinai absoliutiis negaliojimo pagrindai. Apeliacinés (ar kasacinés) instancijos teismui,
konstatavus Siuos pazeidimus, visiSkai néra reikSminga, ar butent dél Siy grubiy proceso teisés
normy pazeidimy byla galéjo biti iSsprgsta neteisingai. Bent vieno pagrindo nustatymas byloje
liudija, jog buvo pazeisti esminiai civilinio proceso principai bei procesas pirmosios instancijos
teisme nebuvo tinkamas. Siekiant atstatyti pazeista byloje dalyvaujancio asmens teis¢ i tinkama
pirmosios instancijos teismo procesa, teismo sprendimas naikinamas ir byla grazinama pirmosios
instancijos. Absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai yra viena i§ nedaugelio iSimciy, kai
apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas néra saistomas skundo ribomis ir privalo { juos
atsizvelgti nepriklausomai nuo Saliy valios, i§skyrus santykinai absoliuty negaliojimo pagrinda, kurj

privalo nurodyti skunda paduodantis asmuo.
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SUMMARY

Hearing a civil case court must ensure due application not only of material, but also of procedural
rules of law. The infringements of civil procedure were already defined in the procedural law of
1964 in Lithuania. They always used to determine the absolute nullity of legal proceedings and
decreed judgement. Currently these procedural breaches are regulated in final enumeration of the
second and third parts of 329 article of valid civil procedure Lithuanian code. The absolute and
comparative absolute bases of nullity are distinguished in it. When the court of appeal or cassation
instance states the previously mentioned breaches, it is absolutely not important weather because of
these rough breaches of procedural law rules or not the case could be decided wrongly. At least one
in the case stated basis made by court means that essential principles of civil procedure were
infringed and the process of the first instance court was not due. The higher instance court trying to
renew the infringed right to due process of law of the case participant reverses the judgement and
reinstates the case to rehear. Absolute bases of the judgement nullity are one of the few exceptions
when the court of appeal or cassation instance is not bounded by limits of complaint and must take
into account irrespective of the will of parties, except for the relative absolute basis, which must be

alleged by complainant.
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Lentelé Nr. 1

ABSOLIUCIU SPRENDIMO NEGALIOJIMO PAGRINDU
REGLAMENTAVIMO KAITA

ABSOLIUTUS
NEGALIOJIMO
PAGRINDAI

1964 07

07 LR
TSRS CPK

1994 11 08

pataisa

1996 07 09

pataisa

1997 06
30

pataisa

1998 12 10

pataisa

2002 02 28
Galiojantis LR CPK

Neteiséta teismo
sudétis

+

+

+

+

+

Nuspresta dél
nejtraukty dalyvauti
byloje asmeny
teisiy ir pareigy

Sprendima priémé
ne tas teiséjas,
kuris nagrinéjo bylg

Sprendimas be
motyvy,
(sutrumpinty,
motyvy)

Néra posédzio
protokolo

Pazeistos
rasinio,iSimtinio
teismingumo
taisyklés

+ funkcinio
teismingumo
taisyklés paZeidimas

I8sprendé ne visus
pareikstus
reikalavimus ir
bylos negalima
iSskirti

Byla buvo
iSnagrinéta, kai
nebuvo nors vieno
i$ bylos dalyviy,
kuriam nebuvo
tinkamai prane$ta

+ Santykinai
absoliutus pagrindas

+ Santykinai
absoliutus pagrindas

Pazeistos proceso
kalbos taisyklés

+ Santykinai
absoliutus pagrindas

+ Santykinai
absoliutus pagrindas

PaZeistos teiséjy
pasitarimo
slaptumo taisyklés

+

Sprendimo
nepasirasé
teiséjas(-ai) arba
pasirasé ne tas
(tie), kurie nurodyti
sprendime
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