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1. IVADAS

Irodymy institutas yra vienas pagrindininstituty civilinio proceso teige. Tik nuo
to, ar Salis sugels pagisti savo reikalavimus arba paneigti prieSingos eSalivirtinimus
tinkamomisjrodingjimo priemoremis, priklauso bylos baigtis.

Sis institutas prago vystytis jau nuo rormny teisss laiky ir apima ne tik civilinio,
bet ir baudziamojo bei administracinio proceso cteisietuvos DidZiosios KunigaikStyés
teisirgje sistemoje raSytiniamgodymams nebuvo rodomas tokéntesys kaip Siuolaikige
civilinio proceso teige. Didziausiais émesys buvo skiriamas liudytpparodymams. Kilus bet
kokiam girtui, Salys, nordamos jrodyti savo teisyd, pirmiausia tugo remtis liudytop
parodymais. Pavyzdziui, | - ajame Lietuvos Stataiaima, jog norintirodyti bajoriSk kilme,
turima remtis liudytaj ,,nuo &vo ir motinos*, kurie privalo prisiekti, parodymaideigu gimig
iSnykus ir asmuo, norintigodyti savo bajorisk kilme, yra svetimsalis, jis privalo vykii savo
Sal ir i$ jos atgabenti antspauduotus rastus, pateirtius kilme*™.

XIX a. pabaigoje XXa. pradzioje Lietuvoje gakdRusijosistatymai numattokias
irodymy rasis: liudytoy parodymai, tyrimai per apyligk Zmones, rasSytiniajrodymai,
dokumentai, priesaika ir pripaZinimds‘Pagalirodinéjimo priemoni; iSvardinimo eiliSkum
matyti, jog reikSmingiausi vaidmen jrodymy sistemoje vaidino liudytaj parodymai, o
raSytiniai jrodymai ir dokumentai, kurie, beje, yra atskirosdinéjimo priemores, uZmé ne
tokia svarbi vieta tarpirodinéjimo priemonti; .

Tarpukario laikotarpiu raSytini irodymy institutas Lietuvoje vyssi kaip ir
Rusijoje, mat Lietuva tuo laikotarpiu buvo okupudtasijos, todl Lietuvoje galiojo Rusijos
teises aktaf.

1918 - 1940 metais Lietuvoje gaksjCivilinés teisenogstatymas taip pat nunéat
rasytiny jrodymy instituty. Be to, to meto Lietuvogstatymai rasSytiniugrodymus skirst |
privaciuosius ir oficialiuosius, pastariesiems suteikdaypiatings reikSne. Tokia raSyting
irodymy klasifikacija buvo panaikinta 1964 mgetlietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse, tod valstybes institucip iSduoti dokumentai savpodomja galia buvo prilyginami
bet kokiam kitamirodymui, kui buvo galima paneigti liudytoj parodymais Tai rod:
nepasitikjima valstylkes institucijomis beiy darbu. 2002 metais buvo priimtas naujas Lietuvos

! valikonyt I., Lazutka S., Gudatius E. Pirmasis Lietuvos Statutas. 1529 m. VilnMaga, 2001. p-151.
2 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalnigkis V. ir ktietuvos teigs istorija. Vilnius: Justitia, 2002. p-430.
3

Ten pat.
* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasalstyhss Zinios. 1964, Nr. 19-139.



Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau teks CPK) ir ¢l jvesta oficialjju rasSytini
jirodymy savoka bei nustatyta, jog oficialieji radytinigodymai turi didesgirodonja galia™.

Temos naujumas ir aktualumas.RaSytiniai jrodymai vaidina dide¢l vaidmen
teismy praktikoje. Salys ir tretieji asmenys, pgglami savo teiginius, stengdamiesi paneigti
jiems mestus kaltinimus, daznai remiasi rasytiniepslymais, todl informacija kutent apie &
irodymy rasj yra labai svarbilrodymy tema yra paraSyta keli straipsniai, kuriuosenesio
skiriama ir raSytiniamsjrodymams (Zlioba A.Jrodymy leistinumo samprata civiliniame
procese//Justitia. 2003, Nr. 3-4, Norkus R.ifmanomas formulagodymy vertinimas priimant
sprendim uz akiy?//Justitia. 2002, Nr. 5-6), taip pat straipsnkgrtas oficialiesiems raSytiniams
irodymams (NekroSius V. Oficiaé raSytiniaijrodymai civiliniame procese//T&id999, Nr.
33(4)) bei civilinio proceso teis vadovliai (Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis.
Vilnius: Justitia, 1997, Mikeéhas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilniudustitia, 1997) ir
monografija ( NekroSius V. Civilinis procesas: kentruotumo principas ir jggyvendinimo
galimykes. Vilnius: Justitia, 2002).

Kiek maziau dmesio skirta oficialiesiems raSytiniamgsodymams. Galiojant
senajam CPK, buvo iSleistas rdias V. NekroSiaus straipsnis apie oficialiuosiusytiaius
irodymus (NekroSius V. Oficias raSytiniai jrodymai civiliniame procese//T&d999, Nr.
33(4)). Siame straipsnyje buvo akcentuojama, jogjadfuju rasytiniy jrodymy rasies nepagstai
nenumato Lietuvos civilinio procesgtatymai, nors doktrinoje toks skirstymas ir egmog.
ISanalizavus uZsienio Salipatir, tapo akivaizdu, jog oficialju raSytiny jrodymu instituta
butina jtvirtinti CPK, nes tai iS esés palengvini jrodingjimo proces, padtuy kuo efektyviau
nustatyti materiadija tiesa byloje ir kuo gretiau atkurti socialin taika tarp proceso Sali Taigi,
kuriant nawyji CPK, atsizvelgusi uZzsienio valstyhj patirt, buvo sugizta prie oficialiyjy
rasytiniy irodymy jtvirtinimo.

Tyrimo tikslas. Patvirtinti teigin, jog raSytiniaijrodymai uzima isskirtia vieta
jrodymy sistemoje.

Tyrimo uzdaviniai. Magistriniame darbe keliami Sie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti ir suformuluoti rasytinijrodymy savoka;

2) iSnagrigti oficialiyju raSytiny jrodymuy instituta ir atskleisti oficialyju
rasytiny jrodymy reikSne teismy praktikai ;

3) atskleisti rasytini jrodymy ypatumus lyginant juos su kitomisodinéjimo
priemorémis.

Hipotezé. Rasytiniai jrodymai yra savo objektyvumu iSskirinirodinéjimo

priemore civiliniame procese.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasalfyhes Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



Tyrimo objektas ir dalykas. Tyrimo objektas yra raSytinigiodymai ir j reikSne
teismy praktikoje. Tyrimo dalykas — konkiet raSytiniaijrodymai.

Tyrimo metodai. Darbe yra naudojami apibendrinimo, an&diz sisteminis,
lyginamasis, istorinis lyginamasis metodai.

Darbo struktira. Pirmoje darbo dalyje bus analizuojama rasytigiodymy
savoka: bus pateikiami Lietuvos ir uzsienio galivilinio proceso kodeksuose, Baudziamojo
proceso kodeksuose, tessdoktrinojeitvirtinti rasytiniy jrodymy apibgzimai ir analizuojama, ar
Sios avokos iSsamios, suprantamos, kuo jos skiriasi viama kitos. Bus pateiktasigbmasis
rasytin jrodymy apibgzimas.

Taip pat bus pateikta rasSytinijrodymy klasifikacija jvairiausiais pagrindais.
Didziausias @mesys bus skiriamas oficialiesiems raSytiniajrmdymams: bus nagijami
oficialiesiems raSytiniamgrodymams keliami reikalavimai, ap#@iami subjektai, kuriems
suteiktijgaliojimai iSduoti oficialiuosius dokumentus, nagjfama oficialyju rasytiny jrodymy
irodomoji galia ir bandoma atriboti prigaosius ir oficialiuosius rasytiniugodymus.

Be abejo, kadangi Siame darbe yra bandoma atskiasttiny jrodymy esng, tai,
autoks nuomone, vienas IS geriaw$indy tai padaryti - palyginti rasytiniugodymus su kitomis
irodingjimo priemoremis: liudytoy parodymais, daiktiniaigjodymais, Salj ir treciyju asmen
paaiskinimais, eksperto iSvada, apas protokolu. Tokiu ®du jimanoma geriau atskleisti
istatymo leistin jrodingjimo priemoni; ypatumus, skirtumus bei privalumus, taip paftpka
teismy praktikai.

Magistriniame darbe bus remiamasi CPK, jo komentaretuvos ir Rusijos
civilinio proceso teiss vadovliais, teigs mokslinink; straipsniais, monografijomis, Lietuvos

Auks&tiausiojo Teismo senato nutarimais, civilidyly nagrirgjimo apibendrinimais ir kt.



Il. RASYTINI U JRODYM U PASKIRTIS IR JTAKA TEISM U
PRAKTIKAI

Kiekviena valstyb kuria materialigs teigs normas tam, kad sureguliyohdividy
tarpusavio santykius, nustaiytam tikras elgesio taisykles, kuraikantis visuometje vyrauty
socialire taika ir gero¢. Taiau kiekviena norma yra beverteigu jos realus funkcionavimas
néra uZztikrintas. Tokiu atveju individas gali pazeigi minétas normas nesibaimindamas t,
kad jam gali Kilti teisia atsakomyb. Kad taip neatsitiki, greta materialiés teigs normy,
nustatatiy elgesio taisykles, yra kuriamos procesiteigs normo$.

Civilinio proceso teids normy paskirtis ir yra jtvirtinti minéta apsaugip
mechanizm, uztikrinani skland; materialirts teigs normy funkcionavim, kur, kaip jau buvo
minéta, valstylé kuria tuedama tiksi packti atstatyti teisig taika tarp konfliktuojagiy Saliy.
Norint jgyvendinti § tiksla - tarp Salp uztikrinti teisirg taika - visy pirma, zinoma, reikia
iSsiaidkinti priezastis, kurios sélk konflikta, t.y. atkurti reikSmingus praeitiggykius. Siam
uzdaviniui iSspgsti yra pasitelkiamos tam tikros teissnpriemors: Saly ir treciyju asmen
(tiesiogiai ar per atstovus duodami) paaiskinimaidytoju parodymai, raSytiniairodymai,
daiktiniai jrodymai, apZiros protokolai, ekspartivados.

Kaip matyti i Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutdry, minétos jrodingjimo
priemores, tarp y ir raSytiniaijrodymai, yra naudojamos ne tiktai inteisenoje. Nagrisdamas
byla pagal pareis§os Agniets Kaminskiens pareiSkim dél juriding reikSne turincio fakto
nustatymo, Lietuvos Aukfausiasis Teismas palaé, jog ,.turintys juridir reikSne faktai gali
bati nustatomi specialia teismine proged - ypatingja (negirto) teisena. Sios teisenos
pagrindinis ypatumas tas, kad tokiose byloseasali; ir néra sprendziamas dias @l teises,
néra pazeistos ar gijamos teigs, rera teigs pazeidimo, bet remiantis CPK numatytomis
irodinéjimo priemorémis siekiamarodyti praeityje egzistavus tam tikfakta, kuris pareisgui
sukelt; teisines pasekmes. (...) Negprteisenoje juridipfakta galimajrodinéti visomis CPK 57
straipsnyje (dabartinio CPK 177 straipsnio 2 d3ligeardintomis priemaimis’. Vadinasi, visos
irodinéjimo priemores, tarp yi ir rasSytiniaijrodymai, yra naudojamos nagtjant byhk, nesvarbu,

ar tai ity ypatingoji, ar gido teisena.

! Mikelénas V. Civilinio procesas. Pirmoiji dalis. Vilniudustitia , 1997. p-286.
2 Driukas A., JokbauskasC., Mikelénas V. ir kt. Civilinio proceso kodekso komentarasitra dalis. Vilnius:
Justitia, 2005. p-12.
3 LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3-694/1999 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1743&jungimo laikas 2005 10 06.



Taigi, kaip jau buvo miéta, rasSytiniaijrodymai yra viena is$ teisinipriemoniy,
naudojam ginco ir ypatingojoje teisenoje, padedan teismui bylos nagrigimo metu kuo
objektyviau atkurti praeitbei priimti teigta bei pagista sprendim ir igyvendinti teisingurny
Dél minéty priezasiy svarbu iSsiaiskinti, kas tai yra rasytinippdymai, kuo jie skiriasi nuo kit

irodymy raSiy ir kuoi jas panass.

1. RASYTINI U JRODYM U SAVOKA

Dabartires lietuviy kalbos zodynas termin,irodymas“ apib¢zia taip: 1) tai
argumentas arba faktas, kuris patvirtinedomji dalyka; 2) tai tam tikra protavimo sistema,
padedanti prieiti prie nagijisvad,™.

Irodymy savoka nagrirgja ne tik teigs, bet ir kiti mokslai.

Visuy pirma, irodingjimas kaip procesas yra neatskiriama logikos molddds,
kadangiirodincjama remiantis logikosésniais. Zodis jrodymas* logikos moksle suprantamas
kaip tam tikro teiginio tikrumo, teisingumo nustaiss, kuris yra paremtas Kkitais teiginiais, Juri
teisingumas jau patikrintas

Teiss moksle, bendja prasme, argumentavimas, kutar kitaip galima ity
pavadinti jrodinéjimu, apikidinamas kaip ,,racionalus procesas, kai pateiki@sinius
argumentugrodinéjamas tam tiky teisiniy reikalavimy ir teisiniy teiginiy teisinis pag;lstumasa.

Ne tik civilinio, bet ir baudziamojo proceso metraysiekiama iSsiaiskinti tigs
atkurti iki teismo proceso buvussituacip. Tamj pagalla yra pasitelkiamirodymai, kuriais
irodinejamas asmens kaltumas ar nekaltumas. Lietuvos BHEspsi baudZziamojo proceso
kodekso (toliau tekste - BPK) 20 straipsnyje yigitena, jog jrodymai baudziamajame procese
yra istatymy nustatyta tvarka gauti duomen$sAr turimi duomenys yrarodymai ir ar jie
pakankamai susijsu byla, kad juosity galima laikytijrodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teistjas arba teismas.

CPK pateikia panagiirodymy savoka. CPK 176 straipsnis nustato, kgddymai
yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamageismasistatymy nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkyhi pagrindziatiy Saly reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitoki

! Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S., \ifi Mokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.

2 Bubelis R., Jakimenko V. Logika. | dalis. Dvirefiké teiginiy logika, argumentacijos teorija. Antras pataisytas
papildytas leidimas. Vilnius: Lietuvos tésuniversiteto Leidybos centras, 2004. p-351.

® Mikeléniere D., Mikelénas V. Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justit999. p-73.

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgalstybss Zinios. 2002, Nr. 37-1341.



aplinkybiy, turintiy reikdnes bylai teisingai i§sgsti, arba, kady nerat. 15 esngs, kaip buvo
minéta, irodymy savokos BPK ir CPK nesiskiria, ¢&au BPK, pateikianirodymy apibgzima,

yra labiau akcentuojama, jog tatatymo nustatyta tvarka gauti duomenys, o CPK§iadma,
kadirodymai - tai bet kokie faktiniai duomenys.

Viena iS CPK pamiéty jrodinéjimo priemoni, kuriy pagalba siekiama patvirtinti
vienokius arba kitokius faktus, nustatyti ties galutinai iSspgsti ginca tarp Sahy, yra rasytiniai
irodymai. CPK 197 straipsnyje pateikiama radytimpdymy savoka. Si gvoka pabéZia, jog
raSytiniaijrodymai - tai ne bet kokie faktiniai duomenys, tiktiai tam tikri materialaus pasaulio
daiktai, kuriuose yra uZzfiksuota bylai reikalingafdarmacija: ,,dokumentai, dalykinio ir
asmeninio susiraséimo medziaga, kitokie rastai, kuriuose yra duomepie aplinkybes,
turinias reik3nas bylai,

Rug; teisireje literatiroje galima rasti tok raSytiny jrodymu apibgzZima:
raSytiniais jrodymais galime vadinti tokius objektus, kuriuosalima pavaizduoti skaius,
raides, kitokius zenklus, suteiki@ns teismui informacijos apie bylos aplinkybes, ikaryra
batinos teisingai iSspsti byla®. Misy manymu, pateiktame rasytinirodymy apibgzime tiiksta
iSsamumo, detalumo. Pavyzdziui, rgik akcentuoti, jog raSytiniajrodymai yra materiak
dalykai, kuriuose fiksuojama tam tikra informacifaip pat paaiskinti, kaip rasytinigiodymai
gali jtakoti teigjo sprendim, t.y. jie arba patvirtina, arba paneigia svarlbogios nagrigjimui
aplinkybes.

Norint detaliau iSnagrigti, kokie jrodymai yra vadinami raSytiniais, reétk
iSsiaiskinti, k gi reiSkia pats Zodis ,,rasSytinis”. Dabaésnlietuviy kalbos Zodyne teigiama, jog
terminas ,,rasyti“ reiskia:

1) vaizduoti popieriuje ar kur kitur grafinius zduk (raides, skaitmenis, gaidas);

2) kreiptis rastu, ssti laiSka;

3) sudaryti koktekst®*.

ISsamiau panagréjus mirctas zodzio reikSmes, pasitvirtina nuostata, kathaked
apie rasytiniugrodymus, turimi galvoje materigd objektai, kuriuose tam tikrais zenklais, t.y.
raidemis, skafiais ar kitaip yra uZzfiksuota tam tikra informagcij@santi naudinga bylos
nagrirgjimui. Tokia iSvady galima daryti todl, kad vaizduoti kazk popieriuje ar kur Kitur,
kreiptis rastui kokius nors subjektus yiaanoma tik tada, jeigu informacija yra uzfiksuojama
tam tikrame materialiame objekte, sugehame t informacip iSlaikyti nors kui laika tam, kad

ji pasiekt; adresat.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasalfiyhes Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
2
Ten pat.
3 Bukyr M. A., 3aitues 1. M. Tpaxgarckuii mpomecc Pocui. Mocksa: FOpuct, 1999. p-177.
* Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S., Vi Mokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.



Minétieji objektai gali lti bet kokios formos, dydzio, kokgb materialaus pasaulio
daiktai, kuriuose galima rasti duomermapie bylai reikSmingas aplinkybes. Tai galitibir
popierius, plastmas medis, metalas, guma, stiklas, porcelianas akikitmedziaga. Kaip jau
buvo pazynita, reilkéty atkreipti dmeg i tai, jog materialaus pasaulio daiktus galime vadin
raSytiniaisirodymais tik tada, kai tam tikri Zenklai ant maadaius pavirSiaus yra iSkk nes tik
tokiu atveju jie gali suteikti vertingos informaag ir kiti reikSmingi nagrigjant civiling byla.
Taip pat verty pabezti ir tai, kad nesvarbu, kag tnformacip gali perskaityti - Zmogus ar
kokia nors masina. Svarbiausia, kadubgalimyb: ja atskleistt.

Zenklai gali liti padaryti mechaniniuttdu (pavyzdziui, iSdeginant, igraviruojant,
iskutant ar kt.) arba cheminiidu ( pavyzdZiui, raSant rasalu, piestuku, tuSuagiadt ar kt3
Tokia pat nuostatatvirtinta ir Kalifornijos jrodymy kodekse, kur teigiama, jog rasytiniuose
irodymuose yra ranka, spausdinimo mégnkompiuteriu, magnetiniais impulsais, mechaniniu
ar elektroniniu bdu uZfiksuota informacija, susidedanti iS raigzzodzi, skatiu ar ju
ekvivalent; (1001 taisykd, 1 dalis§.

IS CPK 197 straipsnyje suformuluoto raSydinrodymy apibgzimo, matyti, kad,
apibadinant raSytiniusjrodymus, labiausiai akcentuojama tai, jog raSytinimdymai yra
gaktuy pasirodyti, jog rasytiniairodymai yratik dokumentai ir kitokia susirasijant popieriuje
uzfiksuota informacija. Taau, kaip jau buvo migta, rasyting irodymy negalima tapatinti tik su
dokumentais ar kita dalykinio ar asmeninio susngsno medziaga, nes materialaus pasaulio
daiktai, kuriuose gali i uzfiksuota informacija yra ir medis, ir stiklas,metalas, ir plastmas
ir t.t. Dokumentai ar susiragijimo medziaga - tai tik viena is raSytinrodymy rasSiy.

Rug; autoriai siilo iSskirti du rasytiniamgrodymams bdingus bruozus, kuriuos
galime pamatyti raSytinijrodymy savokoje:

1) turi bati koks nors materialus objektas, nes rasSytijr@aymai iSlieka tik tol, kol
iSlieka pats materialus objektas;

2) materialiame objekte kokiu nordidu turi kuti uzfiksuota bylai reikSminga
informacijé'.

Manytume, kad miti bruoZzai taip pat tinka Lietuvos CPHuvirtintai rasytiniy
irodymy savokai apiliidinti, kadangi jie puikiai atskleidzia rasytinirodymy esng, akcentuoja
ju ypatumus.

! Driukas A., JokibauskasC., Mikelénas V. ir kt. Civilinio proceso kodekso komentarasitra dalis. Vilnius:
Justitia, 2005. p-49.

2 Ten pat.

% Federal evidence. West group. 2003- 2004. p-206.

* Bukyt M. A., 3aitues . M. Tpaskgarckuii nponecc Pocui. Mocksa: FOpuct, 1999. p-177.



Taip pat verta atkreipti édneg i tai, jog rasytini irodymy negalima prilyginti
ekspertizs iSvadai, raSytiniams byloje dalyvaujan asmen paaisSkinimams, ap@ios
protokolams, liudytaj parodymams, nes tai yra savarankiskwslinéjimo priemores, kurias
pateikia subjektai, uzimantys kitakprocesir padcti negu subjektai, kurie pateikia raSytinius
irodymus. Be to, raSytini,,jrodymy turinys negali priklausyti nuoyj autoriaus process
padtties byloje ir jie paprastai atsiranda dar iki meds pogdzio pradzios, t.y. nepriklausomai
nuo teisminio bylos nagréfimo**.

Atsizvelgianti minétus teiginius, manytume, kad, norint tiksliai agitir raSytinius
irodymus, laty tikslinga iSpésti ir Siek tiek patikslinti raSytimi rodymy savoka, kad ji tapt
aiSkesk. Tockl rasytiniusirodymus dgilytume apibézti kaip bet kokius materialaus pasaulio
objektus, kuriuose yra vienokiu ar kitokiddu uzfiksuota informacija, kuri turi reiksms bylai
bei gali hiti perskaityta Zmogaus arba masinos ir kurios y&rinepriklauso nuo jos autoriaus

procesiis padties byloje.

2. RASYTINIU [JRODYM U RUSYS

Rasytiniy jrodymy yra labai daug, tad galima surasti ir pau jvairiausii ju
klasifikacijos pagrind. Irodymy klasifikacija leidzia raSytimi jrodymu nepriskirti kitoms
irodymy raSims bei taikyti [atent raSytiniamsgrodymams skirtas teis normas, kadangi, kaip jau
buvo mireta, analizuojant CPK 197 straipsnyje patgikaSytiniy jrodymy savoka, iS pirmo
Zvilgsnio atrodo, jog raSytiniarodymai yratik dokumentai, uzfiksuoti popieriuje. Tuo tarpu
teises teorijoje galime surasti daug plategsytiniusirodymusitvirtinanti objekiy rat:

- pagal tai, kur yratvirtinti rasSytiniai irodymai, jie gali lati skirstomij raSytinius
irodymus, uzfiksuotus:

a) popieriuje;

b) medyje;

c) plastmage;

d) metale;

e) stikle;

f) porceliane.

! Driukas A., JolibauskasC., Mikelénas V. ir kt. Civilinio proceso kodekso komentarasitra dalis. Vilnius:
Justitia, 2005. p-49.
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Pateiktas raSytinijrodymy skirstymas atskleidzZia, kokia yra objekt kuriuose
galima uZfiksuoti radytiniugrodymus -jvairove. Si klasifikacijajgalina atitinkam irodingjimo
priemorg priskirti tinkamaiirodinéjimo priemony rasSiai ir taikyti jai tinkam, teisin rezim.
Tinkamy teisinip normy parinkimas yra teisingo, operatyvaus, uZztikrfianZmogaus teises
proceso garantija.

Pagal tai, kaip, kokiu tmlu tam tikri zenklai yra padaryti, rasytiniusodymus
galima skirstytii rasytiniusirodymus, kuriuose informacija yra uzfiksuota:

1. mechaniniu du:

a) iSdeginant,

b) iSgraviruojant;

c) iSskutant;

d) ar kt.

2. cheminiu adu:

a) raSant rasalu,

b) raSant pieStuku;

c) rasant tusu;

d) dazant;

e) ar kt*

Si klasifikacija reik3miniga teismpraktikai tuo, kad atskleidzia radytinirodymy
itvirtinimo budy jvairow, parodo, jog informacija raSytiniuoge@dymuose gali iiti uzfiksuota
ne ne tik rasalu, bet ir kitokiaisibais.

Be to, teigs teorijoje sutinkame ir daugiau rasytinirodymy klasifikavimo
pagrindy, pavyzdziui, rasytiniairodymai pagal forrp skirstomii:

1. paprastos rasytiés formos dokumentus;

2. jstatymo nustatytos formos ir turinio dokumentus;

3. dokumentus, kuriems piivaa notarig forma;

Si klasifikacija turi dide} reikdnt praktikoje, kadangi, tiktai gerai Zinaigtatymo
keliamus formos reikalavimus raSytinian®dymams, juos galime tinkamavertinti. Jeigu
atsitikty taip, kad dokumento forma neatitiktistatymo reikalaujamosios - jis netekt
irodomosios galios.

(1) Paprastos rasytia formos dokumentai - tai dokumentai, kuturiniui ir

formai jstatymas nekelia specialreikalavim;. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau

! Driukas A., Jolibauska<'., Mikeléenas V. ir kt. Civilinio proceso kodekso komentarastra dalis. Vilnius:
Justitia, 2005. p-49.
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tekste - CK) 1.73 straipsnis detaliai iSvardija Suatvejus kuomet tam, kad sandoriaiub
sudaryti, uztenka ir paprastos rasgsiiormos. Tai :

a) fiziniasmen sudaryti sandoriai, kurisuma didesh kaip
penki tikstartiai lity, iSskyrus tuos, kurigrykdomi sudarymo metu;

b) arbitraziniai sasimai;

C) taikos sutartys;

d) preliminarios suyat

e) draudimo sutartys;

f) juridiniy asmen steigimo sandoriai;

g) preliminagis sutartys;

h) kilnojamojo daikimomos ilgesniam nei viengmmei,
terminui sutartys;

i) prekpirkimo - pardavimo iSsimafinai sutartys;

j)  kiti sandoriai, kems CK nustato paprastadytirg forma®.

,,Rasytires formos sandoriai sudaromi surasSant yidokumend, pasirasor visy
sandorio Sali, arba Salims apsike&ant atskirais dokumentais. RaSynformos dokumentui
prilyginami Saliy pasirasyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faknio rySio ar kitokiais
telekomunikaciy galiniaisirenginiais, jeigu yra uZztikrinta teksto apsauggaltima identifikuoti
parag“?.

CK 1.93 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog tuo atvgpigu nesilaikomastatymy
reikalaujamos paprastos rasysnformos ir @l to kyla gintas, Salys netenka galimyd remtis
liudytoju parodymais na@damosirodyti sandorio sudarymo arba sandavigkdymo fakt.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika rodo, kad su #te CK nuostata yra
daZnai susiduriama nagéant civilines bylas ir kad CK 1.93 straipsnis tais praktikoje yra
tinkamai taikomas. Pavyzdziui, civiije byloje pagal ieSkovo Sergejaus Savinych igSkin
atsakovui Jurij Poplavskij, kur pasaugos sutartisvob sudaryta nesilaikantistatymo
reikalaujamos formos, Lietuvos Aukdusiasis Teismas nurédjog tai, kad Salys pasaugos
sutarties nesudarrasytine forma, nereiskia, kad pati sutartis negal Kada sandorio Salys,
siekdamos savo veiksmais sukurti pasaugos teisgansykius, nesilaiko paprastos rasggin
sandorio formos, jos tik praranda tegandorio sudarymo fakirodinéti liudytojy parodymais,
taciau sandorio sudarymo faktas gatitibjrodinéjamas kitais CPK 57 straipsnyje (dabartinio
CPK 177 straipsnio 2 dalyje) numatytgisdymais.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstgl¥inios. 2000, Nr. 74-2262.

2 Ten pat.

3 LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3- 542/2002 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1019&jpungimo laikas 2005 10 06.
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Kitoje byloje, kur spgstas gidas tarp ieSkovo AB{Jkio Bankas* bei atsakovo AB
,,Krekenavos agrofirma*“, Lietuvos Aukausiasis Teismas mity nuostad dar Siek tiek papilel
t.y. sukonkretino teigdamas, jog CK 58 straipsnialdyje (dabartinio CK 1.93 straipsnio 2
dalyje)itvirtintas draudimas remtis liudyipparodymais li&ia sandorio sudarymo (dabartiniame
CK ir jvykdymo) fakt, tatiau neli€ia jo turinio. Nesant gifo ¢l sandorio sudarymo fakto,
sandorio turifgalimajrodirgti visomis leistinomigrodingjimo priemoremis’.

Dar viena nuostata buvatvirtinta sprendziant gify tarp ieSkovo Stepono
Rimulakio ir atsakow Aleksandro Kisieliaus, Aldonos KaSauskisnEugenijos NorvaiSies ir
kt. Kaip jau buvo paléZta ir kitose migtose nutartyse, teismas pazyjm jog, nesilaikant
istatymy reikalaujamos rasytés sandorio formos, Salys praranda galimgbndorio sudarymo
fakta patvirtinti liudytojy parodymais, t&au Si norma taikoma tiktai Salims bei feisi
peeméjams. Atsizvelgianti Lietuvos Aukgiausiojo Teismo suformulugtnuostad, darytina
iSvada, kad mitta norma netéty bati taikoma, pavyzdziui, tretiesiems asmenims,
pareiSkiantiems savarankiskus reikalavimus, hbetejsi peéméjams. Manytume, jog tokia
Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo pozicija yra suprantama, kadangi '83 straipsnio 2 dalyje
taip pat pakiziama, jog nesilaikanistatym; reikalaujamos paprastos rasysnformosbitent
Salys netenka galimyb, kilus gir€ui, remtis liudytoy parodymais n@damosijrodyti sandorio
sudarymo aivykdymo fakh.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo teism praktikos apibendrinime galime rasti toki
nuostag, kad tuo atveju, kai sandoris sudarytas nesildikpaprastos raSyt#s formos
reikalavimy ir tarp Sah gin¢o réra, tai toks sandoris galiib pripazstamas, tdau toks sandoris
negali liti jrodomuoju faktu kitoje civiligje byloje, kurioje dalyvauja ne vien tiktai Sio samio
alys.

Minétasistatymo nuostatas puikiai iliustruoja dar vienaabypesdamas gi¢a tarp
ieSkovo - komercinio banko AB ,,Kredito bankast aisakovo - Vilando Navicko -¢tipaskolos
ir palukany priteisimo, Lietuvos Auk8ausiasis Teismas nustajog, perkeliant skalpagal CK
242 straipsi (dabartinio CK 6.116 straipsnio 1 galyra reikalingas kreditoriaus sutikimas.
Pagal tuomet galiojusio CK 43 str. 1 punkoks susitarimas téjo bati rasytinis (toka pat
nuosta4 jtvirtina ir dabar galiojatio CK 6.118 straipsnis), &&au jsakmiai nenurodyta, kad
formos nesilaikymas danytsandor negaliojant Byloje nenustatyta, jog susitarimas buvo

sudarytas raSytine forma, taip pat nerasta kit@andorio sudarymgrodymy, tockl nebuvo

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 513/2001 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=115Iisjpungimo laikas 2005 10 06.

2 LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3- 35/1999 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=17026&jpungimo laikas 2005 10 06.

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo teism praktikos apibendrinimai civiliése bylose. Lietuvos teiampraktika.
Civiliné teis ir civilinis procesas (1991 01 17 — 2000 06 16Xias papildytas leidimas, p-122.
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pripaZintas skolos perleidimo sudarymo fakt&%anagrigjus pateiktas Lietuvos Aukg&usiojo
Teismo bylas, matyti, jog teorines nuostatasnia aiskinti kartu analizuojant ir teisnpraktika,

kuri papildo, prapl&a ir paaisSkinaistatmy nuostatas, tad teorinius apmstymus daro
pagistesniais.

Beje, CPK 1.93 straipsnio 2 dalies nestiktaikyti aklai, kadangi taip galitbi paZeistos
Kity procese dalyvauj&n; asmen teists. Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, nagéthamas gitia
tarp ieSkovo - Vlado Abromatiaus - ir atsakoy - Danués Venskies, Lolitos Melianiegs,
Aldonos Abromauiiergs - pabéze, jog ,,1.93 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimaudotis
liudytojy parodymais éra absoliutus. 2000 m. CK 1.93 straipsnio 6 datyjmatyta, kad teismas
gali netaikyti draudimo remtis liudytpj parodymais, jeigu tai prieStargutaziningumo,
teisingumo ir protingumo principamsijtient kai:

1) byloje yra kitoki rasytiniy, nors ir netiesiogini, sandorio sudarympodymy;

2) sandorio sudarymo fakipatvirtinantys raSytiniairodymai yra prarasti ne¢bSalies
kaltes;

3) atsizvelgianf sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai nebuwanoma sandorio
sudaryti rastu;

4) atsizvelgianti Saliy tarpusavio santykius, sandorio prigintiei kitas svarbias bylai
aplinkybes, draudimas panaudoti liudytggarodymus prieStarautaziningumo, teisingumo ir
protingumo principams"

Minétoje byloje atsakoy Danut Venckiere pareisSk prieSieskin, kuriuo pras
pripazinti jai nuosavys teiseq 1/2 dal palikéjui Petrui Algimantui Abromawiiui priklausiusio
turto. Atsako¥ nurock, kad ji su Petru Algimantu Abromawimi ilga laika gyveno kartu, ved
bendn tkj ir sudag viem Seimy, tafiau santuokogregistrav nebuvo. Iki 1973 maet buvo
pastatyta tik dalis gyvenamojo namo sieméliau namy stat kartu, abu prisiéjo ir darbu, ir
pinigais. Be to, auginoétes, kurias ¥liau parduodavo, kartu kaépsantaupas, uz jas pirko
zemes sklym. Turtas buvoisigytamas P. A. Abromatiaus vardu, tdau tai yra bendras
D. Venckieres ir P. A. Abromawuiiaus turtas. Savo atskisantaup atsako¥ neturi.

Zemesnieji teismai, nagddami 34 byla, ne viem karta Sauk | teismo po&dZius
liudytojus, juos apklaus ju parodymus ty ir vertino. IS Sy parodymy buvo matyti, kad
velionis P. A. Abromaviius ir D. Venckieg kartu gyveno 24 metus, kartu augino ir pardgain
darzoves ir ges, patys atliko svarbius gyvenamojo namo statylsbus. J santykiy pokadis
leido taikyti 2000 m. CK 1.93 straipsnio 6 daliesostatas, nes byloje buvo kitakraSytini,

L LAT nutartis civilinzje byloje Nr. 3K-3- 1053/2008n.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9208pungimo laikas 2005 10 06.
2 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 367/2005 m.

http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=2443&jpungimo laikas 2005 10 06
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nors ir netiesiogini, irodymy (gatws komiteto pazywjimas, mokjimo uz komunalines
paslaugas knygéd, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybdg/isaus pazyrjimas apie
P. A. Abromawiaus laidojimo pa3alpos iSmgkna D. Venckienei). Sis pavyzdys rodo, jog
teoriniy nuostaf negalima taikyti neiSanalizavus teignpraktikos, kuri papildo, paaiskina
teorija, padarog suprantamesnr lengviau taikom.

(2) Tam tikrais atvejaigstatymai kai kuriems dokumentams nustato
specialius turinio reikalavimus, kurprivalu laikytis. Pavyzdziui, CK 6.991 straipsnyfeirtinta
nuostata, jog draudimo liudijime turiath nurodyta: draudimo objektas, draudimo liudijimo
numeris, draudimousis, draudimgmoka ir jos mokjimo terminai bei Kiti rekvizitai. CK 6.749
straipsnio 2 dalyje nurodyti duomenys, kurie provaliti jtvirtinti turistiniy paslaug teikimo
sutartyje, tai: kelioés organizatoriaus rekvizitai, turisto asmens dugmeengyvenamoji vieta,
kelion¢je teikiamos turizmo paslaugos,gpikidinimas ir kita informacija. Lietuvos Respublikos
buhalterirts apskaitogstatymo (toliau tekste — Buhalte¢s apskaitogstatymo) 12 straipsnyje
itvirtinta nuostata, jogtkinés operacijos irtkiniai jvykiai turi biti paglsti apskaitos
dokumentais, iSskyrus taskines operacijas beivykius, kurie negali 6ti pagisti apskaitos
dokumentai& Tokiu atveju pastarieji pagrindZiami su jais fusi @kiniy operaciy ir akiniy
ivykiy apskaitos dokumentais. To patigstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
buhalteris apskaitos dokumentas privalo éurtokius privalomus rekvizitus kaip, apskaitos
dokumento pavadinimaskio subjekto, suraSiusio apskaitos dokumeptivadinimas, kodas ir
kt. To paties straipsnio 2 dalyje pabhiama, jog kituose teis aktuose atskirraSiy apskaitos
dokumentams galiti papildomai nustatyti privalomi rekvizitai, kurireikia laikytis. Toka pat
nuostad patvirtino ir Lietuvos Auk8ausiasis Teismas savo konsultacijoje, nurodydanogs,
buhalterits apskaitos dokumentas, neturintis Buhaltsrinapskaitos jstatyme nurodwt
privalomyjy arba Kkituose teés aktuose numatyt papildomy privalomy rekvizity arba
dokumentas suraSytas ne ant Vyriadsybustatyta tvarkgsigyto blanko, netenkg@odomosios
galiog. Taigi akcentuojama, kad tiek Buhaltesrapskaitogstatyme, tiek kituose teis aktuose
nurodyti rekvizitai yra privalomi ir dokumentui jding galia suteikia j visuma.

Sios jstatymy nuostatos taikomos ir teisnpraktikoje. Pavyzdziui, byloje pagal
individualios Zvaki gamybosimorés savininko Raimundo DaukSos skansuinteresuotam
asmeniui Kauno apskrities valstybinei maokesinspekcijai gitas vyko dl teismui pateikj
dokument, kurie neatitiko Buhaltergs apskaitogstatymo reikalavim. Buvo sprendziama, ar
rastas, neturintis privalomu rekvizity, gali biti jrodomaja priemone. Migtu atveju dokumentas

buvo suraSytas ant netinkanblanky, prie preki grazinimo akto nebuvo pridi dokumentai,

! Lietuvos Respublikos buhalteém apskaitogstatymas//Valstyks Zinios, 2001, Nr. 99-3515.
? Lietuvos Auksgiausiojo Teismo konsultacija. 1997 m. birZelio 10Tdismy praktika. Nr. 7, Vilnius, 1997m.
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pagal kuriuos prels buvo gautos, g¢inamy prekiy dokumentuose nebuvjeaso ,,GigZzinamos
prekes”, todkl Kauno apygardos teismas, pagarsvad, jog dokumentas, neatitinkantis formos
ir turinio reikalavimy, negali liti pripazstamasjrodymu, panaikino Prienrajono apylinks
teismo sprendig.

Kalbant apie btinus rasytini jrodymy turinio elementus, pamitinas Tarptautinio
kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos (toliau tekstCMR) 6 straipsnfs Pagal CMR 6
straipsm vaztaraStyje turi #iti nurodyti tokie duomenys: vaztata$ suraSymo vieta ir data,
siungjo pavadinimas ir adresas, ¥ pavadinimas ir adresas, ggy pavadinimas ir adresas ir
kiti duomenys. Jeigu méti dokumentai neatitikt jstatyme nustatytreikalavimy, jie negatty
buti panaudoti kaip rasytiniarodymai civiliniame procese.

(3) Tam tikrais atvejaistatymas nurodo, jog dokumentggja juriding
galig tik tada, kai jis patvirtinamas tés akty numatyta tvarka. CK 1.74 straipsnyje iSvardyjami
sandoriai, kuriems yra privaloma notarforma:

a) sandoriai, kurigia perleidziamos arba suvarzomos daddin
teises i nekilnojanaji daikia;

b) povedybsir ikivedybires sutartys;

c) kiti sandoriai, kems CK nustato privalognotarirg forma.

Kaip jau buvo miata, CK 1.93 straipsnio 3 dalyjgakmiai nurodyta, jog sandoris
negalioja, jeigu nesilaikytgstatymo reikalaujamos notaémformos. CK 1.94 straipsnis nustato
dar viera atvej, kuomet raSytiniaiirodymai gali netekti savgrodomosios galios. Taip gali
atsitikti jeigu nepaisomaijstatymo reikalavimo jregistruoti sandgr o tretieji asmenys
neregistruoy sandor panaudoja priesj jsudariusias Salis. IS pateikpavyzdzy aiSku, kad
praktikoje hitina laikytis istatymy nuostai, nes prieSingu atveju gali atsitikti taip, kadytasiai
irodymai netu¥s galios ir jais nebus galima pasinaudoti grindZiaavo reikalavimus ar
atsikirtimus.

Teists teorijoje sutinkamas dar vienas didpfaktire reikSne turintis klasifikacijos
pagrindas pagal rasytinirodymy pateikimo lida. Atsizvelgiantj tai rasytiniusrodymus galima
skirstytii:

- | pateiktus byloje dalyvaujgni asmen. Byloje dalyvaujantys asmenys - proceso
dalyviai, turintys teisin suinteresuotumbylos baigtimi - rasSytiniugrodymus privalo pateikti
laikydamiesi CPK reikalavimm CPK 135 straipsnio 1 dalies 3 punktas teigia,, kzateikiant
teismui ieskif, prie jo turi kuti pridedami jrodymai, pagrindziantys ieSkovo &&tytas

aplinkybes, liudytaj gyvenamosios vietos ir kitakiirodymy buvimo viet. CPK 142 straipsnio

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-629/2000 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1866&jpungimo laikas 2005 10 06.
2 Tarptautinio krovini vezimo keliais sutarties konvencija//ValstgiZinios, 1998, Nr. 107-2932.
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3 dalyje yraitvirtinta nuostata, jog teismas gali atsisakytimti jrodymus, kurie g&jo biti
pateikti anksiau, t.y. atsiliepime ieskin, jeigu \lesnisirodymy pateikimas uzvilkini proces.
Apeliacirés instancijos teismas taip pat atsisako priiimidymus, kurie g&jo bati pateikti
nagrirgjant byk pirmaja instancija (CPK 314 straipsnis), iSskyrus tubgejas kai: a) pirmos
instancijos teismas atsisakriimti jrodymus nepagstai, b) nauj irodymuy pateikimo ltinybé
atsirado ¥liau, c)jrodymai objektyviai negajo biti pateikti, nes atsiradoéliau. Sios nuostatos
yra ijtvirtintos CPK siekiant, kad procesaditlp kiek ijmanoma operatyvesnis ir bylos
nagrirgjimas nelaty vilkinamas;

-1 iSreikalautus teismo. Tai yra iSimtinis atvejiadiangi Salys p@os
teismui privalo pateiktirodymus, nes to reikalauja dispozityvumo bei rungiigumo principai.
Byloje dalyvaujantiems asmenims gali prireikti tets pagalbos jeigu jie patyldvienokiy ar
kitokiy priezagiu rasytiny irodymy negali gauti (CPK 251 straipsnio 2 dalis). PavyaidZam
tikri raSytiniai jrodymai yra uzsienio valstyfe, su kuria Lietuva yra pasiraSiusi tarptagtin
sutarf dél teisinés pagalbos teikimo. Tokiu atveju teismas sianpavedim ir raSytiniai
irodymai gali ti renkami kito teismo veiklos teritorijoje. Jeigasytinisirodymas yra kitoje
baudZiamojoje arba civilije byloje, nurodoma, kur jis yra ir teismas iSrégkga atitinkam
byla.

Sios nuostatos yra taikomos ne tik @in bet ir ypatingosios teisenos bylose,
kadangi CPK 443 straipsnio 1 dalis nurodo, jog ygaisios teisenos bylas teismas nagan
pagal CPKjtvirtintas girto teisem reglamentuojatias taisykles (su tam tikromis iSimtimis).
Vadinasi, nagrigjant bylas ypatingosios teisenos tvarka, reikiaovadtis ir bendrosiomis,
irodinéjimo proceg reglamentuojatiomis teigs normomis.

Pagal informacijos atsiradimaitla raSytiniaijrodymai gali liti:

- pirminiai (originalai). Terminas riginalas” apilidinamas kaip tikras,
autentiskas #irinys, dokumentds

CPK 114 straipsnio 1 dalyje yndvirtinta nuostata, kad asmuo, kuris dalyvauja
byloje, pagrindzia kiekvieno procesinio dokumentirti rasytiniaisirodymais ir pridedayj
originalus arba nuoraSus. jEatymo nuostatos matyti, jog pirmeiyieteikiama nei dokumento
originalui, nei kopijai. Kita vertus, pazvelgu€CPK 202 straipsnio 1 daltampa aisku, jog tais
atvejais, kai teismui kyla abejandél rasto kilmes ar turinio, jis gali pareikalauti savo iniciatyva
ar byloje dalyvaujatiy asmen prasymu pateikti dokumento originakadangi, esant tam tikr
abejonip dél rasSto kilmes ar turinio, vig pirma teismas vadovaujasi originalu kaip autentiSk

dokumentu ir sprendzia, ar tam tikras rastas nelsukiastotas, ar jo turinys nebuvo pakeistas.

! Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S., \ifi Mokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.
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Nesanttarimy dél suklastojimo arba reikalavimo pateikti originajalima pateikti ir dokument
kopijas. Si nuostata nuosekligiyvendinama ir teismpraktikoje';

- antriniai (kopijos). Terminas ,k@di yra apilidinamas kaip tikslus
originalo nuorasds Vadinasi, kopija turi identiSkai atspiétél originalaus dokumento turirir
pateikti teismui 4 paia informaci kaip ir autentiSkas dokumentas - be menkiausimiagbiy,
fakty ar rekvizity iSkraipymo, nes kaip tiktbent &l kopijos tikslumo ji ir laikoma raSytiniu
irodymu. Lietuvos AukSausiasis Teismas taip pat yra pazjms, jog tai, kad byloje é¢ra
raSytinio dokumento originalo, nereisSkia, kad galikonstatuoti, jog sutarties egzistavimo faktas
nerodytas.

Be termino ,,kopija®* CPK mini zad,,nuorasas”. NuoraSas, kaip ir kopija turi
tiksliai perteikti dokumento turin taciau Sis reikalavimas netaikomas vaizdui. Reikiaafki
démeg i tai, kad CPK 114 straipsnio 2 daligsakmiai iSvardija asmenis, kurie gali tvirtinti
raSytinp jrodymy nuorasus, nes kitsubjekt; patvirtinti nuorasai nebus tinkameodingjimo
priemore civiliniame procese. Tai teismas, notaras, byld@yvaujantis advokatas arba
dokumen4 iSdaws (gaws) asmuo. Tod ne bet koks, o tik byloje dalyvaujantis advokatasp
pat ir ne advokato paptjas gali atlikti mireta funkcija.

Kitas, pats reikSmingiausias teigmraktikai rasSytini jrodymy klasifikavimas yra
pagal pagaly atsiradimo ir susidarymaoiba:

1. privatieji (asmeniniai);
2. oficialieji.
Kadangi Si klasifikacija, sy manymu, yra pati svarbiausia, tb¢h verety aptarti

kiek iSsamiau.

! Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nagéo byla pagal ieSkovo Gerhardt Burkandt kasackund, atsakovui
Lietuvos - Vokietijosimonei ,,Laigebu” 8 paskolos giZinimo. Min¢tu atveju ieSkovas iS atsakovo prasiteisti
50 000 liy skolos, tdiau negaljo teismui pateikti paskolos sutarties originalotiktai kopija. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pasigakog zemesnysis - Sileg rajono apylinks - teismas paggtai akcentavo, kad,
nesant paskolos sutarties originalo, iS ieSkovaimea tei¢ jrodinéti sutarties sudarymo fakto kitais raSytiniais
irodymais, kuriais laikytini byloje pateikti buhalieiai dokumentai (kasos knyga, kasos iSlaatderiai),imones
balansaijmores finansis - komercigs veiklos su nerezidentais ataskaitos ir pan.

LAT nutartis civilireje byloje Nr. 3K-3- 970/2003 m.

http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=2462&jpungimo laikas 2005 10 06.
Z Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S., \i#i Mokslo ir enciklopedij leidybos

institutas, 2000.
3 LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3- 513/2001 m.

http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=115Idsjpungimo laikas 2005 10 06.
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2.1 OFICIALIEJI RASYTINIAI JRODYMAI

Dabartires lietuvip kalbos Zodyne terminas ,,oficialus® afpilinamas kaip
vyriausybinis, tarnybinis, formalus, o terminasiedas” - kaip visiems skirtas, visuongsn
naudojamas, atvirasTokie apibéZimai leidZia teigti, jog oficialieji (vieSieji) daimentai, yra
tokie, kuriuos iSduoda vieSieji asmenys, einandyatbines pareigas. Taip pat @tios gvokos
suponuoja fakt, jog vie&iju asmen veikla susijusi su ptau ratu subjeki, kadangi ,,paprastai
oficialieji (vieSieji) dokumentai patvirtina visuenei reik8mingus faktud* Reziumuojant
galima pasakyti, kad oficialiejirodymai yra tokie, kuriuos iSduoda asmenys - profedai,
gerai iSmanantys atitinkanveiklos srif ir dél to turintys valstybs ar savivaldyés pasitikjima
bei suteiktuggaliojimus veikti.

Kaip oficialiyjy rasytini jrodymy pavyzd galima pamigati civilinés hiklés akiy
irasus. Pagal CK 3.280 straipsniest; ir rajony civilinés metrikacijos gali registruoti gimim
mirtj, tévystes pripazinim, santuokos sudarymir kt. Tam tikrus civilires biklés aktus gali
registruoti ir seniniju seniinai bei Lietuvos Respublikos konsudistaigos. Migty juridiniy
fakty negalima patvirtinti jokiais kitais dokumentaisigkdik civilinés hiklés aktais. Pagal CK
3.286 straipsncivilinés hiklés akty jraSai gali lati nugincyti tik teismo tvarka. Taigi nustatyta
speciali civilires hiklés akty jrag; nugirtijimo procedira rodo, kad miétiems dokumentams yra
suteikiama ypatinga svarba.

Oficialiyju rasytiny jrodymy savoka yra ijtvirtinta ir Austrijos bei Vokietijos
civilinio proceso kodeksuose. Vokietijos civiliniproceso kodekso 415 straipsnio 1 dalyje
teigiama, kad dokumentai, kuriuos nevirSydama darapetencijos ir nepazeisdamafprmai
nustatyty reikalavimy iSdav oficiali istaiga ar viegi pasitikéjima turintis asmuo (vieSieji
dokumentai), visiSkaijrodo dokumenteistaigos ar vie§i pasitiktjima turincio asmens
patvirtintas aplinkybe's

Senajame Lietuvos CPK oficialiy rasytiny jrodymy savoka nebuvojtvirtinta,
nes formalioji civilinio proceso teisneskirs¢ rasytiny jrodymy i grupes ir nesuteikjiems
privilegijy, nors civilinio proceso tets moksle oficialiju rasytiny jrodymu savoka figaravo.

Tokia senojo CPK pozicija buvo kritikuota, kadangianalizavus Vokietijos ir
Austrijos patirt civilinio proceso teiss srityje, iSsiaiSkinta, jog oficialju raSytiny jrodymy

! Dabartirs lietuviy kalbos Zodynas. 1V leidimas. Red. Keinys S., \timiMokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.

2 Mikelénas V. Civilinio procesas. Pirmoji dalis. Vilniudustitia , 1997. p-343.

% Nekrosius V. Oficials rasytiniaiirodymai civiliniame procese//T&is1999. Nr. 33(4), p-66.
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institutas padeda kuo efektyviau ir giau iSspesti ginca. Taigi, atsizvelgiantj uzsienio

valstybiy patirt, naujajame CPK buvgvirtintas oficialiyjy rasytiniy jrodymy institutas.

2.1.1. SUBJEKTAI, ISDUODANTYS OFICIALIUS RASYTINIUS
[RODYMUS

Aiskinamajame raste ,dD Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse i
daliy projekto” teigiama, jog tuo metu galiojusiame CRé&buvojtvirtinta oficialaus dokumento
savoka. Valstylkes, vieSojo registro, notaro iSduoti dokumentai bywdyginti bet kokiam
irodymui ir ji buvo galima paneigti liudytgj parodymais. Tai rad nepasitikjima valstylkes
instituciju darbu. Tdiau tarpukario Lietuvoje bei ,,absatioje daugumoje Siandienos valstybi
tokiems dokumentams yra suteikiama padidinb@omoji galia, kuri jokiu bdu nereiskia, kad

‘1 Vertinti oficialiuosius

teismui negali kilti abejomi dél pateikiy oficialiyjy rasytiny jrodymy'
rasytiniusirodymus teismas privalo kaip ir visus kitiredymus. Oficiahijy rasytini jrodymy
savoka irjrodomoji galia naujajame CPK buwwirtinta klasikine, niekuo nesiskirigia nuo kit
valstybiyy procesini kodeks, prasme. Taip pat pasinaudota tarpukario Lietupa$irtimi
itvirtinant nuostat, kad oficialyjy rasytiny jrodymy negalima nugiéyti liudytojy parodymais.
Civilinés teisenogstatymo, kuris galiojo Lietuvoje 1918 - 1940 m.,748traipsnis teig jog
nenugirkyti notariniai aktai yra neabejotini juose nuragyaplinkybiy jrodymai. To paties
istatymo 459 straipsnis sgkkad, esant prieStaravimui tarp notarinio ir neiafaus akto,
pirmenyle suteikiama notariniam aktui. 410 Civiéis teisenosjstatymo straipsnyje buvo
jtvirtinta nuostata, jog notarinio akto turinio nége paneigti liudytaj parodymais

Naujojo CPK 197 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jaipkumentai, iSduoti valstyb
ar savivaldybs institucij, patvirtinti kity valstyles jgalioty asmen, nevirSijant jiems nustatytos
kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumergakeliany formos reikalavim, laikomi
oficialiaisiais rasytiniaigrodymais ir turi didesgiirodomja galia;‘3. Tokie jrodymai vadinami
prima faciejrodymais.

IS pateikto rasSytini jrodymy apibgzimo aiSku, kad yra trys subjekigrupes,
galincios iSduoti rasSytiniugrodymus:

! Teisingumo ministerija/AiékinarrJasis raStas/ IXF692001 08 13/.
2 Civilinés teisenogstatymas. RedC. Butkys. Kaunas, D. Gurmano knygynas, 1938. p-32D-
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasal8yhs Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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1) valstylgs institucijos;

2) savivaldyls institucijos;

3) kiti valstykes jgalioti asmenys.

(1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliakste - Konstitucijos) 5 straipsnyje
pasakyta, jog ,,valstgs valdzi Lietuvoje vykdo Seimas, Teismas, Respublikos Eertias ir
Vyriausyhe. ValdZios galias riboja Konstitucija“ Taigi valstylés institucijas, galitias iSduoti
dokumentus, laikytinus oficialiais rasytiniaredymais, galima skirstytitris grupes:

a) atstovaujamosios valdzios instjngiSeimo iSduodami dokumentai;

b) vykdomosios valdzios institucijolsietuvos Respublikos Prezidento,
Vyriausylkes, ministerij;, Valstybes kontrobs, seimo kontroliet, Lietuvos Respublikos
muitinés, Vyriausiosios tarnybis etikos komisijos, lygi galimybi kontrolieriaus, vaiko teisi
apsaugos kontrolieriaus, Valstgb sienos apsaugos tarnybos, dfaly departamento ir kit
instituciju, kuriomsjstatymai suteikia vieSojo administravimo funkciigguodami dokumentai;

c) teismo valdzios: Konstitucinio Teismo, LietuvAsks¢iausiojo Teismo,

Vyriausiojo Administracinio Teismo, Lietuvos Apdtiaio Teismo, apygardteismy, apylinkiy
teismy, apygard administracini teismy, apylinkiy prokuratiry, apygardos prokuraty
iSduodami dokumentai.

Vienoje iS konsultacy Lietuvos Aukgiausiasis Teismas palié, jog kvotos,
tardymo (dabar - ikiteisminio tyrimo institug), prokurafiros ir teismo neteii veiksmai,
kuriais asmeniui padaroma materialiar moralie Zala, nustatomi procesiniais sprendimais.
Minétieji procesiniai sprendimai pagal civilinio procesuostatas yra rasSytinigrodymai ir
teismas privalo juos vertinti, bet negali panaikintbdél, kad tokiy klausimy sprendimas
nepatenkai CPK reguliavimo srit Jeigu teismui kyla abejapidél procesinio sprendimo
pagistumo, tada teismas, kuris nagjazalos atlyginimo by, turi teig: kreiptisi atitinkamas
institucijas ir pradyti patikrinti miéty teisiniy akty pagistumy?.

(2) Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivalgtatymo 3 straipsnio nuostatas
savivaldos institucijos, kurioggyvendina savivaldos teisbei turi administravimo teises ir
pareigas yra Sios: atstovaujamoji institucija - igaldybés taryba, vykdomoji institucija -
administracijos direktorius, meras, savivalélyb kontrolierius, pridirintis, ,,ar teistai,
efektyviai, ekonomiskai ir rezultatyviai valdomas maudojamas savivaldyb turtas, kaip
vykdomas savivaldyds biudZetas®

(3) Lietuvos Respublikos notariaistatymo (toliau tekste — Notariaistatymo) 2

straipsnyje notaras apilinamas kaip ,,valsty@s jgaliotas asmuo, atliekantis [Notariato]

! Lietuvos Respublikos Konstitucija//ValstZinios. 1992, Nr. 33-1014.
? Lietuvos Auksiausiojo Teismo konsultacija. 1998 m. liepos 2 eisiy praktika. Nr. 7, Vilnius, 1997m.
3 Lietuvos Respublikos vietos savivaldsgatymas//Valstys Zinios. 1994, Nr. 55-1049.
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istatymo nustatytas funkcijas, uztikrigas, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose igb
neteigty sandonj ir dokumeng**.

IS Sio notaro apilidinimo matyti, kad valstyb jam yra delegavusi ypatingas
funkcijas, kuriy déka tueety bati uztikrinamas sklandus visuomenijrsantyki; funkcionavimas.

Taigi galime daryti iSveq jog Lietuvoje yraitvirtinta lotyniSkojo (laisvojo)
notariato sistema: valstyh privatiy asmen rankas atiduoda dalvalstybiniy funkcijy ir kartu
kontroliuoja, kad y atliekamas darbas tty teistas, nustato notarams kvalifikacinius
reikalavimus, § darbo vied ir skatiy. Be to, Notariatgstatymo 26 straipsnyje teigiama, jog
notarine forma patvirtintuose dokumentuose esdialitsi yra nustatyti ir neodinéjami, iki tol,
kol Sie dokumentai arbayjdalys jstatymy nustatyta tvarka dma pripazinti negaliojafiais. Si
nuostata rodo apie ypatispgnotarams suteikt pasitikjima. Tokia nuostata paétiama ir
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartyse. Pavyzdziui, g@lamas gity tarp ieSkovo - Antano
Valiukeviciaus - ir atsakods - Aldonos Liumieas - ¢l to, ar pas notarpatvirtinta sutartis yra
apsimestin, ar ne, Lietuvos Auk$ausiasis Teismas palie, kad notaras tvirtina nediijamas
fiziniy ir juridiniy asmen subjektines teises ir juridinius faktus. Jeiguanas patvirtina Sali
sandoy, tai Sali; valia yra tokia, kokia uzfiksuota sutartyje, ¥pgeigu Salys tos sutarties kur
laika negirtija. Po sandorio sudarymo atsiradusios nepalankiogijamo sandorio Saliai
aplinkybés negali [ati pagrindu konstatuoti sandorio netgigsno fakh. Taip pat buvo pabrta,
jog notaro patvirtintuose sandoriuoséran prezumpcij, tiesiog ,,CPK (...) notarine forma
patvirtintam sandoriui suteikia didesnrodonsja galia, nes nustato, kad valstgigalioty
asmen - o tokiu yra notaras, patvirtinti dokumentai tprima faciegalia“®.

Notariato jstatymo 27 ir 27! straipsniuose nurodyta, jog taknu$ notarinius
veiksmus (pavyzdziui, liudyti paraso dokumentudgeuina, liudyti dokumeni nuora§ ir ju
iSrag; tikruma) gali atlikti ir konsuliniai pareignai bei seninai. CK 2.138 straipsnio 2 dalyje
teigiama, kad notaro patvirtintienigaliojimams prilyginami:

1) asmen, esasdiy tolimojo plaukiojimo metu {ry laivuose, kurie plaukioja su
Lietuvos valstybs \eliava, patvirtinti t; laivy kapitony;

2) kariy igaliojimai, kurie yra patvirtinti karimi daliniy arba jungini, arba karo
istaigy, arba mokyki vady;

3) asmen, esakiy laisvwes atmimo vietose,jgaliojimai, jei jie patvirtinti lais¥s

atmimo vieyy vadow“>.

! Lietuvos Respublikos notariaistatymas//Valstys Zinios. 1992, Nr. 28-810.

2 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 658/2003 m.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8998pungimo laikas 2005 10 06.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//ValstgtZinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Kadangi tam tikri miaty asmen veiksmai yra prilyginami notar atliktiems
veiksmams, tai iru veiksmy pasekns yra analogiSkos notaatlikty veiksmy pasekmms, t.y.
patvirtinti jgaliojimai, paraso tikrumo paliudijimas ar pan. ypaipazstami oficialiaisiais
irodymais ir turi didespirodonsja galia.

Lietuvos Respublikos antstalijstatymas (toliau tekste — Antstpliistatymas)
apibzia antstal kaip valstyles jgaliota asmem ,kuriam valstyd suteikia vykdomju
dokument vykdymo, faktini; aplinkybiy konstatavimo, dokumeuptperdavimo ir kitagstatym
nustatytas funkcijasAntstolis gali teikti [Antstoli] jstatyme numatytas paslaugas, jeigu tai
netrukdo jam atlikti antstolio funkeij *.

Galime daryti iSvagl jog antstoliui, taip pat kaip ir notarui, valstylra delegavusi
tam tikny funkciju vykdyma, pasilikdama sau teisskirti ir atleisti antstaliS uzimany pareigy,
kontroliuoti ir tikrinti jo veikla, nustatyti kvalifikacinius reikalavimus, keliamaststoliui.

Pagal CPK 635 straipgifiaktiniy aplinkybiy konstatavimas yra ,,smulkus antstolio
objektyviai matom faktiniy aplinkybiy apraSymas faktini aplinkybiy konstatavimo protokole.
(...) Antstolio suraSytas faktipiaplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiu rasitin
irodymu ir turi didesa jrodomnaja galiq“z. Ta pati nuostata yrdvirtinta Antstoliy jstatymo 23
straipsnyje. Reikia atkreiptiétheg, kad tiek CPK, tiek Antstali jstatyme pazyi@ta, jog tik
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas galitth oficialiuoju raSytiniu irodymu ir tugti
didesr irodomyja galia (Antstoliy jst. 23 str., CPK 635 str.). Vadinasi, tiktai fakitiraplinkybiy
konstatavimo protokolo iS wis antstolio surasSyt dokumeni negalima nugiéyti liudytoju
parodymais.

CK 4.262 straipsnyje pasakyta, jog tie duomenysigkyrairasSytii vie&yji regists,
laikomi teisingais bei iSsamiais tol, kol nenugjami jstatymy nustatyta tvarka. Tokip&ia
nuostad galime rasti ir Lietuvos Respublikos valstghregisty jstatymo 14 straipsnio 6 dalyje
Tai reiSkia, kad ir visi civilias hiklés akty jrasai, duomenys, kurie yigaSytij jvairius registrus
(pavyzdziui,i nekilnojamojo turto, juridini asmen, testament, turto aresto aktregisty ir kt.)
laikomi oficialiais rasytiniaigrodymais.

Oficialiyju raSytiniy jrodymy savoka naujajame CPK buvagtvirtinta siekiant
igyvendinti proceso koncentruotumo, operatyvumo quouns, skatinti kuo greitegnbylos
iSnagrirgjima. Nustatytas subjektratas,jgalintas iSduotprima faciegalia turincius jrodymus,
rodo, jog valstyb pasitiki savo institucij darbu ir 1 pagalba siekia uztikrinti kuo efektyvesn

Zmogaus teisi apsaug.

! Lietuvos Respublikos antstolistatymas//Valstyés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.
Z Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasal8yhs Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
% Lietuvos Respublikos valstyb registy jstatymas//Valstyés Zinios. 2004, Nr. 124-4488.
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2.1.2. OFICIALIESIEMS RASYTINIAMS JRODYMAMS KELIAMI
REIKALAVIMAI

Tam, kad atitinkamirodymai ity laikomi oficialiaisiais irigytu prioriteta pries
kitus jrodymus, turi lati laikomasi tam tikgq formalumy.

Atidziau panagrigje CPK 197 straipsnio 2 dalyjgvirtinta savoka, galime iSskirti
tris pagrindinius reikalavimus, kuriuos atitinkastgficialieji rasytiniaijrodymai igyja prima
facie galia. Siuos, oficialiesiemgodymams keliamus reikalavimus, i$skiria ir ésisloktrina bei
teismy praktika. Stai V. NekroSius teigia, jog tam, kaitirkamas ,,dokumentadity pripaZintas
oficialiu raSytiniu bylogrodymu, jis turi atitikti tam tikrus reikalavimus:

1) tikrumo;

2) formos reikalavim laikymosi;

3) ji priemusi ir iSdavusijstaiga turi teis nevirSydama savo kompetencijos
priimti ar i§duoti atitinkara dokumeng“*.

Lietuvos Aukgiausiasiojo Teismo praktikoje taip pat galime stirasalogiSkus,
oficialiesiems raSytniamgodymams keliamus, reikalavimus. PavyzdZziui, spieart girta tarp
ieSkovo Ceslovo Mickevtiaus ir atsakovo Vilniaus miesto valdybos, Lietuvask&iausiasis
Teismas nurog jog istatymuose bei teis moksle yra pripagtama padidinta raSytipirodymy
jirodomoiji galia, esant tam tikromglygoms: 1) tikrumo; 2) formos; 3) kompetencfjos

Tam, kad geriau suvoktume, kokie reikalavimai yralidmi oficialiesiems
raSytiniamgrodymams, Btina juos visus atidZiau panagtn

Tikrumas. Civilinio proceso teis tikru laiko tiktai tolf dokumend, kun iSduoda
tinkamas subjektas, t.y. toks subjektas, 1) kudtmkamusjgaliojimus suteikia teis aktai, 2)
kuris yra sudags, patvirtirgs atitinkana dokumend arba nurodytas tame dokumente.

,,Vokietijos, Lenkijos bei Austrijos civilinio pr@so kodeksuose teigiama, jog
oficialiyju raSytinip jrodymy tikrumas preziumuojamas tuo atveju, jeigu vieS®steigs
subjektas atitinkamdokumend iSdaw pagal savo kompetengijr jis atitinka Sios kategorijos

dokumentams keliamus formos reikalavinus®

! Nekrosius V. Oficials rasytiniaijrodymai civiliniame procese//T&is1999. Nr. 33(4), p-67.

2 LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3- 601/2003 m.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=893¥spungimo laikas 2005 10 06.

% Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumimgipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002.
p-117.
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Taip yra manoma tatl kad oficialiesiems dokumentams yra nustatomi tam
reikalavimai - atitinkamos formos blankas, antsgesidpareigno parasas - kuriuos, tikima,
padirbti yra sunkiau, tad jstatymas ir preziumuoja takirodymy tikruma.

Forma. Dokumentai privalo {iti parengti pagal tam tikrus standartus, normini
akty reikalavimus, nes tiktai tokiu atveju jigyja teisirg galia, sukelia juridiniams ir fiziniams
asmenims atitinkamas pasekmes. Yra daug relgyigitrie yra latini tam, kad dokumentagyty
juriding galia, taciau pamirtina tik keletas esminj tokie kaip atitinkamo pareigo parasas,
data, indeksas, tvirtinimo grifas ir kt.

Taigi, visy pirma, dokumente privalodd nurodytas jo autorius. Dokumento
autoriumi laikoma institucija arba pareitps, kurie iSleido dokumentPavadinimas turi idi
tikslus, raSomas be sutrumpinjnbei atitikti &3 pavadinima, kuris yra nurodytas institucijos
steigimo dokumentuode

Antras, itin ,,svarbus rekvizitas yra dokumentoaycho, tvirtinimo bei uzfiksuoto
ivykio ar veiksmo data. Jforminama dviem tidais: arabiSkais skaitmenimis (1999 03 08) arba
ménes uZrasant ZodZiu (1999 m. kovo 8 4.)Tikslus datostvirtinimas yra reikSmingas teisini
santykiy atsiradimui, pasikeitimui ir pasibaigimui.

Treciasis svarbus rekvizitas yra dokumento registracifpjumeris dar Kkitaip
vadinamas dokumento registracijos indeksu. Jisrggamas paskutiniame dokumento ruoSimo
etape ir parodo, kad buvo atliktos visos numatydokumento rengimo procaubs, taip pat
patvirtina dokumento oficialuas.

ParaSas, be abejo, taip pat priskirtinas prie saasih dokumento rekvizif. Be
paraSo dokumentas nettir juridinés galios. Taip pat svarbu pabti, jog pasiraSydamas po tam
tikro dokumento turiniu pareignas patvirtina to dokumento turinio teisingynaip pat prisiima
sau atsakomyb uz dokumento turin DaZniausiai dokumestpasiraSo vienas par@iggas.
Istatymuose ar kituose tégsaktuose galiiii numatyta, jog atsakingi yra keli paréigai, tuomet
ir pasirago atitinkamai keli paréigai*.

Antspaudas, kaip dokumento rekvizitas daznai emiany reikSne. Institucijose
btna sudaryti graSai dokument kuriems patvirtinti reikalingas antspaudas. datbkumentas
igyja juriding galia tik ji patvirtinus antspaudu. Jeigu yra keli lapai, j& perriSami, o perriSimo

vieta yra antspauduojarha

! Vonsaviius B. Teisir rastvedybos dokumantalia//Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13), p-161.
2 Ten pat.
% Ten pat.
* Ten pat.
®Ten pat.
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Vertéty atkreipti @dmeg | tai, jog oficialiuosiuose raSytiniuose dokumenwios
reikéty vengti bet koki taisymy, braukyny, trynimy, nes tai ne tik menkina oficiajiy rasytiniy
irodymy jrodonmja galia, bet jie gali lati iS viso nepripaistami kaipirodingjimo priemorg.

Jeigu pateikiami dokumentai, kuriuose matyti tryajmskutimo, braukymo ar
kitokiy taisymo pozymj, teismas sistemiSkai taiko CPK 185 ir 202 straipsn Minctieji
straipsniai jtvirtina nuostat, jog teismas surinktugrodymus vertina vadovaudamasis savo
vidiniu jsitikinimu, taip pat atsizvelgia ir kitus jrodymus, kurie yra byloje, bet jtarpusavio
rysi.

Kompetencija. Kompetencijos kriterij reikéty nagrireti tokiais aspektais:

a) kokie subjektai turiigaliojimus iSduoti, sudaryti oficialiuosius rasytia
dokumentus;

b) kaip tuéty pasiskirstyti kompetencija taraliotyju sudaryti arba iSduoti
oficialiuosius rasytiniugrodymus subjeki

Pasiziréje | CPK 197 straipsnio 2 dalyjgvirtinta oficialiyjy rasytiny jrodymy
savoka, matome, jog oficialiuosius rasytinig@dymus gali iSduoti:

1) oficialiosiosijstaigos - valstyds ir savivaldybs institucijos - tokios institucijos,
kurios vykdo valdzios funkcijas;

2) valstyles pasitikjima ir igaliojimus turintys asmenys, pavyzdziui, notarai,
antstoliai. Siems paregigams valstyb yra delegavusi tam tirvalstybiniy funkcijy vykdyma,
kartu pasilikdama sau teigriziaréti ju atliekama darky, tikrinti kvalifikacija, nustatyti darbo
viety skatiy ar pan.

Norint nustatyti, ar oficial raSytinp dokumerd iSdav tinkamas subjektas,
manytume, reiéty atkreipti ¢mes i kelis klausimus.

Visy pirma, reiléty patikrinti, ar atitinkamas subjektas turi teiSduoti oficialyji
rasSytin dokumeni.

Antra, iSsiaiSkinus, jog tam tikras subjektas twoeiss iSduoti oficialiuosius
rasSytinius dokumentus, reikg patikrinti, ar tinkamai pasiskirstyta kompetengijurinciy
igaliojimus asmeu sistemos viduje.

Taigi tik tada, kai kartu egzistuoja visi trys réiieji reikalavimai - tikrumo, formos
bei kompetencijos - galima teigti, kad oficialiggiSytiniaijrodymai turi dides@irodomja galia
ir tampaprima facie

,,Oficialiyjy rasytiny jrodymy didesr jrodomoiji galia gali bti taikoma:

1) dokumentégtvirtintam vieSajam sprendimui ar potvarkiui. Takigirodymams

paprastai neleidziamas joks prieSimiedymas, iSskyrus (...) bengly reikalavimy gincijima.
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Salis taip pat gali gityti sprendimo ar potvarkio inimo vie ar laika, tai, kad dokumento
turinys prieStarauja Zodziu paskelbtam jo turinfui);

2) aplinkylems, kurias oficialiame dokumente patvirtina vieessiteigs
subjektas. Siuo atveju galitth gincijamas tiek patvirtini aplinkybiy, tiek paaiSkinim
teisingumas bei paties dokumento patvirtinimosteinas<.

Istatymas, nustatydamas reikalavimus, kuriuos &#ttys raSytiniairodymai yra
laikomi prima faciejrodymais, siekia sukurti apsaugimechanizm, uztikrinant, kad proceso
metu nebus vadovaujamasi suklastotais, netikraisrdentais, taip pat, kad nebus menkinamas

valstykes instituciy, iSduodaniy oficialiuosius rasytinius dokumentus, autoritetas.

2.1.3. OFICIALI YJU RASYTINI U JRODYM [J JRODOMOJI GALIA

Vokieciy teisirgje literafiroje, kalbant apie oficialjy rasytiny jrodymy galia, yra
iSskiriama formaliojirodomoji galia ir materialiojirodomoiji galia.

(a) ,,Formaliojijrodomoji galia patvirtina tai, kad asmuo, iS¢awdokument, IS
tikryju pareiSk Siame dokumente patvirtintus paaiskinimus. Nougtikrinti Siosijrodomosios
galios veikim, bitina, kad dokumentagihy tikras*.

(b) Kalbant apie materialjia irodomja galia, turimas omenyje dokumento turinys
ir jo santykis surodinéjamomis aplinkybmis.

Didesre jrodomja galia ir prima facie jrodymy statug oficialieji jrodymai turi
tuomet, kai kalbama apie formgh irodymy galia. Kai kalbama apie materiaja rasytiniy
irodymy galia, teigjas vadovaujasi CPK 185 straipsnyjeirtintu laisvo jrodymy vertinimo
principu ir jokieirodymai jam neturi iS anksto nustatytos galios.

Reziumuojant, n@tume pabkZti, jogirodinéjimo procese ypating iSskirtirg vieta
uzimaprima faciejrodymai, kuriems nustatyta speciali sudarymo beiygirtijimo tvarka. Kai
kuriy kategoriji bylose prima facie jrodymy statusas yra suteikiamas ir eksperto iSvadai
(pavyzdziui, pripaistant asmen neveiksniu) bei apiros protokolui (pavyzdziui, tiriant

autavyki).

! Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotummegipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002,
p-118.

¢ Fasching H. W. Kommentar zur den Zivilprozessgesetlll Bd., Wien, 1966. S. 896.

% Nekrosius V. Oficials radytiniaiirodymai civiliniame procese//T&is1999, Nr. 33(4), p-67.
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2.2. PRIVATIEJI RASYTINIAI JRODYMAI

Terminas ,,privatus” reiSkia priklaus@rgtskiram asmeniui, nuosgvnetarnybif
neoficial’. Taigi &i reiksna yra visiskai prieinga Zodzio ,,oficialus” reik&imé syvokos aiskiai
matyti, jog priv&iuosius rasytiniugrodymus tuéty sudaryti ne vieSosiastaigos, téiau privats
asmenys ir privéais tikslais. Todl privatieji jrodymai neturi rySio su asmens uzimamomis
pareigomis ar bet kokiais kitais santykiais, kunfi¢y susig su darbo procesu.

Austrijos CPK privéius rasytiniugrodymus skistq kelias grupes:

1) raSytiniai jrodymai, kuriuos pasirasSjuos sudays asmuo arba patvirtino
notaras;
2) kiti privatis rasytiniaiirodymaf.

IS pateiktos klasifikacijos matyti, jog pirmajaiiyeciyju rasytiny irodymy grupei
yra hidinga tai, kad juose es&as aplinkybes patvirtina juos sudarasmuo arba notaras -
vieSasis asmuo, turintis valsgpasitikjima. Tokl Siems privatiesiems rasytiniariredymams
yra suteikiamas prioritetas prieS kitus ptivsius raSytiniugrodymus. Kitus privéiuosius
rasytiniusirodymus turijvertinti teismas vadovaudamasis laigvodymy vertinimo principu ir

Taigi galime padaryti iSvagl jog ,,oficialieji raSytiniairodymai visiSkairodo juose
minimas aplinkybes, tuo tarpu priudatraSytiniaijrodymai tam tikrais atvejais visiSkaondo tik
tai, kad juose esdius paaiskinimus patetkasmuo, pasiras dokument*®.

Privatiyjy rasytiny jrodymy pavyzdziais ga&ty bati asmem rasSyti laiskai,
dienorasiai, sutartys, paskolos rasSteliai, raSytinial pskanai ar pan.

Nors, kaip buvo miéta, tik oficialiesiems raSytinlamgodymams yra suteikiama
padidintajrodomoji galia, téiau tai nereiSkia, kad privatieji raSytinigodymai nevaidina jokio
vaidmens teism praktikoje. Pavyzdziui, nagrddamas gita tarp ieSko¥s Svetlanos Torovec ir
atsakovo Vytauto Adomaép, Lietuvos Auksiausiasis Teismas nusiatjog atsakovas buvo
nepateiks teismams rasytinijrodymy, kad gazino skoh ieSkovei, nors tuometinio CK 244
straipsnis (dabartinio CK 6.65 straipsnio 1 datisinat, jog skolininkasjvykdes prievot, gali

reikalauti iS kreditoriaus pakvitavimo, kad prie¥olisiSkai ar iS5 daliegvykdyta. Todl buvo

! Dabartirs lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S., \timiMokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.

2 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumimgipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002,
p-120.

®Ten pat.
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nustatyta, kad atsakovas savo priesohdvykdée'. Taigi matyti, kad $iuo atveju lemiam
vaidmen suvaidino privatieji rasytiniairodymai, kuriy nepateikus atsakovo kasacinis skundas
buvo atmestas.

Nors jstatymas oficialiems raSytiniamgodymams, visiSkaijrodantiems juose
minimas aplinkybes, suteikia padidinirodomsja galia, tatiau, kaip rodo teism praktika,
privatis rasytiniaijrodymai taip pat uzima svarbiieta bylos nagrigjime, ypa kai reikia
ISsiaiskinti aplinkybes, kurias geriausiai galidirsalys ar kiti asmenys.

IIl. RASYTINI U JRODYM U YPATUMAI

Civilinio proceso tikslas - nustatyti tigs- néra taip lengvai pasiekiamas.
[rodinéjimo proceso metu teismas yi@areigotas istirti dauggbirodymy, nuspesti, kurie is j
yra priimtini cl to, kad gauti laikantigstatymo nustatyt reikalavimy, kuriuos reikia atmesti,
kaip nesusijusius su byla ir nepatvirtidars ar nepaneigid@ius vienoki ar kitokiy faktiniy
aplinkybiy. Taigi teismas, siekdamas galutinai igsfir ginca, turi atrinkti jrodymus, kurie
geriausiai patvirtint arba paneigt tam tikras bylos aplinkybes ir kurie neprieStanauteni
kitiems. Toal yra svarbu zinoti, koks yra wvigrodymy tarpusavio santykis, kuo jie skiriasi vieni
nuo kity ir kuo panass, koks rasytini jrodymy santykis su kitaigrodymais.

CPK 177 straipsnyje nurodyta, kas laikytimadymais civilireje byloje. Tai yra
Saliy ir treciyju asmen (duoti tiesiogiai arba per atstovus) paaiskinintiaiglytoju parodymai,
raSytiniaijrodymai, daiktiniairodymai, apZiry protokolai bei ekspartiSvados.

CPK 185ijtvirtinta nuostata, jog, vadovaudamagtatymais, visugrodymus, kurie
yra byloje, teismas iStiria pagal savo vidigsitikinima, pagista objektyviu ir visapusiSku
aplinkybiy iSnagrirgjimu. Si jrodymy vertinimo taisykt ne karh buvo pabéZta ir teismy
praktikoje. Ne vienoje byloje Aukfusiasis Teismas yra nurgl jog ,jrodymuy vertinimas
civilinéje byloje grindziamas taip vadinama étikkumo taisykle, kurios esgnsudaro laisvo
irodymy vertinimo principas. Sis principas reiskia, kaiieas suteikia didegrirodomyja galia

tamijrodymui, kuris suponuoja didesrieno ar kito fakto buvimo ar nebuvimo tikimyKodél

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/1999 m
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=168@2sijungimo laikas 2005 10 06.
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vienasirodymas slygoja didesg tikimybe negu kitas, sprendzia teismas, remdamasis CBK (...
suformuluotomigrodymy vertinimo taisykémis“*.

Vadinasi, tam, kad iy priimtas teigtas ir pagistas sprendimas, reikia
kompleksiskai vertinti visugodymus, kurie surinkti ir iStirti vykstant procesu

To paties CPK 185 straipsnio 2 dalyje teigiama, jomdymai neturi teismui
iSanksto nustatytos galios, iSskyrus CPK nustatg@iastis. Tam, kad pamatytume, ar is tikr
visi irodymai teismui yra lygiavéiai, ir koks yra padidint irodomaja galia turinciy irodymy
santykis su kitais rodymais, reikia atidZziau pamagrvisasirodymy rasis.

Kadangi labiausiai dominanirodymy rasis yra raSytiniaijrodymai, tai tikslinga
kity irodymy esng atskleisti lyginant juos su raSytiniaisodymais kartu geriau iSryskinant
rasytiny jrodymy ypatumus, reikSmteismy praktikoje.

1. RASYTINI U JRODYM U SANTYKIS SU KITAIS JRODYMAIS

Tiek raSytiniaisirodymais, tiek liudytaj paaiSkinimais, tiek daiktiniaigodymais,
tiek apziiry protokolais ar eksperto iSvada yra grindZziamosnkpbés, kuriomis Salys remiasi
kaip savo reikalavimir atsikirtimy pagrindu.

Taigi rasytiniy jrodymy, kaip ir kity jrodymy tikslas yra kuo objektyviau atspiétd
praeitiesivykius, t&iau skirting; irodymu rasiy yra skirtingi susiformavimo, atsiradimo Saltiniai.
Irodymai gali patvirtinti arba paneigti tas¢mes aplinkybes, gali prieStarauti vienas kitam ar
papildyti vienas kif. Tai taip pat lemia atitinkamjrodymy riiSiy ypatumus civiliniame procese.
Be to, kaip jau buvo mita, skirtingai vertinami viagy asmen pateikti dokumentai ir,
pavyzdziui, liudytoy parodymai ar Sali ir tre¢iyju asmen duoti paaiskinimai. Vadinasi, yra
daug faktony, kurie lemia skirting irodymy raSiy ypatumus, panasumus bei skirtumus, kuriuos

geriausiai galima atskleisti lyginant vienwmgdymus su kitais.

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-31/1996 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=160I&jpungimo laikas 2005 10 06.
LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3-1149/2003 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=2436&pungimo laikas 2005 10 06.
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1.1. RASYTINIAI JRODYMAI IR DAIKTINIAI JRODYMAI

CPK 204 straipsnyje daiktinigiodymai yra apibiziami kaip daiktai, pasizymintys
ypatingomis savydmis arba kurie yra ypatingi p@ savo buvimu bei galitii priemoremis
nustatant aplinkybes, tutims reikSnés bylai.

Jau pats pavadinimas rodo, kad tai yra tam tikiktda materialaus pasaulio
objektai.

CK 4.1 straipsnis teigia, jog daiktais laikomi i&ngtos pasisavinti arba gamybos
procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Vaslindaiktai iSsiskiria tuo, kad jie yra
apciuopiami, juos galima paliesti, matyti.

Tas pats pasakytina ir apie daiktinimedymus. IS daiktini jrodymy apibg&zimo,
pateikto CPK 204 straipsnyje, galime iSskirti kelsavybes, imingas daiktiniamgodymams:

1) turi ypatingju savybi arbayra ypatingi péiu savo buvimu;

2) gali bati priemore bylai reikdnes turinsioms aplinkylems nustatyti

Pazvelgusi pateiktus daiktini jrodymy pozymius, iS pirmo Zzvilgsnio galima
pamanyti, jog daiktiniairodymai niekuo nesiskiria nuo rasyiinrodymy, kadangi tiek raSytiniai
irodymai, tiek daiktiniaijrodymai yra materialaus pasaulio objektai ir pame#syba patvirtina
reikSmingas bylai aplinkybes. Ar iS tiesai yra analogiskos ir visai nesiskirians jrodymy
rasys galima iSsiaiskinti tik detaliau jas panagjs.

Kalbant apie daiktiniugrodymus, reikia pakrti, kad dide¢ reikSne turi iSorines
daiktiniy jrodymy zymes. PavyzdZziui, dokumento klastojimo poZymiagiriy bald; sulauzymo,
automobilio sudauzymo pozymiai ar pan. Tai daiktifrodymy ypatingosios savyds, kurios
gali turtti reikSmes civilinei bylai reikSmingoms aplinkgins nustatyti. Asmenys, kurie
dalyvauja byloje, gali atkreipti teismames | ju manymu svarbias bylos nagijimui detales,
pavyzdziui,i tam tikrus daikto pazeidimus.

Be to, kaip jau buvo mita, daiktiniaijrodymai ir p&iu savo buvimu gali paidi
nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes. Tokiaiskiaiy jrodymy pavyzdziais gty bati jvairas
statiniai, drabuziaijrankiai, buities prietaisai, baldai. Daiktinigi®dymais gali bti ir daiktai,
dél kuriy vyksta girtas teisme. Daiktiniairodymai yra renkami tokia pe tvarka kaip ir
raSytiniaijrodymai.

Aktai, jvairis raStai, susirasifimo medZziaga, kitokie dokumentai tam tikrais

atvejais taip pat galititi daiktiniaisirodymais. Té&iau Siuo atveju, kaip jau buvo néta, svarls

! Mikelénas V. Civilinio procesas. Pirmoiji dalis. Vilniudustitia , 2003. p-492.
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yra viq; dokumend iSoriniai pozymiai. Pavyzdziui, skutimo, trynimbraukymo arba kitokios
dokument, klastojimo zynés. Taip pat svails materiais objektai patys savaime kaip daiktiniai
irodymai.

Taigi reziumuojant galima pasakyti, jog, kalbanieagaiktiniusirodymus, svaris
yra ju iSoriniai pozymiai, pavyzdziui, dokumentrynimo, skutimo, kitokio klastojimodalsakai,
raSalo, popieriaus kokgb dokumento buvimo vieta, bald jvairiy maSinp apgadinimo ir
kitokios zymes, taip pat svaiis ir patys materiab daiktai kaip gito objektai. Daiktini
irodymy negalima dauginti, kopijuoti, tirazuoti. Tuo tarpkalbant apie raSytiniugodymus,
svarbiausia yrayj turinys, t.y. raSytiniuos¢grodymuose esanti informacija, padedanti ci¢gin

bylos nagrigjimui ir patvirtinanti arba paneigianti reikSminglaglos nagrigjimui aplinkybes.

1.2. RASYTINIAI JRODYMAI IR APZI TROS PROTOKOLAS

CPK 210 straipsnyje yravirtinta nuostata, jog apaia atliekama tokiu atveju, kai
reikia istirti bylai reikSmingas aplinkybes. Ragyéi arba daiktiniairodymai teismo iniciatyva
arba byloje dalyvaujaiy asmen praSymu yra tiriamiy buvimo vietoje. Bl apziiros atlikimo
teismas priima nutgrtApziirint jrodymus dalyvauja visos stttes teismas.

Atrodyty, jog apziiros protokad biaty galima laikyti oficialiuoju rasytinidirodymu,
kadangi tam tikras nustatytas aplinkybes protokpégvirtina teigjai - vieSieji asmenys,
ekspertai - asmenys, einantys tarnybines pareigastys jgaliojimus atlikti mirétus, su darbo
procesu susijusius veiksmus. Be to, pats termipastokolas” dabartiés lietuviy kalbos Zodyne
apibrziamas kaip oficialus susirinkim suvaziavin, konferenciy, teismo po&dziy ir kt. eigos
bei nutarimy uzrasas Tatiau tiek apZiros protokolas, tiek radytinigiodymai yra savarankiskos
irodingjimo priemores ir turi skirtumy. Galima pastehi, jog, atliekant apiira, raSytiniai
jrodymai jau yra ne savarankisgadymy rasis, bet tyrimo, ap#ros objektas. Siuo atveju visos
suctties teismas, jeigu reiki@ pagalla pasitelkdamas liudytojus ar ekspertus, aprasoktai,
pastebjo tirdamas miatuosiusijrodymus. Jeigu ap@ioje dalyvauja liudytojai arba ekspertai,
jiems gali Wti pateikta klausim, i kuriuos atsakius iy galima nustatyti reikSmingas bylos

aplinkybes. Té&au liudytop ar ekspert dalyvavimas éra hitinas. Atliekant apiira, démesys

! Dabartirs lietuviy kalbos Zodynas. 1V leidimas. Red. Keinys S., \timiMokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.
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yra koncentruojamas iSorinius jrodymy bruoZzus, y ypatybes, o tiriant raSytiniusodymus,
svarbus yray turinys ir informacija, kuri pagty bylos tyrimo eigai. Reiky pabgzti, kad nors
apziiros protokolas ir éra priskiriamas oficialiesiemgrodymams kaip vienai iS rasytini
irodymy rasiy, tatiau, detaliau panagrijus teismy praktika, galima pastedi, jog tam tikrais
atvejais apZiros protokolui yra suteikiamarima faciejrodomoiji galia. Nagriécdamas gitia tarp
ieSkovo - AB ,Lietuvos draudimas“ - ir atsakovo Egidijaus Siaudikio — Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas iSaiskino, kad tais atvejaistreaisporto priemonidraudimo taisykdse
itvirtinta draudiko pareiga kviesti agtykio kaltininka i transporto priemass technir apZiira,
nepraneSimas kaltininkui apie apis laikq ir vieta yra jrodingjimo taisykliy pazeidimas.
Sugadintos transporto priemi@n apziros protokolas yra vienas iS pagrindindokument,
kuriuo remiantis nustatomas ajwgkio metu padarytos zalos dydis. Nekviesdainaansporto
priemorés apzira draudikas paZeidZia savo pareigas éf dutqvykio kalto asmens teises
dalyvauti tiriant jrodymus. (...) leSkovas Sias taisykles paZeitbctl jrodingjimo procese
atsiradusios abején spestinos ieSkovo nenaudai’l$ pateiki teiginiy matyti, jog neabejotinai,
tiriant autqvykio vieta, apziiros protokolui yra suteikiamas prioritetas ir kad pagrindinis
irodymas, kuriam teismas skiria ypatingeikSne. Tokia nuostata yra suprantama, kadangi
apziaros protokole yra kruopfai fiksuojamos visos aplinkys iS karto po aufeykio, toctl
iISsaugoma galimyb kuo objektyviau atkurti praeitiegvykius, kiek galima maziau juos
iISkraipant. Reziumuojant galima pasakyti, kad ti@&ytiniaijrodymai, tiek apZiros protokolas
yra savarankiSkogodingjimo priemorgs, ta&iau tam tikrais atvejais apitios protokolui, kaip ir

oficialiesiems raSytiniamgodymams, yra suteikianm@ima faciejrodomoji galia.

1.3. RASYTINIAI JRODYMAI IR EKSPERTO ISVADA

Terminas ,,eksperiZ yra apitidinamas kaip specialus tyrimas kam nors nustatyti,
paliudyt?. Tai rodo, jog Zodis ,eksperizyra susigs su tam tikru procesu, kurio metu tik
special, iSsilavinimy turintys zmows atlieka nustatytas proaeds, padedatas rasti atsakymus
1 bylos nagrigjimo metu kilusius klausimus, kuriems atsakyti i&kiamas ekspertas.

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2005 m.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=2799%s{pungimo laikas 2005 10 06.

Z Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S., \i#i Mokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.
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Lietuvos Respublikos teismo ekspettizstatyme (toliau tekste — Teismo ekspesiz
istatyme) teismo ekspertiapibéziama kaip proceso veiksmas, kuriuo teismas atjésiskiria
teismo ekspertui atlikti ekspertizr atsakytii speciahy ziniy reikalaujadius klausimus, o teismo
ekspertas atlieka jam pavestus tyrimus irgzultatus fiksuoja eksperéiz akté.

CPK 212 straipsnyje teigiama, jog iSsiaiSkinti nagant byh kylancius klausimus,
reikalaujaius speciali mokslo, medicinos, meno, technikos ar amatayzitgismas gali skirti
ekspertiz ir, atsizvelgdamas dalyvaujagiuy byloje asmen nuomor, paskirti ekspest arba
pavesti atlikti ekspertizkompetentingai ekspertg istaigai. (...) Ekspertu galiab skiriamas
asmuo, turintis reikiamkvalifikacija iSvadai duoti.

IS pateikto apikizimo galima iSskirti kelis aspektus:

1. reikalingos specialios zinios:

a) mokslo (tikshiju moksk - matematikos, fizikos, chemijos, humanitagimoksl
- istorijos, filologijos, istorijos, gamtos moksir kt.) srityje. T&iau teismo ekspertiznegali kit
skiriama siekiant iSsiaiskinti teis klausimus, kadangi Lietuvos teigm sistemoje vyrauja
nuostata, jog teégas zinojstatymus bei supranta ¢sne (iura novit curig;

b) medicinos - psichiatrijos, chirurgijos ir kt.;

c) meno - muzikos, da&#, literatiros;

d) technikos - buitiés technikos, transporto;

e) amato;

f) kitokiose srityse;

2) mirétas specialias Zinias gali suteikti teismo paskiglispertas arba ekspertai,
kuriems yra pavesta atlikti ekspetfiz

Dabartires lietuviy kalbos zodynas termin,,ekspertas® apilina kaip dalyko
specialisi, kviesiamg ekspertizel

Teismo ekspertis jstatymo 3 straipsnyje teigiama, jog ekspertas asmuo,
turintis teismo eksperto kvalifikagijir jrasSytas; Lietuvos Respublikos teismo ekspesiras.
Jeigu teismo ekspeartarasSe gra reikiamos specialyis teismo eksparf tada ekspertu galiah
skiriamasi minéta sara% negrasytas asmuo.

Taigi asmuo, galintisiii ekspertu ir duoti iSvag turi atitikti specialiusjstatymo
nustatytus reikalavimus, pavyzdziui, &tr aukStji iSsilavinimg, iSlaikyti teismo eksperto
kvalifikacijos egzamin, biti neteistas uz labai sunkar sunk nusikalting ir kt. (Teismo

ekspertizs jstatymo 5 straipsnis).

! Lietuvos Respublikos ekspertiistatymas//Valstyks Zinios. 2002, Nr. 112- 4969.

2 Mikelénas V. Civilinio procesas. Pirmoji dalis. Vilniudustitia , 2003. p-492.

® Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S., \i#i Mokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000.
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Ekspertizs akt gali suraSyti vienas ar keli ekspertai.

PrieS skirdamas ekspegjzteismas privalo zinoti, kokius klausimus bus ni
uzduoti ekspertui. Klausimai tktr bati formuluojami aikiai, tiksliai, konkegai. Salys taip pat
gali formuluoti klausimus,i kuriuos noéty gauti atsakymp Pateikti ar ne tuos klausimus
ekspertui sprendzia teismas (CPK 213 straipsnis).

Ekspertizs akt suraSo specialiai tanigaliotas asmuo. Eksperto statusas yra
ypatingas dar ir tuo, kad tai yra asmuo, turinpiscsfiniy tam tikros srities zimi, kuriy neturi kiti
byloje dalyvaujantys asmenys iiitent ¢l Sios priezasties jiems yra reikalinga ekspertgafiza.
Ekspertizs aktas surasomas jau vykstant civiliniam procegiél to teismas turi priimti nutayt
Ekspertui yra pateikiama medziaga, kuri yratima tam, kad @ty galima tinkamai parengti
iSvady. Zinoma, ekspertas ir pats gali uzduatpimus klausimus liudytojams ar pan. Taigi
ekspertas, naudodamasis pateikta medziaga ir tarisngpecialiomis zZiniomis, atks reikaling
tyrima ir padaes iSvadas, suraso ekspertiaky’. Svarbu paZyuti ir tai, jog eksperto procesin
pacttis yra ypatinga, kadangi jis yra teisiSkai neseiiesuotas bylos baigtimi. Si nuostatastiyr
garantuoti, jog pateikta iSvada bus kuo objekty¢dasifiaktai nebus iSkraipyti. Be to, ekspertas
gali atsisakyti duoti iSvag jeigu mano, kad atsakymo pateikimas vigSygt kompetency arba
kvalifikacija arba kad jis neturi pakankamai medziagos, kurstjeipateikti kvalifikuot
atsakym.

IS apzvelgtos ekspertig eigos, galima daryti iSvadjog ekspertigs aktas skiriasi
nuo rasyting jrodymy, visy pirma, tuo, kad skirtingos yra ekspeg¢tizakto ir rasytini jrodymy
kaip jrodinéjimo priemoni; atsiradimo aplinkyés.

Vertéty atkreipti ¢meg | ekspertizs skyrimo ir ekspertis akto suraSymo
procedira ne tiktai vykstant teisminiam bylos nagfimui, bet ir vykstant vykdymo procesui.

CPK 681 straipsnio 1 dalis teigia, jog teismo aitist areStuodamas skolininko
turta, ikainoja j rinkos kainomis, atsizvelgdamas turto nusidvéjima bei iSieSkotojo ir
skolininko, dalyvaujadiy areSto metu, nuomones. Tameipme straipsnyje pasakyta, kad gal
buti skiriama ekspertiz, jeigu antstolis abejojaétturto verés ar iSieSkotojas ir skolininkas
nesutinka su antstolio pateiktu tuitertinimu.

CPK 682 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ekspgertirto vertei nustatyti
antstolis skiria patvarkymu, kuriame nurodoma ekspss jstaiga arba ekspertas, kuriam yra
pavedama atlikti ekspertiz Vadinasi, CPK isakmiai reglamentuoja ekspeész skyrimo

procedira, kurios privalu laikytis norint, kad ekspe#ds aktas bty pripaZintas savarankiSka

! Driukas A., Jolibauska<'., Mikeléenas V. ir kt. Civilinio proceso kodekso komentarastra dalis. Vilnius:
Justitia, 2005. p-73.
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irodinéjimo priemone civiliniame procese. PrieSingu atygjavyzdziui ekspertiz paskyrus ne
antstolio patvarkymu, ekspertz aktas tuity biti laikomas raSytinidzrodymu.

Tokia nuostaq patvirtina ir Lietuvos Auk&ausiasis Teismas savo praktikoje.
Pavyzdziui, nagriekdamas byl pagal pareid§o Rimanto Strotiko skund, dél antstolio
veiksmy, Lietuvos Auksgiausiasis Teismas paiié, kad ,,specialias Zinias tuéio asmens
tyrimas, atliktas ne pagal antstolio patvarkymykdomojoje byloje, o tuo atveju, kai jau
nagrirejamas skundasétiantstolio veiksm teisme ir ne pagal teismo nufactvilinéje byloje,
nepaisant iSvados tiriamojo mokslinio poldio, negali kti laikomas ekspertize, o jos rezultatus
iforminantis dokumentas — eksperto iSvada CPK 2&Epshnio prasme (...). Kai yra skundziami
antstolio veiksmai nustatant areStuojamo turtogvertokie veiksmai pripagtami netei&ais,
teismas, nustatydamas areStuoto turtogyerégali remtis pareisfo pateiktu turto vertinimu,
taciau remiantis CPK 212 straipsniu, laikydamas, keitalingos specialios Zinios turto vertei
nustatyti, turi skirti ekspertiz$iuo klausimu®. Jeigu byd nagriréjantys teismai $i jstatymo
reikalavimy nesilaiko, tai reiskia, kad pare&& turtas ne tik neteisinggkainojamas, bet ir
pazeidziama turtgkainojimo procedra.

Pabgztina, kad kai kur kategorijp bylose teismo ekspertig aktas gali i
laikomasprima faciejrodymu, pavyzdZziui,évystes (motinysés) nustatymo bylose, byloseld
fizinio asmens pripazinimo neveiksniu.

CPK 389 straipsnio 1 dalyjgvirtinta nuostata, kad eksperto iSvada yra pagsnd
tévystei nustatyti ir atsakovo atsisakymas ekspistiatsizvelgianti visas byloje esaimas
aplinkybes, teismo galidibi jvertintas kaip dvystes jrodymas. CPK 465 straipsnio 1 dalyje
sakoma, kad pareiSkime:ldasmens pripazinimo neveiksniu &ty buti nurodytos aplinkybs
rodartios fizinio asmens psichikos sutrikimCPK 466 straipsnyje pasakyta, jog tuo atveju, kai
yra duomen apie fizinio asmens psichis biklés sutrikimy, byla nagrirgjantis teigjas nutartimi
paskiria teismo psichiatrijos ekspeetizeigu tokia ekspertizdar nebuvo paskirta.

Atkreiptinas @mesys irj tai, jog yra latina laikytis ekspertizss skyrimo tvarkos.
PrieSingu atveju eksperto iSvada galtilmepripazinta kaip savarankiSkadinejimo priemorg.
Tarkim kad specialistagrertina turg, iStiria tam tikrus mechanizmus ar pan. ir suraké
pateikdamas savo iSvadasiiga nesant teismo nutarties skirti teismo eksperiinkiu atveju tai
bus rasytinigrodymas, bet ne teismo ekspettizaktas, kadangi tik teismas savo nutartimi gali
skirti ekspertiz jau vykstant teismo procesui.

Reziumuojant galima pasakyti, jog ekspediakt ir rasytiniusirodymus galima

atriboti pagal kelis poZymius:

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2005 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=2763#sjpungimo laikas 2005 10 06.
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1) skiriasi asmen suraSiusi ekspertizs akt ir rasytiniusijrodymus, procesin
padttis: ekspertas ar ekspergrupe yra kvalifikacip bei speciali ziniy turintys asmenys,
kuriuos skiria teismas. Tai byloje dalyvaujanty&idu jos baigtimi nesuinteresuoti asmenys.
Asmenys, kurie sudaro rasytiniu®dymus, dazniausiai byloje nedalyvauja ir jos baignéra
suinteresuoti, t@au reikety atkreipti dmesg i tai, kadjstatymas nedraudzia raSytiniwedymus
pateikti ir suinteresuotiems bylos baigtimi procestyviams;

2) skiriasi rasytini jrodymuy ir ekspertizs akto atsiradimo, suraSymo protesd
raSytiniaijrodymai gali egzistuoti jau prieS pradedant vyktilmiam bylos nagrigjimui. Tuo

tarpu eksperto iSvada yra suraSoma vykstant tepoaesui. Bl to teismas priima nutart

1.4. RASYTINIAI JRODYMAI IR SALI U BEI TRECIUJU ASMENU
PAAISKINIMAI

CPK 41 straipsnis Salis ap#iia kaip ieSkovais arba atsakovais civiliniame pegc
galincius hiti fizinius ir juridinius asmenis. Redky atkreipti dmeg i tai, kad pagal CK 2.53 ir
2.56 straipsnius juridiniais asmenimis nelaikonnidiniy asmen filialai bei atstovylss, tocl jie
negaéty biti ieSkovais bei atsakovais civiliniame procese KCF bei 47 straipsniuose mini
treciuosius asmenis - pareiSkians ir nepareisSkiafius savarankidk reikalavimy. Tretieji
asmenys, pareisSkiantys savarankiskus reikalavimmigdkias pat teises kaip ir ieSkovastisa
skiriasi y statusas, kadangi tai yra ne Salis, o byloje daljantis asmuo, kurigsitraukiai
procea jam jau prasiéjus. Tretieji asmenys, nepareiSkiantys savaramkigikalavimy, gali
istoti i byla iki baigiamyju kalby pradzios ieSkovo arba atsakovo gasjeigu bylos sprendimas
gali jtakoti ju teises arba pareigas. Sie asmenys turi procésising suinteresuotum bylos
baigtimi, kadangi procesas gali &tir jtaka ju materialitms teigms ir pareigoms. Tretigji
asmenys, nepareisSkiantys savarankigkkalavimy, turi tik kai kurias ieSkovo teises ir pareigas,
tarp j ir teis; teikti paaisSkinimus.

TreCiyjy asmen pateikti paaiSkinimai yra ypatingi tuo, kad taaydalyvaujantys
byloje asmenys, vadinasi, jie yra teisiSkai suedeoti bylos baigtimi, tad juy duoti
paaiskinimai turi bti vertinami itin kruopsiai. PrieS duodami paaiskinimus, tretieji asmenys t
prisiekti, nors, kaip Lietuvos Aukiusiasis Teismas, nagéslamas by tarp ieSkovo -
Egidijaus TiSkaus - ir atsakovo - AB ,,Siaulanko® - pab¢ze, ,,priesaikos nebuvimo faktas

savaime negaly visiSkai panaikinti toki paaiSkinimy jrodomosios galios, tiesiog tokie
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irodymai tugty bati vertinami kity byloje surinkty irodymu kontekste, atsizvelgianttinkamos
priesaikos nedavimo prieZastis*

Kita vertus, tai yra asmenys, kurie gali zinoti tékras bylos aplinkybes geriau
negu bet kas kitas, téldtai yra nepakéiamas Ziny Saltinis ir @l Sios prieZasties jo ignoruoti
negalima, téiau reikia tuéti galvoje, kad duoti paaiSkinimai turi specijknes Salys ir tretieji
asmenys yra suinteresuoti bylos baigtimi,étadm tikras aplinkybes gali nugti, iSkraipyti ar
pan.

Pagal CPK 186 straipgntretieji asmenys, tie kurie pareiSkia savaranksSku
reikalavimus, taip pat ir tie, kurie savaranki3ieikalavimy nepareiskia, savo paaiskinimus gali
pateikti ir ZodZiu, ir rasSytine forma. IS pirmo iggnio gaéty atrodyti, jog tré&iyju asmen rastu
duoti paaiskinimai niekuo nesiskiria nuo rasytimodymy. Taliau iSanalizay minéta CPK 186
straipsi, galime pabiZti tokius skirtumus tarp rasSytupijrodymuy ir Saliy bei tre&iyju asmen
paaiskinimy:

1) tam tikrais atvejais skiriasirodymy pateikimo forma - t@&@yju asmen
paaisSkinimai gali bti duodami ir rastu, ir zodziu, nors raSytine forrmatieji asmenys savo
paaiskinimus pateikia iSimtiniais atvejais, pavymdzirodymy uZztikrinimo tvarka (CPK 186
straipsnio 3 dalis). Paaiskinimai Zodziu gaitibduodami ir per atstovus. RaSytinigodymai,
kaip, beje, matyti ir iS paties pavadinimo, yragid@ami teismui rasytine forma. Jie galiith
aptariami zodziu teismo pé&dzio metu;

2) skiriasi subjekt, pateikiagiu jrodymus, procesinpacttis: nesvarbu, ar tretieji
asmenys pareiskia, ar nepareiSkia savarankisSkkalagimus, téiau jie dalyvauja byloje ir yra
vienaip ar kitaip suinteresuoti bylos baigtimi, aSytinius jrodymus pateikiantys subjektai
paprastai nedalyvauja byloje iena teisiSkai suinteresuoti jos baigtimi (iSskyrasnt tikrus
atvejus).

Taigi pagrindinis skirtumas tarp rasytinirodymy ir treciyju asmen paaiskininy
yra hitent jy kilmés Saltinis. Be abejo, negalima nepasétietakto, kad rasytinj irodymy turinys
lieka nepakigs nuo j uZfiksavimo momento. Sito negalima pasakyti ir eapiudytojy
parodymus, kurie gali kistidgant laikui priklausomai nuo liudytojo amziaus, atties ir Kity

subjektyvi; faktoriy.

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2005 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=2840&jpungimo laikas 2005 10 06.
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1.5. RASYTINIAI JRODYMAI IR LIUDYTOJ U PARODYMAI

CPK 189 straipsnyje teigiama, jog liudytoju gaiitickiekvienas asmuo, nesvarbu,
koks jo amzius ir giminyss rySiai su byloje dalyvaujémis asmenimis, kuriam galitb
Zzinomos kokios nors aplinkygb, turirtios ry§ su byla.

Pagal apibizima matyti, jog liudytojui keliama tik keletas reika&leny:

1) Zzinoti kokias nors aplinkybes, kurios galidtireikSmes bylos nagrigjimui;

2) nelmti:

a) atstovu civiligje byloje,

b) gyrju baudziamojoje byloje,

¢) asmeniu, kurisétifiziniy ar psichini trakumy negali teisingai suvokti bylai
reikSmingy aplinkybiy ir ju iSdéstyti,

d) dvasininku,

e) mediku,

f) kitujstatymy numatytu asmeniu, jeigu parodyrdavimas reikst profesires
ar kitokios paslapties atskleidinarba asmens parodymais nbgalima tikéti dél jo psichires
arba kitokios ligos, turiios jtakos objektyviam, logiSkam agatymui ar sugelimui mintis
iSreiksti.

Tam, kad liudytop parodymai bty pripazinti tinkamaijrodingjimo priemone
civilin¢je byloje, turi lmti laikomasi CPK numatytos tvarkos. Si tvarka nuytad CPK 192
straipsnyje, kur nustatyta, kad kiekvienas iS liogly Saukiamag teismo sal, apklausiamas
atskirai, neapklausti liudytojai negaliib teismo poédzio satje bylos nagrigjimo metu ir pan.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas savo praktikoje taip pat pabartiaisyké, jog itin svarbu
laikytis liudytojy parodyny procediros, nes ,,kitokia tvarka gauti duomenys iS asmkmgam
Zinomos su byla susijusios aplinkg) nelaikomosirodymu. Liudytojo parodymai, gauti ne
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, pavyagZatvirtinant juos pas notgrneatitinka
istatymo reikalavim ir negali luti laikomi jrodymais (Civilinio proceso kodekso 57 straipsnis
pagal Lietuvos Auk3ausiojo Teismo plenumo 1991 m. kovo 29 d. nutariro 2, patvirtinto
Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigu senato 1995 m. vasario 10 d. nutarimu Nr. 6, 19

punkg)“®.

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-25/2001 m
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1123&jungimo laikas 2005 10 06.
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Tiesa, verty atsiminti, kad jau miétoje byloje Egidijus Tiskus prie$ AB ,,Siauli
banlky“, Lietuvos Auk&iausiasis Teismas palié, jog priesaikos nebuvimo faktas pats savaime
negali visiSkai panaikinti tolgi treciyju asmen paaiskininy jrodomosios galios, o tokie
irodymai turi lmti vertinami kity byloje surinkt; jrodymy kontekste. Manytume, kad takpat
taisykk baty galima pritaikyti ir liudytoy parodymams, duotiems be priesaikos.

Liudytojai parodymus gali duoti ir Zodziu, ir rastRastu parodymus liudytojai,
kaip ir tretieji asmenys paaiskinimus, duoda iSmaiis atvejais: teismo pavedimo vykdymo arba
irodymy uztikrinimo tvarka (CPK 195 straipsnis).

Liudytojas yra proceso dalyvis, teisiSkai nesuieseiotas bylos baigtimi. Be abejo,
kartais gali pasireiksSti ir netiesioginis teisinssiinteresuotumas bylos baigtimi, pavyzdziui,
liudytojui esant vienos iS Saligiminakiu, draugu, bendradarbiu ar pan., doteismui tokiy
liudytojy parodymus reikty vertinti kritiSkai, kadangi jie galiidi neobjekty\is.

Reziumuojant galima pastéb tokius rasSyting jrodymy ir liudytoju parodyny
skirtumus:

1) skiriasi asmen kurie sudaro raSytiniugjodymus ir duoda parodymus kaip
liudytojai, procesia pacttis. Kaip jau buvo miéta kalbant apie ttéyju asmen paaiskinimus,
rasytinius jrodymus pateikia nedalyvaujantys byloje ir nesuggaoti jos baigtimi asmenys.
Liudytojai yra byloje dalyvaujantys asmenys, norteisiSkai nesuinteresuoti jos baigtimi¢itau
Zinantys tam tiky fakty, kurie gali paditi iSsiaiSkinti vienokias ar kitokias bylos aplirtsgs;

2) skiriasijrodymy pateikimo forma: raSytinigrodymai visada pateikiami rastu ir
daZniausiai jie tam tikr asmen bina sudaryti dar iki proceso pradzios. Liudytojarqoymus
duoda zodziu, teismo padyje, prieS tai prisiekia. ISimtiniais atvejais pdymai gali lti
duodami rastu (CPK 195 straipsnis);

3) liudytojy parodymai visada duodami jau pragits procesui.

2. RASYTINI U JRODYM U SU TRUKUMAIS JRODOMOJI
GALIA

Kaip jau buvo migta, nagrigjant byh, gali pasitaikyti situacij, kai pateiktuose
teismui jrodymuose gali iiti tam tikny defekt;: braukymy, taisymy, skutimy, trynimy arba
kitokiy trikumy. Kaip tokiu atveju tusty elgtis teismas, kaip jis tétg vertinti tokiusirodymus?
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CPK 202 straipsnyjdvirtinta tokia nuostata: jeigu teismui pateiktu@agytiniuose
irodymuose yra taisymar kitokiy iSoriniy trikumuy, taip pat jeigu pateikiamos tik raSyiini
irodymy kopijos @l to, kad j; originalai rera iSlike, apie Sip irodymy jrodonsja galia sprendzia
byla nagrirgjantis teismas.

Pagal migta nuostad galima iSskirti dvi grupes situagij kuomet teismui
pateikiami raSytiniajrodymai gali kelti abejoni

1) raSytiniuoseirodymuose yra matomi taisymai arba kitokie iSofinrakumai:
braukymas, trynimas, skutimas, kitokie taisymaiaobg dokumento tekstas jau buvo keistas,
todkl nekera pirmires, anksiau buvusios informacijos atitinkamame rastel Blos priezasties
nafiralu, kad teismui kyla abejanpi- ar pakeitimus buvoiina daryti atsizvelgiant realiai
pasikeitusi situacip, ar asmuo, taégs dokumento turin turéjo teis; tai daryti, ar visgi tai buvo
padaryta sukiaujant, gmoningai siekiant iSkraipyti informaaij

Sie klausimai itin aktuab kai teismui pateikiami oficiab raSytiniaijrodymai,
turintys tam tikg trakumy, kadangi pastarieji turi padidinirodomaja galia. Tokiu atveju reikty
vadovautis CPK 203 straipsniu, kuris nurodo, kam dtveju, jeigu by nagrirgjanciam teismui
kyla abejoni dél oficialiyju raSytiny jrodymy tikrumo, jis gali pareikalauti paaiskinimis
dokumeni iSdavusio asmens arba palyginti twirdokumend su Kkitais to paties asmens
iSduotais arba patvirtintais dokumentais.

Oficialiyjy rasytiniyy irodymy trakumai gali pasireiksti ne tiktai braukymu, trynimu,
skutimu ar pan. Reikia prisiminti, kad oficialiesie raSytiniamgrodymams kaiporima facie
galia turintiemsirodymams yra keliami reikalavimai: 1) formos, Rrtimo; 3) kompetencijos.
Pazeidimas kurio nors iS néity reikalavimy gali reiksti, kad oficialusis raSytinigodymas
neteks savarodomosios galios arba bus pripazintas rasytimidymu su tiikumais. Viskas
priklauso nuo to, kokios svarbos tiakumai yra.

Vienoje iS byl; Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, nagéthamas gita tarp ieSkovo
AB ,,Lietuvos draudimas” ir atsakovo Egidijaus $i&io, sprend klausim, ar byloje pateikti
irodymai yra su ttkumais, ar jais galima remtis nagyjant byk. Buvo pripazinta, jog transporto
priemorés apziros protokolai laikytini raSytiniaigrodymais su ttkumais, nes juoseéra
autavykio kaltininko paraSo. ,,Pagal CPK 202 straipsgismas apie raSytiupijrodymy su
trakumais jrodomaja reikSne sprendzia iStys ir jvertings viqy kitu byloje istirty jrodymy
duomenis?

2) pateikiamos tik rasytinijrodymy kopijos, kadangi éra islike originaky.

! Nekrosius V. Oficials rasytiniairodymai civiliniame procese//T&is1999, Nr. 33(4), p-67.
2 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2005 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=2793tsjpungimo laikas 2005 10 06.
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Kalifornijos jrodymy kodekso 1001 taisylje, 3 dalyje teigiama, kad rasSytinio
irodymo originalas yra arba visas rasytifisdymas, arba tik tam tikra atitinkamo rasytinio
dokumento dalis. Tos pims taisykés 4 dalyje sakoma, jog rasSytinio dokumento dubdikagra
dokumentas arba jo dalis, pagamintas iS tokiogrgatziagos kaip ir originalas fotografavimo,
elektroninio perraSymo, cheném reprodukcijos ar kt.dalais ir tiksliai atkartojantis original
dokument®. CPK réra pateikiama dokumento originalo ar kopijesvakos, téiau CPK 114
straipsnio 3 dalyje teigiama, jog tuo atveju, kaipsocesinio dokumento turiniu yra susijusi tik
dalis dokumento, teismui galiibh pateikiamos atitinkamo dokumento dalys - iSrasaiaukos.

Pagal pateiktus api&fimus atrodyd, jog rasyting dokument kopijos tiksliai
atkartoja originalo turipp tocl teismui netuéty bati itin svarbu, ar jam pateikiama originali
dokumento versija, ar kopija. diau visgi teismui gali kilti abejandél dokumento tikrumo,
kadangi gali pasitaikyti, jog informacija dokumermnt@ keista, ir, neturint originalo bei negalint
jo palyginti su kopija, bty sunku iSsiaiskinti, ar informacija is tiju pakeista, jeigu pakeista, tai
kokiu tikslu tai daryta, ar dokumentas nebuvo kigshas. Sioje situacijoje, kaip jau buvo
minéta ne kar, teismas vadovaujasi lais\viopodymy vertinimo principu ir apie 8i jrodynmy
irodomyja verte sprendzigvertings visy Kity byloje istirty jrodymy duomenié.

Teismy praktikoje taip pat pasitaiko atwejkai teismui dl vienokiy ar kitokiy
priezagiy yra pateikiamos dokumeapkopijos. Lietuvos Aukdausiasis Teismas, nagémhamas
byla pagal ieSkovo - AB ,,Lietuvos energija“ Lietuvokeldrinés - ieSkin atsakovui - Trak
rajono savivaldybs merui - pasak jog CPK tuometinis 78 straipsnis (dabartinis $fr&ipsnis)
civiliniame procese nedraudzia naudoti dokuméwipiju kaip rasyting jrodymy. Nagrirétoje
byloje ieSkovas patetksudaryly sutatiy kopijas, kurios buvo nepatvirtintos. Atsakovagdeli
jog nepatvirtintos dokumemtkopijos bei iSraSai netuijrodomosios galios. Teu Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas nurgdkad CPK nedraudZia procese naudoti dokumé&npijas kaip
rasytinius jrodymus. Be to, byloje nebuvdrodyta, jog kopijos netikslios, tél jos,
vadovaujantis CPK, yra rasytinisiodymai®. Galima daryti iSvag kad CPK nereikalauja
pateikti patvirtintas rasSytini dokumeng kopijas, t&iau teismui kilusjtarimy dél kopijos
atitikimo originalui arba Saliai pateikugsodymy, jog kopija neatitinka originalaus dokumento,
pastarasis teismo galiith ir nepripazstamas rasytinirodymu.

CPK 202 straipsnyje minimi tkumai, kuriems esant raSytiniagrodymai gali
netektijrodomosios galios iritii nepripazinti rasytiniaigrodymais. Noétume atkreipti dmesg |

tokius atvejus, kai teismui pateikiiodymai (pavyzdziui, eksperto iSvada) tufikumy. Siais

! Federal evidence. West group. 2003-2004. ps! -2206

2 LAT teiséjy senato nutarimas Nr. 51 2004 m. gruodZio 30 chrimaas Nr. 51, 12.5 punktas
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=2852&iungimo laikas 2005 11 25

3 LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3-122/2001 m.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1095&jpungimo laikas 2005 10 06.
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atvejais, atvirk&iai - el ty trikumy dokumentai neprarandeodomosios galios visiSkai,dau
yra pripazstami rasytiniaigrodymais. Gali pasitaikyti situacija, kai Salys mesnbaudziamojoje
byloje surinktaisirodymais arba teismo sprendimu, priimtu baudziajeofyloje, kuris &ra
isiteistjes. Kaip tokiu atveju teismas #in vertinti pateiktusjrodymus, kok statug jiems
suteikti? Atsakym i § klausimy pateilké Lietuvos Auksiausiasis Teismas nagémamas byl
pagal ieSkovo - Pauliaus Vaitigko - ieSkin atsakovams - KraSto apsaugos savanoriSkoms
paggoms, SKAT Kauno apskrities teritorinei gynybos ktinei. Lietuvos Auk8iausiasis
Teismas konstatavo, jog tuo atveju, kai baudzianmjia réra iSnagrigta, jos tyrimas
sustabdytas, negalima katbapie prejudicin fakta. Baudziamojoje byloje surinkti dokumentai
gali bati laikomi raSytiniaisirodymais civilireje byloje jeigu juose yra duomenpatvirtinagiy
arba paneigiafiy bylai turircias reikSnés aplinkybes. Pavyzdziui, paio ir kratos protokolai,
apyraSai dokument paimi; i$ atitinkamy asmen ir Kiti dokumentat.

Tokia pat nuostatg@virtinama ir kitoje Lietuvos Auk8ausiojo Teismo nagritoje
byloje - tarp ieSkovo - Egidijaus Siaudikio - isakovo - AB ,,Siaulj bankas". Buvo pabgta,
jog ,.tai, kad dl subjektyviy ar objektyviy baudziamojo proceso prasme kritgnjra negalima
fizinio asmens baudzZiamoji atsakondybnereiSkia, kad tokio asmens, ar atsakingo uZ jo
veiksmus juridinio asmens (...) atzvilgiu negalicialiné atsakomyb. Nors baudZiamoji byla
ikiteisminio tyrimo pareigno nutarimu (...) nutraukta, nesurinkus pakankamiaomen,
pagrindziadiu (...) kale dél nusikaltimo padarymo, &g&u faktai, nustatyti ikiteisminio tyrimo
pareidiny nutarimais, teismui prejudicis galios neturi (CPK 182 straipsnio 2 punktas). sTok
nutarimas pripagtamas rasytinigrodymu, kaip ir kiti baudziamojoje byloje surinkfiSytiniai
irodymai. Ikiteisminio tyrimo pareigo nutarimas nutraukti baudziaja byla nedaro niekiniais
baudziamojoje byloje surinktraSytiniy jrodymy, jie turi bati analizuojami ir vertinami vis
nustatyt civilinés bylos aplinkyhi kontekste, o kad dalyvaujéin byloje asmens paaiskinimai,
gauti baudzZiamosiose bylose, yra tiriami ir vemimanagrirgjant civilines bylas yra nureg ir
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senatas 2004 m. gruodzio 30 d. riméa Nr. 51 (12.3
punktas)?.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo teism praktikos apibendrinimuose civiliee
bylose pahiZiama, jog tuo atveju, kai ,,kitoje byloje dalyvawgrba nebedalyvauja nors vienas
dalyvis civilinio teisinio santykio, @ kurio yra isiteij¢s teismo sprendimas, toks sprendimas
prejudicirés galios nebetenka ir vertinamas kaip radyiimdymas kartu su kitaisodymais.

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-924/2000 m.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=189p8&sijungimo laikas 2005 10 06.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. s Nr. 51, 12.3 punktas
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28528&jungimo laikas 2005 11 25

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo teism praktikos apibendrinimai civilise bylose. Lietuvos teiampraktika.
Civiliné teis ir civilinis procesas (1991 01 17 — 2000 06 16Xias papildytas leidimas, 2001. p-123.
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Atsizvelgiantj Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikir | CPK nuostatas galima
teigti, jog faktas, kadrodymai turi tikumy, automatiSkai nereiskia, kad jie negali patvirtint
arba paneigti bylai reikSmingaplinkybiy. Ar jrodymai su tiikumais tués jrodonsja galia, ar ne
— kiekvienu atveju sprendzia teismas, vadovaudanasidymy vertinimo taisyktmis. Tam
tikrais atvejais, ttkumuy turinciam jrodymui gali liti taikomas kitoks teisinis rezimas
(pavyzdziui, jeigu ekspertézskirta ne teismo nutartimi, tai eksperto iSvada laikoma rasytiniu

irodymu).

IV. RASYTINI J JRODYM U VIETA JRODYM U SISTEMOJE

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas ne vienoje iS nagmnbyly yra pabézes, jog
,,Civiliniame procesegrodingjimas turi savo specifik - néra nustatyta, kad teismas gali daryti
iSvach apie tam tikg aplinkybiy buvimg tik tada, kai dl ju egzistavimo éra absoligiai jokiy
abejoniy. ISvady apie fakt buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tadai tam tikros
abejores &l fakto buvimo islieka, tdau visuma byloje es&n jrodymy, leidzia manyti esant
labiau tiketina atitinkama, fakta buvus, nei jo nebuvus. (Lietuvos Adl&usiojo Teismo 2001 m.
kovo 26 d. nutartis, priimta5. Simkuviea v. Knyg, prekybos valstybis firmos ,,Knyga“
Raseiny filialas, bylos Nr. 3K-3-260/2001 ir kt.). Teis doktrina jrodinéjimo apimties
kriterijumi laiko vadinanaji protingo Zmogaustalor**.

IS pateiktos formulués matyti, jog visais atvejais svarbu kiekwiers byloje
esakiy jrodymy tirti ir vertinti kity jrodymy kontekste. Taip yra t@tl kad daznai teismo
praktikoje pasitaiko, jog vieni ar kitrodymai turi tam tikq trakumy ir apie 1 irodonsja galia
bei reikSmg galutinio sprendimo p&mimui sprendziama tiktai vienugodymus lyginant su
kitais.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas ne karyra pabéZes tai, kad vertinant visus
irodymus, ,,sprendziant, ar tam tikri fakieodyti, turi reikSné¢s ne teorinigrodymy Saltiniy ar
irodomyju fakty klasifikavimas, o tai, ar duomenys tiks] iSsarmis, patikimi, susig su
nustatirtjamomis aplinkybmis. [rodymy patikimumas gali fiti siejamas su tuo, ar suinteresuoti,
ar paSaliniai asmenys aiskino aplinkybes. GalittueikSnes ir tai, kad aplinkybes nurédaliy

giminakiai, taiau ju nurodomos aplinkyds negali lati kritiSkai vertinamos tik d giminysts

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-569/2002 m.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=10226&jpungimo laikas 2005 10 06.
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fakto. Jos turi bti vertinamos, atsizvelgiant pateikty Ziniy tiksluma, iSsamum, ju visunmy ir
sary§ su kita informacija®.

Taigi vertinantjrodymy svarly ir nustatant, ar jie vaidina lemianvaidmen
patvirtinant ar paneigiant vienas ar kitas aplirdsjbar ne, reikia atkreiptecheg i tris kriterijus:

1) irodymy tiksluma;
2) irodymy patikimumy ir sagsap su byla;
3) jrodymy iSsamum?.

Vadinasi, vertinat kiekvienirodym, reikia atsizvelgti ju ry§ su byla,i tai, kiek
konkretiai jie paneigia ar patvirtina tam tikrus faktusaif pat svarbu pazyéti, jog faktas, kad
vienos iS Sali giminaitis pateik tam tikras bylai reikSgs turirtias aplinkybes éra lemiantis,
norsi tai atsizvelgti patariama. iy manymu, faktui, jog tam tikrugodymus pateikia kurios
nors i$ Sali giminaitis, reikéty suteikti dide¢ reikSne ir tokius parodymus vertinti kritiSkai, nes
nors ir pripagstama, kad liudytojai neturi tiesioginio teisiniairteresuotumo bylos baigtimi,
taciau jie vis gi gali tuéti netiesiogin suinteresuotumginco baigtimi. Be to, dety atsizvelgtii
tai, kokie tai gimigs, ar su jais artimai bendraujama, kadangi pasitaikej;, kai gimires is
viso nepalaiko rysi ar net nesutaria tarpusavyje, o su kai kuriaisessmis, su kuriais nesieja
giminyses rySys, palaikomi artimi santykiai, teddbutent j pateikti ijrodymai tuéty bati
vertinami kritiSkai.

Pagal migtas nuostatas atrodytkad visiirodymai, kurie yra byloje ir yra tikss,
iSsaniis bei patvirtina reikSmingas tyrimui aplinkybesii twienoda reikSne sprendziant civilin
ginca tarp Saly, iSskyrus CPK 197 straipsnio 2 ga&urioje nurodyta, kad prioritetas suteikiamas
istatymy reikalavimus atitinkantiems oficialiesiems rasimsijrodymams. T&au, ar Sia norma
vadovaujasi teismai nagédami bylas, galima pamatyti tik iSanalizavus tajgmnaktika.

Nagrincdamas by, kurioje ieSko¢ buvo Daiva Bartkevien¢, atsakovai - Alma
LukoSevtiene, Aldona Abromawuiene, Albinas Daily@dnas - Lietuvos Auk3ausiasis Teismas
pabgzé, jog proceso metu buvo vadovautasi visais sungktadymais: Sali paaiskinimais,
liudytoju parodymais, raSytiniaisrodymais, ekspeyt iSvadomis. Toliau nurodoma, kad
pagrindiniais jrodymais migtoje byloje pagistai buvo laikomi medicininiai duomenys bei
eksperto iSvada, t.y. jiems suteikta padidifrtzdomoji galia. Taip atsitiko t@t, kad byloje
apklaust liudytoju parodymai buvo subjektye ir prieStaringi, nes kiekviena iS Sakviete
liudytojus, kurie tvirtino Salj nurodytus faktus. Ir nors nigi, kad liudytoy; parodymy visuma

nepaneig§ ekspen iSvadomis konstatuotfakty, teismas pazy#jo, jog liudytoy parodymus

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-601/2003 m.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=893¥spungimo laikas 2005 10 06.

2 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotummgipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002.
p-108.
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teismas vertino kritiskai I$ nagrirtos bylos akivaizdu, jog prioritetas teikiamas &bjeiems ir
tiksliems jrodymams, stengiantis kuo labiau atsiriboti nuojektgvumo, netikslumo. Nisy
manymu, tai uztikrina teisingteismo procesg efektyvh zmogaus teigi apsaug, pasitikjima
teismo institucijomis.

Apibendrinus Lietuvos Auk$ausiojo Teismo teiginius, matome, jog labai svarbu
atsizvelgtii irodymy viset, kadangi tik taip geriausiai atspindima objektgiuacija ir atmetami
kaip nepagisti vienas kitam prieStaraujantys, subjekiirodymar.

Nagricdamas kitas bylas, Lietuvos Aukdusiasis Teismas papdldpries tai
minéta nuostad - jog reikia atsizvelgti jrodymy viset - teiginiu, kad, net ir vertinantodymy
visety labai svarbu iSsiaiskinti kiekvieno iS byloje phte irodymy kilme, susiformavimo Saltin
tiksluma. Sie kriterijaijgalina teism atrinkti jrodymus, kuriais vadovaudamasis teismas pegiimt
teisita ir pagista sprendim?®.

Sprendziant gity tarp ieSkoes AldonosCiuzags ir atsakovo 49-tos viduws
mokyklos @&l drausmirgs nuobaudos panaikinimo wsakymo @l darbo glygu pakeitimo
pripazinimo neteidu, Lietuvos Auks8iausias Teismas nustatjog ieSkos teiginiai, kad ji
nepada¥ darbo drausks pazeidimo, yra nepagti, kadangi prieStarauja byloje ege
medZziagai, teismo pédzio metu apklaust liudytojy parodymams. Be to, bylos metu buvo
pateiktos atSviegt dokumend fotokopijos, iS kumy dauguma atitinka original Minétieji
dokumentai zemesniesiems teismamséhelabejony, todtl laikyta, kadirodymy vertinimo
taisykks nebuvo paZeisths|$ pateiktos situacijos aisku, kad ieSkmyv kaip suinteresuoto

asmens, teiginiai buvo vertinti kritiSkaig¢ldgalimo neobjektyvumo, o liudytoj parodymais

L LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-117/2000 m.

http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1792#jpungimo laikas 2005 10 06.
Z Byloje, sprendziant gif tarp iesko¥s - Virginijos Sakiniess - ir atsakovo - UAB ,, Tyluma* -al graZinimo {
darky ir apmokjimo uz priversti pravaikss, Lietuvos Aukgiausiasis Teismas palze, kad Zemesnieji teismai,
sprsdami gia, pazei@ jrodymy vertinimo taisykles, kadangi, nustatydami fgkjog atsako¥ neiSlailé
iSbandymo, vadovavosi vien tiktai atsakovo atstgamiSkinimais ir atsakovo prasSymu apklausiudytoju
parodymais. leSkass praSymu apklausti liudytojai buvo vertinti krk&. Buvo pazynta, jog ir atsakovo, ir
ieSkows pugje apklausi liudytoju parodymai negali idi vertinami kaip absoligiai tikri, nes visi liudytojai
minétoje byloje vienokiu ar kitokiu #idu susig su Salimis, o atsakovo teiginys nepatgs kitaisirodymais, kuni
objektyvumu teismas neabeajoDél Sios priezasties atsakovo teiginiai laikytinoelytais.

LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K 7-5/1999 m.

http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1722&jpungimo laikas 2005 10 06.
® Byloje pagal ieskovo Venanto &irdo Dambrausko ieSkimtsakovei Misevienei, ieSkovas kasaciniame skunde
teige, jog teismai pazeidirodymy vertinimo taisykles, nes byloje buqusst Nr. 2590 vertino kaip negiijama
irodyma. Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, atmesdamas dtainkasacinio skundo argumenkaip nepagst,
nurock, kad byloje buvo vertinti visirodymai, & vienam i3 y neteikiant pirmenys: buvo atsizvelgta if Zenes
sklypo planus, iri liudytojy parodymus. Zinoma, buvo svarstomas ir kiekvienobydoje pateik jrodymy
pagistumas, iSsamumas, patikimumas,étdouvo atkreiptas é@mesysi faktines medziagos gavimouba bei jos
tikslumg lyginant raSte Nr. 2590 esaa informacip ir liudytojo B. Girdausko parodymus su z&srsklypo plane
uzfiksuota bendrasavininkizenes sklypus skiriatia riba.

LAT nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3-270/2001 m.

http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=1125®&jungimo laikas 2005 10 06.
4 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-35/2000 m.

http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=18366&jpungimo laikas 2005 10 06.
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pasitiketa, nes jie patvirtino dokumanfotokopijose pateiktus teiginius ir jiems neprasivo.
Taigi matome, jog teismas tinkamai taikstatymy nuostatas ir vadovaujasi vienas kitam
neprieStaraujafiais jrodymus, atmesdamas kaip nepsiys tuos jrodymus, Kkurie yra
subjekty\is.

Apibendrinant Lietuvos Auk$ausiojo Teismo suformuluotas taisykles, manytume,
jog galima daryti iSvaq] kad kiekvienu atveju, nagéjant ginta, yra privaloma vadovautis CPK
185 straipsnyje suformuluota taisykle, jog teisrhas vertinti visus byloje esaius jrodymus,
neiSskiriant B vieno i$ j. Si taisyké tarsi suponuoja mipt kad visi jrodymai, taip pat ir
raSytiniai jrodymai, tarpusavyje yra Iyg, turi vienod jtaka bylos baigiai, tatiau iS Sios
taisykks galime rasti dvi iSimtis. Pirgja mums nurodo CPK 185 straipsnio 2 dalis, o sty
teismy praktika. CPK 185 straipsnio 2 dalyje teigiamag jitk CPK nurodytiirodymai turi
teismui iS anksto nustatyigalia. Tokiais jrodymais laikytini oficialieji raSytiniajrodymai bei
eksperto iSvada ir aptios protokolas kai kuui kategorijy bylose.Prima faciejrodonsja galia
turintys irodymai yra ypatingi tuo, kad juos sudaro, patwatspecialiuggaliojimus, zinias bei
valstyhs pasitikjima turintys asmenys, tetljy negalima nugiéyti liudytojy parodymaik

IS analizuotos teismpraktikos galima daryti iSvad kad pirmenyb yra teikiama
tiksliems, iSsamiems, objektyviems, patikimiefredymams. Btent tokiaisirodymais ir turime
laikyti raSytiniusirodymus. Toki iSvady galima daryti todl, kad neretai, sprendziant gin
pasitaiko, jog Sali, treciyju asmen paaiskinimai, liudytaj parodymai bna prieStaringi,
neiSsams, todl ir nekelia teismui pasitd§imo. Tai paaiSkinama tuo, kad Salys ir tretieji
asmenys yra tiesiogiai, o liudytojai dazniausiaiiggogiai suinteresuoti bylos baigtimi, tbd
siekdami palankesnio teismo sprendimo, gali tamasilaplinkybes iSkraipyti. iBent ¢l minétos
priezasties teismas kritiSkai vertina galir treciyju asmen paaisSkinimus bei liudytgj
parodymus, iSskyrus tuos atvejus, kai liudytgparodymai atitinka kitus byloje esans
jrodymus.

Rasytiniusirodymus daZzniausiai pateikia nesuinteresuoti bilaigitimi asmenys,
tocel tikimybé, kad Siuoserodymuose bus iSkraipytos bylai reikSmingos aplbésyyra kur kas
mazesh. Tai daro rasSytiniugrodymus kur kas patikimesniais, ir tikslesniais lwe abejo,
objektyvesniais. Zinoma, tai¢ra taisyké, nes praktikoje pasitaiko atwgjkai ir radytiniai

irodymai suklastojami, taisomi, iSkraipomi ar pan.

! Mikelénas V. Civilinio procesas. Pirmoiji dalis. Vilniudustitia , 2003, p-483.
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V. ISVADOS

1. RasSytiniairodymai yra viena iS teisini priemony, naudojam ginco ir
ypatingojoje teisenoje, padedan teismui bylos nagrigjimo metu kuo objektyviau atkurti
praeii bei priimti teigta bei pagista sprendim ir jgyvendinti teisingura.

2. Nors apiladinant raSytiniusirodymus CPK, s/okoje yra akcentuojama, kad
raSytiniai jrodymai yra dokumentai arba dalykinio, arba asmengusirasSigjimo medziaga,
taciau rasSytinp jrodymy negalima tapatintitik su dokumentais ar kitokia, susiragant
popieriuje uzfiksuota medziaga, nes dokumentaiusirasSirjimo medziaga yra tik viena i$
rasytiniy irodymuy rasiy.

3. Rasytiniusirodymus dgiloma apibézti kaip bet kokius materialaus pasaulio
objektus, kuriuose yra vienokiu ar kitokiddu uzfiksuota informacija, kuri turi reiksms bylai
bei gali hiti perskaityta Zmogaus arba masinos ir kurios yrinepriklauso nuo jos autoriaus
procesiis padties.

4. RaSytini jrodymy skirstymasj tam tikras #@Sis atskleidzia, kokia yraubly,
medziag - kuriy pagalba galima uzfiksuoti raSytiniugodymus -jvairove. Be to, raSytini
irodymy klasifikavimasigalina tam tikg jrodinéjimo priemore priskirti tinkamai jrodingjimo
priemoniy raSiai ir taikyti jai tinkam teisin rezima. Be to, tinkam teisiny normy parinkimas
yra teisingo, operatyvaus, uztikrindm Zmogaus teises proceso garantija.

5. Oficialiyju rasytiny jrodymy savoka naujajame CPK buvivirtinta siekiant
igyvendinti proceso koncentruotumo, operatyvumo qppuns, skatinti kuo greitesnbylos
iSnagrirgjima. Nustatytas subjektratas,igalintas iSduotprima faciegalia turincius jrodymus,
rodo, jog valstyb pasitiki savo institucij darbu ir j; pagalba siekia uZztikrinti kuo efektyvesn
Zmogaus teisi apsaug.

6. [statymas, nustatydamas reikalavimus, kuriuos k#titys raSytiniaijrodymai
yra laikomi prima facie jrodymais, siekia sukurti apsaugimechanizr, uztikrinani, kad
proceso metu nebus vadovaujamasi suklastotaiskraistidokumentais, taip pat, kad nebus
menkinamas valstyis instituciy, iSduodatiy oficialiuosius rasytinius dokumentus, autoritetas.

7. Nors CPK to tiesiogiai ir igvirtinta, bet galima pastéb, jog privatis raSytiniai
irodymai laikomi objektyvesniais, patikimesniais wnegaliy ir treCiyju asmen ir Saliy
paaiskinimai ir liudytop parodymai. Kai eksperto iSvada ir apdis protokolas netumprima
faciejrodomosios galios, jie prilyginami privatiems rasi@gmsirodymams.

8. Atsizvelgianti Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktik ir | CPK nuostatas

galima teigti, jog faktas, kadgrodymai turi tokumy, automatiSkai nereisSkia, kad jie negali
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patvirtinti arba paneigti bylai reikSmingaplinkybi. Ar jrodymai su tiikumais tués jrodomja
galia, ar ne — kiekvienu atveju sprendzia teismas, vaddamasisirodymy vertinimo
taisykiemis.

9. Apibendrinant Lietuvos Aukfausiojo Teismo suformuluotas taisykles, galima
daryti iSvad, kad kiekvienu atveju, nagéjant ginta, yra privaloma vadovautis taisykle, jog
teismas turi vertinti visus byloje eséms jrodymus, neisskirianténvieno i3 ji. Si taisyke tarsi
suponuoja mint kad visijrodymai, taip pat ir raSytiniarodymai, tarpusavyje yra Iyg, turi
vienody jtaka bylos baigiai, tatiau iS Sios taisyks galime rasti dvi iSimtis. Pirgja mums
nurodo CPK 185 straipsnio 2 dalis, o ajir- teismy praktika. CPK 185 straipsnio 2 dalyje
teigiama, jog tik CPK nurodyfrodymai turi teismui iS anksto nustatygalia. Tokiaisirodymais
laikytini oficialieji raSytiniai jrodymai bei eksperto iSvada ir afwns protokolas kai kuui
kategorijp bylose. IS analizuotos teisimpraktikos galima daryti iSvad kad pirmenyb yra
teikiama tiksliems, iSsamiems, objektyviems, patikmsjrodymams. Btent tokiaisirodymais
ir turime laikyti raSytiniugrodymus.

10. Reziumuojant galima pasakyti, kad raSytiniaodymai yra bet kokie
materialaus pasaulio objektai, kuriuose bylai neik§a informacija gali @ti itvirtinta jvairiais
budais. Nors CPK 185 straipsnio 2 dalyje nurodytg, y&i irodymai teismui turi vienadgalia
(iISskyrus prima facie galia turincius irodymus), tdéiau, iSanalizavus teisinpraktika, galima
daryti iSvad, kad raSytiniairodymai teism praktikoje uzima ypatirgyvieta kaip iSskirtire savo

objektyvumujrodingjimo priemorz.
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VI. SANTRAUKA

RASYTINIAI JRODYMAI: REIKSM E TEISM U PRAKTIKOJE

Siame darbe nagijami radytiniaijrodymai bei j jtaka teism praktikai. Darbe
pateikiama auta@s siiloma rasyting jrodymy savoka, kuri prapléia CPK pateikiam rasytini
irodymy apibgzima, o tai, auto¥s nuomonejgalina geriau atskirti §ijrodymy riasi nuo Kity
irodymy ir jai taikyti tinkany teisin rezima. Darbe akcentuojama, jog rasSytinippdymai yrane
tik dokumentai ar kitokia susiragjimo medziaga, bet iifvairis materialaus pasaulio daiktai,
kuriuose uzfiksuota bylai svarbi informacija. Talipateikiama rasytinijrodymy klasifikacija,
kuri patvirtina mireta teigini — jog irodymai gali lti jtvirtinti jvairiuose materialaus pasaulio
objektuosejvairiais kidais ir leidzia raSytimi jrodymy nepriskirti kitomsijrodymy rasSims bei
taikyti batent raSytiniamsjrodymams skirtas teis normas. ISskirtinis d@nesys skiriamas
oficialiesiems raSytiniamgrodymams, kurie yra labai svadb teismy praktikai, kadangi turi
padidint irodomaja galia ir negali kiti nugintyti liudytojy parodymais su tam tikromis
iSimtimis. Darbe taip pat atskleidziami raSytinrodymy ypatumai juos lyginant su kitomis
irodymy rasSimis. Atliekant lyginamja analiz iSrySkinami rasytini jrodymy privalumai, ji
irodomosios galios laipsnis bei skirtumai nuouykirodymy, nauda civiliniame procese.
ISanalizavus rasytini jrodymy bei kity jrodymy rasiy panasumus ir skirtumus bei atskiroms

irodymy raSims keliamus reikalavimus, nustatoma rasytirodymy reikSmne teismy praktikai.
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VIl. SUMMARY

DOCUMENTAL EVIDENCE: IT'S IMPORTANCE TO COURT
PRACTICE

The theme of this work is documental evidence dedr influence on the practice
of the courts. The author's suggested conceptefdtitumental evidence is given in the work.
This notion widens the one given in The Civil prdgeal code and helps to find the difference
between documental evidence and other kinds ofeecel It is accentuated that documental
evidence consists not only from the documents s &om various material things that
contains important information for the case. Theegiclassification of the documental evidence
confirms the proposition that evidence can be esgm@ in various material objects in various
ways. It also enables the court to put properlpriactice legal norms that regulate documental
evidence. The exceptional attention is payed taciaff documental evidence that is very
important for the court practice because it hasima faciepower and can not be denied by the
evidence of witnesses” (with some exceptions). Wbk also discloses the peculiarities of the
documental evidence when the documental evidencengared with other kinds of evidence.
The comparative analysis of the evience shows tiaditegps of the documental evidence and the
difference between documental evidence and othds s evidence. The meaning of the
documental evidence to the court practice is estadd due to the analysis of the qualities and

peculiarities of the documental evidence.
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