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“Ubi ius, ibi remedium. — Jei {statymas suteikia teise, jis duoda ir priemone jai apginti.

IVADAS

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 2 str. yra itvirtinamas civilinio proceso
siekiamy tiksly katalogas. Tai tikslai: ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisé€s ar istatymuy
saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant
civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo grei¢iau atkurti teising taika tarp
ginco Saliy, aiskinti bei plétoti teise.

IvykdZius civilinio proceso teisés reforma bei LR Seimui 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr.
IX-743 patvirtinus naujaji LR Civilinio proceso kodeksa, procesiné pazeisty ar gincijamy
materialiniy subjektiniy teisiy gynybos procesiné forma igijo naujas kokybines kvalifikacijas.
Etalonu civiliniy procesiniy teisiniy santykiy reglamentavimui istatymy leid¢jas pasirinko labiausiai
Siuolaikinio, europietisko proceso siekius atitinkantj socialinio civilinio proceso modeli. Sio modelio
pasirinkimas 1§ esmés nulémé ir LR CPK 2 str. itvirtinta civilinio proceso tiksly kataloga,
pasizyminti kompleksiniu pobiidziu.

Naujasis LR civilinis procesas, pagristas socialinio proceso modeliu, yra orientuojamas ne
tik 1 privataus pobiidzio tiksly igyvendinima, bet susijgs ir su socialinés proceso funkcijos
realizavimu, tam tikry vieSyju tiksly pasiekimu.

Procesiniame jistatyme reglamentuodamas civilinio proceso tikslus, istatymy leidéjas
neturéjo tikslo itvirtinti tik tam tikras deklaratyvias nuostatas. CPK 2 str. reiSkiami tikslai veikiau
yra programiniai civilinio proceso pagrindai.

Magistro baigiamajam darbui pasirinktos temos mokslini naujuma bei aktualuma salygoja
tai, kad civilinio proceso tikslai turi ne tik teoring, bet ir didziul¢ prakting reikSme. Pirmiausiai
remiantis proceso tikslais, reikéty sistemiskai aiskinti atskiry CPK principy, normy prasme bei
paskirtj. Dél Sios prieZasties, civilinio proceso tiksly turinio atskleidimas yra vienas svarbiausiyju
teismy praktikos uzdaviniy.

Magistro baigiamojo darbo objektas — tai istatymy leidéjo numatyty civilinio proceso tiksly
1gyvendinimo apimtys, biidai ir priemonés Lietuvos teismy praktikoje.

Atlieckamo mokslinio tyrimo tikslas — tai CPK 2 str. itvirtinty civilinio proceso tiksly
interpretavimo Lietuvos teismy praktikoje, o, visy pirma, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse,
priimtose kasacine tvarka, Sio teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacijose teismams, analizé.

Siekdama uzsibrézto tikslo, autoré iSkélé Siuos uzdavinius:



1) Atskleisti civilinio proceso tiksly samprata;

2) Identifikuoti $iy tiksly teoring ir prakting reikSme;

3) Naudojantis lyginamosios teisétyros metodu, iStirti, kokius civilinio proceso tikslus
itvirtina uzsienio valstybiy, kuriy istatymuy leidéjas yra apibrézgs procesinius tikslus
istatymo lygmenyje, civiliniai procesiniai jstatymai;

4) Nusakyti istatymuy leidéjo pasirinkto civilinio proceso modelio ir proceso tiksly
tarpusavio santyki;

5) Remiantis teismy praktika, nurodyti, kokios konkrecios procesinés priemoneés, principai

yra panaudojami proceso tiksly igyvendinimui.

Pries pradédama jgyvendinti moksliniam — tiriamajam darbui iSkeltus uzdavinius, autoré¢
i8kele $ig hipotezg: LR CPK 2 str. numatyti civilinio proceso tikslai yra nuosekliai nulemti socialinio
civilinio proceso modelio ir orientuoti i greitos, ekonomiskos ir teisingos procesinés privatiniy gincy
sprendimo formos, pagristos Saliy dispozityvumo ir teismo aktyvumo balansu, idiegima praktingje
teismy veikloje.

ISkelty uzdaviniy pobtidis suponavo kompleksinj teoriniy ir empiriniy mokslinio tyrimo
metody naudojima. Pagrindinis empirinis mokslinio tyrimo metodas, kuriuo naudotasi atliekant
tyrima — tai dokumenty analizé. Sio metodo pagalba buvo tiriami tiek galiojantys teisés normy aktai
(LR CK, CPK), tiek ir individualis teisés taikymo aktai, t. y. teismy procesiniai dokumentai. Kaip
minéta, komparatyvistinio metodo déka pateikti civilinio proceso tikslai, kuriuos jtvirtina uZsienio
valstybiy procesiniai istatymai. ReikSmingas tyrimo tikslui ir uzdaviniams taip pat ir istorinis
metodas, kurio pagalba atskleista civilinio proceso tiksly sampratos raida Lietuvos ir uzsienio
valstybiy civilinio proceso teisé€s istorijoje. Darbe naudotas sisteminés analizés metodas, jgalino
atskleisti konkre¢ius bidus ir priemones, per kuriuos yra pasiekiami civilinio proceso tikslai.
Lingvistinis metodas pasitelktas aiSkinant teisés normy aktuose bei teismy procesiniuose
dokumentuose vartojamus juridinius terminus ir jais iSreiSkiamus istatymy leidéjo ketinimus, sitilant
tikslinti kai kurias CPK vartojamas savokas, ne visai korektiskas lingvistines iSraiskas.

Magistro baigiamaji darba sudaro {vadas, dvi déstomosios dalys, skirstomos {
smulkesniuosius struktiirinius vienetus (pirmoji déstomoji darbo dalis yra labiau susijusi su
bendraisiais civilinio proceso tikslu sampratos, reikSmés klausimais ir sudaro teoring bazing
antrojoje déstomojoje dalyje nuosekliai pereiti prie Siy tiksly interpretavimo bei realizavimo
Lietuvos teismy praktikoje aptarimo), iSvady, naudotos literatliros saraso bei darbo reziumé uzsienio

(lenky) kalba.



I. CIVILINIO PROCESO TIKSLAI - SVARBIAUSIAS ORIENTYRAS KURIANT,
TOBULINANT, TAIKANT IR AISKINANT CIVILINIO PROCESO TEISE

L. 1. Civilinio proceso tiksly samprata

Civilinis procesas — tai valstybés suteikiamas konflikto sprendimo mechanizmas.'
Akivaizdu, kad fundamentalus Sios valstybés garantuojamos privatiniy gincy sprendimo procediiros
tikslas — pazeisty ar gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy bei istatymo saugomuy interesy
gynimas, teisinés taikos tarp ginco subjektu atkiirimas ir privatiniy teisiniy santykiy stabilumo
uztikrinimas.

Zymus austry civilinio proceso teisés teoretikas, romény teisés tyrinétojas, vienas is
socialinio civilinio proceso modelio kiiréju dr. Franz Klein (Francas Kleinas) savo veikale
»Austrijos civilinis procesas® pazymi, kad kiekvienas konfliktas, kuris sukuria salygas ivykti
procesui, kartu reisSkia ir normalios darbo atmosferos tarp atskiry visuomenés elementy sutrikdyma,
o pazvelgus 1 teisini konflikta dar bendresniu poziiiriu, ji galima apibiidinti kaip klitit], trukdancia
normaliai funkcionuoti visuomeniniam gyvenimui. Pasak dr. Franz Klein, vaistai nuo Sios klitities —
materialioji teisé, o daktaras — procesiné teisé.” Taigi, pagrindinis F. Klein ,,daktaru® jvardinamo
civilinio proceso tikslas vienas — Salinti konflikta, trikdant] normaly visuomeninio gyvenimo
funkcionavima bei socialing raida. Vienas 1§ Zymiausiy romény prudentes — Ulpianas, kurio
garsiuosius praecepta iuris’ randame Justiniano Digestuose, taip pat nurodo, kad vienas i§
svarbiausiy teisés tiksly yra pripazinti kiekvienam tai, kas jam priklauso.4 Taigi, socialiniy konflikty
sprendimas, normalaus visuomeninio gyvenimo funkcionavimo uztikrinimas, be jokios abejonés,
yra nekintamas civilinio proceso tikslas, nepriklausantis nuo istorinés epochos, socialinés formacijos
bei valstybés.

Kita vertus, kaip ir minéta, civilinis procesas — tai privatiniy gincy sprendimo mechanizmas,
kuri laiduoja valstybé. Suteikdama tokia ginco sprendimo galimybe, valstybé, o tiksliau istatymu
leidéjas i8kelia ir konkretizuoja tam tikrus siekius, kuriems igyvendinti ir yra skirta civiliné teisena.

Stai lenky procesualistai P. Pogonowski, M. Sawczuk teigia, jog civilinés teisenos pagrinda

sudaro tam tikros vedancios idéjos bei direktyvos, kuriomis yra grindziama proceso vizija. Be to,

! Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju jgyvendinimo metodus // Teis¢. Mokslo
darbai. 1999, Nr. 33-1 P. 44

? Klein. F., Engel F. Der ZivilproceB Osterreichs. Mannheim, 1927. P. 599. Cit. pgl. Nekrogius V. Francas Kleinas apie
civilinio proceso tikslus ir principus bei ju jgyvendinimo metodus // Teisé. Mokslo darbai. 1999, Nr. 33-1 P. 44

3 Lot. teisés priesakai.

*D. 1.1.10.1 Ulpianus: Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum quique tribuere. — Teisés
priesakai yra Sie — dorai gyventi, kitam nekenkti, kiekvienam pripazinti tai, kas jam priklauso.



Sios direktyvos yra akceptuojamos ir igyvendinamos konkreCiose civilinése procesinése teisés
normose.” W. B. Habscheid pazymi, kad europietiskojoje civilinio bylingjimosi kultiiroje galima
kalbéti apie tokius visuotinai priimtus proceso tikslus, kaip tinkamas, greitas ir ekonomiSkas
procesas.

Taigi, bendraji civilinio proceso tiksla — spresti socialinius konfliktus, grazinti visuomeninio
gyvenimo funkcionavima | iprastini ritma, kiekviena istoriné epocha, valstybé tikslina ir konkretina,
atsizvelgdama | specifinius sau keliamus uzdavinius. Tokia miisu pozicija galima motyvuoti ir dr.
Franz Klein pateiktu sitilymu civilinio proceso tikslus klasifikuoti i bendruosius ir specialiuosius,
kuriems Klein priskiria proceso aiSkuma ir prieinamuma, ekonomiskuma, koncentruotuma, teisingo

sprendimo priémima.’

I. 2. Civilinio proceso tiksly sampratos ir jy reglamentavimo raida Lietuvos

civilinio proceso teiséje

Tai, kad civiliniam procesui keliami tikslai yra didele dalimi itakojami konkrecios valstybés
politinés — ekonominés situacijos, puikiai patvirtina Lietuvos civiliniy procesiniu istatymy raida.
Pavyzdziui, 1964 m. redakcijos CPK, gristo socialistinés teisés tradicija, 2 str. civilinio proceso
uzdaviniais buvo jvardinta: teisingas ir greitas civiliniy byly iSnagrin¢jimas ir iSsprendimas,
., Siekiant saugoti TSRS visuomenine ir valstybine santvarkq, socialistine itkio sistemq ir socialistine
nuosavybe, ginti pilieciy politines, darbo, buto ir kitas asmenines bei turtines teises ir jstatymo
saugomus interesus, taip pat valstybiniy istaigy, imoniy, koliukiy ir kitokiy kooperatiniy bei
visuomeniniy organizacijy teises ir istatymo saugomus jy interesus.” Be to, tarybinis civilinis
procesas turéjo padéti stiprinti socialistini teisétuma, uzkirsti kelig teisés pazeidimams. Svarbiu Sio
proceso uzdaviniu laikytas pilieciu aukl¢jimas, kad ,,jie nenukrypstamai vykdyty tarybinius
istatymus ir gerbty socialistinio bendro gyvenimo taisykles “*

Visiskai suprantama, kad 1990 m. atktirus Lietuvos Nepriklausomybe, ivykus kardinaliems

politiniams bei ekonominiams — socialiniams poky¢iams, o, visy pirma, nuo komandinés peréjus

> Pogonowski P. Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2005. P.
55. Taip pat zr. Sawczuk M. Zasady procesu cywilnego, [w.] Wielka Encyklopedia Prawa [red. Holyst B., Kosikowski
C., Smoktunowicz E., Sawczuk M.] Warszawa, 2000. P. 1245; Korzan K. Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwos$ci i
naczelne zasady postgpowania nieprocesowego // Rejent 2004, Nr. 7. P. 9

% Habscheid W. J. Europeizacja prawa cywilnego procesowego, [w] Jednolito$¢ prawa sadowego cywilnego a jego
odrebnosci krajowe. Lublin, 1997. P. 39.

7 Pla¢iau zr. Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei juy igyvendinimo metodus //
Teisé. Mokslo darbai. 1999, Nr. 33-1 P. 44

8 Lietuvos TSR Civilinio proceso kodekso komentaras / J. Zeruolis, P. Vitkevi¢ius, M. Gruodis, M. Capskis, St. Vélyvis
ir kt. Vilnius: Mintis, 1980. P. 6-7.



prie rinkos ekonomikos, tokie civiliniam procesui keliami uzdaviniai, kaip socialistinés tkio
sistemos ir socialistinés nuosavybés bei tokiy teisés subjekty, kaip antai, kolukiai, teisiy apsauga,
nebeatitiko socialiniy realiju. Butent dél Sios priezasties 1995 m. sausio 1 d. 1964 m. redakcijos LR
CPK 2 straipsnis buvo panaikintas.

Kita vertus, biitina atkreipti démesj 1 tai, kad panaikinus minéta LR CPK 2 straipsni, nauja
teisés norma, kuri ji atitikty, priimta nebuvo. Si aplinkybé aiskintina tuo, jog méginant i$samiai
suformuluoti ir apibrézti civilinio proceso tikslus, biitina atsakyti i keleta svarbiy klausimu, o biitent,
ka nagrinédamas civiling byla privalo nustatyti teismas, kokie jgalinimai, padedantys jam tai atlikti,
yra suteikiami, t. y., koks turéty biiti teismo vaidmuo civiliniame procese, kaip sprendziamas teismo
ir gin€o Saliy procesiniy galiy santykio klausimas. Taigi, naujojo LR CPK 2 str. jtvirtinti civilinio
proceso tikslai — tai pakankamai ilgy jo rengéju diskusiju, uzsienio valstybiy patirties analizés, kuriu
déka pavyko pateikti atsakymus { miisy minétus klausimus, rezultatas. Tuo tarpu, civilinio proceso
teises raidos laikotarpiui iki naujojo LR CPK priémimo apibudinti ypac¢ tinka prof. V. NekroSiaus
paremija, jog ,,teisé be tiksly — tai tarytum pasiklydes zmogus miske, kuris griebiasi visy is eilés jo
pozitriu jmanomy priemoniy, kad biity surastas kelias atgal. Taciau, kadangi Sis ieSkojimas yra
pakankamai chaotiskas, jisai arba trunka pakankamai ilgai, arba is viso nesukelia jokiy teigiamy
rezultaty.” Bendros civilinio proceso koncepcijos nebuvima aptariamu laikotarpiu liudija, kad ir
tai, jog, lyginant su tarybiniu civiliniu procesu, teismo aktyvumas jau buvo zenkliai apribotas:
sutinkamai su Lietuvos Respublikos 1994 m. lapkricio 8 d. istatymo Nr. [-636 redakcija, LR CPK 15
str. numate tik teismo pareiga dalyvaujantiems byloje asmenims iSaiSkinti jy teises ir pareigas, ispéti
del procesiniy veiksmy atlikimo arba neatlikimo pasekmiy ir padéti Siems asmenims jgyvendinti ju
teises. Kita vertus, CPK 65 str. iSliko reikalavimas irodymus vertinti tik prie§ tai visapusiskai,
pilnutinai ir objektyviai iSaiskinus visas bylos aplinkybes."® Sis reikalavimas i§ esmés yra ne kas
kita, kaip teismo pareiga nustatyti byloje objektyvia tiesa. DviprasmiSka situacija tuometiniuose
civiliniuose istatymuose akivaizdi ir reglamentuojant onus probandi: nors CPK 58 str. 2 d. yra
nurodoma, kad jrodymus pateikia Salys ir kiti dalyvaujantys byloje asmenys, tadiau jrodymu
neuztenkant, teismas ne tik gali pasiiilyti Salims pateikti papildomy irodymuy, bet ir rinkti juos savo
iniciatyva. Teisés teismui rinkti jrodymus ex officio suteikimas, be abejo, yra traktuotinas kaip
priemoné, kurios pagalba teismas gali igyvendinti pareiga nustatyti byloje objektyvia tiesa. Tenka
pripazinti, kad iki konceptualios civilinio proceso reformos pradzios, atlickant 1964 m. redakcijos

LR CPK normuy revizija, | prof. Vytauto NekroSiaus raginima isiklausyti | F. Kleino id¢ja i§ vieno

? Nekrosius V. Naujojo LR Civilinio proceso kodekso apZvalga. Vilnius: Lietuvos Teiséju mokymo centras, 2002. P. 2
1% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Vilnius: Teisinés informacijos centras prie LR Teisingumo
ministerijos, 1994. P. 11, 65.



krastutinumo beatodairiskai nepereiti prie kito, protingai derinti jvairias proceso formas, biidus bei
principus, kas garantuoty civilinio proceso tiksly igyvendinima, ne visuomet buvo atsizvelgiama.
Misy nuomone, §i trumpa pra¢jusio deSimtmecio Lietuvos civilinio proceso raidos apzvalga
igalina paméginti atsakyti | klausima, kokia yra civilinio proceso tiksly reikSmé ir nuosekliai pereiti
prie to, kas lemia vienokiy ar kitokiy civilinio proceso tiksly suformulavima procesiniuose

Istatymuose.

I. 3. Civilinio proceso tikslai uZsienio valstybiy procesiniuose jstatymuose

LR Civilinio proceso kodeksas procesui keliamus tikslus jtvirtina 2 straipsnyje. Reikia
pazymeti, kad toks legislatyvinis sprendimas néra visai tradicinis. Daugelio valstybiy istatymy
leidéjas nesiima civilinio proceso tiksly formuluoti istatyminiu lygmeniu, o palicka tai teisés
doktrinai bei teismy praktikai.

Civilinio proceso tiksly arba uzdaviniy formulavimas paciame procesiniame istatyme labiau
biidingas buvusios socialistinés teises tradicijos valstybéms, nors §io teiginio taip pat nederéty
absoliutinti. Pateiksime kai kuriuos, charakteringiausius pavyzdzius, kai civilinio proceso tikslai
arba, kaip dazniau jvardinama — uzdaviniai, yra aiskiai iSreiSkiami jstatyme.

Stai Azerbaidzano Respublikos Civilinio proceso kodekso 2.1 straipsnyje nurodomi tokie
civilinio proceso uzdaviniai kaip kiekvieno fizinio ar juridinio asmens teisiy ir interesy, kylanciy i$
Azerbaidzano Respublikos Konstitucijos, istatymy ir kity norminiy akty, pripazinimas nagriné¢jant
civilines bylas ir sprendziant ekonominius ginéus. Sio kodekso 2.2 straipsnyje taip pat pazymima,
kad civilinis procesas turi jtakoti teis€tumo ir vieSosios tvarkos stiprinima, pilieiy pagarbos
istatymui ugdyma.'"

Kazachijos Respublikos Civilinio proceso kodekse civilinio proceso uzdaviniams yra skirtas
visas II kodekso skyrius. Sio kodekso 5 straipsnyje nurodoma, kad civilinio proceso uzdavinys yra
ginti asmeny, valstybés bei organizacijy pazeistas ar ginijamas teises, laisves bei {statymo
saugomus interesus, stiprinti teis€tuma ir teisétvarka, uzkirsti kelig teisés pazeidimams. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad toliau Siame skyriuje Kazachstano jstatymy leidéjas vardina pagrindinius civilinio
proceso principus, kaip antai, visuotinis teisminés gynybos prieinamumas (8 straipsnis), teismy ir
teis€¢ju nepriklausomumas (12 str.), rungimasis (15 str.), ivardindamas juos civilinio proceso

uzdaviniais.'? Tokios terminijos nederéty vertinti pernelyg kritiskai: juk i§ tiesy daugelis civilinio

""" Azerbaidzano Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http:/icpo-vad.tripod.com/civpren.html,

prisijungimo laikas 2005-10-14.
12 Kazachijos Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http:/icpo-vad.tripod.com/civpren.html, prisijungimo
laikas 2005-10-14.
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proceso teisés principy yra imanentiskai i$vedami i§ padios proceso paskirties. Cia biity visiskai
pagrista kalbéti apie miisy minéta dr. Franz Klein pateikta civilinio proceso tiksly klasifikacija {
bendruosius, nulemiancius civilinio proceso struktiira, teis¢jo vaidmeni sprendziant ginca, bei
specialiuosius.

Pakankamai i$samiai civiliniam procesui keliamus uzdavinius reglamentuoja Uzbekijos
Respublikos Civilinio proceso kodeksas, kurio 4 straipsnyje konstatuojama, jog civilinio proceso
uzdaviniai yra teisingas ir greitas civiliniy byly iSnagrin¢jimas ir iSsprendimas, siekiant apginti
pilieiy asmenines, politines, ekonomines bei socialines teises, laisves ir interesus, o taip pat
imoniy, istaigy, organizacijy, visuomeniniy susivienijimy, pilieciy savivaldos instituciju istatymu
saugomus interesus. Antrojoje Sio straipsnio dalyje yra pazymima, kad civilinis procesas privalo
itakoti teisé€tumo ir teisétvarkos stiprinima, uZztikrinti demokratija, socialini teisinguma, pilieting
taika bei nacionaling santarve."

Moldovos Respublikos Civilinio proceso kodekso 2 str. nurodo, kad civilinio proceso
uzdaviniai yra asmeny ir ju susivienijimy teisiy bei imoniy, istaigy, organizacijy interesy
1gyvendinimas ir gynimas, o taip pat Moldovos valstybinés ir konstitucinés sarangos apsauga nuo
bet kokiy késinimysi { ja."*

Bulgarijos Respublikos Civilinio proceso kodekso 4 straipsnyje konkreciau suformuluotas
tik civilinio proceso tikslas — tinkamai taikyti istatymus nagrinéjant civilines bylas (to resolve cases
solely on the basis of the law)."

Ukrainos Respublikos Civilinio proceso kodekse civilinio proceso tikslai yra
reglamentuojami 2 straipsnyje. Tai fiziniy, juridiniy asmeny bei valstybés teisiy ir teiséty interesy
apsauga, kuri pasiekiama pagal galiojancius istatymus visapusiskai iSnagrinéjant ir iSsprendziant
civilines bylas.'

ISkalbingu pavyzdziu, kad atskirais atvejais istatyme suformuluoti civilinio proceso tikslai
téra deklaratyvaus pobudzio norma, neatitinkanti realiy socialiniy salygu, gali buti Kirgizijos

Respublikos Civilinio proceso kodeksas, paveldétas i§ Kirgizijos TSR. Jo 2 straipsnyje iSlikg

13 Uzbekijos Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http://icpo-vad.tripod.com/civpren.html, prisijungimo
laikas 2005-10-14.

4 Moldovos Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http:/icpo-vad.tripod.com/civpren.html, prisijungimo
laikas 2005-10-14.

!5 Bulgarijos Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http:/www.bild.net/legislation/docs/4/ccp.html,
prisijungimo laikas 2005-10-14.

'® Ukrainos Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http:/icpo-vad.tripod.com/civpren.html, prisijungimo
laikas 2005-10-14.
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civilinio proceso tikslai, kurie visy tarybiniy respublikuy procesiniuose istatymuose buvo be
pakeitimy perimti i§ TSRS ir sajunginiy respubliky Civilinio proceso pagrindy 2 str."”

Tradicija istatyminiu lygmeniu reglamentuoti Civilinio proceso tikslus yra iSsaugota ir
kaimyninéje Estijoje. Estijos Respublikos Civilinio proceso kodekso 3 straipsnyje vardinami
civilinio proceso kodekso ir civilinio proceso tikslai. 1 §io straipsnio dalyje nurodoma, kad Civilinio
proceso kodekso tikslas yra teisenos civilinése bylose reguliavimas, tuo tarpu 2 dalyje, skirtoje
civilinio proceso tikslams, pazymima, kad Sio proceso tikslas yra teisingas ir, pagal galimybes,
greitas civiliniy byly i$nagrinéjimas ir idsprendimas. Cia, be abejo, izvelgtina vieduju ir priva¢iyju
proceso tiksly koherencija, salygota socialinio civilinio proceso modelio.'®

Kaip jau miné¢jome, nederéty kategoriskai teigti, jog civilinio proceso tiksly ar uzdaviniy
formulavimas procesiniame jstatyme yra iSimtinai budingas posovietinés erdvés valstybiy civilinei
procesinei teisei.

Antai Japonijos Civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje taip pat nurodoma, kad pagrindinis
tikslas, kurio turi siekti teismas, nagrinéjantis civiling byla, yra tai, kad ji biity iSnagrinéta teisingai ir
greitai (fair and speedy).”

Civilinio proceso tikslai, kurie yra akivaizdZziai salygoti socialinio civilinio proceso modelio,
labai aiskiai atskleisti ir atskiruose Venezuelos Civilinio proceso kodekso (Codigo de Procedimiento
Civil) straipsniuose. Stai 10 straipsnyje nurodoma, kad teisingumas turi biiti vykdomas kaip
imanoma grei¢iau (La justicia se administrara lo mas brevemente posible). 11 straipsnyje randame
itvirtinta santykinai aktyvaus teis¢jo modeli: teis¢jas negali inicijuoti proceso civilinéje byloje, jeigu
néra atitinkamo Salies pareiSkimo, taciau pagal pareigas (de oficio) imasi aktyviy veiksmy, kai tai
numato jstatymas arba, kai tai yra butina uztikrinti vieSajai tvarkai ar geriems paproCiams. 12
straipsnyje teismas, nagrin¢jantis civiling byla, visais atlieckamais procesiniais veiksmais privalo
stengtis nustatyti byloje tiesa, kiek tai nevirSija jam suteikty igaliojimy. Pastebétina, kad Venezuelos
Civilinio proceso kodeksas ipareigoja teisma, nagrin¢jant civiling byla, net tik tinkamai taikyti
istatymus, t. y. pozityviaja teisg, bet ir visuomet paisyti teisingumo bei geros valios reikalavimy
(teniendo in mira de la ley, de la verdad y de la buena fe). Kaip matome, Sios valstybés

procesiniuose istatymuose suformuluoty civilinio proceso tiksly igyvendinimui teismy praktika yra

7 Kirgizijos Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http:/icpo-vad.tripod.com/civpren.html, prisijungimo
laikas 2005-10-14.

'8 Estijos Respublikos Civilinio proceso kodeksas internete: http://icpo-vad.tripod.com/civpren.html, prisijungimo laikas
2005-10-14.

' Japonijos Civilinio proceso kodeksas internete: http://www.japanlaw.co.jp/procedure/civilcode.html, prisijungimo
laikas, 2005-10-14.
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ypa¢ reikSminga, kadangi tik nagrin¢jant konkrety gincy galima atskleisti ,,aequitas” ir ,,bona
fides ““ savoky prasminj turini.?

Si trumpa uZsienio valstybiy procesiniy jstatymy apZvalga civilinio proceso tiksly
reglamentavimo aspektu, leidzia teigti, kad, nepaisant kai kuriy negausiy iSimciy, legalinis civilinio
proceso tiksly delimitavimas yra artimesnis socialistinei teisés tradicijai bei ilgus metus jos itakoje
buvusiy valstybiy Siandieninei civilinio proceso teisei. Miisy pateiktas Kirgizijos Respublikos
Civilinio proceso kodekso pavyzdys byloja, kad atskirais atvejais procesinis jstatymas gali buti
itvirtings tokius civilinio proceso tikslus, kurie buvo aktualiis Siandien jau neegzistuojanciai
valstybinei — politinei ir socialinei — ekonominei santvarkai. Misy nuomone, savalaikis biity
klausimas, ar civilinio proceso tiksly reglamentavimas Civilinio proceso kodekse, ka yra pasirinkgs

ir Lietuvos istatymu leidé¢jas, turi tik deklaratyvia ar kur kas platesng reikSme?

I. 4. Civilinio proceso tiksly reik§mé

Atsakant | ankstesniojo skyriaus pabaigoje pateikta klausima, visy pirma, dera atsiminti, kad
civilinio proceso tikslai yra itvirtinami ypatingos rusies teisés normy akte - kodekse. ISmintingieji
romeénai kodeksa vadino corpus. Pavyzdziui, Zinomiausias ir didZiausias romeény teisés Saltinis — tai
Justiniano kodeksas — Corpus iuris civilis.*' Be specialios riisies teisés akto pavadinimo, pirminé
70dzio corpus reikimé lotyny kalboje — tai kiinas.”? Kiinas, kaip tam tikra biologin¢ sistema,
susideda 1§ daugelio tarpusavyje funkciniais rysiais susijusiy daliy — organy. AnalogiSkai ir teisinis
corpus — kodeksas yra sisteminis teisés aktas. Dél Sios priezasties, visiSkai teisis Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaro rengéjai nurodydami, kad LR CPK 2 straipsnis,
nustatantis civilinio proceso tikslus, yra labai svarbus praktiniu pozitiriu, nes kiekviena teisés norma
batina aiskinti atsizvelgiant j kodekso, kaip sisteminio akto, tikslus.*

Prof. Vytautas Nekrosius, analizuodamas civilinio proceso tiksly reikSme, visiskai pagristai
atkreipia démesj 1 Siy tiksly bei pacios civilinio proceso teisés turinio santyki: ,,Civilinio proceso
teisés tikslai tiesiogiai itakoja jos turinj ir, nustatydami tam tikrus prioritetus istatymy leidéjui, i$
esmes palengvina jo darba apsisprendziant dél vienos ar kitos teisés normos bitinumo ir jos

. .24
turinio.

2 Venezuelos Civilinio proceso kodeksas internete: http:/downloads.members.tripod.com/fpantin/index-27.html,
prisijungimo laikas 2005-10-16.

*! Litewski W. Rzymskie prawo prywatne. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2003. P. 104-111.

22 Duméius L., Kuzavinis K., Mironas R. Elementa Latina. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 225.

 Lietuvos Civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. P. 39.

** Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. T. L. Vilnius: Justitia, 2003. P. 42-43.
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Taigi, civilinio proceso teisés tiksly identifikavimas turi didelés reik§més teisékiiros civilinio
proceso teisés srityje kryptingumui. Kita vertus, nederéty sumenkinti ir $iy tiksly svarbos aiSkinant
bei taikant teisg. AiSkus civilinio proceso teisés tiksly jsisavinimas gali biiti itin pravartus racionaliai
sprendziant civiliniy procesiniy teisés normy konkurencijos bei kolizijos klausimus.

Misy nuomone, tikslus civilinio proceso tiksly apibrézimas procesiniame istatyme yra
reikSmingas ir teisés unifikavimo procesuose. Kaip zinia, civilinés procesinés teisés unifikavimas
yra kur kas keblesnis uzdavinys nei analogiski procesai, vykdomi materialingje teiséje. Visu pirma,
bent jau kontinentings teisés tradicijos valstybiy civiliné teis¢ turi bendrasias genetines Saknis —
romény teisg, kuri yra ne tik reikSmingas faktorius delimituojant civilinés materialinés teisés ribas,
taciau svarbi tuo, kad daugelis Siuolaikiniy civilinés teisés instituty yra kuriami ir tobulinami
kertiniy roménisSkuju principia pagrindu. Tuo tarpu procesiné teis¢ yra didele dalimi salygota
konkrecios valstybés teisiniy tradicijy, susiklosciusiy istorijos bégyje bei iSreiSkianc¢iy tam tikra
valstybini, nacionalini savituma. Civilinius ginc€us teismas nagriné¢ja pagal vietos procesing teisg (lex
fori), todél apibendrintai galima teigti, jog civilinei procesinei teisei yra budingas kur kas didesnis
partikuliarizmas nei materialinei. Tokios nuomonés laikosi daugelis autoriy, nagrinéjantys civilinio
proceso teisés unifikavimo problemas. Stai Utrechto universiteto (Nyderlandai) Molengraaff
Privatinés teisés instituto vyresnioji lektoré Mirjam Freudenthal paZymi, jog yra jprasta manyti, kad
civilinio proceso teisé¢ yra glaudziai susijusi su teismu (forum) ir teismo buvimo valstybe (forum
state), specifiniais jos kultiriniais bei tradiciniais aspektais, todél néra tinkama harmonizavimui.”
Randant kompromisa tarp skirtybiy, egzistuojanciy atskiry valstybiy civiliniuose procesiniuose
istatymuose, aiSkiai apibrézti civilinio proceso tikslai, kaip tam tikros vadovaujancios id¢jos, turi
esminés reikSmeés. Juolab, kad minéti tikslai yra glaudziai susij¢ bei nulemti pasirinkto civilinio
proceso modelio, o Siuolaikinio civilinio proceso sarangai yra charakteringas skirtingy procesiniu
modeliy bruozy integravimas, suartinantis skirtingas teisés sistemas bei teisés tradicijas.

Atskleisti reikSminiai civilinio proceso tiksly aspektai leidzia teigti, jog aiskus Siy tiksly
18skyrimas yra svarbus sekanciais poZzitiriais:

a) Lemia civilinio proceso teisés turini;

b) Lengvina istatymy leidéjo darba ir teiseékiiros procesams civilinio proceso teisé€s srityje

suteikia kryptinguma;

¢) Turi didelés reik§més aiskinant bei taikant procesing teise;

d) Gali pasiilyti efektyvius sprendimus civilinés procesinés teisés normy konkurencijos bei

kolizijos atvejais;

% Plagiau zr. Freudenthal M. The Future of European Civil Procedure // Electronic Journal of Comparative Law. Vol.
7.5, 2003: http://www.ejcl.org/75/art75-6.html, prisijungimo laikas 2005-11-02.
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e) Yra reikSmingas civilinés procesinés teisés harmonizavimo ir unifikavimo procesy
katalizatorius.

Baigdami analizuoti civilinio proceso tiksly reikSme, galime reziumuoti, jog Sie tikslai

atlieka savotiska kelrodzio funkcija, civilinio proceso raidai suteikia aiSkuma ir krypti, o Zvelgiant {

ju nesuvokiancio istatymy leidé¢jo ar juy taikytojo veikla, turéty biti prisimenama garsioji lotyniska

. .. . o
invokacija — ,, Quo vadis? “*°

I. 5. Civilinio proceso modelis ir civilinio proceso tikslai

Prisiminus misy pateikta civilinio proceso tiksly reglamentavimo uzsienio valstybiu
procesiniuose istatymuose apzvalga, negalima nepastebéti to, kad kiekvienos valstybés istatymu
leidéjas proceso tikslus formuluoja specifiSkai, pasirinkdamas vienus ar kitus prioritetus. Kaip
minéta, pagrindinis dr. F. Klein ,,daktaru socialiniams konfliktams ,,gydyti* ivardinamo civilinio
proceso tikslas — vienas, t. y. Salinti konflikta, trikdant{ normaly visuomeninio gyvenimo
funkcionavima bei socialing raida. Kita vertus, esminés reik§més civiliniam procesui turi ir tai, ar
sprendziant gincus bus tinkamai taikomos materialinés teisés normos, kokius metodus pasitelkiant
bus nustatomos faktinés bylos aplinkybés, per koki laika konfliktas bus neutralizuotas. Siuo aspektu
ypac aktualus tampa civilinio proceso modelis, kurio pradmenimis remdamasis, atskiros valstybés
istatymu leidéjas imasi reglamentuoti civilinius procesinius teisinius santykius. Ne iSimtis ir Lietuva,
todé¢l prie§ pradédami gilintis | konkreciy LR Civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje itvirtinty
civilinio proceso tiksly turini bei jy realizavima teismy praktikoje, paméginsime atskleisti tai, kokia
apimtimi istatymo pasirinktas civilinio proceso modelis jtakoja civilinio proceso tikslus, kuriems i$
ju teikia prioriteta ir pan.

Civilinio proceso modelio pasirinkimo svarba istatyme apibréZiamiems proceso tikslams
akcentuoja ir vieni i§ galiojan¢io Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso rengéjuy A.
Driukas ir V. Valancius. Pasak jy, ,,reformuojant Lietuvoje civilinio proceso teisg ir kuriant naujojo
civilinio proceso kodekso projekta, buvo iSanalizuota gausi istoriné misy ir kity valstybiy patirtis
Sioje srityje ir ieSkota optimalaus varianto — saziningo, racionalaus, efektyvaus, lankstaus,
ekonomisko ir kuo greitesnio asmeny giny sprendimo modelio.**’

IS esmes, civilinio proceso modelio pasirinkimas reiSkia atsakyma i klausima, kokia yra

ginco Salims ir teismui suteikiamy procesiniy galiy proporcija.

% 7r. Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Wiadystawa Kopalinskiego: http://www.slownik-
online.pl/kopalinski/623DSED3E2F6D619C1256582001123BE.php, prisijungimo laikas 2005-11-02.

" Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. I. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
53.
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Kalbant apie atskirus civilinio proceso modelius, visy pirma deréty iSskirti du antipodus.
Pirma - liberalyji civilinji procesa, pagrista itin placiai traktuojamais Saliy autonomijos,
dispozityvumo principais, o svarbiausia tuo, kad visas teismo procesas yra organizuojamas kaip
Saliy dvikova, stebima i§ esmés pasyvaus teismo (iudex iudicet solo secundum allegata et probata
partium, non autem secundum propriam conscientiam).”® Antra, ypa¢ aukstu teismo aktyvumu
pasizyminti inkvizicini arba tardomaji civilini procesa. Reikia pazyméti, kad liberalusis arba
rungimosi civilinio proceso modelis yra iki §iol biidingas anglosaksy arba bendrosios teisé€s sistemos
valstybiy civilinio proceso teisei, nors ir ¢ia tolydzio vis labiau pastebima tendencija prasmingai
derinti Saliy dispozityvuma, rungimasi su siekiu garantuoti ne tik formaly, bet ir kiek imanoma
labiau objektyvu proceso $aliuy lygiateisiSkuma. Tuo tarpu inkvizicinis arba tardomojo proceso
modelis, kalbant senmsu stricto yra daugiau istoriné, nei objektyviai egzistuojanti kategorija.
Grynuoju pavidalu §; model] galime teigti istoriSkai egzistavus tik dviem atvejais. Pirma — tai
viduramziy epochos civilinis procesas. Platus $io civilinio proceso modelio taikymas lémé tokius
viduramziy civiliniam procesui charakteringus bruozus kaip veik absoliutus raSytinés proceso
formos vyravimas, 1§ esmes neribota teismo diskrecija ir kitus. Antruoju plataus tardomojo proceso
modelio realizavimo atveju laikytinas tarybinis civilinis procesas. Stai prof. V. Nekrosius nurodo,
kad §iame procese Salys buvo nuvertintos iki civilinio proceso objekto.”’

Natiiralu, kad du aptartieji civilinio proceso modeliai, grindziami tam tikra ribini pozitir
1Sreiskianciomis filosofinémis idéjomis, o biitent liberalizmu, hipertrofuojanciu individo laisve, bei
valstybés ir jos interesy prioritetiSkumu prie§ privaciuosius, negaléjo garantuoti universalios, o,
svarbiausia, socialiai teisingos pazeisty subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynimo procesinés
formos. Ilgainiui civilinio proceso teisés raidoje imama akcentuoti kompromiso, pagal savo turini
skirtingy socialiniy interesu derinimo id¢ja, kaip pagrindiné visuomeninés santarvés, optimalaus
socialiniy elementy sambiivio prielaida. Biitent tokia filosofiné iSeities pozicija paskatino naujo —
socialinio civilinio proceso modelio, savyje darniai integruojancio atskirus liberaliojo ir inkvizicinio
proceso elementus, plétotg.

Kalbant apie pirmuosius méginimus derinti, koordinuoti prieSingus civilinio proceso polius —
rungimasi ir inkvizicini elementa, nederéty pamirsti ir genetiniy kontinentinés teisé€s sistemos Sakny
— senosios ius romanum. Siandien i3ties ne be pagrindo teigiama, kad senovés romény civiliniame

procese galima pastebéti tam tikry socialinio civilinio proceso bruozu (pavyzdziui, teis¢jo

% ad D.1.18.6.1. Zr. Inskrypcje prawa rzymskiego na kolumnadzie Sadu Najwyzszego przy pl. Krasinskich w
Warszawie // Gazeta Wyborcza, 2000/03/04.

% Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei juy igyvendinimo metodus // Teisé. Mokslo
darbai. 1999, Nr. 33-1. P. 50.

16



aktyvumas), kurie derinami su liberaliojo (rungimosi) proceso idéjomis.’® Sklaidant Justiniano
Digesta, nesunkiai galime pastebéti, kad romény iudex nebuvo vien pasyvus Saliy procesinés kovos
stebétojas. Antai Arkadijus tvirtina: ,,[...] iudices moderentur et eum solum numerum testium, quem
necessarium esse putaverint, evocari patiantur |...] — teiséjas privalo biiti iSmintingas ir leisti Saukti
tik tuos liudytojus, kuriy parodymus yra jisitikings esant buitinus bylai reikSmingoms aplinkybéms
i3aiskinti.*' Sis originaliyju romény teisés Saltiniy fragmentas akivaizdziai byloje apie tai, jog
teismui buvo priskirtos ir tam tikros aktyvios funkcijos procese, kaip kad ir minétoji teis¢ atsisakyti
priimti irodymus, nesusijusius su nagrin¢jamo ginco esme. Kalbédami apie socialinio civilinio
proceso modelio elementy egzistavima roméniSkajame ordo iudiciorum privatorum, daugelis
autoriy remiasi ir Saltiniy iStraukomis, bylojanc¢iomis apie tai, kaip romény prudentes siiilé spresti
teismo aktyvumo ir su juo susijusia teismo proceso trukmés problema. Antai V. NekroS$ius pateikia
pavyzdj, susijusi su imperatoriaus Justiniano nustatytu proceso trukmes ribojimu (procesas negal¢jo
trukti ilgiau nei trejus metus): ,kad procesai netapty beveik nemirtingi ir nevirsyty zmogaus
g@yvenimo.“>* Tokiy pavyzdziy romény teisés Saltiniuose galime surasti ne viena. Antai imperatorius
Konstantinas, aiSkindamas apeliacinio proceso esmg ir tikslus, nurodo ,, quod appellationum negotiis
finiendis iam generaliter constitutum est, pareas, atque eadem negotia quam maturissime explices —
nagrinédami bylas apeliacine tvarka teis¢jai privalo rupintis, kad Sios bylos biity iSnagrinétos kaip
imanoma sparéiau. >’

Taigi, miSraus arba socialinio civilinio proceso modelio pradmenis galima aiskiai konstatuoti
romény civiliniame procese. VisiSkai teisus V. NekroSius, nurodydamas, kad socialinio civilinio
proceso mokykla — tai ne tik misuy glaustai aptarty dvieju civilinio proceso teisés modeliy
tobulinimo ir suartéjimo, bet ir {vairiy civilinio proceso tiksly derinimo rezultatas.

Charakterizuojant Siandieninj Lietuvos Respublikos civilini procesa, visuotinai pripazistama,
kad jis pagristas biitent socialinio civilinio proceso modeliu. Antai A. Driukas ir V. Valancius
pazymi, kad naujojo LR CPK rengé¢jai vadovavosi pagristai Siuolaikinése valstybése pazangiausiu
laikomu socialinio civilinio proceso modeliu, biidingu daugeliui Europos valstybiy.’* Reikia

pazyméti, kad su socialinio civilinio proceso modeliu sietinas proceso tiksly derinimas bei

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. L, P.
65.

' 'D. 22.5.1.2 Cit. pgl. Rominkiewicz J., Szymoszek E., Zeber I. Prawo rzymskie. Teksty zrodlowe do éwiczen.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 1998. P. 41

32 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés.” Vilnius: Justitia, 2002. P.
15

3'3 C. Th. 11.20.3 Imp. Constantinus A. ad Probianum, Proconsulem Africae. Cit. pgl. Rominkiewicz J., Szymoszek E.,
Zeber 1. Prawo rzymskie. Teksty zrodtowe do ¢wiczen. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998. P.
49.

3 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. I. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
86.
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santykinis civilinio proceso principy taikymas nesvetimas ir Lietuvos civilinio proceso istorijai. Stai
carinés okupacijos laikmeciu Lietuvoje galiojgs bei tarpukario Respublikoje recepuotas Rusijos
1864 m. Ustav grazdanskogo sudoproizvodstva — tai vienas pirmyju Europos civilinio proceso
kodeksuy, parengtas biitent liberalizmo filosofijos itakoje. Kita vertus, tarpukaryje atlikti kai kurie
Civilines teisenos istatymo pakeitimai liudija tendencija nuo grynai rungtynisko proceso pereiti prie
misraus proceso modelio. Pavyzdziui, 1934 m. rugpjucio 1 d. pakeistas Civilinés teisenos istatymo
82 straipsnis. Iki minéto pakeitimo, civiliniai procesiniai istatymai nustaté, jog ,tfaikos teiséjas
nerenka jrodymy ir zZiniy, o paremia sprendimus vien tiktai bylininky pateiktais jrodymais* Taigi, ne
procedeat iudex ex officio. Tuo tarpu pakeistajame CTI 82 str. itvirtinamas santykinai aktyviai
irodinéjimo procese dalyvaujancio teis€¢jo modelis: ,,Apylinkés teiséjas turi ripintis, kad esminés
bylos aplinkybés biity iSaiskintos. Jis gali klausinéti bylininkus, reikalauti is jy paaiskinimy,
nurodyti jiems aplinkybes, kurios reikia isaiskinti bylai teisingai iSspresti.” Be to, 1934 m.
rugpjiucio 1 d. CTI taip pat buvo papildytas 82-1 str., kuris nustaté, jog ,.apylinkes teiséjas, rades,
kad bylininko nurodytoms aplinkybéms, kurios reikia isaiskinti bylai teisingai isspresti, nepristatyta
irodymy, arba, kad pristatytieji ty aplinkybiy jrodymai yra nepakankami, turi tatai nurodyti

3 Prof. V. Mikelénas taip pat

bylininkui ir duoti jam laiko reikiamiems jrodymams pristatyti.
pazymi, kad Sios normos patvirtinancios, jog jau ikikarinéje Lietuvoje rungimosi principas buvo
derinamas su teisé¢jo iniciatyva.*

Socialinio civilinio proceso mokykla, o visy pirma jos pradininkas ir ideologas dr. Franz
Klein, esmingai pakeité poziiiri { pacia pazeisty subjektiniy teisiy gynybos procediira, aiSkiai
tvardino tuos proceso tikslus, kurie laikytini prioritetiniais. Biitent remiantis socialinio civilinio
proceso idéjomis, kaip savarankiSkas proceso tikslas LR CPK 2 str. yra jvardinamas greitas bylos
1Snagrinéjimas (kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginCo Saliy atkiirimas). Kita vertus, proceso
operatyvumas ir koncentruotumas néra civilings teisenos savitikslis. Dr. Franz Klein visus civilinio
proceso tikslus, pagal tai, ar ju turinys yra salygotas konkretaus visuomenés istorinés raidos
laikotarpio, ar ne, skirsto i dvi grupes: nekintancius (pavyzdziui, teisétvarkos uztikrinimas, tinkamas
istatymy taikymas nagrinéjant civilines bylas, priimant jose sprendimus bei Siuos sprendimus
vykdant) bei kintan¢iuosius. Siai kategorijai Fr. Klein priskiria socialing proceso funkcija, o biitent
kuo greiCiau, papras€iau ir pigiau iSspresti ginca. Socialiniai proceso tikslai priklauso nuo
konkretaus visuomenés raidos etapo. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas analogiskai
tiksla kaip galima greiciau atkurti teising taika tarp gin€o Saliy sieja su kita ne maziau svarbia teismo

pareiga — teisingai i$nagrinéti byla, gin¢o santykiams tinkamai taikyti materialinés teisés normas. Sis

3 Viskanta J. Civilinio proceso jstatymas su pridedamaisiais istatymais ir Vyriausiojo Tribunolo i$aiskinimais. Kaunas:
Literatara, 1931. P. 41.
% Mikelénas V. Civilinis procesas. T. I. Vilnius: Justitia, 1997. P. 95.
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tikslas socialiniame civilinio proceso modelyje reiskia ne ka kita, kaip tai, kad teismas yra saistomas
pareigos nustatyti byloje materialiaja tiesa. Tinkamas jstatymy taikymas ir materialiosios tiesos
nustatymas kaip vienas i§ civilinio proceso tiksly yra akcentuojami ir Lietuvos teismy praktikoje.
Antai Lietuvos AukScCiausiasis Teismas savo 2005 m. spalio 24 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-501/2005 Areex International Trading Co v. UAB , Santoveta‘ pazyméjo, kad
Lwvienas is civilinio proceso tiksly yra tikslas nustatyti materialigjq tiesq byloje ir reiskia bylq
nagrinéjancio teismo pareigq imtis jstatymo numatyty galimy procesiniy priemoniy, kad,
priimdamas byloje sprendimq, teismas biity kiek galima labiau isitikines dél tam tikry aplinkybiy

“37 Tikslas nustatyti byloje materialiaja tiesa, be jokios abejonés, yra

buvimo arba jy nebuvimo.
viena i§ aktyvaus teis¢jo vaidmens, kuris pasirinktas galiojan¢iame LR CPK, israisky. CPK itvirtinto
aktyvaus teis€¢jo vaidmens bei civilinio proceso tikslo tinkamai taikyti istatymus nagrinéjant
civilines bylas, priimant procesinius sprendimus ir juos vykdant santykis taip pat ne karta atskleistas
teismy praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo kasacinéje nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2001 E. Volkova v. KB ,,Senamiescio bankas‘ atkreipé¢ démesi i tai,
jog teismy praktikoje ne visais atvejais yra visiSkai iSnaudojamos procesinio istatymo teis¢jui
suteiktos galimybés aktyviai veikti siekiant vieno i§ procesiniy tiksly — t. y. nustatyti byloje
materialiaja tiesa: ,.teismai, atsizvelgdami | bylos specifikq, nustatant reik§mingas bylai faktines
aplinkybes, turéjo imtis aktyvesnio vaidmens.” Aptariamoje nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju kolegija aktyvy teis€¢jo vaidmeni, leidziant; efektyviai
igyvendinti LR CPK 2 str. jtvirtintus proceso tikslus, atskleidé jrodymy instituto aspektu. Nutartyje
pazymima, kad CPK 58 str. 2 d. numato galimybe teis¢jui aktyviai dalyvauti jrodymy rinkimo
procese, o tai, kad teiséjas yra aktyvus proceso dalyvis, numato ir kitos CPK normos: 1) CPK 188-
203 straipsniai nustato, jog teiséjas vadovauja jrodymy rinkimui; 2) vadovaudamasis CPK 57, 59,
64, 191, 209 straipsniais, teis¢jas kontroliuoja jrodymy sasajuma ir leistinuma; 3) teiséjas pateikia
klausimus liudytojams, ekspertams, siekdamas nustatyti turincius reikSmeés bylai aplinkybes (CPK
88, 110, 164, 202 str.); 4) teis¢jas savo iniciatyva apzilri jrodymus, skiria ekspertize, atlicka vietos
apzitra (CPK 85, 87, 164, 201, 203 str.).

Socialinio civilinio proceso tiksly nulemtas teis¢jo aktyvumas teismy praktikoje
akcentuojamas daznai. Stai Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2000 m. lapkri¢io 8 d. kasacinéje
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1154/2000 Artiras Tarvydas v. UAB ,, Girobusas *
pazymima, jog ,,CPK 65 str. 1 dalis nustato, kad ,teismas jvertina jrodymus pagal vidini savo

isitikinima, pagrista visapusiSku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28857,

prisijungimo laikas 2005-11-14.
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Tai dar karta patvirtina i§vada, jog teisé¢jas yra aktyvus proceso dalyvis ir gali itakoti jrodingjimo
procesa. Tam tikrais atvejais, atsizvelgdamas | faktines bylos aplinkybes, ginamu teisiy pobudi,
teiséjas gali padéti $alims rinkti jrodymus.**®

Bene svarbiausiojo socialinio civilinio proceso modelio bruozo — teis¢jo aktyvumo itaka
civilinio proceso tiksly realizavimui pabréziama ne tik teismy praktikoje, bet ir teisés doktrinoje.
Antai, A. Driukas ir V. Valancius teigia, kad CPK galutinai apsispresta dél teiséjo vaidmens
civiliniame procese, o jo rengéjai pasirinko socialini civilinio proceso modeli, kurio vienas i
esminiy bruozy yra aktyvus teis¢jas, siekiantis greito, ekonomiSko proceso bei materialiosios tiesos
nustatymo byloje.*’

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog istatymu leid¢jo pasirinktas
civilinio proceso modelis, nuosekliai lemia procesiniame jstatyme itvirtintus civilinio proceso
tikslus, o taip pat ir Siy tiksly tarpusavio santyki. Antai Franz Klein socialini civilini procesa
apibiidino kaip visy proceso tiksly (aiSkumo ir prieinamumo, ekonomiskumo ir koncentruotumo,
teisingo sprendimo priémimo) harmoninga tarpusavio derinima ir jgyvendinima.*

Socialinio civilinio proceso modelio realizavimas Lietuvos civiliniuose procesiniuose
istatymuose yra ypac akcentuotinas ir kalbant apie proceso tiksly igyvendinima teismy praktikoje.
Kaip jau buvo minéta, aiSkus proceso tiksly identifikavimas praktiniu poziiiriu yra svarbus todél,
kad bet kuria CPK norma biitina aidkinti atsizvelgiant i $io kodekso, kaip sisteminio akto tikslus.*’
Antra, socialinio civilinio proceso modelis, kurio esme¢ sudaro skirtingy proceso tikslu
harmonizavimas, teismy praktikai kelia kita itin svarby uzdavini: kiekvienoje nagrin¢jamoje bylose
nuspresti, kuriems 1§ proceso tiksly teikti prioriteta, kur teiséjo vaidmuo procese turéty biti
aktyvesnis. TrecCia, socialiniame civiliniame procese privalo biiti stengiamasi jzvelgti ir suderinti
privaty bei visuomeninj ir valstybinj interesa, kas yra salygota tos aplinkybés, kad kai kurie CPK 2
str. civiliniam procesui keliami tikslai yra privataus pobuidzio, kaip antai, asmeny paZeisty ar
gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy ar istatymo saugomy interesy gynimas, o kiti daugiau
viesojo, kaip kad tikslas aiSkinti bei plétoti teisg.

Taigi, apibendrintai tariant, civilinio proceso modelio pasirinkimas apsprendzia konkrecioje

valstybeje civiliniam procesui keliamy tiksly sistema ir atskiry tiksly vieta joje.

*  Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=17907,

prisijungimo laikas 2004-11-14.

%% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1., P.
76.

% Klein. F., Engel F. Der ZivilproceB Osterreichs. Mannheim, 1927. P. 599. Cit. pgl. Nekrosius V. Francas Kleinas apie
civilinio proceso tikslus ir principus bei ju jgyvendinimo metodus // Teisé. Mokslo darbai. 1999, Nr. 33-1 P. 47.

#! Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Pirma dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2004. P. 39.
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L. 6. Civilinio proceso tiksly riiSys

Civilinis procesas yra susij¢s su visa eile siekiy, kuriy tarpusavio derinimas atskirais atvejais
gali tapti iSties nelengvu uzdaviniu civiling byla nagrinéjanciam teismui. Tai, jog civilinis procesas
pasizymi tiksly kompleksiSkumu, skatina méginimus Siuos tikslus skirstyti, remiantis jvairiais
pagrindais.

Jau buvome uzsiming apie dr. Franz Klein pasiiilytas civilinio proceso tiksly klasifikacijas.
Visy pirma, tai skirstymas priklausomai nuo to, ar konkretaus civilinio proceso tikslo turinys
priklauso nuo laikotarpio, kuriame gyvena visuomené. Remianti §iuo pagrindu, skiriami nekintantys
civilinio proceso tikslai (teisétvarkos uZztikrinimas, sprendimo priémimas ir jo igyvendinimo
uztikrinimas) bei kintantys, kuriais dr. Klein laiko socialinius proceso tikslus, nulemtus socialinés
proceso funkcijos bei apsprestus tam tikro konkrecios visuomenes raidos etapo.

Be to, Fr. Kleinas civilinio proceso tikslus skirsté ir { bendruosius, kurie nulemia proceso
struktiira ir teisé¢jo vaidmeni sprendziant ginéa, bei specialiuosius.*

Pagrista bty teigti, kad civilinio proceso tiksly grupavimas yra betarpiskai salygotas pacios
civilinio proceso prigimties. Nors civilinio proceso tvarka yra nagrinéjami gincai, kilg i$ privatiniy
teisiniy santykiy, taciau Si subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynimo forma yra suteikiama
valstybés. Atsakydamas 1 klausima, ar civilinis ginCas yra susijes su visuomenés ir valstybés
interesais, F. Kleinas teigé, kad interesy konfliktai, kurie susij¢ su visuomen¢je galiojancios teisés
taikymu, taigi ir su visuomenéje esamos teisinés tvarkos igyvendinimu, yra reikSmingi tiek
valstybei, tiek ir visuomenei, todél juos sprendziant bitina atsizvelgti ir { subjekty interesus.* Taigi,
suinteresuotumas tiek proceso eiga, tiek ir jo rezultatais gali biiti ir privatus, ir vieSas. Misuy
nuomone, $i i§vada ypac teisinga ir aktuali, kai kalbama apie procesing pazeisty subjektiniy teisiy
gynybos forma, grindziama socialinio civilinio proceso modeliu. Lietuvos civilinio proceso teisés
specialistai LR CPK 2 str. jvardintus civilinio proceso tikslus sitlo skirstyti | vieSuosius ir
privaciuosius. Antai V. NekroSius pazymi, jog tai, kad Lietuvos CPK grindziamas socialinio
civilinio proceso mokykla, reiskia, jog istatymy leidéjas pabrézia dvejopus civilinio proceso tikslus:
privagiuosius ir vieSuosius.** Kita vertus, takoskyra tarp viedujy ir privadiujuy proceso tiksly yra
pakankamai paslanki. RySkiausia privaty pobiuidi turi LR CPK 2 str. numatytas tikslas — ginti

pazeistas subjektines teises bei teis€tus interesus, reiskiantis tai, jog teismui keliamas uzdavinys

2 Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus / Teisé. Mokslo darbai. 1999, Nr. 33-1. P. 44-
45.

# Klein. F., Engel F. Der ZivilproceB Osterreichs. Mannheim, 1927. P. 599. Cit. pgl. Nekrosius V. Francas Kleinas apie
civilinio proceso tikslus ir principus bei ju jgyvendinimo metodus // Teisé. Mokslo darbai. 1999, Nr. 33-1 P. 187.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé¢. T. I. Vilnius: Justitia, 2003. P. 43. Taip pat zr.
Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. I. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 54.
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iSspresti konkrety ginca tarp konkreciy $aliy ir priimti individualy teisés akta — teismo sprendima,
zenklinanti ginco tarp Saliy pabaiga, aiSku ju tarpusavio teisiy ir pareigy konstatavima bei teisinés
taikos atkiirima (res in iudicium deducta, res iudicata pro veritate accipitur™).

VieSojo civilinio proceso tikslo pobiidj labiausiai atitinka paskutinysis CPK 2 str. apibréZtas
civilinio proceso tikslas — tai teisés aiSkinimas ir plétojimas. Svarba, kuri tenka teisés aiSkinimui,
pabrézé jau senovés romény juristai. Antai Celsas pazymi, kad teisés iSmanymas nereiskia vien tik
istatymo ZodZiy Zinojimo, bet jy turinio ir reikimés supratima.*® Taigi, konkre&ios teisés normos
aiSkinimas, teisingai jvertinant tikruosius istatymy leid¢jo tikslus ir ketinimus, turétus nustatant
vienokj ar kitokj teisinj reglamentavima, igauna itin didelg prakting reik§mg. Tuo tarpu atvejai, kai
teisés norma aiSkinama klaidingai, taip pat gali sukelti toli siekianCias neigiamas pasekmes. Tai
pasakytina ne tik apie viena i konkretaus ginco Saliy, kurios interesus pazeidzia toks klaidingas
aiSkinimas, bet ir apie daugelj kity teisés subjekty, kadangi neteisingas aiSkinimas gali biiti taikomas
ir daugelyje kity analogiSkos kategorijos byly ateityje. Taigi, teisés aiSkinimo tikslas toli perzengia
konkrecios bylos, o tuo paciu ir privataus pobudzio tikslo ribas. Be to, LR CPK 3 str. 1 d. jtvirtina
principus, kuriais vadovaudamasis, teismas aiSkina ir taiko istatymus bei kitus teisés aktus. Tai
teisingumas, saziningumas ir protingumas. Nederéty pamirsti ir materialinio teisinio $iy principy
aspekto. LR CK 1.5 str. nurodoma, jog civiliniy teisiniy santykiy subjektai, igyvendindami savo
teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saZiningumo
reikalavimus. Nukreipimas | Sias kategorijas eil¢je CK straipsniy jgalina teigti, jog teisingumas,
protingumas ir saZiningumas yra pamatinés CK nuostatos. Minéty principy turinio CK neatskleidZia
del paprastos priezasties — ju turinys kiekvienu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy, todel
padéti identifikuoti teisingumo, protingumo bei saziningumo turini gali tik teismy praktika,
konkretiis teismo precedentai bei teisés doktrina.*’ Taigi, nors teismai nekuria teisés, ka suponuoja
LR Konstitucijos 5 str. jtvirtintas valdziy padalijimo principas, o vadovaujasi galiojanciu istatymu,
nagrin¢jant konkrec€ia byla galiojanc€iy teisés principy bei normy taikymo sritis yra ple¢iama arba
siaurinama. Taigi, §iuo atveju teismas, kaip vienintel¢ institucija, visuomenés bei valstybés igaliota
1gyvendinti teisinguma, siekia vieSojo pobiidzio tikslo.

Like civiliniam procesui keliami tikslai pasizymi aidkia dualistine prigimtimi. Stai, kad ir
greitas teisinés taikos atkiirimas. Kiekvienas asmuo, realizuodamas LR CPK 5 str. numatyta teis¢
kreiptis i teisma teisminés gynybos, yra suinteresuotas, kad pazeista ar gin¢ijama subjektiné teis¢ ar

teisétas interesas biity apgintas kuo greiCiau, o | ginCo Saliy tarpusavio santykius ineStas

#1D.50.17.207 Zr. Inskrypcje prawa rzymskiego na kolumnadzie Sadu Najwyzszego przy pl. Krasinskich w Warszawie
/I Gazeta Wyborcza, 2000/03/04.

*D.1.3.17 Celsus: Scire leges non hoc est: verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

" Platiau 7r. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 74-79.
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apibréztumas ir stabilumas. Kita vertus, darniu visuomeninio gyvenimo funkcionavimu bei
operatyviu jame kylanc¢iy konflikty sprendimu yra taip pat suinteresuota ir valstybé, kaip politiné
visuomengés organizacija.

Taigi, civilinio proceso tikslams yra biidingas kompleksinis pobudis. Juose nesunkiai
izvelgiamas tiek privatus, tiek ir vieSasis elementas. Tai, be kita ko, yra salygota civilinio proceso
teisés, kaip misrios teisés Sakos, ypatybiy, o taip pat motyvuotina tuo, jog nors civilinis procesas —
tai privatiniy gincy sprendimo procesiné forma, galimybes ja naudotis sudaro valstyb¢, kuri Cia
siekia ir tam tikry vieSuju tiksly, kaip antai greitas procesas, reiSkiantis ne tik tinkama materialiniy
subjektiniy teisiy gynima, bet ir zenklinantis teismy darbo efektyvuma, ekonomiska biudzeto 1ésu
naudojima ir pan.

Trumpai aptaréme bendruosius teorinius klausimus, susijusius su civilinio proceso tikslais,
pateikéme svarbiausias su S$iais klausimais susijusias pozicijas, kurios yra reiSkiamos Lietuvos
civilinio proceso teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Sekanti stambi déstomoji magistrinio darbo
dalis bus skirta aptarti principinius civilinio proceso teisés tikslu igyvendinimo aspektus Lietuvos

teismy praktikoje.

II. ATSKIRI CIVILINIO PROCESO TIKSLAI IR JU IGYVENDINIMAS LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKOJE

II. 1. Asmeny paZeisty ar ginfijamy materialiniy subjektiniy teisiy ar jstatymo

saugomy interesy gynimas

Rezultatai, | kuriuos nukreipta visa civilinio proceso procediira — tai konstatavimas, ar
konkreCiu nagrin¢jamu atveju buvo pazeista materialioji subjektiné teis¢ arba teisétas interesas,
nustatymas, ar pazeidimas buvo padarytas konkretaus asmens bei nurodymas, kokiu budu Sis
pazeidimas turéty buti paSalintas. Misy nuomone, $is LR CPK 2 str. jtvirtintas civilinio proceso
tikslas yra nelengvai atribojamas nuo bendryju civilinio proceso esmés, jo paskirties savoky. Kita
vertus, analizuojant §io tikslo igyvendinima Lietuvos teismu praktikoje, nederéty pamirsti, kad
paZeista ar ne konkreCiu atveju materialioji subjektiné teis¢ ar istatymo saugomas interesas, teismas
konstatuoja tik iSnagringjgs civiling byla ir priimdamas joje sprendima. LR Civilinio proceso
kodekso komentaro rengéjai visiskai pagristai, komentuodami miisy aptariamo proceso tikslo turini,

pazymi, jog spr¢sdamas dél ieskinio pareiskimo priémimo teismas nesprendzia ir negali spresti

23



auk§¢iau paminéty klausimy.*® Taigi, sprendZiant dél to, ar pasiektas procesui keliamas tikslas —
asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés bei teiséti interesai yra pazeisti ar gincijami, interesy
gynimas, miisy nuomone, tenka atsakyti ir { klausima, kokiais konkreciais biidais ir priemonémis
buvo siekiama Sios teisiy gynybos.

Civilinio proceso teisés teorijoje kaip vienas i§ civilinio proceso principy yra jvardinama
teisé { tinkama teismo procesa (due process of law). Prof. V. Mikelénas, aptardamas §io principo
turinj, pazymi ji esant labai platy, kas salygoja daznus principo paZeidimus teismy praktikoje.*
Tinkamo proceso savoka apima tiek ir objektyvy, neSaliSka, tiek ir koncentruota, operatyvuy,
ekonomisSka procesa. Miisy nuomone, atsakymas | tai, ar nebuvo paZeistas tinkamo proceso
principas, drauge yra atsakymas ir | klausima, ar buvo igyvendintas miisy analizuojamas proceso
tikslas. Kaip ir pazymi, LR CPK komentaro rengéjai, prielaidos tinkamam tikslo ginti pazeistas
asmeny materialines subjektines teises ir teisétus interesus realizavimui, sudaromos jau civilinés
bylos iSkélimo stadijoje. Svarbia prielaida nagrinéjamo proceso tikslo igyvendinimui laikytina tai,
jog atsisakyti priimti ieSkini galima tik grieztai remiantis LR CPK 137 str. 2 d. i$vardintais
pagrindais. Tokie atvejai, kai ieSkinj atsisakoma priimti kitais pagrindais yra neabejotinai laikytini
konstitucinés teisés kreiptis { teisma pazeidimu (LR Konstitucijos 30 str., LR Civilinio proceso
kodekso 5 str.). Kalbant apie atvejus, kai ieSkinyje déstomi materialinio teisinio pobiidzio
reikalavimai yra aiSkiai neteiséti arba akivaizdu, jog reikalavima reiskia tokios teisés neturintis
asmuo, susiduriame su atskiry civilinio proceso tiksly bei principy kolizijos problema, kurioje tenka
pamatuotai atsakyti i klausima, kuriam i§ procesiniy tiksly teiktinas prioritetas. Siuo atveju tikslas
ginti asmeny, kuriy materialiosios subjektinés teisés arba teiséti interesai yra pazeisti ar gincijami,
interesus yra laikomas didesne vertybe nei proceso tikslingumas ar jo ekonomiskumas. Tokio
prioriteto nustatymas yra itin svarbi prielaida uztikrinti konstitucinés teisés i teisming gynyba bei jos
visuotinio prieinamumo principo igyvendinima. Stai ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 1999 m.
lapkri¢io 8 d. kasacinéje nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-752/1999 S. Cerniauskas v.
I Tichmanas pazyméjo, jog netinkamas ieskovas neturi teisés | ieskinio patenkinimq.”® Tuo tarpu
atsisakyti priimti ieskini ir tokiu budu uzkirsti kelia kreiptis i teisma remiantis materialiniais
teisiniais argumentais, kaip antai materialinés subjektinés teisés neturéjimu, neteisétu
suinteresuotumu, negalima. Sios aplinkybés yra konstatuojamos tik iSnagrinéjus byla i§ esmés ir
priémus teismo sprendima, t. y. igyvendinus misy analizuojama procesinj tiksla. Analogiska

pozicija buvo suformuluota ir Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo Teiséju Senato 1996 m. birzelio 21 d.

* Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. P.
39.

¥ Mikelénas V. Civilinis procesas. T. I. Vilnius: Justitia, 1997. P. 69-73.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=17457,
prisijungimo laikas 2005-11-12.
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nutarimo Nr. 42 “Dél darbo sutarties taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty” 36 p. 2 d.,
kurioje teigiama, kad teismas negalintis atsisakyti priimti pareiskimo dél to, kad praleistas ieskinio
senaties terminas, o tai yra pagrindas tokj ie§kinj atmesti.”'

Analizuojant civilinés bylos iSkelimo klausima CPK 2 str. jtvirtinty proceso tiksly aspektu,
nederéty pamirsti, kad atskirais atvejais, tikslo ginti asmeny pazeistas ar gincijamas teises bei
proceso koncentracijos, pagaliau ir jo tikslingumo konkurencijos klausimas gali biiti sprendziamas ir
prieSingai, nei aptaréme aukSCiau. Kaip zinia, Siandieniné procesiné privatiniy materialiyju
subjektiniy teisiy gynybos forma pasizymi pakankamai didele diferenciacija: galimybé savo teises
efektyviai ginti jprastine ginco teisena, papildoma sumarinio, supaprastintojo proceso formomis.
Atsizvelgiant | tai, kuriy procesiniy tiksly realizavima istatymy leid¢jas laiko prioritetiniu,
nagrin¢jant bylas sumarinio proceso tvarka, klausimas de¢l konstitucinés teisés i teisming gynyba
realizavimo §iuo atveju gali biti sprendziamas kitaip, nei esant jprastinei ginéo teisenai. Stai LR
CPK 435 str. 2 d. 4 p. teismui, sprendzian¢iam pareiSkimo dé¢l teismo jsakymo iSdavimo priémimo
klausima, suteikia teis¢ atsisakyti toki pareiSkima priimti, jeigu teismas laiko ji esant aiskiai
nepagrista. Kuo aiskintina tokia iSimtis i§ bendrosios taisyklés? Visu prima, dera pazyméti tai, jog
procesas deél teismo isakymo iSdavimo yra susijes ne tik su bylos medziagos koncentracija (teismas
netiria irodymuy), taCiau kartu reiSkia ir kreditoriui i§ esmés supaprastinta procediira: procese
naudojamos suvienodintos procesinés formos, Zyminis mokestis sudaro tik ketvirtadali Sio
mokesCio, mokétino kreipiantis jprastine ieSkininés teisenos tvarka. Toks “lengvai prieinamas
teismo procesas”, viena vertus, didina proceso tikslo ginti paZeistas subjektines materialines teises
igyvendinimo galimybes, taiau, kita vertus, yra susijgs ir su padidinta rizika, jog Salis gali
piktnaudziauti savo teisémis. D¢l Sios priezasties, istatymy leid€jas imasi priemoniy, kad tam bty
uzkirstas kelias, o Siuo atveju svarbesng reikSme igyja proceso tikslingumas bei siekis apsaugoti
prieSinga Sali nuo “nepagristo” teismo proceso. Suprantama, jog civilinio proceso tiksly balanso turi
biti siekiama labai atsakingai jvertinus visas konkre¢ias aplinkybes. Stai prof. V. Nekrosius
atkreipia démesi, kad CPK 435 str. 2 d. 4 p. negali buti taikomas motyvuojant jrodymy truakumy ar
ju nebuvimu.’? Procesinio jstatymo vartojama savoka “aiskiai nepagristas” turi buti taikoma tik
tokiems reikalavimams, kurie yra apskritai nejmanomi dé¢l savo neteisétumo, objektyvaus nebuvimo
ir pan. Mes norime atkreipti démesi { tai, kad toks civilinio proceso tiksly derinimo biidas civilinio
proceso teisés istorijoje néra naujiena. Antai romény praetor turé¢jo teis¢ nedvejodamas atsisakyti
duoti ieskining formulg, t. y. teikti teisming gynyba, tais atvejais, kai ieSkovas savo reikalavima

grind¢ formaliai nepanaikintomis, taciau teisingumo ir geros valios reikalavimy neatitinkanciomis
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=17457,
prisijungimo laikas 2005-11-13.
*? Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. T. IL. Vilnius: Justitia, 2005. P. 250.
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kvirity teisés — ius civile normomis: “Eius est actionem denegare, qui possit et dare.” Kita vertus,
miisy nuomone, lingvistiné iSraiSka “aiSkiai nepagristas” LR CPK 435 str. 2 d. 4 p. vartojama
nekorektiskai dél sekanciy priezas¢iy. Priimdamas teismo jsakyma teismas apskritai netikrina
kreditoriaus pareikSto reikalavimo pagristumo (CPK 437 str. 2 d. 4 p.). ISeities taSku tikslinant
procesinio jstatymo vartojamus terminus, §iuo atveju galéty tapti ir teismy praktika. Stai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo 2002 m. balandzio 8 d. kasacinéje nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-568/2002 AB “Islauzo zZuvis” v. Teismo antstoliy kontora prie Prieny rajojo apylinkés
teismo yra pazymejgs, jog “teisingumo ir protingumo kriterijai, jtvirtinti CPK 11 str. 7 dalyje (1964

» Taigi, ir pareiskimo dél teismo

m. redakcijos — aut. past.) , reikalauja ginti sqZiningq asmen;.
isakymo i8davimo atveju, CPK turéty biiti numatyta, kad teismas atsisako toki pareiSkima priimti
tuomet, kai jis yra aiskiai neteisétas arba nesqZiningas (paryskinta mano — aut. past.): nesaziningai
veikian¢iam asmeniui teisminé gynyba, pasinaudojant lengviau prieinama sumarinio proceso forma,
neturi buti laiduojama. Atsizvelgiant | iSdéstyta, {statymy leidéjui sitilytina LR CPK 435 str. 2 d. 4 p.
formuluote tikslinti.

Savaime suprantama, kad tikslas ginti pazeistas ar ginfijamas materialigsias subjektines
teises, kartu reiSkiantis ir valstybés pareiga uztikrinti tinkama, procesa, yra susijgs su visa eile due
process of law aspekty, kuriy placiau analizuoti d¢l Sio darbo apimties, negalime. Tai ir objektyvaus,
nesaliSko procesinio gincy sprendimo S$aliy procesinio lygiateisiSkumo salygomis uztikrinimas,
realaus teismo procesiniy sprendimuy vykdymo garantavimas ir kt. Kitaip tariant, $is tikslas reisSkia
ne tik abstrak¢ia valstybés pareiga garantuoti procesing subjektiniy teisiy gynybos forma, kuri
atsiranda pastarajai draudziant vartoti savigyna, bet ir uztikrinti Sios formos efektyvuma. Procesinés
gynybos efektyvumas reiskia, visy pirma, tai kad kiekvienam materialinés teisés subjektui yra
sudaromos galimybés kreiptis 1 teisma, kad §is patikrinty, ar materialioji teis¢, jstatymo saugomas
interesas buvo pazeistas, ar ne ir reikalauti, kad tokia patikra biity atlikta nuosekliai laikantis visy
procesiniame jstatyme itvirtinty principy, kas salygoty materialiaja prasme teisingo procesinio

sprendimo priémima.

%D. 50.17.102 Ulpianus. Cit pgl. Rozwadowski W. Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrodet. Poznan:
Ars boni et aequi, 1992. P. 245.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=10225,
prisijungimo laikas 2005-09-11.
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I1.2. Tinkamas jstatymy taikymas nagrinéjant civilines bylas, priimant

sprendimus ir juos vykdant

IL. 2. 1. Teismo pareiga nustatyti byloje tiesa ir atlikti subsumpcija. Procesinés tiesos risys

Tinkamo jistatymy taikymo nagrin¢jant civilines bylas, priimant jose sprendimus bei Siuos
sprendimus vykdant principas yra susij¢gs su teismo atlickama subsumpcijos funkcija, t. y.
materialinés teisés normy taikymu konkrec¢ioms faktinéms aplinkybéms. Taigi, tinkama istatymu
taikyma nagriné¢jant civilines bylas nulemia sé¢kmingas faktinés bylos medziagos nustatymas ir
iStyrimas.

Civilinio proceso teisés teorijoje esama keleriopo poziiirio { teismui tiriant fakting bylos
medziaga keliamus uzdavinius. Atsizvelgiant i tai, kokio lygio isitikinimo d¢l faktiniy aplinkybiu
buvimo ar nebuvimo reikalaujama i§ teismo, skiriamos trys tiesos procesine prasme rusys:
formalioji, materialioji bei objektyvioji. Reikia pazyméti, kad kiekviena i§ minéty tiesos rusiy yra
biidinga skirtingiems procesiniams modeliams. Stai liberaliajame civiliniame procese i§ esmés
neribojant Saliy rungimosi ir dispozityvumo principo, be iSim¢iy taikomas ir principas iudex iudicet
secundum allegata et probata partium. Taigi, faktiniy aplinkybiy buvimas arba nebuvimas yra
nustatomas i§imtinai remiantis 3aliy pateiktais jrodymais. Stai ir liberalujj civilinio proceso modeli
palaikes lenky procesualistas A. Jakubecki nurodo, kad civilinio proceso tikslas, prieSingai nei

baudziamojo, yra ne “materialiosios tiesos™

nustatymas, tac¢iau nusprendimas, kuri 18
besibylin¢janciy Saliy pagal ju pateiktus jrodymus laikytina teisesne. Pasak A. Jakubecki, absoliutus
teiseés | teisming gynyba igyvendinimas pasireiksty objektyvaus teisiniy santykiy, i$ kuriy yra kilgs
gincas, turinio nustatymu, taciau didziojoje dalyje civiliniy gincy tai padaryti biity itin sunku arba
net ir apskritai nejmanoma nepaneigiant civilinio proceso esme¢ sudarancio Saliy dispozityvumo
principo, kurio negali atstoti teismo veikla ex officio irodinéjimo procese.™

Objektyviosios tiesos nustatymas, charakteringas inkviziciniam civiliam procesui.
Pazymétina, kad ir 1964 m. redakcijos LR CPK, gristo i§ esmés neribotu teismo aktyvumu
civiliniame procese, 65 str. jpareigojo teisma ‘“‘visapusiSkai, pilnutinai ir objektyviai” iStirti visas
bylos aplinkybes.

Media sententia dviejy paminéty kraStutiniy alternatyvy atzvilgiu laikytina trecioji tiesos

rusis — tai materialioji tiesa. Kaip jau buvo minéta, materialiosios tiesos nustatymo i§ teismo

> Miisy nuomone, “materialiosios tiesos” savoka A. Jakubecki &ia vartoja ne visai korektiskai, kadangi baudziamajame
procese biitina nustatyti objektyviaja tiesa, kas pasiekiama visapusisku ir pilnutiniu bylos aplinkybiy istyrimu.

>6 Jakubecki A. Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian Kodeksu postgpowania
cywilnego // Przeglad Sadowy, 1998, Nr. 10. P. 71
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reikalaujama socialiniame civiliniame procese. Kadangi galiojantis LR CPK yra grindziamas biitent
socialinio civilinio proceso modeliu, Lietuvos teismy praktikoje materialiosios tiesos nustatymas
taip pat jvardinamas kaip vienas i§ proceso tiksly. Tai Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra
nedviprasmiskai konstatavgs miisy jau minétoje 2005 m. spalio 24 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-501/2005 Areex International Trading Co v. UAB ,, Santoveta ‘>’ Tinkamo jstatymy
taikymo nagrinéjant civilines bylas, priimant jose sprendimus ir juos vykdant tikslas ir reiskia, jog
tinkamos subsumpcijos esama tik tais atvejais, kai teismas yra isitikings arba beveik isitikings buvus
ar nebuvus tam tikras faktines aplinkybes. PrieSingai nei liberaliajame civiliniame procese, kuriame
pakanka nustatyti formaliaja tiesa, socialiniame procese principas iudex iudicet secundum allegata
et probata partium néra absoliutus. Jau ikirevoliucinés Rusijos procesualistai, pripazindami, jog
rungimosi principas sudaro civilinio proceso pagrinda, akcentavo socialini absoliutaus jo taikymo
neteisinguma. D¢l Sios priezasties, tuomet buvo sitiloma suteikti teismui tam tikra iniciatyvos teisg
nustatant materialiaja tiesa, kuri biity ribojama pareigos nepazeisti Saliy dispozityvumo. Pavyzdziui,
E. V. Vaskovskij teigé, jog civiliniame procese biitina iSlaikyti rungimosi ir teismo aktyvumo
proporcija ir siiilé tokj proceso modelj vadinti instrukciniu procesu.”

Lietuvos AukScCiausiasis teismas miisy minétose nutartyse, priimtose civilinése bylose Nr.
3K-3-62/2001 E. Volkova v. KB ,,Senamiescio bankas, “ Nr. 3K-3-1154/2000 Artiaras Tarvydas v.
UAB ,,Girobusas* taip pat konstatavo, jog CPK sudaro galimybes teiséjui aktyviai dalyvauti
irodingjimo procese. Miisu nuomone, analizuojant tinkamo istatymu taikymo civiliniame procese
tiksla, svarbiausia yra atsakyti, kokiu biidu Lietuvos teismy praktikoje yra sprendziamas Saliy
dispozityvumo, ju rungimosi bei teismo aktyvumo santykio klausimas. Paméginsime tai atlikti,

remdamiesi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

II. 2. 2. Kai kurie materialiosios tiesos nustatymo tikslo jgyvendinimui aktualiis rungimosi ir

dispozityvumo principy taikymo aspektai

Lietuvos teismy praktika leidzia teigti, jog ir socialinis civilinis procesas yra organizuojamas
remiantis baziniais Saliy dispozityvumo ir rungimosi principais. Antai Lietuvos AukSciausiasis
Teismas savo 2004 m. balandzio 19 d. nutartyje priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-282/2004
Vilniaus miesto savivaldybés taryba v. D. Dudéniené, V. Dudénas, nurodé, kad “civilinés bylos
visuose teismuose turi biiti nagrinéjamos laikantis rungimosi principo, vadinasi, kiekviena Salis

privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu.
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Rungimosi principas isreiSkia paciq civilinio proceso esme, visq bylos nagrinéjimq laikydamas
Iygiateisiy ginco Saliy dvikova teisme.”™

Tai, jog rungimasis sudaro civilinio proceso esme, salygoja teismuy praktikoje grieztai
konstatuojama draudima teismui stoti i vienos i 3aliy puse bei padéti jai rinkti jrodymus. Stai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo 1999 m. gruodzio 20 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
904/1999 A. Maseviciené, A. Masevicius v. J. Serpyté, G. Butkevicius, J. Karciauskas pazyméjo, jog
teismas, remdamasis Saliy pateiktais jrodymais ir juos jvertindamas, konstatuoja tam tikras bylos
aplinkybes ir juy atzvilgiu taiko materialiosios teisés normas. Taigi, teismas netiria fakty ir nerenka
irodymy savo iniciatyva, bet tik abiem proceso Salims turi iSaiSkinti jy teises ir vienodai padéti jas
igyvendinti, kai Salims to reikia (pavyzdziui, iSreikalauti $alies praSymu tam tikrus jrodymus, kuriy
pati Salis negali gauti, ir pan.). TaCiau teismas neturi teisés stoti | vienos i§ Saliy puse¢ ir padéti jai
rinkti jrodymus, nes taip biity paZzeisti ne tik rungimosi, bet ir Saliy lygiateisiSkumo, teismo
nesaliskumo principai.”®

Rungimosi principo realizavimas civiliniame procese gali pasireiksti daugeliu aspekty. Stai
jau romény teisés Saltiniuose teigiama: “Nemo iudex idoneus in propria causa (Taip pat — “Nemo

. . . 2561
iudex sine actore, nemo invitus agere cogatur).

Taigi, teismas negali ex officio iSkelti civilinés
bylos, ka patvirtina ir teismy praktika Siuo klausimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatuoja,
jog biitent rungimosi principas lemia, kad teismas sprendzia byla vertindamas tik Saliy pateiktus
faktus ir jrodymus, bet negali iSkelti bylos, savo iniciatyva rinkti jrodymus ar tirti bylos aplinkybes.
Skirtingy civilinio proceso tiksly ir principy derinimo, prioritety teikimo biitinumas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje vaizdZziai atskleidZiamas analizuojant netinkamos Salies pakeitimo
tinkama instituta. Stai 2000 m. kovo 6 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-258/2000 J. P.
Klimaitis v. A. Ziromskas, R. Lapeikiené, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegija pripazino, jog Zemesniyjy instancijy teismai, spresdami dél atsakovo procesinés
padéties pakeitimo byloje nesant pateikto atitinkamo praSymo, neprivaléjo veikti ex officio. Pasak
Auksciausiojo Teismo, CPK 37 str. (1964 m. redakcijos — aut. past.) nurodymai dél netinkamos
Salies pakeitimo tinkama galimi jgyvendinant Salies galimybe disponuoti savo teisémis bei siekiant

. .. e . .. . . 62
procesinés ekonomijos, taciau teismui néra privalomi.

* Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25219,

prisijungimo laikas 2005-11-14.

% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=17535,
prisijungimo laikas 2005-11-14

¢ C. 3.5.1 Cit. pgl. Bojarski W., Dajczak W., Sokala A. Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzymskiego. Torun: TNOik,
1995. P. 35.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18268,
prisijungimo laikas 2005-11-20.
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Dar vienas i§ rungimosi principo igyvendinimo civiliniame procese aspekty — tai draudimas
teismui virSyti pareikstus reikalavimus, iseiti uz ju riby, keisti ieskinio dalyka ar pagrinda. Stai
atskleidziant teismo iSaiSkinimo pareigos turini, Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje yra
pazymima, jog “teismo pareiga iSaiskinti dalyvaujantiems byloje asmenims jy teises ar pareigas
apima tik principinj isaiskinimq Salims apie joms suteiktq istatymine galimybe naudotis tam tikromis
procesinémis teisémis bei vykdyti tam tikras nustatytas procesines pareigas.”® Taigi, pasak
Auksciausiojo Teismo, teismo iSaiSkinimo pareiga reiSkia abstrakty priminima apie turimas
procesines teises ir pareigas, jokiu biidu nedetalizuojant konkreciy procesinés gynybos budu: “si
teismo pareiga nereiskia teismo pareigos nurodyti, kokius konkrecius reikalavimus, praSymus ar
konkrecius gynimosi nuo pareiksto ieskinio biidus turi reiksti ar naudoti dalyvaujantys byloje
asmenys konkrecioje byloje. Priesingu atveju biity paZeisti civilinio proceso principai — teiséjo
nepriklausomumas, teismo neSaliSkumas, dispozityvumas ir rungimasis.”** Tokia pozicija
formuojama ir eil¢je kity Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutar¢iy. Antai 2003 m. geguzés 21 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-616/2003 A. Budriené v. L. B. Audickiené, yra
pazymima, jog “teismas, priimdamas sprendimq, negali perzengti ieskinio riby, t. y. negali keisti nei
ieSkinio dalyko (pavyzdziui, negali priteisti Saliai to, ko ji nepraso (lot. ultra petita), arba priteisti
daugiau, nei salis praso (lot. extra petita), nei ieskinio pagrindo (negali sprendime remtis tokiais
faktais, kuriy Salys teismui nenurodé, bei jrodymais, kuriy byloje néra).”®

Kita vertus, musy analizuojamo civilinio proceso tikslo — tinkamai taikyti istatymus
civilinése bylose igyvendinimui yra reikSminga atskirti faktinj ir teisinj ieSkinio pagrinda. Causa
petendi — tai faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ieSkinio dalykas (petitum), bei jas
patvirtinantys irodymai, kuriuos pateikti ieSkova ipareigoja LR CPK 146 str. 2 d. 6 p. Taciau,
remiantis principu quod lege non prohibitum, licitum est, ieSkovui nedraudziama ieSkinyje nurodyti
ir teisinio jo pagrindo, t. y. materialinés teisés normy, kuriomis ieSkovas grindziamas pareiksto
materialinio teisinio reikalavimo pagristumas.

Subsumpcija yra iSimtiné teismo prerogatyva, t. y. remdamasis byloje surinktais jrodymais,
faktines aplinkybes nustato bei jas teisiSkai kvalifikuoja tik teismas. D¢l Sios priezasties ieSkovo
ieSkinyje nurodytas teisinis jo pagrindas teismo nesaisto. ISeinant i§ CPK 2 str. jtvirtinto tinkamo
istatymy taikymo tikslo, teismas turi pats pritaikyti materialiosios teisés norma, atitinkancia
iSdéstyta ieskinio pagrinda. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra tiesiogiai nurodoma, jog

toks teismo veiksmas, kai faktinéms bylos aplinkybéms yra taikomos atitinkamos materialinés teisés

63 Plagiau 7r. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 1999 m. birzelio 23 d. nutarti civilingje byloje Nr. 3K-3-323/1999 O.
Pazéraité v. A. Jakubauskiené: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=17001, prisijungimo laikas 2005-11-21.
64 17 -

1bidem
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=8952, prisijungimo
laikas 2005-11-21
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normos, taciau ne tos, kurias nurodé¢ ieskovas, jokiu biidu néra laikomos ieskininiy reikalavimy riby
perzengimu, ieskinio dalyko ar jo pagrindo keitimu. Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m.
sausio 24 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-101/2001 likviduojamoji AB “Tauro bankas” v.
UAB “Kaisiadoriy agrofirma” akcentuojama, kad “ieskinio pagrindas yra aplinkybés, kuriomis
ieSkovas pagrindzia savo reikalavimq. Tai yra faktinio pobudzio aplinkybés, o ne istatymai ar
faktiniy aplinkybiy teisiné kvalifikacija (Civilinio proceso kodekso 146 straipsnio 2 dalies 6
punktas). leSkovui néra uzdrausta ieSkininiame pareiSkime nurodyti, jo nuomone, taikytinus
istatymus, kvalifikuoti faktines aplinkybes pagal tas normas, kurias jis pageidauja taikyti, pateikti su
ty normy taikymu susijusius teisinius argumentus. Sios aplinkybés yra ne fakto, o teisés klausimai ir
sprestini teismo. Tai reiskia, kad teismas, pagal ieSkininiame pareiSkime nurodytas faktines
aplinkybes, savarankiskai atlieka fakty teisini kvalifikavima, parenka ginco santykius reguliuojanti
istatyma, teisiniais argumentais atskleidzia taikomo istatymo nuostatos prasme. IeSkovo nurodyti
istatymai ir faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas teismui néra privalomas, o kity jstatymy taikymas
negali bati vertinamas kaip i§¢jimas uz ieskinio riby.”®

Tokiu biidu, teismo pareiga teisingai parinkti materialinés teisés norma, atitinkancia faktini
ieskinio pagrinda, kas néra laikoma veikimu ultra petita partium, yra labai svarbus tinkamo istatymuy
taikymo civilinése bylose, kaip vieno i$ proceso tiksly, igyvendinimo aspektas.

Iki Sio kalb¢jome apie rungimasi ir dispozityvuma, kurie, anot Lietuvos teismy praktikos,
atspindi civilinio proceso esmeg. Tad kyla natiiralus klausimas, kokiais atvejais ir kokia apimtimi
civiliniame procese pasireiskia aktyvus teis¢jo vaidmuo, leidZiantis Lietuvos civilini procesa
tvardinti kaip socialini?

Visy pirma, analizuojant Lietuvos teismu praktika, galima padaryti iSvada, jog rungimosi
principas civiliniame procese néra absoliutus. Didelés jtakos rungimosi principo taikymo ribu
nustatymui turi LR CPK numatytas naujas procesinis principas — ginco $aliy ir teismo kooperacija
(LR CPK 8 str.). Stai Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 20 d.

konsultacijoje Nr. A3-121%

yra atskleidziama kooperacijos savoka, kuri reiskia dalyvaujanciuy
byloje asmeny pareiga ripintis greitu bylos i$nagrinéjimu. Sios pareigos realizavimas reiskia
efektyvy Saliy ir teismo bendradarbiavima, be kita ko, pasireiSkianti ir biitinumu informuoti teisma
apie visas bylai reikSmingas aplinkybes, kaip kad pavyzdziui Salies gyvenamosios ar buveinés vietos
pasikeitimus, kas yra itin svarbu informuojant Salis apie atlickamy procesiniy veiksmy vieta, laika ir

tokiu budu uztikrinant tinkama procesa. Misy nuomone, CPK itvirtintas naujasis kooperacijos

6 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=10732,

prisijungimo laikas 2005-11-21. Analogiska pozicija reiskiama ir kitose kasacinése nutartyse, kaip pavyzdziui, 1999 m.
birzelio 9 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-271/1999 S. A. Aleksandravicius v. Klaipédos apskrities centrinis pastas,
1999 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-404/1999 K. Baskiené v. T. Baskys ir kt.

57 Teismy praktika Nr. 22. P. 372-373.
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principas sudaro esmines prielaidas skirtingy civilinio proceso tiksly igyvendinimo balansui
uztikrinti, o biitent garantuoti ne tik privataus pobudzio tikslo — ginti pazeistas ar gincijamas
subjektines teises, kuris yra glaudziai susijes su Saliy dispozityvumu ir rungimusi, taciau ir vieSyju
proceso tiksly, kaip greitas ir pigus procesas, galimybeés piktnaudZiauti procesinémis teisémis
pasalinimas, pasiekima. Kita vertus A. Driukas ir V. Valancius visiskai teisingai pazymi, jog
kooperacijos principas nereiskia dispozityvumo ir rungimosi principy atsisakymo.”® Tenka tik
pritarti minéty autoriy nuomonei, kad Siandieniné rungimosi civiliniame procese samprata apima ne
tik pareiga irodyti savo reikalavimy ar atsikirtimy pagristuma, taciau taip pat ir pareiga laikytis
nustatytos procesinés tvarkos jiems pateikti bei aktyviai bendradarbiauti su teismu siekiant greito ir
teisingo bylos iSnagrinéjimo (juk butent tokius tikslus civiliniam procesui yra iskélgs ir istatymuy
leidéjas LR CPK 2 str. — aut. past.).”’

Konstatavus, jog socialiniame civiliniame procese rungimasis ir dispozityvumas yra
derinami su kooperacija ir teismo aktyvumu, turime aiskiai nurodyti, kokios aplinkybés ir kokiais

atvejais toki aktyvuma salygoja.

IL. 2. 3. Teismo aktyvumo ir rungimosi bei dispozityvumo santykis atskiry kategorijy bylose
IL. 2. 3. 1. Seimos ir darbo bylos

Pradedant gilintis i $i klausima, deréty atkreipti démesi i tai, kad LR CPK 1 str. 1 d. jtvirtina
kompleksinio pobiidzio civilinio proceso istatymy reguliavimo dalyka. Civilinio proceso tvarka
nagrinéjami gincai, kylantys i§ pakankamai {vairios prigimties teisiniy santykiy, todél akivaizdu, jog
visiems jiems negali biiti taikoma vieninga sprendimo tvarka, nepripazistanti i§imciy i§ bendryju
taisykliy, principy bei nenumatanti tam tikros proceso formy diferenciacijos.

Atsizvelgiant i Saliy dispozityvumo, rungimosi bei teismo aktyvumo santyki, civilinio
proceso teisés doktrinoje skiriamos trys civiliniy byly kategorijos. Tai visiSkai privacios arba
dispozityvios bylos, nedispozityvios bylos arba bylos, susijusios su vieSojo intereso apsauga, bei
misraus pobtidzio bylos.

Pirmajai kategorijai priskiriamos bylos, kuriose sprendziami gincai, kilg iSimtinai i8
privatiniy, daZniausiai civiliniy teisiniy santykiy, pasiZyminc¢iy ne tik formalia, bet ir objektyvia tiek
materialinio, tiek ir procesinio teisinio santykio Saliy lygybe. Teisin¢je literatiiroje teigiama, jog

Siose bylose subjekty galimybé laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis néra

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. I. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
412.
* Ibidem. P. 413.
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ribojama.”® Pritardami tokiai nuomonei, mes tik norétume atkreipti démesi { tai, jog disponavimas
procesinémis teisémis net ir Sios kategorijos bylose gali buti santykinai ribojamas. Pavyzdziui, Saliy
teisg baigti byla taikos sutartimi, ieSkovo teisg atsisakyti nuo ieSkinio bei atsakovo teis¢ pripazinti
ieskini riboja Siy veiksmy atitikimas imperatyvioms istatymy nuostatoms ar vieSajam interesui: ius
cogens privatorum pactis mutari non potest.”’ Tokiu bidu, teismas atsisako tvirtinti $aliy taikos
sutartj, priimti atsisakyma nuo ieSkinio ar ieskinio pripazinima, jeigu §ie procesiniai veiksmai
prieStarauja imperatyviajai teisei. Tokia jstatymy leid¢jo itvirtinta nuostata yra betarpiskai susijusi
tiek su civilinio proceso tikslais ginti paZeistas teises, tinkamai taikyti istatymus, tiek ir uztikrinti
teisétvarka.

Antroji byly kategorija — tai bylos, susijusios su vie§ojo intereso apsauga. Cia susiduriame su
tokiomis teisiniy santykiy grupémis, kuriy tinkamu teisiniu reguliavimu yra ypac suinteresuota visa
visuomene. Be to, Sie santykiai pasizymi ne tik padidinta ju objekto svarba, bet ir subjektinémis
ypatybémis. Tai tokie teisiniai santykiai, kaip pavyzdziui Seimos, bankroto ir restruktiirizavimo,
nesaziningos konkurencijos ir kt.

Zymus Brazilijos civilinio proceso teisé specialistas prof. Washington de Barros Monteiro
taikliai pazymi, kad akcentuojant socialing teisés funkcija, pastaraisiais deSimtmeciais aiSkiai
pastebima valstybinio teisinio reguliavimo bei vieSosios teisés interferencija tokiuose
visuomeniniuose santykiuose, kurie anks¢iau tradiciskai buvo rezervuojami kaip iSimtiné privatinés
teisés reguliavimo sritis. Pasak W. Barros Monteiro dél tokiu teiséje vykstanciy pokycCiy, net,
pavyzdZiui, ir visa Seimos teis¢ anksciau neabejotinai laikyta privatinés teisés dalimi, juda vieSosios
teisés link.”

Padidintu jautrumu pasizymintys byloje nagrinéjami interesai negali nelemti ir proceso
specifikos. Tokia pozicija savo praktikoje taip pat formuoja Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas:
“Seimos teisiniy santykiy specifika ir Seimos teisés normomis ginamos vertybés lemia Seimos byly
nagrinéjimo civilinio proceso ypatumus (CK XIX skyrius). Pagal CPK 376 straipsnio 1 dali bylq
nagrinéjantis teismas turi teise savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo
nuomone, tai yra biitina siekiant teisingai iSspresti bylq (parySkinta mano —aut past.). Teismo
aktyvus vaidmuo civiliniame procese yra itin reik§mingas bylose, susijusiose su vaiky teisémis ir
interesais. Sie civilinio proceso ypatumai lemia ir kai kuriy kity civilinio proceso principy taikymaq:
rungimosi principo (CPK 12 straipsnis), dispozityvumo principo (CPK 13 straipsnis), o taip pat

irodinéjimo pareigos (CPK 178 straipsnis). Skirtingai nei taikant Siuos principus bylose, kuriose

70 7r. Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. I. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 349.

! Imperatyviosios teisés normos negali biiti pakeistos $aliy tarpusavio susitarimu (D.2.14.38 Papinianus).

72 Monteiro Barros de W. Ligoes de processo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora, 1964. P. 175.
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néra vieso intereso, Seimos bylose teismas pats sprendzia kiek ir kokiy jrodymy reikia byloje priimti
teisétq ir pagristq sprendimq, tiria ir vertina ne vien tik Saliy nurodomus faktus ir pateiktus
irodymus, taciau ir pats sprendzia dél byloje teisiskai reikSmingy fakty bei rinktiny jrodymy, be to,
gali priimti tokj sprendimgq, kokio nei viena is Saliy nepraso, pakeisti reikalavimo pagrindq. Nors
Salims islieka pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus (CPK
178 straipsnis), taciau objektyviai nesant galimybiy jrodyti tam tikras teisiskai reiksmingas
aplinkybes, teismas visas abejones turi vertinti vaiko interesy naudai ir priimti vaiko teises ir
interesus apsauganti teismo sprendimq. CPK 17 straipsnyje jtvirtintas Saliy procesinis
lygiateisiskumas Siose kategorijos bylose labiausiai pasireiskia lygiomis galimybémis naudotis
procesinémis teisémis (pateikti jrodymus, reiksti prasymus ir kt.).””

Seimos bylose itvirtintas aktyvus teiséjo vaidmuo procese, kuris yra objektyvi prielaida
materialiajai tiesai joje nustatyti, akcentuojamas ne vienoje Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
kasacin¢je nutartyje. Stai aktyvaus teismo vaidmens tikslai bei reikimé plaiai atskleisti 2002 m.
gruodzio 18 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1579/2002 D. Butkeviciené v. P. Butkevicius:
“CK 3.3 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, kad seimos santykiy teisinis reglamentavimas Lietuvos
Respublikoje grindziamas prioritetiniu vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu.
[gyvendinant S$i principq, teismas, nagrinédamas bylas is Seimos teisiniy santykiy, turi biiti
aktyvesnis, imtis visy priemoniy, kad priimtu sprendimu biity apsaugoti vaiky interesai. Todél
paaiskéjusias bylos aplinkybes, turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva, priimti sprendimq dél
reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susije su pareiksto ieskinio dalyku ir
pagrindu. Sia teise teismas gali pasinaudoti tuo atveju, jeigu pagal Saliy iSreikStq pozicijq
pazeisti vaiky interesai.”

IS esmés daugelis dalyky, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSdéstyty Seimos byly
nagringjimo proceso ypatumy klausimu, tinka ir darbo byloms. Darbas ko gero — svarbiausia
kategorija, kvalifikuojanti zmogu kaip socialing biitybe. Tod¢l socialinis aspektas, vieSojo intereso
uztikrinimas — neatskiriamas darbo byly poZymis. Be to, reik§Sminga specifika Siuo atveju pasiZymi
ir civilinio procesinio teisinio santykio subjektiné sudétis. Uztikrinti procesing Saliy lygybe darbo
byloje yra kur kas sunkiau nei kity kategoriju bylose vien todél, kad nors formaliai ieskovo ir
atsakovo procesings teisé€s yra lygios, darbdavys, paprastai pasiZymintis organizaciniu, materialiniu

pranaSumu turi kur kas realesnes galimybes efektyviai ir tinkamai jgyvendinti procesines teises. Tuo

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286/2004 D. Korsakovas v.
T. Korsakiené: http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=25223, prisijungimo laikas 2005-11-23.
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tarpu darbuotojas, biidamas socialiai silpnesne Salimi, tokiuy galimybiy dazniausiai neturi. Kalbant
apie civilinio proceso rungtyniskuma, galvoje turime rungimasi tarp vienodo pajégumo varzovuy,
todé¢l absoliutinant rungimasi tokiu atveju, kai bylos Saliy lygybé téra formali, biity ignoruojami
tokie svarbiis procesiniai principai kaip teisé biti iSklausytam bei pagaliau ir esminis proceso tikslas
— efektyvi pazeisty subjektiniy teisiy gynyba, teisingo sprendimo priémimas. Todél 414 CPK
straipsnis taip pat nustato aktyvesni teismo vaidmeni darbo bylose, suteikia jrodymuy rinkimo
iniciatyvos teis¢ bei teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus, taikyti alternatyvius gynybos bidus.
Pastebétina tai, kad darbo byla nagringjanti teisma istatymas ipareigoja bylos Salis ispéti apie teisg
priimti sprendima ultra petitum ir taikyti alternatyvy gynybos buda. Apie tai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazymejgs savo 2004 m. lapkricio 3 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-594/2004 J. A. Bengardavicius v. V] Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija:
“CPK 418 straipsnyje nustatytq teismo teise taikyti alternatyvy darbuotojo teisiy gynimo biidq
teismas realizuoja nustates, kad néra pagrindo tenkinti pareikstq ieskinio reikalavimq, bet yra
pagrindas taikyti alternatyvy darbuotojo teisiy ar teiséty interesy gynimo biidg.””*

Taigi, didesnis teismo aktyvumas Seimos bei darbo bylose, pasireiskiantis teismo teise rinkti
irodymus ex officio, priimti sprendima ultra petita bei taikyti alternatyvius teisiy gynimo biidus, yra
efektyvi procesinio tikslo nustatyti byloje materialiaja tiesa, tinkamai taikyti jstatymus jgyvendinimo
priemoné. Kita vertus, reikia pazyméti, jog Seimos ir darbo bylos néra vienintelés byly kategorijos,

kuriose intensyviai pasireiskia aktyvus teismo vaidmuo.

II. 2. 3. 2. Ypatingoji teisena: inkvizicinis principas

Kalbant apie civilinio proceso formy diferenciacija, visy pirma, iSskiriamos dvi civilinés
teisenos: ginco ir ypatingoji. Pagal savo prigimti Sios teisenos i§ esmés skiriasi, tod¢l ir CPK
itvirtinty procesiniy tiksly jgyvendinimo jose siekiama skirtingais metodais. Kalbant apie i
materialiosios tiesos nustatymo tikslo realizavima nukreipta aktyvy teismo vaidmeni, dispozityvumo
ir rungimosi principy taikymo ribas, reikia pazyméti, kad prieSingai nei ginco teisenai, nuosekliai
grindZiamai mingtais principais, ypatingajai teisenai biidingas oficialumo principas. Prof. V.
Mikelénas pazymi, kad ypatingosios teisenos tvarka yra skirta ne vien geresniam privaciy asmeny
interesy apsaugojimui: nagrinédamas §ias bylas, teismas saugo ir vie$aji interesa.”” Taigi, ir §iuo
atveju susiduriame su padidinta materialiosios tiesos nustatymo tikslo realizavimo biitinybe bei

platesniy aktyviy igaliojimy procese suteikimo teismui problema. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27269,

prisijungimo laikas 2005-10-31.
® Mikelénas V. Civilinis procesas. T. II. Vilnius: Justitia, 1997. P. 174.
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praktikoje apskritai yra reiSkiama pozicija, jog byluy, nagrinéjamy ypatingosios teisenos tvarka
procesas, yra organizuojamas vadovaujantis visiSkai prieSingais principais nei ieskininei teisenai
bidingi rungimasis ir dispozityvumas. Stai 2000 m. geguzés 29 nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-622/2000 R. Jankovskis v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegija pazyméjo: “Pagal CPK 15 straipsnj ir
58 straipsnio 2 dalj, ieskininéje teisenoje teismai privalo isaiskinti Salims jy procesines teises ir
pareigas, ispéti dél procesiniy veiksmy atlikimo ar neatlikimo pasekmiy bei padéti Salims jy teises
igyvendinti, tame tarpe ir pasiulyti pateikti papildomus jrodymus, jeigu pateiktyjy jrodymy
neuztenka. Ypatingosios teisenos bylose, kur néra ginco dél teisés, teismo vaidmuo, nustatinéjant
faktines bylos aplinkybes, yra dar didesnis, nes ypatingoje teisenoje galioja inkvizitorinis
(“aktyvaus” teiséjo) principas. Nagrinédamas bylq ypatingosios teisenos tvarka, teismas ne tik turi
iSaiskinti dalyvaujantiems byloje asmenims jy procesines teises, jvertinti jy pateiktus jrodymus, bet
ir pats ex officio privalo patikrinti visas reiksmingas bylai aplinkybes, pasiilyti pareiskéjui pateikti
papildomus jrodymus ar juos isreikalauti pats, jeigu tai gali turéti jtakos teismo sprendimui. ISvadas
apie nustatytus byloje faktus teismas gali padaryti tik pilnai, visapusiskai ir objektyviai isnagrinéjes
visas bylos aplinkybes ir jvertings surinktus byloje jrodymus ir jokie jrodymai teismui neturi is
anksto nustatytos galios (CPK 65 straipsnis).””’

Tai, jog ypatingojoje teisenoje vyrauja ne dispozityvumo, o biitent Lietuvos Auksciausiojo
teismo inkvizitoriniu (inkviziciniu) jvardinamas principas, misy nuomone, patvirtina ir tai, kad
atskirais atvejais ¢ia netaikomas ne procedeat iudex ex officio principas. Stai LR CPK 505 str.
itvirtina teismo, kuris ypatingosios teisenos tvarka iSnagrin¢jo byla dél nepilnamecio asmens
pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu, pareiga ex officio inicijuoti byla dél globos ar ripybos
tokiam asmeniui nustatymo bei globéjo ar riipintojo paskyrimo. Sis atvejis laikytinas aiskia exceptio
1§ bendrojo LR CPK 5 str. 3 d. jtvirtinto principo, jog teismas imasi nagrinéti civiling byla pagal
asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad biity apginta jo teis¢ arba istatymy saugomas interesas,
pareiSkima. Aptariamu atveju teismas veikia kaip istatymo jgaliota institucija, ginanti viesaji
interesa. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyrius 2004 m. balandzio 15 d.
konsultacijoje yra pazyméjgs, jog tokia teismo pareiga ex officio inicijuoti civilinés bylos d¢l globos
ar ripybos nustatymo iSkeélima atsiranda tik tuo atveju, kai neveiksniu ar ribotai veiksniu pripaZintas

asmuo néra gydymo, aukléjimo, globos ir riipybos institucijoje, kadangi prieSingu atveju globos ir

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18661,

prisijungimo laikas 2005-11-22.
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rupybos funkcijas, iki bus paskirtas nuolatinis globéjas arba riipintojas, atlicka bitent S$ios

institucijos.”’

Apzvelgéme dar viena LR CPK 2 str. numatyta civilinio proceso tiksla — tinkamai taikyti

istatymus nagrinéjant civilines bylas, priimant jose sprendimus bei juos vykdant. Atliktoji procesinio

istatymo nuostaty bei teismy praktikos analizé jgalina mus padaryti Sias i§vadas:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Tinkamo jstatymy taikymo civiliniame procese tikslas, visy pirma, reiSkia, kad teismas
turi buti isitikings arba beveik isitikings buvus ar nebuvus tam tikras faktines bylos
aplinkybes;

Tik tinkamas faktinés bylos medZziagos iStyrimas jgalina teisma atlikti tinkama
subsumpcija, t. y. teisingai faktiniams ginco santykiams taikyti materialinés teisés
normas;

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, grindZiamas socialinio civilinio
proceso modeliu, ipareigoja teisma siekti nustatyti byloje materialiaja tiesa. Lietuvos
teismy praktika materialiosios tiesos nustatyma laiko vienu i$ civilinio proceso tiksly.
Siekis nustatyti materialiaja tiesa skirtingy kategoriju bylose yra realizuojamas
nevienodai. Dispozityviose bylose jis pasireiSkia teismo iSaiSkinimo pareigos
igyvendinimu, sitilymu pateikti Salims triikkstamus jrodymus ir pan, taciau jokiu biidu ne
teismo stojimu i vienos i§ $aliu pusg bei aktyviu dalyvavimu jrodymu rinkime. Taigi,
Siose bylose nustatoma tiesa, balansuoja ties materialiosios ir formaliosios tiesos
samprata, kadangi pagrindiniu proceso organizavimo principu laikomas $aliy rungimasis
ir dispozityvumas.

Nedispozityviose bylose, susijusiose su vie$ojo intereso apsauga, teismo pareiga nustatyti
byloje materialiaja tiesa, neapsiriboja vien tinkamu teismo iSaiSkinimo pareigos
igyvendinimu. Seimos, darbo bylose, teismui suteikiamos itin pla¢ios aktyvaus veikimo
galimybeés, pasireiskiancios teise rinkti irodymus ex officio, sprendime iSeiti uz ieskininiy
reikalavimy riby bei taikyti alternatyvius subjektiniy teisiy gynybos badus. Siose bylose
nustatoma tiesa labiausiai atitinka materialiosios tiesos samprata.

Ypatingosios teisenos bylose, kuriose priimami procesiniai sprendimai yra susij¢ su
neakivaizdziy fakty nustatymu, procesas yra organizuojamas i§ esmeés remiantis ne
rungimosi ir dispozityvumo, taciau inkviziciniu principu. Dél Sios priezasties itin didelis
jose pastebimas teismo aktyvumas, salygoja iSsamy materialiosios tiesos nustatymo

tikslo realizavima.

77 Teismy praktika Nr. 21. P. 278.
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7) Procesinis tikslas tinkamai taikyti istatymus bei uztikrinti teisétvarka, lemia tai, kad net ir
visiSkai  dispozityviose bylose, kuriose S$aliy disponavimas materialiosiomis
subjektinémis teisémis yra neribojamas, teismas, remdamasis istatymu, gali riboti Saliy
procesines teises, t. y. atsisakyti priimti ar tvirtinti tam tikrus Saliy atliekamus procesinius

veiksmus ar sudaromas procesines sutartis, jeigu jy turinys neatitinka ius cogens normy.

IL. 3. Greitas teisinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimas

Imanomai spartesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimas — tai 1§ esmés du savarankiSki
CPK 2 str. civiliniam procesui keliami tikslai: teisinés taikos atkiirimas ir proceso koncentruotumo

oy e . 8
uztikrinimas.’

I1.3.1. Teisinés taikos atkiirimas

Analizuojant pirmaji tiksla, reikia atkreipti démesi i tai, jog istatymy leidéjas terming “teisiné
taika” vartoja neatsitiktinai. Teismo sprendimo priémimas byloje, reiskiantis, jog Saliy materialinis
teisinis gincas yra iSsprestas (res iudicata), o ju tarpusavio teisés ir pareigos aiskiai konstatuotos ir
apibréztos (sententia facit ius inter parte)”, suponuoja tai, jog pakartotinis ginfo nagrinéjimas
procesine tvarka d¢l to paties dalyko, tuo paciu pagrindu ir tarp ty paciy Saliy yra negalimas (non bis

o : . 80
in idem, bis de eadem re agi non potest

). Kita vertus, teisin¢ taika reiskia tik tai, jog Salis toliau
formuojant ir vystant savo tarpusavio santykius saisto nurodymai, iSdéstyti teismo sprendimo
rezoliucinéje dalyje, nors draugisky santykiy tarp buvusiy ginCo subjektu civilinis procesas gali ir
nesukurti. Tokio tikslo procesinei gin¢y sprendimo formai nekelia ir jstatymy leidéjas. Cia dera dar
karta prisiminti tai, kad privatiné teis¢ yra esmingai grindziama dispozityvumo principu (quod lege
non prohibitum licitum est), o veik absoliuti dauguma privatinés teisés normy yra subsidiarinio
pobiidzio, t. y. taikomos tik tuomet, kai Salims savitarpio teisiy ir pareigy nepavyksta nustatyti
susitarimu. Kreipimasis i teisma, kad biity iSsprestas Saliy gincas, jau savaime reiskia, kad auksciau
minéto susitarimo pasiekti nepavyko ir Salys reikalauja, jog teismas jgyvendinty vieng i$ miisy jau

aptarty procesiniy tiksly — faktiniams santykiams teisingai taikyty materialiosios teisés normas.

7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2004. P. 40

7 Ad D.5.2.17.1 Zr. Inskrypcje prawa rzymskiego na kolumnadzie Sadu Najwyzszego przy pl. Krasinskich w
Warszawie // Gazeta Wyborcza, 2000/03/04.

% Ad Gaium 4.107 Zr. Inskrypcje prawa rzymskiego na kolumnadzie Sadu Najwyzszego przy pl. Krasinskich w
Warszawie // Gazeta Wyborcza, 2000/03/04.
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Taigi, visais atvejais iSnagrinéjes byla ir priémes joje sprendima teismas tarp Saliy atkuria tik teising
taika. To, kad tolimesni Saliy tarpusavio santykiai bus grindziami tokiomis jau romény prudentes
itin akcentuotomis moralinémis — etinémis vertybémis, turinCiomis jtakos ir teisés turiniui, kaip
amicitia, bona fides, honestas ir pan., teismas garantuoti negali ir to nesiekia.

Kita vertus, atskirais atvejais istatymas jpareigoja teisma imtis tam tikry procesiniy
priemoniy, kad tarp $aliy bty atkurta ne tik teising¢, bet ir faktin¢ taika. Stai LR CK 3.54 str.
Ipareigoja teisma imtis priemoniy sutuoktiniams, padavusiems pareiSkima dél santuokos
nutraukimo, sutaikyti bei aiskiai nustato, kokios tai priemonés, kokia tvarka jos taikomos. Siuo
atveju istatymy leid¢jas akivaizdziai siekia, kad teismas pirmiausia paméginty atkurti fakting taika
tarp sutuoktiniy ir tik to padaryti nepavykus, proceso tiksla byloje dél santuokos nutraukimo
transformuoty | siekj atkurti teisine taika.

Vienintelis, miisy nuomone, galima atvejis, kai civiliniame procese yra pasiekiamas ne tik
teisings, bet ir faktinés taikos tarp ginco $aliy atktirimas, - tai taikos sutarties sudarymas. Kita vertus,
jau min¢jome, jog atskirais atvejais didesne socialine vertybe tenka laikyti ne fakting, bet teising
taika. Cia dar karta kalbame apie situacijas, kai teismas atsisako tvirtinti Saliy taikos sutartj,
motyvuodamas tuo, jog ji prieStarauja ius cogens arba vieSajai tvarkai. Tai, jog klausimo dél taikos
sutarties atitikimo ius cogens ir vieSajai tvarkai sprendimas gali biiti pakankamai keblus ir
sudétingas klausimas, liudija ir teismy praktika. Sj klausima sprendZiant biitina labai atsakingai
pasirinkti kriterijus, pagal kuriuos biity vertinamas tvirtinimui pateiktos taikos sutarties Zalingumas

ar naudingumas visuomenei ir valstybei.*'
I1.3.2. Proceso koncentruotumas

Operatyvesnio proceso nustatymas buvo vienas i§ esminiy Lietuvoje jvykdytos civilinio
proceso reformos tiksly. Kitaip ir negaléjo buti, turint omenyje tai, jog galiojan¢io CPK kiiréjai
naujujuy procesiniy istatymy pagrindu pasirinko socialinio civilinio proceso modeli. Sio modelio
kuréjas ir ideologas Fr. Kleinas, kaip minéjome, proceso operatyvuma laiké specialiuoju jo tikslu,
iSvedamu 1§ bendrosios proceso paskirties — ginti pazeistas ar ginCijamas subjektines teises,
uztikrinti teisétvarka.

Kalbédami apie civilinio proceso tiksly reikSme ir skirstyma jau uzsiminéme, kad proceso
koncentruotumas yra tiek privataus, tiek ir vieSojo pobiidzio tikslas. IS tiesy, kiekvienas | teisma

besikreipiantis asmuo yra suinteresuotas kuo grei¢iau pasiekti tai, kad santykiai su prieSinga ginco

81 Pavyzdziui zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. vasario 3 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-56/2005 Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. “Dvidesimt pirmojo amziaus statyba ir technologijos, VI “Registry centras,”
UAB “Nauda,” UAB “Korekt.”
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Salimi tapty aiskdis ir apibrézti. Miisy nuomone, natiiralus pageidavimas, kad civiliné byla butu
iSnagrinéta per protinga laika, yra ne kas kita kaip vienas i$ teiséty likesCiy principo pasireiSkimo
aspekty. Realizuodamas teis¢ 1 teisming gynyba, asmuo teisétai viliasi, jog toks elgesys duos
savalaikiy teigiamy rezultaty. Antra vertus, ne maZiau reik§Smingas ir vieSasis koncentruoto proceso
aspektas: tiek valstybé, turédama omenyje tai, kad biudzeto asignavimai, skiriami teismy sistemos
iSlaikymui, yra riboti, tiek visuomeng, i§ kurios nariy 1éSy (mokamy mokes¢iy) minéti asignavimai
formuojami, yra suinteresuotos efektyviu ir ekonomisku teismy darbu.

Galiojantis Civilinio proceso kodeksas, siekdamas jgyvendinti koncentruoto proceso
uztikrinimo tiksla, imasi daugelio procesiniy priemoniy. Trumpai paminésime pagrindines ju. Miisuy
nuomone, §iuo pozilriu taip pat itin svarbus kooperacijos principo itvirtinimas LR CPK 8 str.: Saliai
nesilaikant pareigos bendradarbiauti su byla nagrin¢janiu teismu ir siekti operatyvaus ginco
iSsprendimo, jos atzvilgiu galima taikyti tam tikras neigiamas procesines sankcijas. Ne maziau
svarbiomis proceso spartinimo priemonémis laikytini teisés keisti ieSkinio dalyka bei pagrinda
ribojimas procesiniame laike, taip pat ir limituotas ius novorum pobidis, sprendimo uz akiy
priémimo galimybé, pasirengimo kai kuriy kategoriju byly nagrinéjimui ir ju iSnagrinéjimo
procesiniy terminy nustatymas. Nemazos reikSmés proceso koncentravimui turi ir civilinio proceso
formy diferenciacija, kurios déka procesas yra praturtinamas tokiomis formomis, kuriose galima
zenkli bylos medziagos koncentracija (turime galvoje apibréztuosius sumarinius procesus, kuriuose
procesinis teismo sprendimas yra pasiekiamas be faktiniy aplinkybiy tyrimo ir reikalavimo
pagristumo vertinimo, kaip antai bylose dél teismo isakymo iSdavimo, dokumentiniame procese).
Placiau | konkrecias {statyme itvirtintas procesines priemones, skirtas jgyvendinti spartaus teisinés
taikos tarp ginco Saliy atktirimo tiksla bei proceso koncentruotumo principa, nesigilinsime, kadangi
Sio darbo tikslas — pateikti tai, kaip proceso koncentruotumo principo turinys atskleidziamas teismy
praktikoje.

Visy pirma, reikia akcentuoti tai, kad kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy atktirimas
yra vienas i$ proceso tiksly, o proceso koncentruotumas — vienas i§ procesiniy principy. Tikslo ir
principo santyki pagristai aiSkina A. Driukas ir V. Valanc¢ius. Pasak $iy autoriy, kuo greitesnis taikos
tarp ginco Saliy atkiirimas yra savarankiskas civilinio proceso tikslas, kuris galiojan¢iame LR CPK
yra jgyvendinamas proceso koncentracijos principu pagristu socialinio proceso modeliu.** Kita
vertus, tikslo uztikrinti greita procesa realizavimas privalo buti nuosekliai derinamas su siekiu
teisingai iSspresti privaty ginca. Miisy minéti autoriai dar karta konstatuoja, kad Sie civilinio proceso

tikslai lemia aktyvaus teis¢jo poreiki — teismo pareiga iSaiSkinti, ex officio Salinti bet kokius

%2 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
388.
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bandymus vilkinti procesa, teis¢ tam tikrais atvejais rinkti irodymus savo iniciatyva, riipintis
materialiosios tiesos nustatymu ir kuo greitesniu bylos i$nagrinéjimu.*

Kardinali proceso koncentruotumo, kurio turini sudaro tokios proceso savybés, kaip jo
operatyvumas, ekonomiSkumas, reikSmé akcentuojama ir teismingje praktikoje. Antai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo 2001 m. spalio 24 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-999/2004 G.
Kikaliené v. AB “Turto bankas” pazyméjo, jog civilinio proceso paskirtis esanti uztikrinti greitg ir
teisinga privatiniy gindy i§sprendima, gin¢ijamy civiliniy teisiy ir pareigy nustatyma.™ Cia ir veél
akcentuojama dviejy proceso tiksly: proceso koncentruotumo bei teisingo gincy iSsprendimo,
tinkamo jstatymy taikymo koherencija. Norime atkreipti démesj { tai, kad $iy tiksly igyvendinimas
yra ne tik teismo, bet ir $aliy pareiga. Taigi, proceso koncentruotumo uztikrinimas yra didele dalimi
priklausomas nuo to, ar Salys joms suteiktas procesines teises igyvendina saZiningai, naudojasi jomis
pagal paskirti. Tokia teisés aiSkinimo taisykle misy paminétoje kasacingje nutartyje formuluoja ir
Lietuvos AukSciausiasis Teismas. Visi dalyvaujantys byloje asmenys, siekdami nepaZzeisti kity,
ypatingai priesingus interesus turindiy dalyvaujandiy byloje asmeny Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtintos teisés i1 bylos iSnagrinéjima per
protinga terming, privalo savo procesinémis teisémis naudotis saziningai, dométis nagriné¢jamos
bylos eiga, veikti uz greita ir teisinga bylos iSnagrin¢jima. Tuo biidu uitikrinamas civilinio proceso
tiksly jgyvendinimas, taip pat atskleidZiamas vienas iS svarbiausiy procesiniy teisiy paskirties
aspekty — garantuoti operatyvy ir teisingq bylos iSnagrinéjimq (parySkinta mano — aut. past.).
Procesinés teisés igyvendinimas tokiu biidu, kuriuo nepagristai, priestaraujant Sios subjektinés teisés
paskirciai, suvarzomos kity asmeny turimos teis€s ir teiséti interesai, laikytinas piktnaudziavimu
teise - neteisétu veiksmu. I$ neteiséty veiksmuy negali kilti jokios teisétos pasekmés (ex iniuria ius
non oritur), teisé ir teismai negali pripazinti neteiséty veiksmy bei ginti piktnaudziaujanciy teise
asmeny interesus. Todél procesinés teisés, kurias dalyvaujantis byloje asmuo jgyvendina,
pazeisdamas kity asmeny teises | greita ir teisinga bylos iSnagrin¢jima bei Sias teises atitinkancias
paties byloje dalyvaujancio asmens pareigas, numatytas CPK 31 straipsnio 3 dalyje ir 128 straipsnio
6 dalyje, negali teismo biiti pripazistamos ir ginamos. Teismas, nustates, kad savo procesinémis
teisémis asmuo piktnaudZiauja, privalo ex officio (savo iniciatyva) Salinti tokius neteisétus veiksmus
ir ju pasekmes.®

Taigi, labai svarbu pazyméti tai, jog procesinio jstatymo suteikiamomis procesinémis

garantijomis gali naudotis tik saziningai besielgianti Salis. Tokia iSvada patvirtina ir nevienkarting

83 17
Ibidem.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=12008,

prisijungimo laikas 2005-09-28.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika. Stai procesiniy jstatymy nustatyta dalyvaujanéiy byloje
asmeny pareiga elgtis saziningai, veikti uz greita ir teisinga bylos iSnagrin¢jima pazymima taip pat ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-863/2002
A. Bieliauskas v. likviduojama Traky valstybiné turizmo jmoné, F. Voicenchovskaja, R. Ruseckiené.
Atkreiptinas démesys { tai, kad tais atvejais, kai bylos Salis yra juridinis asmuo, kuriam biidingas
organizacinis vieningumas, daznu atveju — bylos vedimas per atstova — darbuotoja, turinti aukstaji
teisini iSsilavinima, procesiniy teisés normy, nustatanciy pareiga turimomis teis€émis naudotis
saziningai, jomis nepiktnaudZiauti bei nuosekliai laikytis procesiniy pareigy, turinys aiSkinamas i$
rigoristiniy poziciju. Aptariamoje byloje, teiséjy kolegija pazyméjo, kad “nors civiliniame procese
veikia Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas, taciau bylos proceso operatyvumo tikslu
procesiniai jstatymai juridinio asmens atzvilgiu nustato grieztesnius reikalavimus, kuriy tikslas
uztikrinti maksimaliai operatyvy bylos procesq (pavyzdziui, LR CPK 181 str. 8 d.).*® Pasak teis¢jy
kolegijos, “kasatorius — Kultiiros vertybiy apsaugos departamentas yra juridinis asmuo, savo
organizacinéje struktiiroje turintis specialy padalini — juridini skyriy, kurio viena is funkcijy -
tinkamai, laikantis jstatymy reikalavimy uztikrinti Departamento atstovavimq teisminiuose
procesuose.”

Kuo greitesnio teisinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimo tikslo ir proceso koncentracijos
principo igyvendinimo gali buti siekiama dviem formom: jgyvendinant bylos medZziagos bei
procesiniy veiksmy koncentracij q.87

Pirmajai formai priskirtini tokie konkretiis biidai, kaip ius novorum ribojimas apeliacinés
instancijos teisme®®, apeliacinio nagringjimo ribos (fantum devolutum quantum appelatum), atskiry
kategoriju byly nagrin¢jimo ypatumai ir kt. Miisy nuomone, atskiro paming¢jimo nusipelno naujas
civilinio proceso institutas, kuriuo siekiama bylos medziagos koncentracijos, sukéles daug
kontroversisky vertinimy tiek teisininky tarpe, tiek apskritai visuomen¢je. Tai sprendimas uz akiy.
Siuo pozitiriu dera atkreipti démesj i neakivaizdinio teismo sprendimo prigimties samprata,
atskleidziama Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 29 d. kasacinéje nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-3-521/2005 638-0ji Daugiabuciy namy savininky bendrija v. G.
Rimkeviciaus P[] “Fajena.”. Pasak teis¢jy kolegijos, “sprendimo uz akiy priemimo galimybé néra

teisiné sankcija | teismo posédj neatvykusiai Saliai, o viena i§ priemoniy proceso koncentruotumo

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=10537

87 plagiau 7r. Driukas A., Valanéius V. Cit. op. P. 391-393.

¥ Stai Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas savo 2005 m. vasario 9 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-
92/2005 A. Mateikaité v. UAB “Electrolux”, pazyméjo, jog “‘esminis bylos nagrinéjimas vyksta pirmojoje instancijoje,
todél biitent joje turi biti pateikti visi Saliy reikalavimai, atsikirtimai ir jrodymai. Pirmiausia tai padaroma rengiantis
bylai, nes véliau jie priimami tik iSmtiniais atvejais. Tai numato civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principas.
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principui jgyvendinti, derinant su pagrindiniu civilinio proceso tikslu — teisingu bylos iSnagrinéjimu,
bei tinkamos teisinés gynybos jgyvendinimu (CPK 7 straipsnio 1 dalis).” Tokia Auks$¢iausiojo
teismo pozicija tik dar karta patvirtina, jog procesinémis teisémis naudotis bitina saZiningai® ir
riipestingai (ius civile vigilantibus scriptum est™).

Kita vertus, kalbant apie spartaus proceso tikslo igyvendinima tenka konstatuoti, jog
igyvendinant §j tiksla teismy praktikoje neretai pasitaiko reikSmingy trikumy. Tai ypac pasakytina
apie kai kuriy priemoniuy, susijusiy su procesiniy veiksmy koncentracija, taikymu. Pavyzdziui, uzuot
taike sprendimo uZz akiy instituta, teismai daznokai linke bylos nagrin¢jima atidéti net ir tokiais
atvejais, kai tam néra LR CPK 246 str. 2 d. dalyje numatyty pagrindy arba byloje dalyvaujanciy
asmeny praSymuose atidéti nagrinéjima nurodomos tokios aplinkybés, kurios minéto CPK straipsnio
prasme nesudaro pagrindo tokiam procesiniam veiksmui. Pavyzdziui, miisy paminétoje nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-521/2005 Auksciausiasis Teismas pripazino teisétomis ir pagristomis
zemesniyjy instancijy teismy iSvadas dél to, kad atsakovo - personalinés imonés “Fajena” savininko
neatvykimas { teismo posédi dél ligos nebuvo kliiitis teismo sprendimui uz akiy priimti, kadangi
atsakovo ar jo atstovo nedalyvavimas d¢l ligos, atostogu, komandiruotés, uzimtumo ir pan. CPK
néra laikomos svarbiomis neatvykimo priezastimis. Tuo tarpu ypa¢ Zemesniyjy instancijy teismy
praktikoje bylos nagringjimo atidéjimas dé¢l Salies ar jos atstovo ligos, iSvykimo i komandiruote,
kasmetiniy atostogy, atstovo uzimtumo kitose bylose yra taikomas “lengva ranka,” neretai prie
prasymo atidéti nagrinéjima nesant pridétiems net ir tokius atidéjimo “pagrindus” patvirtinantiems
irodymams. Esant bent kiek susipaZinus su byly nagrinéjimo atidéjimo “praktika” apylinkiy
teismuose, galima teigti, kad LR CPK 246 str. 2 d. norma yra i§ esmés “mirusi.” Teismai itin daznai
ignoruoja Sioje normoje itvirtinus nurodymus, kokios aplinkybés néra laikytinos pagrindu bylai
atidéti, priimti sprendimus uz akiy taip pat néra skubama. Tas pats pasakytina ir apie procesiniy
nuobaudy uZ neatvykima | teismo posédj be prieZasties taikyma tais atvejais, kai sprendimas uz akiy
yra negalimas dél specifinés bylos kategorijos (pavyzdziui, Seimos bylose, bylose, nagrin¢jamose
ypatingosios teisenos tvarka) arba priimti toki sprendima nepraso i posédi atvykusioji Salis.
Sunkumus Salinti tokius teismo darbo trikumus, Zenkliai veikian¢ius proceso spartumo tikslo
lgyvendinima, salygoja ir tai, jog nutartys del bylos nagrinéjimo atidé¢jimo néra skundZiamos
atskiraisiais skundais, nors nutarties dél bylos nagrinéjimo atid¢jimo teisétuma ir pagristuma
dalyvaujantis byloje asmuo gali kvestionuoti apeliaciniame skunde dél teismo sprendimo.

Misuy nuomone, teigiamos jtakos proceso spartinimui S$iais atvejais galéty turéti ir

atsakingiau bei intensyviau vykdoma teismy administracinés veiklos prieZitira. Sutinkamai su

% Plg. Gajaus I. 1.53: “...male enim nostro iure uti non debemus.” — Savo turimy teisiy neturime naudoti piktam.”
% Lot. Civiliné teisé yra sukurta riipestingiesiems (D.42.8.24).
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Teismy tarybos 2002 m. birzelio 17 d. nutarimu Nr. 11 patvirtinty Administravimo teismuose
nuostaty 11.1, 11.1.1 punktais, administracinés veiklos priezilira apima priemones, uztikrinancias
bylu nagrin¢jimo proceso skaidruma ir operatyvuma, tame tarpe nepateisinamai ilgo bylos
nagrinéjimo atvejuy patikrinima.”’ Manytina, jog sistemingai administracinés veiklos prieZitros
tvarka atlickami minéty aplinkybiy patikrinimai, turéty prisidéti formuojant aiSkesni proceso
spartumo tikslo ir jo igyvendinimo reikSmés suvokima, atsakingesni teis¢jy pozitri i proceso trukme
bei jo spartinimo priemones.

D¢l ribotos darbo apimties, apzvelgéeme tik kai kuriuos, pacius aktualiausius biidus ir
priemones, kuriy pagalba Lietuvos teismy praktikoje yra siekiama procesinio tikslo — kuo greic¢iau
atkurti teising taika, igyvendinimo. I$§samios Siy biidy ir priemoniy analizés atlikimas, be abejonés,
reikalauja kur kas gilesnio ir didesnés apimties tyrimo, taciau ir miisy atliktasis leidzia daryti tam
tikras bendriausio pobudzio iSvadas:

1) Kuo greitesnis privataus ginco iSsprendimas ir teisinés taikos atkiirimas LR CPK
yra traktuojamas kaip savarankiskas proceso tikslas. Kita vertus, jis yra glaudziai
susijes ir nulemtas tokiy procesiniy tiksly kaip pazeistu subjektiniy teisiy gynimas,
materialiosios tiesos nustatymas, todél galimas ir proceso koncentracijos bei ka tik
paminéty procesiniy tiksly santykio suvokimas, remiantis schema: “tikslas —
priemoneé.” Ilgas procesas, kliudo pirmyju dvieju tiksly igyvendinimui, trukdo
priimti teisinga sprendima, kadangi pra¢jus daugiau laiko, tampa sunkiau nustatyti
socialini konflikta sukeélusias aplinkybes ir isitikinti juy egzistavimu. Tokiu budu,
prioritetiniu proceso tikslu laikytinas materialiosios tiesos nustatymas, o procesiné
koncentracija daznu atveju tarnauja $io tikslo jgyvendinimui. Atsizvelgiant { toki
proceso tiksly santyki, ju kolizijos atveju, pirmenybé¢ teiktina tiesos nustatymo
tikslui.

2) Placios proceso koncentracijos tikslo jgyvendinimui CPK numatytos priemonés
yra betarpiSkai susijusios su istatymy leidéjo pasirinktu socialinio civilinio
proceso modeliu ir biidingiausiu jo bruozu — aktyviu teiséju.

3) Parinkdamas procesui byloje spartinti taikytinas konkre€ias procesines priemones,
teismas turéty kompleksiskai ivertinti ginco ypatybes, jam konkrecios kategorijos
byloje keliamus tiesos nustatymo tikslus, civiliniame procese paslankia riba tarp

privaciyju ir vieSyju proceso tiksly.

?! Teismy tarybos nutarimai internete: http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20020617-11.doc, prisijungimo laikas
2005-11-28.
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I1.4. Teisés aiSkinimas ir plétojimas

Teismas, nagrinédamas civilines bylas ir priimdamas jose sprendimus, taiko konkrecias
teisés normas. Teisés taikymas néra imanomas be jos turinio aiSkinimo. Be to, biitina akcentuoti ir
tai, jog itin didele reikSmg tinkamam teisés taikymui (antrasis miisy aptartas civilinio proceso
tikslas) turi vieningas jos turinio aidkinimas visose teisminés valdzios grandyse. Cia ypatingas
vaidmuo tenka Lietuvos Auksciausiajam Teismui, kuris, kaip numato LR Teismy istatymo 23 str. 2
d., formuoja vienoda teismy praktika aiSkinant bei taikant istatymus bei kitus teisés aktus. LR CPK
4 str. jpareigoja visy grandziy teismus, taikant teisg, atsizvelgti { Teismy istatymo nustatyta tvarka
paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse suformuluotus ratio decidendi, t.y. teisés taikymo
i$aiskinimus. Sis civilinio proceso tikslas veikiausiai yra toks pats senas kaip ir procesiné
subjektiniy materialiniy teisiy gynybos forma. Stai jau romény teis¢je buvo iSskiriamos dvi
savarankiskos imperatoriy konstituciju rusys, t. y. dekretai, kurie reiSké imperatoriaus kaip iudex
supremus sprendima, priimta konkrecioje byloje bei reskriptai — imperatoriaus arba jo kanceliarijos
atsakymai { teisinio pobiidzio klausimus. Pazymétina tai, kad Siomis konstitucijomis buvo ne tik
sprendziami konkretlis gincai, bet taip pat aiSkinama teisé¢, o jose pateikiami teisés taikymo
i3aiskinimai privalomi teismams, nagrinéjant analogiskos kategorijos bylas.”” Kita vertus,
vienareikSmiSko atsakymo apie teisminio precedento romény teis¢je statusa pateikti negalime. Apie
tai byloje keletas tarpusavyje priestaringy romény teisés $altiniy fragmenty. Stai D.9.2.32 teigiama:
“Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio”, t. y. esant analogiSkoms aplinkybéms biitina
taikyti tuos pacius teisinius sprendimo biidus. Tuo tarpu Justiniano kodekse pazymima: “Non
exemplis, sed legibus iudicandum est” — t. y. priimant teismo sprendima turi biti vadovaujamasi
Istatymo nuostatomis, o ne ankstesniaisiais sprendimais (C.7.45.13).

Kaip jau miné¢jome, teismai taiko teisg, taciau nekuria naujy teisés normuy. Kita vertus, teisés
normy kolizijos, konkurencijos situacijy sprendimas, bendryju teisés pradmeny turinio atskleidimas
neabejotinai reiskia teisés plétote.

Jau Siek tiek anks€iau uZsiminéme, kad teismy praktikai, jgyvendinant teisés plétojimo
tiksla, tenka pakankamai reik§mingas uzdavinys atskleisti bendryju civiliniy materialiniy teisiy
igyvendinimo principy, tokiy kaip teisingumas, protingumas, saziningumas turini. Juolab, kad
remiantis Siais principais privalo biti siekiama ir pazeisty ar ginc¢ijamy materialiyju teisiy gynybos,
taip pat ir naudojamasi procesinémis teisémis. Sutinkamai su LR CPK 3 str. 1 d., tai yra ir bendrieji

teiseés taikymo bei aiSkinimo principai, kuriais privalo vadovautis teismas.

%2 Plagiau 7r., pavyzdziui, Wolodkiewicz W., Zabtocka M. Prawo rzymskie. Instytucje. Warszawa: Wydawnictwo C. H.
Beck, 2001. P. 56.
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Kalbédami apie tokias kategorijas kaip teisingumas, protingumas, saziningumas, i§ esmés
susiduriame su pozityviosios ir subjektyviosios (prigimtinés) teisés problema. Subjektyvioji teisé
reiskia vertybes, bendras visiems laikams ir visoms socialinéms formacijoms. Stai Ulpianas teigé,

772 Justiniano kodekse

jog “lustitia est constants et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.
pazymima: “Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris
rationem — Visose bylose teisingumo principas turi buti laikomas prioritetiniu prie$ pozityviosios
teisés nuostatas.”

Kita vertus, konkretus minéty savoky turinys priklauso nuo faktiniy nagrinéjamos bylos
aplinkybiy, todél jo iSaiskinimas, reiskiantis ir teisés plétojima, priklauso biitent teismy praktikai.

Teisingumo, kaip universalaus teisés principo reikSmé, ne vieng karta yra pazyméta Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje.”” Neretai teisingumo principas taikomas ir Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo praktikoje. Stai 2000 m. kovo 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
285/2000 GNSB “Pasaga” v. D. Janauskiené, Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija pazymejo, kad
“atsakoves jpareigojimas prisiimti statybos kainos padidéjimq nesant jos kaltés ne tik pazeisty CK
176 straipsnyje jtvirtintus prievolés vykdymo principus, bet ir atsizZvelgiant | atsakovés socialine
padeéti (bedarbé, augina tris mazamecius vaikus), prieStarauty teisingumo, SqZiningumo ir
protingumo principams (CPK 11 str. 7 d.).”°

Civilingje byloje Nr. 3K-3-285/2000 Vilniaus miesto valdyba v. UAB “Sangreta,” Lietuvos
Auksciausiasis Teismas valdymo organo nario pareiga apie esama interesy konflikta informuoti
kitus valdymo organo narius grindé¢ biitent saZiningumo, teisingumo ir protingumo principy
reikalavimais.”’

Civilingje byloje Nr. 3K-3-225/1999 A. Sachalinskaja v. V. Bugor AuksCiausiasis teismas
pripazino, jog zemesniyjy instancijy teismy padaryta i§vada, kad Saliy sutartiniai paskolos santykiai
pasibaigeé pirmosios instancijos teismui priémus sprendima, kuriuo i§ atsakovo priteista skola,
“pazeidzia kreditoriaus interesus, priestarauja civilinés atsakomybés principams ir yra nepriimtinas
privacia nuosavybe ir rinkos principais grindZiamuose turtiniuose santykiuose, prieStarauja
teisingumo ir sqziningumo principams, gina ne kreditorius, o nesqziningus skolininkus, kurie, iki

nustatyto termino negrqzine skolos, ir toliau neteisétai naudojasi kreditoriaus pinigais nepatirdami

% D. 1.1.10 Ulpianus: Teisingumas — tai nuolatiné ir nekintama valia kiekvienam pripaZinti jam priklausangias teises.
Cit pgl. Rominkiewicz J., Szymoszek E., Zeber I. Prawo rzymskie. Teksty zrodlowe do éwiczen. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998. P. 9
*C3.1.8
% 7r. LR KT 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas // Zinios, 1995, Nr. 106-2381, taip pat 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas
// Zinios. 2000, Nr. 105-3318.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18297,
prisijungimo laikas 2005-12-01.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18403,
prisijungimo laikas 2005-12-01.
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jokiy neigiamy pasekmiy. Toks aiskinimas skatinty nesqziningumgq sutartiniuose santykiuose ir
stabdyty kapitalo apyvartq.”®

Savo iSvadas teisingumo principo reikalavimais Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas grindé ir
daugelyje kity nutarciy, kaip, pavyzdziui, 1999 m. rugsé€jo 6 d. nutarti byloje Nr. 3K-3-384/1999 P.
Rozeviciené v. Panavézio miesto valdyba ir kt., 1999 m. balandzio 14 d. nutart civiliné¢je byloje Nr.
3K-3-74/1999 S. Vizgirdiené ir kt. v. Telsiy rajono savivaldybe.

Didelis démesys Lietuvos AukscCiausiojo teismo praktikoje yra skirtas ir saziningumo bei
protingumo savoky atskleidimui. Cia dera prisiminti kad ir miisy jau minéta jpareigojima Salims
saziningai naudotis procesinémis teisémis bei nesaziningai Saliai galimas taikyti neigiamas
procesines teisines pasekmes. Stai nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-1145/2000 L.
Mockus v. Kauno teritoriné muitiné, Lietuvos AukSciausiasis teismas pazyméjo, kad Lietuvos CPK
325 straipsnio normos tikslas — sudaryti tokias salygas bylos nagriné¢jimui, kad visi irodymai bty
pateikti ir iStirti jau pirmosios instancijos teisme. Kartu Sia norma siekiama neleisti piktnaudziauti
procesu asmenims, kurie bando vilkinti teismo procesa. Taciau Lietuvos CPK 325 straipsnio norma,
kaip ir bet kuri kita, neturi buti taikoma formaliai ir panaudojama prie§ saZiningus teismo proceso
dalyvius. Si norma taip pat negali biiti vertinama kaip klititis teismui ivykdyti teisinguma
konkrecioje byloje. Jeigu reikalauja teisingumas, apeliacinés instancijos teismas ne tik turi, bet ir
privalo priimti ir tirti naujus jrodymus.””

2000 m. rugséjo 18 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-827/2000 J. Cernijenko v. V.
Remeikiené Lietuvos AukSCiausiasis teismas atskleidé protingumo ir saziningumo principy santyki:
“Sqziningumas civilinéje teiséje turi buti vertinamas taikant du kriterijus - objektyvy ir subjektyvy.
Pirmiausiai turi biiti atsakoma, ar asmens veiksmai gali biiti pripaZinti sqziningais atsizvelgiant tik §
objektyvias bylos faktines aplinkybes, t.y. atsiribojant nuo subjektyviy asmens vertinimy bei jo
savybiy. Taikant objektyvy testq turi biiti orientuojamasi | jprastinio apdairumo, atidumo asmens
elgesio standartq (bonus pater familias — aut. past). Taigi objektyvus sqziningumas yra
protingumas, kuriuo remtis nagrinéjant bylas teismq jpareigoja CPK 11 straipsnio 7 dalis. Todél
Siuo atveju tokie subjektyviis argumentai, kaip istatymo nezinojimas ar netinkamas jo suvokimas,
tam tikry fakty neZinojimas ir pan., negali biti pripazinti pakankamu tam tikry veiksmy

L 100
pateisinimu.”

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=16898,

prisijungimo laikas 2005-12-02.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18879,
prisijungimo laikas 2005-12-02.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys internete: http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18879,
prisijungimo laikas 2005-12-02
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Protingumo bei saziningumo principy aiSkinimui reikSmingos ir daugelis kity Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutar&iy.'"!

Baigiant analizuoti aptariama procesini tiksla ir apibendrinant tai, kas pasakyta, padarytinos

sekancios iSvados:

1) Teismy praktikos reikSmé teisés aisSkinimo ir plétojimo procesinio tikslo jgyvendinimui
yra esminé: teismas negali taikyti teisés jos neaiSkindamas;

2) Ypatingas vaidmuo jgyvendinant procesinj teisés aiSkinimo tiksla tenka Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, kadangi jo istatymy nustatyta tvarka paskelbtos kasacinés
nutartys yra laikytinos teisminiu precedentu;

3) Teisés plétojimo tikslas yra neatsiejamas nuo teismy praktikoje atlickamo teisés normuy
konkurencijos, kolizijos situaciju iSsprendimo bei bendryju teisés principy, lemianciuy

teisés turini, esmes atskleidimo konkreciose faktinése sudétyse.

1% Pavyzdziui 2000 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509 A. Rimkevicius v. R. Rimkeviciené, 2000 m.
spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1096 Z. Kitova v. A. Kitova, 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-122/1998 Alytaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB “Sverida” ir kt.
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ISVADOS

1. Civilinio proceso tikslai — tai tam tikros programinés nuostatos, turincios ir didele prakting
reikSmg: atsizvelgiant { CPK, kaip sisteminio teisés normy akto tikslus, teismy praktikoje turéty biti
aiSkinama ir taikoma bet kuri CPK norma.

2. Itin didel¢ reikSme proceso tikslai jgauna sprendziant procesiniy teisés normuy
konkurencijos bei kolizijos atvejus: tik tinkamai jvertinus procesui keliamus tikslus, galima teisingai
nuspresti, kokiam teisinio reguliavimo variantui teikti prioriteta.

3. Aiskus civilinio proceso tiksly jvardinimas procesiniame {statyme Zymiai palengvina
istatymu leidéjo darba civilinio proceso teisés normy kiirimo srityje, suteikia jam nuoseklumo bei
kryptingumo kvalifikacijas.

4. Civilinio proceso tikslai sudaro tinkama baz¢ skirtingy valstybiy civilinio proceso teisés
harmonizavimui bei unifikavimui.

5. Konkretlis procesiniame istatyme itvirtinami proceso tikslai yra salygoti istatymy leidéjo
pasirenkamo civilinio proceso modelio. Liberaliojo civilinio proceso modelis yra labiau susijes su
privataus pobiidzio proceso tiksly numatymu, tuo tarpu esant socialiniam civiliniam procesui, jo
tiksly katalogui buidingas dualizmas. LR CPK 2 str. jtvirtintas proceso tiksly katalogas taip pat yra
dualistinio pobtdzio. Teismy praktikos analizé igalina teigti, jog vieni i§ CPK 2 str. jtvirtinty tiksly
yra daugiau privataus (pazeisty materialiniy subjektiniy teisiy gynimas), antrieji — vieSojo (teisés
aiSkinimas ir plétojimas), tretieji — miSraus pobtidZio (koncentruoto proceso uztikrinimas).

6. Lietuvos teismy praktikoje LR CPK 2 str. numatyty proceso tiksly jgyvendinimas yra
uztikrinimas racionaliai derinant civilinio proceso esm¢ sudarancius rungimosi ir dispozityvumo
principus su santykinai aktyvaus teismo vaidmens jtvirtinimu ir pareiga procesinémis teis€mis
naudotis saziningai bei adekvaciai jy paskirciai.

7. Tikslas ginti asmeny pazeistas ar gin€ijamas materialines subjektines teises bei {statymo
saugomus interesus reiSkia ne tik valstybés garantuojamos procesinés Siy teisiy gynybos formos
suteikima, bet drauge ir biitinuma garantuoti tinkama procesa (due process of law).

8. Tinkamo jstatymy taikymo nagrin¢jant civilines bylas, priimant jose sprendimus bei juos
vykdant tikslas suponuoja teismo pareiga, pasinaudojant aktyvaus veikimo galimybe, nustatyti
byloje materialiaja tiesa.

9. Materialiosios tiesos nustatymo tikslas atskiry kategoriju bylose igyvendinamas nustatant

skirtinga Saliy dispozityvumo, rungimosi ir teismo aktyvumo proporcija.
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10. Proceso koncentruotumo uztikrinimas LR CPK 2 str. expressis verbis yra traktuojamas,
kaip savarankiSkas proceso tikslas, taciau teismu praktikoje ypatingas démesys taip pat yra
skiriamas $io tikslo, kaip priemonés, pirmiesiems dviems proceso tikslams realizuoti, statusui.

11. Lietuvos teismai CPK numatytas procesines priemones, skirtas proceso spartinimui,
iSnaudoja nevisiskai. Praktikoje neretai pastebimas delsimas taikyti tokias procesa spartinancias
priemones, kuriy Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nelaiko procesinémis sankcijomis, kaip
sprendimas uz akiy, bei pakankamai daznos klaidos vietoje paminéty priemoniy taikymo
pasitelkiant bylos nagrinéjimo atidéjima.

12. Teismy praktikos vaidmuo itin akivaizdus realizuojant paskutinjji LR CPK 2 str.
numatyta procesini tiksla — teisés aiSkinima ir plétojima. Igyvendinant §j tiksla, teismu praktikai
tenka reikSmingas uzdavinys kiekvienu konkreCiu atveju atskleisti tokiy bendryju civiliniu
materialiniy teisiy igyvendinimo principy, kaip teisingumas, protingumas, saziningumas (aequitas,
prudentia, honestas), turini.

12. Atliktoji civilinio proceso principy interpretavimo Lietuvos teismuy praktikoje analizé
patvirtina hipotezg, jog LR CPK 2 str. jtvirtindamas socialinio civilinio proceso modelio esmg
iSreiskiancius civilinio proceso tikslus, Lietuvos istatymy leidéjas garantavo pilieiams efektyvesng
pazeisty ar gin€ijamy subjektiniy teisiy procesing gynimo forma, pasizymincia teisingo sprendimo
priémimo siekio derinimu su tokio sprendimo savalaikiSkumu, proceso operatyvumu ir
ekonomiSkumu.

13. Atliktas konkreciy CPK normy turinio tyrimas, igalina autorg pateikti jstatymy leidéjui
pasitlyma del LR CPK 435 str. 2 d. 4 p. formuluotés tobulinimo. Minétoje normoje numatyta teismo
teisé atsisakyti priimti pareiskima dél teismo isakymo iSdavimo yra susijusi su tuo procesinio tikslo
ginti pazeistas ar gincijamas subjektines materialines teises aspektu, kad procesinés garantijos, tame
tarpe ir teiseé | teisming gynyba, o ypac pasinaudojant lengvesne (sumarine) proceso forma privalo
biiti teikiama tik saziningai Saliai. Dél Sios prieZasties siiilytina LR CPK 435 str. 2 d. 4 p. pakeisti ji
iSdéstant sekanciai:

,, Pareiskimas yra aiskiai neteisétas arba nesqziningas *.
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Summary

Artical 2 of civil procedure code establishes the main aims of civil litigation:defence of violated
subject rights and licit interests, proper applying of law when hearing civil cases and passing judicial
decisios,swift restoration of legal peace,interpretation and development of law. The essential goal of
master's final thesis is to investigate how the above mentioned aims of procedure are implemented in
the judicial practice.The author claims that procedural aim of proper appliance of law in the practice
of Lithuanian courts is interpreted as the duty of court to identify material truth.The author as well
analyses the influence of the recent reform of civil procedure unto the rapidity of litigation and
states that there still exist some negative practice in pastponing the hearing of the case when there
are no serious reasons for such procedural decision instesd of passing a default judgement or
appying procedural penalties.It is generalished that the new Code of Civil procedure established

better premises to materialise the essential aims of the procedure.
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