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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Tarptautinés humanitarinés teisés tikslas —
»apsaugoti zmogaus gyvybe ir oruma, patenkinti jo poreikius susidarius ekstremalioms karo
situacijoms“l. Jau keleta mety netyla diskusijos dél Talibano ir al Qaeda kovotoju, laikomy
Guantanamo karinéje jury bazeje Kuboje, statuso pagal tarptauting humanitaring teisg. JAV,
kaip juos sulaikiusi valstybé, atsisako pripazinti Siems asmenims karo belaisviy statusa,
atitinkamai uzkirsdama jiems kelia pasinaudoti Sio statuso teikiama apsauga pagal 1949 m.
Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais.

Viena i$ pagrindiniy tarptautinés humanitarinés teisés nuostaty yra ta, jog asmuo negali
biiti paliktas be apsaugos, todél vienoks ar kitoks teisinis statusas Guantanamo sulaikytiesiems
turi buti nustatytas. Nors yra sukurta pakankama teisiné bazé uztikrinti §iy asmeny apsaugai,
pastarieji negali ja pasinaudoti dél JAV pozicijos, jog teroristams tarptautiné humanitariné teisé
apsaugos nesuteikia. Tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo organizacijyu praneSimai apie
nezmoniSkas salygas Guantanamo kalé¢jime, kuriame asmenys laikomi nepateikus jiems jokiy
kaltinimy ir be teisés stoti prie$ teisma ar susisiekti su artimaisiais, ilga laika leido itarti zmogaus
teisiy pazeidimus, kylancius 1§ teisinio ,,vakuumo* situacijos sudarymo. Pastaruoju metu JAV
sulaukia priekaiSty dél tarptautiniy isipareigojimy bei nacionalinés teis€s nuostaty nepaisymo
veikiant Guantanamo sulaikytyjy atZvilgiu. Dabartiné ju padétis neatspindi JAV deklaruojamos
pagarbos Zmogaus teiséms ir vercia abejoti jos pasirinkty priemoniy teisétumu.

Darbo aktualumas pasireiskia butinybe nustatyti Talibano ir al Qaeda kovotoju teisini
statusa, taip ivardijant tarptautinés humanitarinés teisés jiems teikiamas apsaugos priemones
sulaikymo laikotarpiu. Tai svarbu teoriniame lygmenyje dél Siuo klausimu egzistuojancios
poziciju ivairovés. Praktiniu poziliriu asmeny statuso apibrézimas leisty nustatyti, ar
egzistuojanti sulaikytyju statuso nustatymo bei bausmiu neteisétiems kovotojams skyrimo
sistema atitinka tarptautinés humanitarinés teisés reikalavimus ir jzvelgti JAV elgsenos

tendencijas ,,kare su terorizmu*.

Temos iStyrimo lygis. Guantanamo atvejui uzsienio Saliy mokslininkai skiria nemazai
démesio. Deja, negalima pasakyti, jog tokio paties susidoméjimo §i tema bty sulaukusi
Lietuvoje: daugiausia nagrinéjama tarptautinio terorizmo kaip nusikaltimo tema, jo filosofiniai
pagrindai ir priemoniy, skirty kovai su terorizmu, apimties ir juy tinkamumo klausimai (Alfonsas

Vaisvila, Ernestas Spruogis, kt.)”.

" Ciokys P. A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 40.
? Jurisprudencija.2005, T. 68(60).



Tuo tarpu uzsienio mokslininkai nagringja jvairesnius su Guantanamo atveju susijusius
klausimus:

Jau minétus:

Terorizmo kaip tarptautinio nusikaltimo problemq, tinkamy priemoniy kovojant su juo
klausimus - Antonio Cassese’, Jan Klabbers*;

priemoniy pries terorizmq adekvatumo ir Zmogaus teisiy santyki - Susan Marks ir
Andrew Clapham’, §iuo klausimu pasisako ir Zmogaus teisiy gynimo organizacija Amnesty
International6;

taip pat:

tarptautinés zmogaus teisiy teisés ir tarptautinés humanitarinés teisés santykj — Silvia
Borelli’, $iuo klausimu pozicija pateikia ir tokios tarptautinés institucijos kaip Jungtiniy Tauty
zmogaus teisiy komitetas, Amerikos Zmogaus teisiy komisija;

Jurisdikcijos Guantanamo sulaikytyjy atzvilgiu, vykdomosios valdzios galiy klausimus —
Siomis temomis praktikoje nuomong iSreiSkia JAV teismai. Jie pasisako kariniy tribunoly,
sukurty specialiai Guantanamo atvejui, teisé¢tumo ir jy procediiry tinkamumo klausimais,
pareiskia pozicija dél teismy vaidmens pastaruoju atveju, kt.*

Ivairius su kombatanto statusu susijusius klausimus — Robert K. Goldman ir Brian D.
Tittemore9;

“karo belaisvio” sampratos ir jam teikiamy apsaugos priemoniy klausimus - Ingrid
Detterlo, Silvia Borelli, George H. Aldrich".

Darbe remtasi ir Tarptautinio Raudonojo Kryziaus komiteto iSleistais bei internete
pateiktais Zenevos konvenciju komentarais, Mykolo Romerio universiteto elektroniniy $altiniy

medziaga.

Darbo problema — JAV Guantaname sulaikytus asmenis ivardija kaip ,prieso

kombatantus® ir laikosi pozicijos, kad juos visus turi teisti karinés komisijos. Nors nemazai

3 Enforcing International Law Norms against Terrorism. Portland: Hart publishing, 2004. P. 213-225.

* Klabbers J. Rebel with a cause? Terrorists and humanitarian law// European journal of international law. 2003,
Nr.14. P. 299-312.

> Clapham A., Marks S. International human rights lexicon. New York: Oxford, 2005. P. 345-358.

¢ http://www.amnesty.org/.

7 Borelli S. The Treatment of Terrorist Suspects Captured Abroad: Human Rights and Humanitarian Law//
Enforcing International Law Norms against Terrorism. Portland: Hart publishing, 2004. P. 55-61.

8 Rasul v. Bush, Hamdi v. Rumsfeld, Hamdan v. Rumsfeld.

? Goldman R.K., Tittemore B.D. Unprivileged Combatants and the Hostilities in Afghanistan: Their Status and
Rights under International Humanitarian and Human Rights Law// http://www.asil.org/taskforce/goldman.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-06-10.

' Detter I. The law or war. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. P. 326-336.

"Aldrich G. H. The Taliban, Al Qaeda and the determination of illegal combatants//
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/ajil96&i1d=907 & print=section&section=67&ext=.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-11-21.



mokslininky nagrinéjo tinkamy institucijy kaltinamiesiems karo nusikaltimais teisti klausimus,
nepakankamai démesio skiriama sulaikytyjy statuso nustatymo sistemos atitikimui
»kompetentingo tribunolo® reikalavimui bei JAV teismy praktikos ir vykdomosios valdZios

veiksmy sasajoms atskleisti.

Darbo objektas — Talibano ir al Qaeda kovotojy statuso nustatymo procesas.

Darbo dalykas — Tarptautinés humanitarinés teisés ir Zmogaus teisiy teisés aktai,
reglamentuojantys valstybiu isipareigojimus sulaikyty asmeny atzvilgiu; valstybés institucijy,

tarptautiniy organizaciju pozicija Siais klausimais iSreiskiantys dokumentai ir praktika.

Preliminari hipotezé — Guantanamo atvejis atspindi vienaSaliSko tarptautiniy
isipareigojimuy interpretavimo bei JAV karinés galios iSplétimo tendencija asmeny, jtariamy

terorizmu, atzvilgiu.

Darbo tikslas — nustatyti Talibano ir al Qaeda kovotojy teisinj statusa pagal tarptauting
humanitaring teis¢ ir ivardinti JAV sukurtos sulaikytyju statuso nustatymo bei bausmiy skyrimo

sistemos problemas.

Darbo uZdaviniai:
1. nustatyti JAV turimus isipareigojimus pagal tarptauting humanitaring ir Zmogaus
teisiy teise;
2. nustatyti Al Qaeda ir Talibano rezimo statusa kariniy operaciju metu bei ju
kovotojams taikyting teisg;
3. ivertinti JAV priemoniy, naudojamy sulaikytyjy atzvilgiu, teisétuma;
4. nurodyti JAV vykdomosios valdzios elgesio tendencijas asmenuy, jtariamy terorizmu,

atzvilgiu.

Darbe naudojami metodai:
1. mokslinés literatiros analizé — mokslininky pozitiriams tyrimo klausimais
1$siaiSkinimui;
2. dokumenty analizé — iSsiaiskinti tarptautinés teisés normy akty nuostatoms, valstybiy
pozicijai ir praktikai, tarptautiniy instituciju ir organizacijy nuomonéms dél konkreciy

tyrimo metu kylanciy klausimy.



3. lyginamasis metodas — informacijos, gautos jvairiais paties reiskinio bei jam aktualiy
teisés akty plétotés laikotarpiais, suderinimui;
4. apibendrinimo metodas — naudotos literatiiros apibendrinimui, galutiniy atlikto tyrimo

teiginiy iSvedimui, iSvady padarymui .

Pagrindinés darbe vartojamos savokos:

Civiliai — asmenys, nesantys kombatantais, kurie konflikto ar okupacijos metu patenka |
konflikto Salies ar okupuojancios Salies rankas ir nesusieti pilietybés rySiais su sulaikancia
Salimi.'?

Karas — tai kova tarp ginkluotyju pajégu, susidedanciy i asmeny, kurie yra ginkluoti,
dévi skiriamaji Zenkla ir paklista karinés drausmeés reikalavimams.'

Karo belaisviai — tai asmenys, pateke 1 prieSiskos Salies rankas ir priklausantys vienai
i§ 1949 m. Zenevos konvencijos dél elgesio su karo belaisviais 4 str. A punkte minimy
kategorijy.'*

Karo nelaisvé — tarptautinés teisés normomis reguliuojama karo belaisviy padétis."

Kombatantas — konflikto Salies reguliariyjy ginkluotyjy pajégu nariai, turintys teis¢
tiesiogiai dalyvauti karo veiksmuose. Kombatantai, kaip teiséti karo veiksmu dalyviai, gali
naudoti jéga ir nebiiti asmeniskai atsakingi uz tokius veiksmus ar padarinius, iSskyrus atvejus,
kai jy veiksmai turi nusikalstamos veikos poZzymiy.'®

Terorizmas — kadangi sutarto terorizmo termino tarptautinés teisés praktikoje néra,
pagal Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos 1997m. gruodzio 15 d. Konvencija
dél kovos su teroristiniais sprogdinimais “terorizmas apima veikas, kuriomis siekiama civiliy
gyventoju arba bet kuriy kity asmenu, kurie aktyviai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto
susidiirimo metu, mirties arba padaryti jiems sunkius kiino suzalojimus, kai tokiomis veikomis
del ju pobudzio arba aplinkybiy siekiama ibauginti gyventojus arba priversti vyriausybg arba

tarptauting organizacija atlikti kokj nors veiksma arba susilaikyti nuo jo'’.

21949  m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencija  dél civiliy apsaugos karo  metu//
http://www3.lrs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p id=106269&p query=&p_tr2=, prisijungimo laikas: 2006-
06-10.

" Detter I. The law of war. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. P. 26.

1949  m. rugpji¢io 12 d. Zenevos konvencija dél elgesio su karo  belaisviais//
http://www3.lIrs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p id=106268&p query=&p_tr2=, prisijungimo laikas: 2006-
06-02.

" Ciogys P.A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.55.

P.148.

'® Ten pat. P. 85.

'7 Spruogis E. Tarptautinis terorizmas ir legitimiy priemoniy kovojant su juo naudojimas// Jurisprudencija, 2005.
T.68(60). P. 75.



1. KARO BELAISVIO STATUSO PROBLEMATIKA

1.1 Kombatanto sgvoka ir karo belaisvio statusas

1899 m. ir 1907 m. Hagos taisyklés dél sausumos karo istatymu ir paprociy (toliau —
1899 m. ir 1907 m. Hagos taisyklés) kombatantais laiko asmenis, priklausanc¢ius organizuotoms
karinéms pajégoms (kariuomenés ar savigynos ir savanoriy birius, iSpildancius keturias
salygas'™), taip pat levee en masse' ir asmenis, nepriklausandius nei vienai i§ minéty grupiy,
tatiau saugomus pagal tarptauting teisg, t.y. ginkluoty junginiy narius, neatitinkancius
organizuotoms pajégoms keliamy reikalavimy, prieSo pajégu uzimamos teritorijos gyventojus,
kurie prie§ jas imasi ginkly, taip pat asmenis, kartais dalyvaujancius karinése operacijose savo
iniciatyva ir asmenis, kurie vykdo atskirus veiksmus neokupuotoje 3alies dalyje.’ 1949 m.
Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais® (toliau — III ZK) tiesiogiai nenurodo
asmeny, laitkomy kombatantais — ,terminas ,prieSas® apima bet kokius prieSininkus,
dalyvaujan¢ius ginkluotame konflikte tarp dvieju susitariandiyjuy 3aliy.** Kombatanto statuso
suteikimas asmeniui reiSkia, jog jis igyja teis¢ naudoti ginkluota jéga, yra saistomas
isipareigojimu pagal karo teisg, o patekes i prieSo rankas tampa karo belaisviu ir naudojasi III
7K $iems asmenims suteikiama apsauga.

Kai kuriy autoriy nuomone®, kombatantai skirstomi 1 teisétus ir neteisétus. Teisétais
laitkomi kombatantai, turintys konflikto Salies leidima dalyvauti kovos veiksmuose bei
besinaudojantys privilegija suzeisti ar nuzudyti prieso kovotojus, daryti zala ar iSvis sunaikinti
prieso karinius objektus. Jei Sie veiksmai atlikti nepazeidziant kity karo taisykliy, asmeniui dél ju
nekils atsakomybé.”® Teisétais kombatantais paprastai laikomi konflikto 3alies ginkluotyjy
pajégu nariai, kitaip tariant, reguliariyjy biriy kovotojai, taip pat nereguliarieji kovotojai,

atitinkantys kombatanto statusui igyti keliamus kriterijus.

'8 Aptariamos Zemiau.

' Neokupuotos Zalies gyventojai, kurie priefui artéjant stichidkai griebiasi ginkly, kad pasipriesinty isiverzusioms
pajégoms.

% Convention (ITI) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949.
Commentary// http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590007?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-06-02.
211949  m. rugpjigio 12 d.  Zenevos konvencija dél  elgesio su  karo  belaisviais/
http://www3.lIrs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p id=106268&p query=&p tr2=, prisijungimo laikas: 2006-
06-02.
22 Convention (ITI) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949.
Commentary// http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590007?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-06-02.
2 Yoram Dinstein, Robert K. Goldman, Brian D. Tittemore.
** Goldman R. K., Tittemore B. D., Unprivileged combatants and the hostilities in Afghanistan: Their status and
rights under International humanitarian and Human rights law// http://www.asil.org/taskforce/goldman.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-06-10.



Neteisétas kombatantas neturi teisétam kovotojui priklausancios privilegijos, taciau
visvien dalyvauja susirémimuose. Netgi jei laikosi karo jstatymy, jis néra apsaugotas nuo
atsakomybés ir gali biiti teisiamas uZ neteiséta kovojima.”> Toks asmuo bus laikomas teisétu
kovos veiksmy taikiniu, taciau patekes i prieSo rankas neturés teisés i karo belaisvio statusa ir 1
atitinkama apsauga’® - jiems gali biti suteikiama apsauga pagal 1949 m. rugpjucio 12 d. Zenevos
konvencija dél civiliy apsaugos karo metu®’ (toliau — IV ZK). Neteisétais kovotojais gali biti
laitkomi ir ginkluota jéga vartojantys civiliai, kariuomeng lydintys, taciau susirémimuose
paprastai nedalyvaujantys asmenys (pvz. karo korespondentai), taip pat nereguliariyjy
ginkluotyju pajégu nariai, neiSpildantys kombatanto statusui igyti keliamy reikalavimy.

Pastarieji jtvirtinti dar 1899 m. liepos 29 d. Hagos taisyklése dél sausumos karo jstatymuy
ir papro¢iy®®. Ji nustato, kad karo istatymai, teisés ir pareigos taikomi ne tik ginkluotosioms
pajégoms, bet ir savigynos ir savanoriy biiriams, iSpildantiems keturias salygas:

1) Biiti vadovaujamiems atsakingo asmens;

2) Dévéti nuolating skiriamaji Zenkla, atzistama i§ atstumo;

3) Atvirai nesioti ginklus;

4) Vykdyti savo operacijas laikantis karo istatymy ir paprociy.

Savigynos ar savanoriy biuriai kai kuriose valstybése patenka i “ginkluotyju pajégu”
savoka, jei sudaro jas visas ar ju dali. Minéti asmenys, jei juos sugauna priesas, laikomi karo
belaisviais.

1907 m. spalio 18 d. Hagos taisykliy dél sausumos karo jstatymy ir papro&iy* nuostatos
isliko nepakitusios, tuo tarpu 1929 m. liepos 27 d. Zenevos konvencijos d¢l elgesio su karo
belaisviais (toliau — 1929 m. Zenevos konvencija) 1str. nurodo, jog ji taikoma ne tik visoms 1907
m. Hagos taisykliy 1 str. nurodytoms asmeny kategorijoms, jei jos sugaunamos prieso, bet ir
konflikto Salies ginkluotyjy pajégu nariams, sugautiems kariniy operacijy ore ir vandenyje
metu. >

1949 m. Zenevos konvencijoje dél elgesio su karo belaisviais, asmeny, jiems patekus i

prieSo rankas laikomuy karo belaisviais, kategorijas nustato 4 str. A d. 1 - 6 p. Atkartojamos

% Ten pat.

%8 Detter I. The law of war. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 148.

71949  m. rugpjidéio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo  metu//
http://www3.lrs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p id=106269&p query=&p tr2=, prisijungimo laikas: 2006-
06-10.

¥ Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899//
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-06-03.

¥ Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907.//
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/195?0penDocument, prisijungimo laikas: 2006-06-03.

¥Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 27 July 1929/
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305?0OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-06-03.



Hagos taisykliy nuostatos, be to, Zenevos konvencija i$pledia privilegijuota karo belaisviy
statusa pasiprieSinimo judéjimams, veikiantiems okupuotoje teritorijoje, reguliariyju ginkluotyjuy
pajégu nariams, skelbiantiems iStikimybg valdziai, nepripaZistamai belaisvius laikancios
valstybés, ginkluotasias pajégas lydintiems asmenims, nesantiems ju nariais (karo
korespondentai, ginkluotasias pajégas aptarnaujanciy tarnyby nariai, kt.), prekybos laivyno laivy
1gulos nariams, levee en masse.

Preziumuojama, jog reguliariosios ginkluotosios pajégos atitinka minétas keturias salygas
del savo prigimties. Y. Dinstein teigimu, nereguliariosioms pajégoms taikomos dar trys
papildomos, ,,iSgaunamos® i§ Konvencijy bei precedenty teisés:

5) organizuotumas;

6) priklausymas konflikto Saliai;

7) istikimybeés pripazinimo sulaikan&iajai jégai trikumas.”!

Subordinacija atsakingai vadovybei - §i taisyklé suformuluota siekiant iSbraukti privaciai
veikiancius individus. Nereguliariyju pajégu mazy daliniy operacijos leidziamos, jei iSpildomos
kitos salygos, bet nepalickama vietos individualiems veiksmams.”> Ginkluotuju pajégu vadas
gali buti civilis ar kariskis. Jis atsako uz pajégy veiksmus, ivykdytus pagal jo isakyma bei uz tuos
veiksmus, kuriems nesugebéjo uzkirsti kelio. Sio reikalavimo laikymasis siejamas su disciplinos
nereguliariosiose pajégose egzistavimu ir yra tam tikra garantija, kad bus paisoma ir kity
salygu.””

Skiriamosios emblemos ir atviro ginkly neSiojimo salygos siejamos su kombatanty ir
civiliy atskyrimo principu. Pastarasis nustatytas siekiant apsaugoti civilius, kovos veiksmus
nukreipiant tik i prieSo kovotojus. Fiksuotos skiriamosios emblemos, atpazistamos i§ atstumo,
nesiojimas apima du elementus:

a) iSskyrimas (emblema turi identifikuoti ir charakterizuoti ja naudojancias pajégas);
b) nuolatinumas (neleidziama klaidinti prieSo nuolat kei¢iant skiriamaja emblema).
Akivaizdziausia fiksuota skiriamoji emblema - uniforma. Nereguliariosioms pajégoms
uniforma nebiitina, uztenka déveéti maziau sudétinga fiksuota skiriamaja emblema: dal; aprangos
(specialius marskinélius ar konkrecia galvajuostg) ar tam tikra pasizyméjimo zenkla. Ji turi buti
dévima per visa karing misija, kurioje yra tikimybé susidurti su priesu ir ji negali buti tycia

pasalinta bet kuriuo tos operacijos metu. Neprivaloma dévéti emblema laisvu nuo pareigy

3! Dinstein Y. The conduct of hostilities under the law of international armed conflict. Cambridge: Cambridge
University press, 2004. P. 36.

32 Ten pat, P. 37.

33 Convention (ITI) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949.

Commentary// http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590007?0OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-06-12.



vykdymo metu ar atlickant pareigas, nesusijusias su karine misija (pvz. administravimas) arba
veikiant toliau nuo fronto linijos esancioje vietovéje ( pvz. vadovybés centras). **

Atviras ginkly neSiojimas — teisétas kombatantas, siekdamas palengvinti prisiartinima
prie prieSo, neturi sudaryti ispiidzio, jog yra nekaltas civilis. Ginklus turi neSiotis atvirai,
atsizvelgdamas i ginklo prigimt] ir vyraujanéias aplinkybes.

Elgesys, sutampantis su karo teisés normomis ir paprociais — vykdydami operacijas,
kovotojai turi vadovautis moralés normomis, kurios turi reguliuoti asmens elgesi, jei néra
raSytiniy taisykliy. Puldami jie neturéty sukelti kanciy, neproporcingy siekiamam kariniam
tikslui, negali pulti civiliy ar beginkliy asmeny ir visy operacijy metu turi laikytis garbés ir
lojalumo principy.*

Papildomos salygos:

Organizuotumas - papildo pirmaja salyga, t.y. subordinacija atsakingai vadovybei. Sis
terminas yra gana lankstus, kadangi egzistuoja ivairlis organizuotumo laipsniai. Pirmiausia jis
turéty biiti interpretuojamas ta prasme, jog kautyneés turéty kolektyvini charakteri, vykty esant
tinkamai kontrolei ir pagal taisykles, prieSingai individualiai veiklai be atitinkamo pasiruo$imo
ar pratyby.’’ Teiséti kombatantai turi veikti hierarchijos rémuose, laikydamiesi disciplinos ir ju
veiksmai karo lauke turi biti prizitrimi aukstesniy pareiginy.’®

Priklausymas konflikto $aliai® - §i salyga kai kuriuose $altiniuose®” aiskinama remiantis
1969 m. Kaseem byla*', kurioje Izraelio karinis teismas nusprendé, kad nereguliariosios pajégos
privalo priklausyti konflikto Saliai, t.y. Sioji turi prisiimti atsakomybe dél ty pajégu veiksmy -
savarankiSkai veikiantys buriai negali biti laikomi teisétais kovotojais, net jei laikosi visy

tarptautinés humanitarinés teisés nustatyty reikalavimy.

3 Ten pat, P. 37.

3% Ten pat, P. 39.

36 Convention (ITI) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949.

Commentary// http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590007?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-06-12.

37 Commentary on the Additional Protocols of June 8 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949/ red. Y.
Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987. P. 34.

¥ Dinstein Y. The conduct of hostilities under the law of international armed conflict. Cambridge: Cambridge
University press, 2004. P. 39.

** Ten pat.

“ Ten pat, P. 41. Taip pat zr. CRS report for Congress, Treatment of the “battlefield detainees” in the war on
terrorism, April 11, 2002. P. 20// http://www.asil.org/pdfs/CRSReportforCongress.pdf, prisijungimo laikas: 2006-
12-10.

1 Palestinos iSsivadavimo fronto“( toliau — PIF) nariai persikélé per Jordano upe i§ Jordanijos karalystei
priklausan¢io Ryty kranto i Izraelio okupuota Vakary kranta, turédami tiksla jvykdyti sabotaza. Sugauti jie sieké
paneigti pateiktus kaltinimus pareikSdami, kad turi teis¢ | karo belaisvio statusa, taCiau teismas juy neatmeté
remdamasis tuo, jog nei viena vyriausybé, tuo metu kariavusi su Izraeliu, neprisiémé atsakomybés uz Sios
organizacijos nariy veiksmus. Kadangi okupuotas Vakary krantas prie§ tai priklausé Jordanijai, PIF nariai galéjo
priklausyti konflikto $aliai tik turédami ry$j su Jordanija. Sioje valstybéje PIF laikyta nelegalia organizacija, tad
priklausomybés rysio reikalavimas nepatenkintas.
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Istikimybés pripazinimo sulaikanciajai Saliai trikumas — Sis reikalavimas ,,iSvedamas*
remiantis precedentais. Koi byloje jis susietas su kovotojo pilietybe — nuspresta, jog sulaikancios
valstybés piliediai neturi teisés i karo belaisvio statusa. Tokia i§vada padaryta remiantis 11T ZK
87 ir 100 str., kurie aiSkiai nustato, kad karo belaisviai néra sulaikancios valstybés pilieciai ir
néra su ja susije lojalumo saitais.*

1977 m. 1 Papildomas protokolas® ( toliau — I PP) pakeité kombatanto samprata:
Protokolo 43 str. iSple€ia ginkluotyju pajégu savoka. Jas sudaro visos organizuotos pajégos,
grupés ir dariniai, vadovaujami atsakingo asmens, t.y. nebeiSskiriamos reguliariosios ir
nereguliariosios pajégos, nebelicka Hagos ir Zenevos konvencijose nustatyty kriterijy —
atsizvelgta { pokycius Siuolaikiniame kovos lauke. 43 str. 2 d. tiesiogiai nurodo, jog konflikto
Salies ginkluotyjuy pajégu nariai yra kombatantai, jais nelaikomi tik medicininiam ar religiniam
personalui priklausantys asmenys. Tokia kombatanto savoka apima ir tuos asmenis,
priklausancius ginkluotosioms pajégoms, { kuriy uzduotis nejeina ginkly panaudojimas: tai gali
biuti administracines ar teisines paslaugas teikiantys ar kitas funkcijas atliekantys asmenys. Ju
tiesioginis dalyvavimas susiréemimuose nebiitinas, svarbiausia yra tai, kad Sie asmenys turi teis¢
tai daryti, ko negalima pasakyti apie religini ar medicinini personala.** Iilaikomas reikalavimas
i$siskirti 1§ civiliy, taciau tam pakanka atvirai neSiotis ginklus per kiekviena karing operacijg ir
kai kombatantas matomas prieSui. I Papildomo protokolo 44 str. 1 d. nustato, kad wvisi
kombatantais laikomi asmenys, pateke i priesiskos Salies nelaisve, tampa karo belaisviais.

Robert K. Goldman ir Brian D. Tittemore teigimu, tokios I PP nuostatos ,,atlaisvina®
grieztus reikalavimus, jtvirtintus Hagos ir Zenevos konvencijose ir suteikia nereguliariosioms
pajégoms galimybg igyti teiséto kambatanto statusa nesukeliant prieSininkams pavojaus, budingo
naudojantis civiliy priedanga siekiant pulti netikétai.*

Jau keleta deSimtmeciy tarptautiné humanitariné teis¢ susiduria su nauju reiSkiniu —
valstybinéms pajégoms nepriklausanciais kovotojais. Po 2001 m. rugs¢jo 11 d. ivykiy JAV, tokie
asmenys masinés informacijos priemoniy daznai jvardijami kaip ,,teroristai“. ISkyla ju statuso
pagal tarptauting humanitaring teis¢ nustatymo problema. IS pirmo zvilgsnio atrodo, jog Sie

asmenys neiSsitenka iprasty apibrézimy rémuose, tad tokius kovotojus sulaikanciai valstybei

* Dinstein Y., The conduct of hostilities under the law of international armed conflict. Cambridge: Cambridge
University press, 2004. P. 40.

#1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvenciju papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas)// http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=106271&p_query=&p_tr2=,
prisijungimo laikas: 2006-06-15.

# Commentary on the Additional Protocols of June 8 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949/ red. Y.
Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987. P. 515.

* Goldman R. K., Tittemore B. D., Unprivileged combatants and the hostilities in Afghanistan: Their status and
rights under International humanitarian and Human rights law.// http://www.asil.org/taskforce/goldman.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-06-10.
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atsiranda galimyb¢ manipuliuoti tarptautinés humanitarinés teisés savokomis bei nustatyti ju

teisiy apimti savo nuozilira.

1.2 Karo belaisviams suteikiamos garantijos

Tam tikros teisés karo belaisviams buvo nustatytos dar Hagos konvencijose. Pati
i§samiausia - 1949 m. Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais. Joje jtvirtintas teises
galima suskirstyti | kelias grupes:

1) Tinkamas elgesys su sulaikytaisiais. Humaniskas elgesys — pagrindiné Zenevos
konvenciju nuostata. Reikalavima su karo belaisviais elgtis Zmoniskai jtvirtino dar 1899 m.
Hagos konvencija. Joje pabréZiama, jog karo belaisviai yra sulaikancios valstybés vyriausybeés
valdZioje, o ne ty asmeny ar biiriy, kurie juo sugavo.*® Pagrindiniai Zmonisko elgesio elementai
iSvardijami straipsnyje: belaisvio gyvybés ir sveikatos apsauga, luoSinimo ir medicininiy bei
biologiniy eksperimenty draudimas (su tam tikromis grieztai reglamentuotomis iSimtimis dél
medicininés pagalbos teikimo asmeniui), apsauga nuo smurto, bauginimy bei iZeidingjimuy.
Zmogisko elgesio reikalavimas ir jo neatitinkan¢iy veiksmy uzdraudimas yra bendras ir
absoliutus, galioja visais laikais ir visais atvejais, kai asmeniui teisétai taikomos represinés
priemongs. [sipareigojimas iSlieka galiojantis jkalinty ar internuoty asmeny atzvilgiu, ar tai biity
sulaikangios valstybés, ar okupuotoje teritorijoje."’

Kita svarbi nuostata — pagarba asmeny orumui — atsirado 1929 m. Konvencijoje ir apima
asmens fizing (draudimas Zudyti, Zaloti ar sukelti pavoju belaisviams*) ir moraling nelie¢iamybe
( isitikinimy visuma bei pastangos tuos isitikinimus isreikiti)*”, oruma®, civilinio teisnumo
i3laikyma, apribojant jj tik tiek, kiek to reikalauja buvimas nelaisvéje”".

Diskriminacijos draudimas — $is reikalavimas reiskia vienodus elgesio standartus,

atsizvelgiant { specifines straipsniy nuostatas. Draudimas turi buti suprantamas kaip sutinkantis

% Convention (IT) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899//
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-08-23.

7 Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949. Commentary//
http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590017?0OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-10-27.

* Ten pat// http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590018?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-10-27.

* Ten pat. Turimi mintyje religiniai, politiniai, intelektualiniai, kt. jsitikinimai.

>0 Ten pat. “Asmenys turi buti ginami nuo §meiZto, iZeidinéjimy, asmeniniy paslap&iy pavie§inimo™, 40 str. nustato
reikalavima leisti dévéti rangg ir tautybg nurodancius zenklus, 44 str. — elgesi su asmeniu atsizvelgiant | jo amziy ir
ranga, 52 str. - vengti asmeniui skirti Zeminancius darbus ar bausmes, o Siam mirus jis turi biti pagarbiai
palaidojamas (120 str. 4 d.).

>! Ten pat. Asmens teisnumas apibréziamas pagal istatymus, reguliavusius teisnuma jo sulaikymo metu (daZniausiai
gyvenamosios vietos, kas tuo paéiu nereiskia, jog iSlicka ta pati teisnumo apimtis, pvz. neatsizvelgiant i
pilnametystés suéjima biinant nelaisvéje).
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su tam tikro pobiuidzio diferenciacija atsizvelgiant | ranga, lyti, tinkamuma darbui, amziy,
sveikatos bﬁqu.5 2

Draudimas fiziSkai arba moraliskai kankinti siekiant i§gauti kokia nors informacijaq —
“tardymo stovyklos”, kuriose asmenys buvo laikomi prie§ perkeliant juos i iprastines karo
belaisviy stovyklas, egzistavo Il pasaulinio karo metu ir jos paprastai biidavo uz apginti galin¢iy
jégu kontrolés riby arba apskritai nezinomos. Prievartos draudimas nustatytas dar 1929 m.
Konvencijoje, tafiau naujosios Konvencijos kiiréjai tiesiogiai uzdraudé fizinius ir psichinius
kankinimus, iSplésdami juy taikymo draudima ne tik asmeninés, bet apskritai bet kokios
informacijos iSgavimui. Pats siekis iSgauti informacija nedraudziamas, bet ribojami tam
naudojami metodai.”

2) Galimybe praktikuoti iSpaZistama religija - religija turi teigiama poveiki belaisvio
psichologinei buklei, tad $i teisé buvo pripazistama jau 1899 m. Hagos taisyklése, taip pat 1907
m. ir 1929 m. Konvencijose, pastarosiose nurodant teis¢ sulaikytiems kapelionams atlikti savo
pareigas. Turi biiti balansas tarp stovyklos disciplinos bei galimybés atlikti religines prievoles.
Tam tikry ritualy atlikimas negalimas tik jei akivaizdziai neatitinka bendros vidinés stovyklos
tvarkos. Nors informacija, gaunama sulaikant asmeni, neapima informacijos apie jo iSpazistama
religija, taciau toks jrasas tampa gana svarbus belaisvio mirties atveju>*.

3) SusiraSin¢jimo galimybé — S§i teis¢ suteikta 1929 m. Konvencijos nuostatomis.
Korespondencijos ribojimas galimas tik iki Konvencijos nustatyto iSsiunciamy laisky ir atviruky
kiekio, o gaunamos korespondencijos kieki gali riboti tik belaisvio valstybé. Paprastai belaisviai
susirasin¢ja gimtaja ar kita jiems Zinoma ir valdzios institucijy leidziama kalba, tac¢iau priversti
susiraginéti kita kalba nei gimtoji draudziama.>

4) Teisinés garantijos.

I ZK 99 str. nustato tris principus:

a) Néra nusikaltimo be jstatymo — asmuo gali biiti baudziamas tik uz tuos veiksmus, kurie
ju atlikimo metu yra laikomi nusikalstamais. AiSkinant terming “veikos padarymo metu
galiojanti tarptautiné teis¢” laikoma, jog nuo 1949 m. kodifikacijos néra i Hagos ar naujas
Konvencijas neitraukty paprotiniy taisykliy, i8skyrus tuos klausimus, kuriais néra sutarimo.
Paprotiné teis¢ taikoma, kai belaisvio kilmés valstybé ar valstybé¢, kurios valioje jis yra, néra

tarptautiniy instrumenty, reglamentuojanéiy karo jstatymus, dalyve.’

>2 Ten pat./ http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590020?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-10-27.

>3 Ten pat./ http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590022?0penDocument, prisijungimo laikas: 2006-10-27.
341949 m. Zenevos konvencijos “Dél elgesio su karo belaisviais” 120 str. 4d. numato galimybe karo nelaisvéje
mirusiam  asmeniui  biiti  palaidotam  pagal jo  iSpazistamos religijos ritualus/ Ten  pat.//
http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590044?0OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-11-03.

>> Ten pat./ http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590087?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-11-03.

36 Ten pat.// http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590120?0OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-11-04.
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b) Draudimas naudoti prievarta — jos negalima naudoti siekiant iSgauti informacija,
asmuo gali atsisakyti atsakinéti i bet kokius jam uzduodamus klausimus naudodamasis principu
“niekas neturi liudyti prie§ save”. Samprata, jog kaltinamasis yra “skolingas” teisingumui tiesos
pasakyma, nuvedé prie kankinimo institucionalizavimo. Kankinimas gali salygoti rezultatus,
priestaraujancius teisei, jei, paveiktas i§sekimo ar skausmo, kaltinamasis yra jtikinamas padaryti
netikra, neteisinga pareiSkima. Uzdraudziamas kankinimas apklausy metu, hipnozé, cheminiy
medziagy naudojimas paveikti asmens suvokimui, daryti itaka, apriboti laisva valia ar sukurti
dirbtinius {spiidzius, taip pat ir ilgai trunkancios apklausos, salygojancios i§sekima ir psichinio
stabilumo praradima, ir vykdomos tokiomis salygomis, kad kaltinamasis nusprendzia sutikti su
bet kuo, kad tik toji apklausa baigtysi’’.

¢) Teisé | gynyba — §ia nuostata papildo IIT ZK 105 str., i§vardijantis teises ir gynybos
priemones.

Tinkamy teismu reikalavimas itvirtina karo teismy pirmenybe prie§ civilinius teismus.
Karo metu platus jgaliojimai yra perduodami karo teismams, kurie ir sprendzia kariniy taisykliy
ir jstatymuy, kuriy turi laikytis sulaikytieji, pazeidimo klausimus. Si sistema padaryta bendraja
taisykle, taciau kai kuriose Salyse uz kai kuriuos nusikaltimus gali teisti tik civiliniai teismai,
nepaisant to, ar jis padarytas ty kariniy pajégu nariy, kurioms priskiriamas karo belaisvis.
Reikalavimas uztikrinti asmeniui pagrindines teisines garantijas nukreipia i 105 str.>®

[II ZK 105 str.”’ nustato teises ir gynybos buidus. Nurodomos garantijos nustato
minimalius reikalavimus, kuriy turi laikytis bet kuris teismas (tiek civilinis, tiek karo), jei jis yra
“pasauktas” teisti karo belaisviy:

a) Teis¢ pasinaudoti vieno savo draugo belaisvio pagalba — Siuo atveju reikia skirti
“pagalba” ir “gynyba”, pats Konvencijos tekstas “pagalba” nurodo tiesiogiai. Draugas belaisvis
gali biti belaisviy atstovo isteigtos teisinés pagalbos institucijos narys, dalyvaujantis procedurose
del fakty nustatymo bei galintis biti belaisvio ir jo advokato ar patar¢jo tarpininku.

b) Teis¢ biuti ginamam advokato ar pataréjo — pastarasis turi turéti galimybes atlikti
procesinius veiksmus. Praktikoje belaisviams atstovauja advokatai, kurie yra sulaikancios
valstybes pilieciai, kadangi uzZsienieCiams gali biiti neimanoma i$pildyti nacionaliniy istatymuy
advokatams keliamus reikalavimus. Sulaikancioji valstybé advokata ar pataréja karo belaisviui
parenka tuomet, jei pats belaisvis jo nepasirenka ar to nepadaro valstybé globéja, taip pat tais
atvejais, kai valstybés globéjos ar kitos ja pakeicianCios institucijos néra. Advokatas turi tam

tikry privilegiju, pvz. nustatomas reikalavimas suteikti pakankamai laiko pasirengti gynybai —

°" Ten pat.// http://www.cicr.org/ihl.nsf/COM/375-590120?0penDocument, prisijungimo laikas: 2006-11-04.
%% Ten pat./ http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590103?0penDocument, prisijungimo laikas: 2006-11-05.
%% Ten pat.// http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-5901262?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-11-05.
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itvirtinamas minimalus dviejy savai¢iy terminas. Teisé kalbétis su kaltinamuoju be liudininky
laikoma biitingja advokato teise, kuria jis gali naudotis kada tik jam ar ginamajam tai atrodo
reikalinga. Atsizvelgiant i daugelio Saliy nacionalinius istatymus, apklausos metu asmuo gali
neatsakineéti | klausimus, jei joje nedalyvauja jo gynéjas. Gynéjas turi teisg tartis su bet kuriais
kitais gynybos liudytojais — tokia nuostata siekta iSvengti II pasaulinio karo metu egzistavusiy
situacijuy, kuomet advokatams nebuvo suteikiami leidimai lankyti karo belaisvius stovyklose ir
apklausti liudytojus, kas trukdé atlikti jiems savo pareigas.

c¢) Teisé naudotis vertéjo paslaugomis — §i teis¢ kyla 1§ teisés | gynyba ir tik pats belaisvis
turi teis¢ spresti, ar vertéjas jam reikalingas. Vertéjo kompetencija apima ne tik dviejy reikalingy
kalbu moké¢jima, bet ir susipazinima su teisine terminologija bei patirt] teismo procesuose.
Vertéja paskiria sulaikancioji valstybé, taip pat juo gali biti ir kitas belaisvis, jei be reikalingy
gebéjimy, turi dar ir teismo pasitik¢jima. Tam, kad sulaikytas (laikomas uzdaroje patalpoje)
belaisvis galéty efektyviai pasinaudoti Siomis savo teisémis, Konvencijos tekstas jam turi biiti
pateiktas asmeniskai®® ir jam suprantama kalba.

d) Kaltinamojo akto ir dokumenty perdavimas — turi biiti pateikiamas visas kaltinamojo
akto tekstas likus pakankamai laiko iki teismo proceso pradzios. Véliausiai dokumentai turi biiti
pateikti likus dviems savaitéms iki teismo proceso pradzios (atsizvelgiant | butinybe turéti
pakankamai laiko pasirengti gynybai).

1977 m. I Papildomas protokolas kodifikuoja paproting teis¢ dél tinkamo elgesio su
asmenimis, kurie néra prieSo kovotojai ar ju statusas neaiSkus. Atsizvelgiant i atsiradusias naujas
kombatanty kategorijas, noréta nustatyti procediiras, garantuojancias, kad kombatanto statusas
biity suteiktas ir tiems asmenims, kurie priklauso prieSininko nepripazistamoms ginkluotosioms
pajégoms.®’ Protokolo kiréjai sieké iki minimumo sumaZinti atvejus, kuomet sulaikangioji
valstybé galéty savavaliSkai paneigti sulaikytam asmeniui karo belaisvio statusa. Todél
sulaikytojo labui 45 str. nustato grupe prezumpcijy dél buvimo karo belaisviu. Nustatant
“kompetentingo tribunolo” reikalavima, irodiné¢jimo nasta perkeliama sulaikanciai Saliai, kuriai
ir tenka pareiga paneigti tas prezumpcijas. Taciau nustatytos prezumpcijos neiSsprendzia
problemy, galin¢iy kilti, jei sulaikanti Salis savaip interpretuoja kombatanto, karo belaisvio
statusa nustatan&ius straipsnius.®”

45 str. 3 d. nustato jog kiekvienas asmuo, dalyvaves karo veiksmuose, bet neturintis

teisés 1 karo belaisvio statusa, ir kuriam netaikomos palankesnés salygos remiantis IV 7K, bet

50 Konvencijos 41 str. 1d. nustato reikalavima iskabinti Konvencijos ir jos priedu, specialiu suritarimy tekstus karo
belaisviams prieinamose stovyklos vietose, 2 d. nustato reikalavima $iuos tekstus pateikti belaisviams suprantama
kalba.

6! Commentary on the Additional Protocols of June 8 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949/ red. Y.
Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987. P. 545.

Ten pat, P. 553.
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kuriuo atveju turi teisg i $io protokolo 75 str. numatyta apsauga. Pastarasis nustato minimalias
apsaugos taisykles asmenims, kurie ginkluoto konflikto metu patenka i priesiskos Salies rankas ir
kuomet jy atzvilgiu gali bati nesilaikoma Zmogaus teisiy teisés nuostaty.” Sio straipsnio 7 d.
ypatingai svarbi, kadangi nurodo, jog tokios garantijos asmenims suteikiamos nepaisant to, ar jie
ivykdé sunkius Zenevos konvencijy ar Protokolo paieidimus,64 be to, asmeny, kaltinamy karo
nusikaltimais ar nusikaltimais ZzmoniSkumui, persekiojimas ir perdavimas teismui turi biiti

vykdomas remiantis galiojan¢iomis tarptautinés teisés normomis.

% Ten pat, P. 865.
6 Sunkius paZeidimus apibrézia 1949m. I ZK 50str, II ZK 51 str, IIl ZK 103 str., IV ZK 147 str. ir 1977 m I
Papildomo protokolo 11 str., 85 str.
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2. TARPTAUTINES HUMANITARINES TEISES VEIKSMINGUMO
PROBLEMOS: GUANTANAMO ATVEJIS

2.1 Tarptautinés humanitarinés teisés ir Zmogaus teisiy teisés sgaveika

nustatant Guantanamo jury bazéje jkalinty asmeny teisiy apimtj

Atsisakydama suteikti Guantanamo sulaikytiesiems apsauga pagal Zenevos
konvencijas®, JAV nuolat neigia ir tai, kad elgesiui su S$iais asmenimis galioja jos
Isipareigojimai, prisiimti pagal Zzmogaus teisiy teisés dokumentus. Atsisakymas suteikti apsauga
aiskinamas tuo, jog teroristams, nusikaltéliams ar tiesiog ,,blogiems zmonéms* ji nepriklauso.*®
Sulaikytyjy Guantaname padétis tampa neapibrézta, kadangi nebeaiSku, kokiomis normomis
remiantis galima nustatyti, ar uZtikrinama pagarba jy teiséms.

Tarptautinis Teisingumo Teismas konsultacinéje i§vadoje dél sienos statymo okupuotoje
Palestinos teritorijoje pasekmiy teigia, kad “galimos trys Zmogaus teisiy teisés ir tarptautinés
humanitarinés teisés santykio situacijos: vienos teisés gali buti iSskirtinai tarptautinés
humanitarinés teises, kitos — zmogaus teisiy teisés dalykas, o treCiuoju atveju jos gali buti Siy
abiejy tarptautinés teisés Saky reikalas.”®’

JAV yra isipareigojusi pagal tokius zmogaus teisiy teisés dokumentus kaip 1966 m.
Jungtiniy Tauty (toliau — JT) Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau — TPPTP),
1948 m. Amerikos zmogaus teisiy ir laisviy deklaracija, 1984 m. JT Konvencija prie§
kankinimus ar kita ziaury, nezmoniska ar Zzeminanti elgesi ar baudima. Pastaroji ne tik
uzdraudzia pacia veika, bet 3 str. nustato draudima iSduoti, grazinti ar perduoti asmeni valstybei,
kai yra pakankamas pagrindas tikéti, kad joje jis patirs kankinimus. Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas nustato, jog kai kuriy jose itvirtinty teisiy ribojimas yra imanomas, taciau
tam turi egzistuoti ribojima pateisinanti nepaprastoji padétis, be to, nustatyta praneSimy apie
teisiy apribojimus sistema. Visgi, nuo kai kuriy S$iais tarptautiniais dokumentais prisiimty
isipareigojimuy nukrypimas negalimas jokiomis aplinkybémis: Guantanamo atveju aktualios
tokios TPPTP 4 str. 2 d. nurodomos teisés kaip teis¢ i gyvybe, kankinimy, Ziauraus ir
nezmonisko, zeminancio elgesio draudimas, draudimas bausti uz istatymuose nenumatytus
nusikaltimus, religijos laisvé. Amerikos Zmogaus teisiy ir laisviy deklaracijos 1 — 3 str. jtvirtina

asmens teis¢ 1 gyvybe, laisve, religijos laisve, 18 str. - teisg 1 teisinga teisma, be to, §is straipsnis

%White House Fact Sheet: Status of detainees at Guantanamo//
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/20020207-13.html, prisijungimo laikas: 2006-09-20.

%Defense  department  background  briefing on  the Combatant status review  tribunal/
http://www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20040707-098 1.html, prisijungimo laikas: 2006-11-12.

57 Legal consequences of a construction of a wall in the occupied Palestinian territory. Advisory oppinion, July 9,
2004// http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/imwp/imwpframe.htm, prisijungimo laikas: 2006-11-02.
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tiesiogiai nurodo asmens teis¢ gauti trumpa ir paprasta procesa ginant savo teises. Deréty
atsizvelgti ir 1 Deklaracijos preambulg, kurioje iSreiSkiamas poziiiris, kad dokumente itvirtintos
teisés asmeniui suteikiamos nepriklausomai nuo pilietybés, o priklauso jam kaip Zmogiskai
biitybei.® Reikalavima suteikti teisinés gynybos priemones TPPTP nustato 2 str. 3 d. ir nors jis
neminimas kaip neribojama teisé¢, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas laiko ji
isipareigojimu, ,,neatskiriamu nuo paties Pakto“.*’

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto i§vadoje dél teisinio isipareigojimo prigimties
pazymima, jog Paktas taikomas ir ginkluoto konflikto, kuris reguliuojamas tarptautinés
humanitarinés teisés normomis, atveju. Komiteto teigimu, tarptautinés humanitarinés teisés
taisyklés gali biiti ypa¢ svarbios aiSkinant Pakte nustatytas teises, tad jis tiesiogiai pripaZista
papildant{ Zmogaus teisiy teisés ir tarptautinés humanitarinés teisés santyki.”® Tokia nuostata
iSreiSkiama ir kity tarptautiniy institucijy praktikoje, pvz. Tarptautinis Teisingumo Teismas
konsultacinéje i§vadoje dél atominiy ginkly panaudojimo ar grasinimo jais teisétumo teigé, kad
TPPTP nustatyta teis¢ | gyvybe galioja ir ginkluoto konflikto metu, taciau kas yra ,,savavaliskas
gyvybés atémimas® turi biiti nustatoma pagal taikoma lex specialis, t.y. ginkluotam konfliktui
taikoma teisg, ... 0 ne iSvedama i$ paties Pakto.”!

Amerikos zmogaus teisiu komisija taipogi teigia egzistuojant kintanti rysi tarp Siy
tarptautinés teisés Saky, kuriy teikiama apsauga kai kuriais atzvilgiais gali papildyti ir
igyvendinti viena kita, dalindamosi bendru neribojamy teisiu ,,branduoliu® ir tikslu skatinti
pagarba Zzmogaus gyvybei ir orumui. Pasak Komisijos, ,kai kuriais atvejais budas, kuriuo
vertinamas konkrecios teisés uztikrinimas, ginkluoto konflikto metu gali skirtis nuo taikos metu
naudojamo, kas reiskia, kad... gali atsirasti biitinybé sumazinti taikoma Zzmogaus teisiy teisés
standarta, atsizvelgiant i tarptautinés humanitarinés teisés, kaip lex specialis, taikyma. Taciau
visomis aplinkybémis minimalus neribojamy teisiy rezimas i$lieka taikomas*.”

Tuo tarpu JAV nelinkusi pripazinti papildancio rySio tarp Zmogaus teisiy teisés ir

tarptautinés humanitarinés teisés. Dar 2002 m. ji prognozavo neigiamus Siy teisés Saky

6 American declaration of the rights and duties of man// http://www.cidh.oas.org/Basicos/basic2.htm, prisijungimo
laikas: 2006-12-09.
% United Nations Human rights committee, General comment No. 29. States of emergency, August 31, 2001/
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/71ebadbe3974b4f7c1256ae200517361?0pendocument,  prisijungimo
laikas: 2006-10-15.
70 United Nations Human rights committee, General comment No. 31, Nature of the general legal obligation
imposed on states parties to the covenant, May 26, 2004//
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.21.Rev.1.Add.13.En?Opendocument,  prisijungimo laikas:
2006-10-15.
"' Legality of the threat or use of nuclear weapons. Advisory opinion, July 8, 1996// http:/www.icj-
cij.org/icjwww/icases/iunan/iunanframe.htm, prisijungimo laikas: 2006-10-28.

Inter-American Commission on human rights. Response to the reguest of precautionary measures, July 23, 2002
/1 http://'www.ccr-ny.org/v2/legal/september_11th/docs/2-25-02RequestforPrecautionaryMeasures.pdf, prisijungimo
laikas: 2006-10-28.
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sujungimo padarinius ir teigé, kad ,,... Zmogaus teisiy teisés normy taikymas leisty ginkluotame
konflikte sulaikytiems prieSo kombatantams pateikti pareiSkimus teismams dél ju sulaikymo
teisétumo, kas... sukelty samysj amziy senumo praktikoje sulaikant prieso kovotojus®.”

Pagrindiniai Zzmogaus teisiy teisés ir tarptautinés humanitarinés teisés dokumentai priimti
jau po II pasaulinio karo, suvokus biitinybe apsaugoti asmenis nuo valstybiy savivalés tiek
taikos, tiek karo metu. Manytume, jog grieztas zmogaus teisiy teisés ir tarptautin€s
humanitarinés teisés atskyrimas neimanomas, kadangi, kaip jau minéta anksciau, pastaruoju
metu tarptautiné bendruomené susiduria su netipiSkais konfliktais, kuriy pobudj valstybés gali
interpretuoti skirtingai, priklausomai nuo juy turimos karinés galios ir interesy priesininkés
atzvilgiu. Kai kuriais atvejais situacija gali peraugti | pagrindiniyu zmogaus teisiy apribojima,
kuriam mesti i88iki nebus teisinio pagrindo ir efektyviy gynybos priemoniy, ka Siandiena
matome Guantaname.

Prasidéjus Afganistano konfliktui JAV jau buvo paskelbusi nepaprastaja padéti’™®, taciau
nepateiké praneSimy apie nukrypimus nuo tarptautiniais dokumentais prisiimty isipareigojimy, o
teisiy apribojimus sulaikytiesiems nustat¢ remdamasi diskriminacija pilietybés pagrindu.”” JAV
vengimas suteikti Guantanamo sulaikytiesiems saugomy asmeny statusa pagal tarptautinés
humanitarinés teisés normas bei zmogaus teisiy teisés normy svarbos nepripazinimas pasmerké
juos nereglamentuojamai ir todél neapsaugotai padéciai, suktré specifinj teisini vakuuma, o tuo
paciu, kaip bus matyti véliau, suteiké JAV proga priimti jos pozicija igyvendinancius istatymus.
Viena i§ pagrindiniy tarptautinés humanitarinés teisés nuostaty yra ta, kad joks asmuo negali biiti
paliktas be apsaugos, koks nors statusas jam turi biiti nustatytas, kad atitinkamai biity jmanoma
apibrézti jam priklausanciy teisiu visuma. Kadangi atsisakoma pripazinti Guantanamo bazéje
sulaikytiems asmenims tarptautinés humanitarinés teis€és saugomy asmeny statusa, JAV elgesys
ju atzvilgiu turi sutapti su Zzmogaus teisiy standartais, iSvedamais i§ paprotinés tarptautinés teisés
ir zmogaus teisiy sutaréiy, kuriy dalyveé ji yra.”

Pastaruoju metu vykdomoji valdzia émési tam tikry veiksmuy sulaikytyjy Guantaname
atzvilgiu. Ju teis€tuma vertinome atsizvelgdami 1 naujausius JAV nacionaliniy teismy
sprendimus, padariusius bene didziausia itaka tam, kad Guantanamo teisiné anomalija nebiity

palikta iSimtinei vykdomosios valdzios diskrecijai.

7 Inter-American Commission on human rights. Response to the reguest of precautionary measures, July 23, 2002//
http://www.ccr-ny.org/v2/legal/september 11th/docs/7-23-
02GovtResponsetoObservations_andlACHR Decision.pdf, prisijungimo laikas: 2006-10-28.

"Declaration of national emergency by reason of certain terrorist attacks//
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010914-4.html, prisijungimo laikas: 2006-12-23.

> Guantanamo sulaikytyjy padéti reglamentuojantys jstatymai aptariami kituose darbo skyriuose.

76 Borelli S. The treatment of terrorist suspects captured abroad: human rights and humanitarian law// Enforcing
international law norms against terrorism/ red. A. Bianchi. Portland: Hart publishing, 2004. P. 55.
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2.2 JAV jurisdikcijos Guantanamo atZvilgiu problematika

JAV teismy jurisdikcijos klausimas kilo vos atgabenus sulaikytus asmenis { Guantanamo
lanka: jau tuomet JAV vykdomosios valdZzios institucijos teige, kad nacionaliniai teismai neturi
jurisdikcijos priimti sulaikytyju pareiskimy dél ju sulaikymo teisétumo, remdamosi tuo, jog
Guantanamo jiry laivyno bazé¢ yra Kubos teritorijoje, atitinkamai — uz JAV jurisdikcijos ribuy.
Jurisdikcijos klausimu ypatinga reikSmg turi 2004 m. birzelio 28 d. JAV Auksciausiojo teismo
sprendimas byloje Rasul v. Bush.”’

Pareiskéjai buvo 2 Australijos ir 12 Kuveito pilieciy, sugauty karo veiksmy metu tarp
JAV ir Talibano. Jie pateiké pareiskimus pagal JAV federaling teis¢ dél ju sulaikymo teisétumo,
pareikSdami, jog niekad nebuvo kovotojai prie§ JAV ir nedalyvavo teroristiniuose aktuose, kad
jiems nebuvo pateikti kaltinimai, neleista pasikonsultuoti su advokatu bei nebuvo suteikta
galimybé kreiptis i teisma ar kita tribunola. Apygardos teismas Siuos pareiskimus jvertino kaip
habeas corpus ir atmeté jurisdikcijos pagrindu, teigdamas, jog remiantis Johnson v. Eisentrager’®
precedentu, uZsienie€iai, laikomi uz JAV suverenios teritorijos riby, negali pateikti habeas
pareiskimy. Kolumbijos apygardos apeliacinis teismas tokj apylinkés teismo sprendima
patvirtino.

JAV Auksciausiasis teismas byloje sprendé klausima, ar istatymas dél habeas corpus
suteikia teise i sulaikymo teisétumo teisming perzitira tiems asmenims, kurie laikomi teritorijoje,

priklausancioje valstybés iSskirtinei jurisdikcijai, bet ne visiSkam suverenitetui.
2.2.1 Habeas corpus taikymas asmenims, nesantiems JAV pilieCiais

Habeas corpus yra isakymas, reikalaujantis pristatyti valdZios institucijy sulaikyta
asmenj | teisma, kad baty patikrintas sulaikymo teisétumas.” Padarydamas ekskursa i habeas
istorija, JAV AukSscCiausiasis teismas teigé, jog ,,Kongresas suteiké federaliniams apygardos
teismams, ,,atsizvelgiant i jiems priklausancias jurisdikcijas‘, valdzia iSklausyti habeas corpus
pareiskimus bet kurio asmens, kuris teigia esas sulaikytas pazeidziant Konstitucija, istatymus ar
JAV sutartis.” Pazymima, jog habeas corpus teisé per pastaruosius du amzius perzengé ribas,
turétas XVII ir XVIII a., be to, $i teisé visuomet tarnavo kaip priemoné perzitréti vykdomosios
valdzios vykdomam sulaikymui ir bitent Siuo aspektu jos apsauga stipriausia. Atsizvelgdamas i

habeas tiksla, Teismas pripazino federaliniy teismy galia perzitréti pareiSkimus jvairiose bylose,

77 Rasul v. Bush // http://www.supremecourtus.gov/opinions/03pdf/03-334.pdf, prisijungimo laikas: 2006-11-12.
7® Byla aptariama zemiau.

7 A brief history of habeas corpus// http://news.bbc.co.uk/1/hi/magazine/4329839.stm, prisijungimo laikas: 2006-
12-03.
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iskaitant sulaikyma vykdomosios valdzios valia tiek karo, tiek taikos metu. Habeas corpus
taikymo apimtj teismas iSaiSkino remdamasis trimis precedentais:

Ahrens v. Clark (1948 m.) byloje sprgstas klausimas dél habeas istatymo taikymo
vokie¢iams, kurie iki deportacijos buvo laikomi Ellis saloje, Niujorko valstijoje. Sie asmenys
pateiké pareiskimus Kolumbijos valstijos apygardos teismui. Pastarasis, taikydamas tekstini
Istatymo iSaiskinimga frazei ,,atsizvelgiant i jiems priklausancias jurisdikcijas®, nusprend¢, jog jis
neturi jurisdikcijos svarstyti sulaikytyjy pareiskimus. Minéta frazg teismas interpretavo kaip
reikalaujancia asmens buvimo konkretaus teismo teritoringje jurisdikcijoje. Teismas nesprendé
klausimo, kokiy procesiniy priemoniy asmuo turi imtis norédamas igyvendinti federalines teises.

Johnson v. Eisentrager (1950 m.): 21 Vokietijos pilietis buvo sugauti Kinijoje, teisiami ir
nuteisti d¢l karo nusikaltimy amerikieciy karo komisijos Nankinge ir ikalinti Vokietijoje,
Landsbergo kaléjime. Jurisdikcijos nagrinéti iy asmeny peticijoms nebuvima Auksciausiasis
teismas tuomet argumentavo atsizvelgdamas i Sesis aspektus: Vokietijos pilie¢iai a) buvo priesai,
kurie b) niekada nesilanké ir negyveno JAV, c) buvo sugauti uz JAV teritorijos riby ir ten
laikomi areste, d) ten buvo teisiami ir nuteisti kariskiy e) uz nusikaltimus, ivykdytus uzsienyje ir
f) visuomet ten kaléjo. Sie faktai buvo svarbiis sprendZiant asmeny konstitucing teise i habeas
perzitira. Toks pozitris paaiskinamas pries tai minétu Ahrens sprendimu.

Braden v. 30th Judicial Circuit Court of Ky.(1973 m.)* AukiGiausiasis teismas
nusprendé¢, jog, prieSingai nei Ahrens, sulaikytojo buvimas teritoringje teismo jurisdikcijoje néra
»hekintanti biitinoji salyga® tam, kad apygardos teismas galéty naudotis savo jurisdikcija pagal
federalini istatyma. Be to, habeas veikia ne paties pareisSkéjo, o ji sulaikancio asmens atzvilgiu,
tad apygardos teismas veikia ,,atsizvelgdamas i savo jurisdikcija“ ta prasme, kiek ,,sulaikytasis
gali buti pasiekiamas procesinémis priemonémis“. Ahrens precedento nesilaikymas aiSkintas
pasikeitimais, turin¢iais ypatinga reikSme sprendimo gyvybingumui.

Byloje Rasul v. Bush Teismas nusprende, jog jis néra saistomas Eisentrager precedento,
kadangi skiriasi pareiSkéju padétis: pastarieji néra su JAV kariaujanciy valstybiu pilieciai, neigia
dalyvavima agresijos aktuose prieS Sia valstybe bei dalyvavima juos planuojant, neturéjo
galimybes kreiptis 1 joki tribunola, jiems nebuvo pateikti kaltinimai ir daugiau nei du metus Sie
asmenys buvo ikalinti teritorijoje, kurios atzvilgiu JAV turi iSskirting kontrolg ir jurisdikcija.
Braden precedenta Teismas laiké panaikinanéiu habeas istatymo aiskinima, salygojusi

Eisentrager bylos sprendima, tad, jo manymu, Eisentrager nepaneigia jurisdikcijos pareiskéju

% pareiskéjas Braden, jkalintas Alabamos valstijoje, pateiké habeas corpus pareiskima Vakary Kentukio apygardos
teismui, reikalaudamas greito teismo proceso. 1967 m. Kentukio valstijoje jis buvo apkaltintas jsilauzimu, taciau
pabégo i§ areStinés, 1968 m. asmuo areStuotas ir nuteistas Alabamoje, kur ir kaléjo, kuomet pateiké habeas
pareiskima Kentukio teismui dél Sioje valstijoje pateikty kaltinimy. Teismas jam atsaké neturis jurisdikcijos,
kadangi Braden buvo laikomas ne jo apygardoje.// http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.pl?friend=nytimes&navby=case&court=US&vol=410&invol=484, prisijungimo laikas: 2006-12-03.
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atzvilgiu. Be to, Teismas pazyméjo, jog habeas istatymas nedaro jokio skirtumo tarp amerikie¢iy
ir uzsienieCiy, tad jis nemato priezasties manyti, kad Kongresas ketino apriboti geografini
istatymo taikyma atsizvelgiant i sulaikytujy pilietybe.

PareiSkima dél habeas isakymo gali pateikti kiekvienas asmuo, manantis, jog yra
neteisétai sulaikytas. Habeas corpus neapsprendzia asmens kaltés ar nekaltumo. Jei sulaikymas
pagristas, asmuo turi biti teisiamas, jei ne — paleistas.®’ Remdamiesi tokia habeas corpus
samprata, dristame teigti, jog teisé pateikti pareiSkima teismui nepriklauso nuo asmens
pilietybés, t.y. Siuo atveju ji priklaus¢ Rasul ne kaip konkrecios Salies pilieCiui, o kaip JAV
valdzios institucijy sulaikytam asmeniui. Teigtume, kad Teismo sprendimo dél habeas
argumentavimas Braden precedentu yra tinkamas atsizvelgiant | specifines Guantanamo atvejo
aplinkybes, t.y. i fakta, jog uz valstybés riby laikomi asmenys neturi teismo, i kuri galéty
kreiptis, tafiau procesiniy priemoniy pozitiriu yra pasiekiami.

Tuo tarpu atskirojoje nuomonéje teiséjas J.Scalia akcentuoja pazodini istatymo,
suteikianCio habeas corpus teisg, laikymasi. Eisentrager byloje teismas nusprendé, jog nei
Konstitucijos tekste, nei jstatymuose §i teis¢ neiSpleCiama, ka, teis¢jo teigimu, Guantanamo
atveju teismas padaré priimdamas sprendima sulaikytyjuy naudai ir Sitaip sukiiré jiems platesnes
habeas teises nei JAV pilieCiams. Teiséjo nuomone, ,.tas faktas, kad uz valstybés riby laikomi
asmenys sulaikymo vietovéje neturi apygardos teismo buvo pakeistas i§ faktoriaus, kuris atima ju
galimybe pateikti peticija, | fakta, suteikiantj laisve pateikti ja bet kur, ir to rezultatas yra forum
shop®, ..., kas yra blogiausias teisminio avantiiirizmo pavyzdys®.

Manytume, jog Siuo atveju teis¢jas Scalia neteisingai vertino forum shop atsiradimo
tikimybe: habeas Guantanamo sulaikytuyjy atveju i§ tiesuy suteikia teis¢ kreiptis i1 bet kuri
pasickiama JAV teisma, taCiau tokios rezonansinés bylos paprastai neuzsibaigia
Zemesniuosiuose teismuose ir pasiekia kasacing instancija. Teigti, jog pats habeas teisés
suteikimas automatiskai salygoja piktnaudziavima ja, tolygu pareiSkimui, kad nei vienas JAV

nacionalinis teismas néra kompetentingas iSspresti byla teisingai ir nesaliskai.
2.2.2 Valstybés jurisdikcijos nustatymas
Sulaikytiesiems palanky sprendima, suteikianti teis¢ pateikti habeas corpus pareiSkimus

JAV teismams, AuksScCiausiasis teismas motyvavo tuo, kad prezumpcija, jog valstybés teisé

neveikia uz jos riby, neturi reikSmés, kai kalbama apie habeas veikima asmeny, sulaikyty

1A brief history of habeas corpus// http:/news.bbc.co.uk/1/hi/magazine/4329839.stm, prisijungimo laikas: 2006-
12-03.

82 “Forum shopping” neformaliai vadinama praktika, kuomet pareiskéjas kreipiasi i ta teisma, kuris, jo manymu,
priims jam palanky sprendima.// http://en.wikipedia.org/wiki/Forum-shopping, prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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JAV, teritoringje jurisdikcijoje”, atzvilgiu . Sis pozifris grindziamas Guantanamo teritorijos
nuomos sutartimi, kuria Kubos ir JAV vyriausybés ratifikavo ir pasirasé dar 1903 m. Joje Kuba
pripaZista JAV jurisdikcija ir kontrolg sutartyje ivardijamy teritorijy atZzvilgiu tol, kol pastaroji
jose vykdys veikla.* Teis¢jas J. Kennedy sutampanéioje su Teismo daugumos poZiiiriu
nuomonéje pazymi, jog tai néra jprastiné nuomos sutartis ta prasme, kad sprendimas d¢l jos
trukmes priklauso JAV diskrecijai, o nekvestionuojama ir terminais neapribota JAV kontrolé,
i$plésdama ,,numanoma apsauga““ Guantanamo atzvilgiu sukiiré vieta, priklausancia Jungtinéms
Valstijoms. Tarptautinés teisés praktikoje pripazistama, jog valstybés jurisdikcijos egzistavimas
neribojamas jos teritorija, o nustatomas atsizvelgiant i realios kontrolés tam tikroje teritorijoje
egzistavima. Pagal TPPTP 2 str. 1 d. valstybés — dalyvés turi gerbti ir uztikrinti Pakte nustatytas
teises visiems asmenims, esantiems jos teritorijoje bei priklausantiems jos jurisdikcijai. Nors
jurisdikcija pirmiausia yra teritoringé, kartais ji gali biiti jgyvendinama ir uZ nacionalinés
teritorijos riby.** Atsizvelgdamas { TPPTP objekta ir tiksla, Tarptautinis Teisingumo Teismas
teigia, jog buty natiiralu, kad ir tokiais atvejais valstybés - dalyvés iSlikty saistomos savo
isipareigojimy, be to, ir Pakto paruoSiamieji darbai rodo, kad jo kiré¢jai neketino leisti
valstybéms i§vengti isipareigojimy igyvendinant jurisdikcija uz jos teritorijos ribu.*’ Jungtiniu
Tauty Zmogaus teisiy komiteto bendrojoje i§vadoje Nr. 31 jurisdikcija taipogi i$aiskinama kaip
Isipareigojimas gerbti ir uztikrinti teises visy, kurie yra valstybés valdzioje ar kuriuos ji
efektyviai kontroliuoja, net jei tie asmenys néra tos valstybés teritorijoje. Naudojimasis teisémis
negali biiti ribojamas vien tos valstybés pilieciais, bet turi biti prieinamas visiems asmenims,
nepaisant ju pilietybés ar jos netur¢jimo, jei tie asmenys yra valstybés teritorijoje ar
jurisdikcijoje.*® Konvencijos prie$ kankinimus ar kita Ziaury, nezmoniska ar Zeminant] elgesj ar
baudima 2 str. 1d. nustato valstybéms dalyvéms pareiga imtis visu efektyviu priemoniy, siekiant
uzkirsti kelig kankinimams bet kurioje jos jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje.
Ekstrateritorialios jurisdikcijos egzistavima pripazino ir Europos Zmogaus Teisiy

Teismas bylose Loizidou v. Turkey, Drozd v. France, Ilascu and others v. Ukraine®’. Bankovic

% Nuomos susitarimo 3 str. nurodo, kad ,, Jungtinés Valstijos pripaZista Kubos Respublikos suvereniteta minimy
teritorijy atzvilgiu, ..., o0 Kubos Respublika sutinka, jog Jungtinés Valstijos vykdys jurisdikcija ir kontrolg minétose
teritorijose, kol jomis naudosis.*/ Agreement between the United States and Cuba for the lease of lands for coaling
and naval stations, February 23, 1903// http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/cuba/cuba002.htm,
prisijungimo laikas: 2006-10-24.
* Legal consequences of a construction of a wall in the occupied Palestinian territory. Advisory oppinion, July 9,
825004// http://www.icj-cij.org/icijwww/idocket/imwp/imwpframe.htm, prisijungimo laikas: 2006-11-02.

ten pat.
% United Nations Human rights committee, General comment No. 31. Nature of the general legal obligation
imposed on states parties to the covenant, May 26, 2004//
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.21.Rev.1.Add.13.En?Opendocument,  prisijungimo laikas:
2006-10-15.
87 Valstybéms gali kilti atsakomybé dél valdzios veiksmy, kuriy pasekmés atsiranda uz valstybés teritorijos ribu.
Valstybés atsakomybé kyla ir tais atvejais, kai dél kariniy veiksmy (teiséty ar neteisétu) ji vykdo efektyvia kontrolg
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byloje Sis Teismas laikési teritorinés jurisdikcijos sampratos ir teigé, jog kiti jurisdikcijos
pagrindai yra iSimtis, reikalaujanti pateisinimo atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes. Teigtume,
jog toks teismo sprendimas nereiSkia ankstesnés praktikos paneigimo, o veikiau pabrézia
i§skirtinj ekstrateritorialios jurisdikcijos pobudi. Bet kokiu atveju, Guantanamo atvejis atitikty
tokj ,,iSimties* reikalavima.

Misuy nuomone, nuo pat nuomos sutarties sudarymo pradzios egzistavusi praktika tik
patvirtina JAV valdZios kontrolg Guantanamo atzvilgiu: 1958 m. prasidéjus Kubos revoliucijai,
vadovaujamai F.Castro, JAV pareigiinams ir civiliams uzdrausta veikti uz bazés riby, o nuo
komunistinés valdzios represiju bégantys kubieciai ieskojo bazéje prieglobscio, kur Siandiena
daugelis ju gyvena bei dirba.*® Toks ,nelie¢iamos* teritorijos statusas isliko nepakites iki iy
dieny, nepaisant oficialaus diplomatiniy santykiy tarp valstybiy nutraukimo dar 1961m.

Darytume iSvada, jog laikantis su pilietybe siejamos habeas corpus ir teritorinés teismy
jurisdikcijos sampratos bltu neatsizvelgiama i neapsaugota sulaikytyju padéti, kuriy teisé

kvestionuoti sulaikymo teisé¢tuma tapty priklausoma nuo sulaikancios valstybés geros valios.

2.3 ,,PrieSo kovotojo“ statusas ir teisé j gynyba

Atsakydamas 1 2001 m. rugséjo 11 d. teroristinius aktus, po savaités JAV Kongresas
paskelbé rezoliucija, kuria Prezidentui suteikta teis¢ ,,naudoti visas reikalingas ir tinkamas
priemones pries tas tautas, organizacijas ar asmenis, kurie laikomi planavusiais, vadovavusiais,
vykdziusiais ar padéjusiais teroristinéms atakoms® arba ,teik¢ prieglobsti tokioms
organizacijoms ar asmenims“.*” Hamdi v. Rumsfeld”’ byloje JAV Aukiiausiasis teismas
sprend¢ klausima, ar Vyriausybé turéjo teis¢ sulaikyti savo piliet] kaip ,,prieSo kovotoja*, taip pat
pasisaké dél tokiam asmeniui priklausanciy procesiniy gynybos priemoniy.

Yaser Asam Hamdi gimé JAV, Luizianos valstijoje, bet dar vaikyst¢je kartu su Seima
persikélé gyventi | Saudo Arabija. 2001 m., kaip pripazista ir pats pareiskéjas, jis buvo
Afganistane. Tais padiais metais jis buvo sugautas Siaurés Alijanso nariy ir perduotas JAV

kariSkiams. Hamdi laikytas Talibano kovotoju, tad 2002 m. jis buvo perkeltas { Guantanamo jtiry

vietovéje uz nacionalings teritorijos riby. Pareiga apsaugoti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje nustatytas teises ir laisves iSvedama i$ tokios kontrolés fakto, nepaisant to, ar ji vykdoma tiesiogiai, ar
naudojantis karinémis pajégomis ar per pakliistancia vieting administracija. / www.echr.coe.int, prisijungimo laikas:
2006-11-10.

¥ U.S. Naval station, Guantanamo bay. History/ http://www.nsgtmo.navy.mil/htmpgs/gtmohistory.htm,
prisijungimo laikas: 2006-10-22.

% Authorisation for use of military force, September 18, 2001//
http://news.findlaw.com/wp/docs/terrorism/sjres23.es.html, prisijungimo laikas: 2006-12-02.

% Hamdi v. Rumsfeld// http://www.supremecourtus.gov/opinions/03pdf/03-6696.pdf, prisijungimo laikas: 2006-11-
12.
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baze, o iSsiaiskinus, jog jis yra JAV pilietis — | VirdZinijos valstijoje esanti Norfolko kal¢jima,
véliau — { Carlstono kaléjima Piety Karolinoje. Pareiskima dél Hamdi sulaikymo pateiké jo tévas,
kuris pareiske, jog jo siiny, kaip JAV pilieti, gina Konstitucija ir kad sulaikymas nepateikiant
kaltinimy, nesuteikiant galimybés kreiptis { teisma ar gauti advokato pagalba, pazeidé bei toliau

pazeidzia jos nuostatas.

2.3.1 Valstybés teis¢ sulaikyti asmenj kaip ,,prieSo kovotoja*

Vyriausybé teigé, jog Hamdi yra ,,prieSo kovotojas® ir kad jo statusas pateisina sulaikyma
neribotam laikui nepateikiant formaliy kaltinimy ir nesiimant procesiniy priemoniy, nebent pati
Vyriausybé nuspresty, jog advokato pagalba ar tolimesnis procesas yra leistini.

Apygardos teismas patenkino pareiSkéjo praSyma ir skyré Hamdi gynéja bei jsaké suteikti
advokatui galimybes susitikti su klientu, taciau apeliacinés instancijos teismas $] isakyma
pakeite, teigdamas, jog nebuvo atsizvelgta | Vyriausybés saugumo ir zvalgybos interesus bei jos
turima teis¢ sulaikyti prieSo kovotojus. Atsiliepima pateiké ir Vyriausybe, pridédama vadinamaja
»Mobso deklaracija” — dokumenta, kuriame pareiginas M. Mobbs, save ivardijantis Gynybos
sekretoriaus specialiuoju pataréju politikos klausimais, teigé, jog yra susipazings su Hamdi
sugavimo ir sulaikymo faktais ir aplinkybémis bei nurodé, jog pareiSkéjas priklausé¢ Talibano
kariniam junginiui bei dalyvavo kariniuose mokymuose. Asmenys, susij¢ su JAV prieSiSkomis
jégomis, buvo ir yra laikomi ,,prieSo kovotojais®, o pareiskéjas juo pripaZintas atsizvelgiant |
interviu su juo medziaga bei rySius su Talibanu.

Apygardos teismas laikési pozitrio, jog deklaracijos nepakako pateisinti Hamdi
sulaikymui, taciau Apeliacinis teismas teigé, jog Hamdi sugavimas aktyviy kovos veiksmuy
zonoje negincijamas, tad tyrimas ar asmens iSklausymas, siekiant paneigti Vyriausybés
tvirtinima dél asmens buvimo prie§o kovotoju, néra biitinas.”' Teismas pabrézé, jog sulaikant
prieSo kovotojus ir nepateikiant jiems kaltinimy siekiama sutrukdyti jiems prisijungti prie
kovojanCiy pajégu bei palengvinti kariSkiams bylinéjimosi naSta dél asmenuy sugavimo
aplinkybiy, o valdZios padalijimo principas uzdraudzia Apygardos teismui toliau gilintis { Hamdi
statusa ir sugavimo aplinkybes. Apeliacinio teismo manymu, prieSo kovotoju esancio piliecio
sulaikyma pateisina 2001 m. rugséjo ménesio Kongreso rezoliucija dél leidimo naudoti karing
jéga. | Hamdi argumenta, kad toks sulaikymas yra neteisétas remiantis III ZK 5 str., Teismas
atsake, kad Zenevos konvencija néra savaime veikianti ir net jei taip bity, ji nedrausty

vykdomajai valdziai sulaikyti Hamdi iki kovos veiksmy pabaigos.

?! Apeliacinio teismo nuomone, Mobso deklaracijoje pateikiami faktai, jei jie teisingi, suteikia pakankama pagrinda
nuspresti, jog Prezidentas teisétai sulaiké Hamdi naudodamasis savo karinémis galiomis.
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JAV AukscCiausiasis teismas pirmiausia iSkélé klausima dél termino ,,prieso kovotojas
apibrézimo, kadangi nebuvo pateikti kriterijai, pagal kuriuos asmenys biity taip jvardijami.
Vyriausybé prieSo kovotoju laiké asmeni, ,,buvusi JAV ar jos koalicijos partneriams priesisky
jégu dalimi ar jy réméju” ir ,,dalyvavusi ginkluotame konflikte pries JAV*, tad Teismas turéjo
atsakyti 1 klausima, ar leidziamas sulaikymas asmenu, patenkanciy i §i apibrézima.

Hamdi tvirtinimu, jo sulaikyma draudzia JAV Kodekso®® 4001(a) skyrius, nurodantis, jog
,Joks pilietis neturi biti ikalintas ar kitaip Jungtiniy Valstijy sulaikytas, i§skyrus atvejus, kai tai
padaroma sutinkamai su Kongreso aktu®.” Vyriausybé dél §ios Kodekso nuostatos pateiké dvi
alternatyvias pozicijas: atsizvelgdama i nuostatos isleidimo istorija ir vieta dokumente, ji teige,
jog Sis skyrius netaikomas karinés valdzios vykdomiems sulaikymams. Antra, ji laikési poziiirio,
jog Kodekso 4001(a) reikalavimas patenkintas, kadangi Hamdi sulaikytas ,,sutinkamai su
Kongreso aktu* — pagal Leidima naudoti karing jéga (Authorisation for use of military force,
toliau - AUMF).

Teismas palaiké argumenta, jog vykdomajai valdziai leidima sulaikyti Hamdi suteiké
Kongreso rezoliucija, atsizvelgiant i jos ratione personae’®. Teismo nuomone, néra abejonés, jog
asmenys, kovoj¢ Afganistane prie§ JAV kaip Talibano Salininkai, yra asmenys, | kuriuos
Kongresas taikési iSleisdamas AUMF. Asmeny, patenkanciy i siaurg svarstoma kategorija,
sulaikymas konflikto terminui yra toks svarbus ir priimtinas karo epizodas, kad tampa ,,biitinos ir
tinkamos jégos* panaudojimo dalimi. Pazyméta, jog sulaikymo tikslas yra sutrukdyti sugautiems
asmenims grizti { musio lauka ir vél imtis ginkly. Teismo teigimu, valstybéms nedraudziama
sulaikyti savo pilieCius kaip prieSo kovotojus. Tokia nuomong Teismas grindzia Ex parte
Quirin” precedentu: niekas Quirin byloje nenurodo, jog sulaikytojo Haupt turima JAV pilietybé
bty panaikinusi jo sulaikyma tam terminui, kol tesési karo veiksmai. Atitinkama iSvada Teismas

padaro ir d¢l Hamdi: pilietis, ne ka maziau nei uzsienietis, gali buti ,,dalimi ar réméju jéguy,

%2 Sis dokumentas — tai JAV Kongreso isleisty teisés akty rinkinys. Kiekvienas teisés aktas priskiriamas kuriai nors
i§ 50 Kodekso daliy. Pats Kodeksas atskiro pavadinimo neturi, jie suteikiami jame esantiems teisés aktams: tai
paprastai padaroma atsizvelgiant | istatymo turinj, pagerbiant jstatymo projekta pasitiliusi asmenj, o kartais taip
sieckiama uztikrinti parama konkreCiam aktui, suteikiant jam patraukly pavadinima, pvz. Patrioto aktas.//
http://www.law.cornell.edu/uscode/topn_explained.html, prisijungimo laikas: 2006-11-16.

% Si nuostata isleista 1971 m. kaip dalis bilio, kuriuo siekta panaikinti 1950 m. Bitinojo sulaikymo akta — jis
nustaté sulaikymo procediiras ypatingosios padéties atveju asmenims, itariamiems S$nipinéjimu ar sabotazu.
Kongresas buvo ypatingai susirlipings dél to, jog panaudojant §i akta gali pasikartoti Korematsu bylos atvejis,
kuomet II pasaulinio karo metu buvo internuojami japony kilmés asmenys.

* Akto (a) punktas nustato, kad “Prezidentui suteikiamas leidimas panaudoti reikalinga ir tinkama jéga prie§ tas
tautas, organizacijas ar asmenis, kuriuos jis nustato planavus, leidus, atlikus ar padéjus ivykdyti teroristines atakas
2001 m. rugséjo 11d., ar suteikus prieglobsti tokioms organizacijoms ar asmenims, siekiant uzkirsti kelia ty tauty,
organizacijy ar asmeny tarptautiniams terorizmo aktams prie§ JAV.”/ Authorisation for use of military force,
September 18, 2001/ http://news.findlaw.com/wp/docs/terrorism/sjres23.es.html , prisijungimo laikas: 2006-11-17.
% Sulaikytasis Haupt gyveno Vokietijoje, bet turéjo natiiralizacijos bidu jgyta JAV pilietybe. Teismas tuomet
nusprendé, jog ,,pilieciai, kurie priklauso prieso vyriausybés ginkluotosioms pajégoms ir patenka i Sia valstybg su
tos vyriausybés pagalba ir nurodymais, sickdami ivykdyti karo veiksmus, yra prieSo kovotojai sutinkamai su...karo
teise®.
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priesisky JAV ar jos koalicijos partneréms® ir ,,dalyvauti ginkluotame konflikte pries JAV* —
toks pilietis, jei biity paleistas, kelty ne mazesng grizimo i fronta grésme.

Hamdi teige, kad Kongresas neleido sulaikyti asmenis neribotam laikui. Teismas
patikslino, jog kalbama ne apie netikruma dél konflikto pabaigos datos, bet apie perspektyva biti
sulaikytam neribotam laikui, kadangi argumentas dél ,,karo su terorizmu‘ yra neapibréztas. Jis
vertino Kongreso rezoliucija kaip suteikiancia teis¢ sulaikyti asmenis iki aktyviy kovos veiksmu
pabaigos.”® Remdamasis tuo, jog Afganistane vyksta aktyviis kovos veiksmai prie§ Talibano
kovotojus, atvyksta nauji kariy buriai, Teismas pripazino vykdomosios valdzios teis¢ iki
konflikto pabaigos sulaikyti asmenis, teisétai laikomus Talibano kovotojais.

Teiséjas Souter nesutiko su Teismo daugumos nuomone, jog Hamdi sulaikyma leidzia
AUMEF: jo manymu, draudimas sulaikyti asmeni turéjo biiti interpretuojamas kaip reikalaujantis
aiSkaus Kongreso leidimo sulaikyti ar jkalinti asmeni. Tok] pozitiri teis€¢jas aiskino §io draudimo
nustatymo aplinkybémis: priimdamas nuostata 4001(a), Kongresas ketino panaikinti galimybg
pasinaudoti neapibrézta jo valdzia kaip leidimu sulaikyti ar ikalinti asmenis vykdomosios
valdzios nuozitra. AiSkumo reikalavimas, teis¢jo teigimu, tiesiogiai iSreiSkiamas ir Ex parte
Endo byloje: joje internuotas pilietis pateiké habeas corpus pareiSkima, teigdamas, jog yra
lojalus ir laikosi istatymuy, taigi ,,neteisétai sulaikytas®. Teismas pripazino habeas privilegija ir
1Sreiské nuomong, kad ,,tuomet, kai Teismo praSoma surasti numanomy galiy suteikiant jstatymuy
leidziamaja ar vykdomaja valdzia, Sis turi manyti, jog istatymy kiréjai neketino suvarzyti
pilie¢io labiau, nei tai buvo aiskiai ir neklystamai nurodyta jstatymuose naudota kalba*.”’

AUMF galéty biiti pakankamas pagrindas pateisinti sulaikyma sutinkamai su 4001(a)
tuomet, jei su asmeniu buty elgtasi pagal karo istatymus. Leidimas naudoti jéga reiske, jog
ginkluotosioms pajégoms tuo paciu suteikiamas ir leidimas elgtis su prieSo kovotojais pagal
sutartis ir paprocius, bendrai vadinamus karo jstatymais. 2002 m. JAV Vyriausybe¢ pareiske, jog

Zenevos konvencijos bus taikomos sulaikytiems Talibano kovotojams. Hamdi buvimas tokiu

96 Teis¢jas Thomas teigia, jog Teismas turi bti saistomas valdzios pareiskimo, jog Siuo metu valstybé kariauja, o ne
vadovautis tarptautinés humanitarinés teisés nuostatomis. Hamdi sulaikymas patenka | vykdomosios valdzios
kariniy galiy apimti, o Teismas neturi nei kvalifikacijos, nei gebé¢jimo antrasyk spresti dél to paties dalyko.
Remdamasis Dames & Moore precedentu, teiséjas teigia, kad plaéiy igaliojimy Prezidentui suteikimas nereiskia, jog
Kongresas ketino atimti tuos, kurie nebuvo specialiai i§vardinti. Kai Prezidentas veikia esant tiesioginiam ar
numanomam Kongreso leidimui, jis naudojasi ne tik savo galiomis, bet ir tomis, kurias Kongresas jam delegavo -
tokiu atveju vykdomieji veiksmai blity paremiami stipriausia i§ prezumpcijy ir placiausia teisminio interpretavimo
laisve, o irodingjimo nasta tekty neigianciajai pusei. Teismas gali spresti Hamdi sulaikymo teisétumo klausima, bet
ne jo statuso klausima. Pastarasis klausimas priskiriamas vykdomosios valdzios prerogatyvai.

*7 Teiséjo teigimu, pa¢iame AUMF kalbama tik apie ginkluotyjy pajégu ir ginkly naudojima pries kitas ginkluotasias
pajégas ar atskirus teroristus, bet nevartojamas zodis ,,sulaikymas® ir todél néra priezasties manyti, jog Kongresas
galéjo siekti sustiprinti vykdomosios valdzios galias tvarkytis su pavojingais pilieciais JAV viduje, atsizvelgiant {
iSsamy nusikalstamy veiky saraSa, apimantj visuma veiksmy, kuriuos gali {vykdyti teroristus palaikantis pilietis.
Teiséjas Scalia laikosi panasios nuomonés — jo teigimu, leidimas sulaikyti pilieius néra taip aiskiai iSreikstas, kad
biity perZengta istatymo nuostata 4001(a), t.y. draudimas sulaikyti, ar iSpildyta taisyklé istatymus konstruoti taip,
kad biity iSvengta dideliy konstituciniy problemu.
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kovotoju preziumuojamas, kadangi Vyriausybé teigé sugavusi ji kovojanti Talibano puséje, tad
su juo turéjo biti elgiamasi pagal Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais. Laikydama
ji be galimybés susisiekti su iSoriniu pasauliu JAV akivaizdZiai nesilaiké Zenevos konvencijoje
nustatyty isipareigojimy. Prezidento pareiskimas”™, jog Talibano kovotojai nelaikomi karo
belaisviais, apsprendzia ir Hamdi statusa bei pasalina abejong, kuri reikalauty taikyti
Konvencijos nuostata dél kompetentingo tribunolo. Toks vykdomosios valdzios elgesys rodo,
kad ji nepateisino AUMF suteikto leidimo sulaikyti asmenj pagal 4001(a).

Dristume teigti, kad teis¢ sulaikyti Talibano kovotojus bei pareiga laikytis tarptautinés
humanitarinés teisés nuostaty ju atzvilgiu nustato ne AUMF, o Afganistano buvimas Zenevos
konvencijy dalyve. Tiek JAV, tick Afganistanas yra visy 1949 m. Zenevos konvencijy dalyvés”
ir ju nedenonsavo. Akivaizdu, jog tarp JAV ir Afganistano valstybiy vykes ginkluotas konfliktas
buvo tarptautinis, tad remdamiesi Zenevos konvencijy bendruoju 2 str., nurodandiu, jog
Konvencijos taikomos konfliktui, kylan¢iam tarp ,,dvieju... susitarian¢iy Saliy“, teigtume, kad
konflikto metu sugautiems Talibano kovotojams turéjo biiti taikomos visos III ZK nuostatos.

Greiciausiai atsiZvelgdama | tarptautinés bendruomenés iSreiSkiama nepasitenkinima del
sulaikytyju Guantaname situacijos, JAV visgi pareiske, kad Zenevos konvencijos Talibano
kovotojams bus taikomos, tadiau pridaré, kad karo belaisviy statuso jiems nesuteiks.'®
Pirmiausia atkreiptuméme démesij, kad vienaSaliSkas Prezidento pareiskimas, jog Sie asmenys
nelaikomi karo belaisviais, nepagristai iSplecia Sios institucijos galias — Prezidentas prisiima
teisminés valdZios funkcijas. III ZK 5 str. 2 d. nurodo, kad esant abejonei dé¢l asmens statuso
Konvencija ji saugo tol, kol statusa nustatys kompetentingas tribunolas. IS JAV Prezidento
pozicijos galima spresti, kad abejoné neegzistuoja.

Tuometinio JAV Gynybos sekretoriaus D. Rumsfeld teigimu, Talibano kovotojams
negali biiti suteikiamas karo belaisvio statusas ir jo nustatoma apsauga, kadangi jie nesilaike
pareigos iSsiskirti i§ civiliy: nedévéjo skiriamyjy Zenkly, simboliy ar uniformy, taip siekdami
isimaiSyti tarp civiliy, taip pat nurodomas organizuotumo ir atsakingos vadovybés nebuvimas,
pabréziant al Qaeda nariy dalyvavima Talibano pajégose.'”’ Akivaizdu, kad JAV pareigiinai,
aiSkindami Talibano kovotoju statusa, remiasi nereguliariosioms ginkluotosioms pajégoms

keliamais reikalavimais. Galbiit toks pozitiris 1 Talibano kovotojus kyla i§ to fakto, kad jokia

“*White House Factsheet: Status of detainees at Guantanamo//
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/20020207-13.html, prisijungimo laikas: 2006-12-01.
99Afganis‘[anas ratifikavo Zenevos konvencijas 1956 m. rugsé¢jo 26 d., JAV — 1955 m. rugpjacio 2d./
http://www.cicr.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P, prisijungimo laikas: 2006-11-25.

"White House Factsheet: Status of detainees at Guantanamo//
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/20020207-13.html, prisijungimo laikas: 2006-12-01.

0 Rumsfeld explains detainee status// http://www.defenselink.mil/news/Feb2002/n02082002_200202086.html,
prisijungimo laikas: 2006-12-10.
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valstybé nepripazino jo teiséta Afganistano vyriausybe.'" Grei¢iausiai tuo remiantis ir padaryta
1Svada, kad Talibano kovotojai negali biiti laikomi konflikto Salies ginkluotosiomis pajégomis,
tad jiems turi biiti taitkomi dar Hagos taisyklése itvirtinti organizuotumo, i$siskyrimo i$ civiliy,
atviro ginkly nesiojimo bei karo paprociy ir karo teisés laikymosi reikalavimai. Kyla klausimas,
ar ITI ZK 4 str. 2 d. nustatomi reikalavimai nereguliariesiems kovotojams turi biiti lygiai taip pat
1Spildomi ir reguliariyju pajégu nariy. Teigtume, jog tekstiné nuostatos formuluoté rodo, kad
reguliariosioms pajégoms Sie reikalavimai netaikomi. T. Pfanner teigimu, buvimas ginkluotyju
pajégu nariu yra vienintelis kriterijus, apsprendziantis tapima karo belaisviu.'” Literatiiroje'**
pabréziama minéta tekstiné nuostatos formuluoté, be to, nurodoma, jog Konvencijos
paruoSiamuosiuose darbuose uzfiksuota Konvencijos kiréju nuostata netaikyti minéty
reikalavimy valstybés ginkluotosioms pajégoms. Manytume, jog iskart griebiantis IIT ZK 4 str. A
p- 2 d. neatsizvelgiama | fakta, kad konflikto metu Talibanas visgi buvo de facto valdzia,

kontroliavusi 90 proc. Afganistano teritorijos.'®

L. Vierucci teigia, jog ,tarptautiné
bendruomeng, iskaitant JAV, nuolat elgési su Talibanu kaip su teritorija kontroliuojancia
valdzia“'®, ka jrodo Talibanui adresuotos Saugumo Tarybos rezoliucijos bei jam pareikitas JAV
ultimatumas dél O. bin Laden iSdavimo. Sutiktume su $ia mokslininkés mintimi, kadangi
nelaikant Talibano gebanciu ivykdyti minétus reikalavimus, ju pareiSkimas baty beprasmis. Tad
laikytume, kad Afganistanas nebuvo zlugusi valstybé ta prasme, jog didzioji dalis teritorijos ir
faktiné valdzia priklausé Talibano grupuotei, kuria kitos valstybés laiké galincia jvykdyti jai
pateikiamus reikalavimus. Atitinkamai Talibano kovotojy, kaip vienintelés egzistuojancios
valdzios ginkluotyjy pajéguy nariy, atitikimas kombatanto statusui keliamiems reikalavimams
turéjo biiti preziumuojamas. Be to, netgi nepripazistant Talibano kaip Afganistano valdzios, jo
kovotojai turéty teise 1 II1 7K apsauga remiantis Sios Konvencijos 4 str. A p. 3 d. — tokia iSvada
darytume remdamiesi paciu nepripazinimo faktu.

D. Rumsfeld teiginys dé¢l al Qaeda nariy dalyvavimo Talibano pajégose veikiau rodo, jog
al Qaeda galéty biiti laikoma konflikto Salies ginkluotyju pajégu dalimi ar biriu, priklausanciu

konflikto Saliai. Kalbant apie fiksuoto iSorés zenklo neSiojima, kai kuriuose Saltiniuose

192 JAV invazijos metu Talibano vyriausybe pripazino tik Pakistanas, po konflikto ir jis pripazinima atSauké//
http://en.wikipedia.org/wiki/Taliban, prisijungimo laikas: 2005-11-25.

%pfanner T. Military uniforms and the law of war. P.
114//http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/SZBESX/$File/IRRC 853 Pfanner.pdf, prisijungimo laikas:
2006-12-22.

1%p fanner T. Taip pat 1. Aldrich G. H./
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/ajil96&id=907 &print=section&section=67&ext=.pdf,
prisijungimo laikas 2006-11-19.

19 http://en.wikipedia.org/wiki/Taliban, prisijungimo laikas: 2005-11-25.

®Vierucei L. 1Is the Geneva Convention on Prisoners of War obsolete? P. 868/
http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/reprint/2/3/866?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=
guantanamo&searchid=1&FIRSTINDEX=40&resourcetype=HWCIT, prisijungimo laikas: 2006-11-18.
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nurodoma, jog Talibano kovotojai niekad nedévéjo jokiy uniformy, isskyrus juodus turbanus.'®’
Pirmajame Sio darbo skyriuje min¢jome, jog nereguliariosios pajégos gali dévéti maziau
sudétinga uniformos varianta, ka juodi turbanai Siuo atveju ir atitikty, ta¢iau manytume, kad
uniformos sudétingumas negali biti vieninteliu klasifikavimo kriterijumi ir juo remiantis
nederéty Talibano kovotojy automatiSkai priskirti nereguliariosioms pajégoms. Dévéjimas kazko
kito, nei tai, ka Vakary Saliy karo vadai gali laikyti tinkama karine apranga yra grei¢iau paprocio,
o ne klastos priesininko atzvilgiu klausimas'®, dar pridurtume — ir ne kovotojo priklausymo
kitoms, nei reguliariosios, pajégoms jrodymas. Tad teigtume, jog ,tikrumas® dél Talibano
kovotojy neatitikimo karo belaisvio statusui keliamiems reikalavimams buvo sukurtas dirbtinai.

Kai kurie autoriai'® isreiskia minti, jog karo belaisvio statusas sulaikytiesiems
nesuteikiamas todél, kad nenorima prarasti galimybés iSgauti i§ asmeny zZvalgybing informacija —
remiantis 111 ZK 17 str. karo belaisviai privalo pateikti tik su ju tapatybe susijusius duomenis.
Karo belaisvio statuso suteikimas Talibano kovotojams reiksty ir draudima naudoti kankinimus
ar kitokj nederama elgesi siekiant i§gauti informacija. Manytume, jog pastarieji metodai negali
biiti naudojami neatsizvelgiant { asmens buvima karo belaisviu, kadangi JAV yra isipareigojusi
pagal 1984 m. JT Konvencija prie§ kankinimus ar kita ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesi ar
baudima.

Kalbant apie JAV vykdomosios valdzios teis¢ sulaikyti prieSo kovotojus, sutiktume su
teismy bei Vyriausybés pozitriu Hamdi byloje, kad ji turi tam teis¢ iki aktyviy ginkluoto
konflikto veiksmy pabaigos - tokia nuostata jtvirtinama ir III ZK 118 str., o 119 str. 5 d. nustato,
jog ir pasibaigus kovos veiksmams valstybé turi teisg¢ sulaikyti karo belaisvius, kuriy laukia
baudziamasis procesas ar bausmg atliekan¢ius asmenis. Manytume, jog svarbiausia yra nustatyti,
ar tuometing situacija galima vertinti kaip “aktyvius kovos veiksmus”. JAV palanki Hamid
Karzai vyriausybé 1 valdzia até¢jo 2002 m. birzelio 22 d., talibai jos neteko, tad formaliai
ginkluotas konfliktas buvo baigtas. Laikantis pozitrio, kad kartkartémis pasitaikantys iSpuoliai
pries JAV Kkarius ijrodo ,karo“ egzistavima, grésmé Talibano kovotojams biiti sulaikytiems
Guantaname neribota laika tampa reali. Dristume teigti, kad tokia ginkluoto konflikto trukmeés

koncepcija orientuoja | nepaprastosios padéties pavertima taisykle.

7 CRS report for Congress, Treatment of the “battlefield detainees” in the war on terrorism, April 11, 2002/
http://www.asil.org/pdfs/CRSReportforCongress.pdf, P. 26, prisijungimo laikas: 2006-10-09. Taip pat zr. Dinstein
Y., P.48.
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19 Aldrich G.H. The Taliban, Al Qaeda and the determination of illegal combatants. P. 893//
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/ajil96&i1d=907 & print=section&section=67&ext=.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-11-19.
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2.3.2 Procesas, 1 kuri asmuo turi teis¢ sulaikymo atveju

Sprgsdamas klausima, koks procesas turi buiti suteiktas asmeniui, siekianiam mesti
Pripazindama pagrindines habeas procesines garantijas, Vyriausybé visgi prasé Teismo
atsizvelgti | habeas mechanizmo lankstuma ir bylos aplinkybes, bei pripazinti Mobso deklaracija
uzbaigiancia fakty pateikima. Vyriausybé taipogi teige, jog tolimesnis fakty tyrin¢jimas Teismui
neleistinas ir netinkamas atsizvelgiant { valdziy padalijimo principa: Teismas teturéty nustatyti,
ar egzistavo leidimas sulaikyti asmenis, o Hamdi atveju - nustatyti, ar Vyriausybés pateiktas
asmens sulaikymo pagrindas - Mobso deklaracija - buvo teisétas. Hamdi pabrézeé, jog
Auksciausiasis teismas nuolat pripazino, kad nesutinkantis su sulaikymu asmuo negali biiti
laitkomas vykdomosios valdzios valioje be galimybés kreiptis { neutraly tribunola, kuris
nustatyty, ar priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas, turi faktini pagrinda ir yra leidziamos
teises.

Teismas $iuo atveju jZvelgeé du besivarZzancius interesus: Vyriausybés autonomija siekiant
tikslo ir asmens teis¢ 1 procesa ginant konstitucines teises. Siekdamas juos subalansuoti bei
nustatyti konstitucines teises uztikrinancia procedira, jis naudojosi Matthews v. Eldridge
precedento nustatytu testu, pagal kurj reikiamas procesas parenkamas interesus palyginant ir
atsizvelgiant tiek { Vyriausybés veiksmu poveiki privaciam interesui, tiek i sunkumus, su kuriais
gali susidurti Vyriausybe, suteikdama asmeniui iSsamesnj procesa. Atsizvelgdamas | tai, kad
Hamdi nebuvo leista i$sakyti savo pozicija paciam ar per advokata, Teismas laikési nuomonés,
kad Hamdi sugavimo aplikybiy negalima laikyti neginCytinomis. Hamdi interesas buti laisvam
nuo fizinio sulaikymo jvardintas kaip esminé laisvés intereso dalis, tad Teismas patvirtino
asmens teis¢ blti laisvam nuo priverstinio sulaikymo, kurj vykdo asmens pilietybés valstybés
vyriausybé¢, nesuteikdama teisés i procesa. Tuo tarpu Vyriausybeé teigé, jog kariskiy isitraukimas
1 tokius teismo procesus dél sulaikymo teis€tumo gali atitraukti juos nuo tiesioginiuy pareigy bei
apsunkinti karo su terorizmu eiga.

Palygings interesus Teismas nusprende, jog sulaikytas pilietis, siekiantis kvestionuoti
,»prieso kovotojo* statusa, turi gauti praneSima apie faktinius duomenis, kuriais remiantis jis taip
ivardijamas, bei galimybe paneigti tokius Vyriausybés tvirtinimus prie$ neutralig institucija. Tuo
paciu, atsizvelgiant i Vyriausybés interesus, procediiros gali biiti pritaikomos pagal konkrecias
aplinkybes, kas palengvinty Vyriausybei jrodin¢jimo nasta karinio konflikto metu, pvz. asmens
parodymus priimant kaip irodymus. Taciau tokie jrodymai buty priimtini tik tuomet, jei kita Salis
turéty galimybe juos paneigti. Toks jrodingjimo nastos perkélimas sudaryty lygias galimybes

abiems Salims, kadangi bity atsizvelgiama | rizika atimti laisve dél klaidos ir tuo paciu i$
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proceso pasSalinamos abejotinos vertés procediiros. Kitaip, nei prognozuoja Vyriausybé, toks
procesas neturéty tiesioginio poveikio kariavimui, kadangi jis buty teikiamas asmenims, kuriy
sulaikyma nusprendZiama pratesti, o ne apskritai visiems sulaikytiesiems mii§io lauke.'"

Vyriausybés pozicija, jog Teismas turéty susikoncentruoti tik ties sulaikymo schemos
teise¢tumu, pats Teismas laiké padedancia sutelkti valdzia i vienos Vyriausybés rankas ir
pazyméjo, kad Konstitucija suteikia tam tikras galias visoms trims valdZios Sakoms, kuomet
kalbama apie individualias laisves. Bet koks procesas, kuriame vykdomosios valdzios
pareiskimai priimami jy neapsvarsCius ar jy teisingumas preziumuojamas, O asmuo neturi
galimybés pateikti prieSingus irodymus, laikomi neatitinkanciais Konstitucijos. Taipogi ir
apklausos, kuriy metu Hamdi neva tur¢jo galimybe gincyti ,,prieSo kovotojo* statusa, nelaikomos
lygiavertémis fakty nustatymui prie§ neutralig institucija. Teismas neatmeté galimybés, kad jo
iSplétotus standartus gali atitikti ir tinkamai sudarytas karinis tribunolas, tac¢iau nesant tokio
proceso, habeas corpus pareiSkima gaves teismas turi uztikrinti, kad biity pasiekti bent
minimalis tinkamo proceso reikalavimai. Neabejojama, kad teismai tinkamai atsizvelgs tiek i
nacionalinio saugumo klausimus, galin¢ius kilti atskirais atvejais, tiek ir { konstitucinius
apribojimus, apsauganéius pagrindines asmens teises.'"'

Teis¢jas Scalia pateiké atskiraja nuomong dél specialios procediiros sulaikytam pilieciui.
Jo teigimu, tradiciSkai prieSo kovotojai buvo sulaikomi iki konflikto pabaigos ir véliau
paleidziami. Tuo tarpu prieSams padéje pilieciai buvo teisiami uz iSdavyste. Teis¢jo manymu,
vienintelés Konstitucijos leidziamos alternatyvos S§iuo atveju yra asmens apkaltinimas arba
habeas corpus sustabdymas. Kariskiai neturi galios karo metu ikalinti piliecius neribotam laikui

112
. Jame

ir tai patvirtina precedentai, i§ kuriy ypac reikSmingas yra Ex parte Milligan (1866 m.)
Teismas teigé, jog karo istatymai negali biiti taikomi (teisti) pilieCiams valstybése..., kuriose

teismai yra atviri ir juy procesas nesunaikintas. Milligan argumentus ir i§vada teis¢jas Scalia laiko

1o Teiséjo Thomas nuomone, Teismas nepakankamai iSaiSkino Prezidento galig sulaikyti prieSo kovotojus. Moyer
byloje Teismas pasisake, jog ,.kas yra tinkamas procesas, priklauso nuo aplinkybiy®, t.y. ,,vykdomoji valdzia... gali
vienaSaliSkai sulaikyti asmeni, jei mano, kad to reikalauja visuomenés saugumas, net jeigu ji ir klysta“.Vyriausybés
galia sulaikyti asmeni, kuri Prezidentas apibrézé kaip prieSo kovotoja, atitinka tinkamo proceso nuostata, bent jau
kol tesiasi kovos veiksmai. Sulaikymo reikalingumo svarstymas teismuose panaikina vieninguma, slaptuma ir
greituma, kuriuos Konstitucijos kiiréjai laiké svarbia karo vedimo funkcijos dalimi.

! Teiséjo Thomas teigimu, svarbiausias interesas $iuo atveju yra tautos saugumas, kuri Vyriausybé siekia
uztikrinti ne tik sukliudydama asmenims grizti { kovos lauka, bet pasinaudodama sulaikymu kaip priemone gauti
zvalgybinei informacijai, o papildomas procesas $ia funkcija sunaikinty. Vyriausybé greiCiausiai blity priversta
atskleisti slapta informacija numanomam prieSo kovotojui, kuris paleistas sugrizty i kovos lauka su valstybés
paslaptimis. Dél §iy priezasciy teis¢jas nesutinka su daugumos nuomone, kad teismai turéty spresti su nacionaliniu
saugumu susijusius klausimus. Taip pat abejojama ir butinybe suteikti asmeniui advokato pagalba, kadangi nauja
informacija apie asmenij gali parodyti, jog tokios pagalbos gavimas kelty rimta grésme nacionaliniam saugumui.

"2 JAV pilietinio karo metu L.P. Milligan ir dar keturi asmenys buvo apkaltinti planavimu pavogti JAV Siauriniy
valstijy  sajungos  (federalisty)  ginklus ir  j{siverzti | ju karo  belaisviy  stovyklas./
http://en.wikipedia.org/wiki/Ex_Parte Milligan, prisijungimo laikas: 2006-12-15.
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tinkamais Hamdi atveju, kadangi Vyriausybé pateisina jo sulaikyma karo teisés principais ir
pripazista, jog nesant karo, ji tokios galios neturéty.'"

Auksciausiasis teismas sutiko su Vyriausybés teigimu, kad naujesné jurisprudencija
patvirtina teis¢ sulaikyti pilieti neribotam laikui federaliniy teismy teritorinéje jurisdikcijoje.
Vyriausybé rémeési Ex parte Quirin precedentu, kuris nurodo, jog karo teisés netaikymas
Milligan buvo apsprestas ankstesniy aplinkybiy, t.y. asmuo niekad nebuvo nei vienos
maistaujangios valstijos gyventojas, nei prieso kovotojas, taigi, nebuvo ir karo teisés subjektas.''*
Todel Quirin precedentas, neteikiantis reikSmés sulaikyto prieSo kovotojo pilietybei, laikytas
paaiskinanc¢iu Milligan ir nurodanciu iSeitj Siuo atveju.

Manytume, jog Vyriausybé nepagristai teigé, kad sulaikymo teisétumo jvertinimo
procesas turéty neigiama poveiki kovos su terorizmu efektyvumui — atsakové Siuo atveju bty
valstybé, o ne konkretiis pareigiinai, tad bylinétis tekty Vyriausybés teisininkams, o tai niekaip
negali tiesiogiai paveikti kariskiy Afganistane. Pritartume D. Moeckli, kuris teigia, jog Hamdi
sprendime sitilomo proceso standartai yra gana neapibézti. ,,Naudojant Teismo siiiloma ,,nastos
perkélimo® modeli Vyriausybé gali atsidurti palankesnéje pozicijoje, kadangi jai uztekty pateikti
»pakankamai patikimus“ jrodymus, jog asmuo yra prieSo kovotojas ir nasta buty perkelta
kaltinamajam, tuo tarpu pastaragjam gali buti daug sunkiau irodyti, kas jis nebuvo susijes
Talibanu ar al Qaeda“'"®. Vykdomoji valdzia nuolat rodé pastangas savaip aiskinti teisés aktus,
tad manytume, jog panaSiuose pasiiilymuose turéty biiti kuo maziau dviprasmisky ar placiai
interpretuojamy fraziy.

Taipogi teigtume, jog pasisakydama dél Teismo galiy, Vyriausybé netinkamai
interpretavo valdziy atskyrimo principa. Pasak lordo J. Steyn, padétis, kai “karo, ginkluoto

konflikto ar numanomo nacionalinio pavojaus metu netgi liberalios demokratijos priima

'3 Su tokia nuomone nesutinka teis¢jas Thomas. Jo teigimu, minimuose precedentuose vykdomoji valdzia,
atvirk§¢iai nei Hamdi atveju, neveiké pagal specialy istatymini mechanizma, suteikiama Kongreso. Be to,
procediiros pries Milligan buvo baudziamosios paskirties, o tai atskiria valstybines bylas. Quirin pakeité Milligan
tokia apimtimi, jog tos bylos nesuderinamos. Kadangi Vyriausybé Hamdi sulaiké ne tam, kad ji nubausty, Milligan
ir kiti precedentai neturi reikSmés. Atsizvelgiant i nuostata, jog habeas gali buiti sustabdytas ,,tik maiSto ar invazijos
atveju, kai to reikalauja visuomenés saugumas®, teis¢jo Scalia reikalaujamas habeas sustabdymas(jei iprasto
baudZziamojo proceso nepakanka) netikty visais atvejais, kuomet reikalingas asmeny sulaikymas, tad Kongresas
turéty arba elgtis nekonstituciskai, arba atimti i§ Prezidento irankius, biitinus apginti tautai. Be to, neaisku, kaip
habeas sustabdymas neteisétus sulaikymus paversty teisétais, jis tik atimty gynybos priemong.

"4 Scalia pareiské, kad net jei toks Milligan apibiidinimas biity teisingas, Quirin visvien nepateisinty habeas
paneigimo, kadangi tuo atveju sulaikyti asmenys negincijamai buvo prieSo kovotojai, tad priklausé¢ karinei
jurisdikcijai. Taciau kuomet tokie jurisdikciniai faktai néra nustatyti, t.y. kai pareiSkéjas neigia buvima prieSo
kovotoju, Quirin laikytasi pozitirio, jog nesant habeas sustabdymo, asmuo turi biti teisiamas pagal baudziamaja
teisg arba teismo dekretu buti paleistas.

15 Moeckli D. The US Supreme Court‘s ~Enemy combatant™ decisions: ,,A major victory for the rule of law?".
P.97//

http://jcsl.oxfordjournals.org/cgi/reprint/10/1/75?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMA T=&fulltext=
guantanamo&searchid=1&FIRSTINDEX=20&resourcetype=HWCIT, prisijungimo laikas: 2006-11-18.
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priemones, paZeidzian&ias Zmogaus teises neproporcingais esamai kritinei situacijai budais®,''®

istorijoje nuolat kartojasi. Jis atkreipia démesi i teismy vaidmeni tokioje situacijoje, priskirdamas
jiems ,saugiklio“ funkcijas, ir akcentuoja J.Jowell mintj, jog ,, atsizvelgdami { vyriausybeés
konstitucing kompetencija sprgsti tam tikrus klausimus, teismai, taipogi remdamiesi
konstituciniais pagrindais, nickada negali apleisti jiems skirty pareigy“.'"” Lordo Steyn
nuomone, turi buti atsizvelgiama { tai, jog netikrinamas piktnaudziavimas jéga salygos tik dar
didesnius piktnaudziavimus ja. Miisy nuomone, analogiSkai biity galima konstruoti ir JAV
nacionaliniy teismy pareigas vykdomosios valdZios atzvilgiu. Siauras AuksSciausiojo teismo
igaliojimy aiskinimas sudaryty galimybes kitoms valdzios institucijoms veikti neteisétais buidais,
kadangi formalus, vien jstatymo raide paremtas veiklos vertinimas retai leidzia aptikti rimta
pazeidima. Be to, néra kitos institucijos, kuri galéty apginti asmeni nuo neteiséty valstybés
veiksmy jo atzvilgiu. Jei §i Teismo funkcija nebtty pripazistama, kilty abejoniy dél Zymiosios

»stabdziy ir atsvary“ sistemos efektyvumo.

2.4 JAV Prezidento konstitucinés galios steigti karines komisijas

Pareikéjas Salim Ahmed Hamdan''®, Jemeno pilietis, buvo sugautas savanoriy pajégy
Afganistane 2001 m. ir perduotas JAV karinéms pajégoms, kurios 2002 m. ji perkelé i
Guantanamo ilanka Kuboje. Po mety JAV Prezidentas nustaté, kad Hamdan gali biiti teisiamas
karinés komisijos uz nusikaltimus, kurie tuomet nebuvo nurodyti. Dar po mety jis buvo
apkaltintas samokslu ,,vykdyti nusikaltimus...uz kuriuos teisia karin¢ komisija“: Hamdan
kaltintas isijungimu i al Qaeda - asmeny susivienijima, turintj nusikalstama tiksla - ir samokslu
vykdyti tokias kariniy komisijy jurisdikcijai priklausancias veikas kaip civiliy, civiliniy objekty
puolimas, nuzudymai neteis¢to dalyvavimo kovoje metu ir terorizmas. Pa¢iam Hamdan
priskiriamas apsaugos, pervezimo, ginkly ir kity paslaugy teikimas prieSui. Hamdan teigia, kad
kariné komisija neturi galios ji teisti, kadangi nei Kongreso aktas, nei karo teisé nesuteikia jai
galios teisti uz samoksla. Pastarasis, pasak Hamdan, néra karo nusikaltimas, o ji teisiant naudotos
procediiros pazeidZia pagrindinius karinius ir tarptautings teisés principus, iskaitant principa, jog
kaltinamajam turi biiti leista susipazinti su pries ji turimais jrodymais.

Apygardos teismas patenkino sabeas praSyma: sustabdé komisijos procediiras bei padaré

1Svada, jog Prezidento galia steigti karines komisijas apima tik tuos asmenis ir nusikaltimus,

"Steyn 1, Guantanamo bay: the legal black hole. P. 1/
http://iclq.oxfordjournals.org/cgi/reprint/53/1/1 ?maxtoshow=& HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=
guantanamo&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT, prisijungimo laikas: 2006-11-18.
7 T

en pat, P. 2.
"8 Hamdan v. Rumsfeld// http://www.supremecourtus.gov/opinions/05pdf/05-184.pdf, prisijungimo laikas: 2006-
11-12.
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kuriuos ir uz kuriuos tokia komisija gali teisti pagal karo teisg - tokia teis¢ apima Treciaja
Zenevos konvencija. Hamdan turi teise i $ios Konvencijos teikiama apsauga, kol pagal ja nebus
nustatyta, jog jis néra karo belaisvis. Hamdan teisti sudaryta komisija buvo isteigta pazeidziant
Karinio teisingumo kodeksa (Uniform code of military justice, toliau - UCMIJ) ir III ZK 3 str.,
kadangi ji tur¢jo galia nuteisti asmenj remdamasi jrodymais, apie kuriuos $is nieko nezinojo.
Apeliacinés instancijos teismas sprendima pakeité, teigdamas, kad Hamdan neturéjo teisés i
habeas, kadangi Zenevos konvencijos néra teisiskai igyvendintos.

Auksciausiasis  teismas nepatenkino Vyriausybés reikalavimo atmesti Hamdan
pareiskima remiantis Elgesio su sulaikytaisiais aktu'" (Detainee treatment act, toliau - DTA),
teigdamas, 1005 (e) (1) skyrius, atimantis visy federaliniy teismu jurisdikcija sulaikytyju
Guantaname atzvilgiu, nebuvo itrauktas i1 nuostata del isigaliojimo datos'®, o i to, kad
Kongresas atmeté pirmini akto varianta, kuriame toji nuostata apémé ir 1005 (e) (1), matyti, kad
Kongresas jo itraukti { nuostatos apimtj neketino'?'. Remdamasis Lindh v. Murphy'?
precedentu, Teismas teige, kad jei Kongresas ijtraukia tam tikra nuostata viename istatymo
skyriuje, bet praleidzia ja kitame to paties akto skyriuje, preziumuojama, kad Kongresas tai daro
tikslingai. Atvirk$ciai, nei tvirtina Vyriausybé bei atskiraja nuomong pateikiantis teis¢jas

3

Scalia'®, 1005 (e) (1) netaikymas sprendimo laukian¢ioms byloms nesukuria dvigubos

jurisdikcijos, kadangi apeliacinés instancijos teismas turi galia perzitiréti tik galutinius tribunoly

192005 m. gruodzio 31 d. Elgesio su sulaikytaisiais akto 1005(e) (1) nustato, kad ,joks teismas...neturi jurisdikcijos
i8klausyti ar svarstyti... pareiSkimus dél habeas corpus... pateiktus Guantanamo ilankoje sulaikyto asmens‘/
Detainee treatment act of 2005, December 31, 2005// http://jurist.law.pitt.edu/gazette/2005/12/detainee-treatment-
act-of-2005-white.php, prisijungimo laikas:2006-09-26.

120 To paties akto skyrius 1005(h) (2) nustato, kad i$skirtiné Kolumbijos apygardos Apeliacinio teismo jurisdikcija
perziuréti Kombatanto statuso perzitiros tribunolo ir kariniy komisiju sprendimus taikoma ,bet kuriam
pareiskimui...kuris Elgesio su sulaikytaisiais akto isigaliojimo metu laukia sprendimo priémimo*.

2l Kongreso nariai ireiské skirtingas nuomones dél §io akto galiojimo laike. Teiséjas Scalia, remdamasis
Aukscéiausiojo teismo praktika, pazymi, kad pasitikéjimas akto iSleidimo istorija yra neleistinas, kuomet istatymo
kalba yra vienareikSmiska, kaip pastaruoju atveju. Skirtingos kongresmeny nuomonés terodo ju naudojimasi
pasisakymo teise. Be to, ankstesnis akto variantas skyrési nuo pastarojo - pagal ji Teismas galéjo perzitréti tik
kombatanto statuso perzitiros tribunolo, o ne kariniy komisijy sprendimus, ir Teismo perzilira buvo apribota
patikrinimu, ar asmens statusas nustatytas pagal Gynybos sekretoriaus nustatytas proceduras. Teiginys, jog aktas
buvo atmestas dél ,,sprendimy laukian¢iy byly® nuostatos, virsija §io Teismo galias.

122 K ongresas nenurodé habeas apribojimy galiojimo laike byloms, kuriose negaléjo biti taikoma mirties bausmé,
kai tuo tarpu dél byly, kuriose ji galéjo biiti paskirta, tame paciame istatyme nustatyta, kad naujosios habeas
pareiSkimus reglamentuojancios taisyklés “taikomos byloms, laukian¢ioms sprendimo akto jsigaliojimo metu ar po
to.”

BTeis¢jas teigia, kad teismy jurisdikcija susiaurinama ir dél tu byly, kurios istatymo jsigaliojimo diena laukia
sprendimo, kadangi jurisdikcija dél ju nebuvo ,rezervuota”. Praktikoje jurisdikcija sukuriancios nuostatos
kontrastuoja su jurisdikcija atimanciomis, kadangi pastarosios neveikia atgal net kai taikomos sprendimo
laukianCioms byloms, tuo tarpu jurisdikcija sukuriancios nuostatos veikia retroaktyviai. Skubaus (e) (2) ir (e) (3)
nuostaty jsigaliojimo patikslinimas galéjo biiti laikomas biitinu siekiant uztikrinti habeas jurisdikcijos, panaikintos
(e) (1) nuostata, pakeitima lygiaverte priemone. Kadangi iSskirtiné jurisdikcija svarstyti asmeny pareiSkimus
perduodama Kolumbijos apygardos Apeliaciniam teismui, remdamasis negatyvia i§vada nuostatos 1005(1) atzvilgiu
Auksciausiasis teismas iSskirtinés perzitiros mechanizma pavercia dvigubos perziiiros mechanizmu.
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ir komisijuy sprendimus. Hamdan §iuo atveju nepateikia pareiskimo dél galutinio sprendimo, tad
Sis nepatenka 1 apeliacinés instancijos teismo jurisdikcija.

Vyriausybés teigimu, Teismas tur¢jo susilaikyti nuo sprendimo priémimo. Tokia pozicija
ji argumentavo Councilman'?* precedentu, nustatan¢iu, kad federaliniai teismai turéty nesikisti i
kariniy teismu sprendimo laukiancias bylas prie§ tarnybos narius. Auks$c¢iausiasis teismas
pripazino $io precedento nustatomy dviejy abipusés pagarbos aspekty'®® svarba, tatiau Teismo
manymu, Sis precedentas netaikomas, kadangi Hamdan neatlieka tarnybos ginkluotosiose
pajéegose, tad interesai dél karinés disciplinos neegzistuoja.'*® Vyriausybé negali remtis
reikalavimu gerbti Kongreso nustatyta balansa, sukuriant ,,integruota kariniy teismy ir perzitiros
procediiry sistema®, kadangi Hamdan sukurta komisija néra tos sistemos dalis. Teismo teigimu,
Siuo atveju svarbus Quirin precedentas, kuriame Teismas pasinaudojo galimybe priimti
sprendima motyvuodamas klausimo svarba, Teismo pareiga uztikrinti konstitucing civiliniy
teisiy apsauga tiek karo, tiek taikos metu ir vieSuoju interesu iSspresti bylos klausimus
neatidéliojant. Siuo atveju tiek Hamdan, tiek Vyriausybés svarbiausias interesas yra suzinoti, ar
asmuo gali biiti teisiamas karinés komisijos, kurios steigimas nepagristas jokia teise ir kuri veikia
nesaistoma procediiry, taikomy karo teismams, kurios saugoty kaltinamaji ir uztikrinty kaltinimo
patikimuma.

Teismas teigia, jog karinés komisijos néra tiesiogiai jteisintos jokiu Kongreso aktu.
Quirin precedentas nurodo, kad kariniy komisiju naudojima teisti asmenims, pazeidusiems karo
{statymus, sankcionuoja Karo nusikaltimy akto (War crimes act)'*’ 15 str. Dabartinio UCMJ 21
str. yra identiSkas minétam aktui ir nustato, kad ,,karo teismy jurisdikcija neturéty biiti aiSkinama
kaip atimanti sutampancia kariniy komisijuy jurisdikcija ty asmeny ar nusikaltimy atzvilgiu, kurie
pagal istatyma ar karo istatymus gali biiti teisiami tokios komisijos*. Quirin byloje §i nuostata
nebuvo interpretuojama kaip suteikianti Prezidentui leidima suSaukti karing komisija bet kada,

kai jam tai atrodo reikalinga. Precedentas pripazino, kad Kongresas tiesiog apsaugojo Prezidento

12* Ginkluotyjy pajégu pareigiinas perduotas karo teismui dél kaltinimy UCMJ paZeidimu parduodant, pervezant ir
laikant marihuang. Pareigiinas laiké Siuos kaltinimus nesusijusiais su tarnyba ir pateiké pareiskima federaliniam
apygardos teismui prasydamas uzdrausti procesa. Jis nekvestionavo nei karo teismy, nei ju proceso teisétumo, nei to,
kad kaip pareigiinas jis priklausé karo teismo jurisdikcijai, rémési vien tuo pagrindu, kad bylos dalykas nepriklausé
karo teismo valdziai. Sis precedentas atskyré tarnyba atliekandius asmenis nuo civiliy, kuriy pareiskimai pries
vykstancias karines procediiras pripazistami federaliniuose teismuose.//
http://www.law.umkec.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/quirin.html, prisijungimo laikas: 2006-12-11.

1) Karinei disciplinai ir tinkamam kariniy pajégu veikimui geriausiai pasitarnaujama, jei kariné teisingumo
sistema veikia nesikiSant civiliniams teismams; 2) federaliniai teismai turéty gerbti Kongreso nustatyta balansa...
sukuriant integruota kariniy teismy ir perzitros procediry sistema, kurios svarbiausias elementas yra Karinis
apeliacinis teismas (dabar — JAV Apeliacinis teismas ginkluotosioms pajégoms), sudarytas i§ civiliy teiséjy.

126 Teis¢jo Scalia teigimu, teismas neatsizvelgia { kitokios ,karinés butinybés“ sudaryti karines komisijas
egzistavima: jei Councilman atveju teismo nesikiSimo reikalavo biitinybé, susijusi su pareiga ir disciplina, tai
Hamdan atveju to reikalauja biitinybé, susijusi su teroristy tinkly iSardymu, juy atgrasymu ir nubaudimu. Teiséjas
susilaikyty nuo naudojimosi jurisdikcija.

127 JAV Kodekso 2441 skyrius.
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turima galig kurti karines komisijas su salyga, kad jis ir jam pavaldiis asmenys laikysis karo
istatymy. Teismas teigia, kad nei AUMF, nei DTA negali biiti interpretuojami kaip suteikiantys
leidima kurti komisija pareiSkejui teisti: AUMF iSleidimo istorijoje ir tekste néra net uZuominos,
kad Kongresas biity ketings iSplésti UCMJ 21 str. nustatyta leidima. Tuo tarpu DTA {sigaliojo
jau po to, kai buvo susaukta kariné komisija, ir jame néra jokios nuostatos, leidziancios kurti
koki nors tribunola Guantanamo ilankoje. Visi minéti aktai pripazista Prezidento galia sudaryti
karines komisijas remiantis pateisinamomis aplinkybémis ir laikantis jstatymuy, iskaitant ir karo
istatymus. Kadangi nebuvo tiesioginio Kongreso leidimo, Teismo uzdavinys yra nustatyti, ar

Hamdan teisti skirta komisija gali biti tuo pateisinama.'*®

2.4.1 ,,Samokslas‘ kaip karo nusikaltimas

Dalis Teismo nusprendé¢, kad Vyriausybé neapkaltino Hamdan ,,nusikaltimu,...uz kuri
gali teisti karo komisija“. Karo teisés komisijos'*’ modelis yra vienintelis tinkamas Hamdan
atvejui. Viena i§ tokio tribunolo jurisdikcijos salygu yra, kad jis gali teisti uz nusikaltimus,
ivykdytus karo teatre ir Sie nusikaltimai turi biiti atlikti paties karo metu, ne pries ji ar po jo.
Hamdan nepateikti kaltinimai dél veiksmy karo teatre ar po 2001 m. rugséjo 11d."°, 0 uZ jam
inkriminuojama nusikaltima karinés komisijos neteisia. Jos gali teisti uz nusikaltimus,
nenurodytus istatyme, taciau Sis atvejis ne toks. Uz ,,sa(moksla[“131 buvo teisiama retai, Sis

nusikaltimas neminimas nei Hagos, nei Zenevos konvencijose, kurios laikomos svarbiausiomis

128 Atskirojoje nuomonéje, vertindamas Teismo jurisdikcija svarstyti ,batinybés® steigti karines komisijas klausima,
teiséjas Thomas remiasi tokia pat argumentacija, kaip ir pasisakydamas Hamdi byloje dél kongreso galiy (zr. 83
nuoroda). Teiséjas Breyer sutampancioje su Teismo dauguma nuomonéje teigia, jog Kongresas nesuteiké
Prezidentui ,,tus¢io ¢ekio®, taciau niekas nekliudo Prezidentui kreiptis | Kongresa ir prasyti suteikti tas galias, kurios
jam atrodo bitinos.

12 Teismo teigimu, istorijoje komisijos naudotos trimis atvejais: a) jos pakeité civilinius teismus vietose, kur
paskelbtas karo teisés galiojimas, b) steigiamos teisti okupuotos teritorijos gyventojams kaip laikinos karinés
vadzios dalis, ¢) steigiamos prieSo kovotojams - karo teisés pazeidéjams teisti.

1% Kaltinimai grindziami veikomis, jvykdytomis nuo 1996 m. iki 2001 m. lapkri¢io. Teis¢jas Thomas laikosi
nuomongs, jog konfliktas su al Qaeda prasidéjo anksciau nei 2001 m., kadangi Osama bin Laden paskelbe JAV
Sventaji kara dar 1996 m. rugpjiti, o al Qaeda dalyvavo sprogdinant Pasaulio prekybos centra Niujorke 1993 m.,
Khobar viesbuti Saudo Arabijoje 1996 m., JAV ambasadas Kenijoje ir Tanzanijoje 1998 m. ir 2000 m. Jemene
uzpuolant JAV karinéms jiiry pajégoms priklausanti laiva U. S. S. Cole.

I Teismo nuomone, nepakanka ketinti pazeisti karo teise ir atlikti tam tikrus veiksmus turint tokj ketinima, nebent
patys veiksmai laikomi karo nusikaltimais ar yra pakankami, kad juos bty galima kvalifikuoti kaip pasikésinima.
Teis¢jo Thomas manymu, Hamdan buvo apkaltintas dviem nusikaltimais: naryste karo nusikaltéliy organizacijoje ir
samokslu vykdyti karo nusikaltimus. Vien prisijungdamas prie organizacijos, kurios tikslas yra zudyti taikius
piliecius ar karius, Hamdan paZeidé karo istatymus, o dar jis buvo apkaltintas apsaugos, pervezimo, ginkly ir kity
paslaugy teikimu priesui.
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sutartimis dél karo teisés, samokslo karo nusikaltimu nepripazino ir Niurnbergo tarptautinis
karinis tribunolas.'**

Pirmiausia vertéty atsizvelgti i samokslo nusikaltimo specifika: JAV Auksc¢iausiojo
teismo pozitris Siuo klausimu remiasi G. P. Fletcher pateikiamu nusikaltimo aiSkinimu. Pasak
mokslininko, karo teisé turi atspindéti visu teisiniy sistemy konsensusa, atitinkamai — ir sutarima
dél samokslo buvimo karo nusikaltimu, tac¢iau pastarasis tokiu laikomas tik bendrosios teisés

tradicijos Salyse.

Jis atskiria samoksla kaip nusikaltima ir kaip kriterijy nustatyti
bendrininkavimui kity asmeny jvykdytuose nusikaltimuose — pastaroji atsakomybés forma
pripaZistama pagal {vairias doktrinas, jskaitant ir ,,nusikalstamo susivienijimo“'** koncepcija. G.
H. Aldrich jvardija al Qaeda kaip nevalstybinj darini, neribojama Afganistano teritorija, kadangi
Sig slaptai veikian€ia organizacija sudaro elementai ivairiose valstybése ir jvairiy tautybiy
asmenys, ji teroristinémis priemonémis, nukreiptomis prie§ JAV ir Vakary tautas, siekia politiniy
ir religiniy tiksly. Ji nesudaro valstybés, néra tarptautinés teisés subjektas ir neturi tarptautinio
teisinio subjektisSkumo. Al Qaeda veikimo metodai apibiidina ja kaip nusikalstama organizacija
tiek nacionalingje, tiek tarptautingje teiséje, o jos nariai gali biiti teisiami ir baudZiami pagal
nacionalinius baudziamuosius istatymus dél bet kuriy ivykdyty nusikaltimuc.135

Misy manymu, dél ka tik iSvardinty al Qaeda, kaip nevalstybinés prigimties subjekto,
bruozy, pirmiausia nederéty vartoti ,karo“ metaforos visoms al Qaeda veikoms jvardinti.
Pastaroji neretai atrandama JAV pareigiiny pasisakymuose dé¢l Guantanamo sulaikytyjy ar
terorizmo apskritai. Tarptautiné Zmogaus teisiy gynimo organizacija Amnesty International
atkreipia démesi, jog Guantanamo sulaikytyjy statusa deréty diferencijuoti atsizvelgiant | tai, kad
vieni asmenys pateko { JAV rankas tarptautinio ginkluoto konflikto metu, kiti — netarptautinio
konflikto metu ar uz bet kokio konflikto riby, taip pat i tai, ar sulaikymo metu asmenys buvo
suaugg, ar vaikai. Organizacijai susirlipinimag kelia JAV vartojama ,,karo* paradigma, pagal kuria
nustatoma tik viena sulaikytyjuy kategorija — ,,prieSo kombatantai* , kuriems, JAV teigimu, turi

biti taikoma karo teisé, o jeigu asmuo teisiamas — visiems turi biiti taikomas tas pats karinio

132 AukiGiausiasis teismas kaip vienintelius su samokslu susijusius nusikaltimus, pripazintus tarptautiniy karo
tribunoly, pamini samoksla vykdyti genocida ir pradéti agresyvy kara — pastaruoju atveju bitinas dalyvavimas
konkreciai planuojant.

13 Fletcher G. P. The Hamdan case and conspiracy as a war crime. A new beginning for international law in the
us/
http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/reprint/4/3/442?7maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=
guantanamo+detainees&searchid=1&FIRSTINDEX=40&resourcetype=HWCIT, prisijungimo laikas: 2006-11-17.
134 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 25 str. nurodo, jog nusikalstamu susivienijimu laikoma trijy ar
daugiau asmeny grupé, susivienijanti vienam ar keliems sunkiems nusikaltimams daryti. Toks susivienijimas
pasizymi pastoviais tarpusavio rySiais ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymu./ Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003.

BSAldrich G. H. The Taliban, Al Qaeda and the determination of illegal combatants. P. 893//
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/ajil96&i1d=907 & print=section&section=67&ext=.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-11-19.
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tribunolo modelis."*® Tai klaidina sprendziant klausima dél al Qaeda kovotojams taikytinos teisés
bei procediiry, kadangi ne visi al Qaeda nariai dalyvavo ginkluotame konflikte prieS JAV. Pasak
JAV, 2001 m. rugs¢jo 11 d. teroristy atakos buvo tokio masto, kad jos negali buti laikomos
iprastais nusikaltimais."”’ Pazymima, jog O. bin Laden paskelbé JAV dzihada — §ventaji kara —
dar 1996 m. Antonio Cassese teigimu, rugséjo 11 d. teroro akty pozymiai charakterizuoja juos
kaip nusikaltima Zmoniskumui: ,,ju dydis ir sunkios pasekmés, kaip ir faktas, kad taikiniai yra

. «l38
O. bin Laden paskelbta Sventaji karag JAV vertintume kaip irodanti ketinima vykdyti nuolatinius
iSpuolius prie§ valstybg: pastaraji pozymi irodo nuo 1993 m. vykstantys JAV diplomatiniy
atstovybiuy bei pilieciy uzpuolimai.

Tarptautinis Raudonojo Kryziaus komitetas pazymi, jog ,, karo prie§ terorizma*
tvardijimas neiSpleCia tarptautinés humanitarinés teisés taikymo visiems { ji jeinantiems
atvejams, o tik tiems, kurie tiesiogiai susije su ginkluotu konfliktu.'* Teigtume, jog terminas
,karas® galéty biiti naudojamas nebent kaip ginkluoto konflikto sinonimas, kalbant apie al Qaeda
nariy dalyvavima Talibano susiréemimuose su JAV pajégomis. Ir tik tokiu atveju galétume kalbéti
apie biitinybg taikyti tarptautinés humanitarinés teisés al Qaeda nariams suteikiama apsauga.
Apibendrinus literatiiroje vyraujancius pozitrius | al Qaeda kovotoju statusa, galima isskirti tris
atvejus, kuomet jiems biity suteikiama tarptautinés humanitarinés teisés apsauga:

1) Al Qaeda kovotojai turi sudaryti dalj konflikto Salies ginkluotyju pajégu, arba

2) atitikti reikalavimus, keliamus savigynos ar savanoriy biriams pagal 111 ZK 4 str. A p.
2 d., arba

3) gali biiti laikomi civiliais ir saugomi remiantis IV ZK.

Al Qaeda buvima Talibano ginkluotyjy pajégu dalimi jrodinéti biity gana sunku, kadangi
egzistuojanti informacija yra gana kontraversiska'®’, tad daugiau démesio skirsime kitiems

dviems atvejams.

136 United States of America: justice at last or more of the same? Detentions and trials after Hamdan v. Rumsfeld//
http://web.amnesty.org/library/index/engamr511462006, prisijungimo laikas: 2006-09-27.

37 Additional response of United States to request for precautionary measures — detainees in Gunatanamo bay,
Cuba// http://www.ccr-ny.org/v2/legal/september 11th/docs/2-25-02RequestforPrecautionaryMeasures.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-10-28.

3% Cassese A. Terrorism is also disrupting some crucial legal categories of international law// European journal of
international law. 2001, Nr.12. P. 995.

0fficial statement. The relevance of IHL in the context of terrorism//
http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/terrorism-ihl-210705, prisijungimo laikas: 2006-12-20.

0 py,. G. H. Aldrich teigimu, tokiy irodymy néra. L. Vierucci nurodo, kad al Qaeda 055 birys veiké kaip
Talibano pajégu sudétiné dalis, tad jos nariai neabejotinai turéty teis¢ | karo belaisviy statusa, ta¢iau egzistuoja ir
prieSingi jrodymai, kuriais remiantis sprendziama, jog al Qaeda vadovavo karinio mokymo stovykloms - jose
asmenys buvo ruosiami kovoms uzsienyje, kuriose nedalyvauty Talibanas/ Vierucci L. Prisoners of war or protected
persons qua unlawful combatants? The judicial safeguards to which Guantanamo bay detainees are entitled//
http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/reprint/1/2/284?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=
guantanamo&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT, prisijungimo laikas: 2006-10-09.
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Kai kurie Saltiniai nurodo, kad neformalus ar net laikinas bendradarbiavimas tarp
savigynos ar savanoriy biiriy ir reguliariyjy pajégu bus pakankamas, kad nereguliarieji kovotojai

bity saugomi kombatanto statuso.'*!

Primename, jog pastaruoju atveju galioja ne tik atsakingos
vadovybés, skiriamojo Zenklo, atviro ginkly neSiojimo ir karo istatymy laikymosi salygos, bet
prisideda dar ir organizuotumo, priklausymo konflikto Saliai bei iStikimybés sulaikanciajai
valstybei trikumo reikalavimai. Akivaizdu, jog al Qaeda iSpildo atsakingos vadovybés ir
organizuotumo salygas, antraip tokio masto operacijos, kokias §i organizacija vykdo visame
pasaulyje, nebiity jmanomos.'** Priklausymo konflikto Saliai salyga taip pat negaléty biti
atmetama — ,,Talibano pareigiiny atsisakymas iSduoti Osama bin Laden rodo kontrolés rysSio
egzistavima bent jau ta prasme, kad Talibanas Siam asmeniui suteiké prieglobsti jo

kontroliuojamoje Afganistano dalyje.«'*

Visgi kity reikalavimy al Qaeda nepatenkina: Y.
Dinstein teigia, jog nenora laikytis karo istatymy irodo teroristy vykdyti lektuvy uzgrobimai
persirengus civiliais bei 2001 m. rugs¢jo 11d. atakos, kuriy metu taikiniais pasirinkti civiliniai
objektai.'** Laikydamiesi poziiirio, jog konfliktas tarp JAV ir Afganistano neapémé rugséjo 11 d.
ivykiy, démesi veikiau atkreiptuméme i bendra al Qaeda pozicija veikti slaptai bei neteisétais
biidais, kas neabejotinai pasalina galimybg pretenduoti { karo belaisvio statusa.

Laikyti al Qaeda kovotojus civiliais atrodo gana neijprasta iSeitis, tac¢iau M. Sassoli
teigimu, ji bent jau nesalygotu absurdisky rezultaty, kadangi neprivilegijuoti kovotojai galéty
biti puolami kol dalyvauja kovos veiksmuose, be to, toks statusas ne tik neuzdraudzia bausti
asmenis uz neteiséta dalyvavima kovoje, bet netgi tiesiogiai nurodo baudima uz karo
nusikaltimus, taip pat leidziama sulaikyti civilius dél nacionalinio saugumo priezaséiy, kt.'*’
Tokiu atveju al Qaeda kovotojai turéty ispildyti IV ZK 4 str. ,saugomiems asmenims“
nustatomus reikalavimus, t.y. jie neturi biiti sulaikanCios valstybés ar jos sajungininkiy pilieciai
bei ju pilietybés valstybés neturéty palaikyti diplomatiniy santykiy su JAV. Turédami mintyje
transnacionalinj al Qaeda pobtdi teigtume, jog Sios salygos kai kuriems asmenims visgi gali
reiksti apsaugos netekima. Remdamasi Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai
sprendimu Tadic byloje, L. Vierucci siiilo atsizvelgti ne 1 formaly pilietybés rysi, o 1 kitus

kriterijus, tokius kaip asmeny isipareigojimas dzihadui, kuris gali tapti pagrindu nustatant ju

"I CRS report for Congress. Treatment of the “battlefield detainees” in the war on terrorism. April 11, 2002/
http://www.asil.org/pdfs/CRSReportforCongress.pdf, prisijungimo laikas: 2006-12-12.

""Tokia mintj iSreiskia ir L. Vierucci, pazymédama al Qaedos gebéjima sutelkti didelius finansinius ir
zmogiskiuosius iSteklius.

3 Vierucci L., P. 293, taip pat zr. Dinstein Y., P. 49.

4 Dinstein Y., P. 49.

%3Sassoli M. The status of persons held in Guantanamo under international humanitarian law. P.9//
http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/reprint/2/1/96?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=& fulltext=g
uantanamo&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT, prisijungimo laikas: 2006-11-18. Taip pat Zr. IV
ZK 5 str., 70 str.
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iStikimybe konflikto Saliai.'* Pagaliau i toki al Qaeda kovotojuy statusa nukreipia tarptautinés
humanitarinés teisés nuostata, jog asmenys, nelaikomi karo belaisviais, turi buti saugomi kaip
civiliai. Kaip jau minéta, al Qaeda kovotojai neatitinka nereguliariesiems kombatantams keliamy
reikalavimy ir negali pretenduoti i karo belaisviy statusa, tad jiems turi biiti taikoma kitokia teisé
nei Talibano kovotojams. Civiliy statusas uztikrinty, jog ju atzvilgiu bus laikomasi tinkamo
elgesio reikalavimo, prievartos, kiino bausmiy, kankinimy ir panasiy priemoniy draudimo, bus

7TV ZK 71 str. komentaras paZzymi, jog teisé stoti pries

suteiktos biitinos teisminés garantijos.
kompetentinga teisma taikoma net ir tiems asmenims, kurie kaltinami Zenevos konvenciju
pazeidimais.'*® Hamdan kaltinamas savanorisku isijungimu i asmeny susivienijima, kurio nariai
tur¢jo bendra nusikalstama tiksla, ir samokslo rengimu atlikti tam tikras veikas, kurios paprastai
laitkomos karo nusikaltimais, pvz. civiliy zudymas. Kaltinimas samokslu bity tinkamas tik
laikantis pozidrio, jog savoka ,,prieSo kombatantas® neapémé asmeny, nedalyvavusiy konflikte
pries JAV kartu su Talibano pajégomis. Jie veikiau galéty buti traktuojami kaip nusikaltimus

zmoniskumui vykde asmenys, o sulaikymo atveju gauti zmogaus teisiy teisés ir nacionalinés

teisés suteikiama apsauga.

2.4.2 Sulaikytojo, kuriam pateikti kaltinimai, teisé stoti pries teiséta teisma

Teismo nuomone, karinei komisijai triiksta jgaliojimu testi savo veikla, kadangi ji
pazeidzia tiek UCMI, tiek Zenevos konvencijas. Komisijos procediirinés taisyklés'*® nustato, kad
irodymai buvo pateikti jo metu. Komisija sudargs pareigiinas bet kada gali nuspresti, kad
procesas bus uzdaras d¢l tokiy priezasc¢iy kaip slaptos informacijos apsauga, dalyvaujanciyjy ir
liudininky saugumas, Zvalgybos Saltiniy, metody ar veiklos apsauga ir kiti ,nacionalinio
saugumo interesai“. Paskirtas gynéjas gali dalyvauti tokiuose uzdaruose posédziuose, taciau jam
gali biiti uzdrausta su kaltinamuoju aptarti, kas juose vyko. Be to, komisija gali priimti bet
gali biiti uzdrausta susipaZinti su ,,saugoma informacija“, kol pirmininkaujantis pareigiinas
mano, kad ji turi irodomosios vertés ir jos priémimas be kaltinamojo Zinios nepaneigs teises 1

teisinga teisma.

"% Vierucci L., P. 310.

1471949 m. Zenevos konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu 27 str, 31 str., 32 str., 71 — 73 str., 76 str.

148 Convention (IV) relative to the protection of civilian persons in time of war. Geneva, 12 August, 1949.
Commentary// http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/380-600078?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-12-14.
149Military commission order No.1, March 21, 2002//
http://www.defenselink.mil/news/Mar2002/d20020321ord.pdf, prisijungimo laikas: 2006-11-25.
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Vyriausybé priestaravo, kad néra priezasCiy abejoti teismo gera valia ir jstatymy
laikymusi jam dar net nejvykus, be to, remiantis DTA, asmuo turi galimybg pateikti apeliacija.
Teismas prieStaravimus laiké nepagristais, kadangi karinés komisijos proceso taisyklés leidzia
asmenj pasalinti i$ jo paties teismo, o Hamdan teisés i apeliacija neigyja automatiskai — jos
suteikimas priklauso Kolumbijos apygardos Apeliacinio teismo diskrecijai. Hamdan teismui
nustatytas taisykles Teismas laiké neteisétomis, nes Sios nesutampa su UCMJ 36 str.
nuostatomis. Istorijoje kariniy komisijy teismams buvo taikomos tokios pat taisyklés kaip ir karo
teismams, o bet kokie nukrypimai nuo jy turi biti pritaikyti prie biitinybés toje situacijoje. UCMJ
36 str. b dalis atspindi $i pozitri, nustatydama, kad taisyklés abiems institucijoms turi buti

,,vienodos, kiek tai naudinga“15 0 Prezidento nustatytas ,,naudingumas“15 !

nebuvo pakankamas,
kad pateisinty karo teismams taikomy taisykliy nesilaikyma, kadangi nebuvo pareiksta, jog
nenaudinga taikyti karo teismams nustatytas taisykles. Net jei tokia nuostata biity jtvirtinta, néra
jirodymy'>?, kad karo teismy taisykliy taikymas §iuo atveju nenaudingas: néra aisku, kodél
tarptautinio terorizmo keliamas pavojus Hamdan atveju pateisinty nukrypima nuo karo teismams
taikomy taisykliy. Teismas pabréze, jog tokios svarbios teisés kaip teis¢ biti atstovaujamam
atémimas negali biiti pateisinamas ,,naudingumu”. Karinés komisijos néra priemoné jvykdyti
trumpesniam procesui, jos steigiamos esant biitinybei, kai karo teismams truksta jurisdikcijos
asmeny ar veiky atzvilgiu. Biitinybé jas legitimuoja, tac¢iau nepateisina procediiriniy garantijy
atémimo'>. Sulaikytyjy teisés yra karo teisés dalis, o pastarosios laikymasis yra salyga, pagal
kurig karinéms komisijoms suteikiama jurisdikcija tam tikry asmeny ir nusikaltimy atzvilgiu.
Auksciausiasis teismas nesprendé klausimo dél konflikto tarp JAV ir al Qaeda
pobidzio'™*, teigdamas, kad Konvenciju bendrasis 3 str., nustatantis minimalias garantijas,

taikomas net ir tais atvejais, kai konfliktas yra ne tarp valstybiy - Konvencijy dalyviy. Tai

130 Teiséjo Thomas teigimu, UCMJ nuostata dél taisykliy vienodumo reiskia ne daugiau nei vienodumo reikalavima
atskiroms ginkluotyju pajégu Sakoms. Netgi jei Si nuostata biity laikoma reikalaujancia vienody taisykliy taikymo,
Hamdan neturéty teisés | pagalba, nes Prezidentas nurodé, kad kitokia procediira reikalinga dél susidariusios
nejprastos situacijos.

3172001 m lapkri¢io 13d. Karinio {sakymo 1 skyriaus f punktas nustato, kad ,atsizvelgiant i pavojy JAV...,
sutinkamai su JAV Kodekso 863 skyriumi, nustatau, kad nenaudinga karinése komisijose taikyti ...teisés principus
ir irodymy taisykles, JAV apygardos teismy  pripazistamas baudZziamosiose bylose.”//
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.html, prisijungimo laikas: 2006-11-26.

' Teismas kaip pavyzdzius pateiké sunkumus, kylangius siekiant apsaugoti jrodymus ir taikant jprastines jrodymy
svarbos ir priimtinumo taisykles.

133 Teis¢jas Scalia teigia, kad Hamdi nejrodé, jog esamos procediiros biity neadekvacios ar neefektyvios, kadangi
egzistuoja Kolumbijos apygardos Apeliacinio teismo jurisdikcija perzidiréti kariniy komisijuy sprendimus, be to,
Auksciausiojo teismo kaip kasacinés instancijos jurisdikcija isliko nepaveikta.

13 Vyriausybé teige, jog Zenevos konvencijos netaikomos, nes Hamdan sugautas konflikto su al Qaeda metu, kuri
néra Konvencijos dalyvé, todél Sis konfliktas skiriasi nuo konflikto su Afganistanu. Teisé¢jas Thomas atskirojoje
nuomonéje pabrézia Prezidento, kaip ginkluotuju pajégu vado, galia nustatyti Zenevos konvencijy taikyma esamam
konfliktui, kurig Teismas turi gerbti. Jo teigimu, Zenevos konvenciju bendrasis 3 str., atsizvelgiant { i§skirtinius
igyvendinimo mechanizmus ir 2002 m. vasario 7 d. Prezidento pareiSkima, yra teisiSkai neigyvendinamas ir
netaikomas.
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irodinéjama lyginant 3 str. su 2 str.: pastarojo taikymas ribojamas ginkluotu konfliktu tarp
Konvencijos dalyviy, o Sios yra saistomos Konvencijos nuostaty netgi konflikte su Konvencijos
nepasirasiusia valstybe, kol §i pripazista ir taiko tas pacias taisykles. Tuo tarpu 3 str. suteikia
minimalig apsauga asmenims, nesusijusiems nei su valstybe - dalyve, nei su nepasirasiusia
valstybe, jei jie dalyvauja konflikte valstybés - dalyvés teritorijoje. Kadangi 3 str. nenustato, kas
laikoma ,,teisétu teismu*, Teismo nuomone, $io termino prasme atskleidzia kiti Saltiniai, pvz. IV
ZK komentaras ja apibrézia kaip apimanéia ,,iprastinius karo teismus“ ir ,,i§skiriandia visus
specialius tribunolus®, vienas i§ Raudonojo KryZiaus moksliniy darby apibrézia ,.teisétai isteigta
teisma™ kaip isteigta ir veikiantj pagal valstybéje galiojan¢ius istatymus ir procediiras. JAV tai
bty karo teismai, isteigti Kongreso iSleistu jstatymu. Kariné¢ komisija gali biiti laikoma ,,teisétai
isteigta® tik jeigu nukrypimai nuo karo teismams taikomuy taisykliy pateisinami praktiniu
poreikiu, kas Hamdan atveju nebuvo padaryta. Nors 3 str. nustatyti reikalavimai yra bendri, jie
visgi yra reikalavimai ir kariné komisija juy neatitiko. Netgi laikydama Hamdan pavojingu
asmeniu, esant progai galinCiu sukelti didele zala ar civiliy mirtj, apsiimdama ji nuteisti ir

nubausti vykdomoji valdzia turéjo laikytis teisés reikalavimy.'>

Teis¢jo Stevens teigimu,
Zenevos konvenciju 3 str. neapibrézia frazés ,garantijos,...civilizuoty tauty pripaZistamos
buitinomis*, bet ji turi biiti suprantama kaip apimanti bent pagrindines teismines garantijas.

Pagal pateikiama JAV nacionalinés teisé€s aiSkinima sprgstume, kad Prezidentas neturéjo
galios steigti karines komisijas, taciau dar reikSmingesniu laikytume fakta, jog isteigta komisija
veiké pagal netinkamas procediiras. Tinkamuma vertintume netgi ne pagal tai, ar karinés
komisijos taisyklés atitinka karo teismams nustatomas, o atsizvelgdami i proceso taisykles,
itvirtintas  Gynybos sekretoriaus isakyme dél kariniy komisijuy isteigimo. Akivaizdu, jog
pastarosios netenkina net elementariy kompetentingam teismui keliamy reikalavimy. Amnesty
International pazymi, jog kiekvienas nusikaltimo padarymu apkaltintas asmuo turi teis¢ 1
nepriklausoma, nesaliska ir kompetentinga teisma, isteigta pagal teisés reikalavimus, ir procesa,
atitinkantj tarptautinius teisingumo standartus.'””® Hamdan apkaltinimas bet kokiu atveju
implikavo vykdomosios valdzios pareiga suteikti jam galimybg stoti prie§ teisma bei gauti
tinkama procesa: JAV yra isipareigojusi pagal Zmogaus teisiy teisés dokumentus: pvz.

Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 str. 3 d. valstybei nustato pareiga suteikti

133 Teis¢jo Alito nuomone, jei Konvencijos kiiréjai biity reikalave naudoti karo teismus ar kitus panagios struktiiros
teismus, biity ta isreiske tiesiogiai, kadangi kitos III ZK nuostatos tiesiogiai nurodo karo teismus ir vienodumo
reikalavima (karo belaisviy ir sulaikancios Salies ginkluotujy pajégu nariy teismui). Net jei bendrasis 3 str. nustato
specialiy tribunoly draudima, pareiskéjo tribunolui jis netaikomas, kadangi Sis néra susijgs su vieninteliu atveju, o ir
isteigtas pagal Karinio jsakymo Nr.1 procediiras, tad néra specialus. Procesiniy taisykliy pakeitimas proceso
viduryje kaltinamajam gali neturéti itakos ar buti jam naudingas, todél remiantis tokio pasikeitimo galimybe ar
galimybe netinkamai priimti jrodymus visa kariniy komisijy struktiira negali biiti atmesta.

% United States of America: justice at last or more of the same? Detentions and trials after Hamdan v. Rumsfeld//
http://web.amnesty.org/library/index/engamr511462006, prisijungimo laikas: 2006-11-10.
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asmeniui veiksmingas teisinés gynybos priemones, 9 str. itvirtina habeas corpus teisg, 14 str.
nustato teisingo teismo reikalavimus, 15 str. — nullum crimen nulla poena sine lege principa.
Kadangi Hamdan kaltinimai paremti jo dalyvavimu nusikalstamo junginio veikloje, o ne karo
nusikaltimais, {vykdytais susiréemimy tarp JAV ir Talibano metu, jam turéty buti taikoma JAV
nacionaliné teisé, apimanti ka tik minétas garantijas. Akivaizdu, jog JAV tokios pareigos
nesilaike.

G. H. Aldrich' laikosi JAV Auks¢iausiajam teismui priimtinos nuomonés, jog al Qaeda
kovotojams turéty bati taikomas Zenevos konvencijy bendrasis 3 str. Veikiausiai tokia
mokslininko nuomong salygoja jo pripazistama dvieju atskiry ginkluoty konflikty (su al Qaeda ir
su Talibanu) koncepcija, taciau mes tam nepritartume. Taikyti $i straipsni biity imanoma nebent
vadovaujantis A. Roberts sitlomu ,negatyviu testu”: pagal ji, ,netarptautinis ginkluotas
konfliktas yra tas, kuris vyksta ne tarp dvieju ar daugiau valstybiy“'*®. Pasak autorés, naudojant
toki testa, bet kuris konfliktas, {vardijamas kaip ginkluotas, buty reguliuojamas nepriklausomai
nuo jame veikiandiy subjekty ar konflikto prigimties.'” Atitinkamai konfliktas su al Qaeda
galéty biiti kvalifikuojamas kaip netarptautinis, tad patekty i 3 str. apimti. Taciau realyb¢je Sis
testas netaikomas, tad tenka vadovautis zinomais faktais, tokiais kaip kai kuriy al Qaeda nariy
dalyvavimas Talibano susirémimuose su JAV ginkluotosiomis pajégomis. ,,Dvieju kary™
koncepcijos esmé yra skirtingos teisés taikymas Talibano ir al Qaeda kovotojams, ta¢iau miisy
manymu, siekiant tokio tikslo tarptautinio konflikto ,,dalijimas‘ nereikalingas, kadangi skirtinga

sulaikytyjuy statusa salygoja paciy kovojusiy junginiy pobudis.

57Aldrich G. H. The Taliban, Al Qaeda and the determination of illegal combatants. P. 893//
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/ajil96&id=907 &print=section&section=67&ext=.pdf,
prisijungimo laikas: 2006-11-20.

138 Roberts A. Righting wrongs or wronging rights? The United States and human rights post - September 11//
European journal of international law. 2004, Nr.15. P. 747.

1% Viena kategorija visuomet turi biiti apibréZiama negatyviai tam, kad apimty tuos konfliktus, kurie nepatenka {
pozityviy apibrézimy apimtj.
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3. KOMPETENTINGO TRIBUNOLO PAGAL 1949 M. III ZENEVOS
KONVENCIJOS 5 STRAIPSN] PROBLEMATIKA

1949 m. Zenevos konvencijos dél elgesio su karo belaisviais 5 str. 2 d. nenustato, kokia
institucija biity laikoma ,.kompetentingu tribunolu®. IIT ZK komentaras nurodo, jog Tarptautinis
Raudono kryziaus komitetas pirmiausia sitlé ,,atsakingos valdzios* formuluote, véliau ja noréta
pakeisti ,,kariniu tribunolu® — siekta, kad sprendimai, galintys turéti tokiy rimty pasekmiy kaip
pvz. mirties bausmé, nebiity palikti vienam asmeniui. Taciau Siam pasiilymui nepritarta,
baiminantis, kad teismai karinése komisijose gali turéti rimtesniy pasekmiy nei sprendimas
nesuteikti asmenims Konvencijoje nustatyty garantiju. Galiausiai nusprgsta apsistoti ties
,.kompetentingo tribunolo* savoka - pastarasis nebatinai yra karinis.'® Daugelis mokslininky, o
taipogi ir JAV AuksCiausiasis teismas Hamdan byloje Sia savoka interpretuoja kaip apimancia
nesalisko ir teisingo teismo reikalavima bei pagrindines teismines garantijas. Guantanamo atveju
i8kyla klausimas, ar Siuo metu JAV egzistuojanti sulaikytyjy statuso nustatymo bei bausmiy
skyrimo Talibano ir al Qaeda kovotojams sistema atitinka tokia ,.kompetentingo tribunolo®

samprata.

3.1 Kombatanto statuso perziiiros tribunolai ir administracinés perziiiros

komisijos

Kombatanto statuso perzitiros tribunolai ijkurti 2004 m. liepos 7 d. JAV Gynybos
sekretoriaus jsakymu.'®' Tai salygojo JAV Auki¢iausiojo teismo sprendimai Rasul ir Hamdi
bylose, kuriose pripazinta sulaikyty asmeny teis¢ pateikti pareiSkimus dél sulaikymo teisétumo
bei prieStaravimus dél ,,prieSo kombatanto* statuso. Vykdomoji valdzia teige, jog Kombatanto
statuso perzitros tribunolai igyvendinty Sias sulaikytuju teises.'®* Jy paskirtis — formali
informacijos apie sulaikytaji perziiira, siekiant nustatyti, ar asmuo atitinka prieSo kombatanto
kriterijus. PrieSo kombatantu laikomas asmuo, kuris priklausé, rémé ar buvo susijes su Talibano
ar al Qaeda pajégomis, kurios dalyvauja kovos veiksmuose prie§ JAV ar jos koalicijos

partnerius. Si savoka apima bet kuri asmenj, atlikusi kovos veiksma ar tiesiogiai dalyvavusi

10 Convention (III) relative to the treatment of prisoners of war. Geneva, 12 August 1949. Commentary//
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590008?OpenDocument, prisijungimo laikas: 2006-12-05.

1Order establishing combatant status review tribunal, July 7, 2004/
http://www.defenselink.mil/news/Jul2004/d20040707review.pdf, prisijungimo laikas: 2006-10-30.

"’Defense  department  background  briefing on  the Combatant  status  review  tribunal//
http://www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20040707-098 1.html, prisijungimo laikas: 2006-12-02.
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susiremimuose padedant prieSo ginkluotosioms pajégoms.'® Tribunolai perZidri ty asmeny
statusa, kurie po sugavimo kariniy pajégu ir Gynybos departamento pareigiiny buvo jvardinti
kaip prieSo kombatantai bei suteikia sulaikytajam galimybe paneigti priklausyma $iai asmeny
grupei.

Gynybos sekretoriaus jsakymas dél kombatanto statuso perziiiros tribunolo isteigimo
nustato, kad tribunola sudaro trys neutraliis kariniy pajégu pareigiinai. Neutralumas reiskia, kad
Sie pareigiinai ,,nedalyvavo sugaunant asmeni, nustatant jo statusa kovos lauke ar tolimesnéje jo
perziiiroje, ar apklausiant asmeni“'®*. Sulaikytajam suteikiama atstovo pagalba, tatiau §is yra ne
teisininkas, o kariniy pajégu pareigiinas. Jam suteikiama teisé susipazinti su Gynybos
departamento turima informacija apie sulaikytaji bei dalyvauti tribunolo posédziuose.
Dalyvavimo teis¢ suteikiama ir paciam sulaikytajam, taciau jei posédyje pateikiama islaptinta
informacija, tribunolo nariai tariasi ar balsuoja, sulaikytasis dalyvauti negali. Jis turi teisg pateikti
irodymus, kviesti liudininkus. Deja, remiantis isakymo g d. 9 punktu, tribunolo nesaisto jrodymuy
priémimo taisyklés, nustatytos jprastiems teismams, o tai reisSkia, kad jis gali priimti bet kokius
irodymus ar informacija, padedancia iSspresti klausima, t.y. nustatyti asmens atitikima prieso
kovotojo kriterijams. Be to, dalis irodymy gali biiti islaptinti, o svarbiausia — jsakymo g d. 12 p.
itvirtina prezumpcija, jog Vyriausybés pateikiami jrodymai yra patikimi. 2006 m. liepos 14 d.
memorandumas dél kombatanto statuso perZiiros tribunolo procediiry'® nustato tokias pat
taisykles.

Administracinés perzitiros komisijos sukurtos 2004 m. kovo 11 d.'°® Perziiiros komisijos
vykdo kasmeting perziiira siekiant nustatyti, ar egzistuoja poreikis tgsti prieSo kombatanto
sulaikyma. Si perzitira apima jvertinima, ar prieSo kombatantas kelia grésme JAV ir jos
sajungininkéms besit¢sianciame ginkluotame konflikte pries teroristus, tokius kaip al Qaeda, jos
Salininkai ir réméjai, ir ar yra kity faktoriy, kurie pateisinty sulaikymo pratgsima.

Asmuo igyja teis¢ pasinaudoti Sia procediira tik tuomet, kai ji prieSo kovotoju pripazista
kitos institucijos ar pareigiinai, ir Gynybos sekretorius ar jo paskirtas asmuo nurodo, kad
tolimesnis sulaikymas biity tinkamas. PrieSo kovotojai, nurodomi 2001 m. spalio 13 d.

Prezidento kariniame isakyme (t.y. al Qaeda nariai ar su jais susij¢ asmenys), Sia procedira

'%Guantanamo detainee processes// http://www.defenselink.mil/news/Sep2005/d20050908process.pdf, prisijungimo
laikas: 2006-12-02.

"“Defense  department  background  briefing on  the Combatant status  review tribunal//
http://www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20040707-098 1.html, prisijungimo laikas: 2006-12-02.

' Memorandum for secretaries of the military departments, July 14, 2006//
http://www.defenselink.mil/news/Aug2006/d20060809CSR TProcedures.pdf, prisijungimo laikas: 2006-12-02.

1 Order// http://www.defenselink.mil/news/May2004/d200405 18gtmoreview.pdf, prisijungimo laikas: 2006-12-06.
Taip pat 2zr. Memorandum for secretaries of the military departments, July 14, 2006/
http://www.defenselink.mil/news/Aug2006/d20060809 ARBProceduresMemo.pdf, prisijungimo laikas: 2006-12-02.
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naudotis negali, kol jiems nepanaikinti kaltinimai ar karin¢ komisija nepaskiria bausmés. Procese
nesivadovaujama rungtyniSkumu. Jis suteikia prieSo kombatantui galimybg perzitréti
neislaptinta informacija, susijusia su jo sulaikymu, ir asmeniskai pateikti informacija, svarbia
sulaikymo pratgsimui, asmens perkélimui ar paleidimui, taiau teisinés pagalbos sulaikytasis
negauna. Kaip ir kombatanto statuso perziiiros tribunoluose, asmeniui padeda kariskis. Procesas
uzsibaigia rekomendacija paleisti, perkelti prieSo kovotoja, ar pratesti jo sulaikyma.

Pasak JAV Gynybos departamento, Sis procesas padés garantuoti, kad niekas nebiity
sulaikytas ilgiau nei tai pateisinama, ir kad niekas nebiity paleistas, jei vis dar kelia grésmg tautos
saugumui.'”’ Administraciniy perzitiros komisijy procesas laikomas itin reikimingu dél to, jog
egzistuoja galimybé paleisti asmenj. Todél ju veikla reglamentuojaniame memorandume'®®
nurodoma, kad sprgsdama, ar reikéty pratgsti asmens sulaikyma, administraciné komisija gali
atsizvelgti ir { tokius faktorius, kaip sulaikytojo zZvalgybiné verté. Be to, sulaikytasis neturi teisés
1 administracinés komisijos perzitira, jei JAV Prezidentas jo atzvilgiu pareiskia, jog yra
,priezastis tiketi“'®, kad asmuo yra prie§o kombatantas.

Manytume, kad atsizvelgiant { minétoms institucijoms nustatomy procediiry bruozus, jos
negaléty buti laikomos atitinkanc¢iomis ,kompetentingo tribunolo* nuostata. Amnesty
International teigimu, $ie tribunolai buvo sukurti ne tam , kad nustatyty sulaikytujy statusa, o kad
patikrinty, ar sulaikytasis ir toliau turi bati laikomas ,,prieSo kombatantu®.'”® Pagal III ZK 5 str.,
asmenys yra saugomi Konvencijos, kol kompetentingas tribunolas nustatys, ar jie turi teisg | karo
belaisviy statusa. Teigtume, kad kombatanto statuso perzitiros tribunoly procesas sukonstruotas
atvirkstiniu principu. Cia galioja specifiné ,,buvimo prie§o kombatantu“ prezumpcija, praktikoje
reiSkianti, jog asmuo netenka tam tikry teisiy, Siuo atveju - teisés reikalauti nutraukti keleta mety
trunkantj sulaikyma. [rodin¢jimo nasta perkeliama sulaikytajam, turiniam pateikti informacija,
irodancia, kad jis néra prieSo kovotojas. Manome, kad Sitaip sulaikytojo padétis dar labiau
apsunkinama, turint mintyje nelygias galimybes rinkti procesui reikalinga informacija ir anks¢iau

minéta galimybe tribunolui remtis islaptintais bei kitais atvejais kvestionuotinais jrodymais. Tuo

'’Guantanamo detainee processes// http://www.defenselink.mil/news/Sep2005/d20050908process.pdf, prisijungimo
laikas: 2006-12-02.

"“Memorandum  for  secretaries of the military  departments,  July 14, 2006. P.2.//
http://www.defenselink.mil/news/Aug2006/d20060809 ARBProceduresMemo.pdf, prisijungimo laikas™: 2006-12-
02.

192001 m. lapkri¢io 13 d. Prezidento karinio jsakymo 2 sk. §io akto subjektais pripaZista asmenis, kuriy atzvilgiu
yra priezastis tikéti, kad tas asmuo...yra ar buvo organizacijos, Zinomos kaip al Qaeda, narys; dalyvavo, padéjo ar
palengvino, ar dalyvavo samoksle atlikti tarptautinio terorizmo aktus, ar parengiamuosius aktus, kurie sukélé, sudaré
grésme ar sieké sukelti zalg...JAV, jos pilieCiams, nacionaliniam saugumui, uzsienio politikai ar ekonomikai; ar
Zinomai suteiké prieglobstj vienam ar daugiau apibudinty asmeny...”//
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.html , prisijungimo laikas: 2006-11-26.

170 United States of America: justice at last or more of the same? Detentions and trials after Hamdan v. Rumsfeld//
http://web.amnesty.org/library/index/engamr511462006, prisijungimo laikas: 2006-11-10.
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tarpu pasinaudoti administracinés perziiiros komisijos procediiromis gali labai ribotas asmeny
ratas: | ji patenka tik tie sulaikytieji, kurie Kombatanto statuso perziiiros tribunolo buvo jvardyti
kaip ,,prieSo kombatantai®, be to, jiems neturi biiti pateikti kaltinimai, JAV Prezidentas neturi ju

laikyti ,,prieSo kovotojais‘ arba kariné komisija turi biiti paskyrusi asmeniui bausmg.

3.2 JAV nacionaliniai teismai

Ne karta diskutuota dél klausimo, kokios institucijos turéty teisti terorizmu itariamus
asmenis. Detlev F. Vagts nurodé kelias problemas, su kuriomis gali susidurti teismai, spresdami
klausimus, susijusius su terorizmu kaltinamais asmenimis: teismo ir prisiekusiyjy saugumas,
informacijos konfidencialumas, geb¢jimas veikti greitai, ikiteisminio elgesio su asmeniu
ypatumai. Mokslininko nuomone, teiséjy nepriklausomumas ir nesaliSkumas visgi sukiiré jiems
gera reputacija tiek namuose, tiek uzsienyje. Tikétina, jog uzsienio valstybés biity labiau linke
bendradarbiauti su jais nei su kariniais tribunolais dél ekstradicijos, irodymu rinkimo, liudytoju
apklausy.'”!

Deja, po kurio laiko tapo akivaizdu, jog JAV vykdomoji valdzia net neketina Talibano ir
al Qaedos kovotoju perduoti nacionaliniams teismams: tokios pozicijos laikytasi ne tik dél ju
teisimo uz neteiséta kovojima, bet pirmiausia — dél jy statuso jtvirtinimo. Kaip matyti i§ auksciau
pateiktos JAV AukscCiausiojo teismo praktikos apzvalgos, Vyriausybé laikosi pozitrio, jog
teismams iSvis nederéty spresti su sulaikytaisiais Guantaname susijusiy klausimy. Po
pareiskéjams palankiy Auksciausiojo teismo sprendimy vykdomoji valdzia émési tokia pozicija
igyvendinanciy veiksmy.

2005 m. gruodzio 30d. priimtas Elgesio su sulaikytaisiais aktas'’* (toliau — DTA). Akto
1005 sk. e d. JAV federaliniams teismams atimama jurisdikcija priimti sulaikytyju Guantaname
habeas corpus bei kitus pareiSkimus, susijusius su bet kuriuo sulaikymo aspektu. Kolumbijos
apygardos Apeliacinis teismas pripazistamas turinCiu iSskirting jurisdikcija perzitréti
Kombatanto statuso perzitiros tribunolo galutinius sprendimus, pagal kuriuos asmuo sulaikomas
kaip prieSo kombatantas, taip pat kariniy komisijy sprendimus. Abiem atvejais Teismas tikrina,
ar priimdamos sprendimus §ios institucijos laikési joms nustatyty procediiry ir ar jos atitinka
JAV Konstitucija bei istatymus. Remdamiesi Hamdi byloje pateiktais samprotavimais dél

Teismy galiy vykdomosios valdzios veiksmy atzvilgiu, velgi teigtume, kad toks formalus

"' Vagts D. F. Which courts should try persons accused of terrorism?// European journal of international law. 2003,
Nr. 14. P. 316.

172 Detainee treatment act of 2005// http://jurist.law.pitt.edu/gazette/2005/12/detainee-treatment-act-of-2005-
white.php, prisijungimo laikas: 2006-09-26.
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procediriniy taisykliy ir JAV vidaus teisés laikymosi patikrinimas greiciausiai neleis aptikti
rimtesniy pazeidimy.

Apeliacijos priimamos tik dél ty sprendimy, kuriais nustatoma bausmé yra ne trumpesné
nei 10 mety, mazesnes bausmes nustatan¢iy sprendimy perzitiréjimas palieckamas paties Teismo
diskrecijai. Manytume, kad Siuo aktu buvo stipriai sumazintas potencialiy pareiskéju skaicius,
nors asmenys ir pries tai neturéjo galimybes stoti pries ,,kompetentinga tribunola®. Be to, atémus
teisg pateikti pareiSkimus dél sulaikymo salygu ir elgesio su sulaikytaisiais, sudarytos galimybés
kariskiams kankinti sulaikytus asmenis bei elgtis kitais ju atzvilgiu nederamais biidais. Nuostata
dél teismo diskrecijos tokiu byly atzvilgiu téra formalumas, kadangi minétose Rasul, Hamdi ir
Hamdan bylose apeliacinés instancijos teismas nuolat rod¢ palankuma Vyriausybés reiskiamai
pozicijai, kas greiCiausiai ir salygojo jo paskyrima paskutine imanoma instancija. Tenka
prisiminti Rasul v. Bush byloje minéta forum shop grésme, Siuo atveju igyjancia realy pavidala.
Maza to, Sitoks ,apkarpytas“ procesas Kombatanto statuso perziiros tribunoluose ir
administracinése perziiiros komisijose nustatomas diskriminuojant asmenis pilietybés pagrindu.

Kita svarbi akto nuostata — 1005 (h) (2) — jau buvo aptarta Hamdan byloje'”. Siuo atveju
kyla problema, panasi i ta, su kuria susiduriama interpretuojant III ZK 4 str. A p. 2 d. jtvirtintus
reikalavimus nereguliariesiems kovotojams. Misu poziiiriu, ,.isigaliojimo datos* nuostata isties
neapima taisyklés 1005 (e) (1), atimancios federaliniy teismuy jurisdikcija — taip sprgstume iS
gramatinés jos formuluotés. Si tiesiogiai nurodo, kad ,.i§skirtinés jurisdikcijos® nuostata taikoma
visiems pareiSkimams dél Kombatanto statuso perZzitiros tribunolo ir karo komisijy sprendimuy,
kurie bus pateikti aktui isigaliojus ar jo isigaliojimo metu laukia sprendimo. Netgi nesusipazinus
su DTA paruoSiamaisiais darbais yra akivaizdu, jog nuostatos galiojimas negali biiti iSpleciamas
ir joje nepaminétoms akto dalims.

Manytume, jog JAV teismai, o ypa¢ — AukScCiausiasis teismas, antrame darbo skyriuje
minétose bylose tik patvirtino J.Steyn jiems priskiriama ,,saugiklio® reputacija. Tiesa, teismai
pasisaké tik specifiniais klausimais, bet to uzteko nulemti vykdomosios valdzios sprendimui
pasalinti juos 18 habeas corpus bei tolimesniy su Guantanamu sulaikytaisiais susijusiy procesuy.
GreiCiausiai taip siekta uzkirsti kelia nepalankios Auks¢iausiojo teismo praktikos formavimuisi
bei laikyti teis¢jus kaip imanoma toliau nuo turimy jrodymy prie§ sulaikytuosius, jei ju apskritai

yra.

'3 Diskusija dél akto isigaliojimo datos. Zr. P. 35.
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3.3 Karinés komisijos

Karinés komisijos isteigtos JAV Gynybos sekretoriaus 2002 m. kovo 21 d.'”*

isakymu,
kuris 2005 m. rugpjacio 31 d. pakeistas nauju'”. Kariniy komisiju paskirtis — teisti prieso
kovotojus, pazeidusius karo teisg. JAV Gynybos departamento teigimu, jos suteikia teisingo
teismo garantijas, tuo paciu gindamos nacionalini sauguma ir su juo susijusius asmenis, jskaitant

ir kaltinamuosius.

Kadangi kariniy komisijy procediiros jau buvo aptartos kalbant apie
Hamdan byla, daugiau démesio skirsime naujausiai jurisprudencijai $iuo klausimu.

Po JAV Auksciausiojo teismo sprendimo byloje Hamdan v. Rumsfeld, Prezidentas
G.Bush teigé, kad buvo sumazintos vykdomosios valdzios galimybés apkaltinti teroristus. 2006
m. rugs¢jo 6 d. vieSame pasisakyme G.Bush kreipési | Kongresa, praSydamas iSleisti {statyma,
aiSkiai nustatantj taisykles su terorizmu kovojan¢iam personalui ir pabrézdamas butinybg ,,atimti
sugautiems teroristams galimybe remtis Zenevos konvencijomis kaip pagrindu paduoti

3

pareigiinus i teisma*.'”’ 2006 m. rugséjo 27 d. Atstovy riimai, o 28 d. — Senatas pasirasé Kariniy

komisijy akta'"®

(Military commissions act, toliau - MCA), iteisinant] kariniy komisijy
naudojima teisti asmenims uz karo teisés paZeidimus ir kitiems tikslams. Sis istatymas itin
kritikuojamas Zmogaus teisiy gynimo organizaciju' " ir nesunku nustatyti kodél — juo jteisinama
vykdomosios valdzios savivalé tiek sulaikytyju Guantaname, tiek asmeny, laikomy kituose JAV
kal¢jimuose, atzvilgiu.

Akto nuostatas laikytume ydingomis atsizvelgdami { Siuos aspektus:
1) Vienasaliskai itvirtinamas tarptautinés humanitarinés teisés reikalavimy iSpildymas

Akto 3 (a) (1) punktas tiesiogiai nurodo,kad karinés komisijos yra tinkamai isteigtas

teismas, suteikiantis visas teismines garantijas, kurios pripazistamos biitinomis visoms

civilizuotoms tautoms. Negalime nepritarti J. Cerone minciai, jog tokia formuluotg greiciausiai

174Military commission order No.1, March 21, 2002//
http://www.defenselink.mil/news/Mar2002/d2002032 1 ord.pdf, prisijungimo laikas: 2006-11-25.
175Military commission order No.1, August 31, 2005//

http://www.defenselink.mil/news/Sep2005/d20050902order.pdf, prisijungimo laikas: 2006-11-25.

7Guantanamo detainee processes// http://www.defenselink.mil/news/Sep2005/d20050908process.pdf, prisijungimo
laikas: 2006-10-24.

""president  discusses creation  of  military = commissions to  try  suspected  terrorists//
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/09/20060906-3.html, prisijungimo laikas: 2006-09-15.

'78 An act to authorise trial by military commission for violations of the law of war and for other purposes (Military

commissions act of 2006)// http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=109 cong_bills&docid=f:s3930enr.txt.pdf, prisijungimo laikas: 2006-10-15.
"United States of America. Military commisions act of 2006 — Turning bad policy into bad law//

http://web.amnesty.org/library/index/’ ENGAMRS511542006, prisijungimo laikas: 2006-10-10.

50



salygojo JAV Auksciausiojo teismo sprendimas Hamdan byloje — galbiit baimintasi, jog Teismas
gali nepripazinti ir naujyjy kariniy komisijy.'®

Mokslininkas atkreipia démesi ir i tai, jog MCA kriminalizuoja sunkius Zenevos
konvencijy bendrojo 3 str. pazeidimus: 6 sk. a d. 2 p. itvirtina, jog toks kriminalizavimas
,patenkina jsipareigojimus pagal IIl ZK 129 str., nustatantj pareiga uZtikrinti veiksmingas
baudziamasias sankcijas asmenims, jvykdziusiems sunkius pazeidimus netarptautinio konflikto
metu.'*!
2) ISpleciamas ,,prieso kovotojo* apibrézimas

Byloje Hamdi v. Rumsfeld Teismas pabrézé, jog ,prieSso kovotojo™ kriterijai
nepateikiami nei praktikoje, nei JAV sutartyse, tad MCA 3 sk. 1 p. ,,iStaiso* Sia klaida: terminas
»heteisetas prieSo kombatantas® reiSkia a) asmeni, dalyvavusj kariniuose veiksmuose pries JAV
ar jos bendrazyges, kuris néra teisétas prieSo kombatantas (ikaitant asmenj priklausanti
Talibanui, al Qaeda ar susijusioms pajégoms) arba b) asmeni, kuris pries $io akto isigaliojima, jo
metu arba po to buvo ivardytas kaip neteisétas prieSo kombatantas Kombatanto statuso perzitiros
tribunolo ar kito kompetentingo tribunolo. J.Cerone nuomone, neteiséto kovotojo savoka dar
labiau iSpleciama pateikiant siaura teisé¢to kombatanto apibrézima — Sis nustatomas naudojantis
III ZK 4 str. nuostatomis dél karo belaisviy, tatiau pasirenkamos tik kai kurios formuluotés,
praleidziant tokias asmeny grupes kaip levee en masse ar asmenis, skelbiancius istikimybe
valdziai, kurios nepripaZista belaisvius laikanti valstybé.'®* Miisy manymu, nurodant Talibano ir
al Qaeda kovotojus kaip neteisétus kombatantus, Guantaname laikomy asmeny statusas
nustatomas kolektyviniu pagrindu ir neteisminiu biidu. Pateikiamos kombatanty savokos leidzia
iSvengti isipareigojimy pagal tarptauting humanitaring teis¢ laikymosi bei biitinybés pagristi
sulaikytiesiems taikoma teis¢, kadangi teisétais kombatantais pripazistamas labai siauras asmeny
ratas. Tuo tarpu neteisétu kovotoju praktiskai laikomas bet kuris asmuo, susijgs su JAV priesisSka
valstybe.
3) Itvirtinamas lex retro agit principas

MCA nustato kariniy komisijy jurisdikcija ir toms veikoms, kurios jvykdytos dar pries
2001 m. rugséjo 11 d. jvykius. Teigtume, jog taip iSpleiamos Afganistano konflikto ribos laike:
JAV nuolat teisino asmeny sulaikyma Guantaname biitinybe uzkirsti kelia neteisétiems prieSo
kovotojams prisijungti prie pajéguy. Ginkluotam konfliktui Afganistane pasibaigus atrastas naujas

paaiskinimas: neleisti teroristams veél vykdyti iSpuolius. Kadangi terorizmas yra reiskinys,

'8 Cerone J. The Military commissions act of 2006: Examining the relationship between the international law of
armed conflict and US law// http://www.asil.org/insights/2006/11/insights061114.html, prisijungimo laikas: 2006-
12-13.

181 Ten pat.

182 Ten pat.
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neturintis visuotinai priimto apibrézimo, be to, neribojamas nei teritorija, nei laiku, valstybé
buvo ,,istumta* | nesibaigiancio karo padéti, o valdzios institucijos igijo galimybg¢ manipuliuoti
Sia situacija pateisindamos bet kokiy priemoniy naudojima. Tokiu atveju Afganistano konfliktas
per se nebera svarbus, jis tampa tik jrankiu iSpleciant JAV karinés galios panaudojima bet kuriy
asmeny, itariamy terorizmu, atzvilgiu.

4) Nepakankamai griezti reikalavimai jrodymu priimtinumui

Aktas itvirtina tris atvejus, kuomet karo komisija gali pripazinti priimtinais irodymus,

iSgautus naudojant prievarta:
a) jei aplinkybiy visuma rodo teiginio patikimuma ir pakankama irodomaja verte;
b) teiginio priémimas kaip jrodymo geriausiai pasitarnauty teisingumo interesams;
c) apklausos metodai, naudoti iSgauti teiginiui, neprilygsta ziauriam, nezmoniSkam ar
zeminanciam elgesiui, uzdraustam 2005 m. DTA.

Tokias akto nuostatas laikytume pernelyg aptakiomis bei suteikianciomis placia
diskrecija karinés komisijos nariams, kadangi visos Sios salygos remiasi vertinamaisiais
kriterijais, pvz. ,pasitarnavimo teisingumo interesams® savokos formuluot¢ laikytume mazy
maziausiai keista, kadangi sunku tikétis, jog naudojant prievarta biity siekiama iSgauti asmens
padéti lengvinancia informacija. Tad teigtume, kad Si salyga vienareikSmiSkai nukreipia i
asmeny nubaudima kuo grieztesne bausme.

Be to, iteisinamas asmens parodymu priémimas kaip jrodymy, jei tokius jrodymus
pateikianti Salis sudaro galimybes su jais susipaZinti i§ anksto, taip pat nustatoma, jog kai kurie
irodymai gali likti islaptinti, jei ju atskleidimas kelty grésmg nacionaliniam saugumui.

Visas $ias nuostatas dél jrodymu priimtinumo sietume su Hamdi v. Rumsfeld byloje
i8keltu klausimu dél ,,Mobso deklaracijos* patikimumo ir pakankamumo asmens statusui
nustatyti. JAV susikuria lengvesni kelia tiems atvejams, kuomet negalés pateikti rimty jrodymuy
pries sulaikytaji ir nepagristai nuleidzia reikalavimy jrodymams kartel¢. Manytume, jog kariniy
komisijy teismo procesas turéty biiti saistomas ty paciy principy, kurie taikomi sprendziant bylas
karo teismuose. Kadangi asmenims, stojantiems prie§ karines komisijas, gali buti skiriama netgi
mirties bausmé, nederéty irodinéti kalt¢ remiantis duomenimis, kuriy ,,pakankamumo*
nustatymas stipriai priklauso nuo vertinancio asmens subjektyvumo, ypa¢ atsizvelgiant { tai, kad
kaltinamiesiems nesuteikiamos visos teisingo teismo garantijos.

4) Apribojama sulaikytyju teisé i gynyba

MCA nustato, kad asmenims nebus taikomas greito teismo principas, o tai, misy
manymu, sudaro galimybes pratesti ir taip ilgai trunkantj asmeny sulaikyma.

Nors akte daZnai vartojamos Zenevos konvencijy formuluotés, jis uzdraudZia

,uzsienieCiams neteisétiems prieSo kombatantams® karinés komisijos teisme remtis
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Konvencijomis kaip savo teisiy Saltiniu. Teigtume, jog taip atimamas bet koks teisinis pagrindas
reiksSti pretenzijas, atsizvelgiant i tai, kad JAV nepripazista ir biitinybés sulaikytiesiems taikyti
Zmogaus teisiy teisg.

Akto 7 sk. a d. atima JAV federaliniy teismy jurisdikcija iSklausyti ar svarstyti habeas
corpus pareiskimus, kuriuos pateikia sulaikyti asmenys ar jie buvo pateikti ju vardu, kai tie
asmenys yra sulaikyti kaip prieSo kombatantai arba laukia tokio statuso nustatymo. AnalogiSkas
draudimas galioja ir pareiSkimams dél sulaikymo, perkélimo salygu, elgesio su sulaikytaisiais ar
teisminiy procesy. Sios nuostatos taikomos ne vien sulaikytiesiems Guantaname, o visiems
asmenims, patenkantiems i ,,neteiséto prieSo kovotojo* apibrézima.

Pataisomas 2005 m. DTA — apeliacijos teisé pripazistama ir dél ty kariniy komisijy
sprendimy, kuriais paskiriama ikalinimo bausmé yra trumpesné nei 10 mety. ISbraukiama
nuostata, jog Sia teise gali naudotis tik Guantanamo ilankoje sulaikyti asmenys — ji taikoma
visiems uzsienie¢iams, tad akivaizdu, jog iSlicka asmeny diskriminacija pilietybés pagrindu.

5) Susiaurinamos teismy galios aiSkinti tarptautinius isipareigojimus

MCA 6 sk. 3 d. a p. Zenevos konvenciju aiskinimo bei taikymo teise suteikia JAV
Prezidentui. Nors d p. ir nurodo, kad $§i teis¢ negali biiti aiSkinama kaip paveikianti JAV
nacionaliniy teismuy konstitucines galias tarptautiniy isipareigojimy atzvilgiu, manytume, jog tai
greiCiausiai reikSty tik teismuy galia nuspresti, ar ju laikomasi. JAV vykdomoji valdzia auksc¢iau
minétose bylose nuolat laikési pozicijos, kad teismai negali taikyti tarptautinés teisés nuostatuy,
kol $ios neper¢jo specialios jgyvendinimo procediiros. Pastarajj reikalavima iSpildyty MCA 6 sk.
b p. numatytas Zenevos konvencijuy interpretacijos pateikimas Prezidento jsakymuose. Tad
sprendziant tarptautiniy isipareigojimy laikymosi klausima, teismams tekty remtis tokia ju
interpretacija, kokia pateikty JAV Prezidentas, kas neabejotinai sumenkinty galimybes situacija
vertinti tinkamai.

E. Spruogis teigia, jog ,,demokratijos negali biiti ,,bedantés* ir stabdant terorizma gali
bati imamasi ,,neordinariy® priemoniy'®, tagiau mes laikomés poziiirio, jog civiliniy teismy
iSbraukimas 1§ procesy, susijusiy su sulaikytaisiais Guantaname, vykdomajai valdziai sudaro
galimybes veikti neteisétas buidais. 2006 m. rugséji publikuota JAV “Nacionaliné strategija kovai
su terorizmu”'®* kaip viena i§ prioritety numato teisiniy saugikliy teroristams panaikinima.
Teigiama, jog JAV yra i$plétojusi nacionaling teising sistema, galin¢ia vykdyti efektyvu tyrima
bei apkaltinima dél teroristiniy veiky. Prisiimama teisé perkelti asmenis “i$ kity valstybiy su ne

tokiomis efektyviomis teisinémis sistemomis” ir juos nuteisti. Remdamiesi auks¢iau pateikta

'8 Spruogis E. Tarptautinis terorizmas ir legitimiy priemoniy kovojant su juo naudojimas// Jurisprudencija. 2005, T.
68 (60), P. 78.

'%National strategy for combating terrorism, September, 2000, P. 21//
http://www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/nsct2006.pdf, prisijungimo laikas: 2006-10-26.
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praktikos apzvalga dristume abejoti JAV sukurtos sistemos efektyvumu ir tokiose nacionalinés
strategijos nuostatose veikiau jzvelgtume ne sieki suteikti savo teisinés sistemos sitilomus
privalumus kovai su terorizmu, o pateisinima JAV kariniy pajégu bei CZV vykdomoms
operacijoms. E. Spruogis pazymi, jog ,.itvirting {statymais bet kokias veiksmingas priemones,

«I8  pritardami $iai nuomonei

negalime ju automatiskai laikyti teisinémis priemonémis
pabréziame, jog JAV praktikuojamas teisinis formalizmas paneigia deklaruojama pagarba
Zmogaus teiséms bei iStrina riba tarp teroristais vadinamy bei su jais kovojanciy asmenuy.

Deja, tenka apgailestauti, jog JAV prezidento G.Bush iSreikStas noras uzdaryti
Guantanamo kaléjima'® taip ir liko tik pareiskimu: praktika pasikeitimy artimiausiu metu
nezada'”’, o pastaraisiais ménesiais iSleisti norminiai aktai nustato dar patogesnes taisykles,

padedancias pateisinti tarptautiniy isipareigojimy nesilaikyma.

185 Spruogis E. Tarptautinis terorizmas ir legitimiy priemoniy kovojant su juo naudojimas// Jurisprudencija. 2005, T.
68 (60), P. 76.

"% G. W. Bushas: JAV nori uzdaryti Gvantanamo kaléjima//

http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=99303 17 &categoryID=8&ndate=1150837200, prisijungimo laikas: 2006-
12-17.

BTJAV  atidaré nauja kaléjima Guantaname// http://www.delfi.lt/news/daily/world/article.php?id=11459863,
prisijungimo laikas: 2006-12-08. Taip pat Zzr. Federal court rules against Guantanamo detainee/
http://www.defenselink.mil/News/NewsArticle.aspx?1D=2420, prisijungimo laikas: 20006-12-17.
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ISVADOS

1. Atsizvelgiant { butinybg apsaugoti asmenis nuo valstybiy savivalés tiek taikos, tiek
karo metu, grieztas Zmogaus teisiy teisés ir tarptautinés humanitarinés teisés atskyrimas
neimanomas, kadangi pastaruoju metu tarptautiné bendruomené susiduria su netipiskais
konfliktais, kuriy pobiidi valstybés gali interpretuoti skirtingai, priklausomai nuo ju turimos
karinés galios ir interesy prieSininkés atzvilgiu. Kai kuriais atvejais situacija gali peraugti
pagrindiniy zmogaus teisiy apribojima, kuriam mesti i§Stki nebus teisinio pagrindo ir efektyviy
gynybos priemoniy. JAV vengimas suteikti Guantanamo sulaikytiesiems saugomy asmeny
statusa pagal tarptautinés humanitarinés teisés normas bei Zmogaus teisiy teis€s normy svarbos
nepripazinimas pasmerké juos nereglamentuojamai ir todél neapsaugotai padéciai, sukire
specifinj teisini vakuuma, o tuo paciu suteiké JAV proga priimti jos pozicija igyvendinancius
Istatymus.

2. Talibanas tarptautinio ginkluoto konflikto su JAV metu buvo Afganistano de facto
valdzia, tad jos pajégu atitikimas kombatantams keliamiems reikalavimams tur¢jo biiti
preziumuojamas. Al Qaeda nariai gali pretenduoti { tarptautinés humanitarinés teisés teikiama
apsauga tik tuomet, jei dalyvavo konflikte prieS JAV kartu su Talibanu. NeiSpildydami
kombatanto statusui keliamy reikalavimuy ir negalédami pretenduoti | karo belaisvio statusa, al
Qaeda kovotojai patenka i civiliy apsauga reglamentuojanéios Zenevos konvencijos sfera. Toks
statusas nesudaro kliti¢iy juos sulaikyti ir apkaltinti neteisétu dalyvavimu susirémimuose.
Kadangi al Qaeda, kaip organizacija, neapsiriboja vienos valstybés teritorija, kai kurie asmenys
gali netekti teisés i civiliy statusa, atsizvelgiant i pilietybés rysSio su sulaikancia valstybe
egzistavima, taciau tokiu atveju galima atsizvelgti { ju iStikimybe¢ dzihadui. Kitiems al Qaeda
priklausantiems asmenims turi biiti taikoma sulaikancios valstybés nacionaliné teise,
atsizvelgiant i isipareigojimus pagal Zmogaus teisiy teisg, t.y. asmenys gali biiti sulaikomi, taciau
jiems turi biiti pateikti konkretiis kaltinimai bei suteikiamos teisminés gynybos garantijos.
Siekiant taikyti skirtinga teis¢ Talibano ir al Qaedos kovotojams, tarptautinio konflikto
»dalijimas® nereikalingas, kadangi skirtinga sulaikytyju statusa salygoja paciu kovojusiy
junginiy pobudis.

3. Sulaikytyju Guantaname teisé¢ pateikti teismui pareiskima dél sulaikymo teisétumo
kyla ne 1§ konkrecios pilietybés fakto, o kaip JAV vykdomo sulaikymo pasekmé. Eksteritorialios
jurisdikcijos principas pripaZistamas daugelyje tarptautiniy teisés akty bei tarptautiniy institucijy
praktikoje. Nuo pat JAV nuomos sutarties su Kuba sudarymo pradzios egzistavusi praktika tik
patvirtina JAV valdzios kontrole Guantanamo atzvilgiu. Laikantis su pilietybe siejamos habeas

corpus 1ir teritorinés teismu jurisdikcijos sampratos biity neatsizvelgiama | neapsaugota
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sulaikytyju padéti, kuriy teisé kvestionuoti sulaikymo teisétuma tapty priklausoma nuo
sulaikancios valstybés geros valios.

4. JAV teisg sulaikyti Talibano kovotojus bei pareiga laikytis tarptautinés humanitarinés
teisés nuostaty jy atzvilgiu nustato Afganistano buvimas Zenevos konvencijy dalyve. JAV turi
teis¢ sulaikyti ,,prieSo kovotojus® iki aktyviy kovos veiksmy pabaigos, tad svarbiausia yra
nustatyti, ar sulaikymo metu egzistuojancia situacija galima vertinti kaip ‘“aktyvius kovos
veiksmus”. Laikantis poziiirio, kad kartkartémis pasitaikantys iSpuoliai prie§ JAV karius jrodo
»Karo“ egzistavima, grésmé Talibano kovotojams biiti sulaikytiems Guantaname neribota laika
tampa reali, be to, tokia ginkluoto konflikto trukmés koncepcija orientuoja i nepaprastosios
padéties pavertima taisykle.

5. JAV Vyriausybés tvirtinimas, kad sulaikymo teisétumo vertinimo procesas turéty
neigiama poveiki kovos su terorizmu efektyvumui, yra nepagristas, kadangi atsakové Siuo atveju
bty valstybé, o ne konkretlis pareigiinai, tad bylinétis tekty vyriausybés teisininkams, o tai
niekaip negaléty tiesiogiai paveikti kariSkiy Afganistane. JAV Auksciausiojo teismo
pasiilymuose dél tinkamo proceso turéty buti kuo maziau dviprasmisky ar placiai
interpretuojamy fraziy, kadangi vykdomoji valdzia nuolat rodé pastangas savaip aiskinti teisés
aktus. Siauras Teismo jgaliojimy aiskinimas sudaryty galimybes kitoms valdzios institucijoms
veikti neteisétais budais, kadangi vien formalus juy veiklos vertinimas retai leidzia aptikti rimta
pazeidima. Jei Teismo funkcija ginti asmenj nuo valstybés savivalés nebtity pripazistama, kilty
abejoniy dél Zymiosios ,,stabdZiy ir atsvary* sistemos efektyvumo.

6. Kombatanto statuso perzitros tribunole galioja specifiné ,,buvimo prieSo kombatantu*
prezumpcija, praktikoje reiskianti, jog asmuo netenka teisés reikalauti nutraukti keleta mety
trunkant] sulaikyma. Sulaikytojo padétis apsunkinama perkeliant jam jrodin€jimo naSta ir
itvirtinant galimybeg tribunolui remtis islaptintais bei kitais atvejais kvestionuotinais jrodymais.
Pasinaudoti administracinés perzitiros komisijos procediiromis gali labai ribotas asmeny ratas.
Atitinkamai $iy instituciju negalétume laikyti atitinkan¢iomis ,kompetentingam teismui®
keliamus reikalavimus.

7. JAV federaliniy jurisdikcijos atémimas deél habeas corpus bei kity sulaikytyju
pareiskimy, sudaro galimybes kariSkiams kankinti sulaikytus asmenis bei elgtis kitais ju atzvilgiu
nederamais budais. ISskirtinés jurisdikcijos Kolumbijos apygardos Apeliaciniam teismui
suteikimas perzitiréti Kombatanto statuso perzitros tribunoly ir kariniy komisiju sprendimus
leidzia ftarti forum shop egzistavima dél Sio teismo nuolat reikS$to palankumo Vyriausybés
pozicijai. Minétais veiksmais greiCiausiai siekta uzkirsti kelig nepalankios Auksc¢iausiojo teismo
praktikos formavimuisi bei laikyti teisé¢jus kaip imanoma toliau nuo turimu irodymy pries

sulaikytuosius, jei ju apskritai yra.
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8. Daugelis ,kovoje su terorizmu“ JAV naudojamy priemoniy neatitinka tiek
Isipareigojimuy pagal tarptauting teisg, tiek nacionalinés teisés nuostaty, kadangi iSplecia
vykdomosios valdzios galias aiskinti bei taikyti tarptautinés teisés dokumentus, atitinkamai
susiaurina nacionaliniy teismy galias ir paneigia sulaikytyjy teis¢ gintis nuo pareiksty kaltinimy.
Plati ,,neteiséto kombatanto* savoka, iSplésta kariniy komisijy jurisdikcija iki 2001 m. rugséjo 11
d. ivykdytoms veikoms ir nepakankamai griezti reikalavimai jrodymams sudaro prielaidas JAV
piktnaudZiauti turima galia. Susietos su nacionalinés strategijos prioritetais, tokios JAV
nacionalinés teisés nuostatos rodo sieki sukurti teisini pagrinda JAV kariniy pajégu bei CZV
vykdomoms operacijoms bei iSplésti karinés galios panaudojima bet kuriy asmeny, jtariamy

terorizmu, atzvilgiu.
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Santrauka

Kombatantu laikomas asmuo, atitinkantis kriterijus, nustatytus 1949 m. rugpjicio 12 d.
Zenevos konvencijoje dél elgesio su karo belaisviais. Kombatanto statuso pripazinimas reiskia,
jog asmeniui patekus | prieSo rankas, jam bus suteiktas karo belaisvio statusas, apimantis tam
tikras garantijas, iskaitant humaniska elgesi ir teisinga teisma. Nors tarptautiné humanitariné
teis¢ karo belaisvio statusa reglamentuoja pakankamai detaliai, po tarptautinio ginkluoto
konflikto Afganistane iSkilo klausimas, kaip traktuoti asmenis, itariamus terorizmu, kadangi
atrodyty, jog jie neissitenka jprasty apibrézimy rémuose.

JAV vykdomoji valdzia Talibano ir al Qaeda kovotojus, patekusius | jos rankas
Afganistano konflikto metu, ivardija kaip ,neteisétus prieSo kombatantus®. Buvo atsisakyta
suteikti jiems apsauga pagal tarptauting humanitaring teisg, taciau $iq situacija pakoregavo JAV
Auksciausiasis teismas, savo sprendimuose pripazindamas Guantanamo sulaikytiesiems habeas
corpus teis¢ ir nurodydamas principus, kuriais reikéty vadovautis nustatant proceso taisykles
karinéms komisijoms. Visgi teismas pripazino ir vykdomosios valdzios teisg sulaikyti prieSo
kovotojus iki aktyviy kovos veiksmy pabaigos.

Vykdydama Auksc¢iausiojo teismo sprendimus, JAV vykdomoji valdzia sukiiré sistema
instituciju, skirty nustatyti Guantanamo sulaikytyju statusui. Taipogi pakoreguotos kariniy
komisijy, teisianCiy asmenis dél karo nusikaltimy, veikla reglamentuojancios taisykleés.
Naujausiais JAV nacionalinés teisés aktais jtvirtinami platiis vykdomosios valdZios jgaliojimai,
apimantys teisg aiskinti Zenevos konvencijas ir vienasaliskai nustatyti ju nuostaty i$pildyma, tuo
tarpu sulaikytyju teisés susiaurinamos ir neapima netgi teisingo teismo garantijos. Tokia praktika
bty nepageidautina, kadangi Sitaip vykdomajai valdziai suteikiamos neribotos teisés panaudoti

karing galig bet kuriy asmenuy, itariamy terorizmu, atzvilgiu.
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Summary

Combatant is a person, who fullfils the criteria, set out in the Geneva convention relative
to the treatment of prisoners of war of 12 August, 1949. Recognizing combatant status means
entitlement to prisoner of war status upon capture, which provides certain guarantees, including
human treatment and fair trial. Although international humanitarian law provides detailed rules
for POW status, after the international armed conflict in Afghanistan there emerged a guestion
how to treat persons, suspected of terrorism, as they do not seem to fit the existing definitions.

US Executive defines Taliban and al Qaeda fighters, captured on Afghanistan soil, as
,sunlawfull enemy combatants. They were denied the protection of international humanitarian
law, but the Supreme Court of US interfered, giving an explicit recognition of habeas corpus
right for Guantanamo detainees and setting up the guidelines for proper process in military
commissions. Nonetheless, it also recognized the Executives right to detain enemy combatants
until the cessasion of active hostilities.

Enforcing the Supreme Court’s decisions, the US Executive created a system of
institutions, designed to establish the status of the Guantanamo detainees. Also the rules
governing activity of military commissions, established to ty those convicted of war crimes, were
adjusted. Recent legislation of US establihes broad powers of the Executive, including a right to
interpret the Geneva conventions and unilaterally declare the compliance with their provisions,
while the rights of detained persons are restricted and do not even entail a fair trial guarantee.
Such practice would be considered undesirable as it actually grants the Executive plenary rights

to use its military power against any person, suspected of terrorism.

Laura Kuoraité

Magistro baigiamasis darbas baigtas 2006-12-28.
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