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1. [VADAS

Siandieninéje visuomenéje, nuolatos gaunanéioje begalinj kiekj jvairios informacijos,
nuolatos egzistuoja poreikis ta informacija vertinti, analizuoti, sprgsti jos reikSmingumo klausima.
Informacijos gausa ver¢ia Zmones mastyti. Juk neimanoma isisavinti visos pateikiamos
informacijos, perskaityti visos literatiiros, sutikti su visais teiginiais. Tod¢l informacija perleidziama
per tam tikra ,filtra* ir tik tuomet galima spresti - ji vertinga ar ne. Taigi Siame darbe bus
pateikiama, lyginama, analizuojama, vertinama informacija, kuri susijusi su teise 1 kiino
nelieCiamuma ir vientisuma, $ios teisés jgyvendinimu, pazeidimu, gynimo galimybémis ir kt.

Teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma- tai ganétinai ,jauna® teis¢, kuri itvirtinta tik
naujajame LR Civiliniame Kodekse (toliau CK). Pazymétina, kad ji sukélée daugybe priestaringy
vertinimy bei diskusijy. Zmonés dalijasi savo nuomone vieni su Kitais, tadiau surasti vie$os,
prieinamos informacijos, statistiniy duomeny, pagristy vertinimy-tai didelé problema. Keliami
klausimai, reiSkiamas pasipiktinimas dazniausiai neturi realios reik§meés nei teisés akty taikymui, nei
ju tobulinimui, nei, pagaliau, realiam veikimui. Tod¢l darbo tikslas yra analizuojant teis¢ i kiino
nelieCilamuma ir vientisuma reglamentuojancius teisés aktus atskleisti Sios teisés turini, jos
suteikiamas galimybes bei itvirtintas apsaugos priemones, parodyti realiai egzistuojancias problemas
bei siiilyti ju sprendimo budus. Galimybé naudotis teisés aktais numatytomis teisémis suteikia
asmeniui tam tikry garantijy, kad jo turimos teisés nebus pazeidinéjamos, o jei ir bus pazeistos- bus
veiksmingai apgintos.

Darbo struktiira pasirinkta tokia, kad kuo i§samiau nuosekliai bty pateikiama informacija:
kas tai yra teis¢ | kiino nelieCiamuma ir vientisuma, koks Sios teisés turinys, kaip ji igyvendinama,
kokiais veiksmais pazeidziama bei kokie gali biiti gynimo biidai ir i kokias institucijas reikéty
kreiptis. Atskiruose skyriuose keliamos problemos pateikiamos remiantis tiek teismy praktika, tiek
realiy gyvenimisky situaciju pavyzdziais.

Reikia pabrézti, kad teisé i kiino nelieCiamuma ir vientisuma yra susijusi su daugybe sri¢iy.
Apie ja galima kalbéti seksualinio priekabiavimo atvejais, tai viena i§ pagrindiniy teisiy organy
transplantacijos, donorystés srityse. Taciau Siame darbe pasirinkta kasdieninés medicinos sritis yra,
manyciau, plaiausia ir labiausiai atspindinti tiek Sios teisés reikalinguma, tiek jos veiksminguma.
Per mediko ir paciento santyki, jo evoliucionavima, atskleidziamas teisés { kiino nelieCiamumo ir
vientisumo reikalingumo poreikio augimas. BesikeiCiantis poziliris | asmens turimas asmenines
neturtines teises yra iSreiSkiamas itvirtinant teis¢ | kiino nelieCiamuma ir vientisuma teisiniu lygiu.

Asmeniui suteikiama teis¢ paciam nuspresti dél veiksmuy, kurie atliekami darant poveiki jo



didziausiai vertybei- fiziniam kiinui. Taciau biitina akcentuoti, kad tam, jog asmuo galéty tinkamai
igyvendinti savo turima teisg, nuspresti dél vienokiy ar kitokiy veiksmuy atlikimo su jo kiiny,
neuztenka vien tik pasirasyti atitinkama dokumenta. Dar yra begalé salygu, apie kurias diskutuojama
atskiruose Sio darbo skyriuose, kad teis¢ | kiino nelieCiamuma ir vientisuma biity tinkamai
igyvendinta. Jeigu kuri nors minéta salyga yra neiSpildoma ir dél to kyla pasekmiy, kyla teisinés
atsakomybés klausimas, kuris neatsiejamas nuo teisés pazeidimo. Taciau tam, kad biity galima
pasinaudoti teisés aktuose numatytais savo teisés gynimo biidais taip pat reikia turéti pakankamai
informacijos: kada galima ginti savo paZeista teisg, kokiu biidu, kurioje institucijoje ir t.t. Tai tik
dalis aktualiy klausimy, susijusiy su teisés | kiino nelieCiamumo ir vientisumo gynimu, kurie
analizuojami Siame darbe. Taigi apzvelgus darbo gaires, galima pereiti prie nuoseklaus teisés i kiino

nelie¢iamuma ir vientisuma gynimo biidy temos nagrinéjimo.



2. TEISES ] KUNO NELIECIAMUMA IR VIENTISUMA SAVOKA

Teisé | fizinio asmens kiino nelieCiamuma ir vientisuma- tai viena i§ asmeniniy neturtiniy
fizinio asmens teisiy, kurios jtvirtintos LR CK. Kad galétuméme placiau suvokti Sios teisés svarba,
reikéty tiksliai zinoti, kas yra asmeniné neturtiné teis¢ bendraja prasme. Tai yra viena i§ teisiy
grupiy, itvirtinta civilingje teis¢je, kaip Sios teisés Sakos reguliavimo dalykas. LR CK 1 str.
nustatyta, kad Sis Kodeksas reguliuoja turtinius santykius ir su jais susijusius asmeninius neturtinius
santykius, susiklostancius tarp fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ar organizacijy, neturin¢iy juridinio
asmens statuso. [statymu numatytais atvejais Kodeksas taip pat reguliuoja ir kitokius asmeninius
neturtinius santykius. Taigi jau vien i§ §io straipsnio galima daryti iSvada, jog asmeninés neturtinés
teisés néra vien tik civilinés teisés reguliavimo dalykas, jas taip pat itvirtina ir kity teisés Sakuy
normos.

Asmeniniai neturtiniai santykiai, nesusij¢ su turtiniais- tai visuomeniniai santykiai, kurie
atsiranda d¢l nematerialiniy geérybiy, neatskiriamy nuo zmogaus ar Zmoniy organizuoto kolektyvo.
Tos gérybés néra ivertinamos pinigais ar kitokiu turtu. Jos apibiidina asmenybg, atskleidzia jos
visuomening doroving vertg. Sioms vertybéms priklauso garbé, orumas, asmens nelieiamybé ir kt.
Jos yra neatsiejamos nuo paties zmogaus, tod¢l ju negalima perleisti, pasisavinti, paveldéti ir pan.

Reikéty iSskirti fizini bei psichini nelieCiamuma, kaip tai daro tarptautiniai teisés aktai. Taigi
fizinis asmens nelieCiamumas reiSkia, jog sukuriama tokia teisés normy sistema, kuri privalo
garantuoti, kad Zmogus bus saugomas nuo bet kokio nepagristo iSorinio poveikio. Psichinis asmens
nelie¢iamumas yra susij¢s su kompleksu atitinkamy teisiniy ir kitokiy priemoniy, kurios skirtos
apsaugoti zmogu nuo késinimosi { jo psiching sveikata ir dvasing blisena. Paprastai tariant, tai yra
biitinybe uZztikrinti, kad Zmogus galéty iSreiksti tikraja savo valia, sugebéty suprasti savo veiksmus
bei juos valdyti be pasaliniy veiksniy isikiSimo. Vadinasi plaigja prasme teisé | asmens kiino
nelieCiamuma ir vientisuma- tai teis¢ savarankiskai zmogui spresti del bet kokiy veiksmy atlikimo
su jo kiinu, teisé reikalauti, kad nebtity daromas joks iSorinis poveikis jo valiai formuotis, taip pat
galimybé apginti savo teis¢ teisinémis priemonémis tuo atveju, jeigu ji biity pazeista.

Toliau pateiksiu Sios teisés prigimti bei vystymosi ypatumus, pazvelgsiu 1 Sia teisg 18

skirtingy atskaitos tasky.



2.1 TEISE [ SAVO KUNA -KAIP VIENA IS NUOSAVYBES RUSIU

Visas asmens teises galima traktuoti jvairiais aspektais, taciau kai kada idomu pazvelgti {
nagrin¢jama teisg i$ nejprasty pozicijy. Todel noréciau paanalizuoti teisg i kiino nelie¢iamuma, kaip
vieng 1§ nuosavybés riSiy. Nuosavybés teisés turini sudaro teis¢ valdyti, naudoti ir disponuoti.
Kuo?... Siuo atveju savo paties kiinu. Tik turint visas Sias teises, t.y. absoliucia teis¢ | save pati,
asmuo gali leistis 1 santykius su kitais asmenimis. Taigi asmenybé savo paties asmenyje, reiskia
absoliu¢ia asmens teis¢ valdyti savo paties kiing be jokio kito asmens leidimo ar sutikimo. Kaip
teigia I. Kantas- Zmogus turi biiti racionali biitybé. Jis turi vadovautis tik objektyviuoju suvokimu,
atmetant subjektyvius jausmus, aistras bei norus. Tik tada, suvokgs save pati Zmogus gali eiti {
santykius su kitais. Taigi disponavimas savo kiinu-savivalda- yra biitina Zmogaus kaip veikiancios
biitybés egzistavimo salyga. Taigi ir €ia prieiname prie prigimtings teisés kategorijos, kadangi $i
egzistenciné salyga yra kartu ir prigimtiné. Jos nepripazinimas, reikSty zmogaus kaip veikiancios
biitybés ignoravima. Istorijoje galima surasti fakty, kuomet individui buvo nepripazistama teis¢ i
savo paties kiing. Panagrinékime du atvejus: 1) vieni Zmonés yra kity Zzmoniy savininkai (vergoveé);
2) visi zmongés yra vienas kito savininkai ( komunizmas).

Pirmoji alternatyva reiSkia, kad tam tikrai Zmoniy grupei pripaZistamas zmoniy statusas,
taCiau kitai grupei toks statusas nepripazistamas. Tac¢iau visi jie yra tokie patys zmonés, asmenybeés,
todel $i situacija yra nepriimtina. Antruoju atveju kiekvienas individas turi daling nuosavybés teisg i
kiekviena kita individa, kiekvienas yra kito bendrasavininkis. Taciau Cia taip pat yra daug
priestaringy dalyky. Kaip gali biiti pripazinta kiekvieno daliné nuosavybés teis¢ i kiekviena kita
individa, jeigu nepripazistama individo teisé i save pati, i nuosavybg savo paties asmenyje? Taigi
ten, kur Zmogaus teis¢ veikti, disponuoti savo kiinu priklausyty nuo kity Zmoniy sutikimo, nebiity
galima jokia veikla. Tokiu atveju prie§ ka nors darydamas, asmuo turéty gauti neapibrézto skaiciaus
zmoniy sutikima. D¢l savo praktinio negalimumo kolektyvistin¢ kiiny nuosavybé visada veda prie
pirmosios alternatyvos- vergoves. Taciau jau sakéme, kad $i pozicija taipogi yra nepriimtina. Todél
atmetus Sias abi alternatyvas lieka vienintel¢ pozicija- kad kiekvienas turi teis¢ valdyti save pati, kad
kiekvienas yra savo paties kiino savininkas.

Tokia teisés 1 kiino nelie€lamuma ir vientisuma traktavimo koncepcija ganétinai jdomi ir
kaip matome, turi tam tikra pagrinda, taCiau yra vienas esminis trikumas- nuosavybés teisés
institutas skirtas reguliuoti santykiams, kuriy objektas yra daiktai ar kitas turtas. Taigi nei pats
asmuo, nei jo kiinas nepriklauso daikty kategorijai. Vis labiau vystantis Zmogaus teisiy doktrinai

bity labai didelé klaida traktuoti asmeni, kaip viena i nuosavybés objekty. Nors bandymy ta daryti
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matome i$ ka tik pateikty pavyzdziy. Vadinasi matome kitimo kreive, einan¢ia nuo kiino traktavimo
kaip objekto, prie asmens, bei jo kiino priskyrimo vertybéms, kurios neatskiriamos nuo paties
asmens. To pas¢koje galime teigti, kad jei asmens kiinas negali biiti atskirtas nuo paties Zmogaus, tai
jis negali biiti ir nuosavybés teisés objektas.

Taigi noréciau pereiti prie minétos kreivés sekancio taSko- asmens, kaip vertybés vertinimo,
bei jo teisiy itvirtinimo aukSciausiu lygiu tiek tarptautiniuose teis€s aktuose, tiek nacionalingje

Konstitucijoje.

2.2 TEISE | KUNO NELIECIAMUMA IR VIENTISUMA KONSTITUCINES TEISES
KONTEKSTE

Teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma teisin€je literatliroje priskiriama prigimtiniy teisiy
kategorijai. Jos raida galime stebéti nuo seniausiy laiky, kuomet buvo siekiama itvirtinti, apginti,
plétoti visas Zmogaus teises. Visuotingje zmogaus teisiy deklaracijoje galime rasti itvirtinta teis¢ i
asmens nelieCiamybe, apsauga nuo kankinimy ir pan. Kaip jau minéjau anks¢iau, miisy aptariama
teis¢ yra ne vien tik civilings teisés reguliavimo dalykas, tai yra ir prigimtiné teis¢, todé¢l natiiralu,
jog kalbésime ir apie konstitucinése teis€s normose jtvirtintas nuostatas, kurios neabejotinai turi
didelés ijtakos ir kity teisés Saky itvirtinamoms taisykléms. Juk Konstitucija yra pagrindinis
istatymas, kuriam negali prieStarauti visi kiti istatymai, tame tarpe ir CK. Konstitucijoje yra jtvirtinti
kai kurie bendrieji principai, kuriuos konkretizuoja tiek CK, tiek kiti istatymai.

Teisinéje literatiiroje néra vieno konkretaus prigimtiniy teisiy apibrézimo. Taciau visuotinai
sutariama, jog Sios teisés yra pamatinés, neatskiriamos nuo zmogaus ir nekintamos. Konstitucinis
teismas 1998 m. gruodzio meén. 9d. nutarime yra pasisakes, jog prigimtinés Zmogaus teisé€s- tai
individo prigimtinés galimybeés. Jos yra tas atskaitos taskas, nuo kurio plétojamos visos kitos teisés.
Tode¢l prigimtines teises turi ir geriausieji ir blogiausieji.

Dabartiné zmogaus teisiy sistema yra keliy Simtmeciy filosofiniy bei teisiniy idéjuy atspindys.
Buvo ivairiausiy klasifikacijy, jos keitési, priklausomai nuo istoriniy ivykiy, kai kada iskildamos
auks$ciau, kai kada biidavo visai uZgniauztos. Bet nuolatinés kovos uz Zmogaus teises rezultatas-
dabar egzistuojanti Zmogaus teisiy jvairove, kuria galima klasifikuoti pagal {vairiausius kriterijus.
Teis¢ 1 asmens kiino nelieCiamuma ir vientisuma priskiriama asmeninéms pilietinéms teiséms.
Pirmiausia §i teis¢ yra jtvirtinta Konstitucijos II skirsnyje ,, Zmogus ir Valstybé“, o ten yra
pateikiamas pagrindiniy pilietiniy ir politiniy teisiy sarasas. Taigi, aptariamoji teis¢ yra jtvirtinta

auksciausiu lygiu, pagrindiniame LR teisés akte. Tai parodo Sios teisés svarba.



Konstitucijos 21str. yra itvirtinta, jog Zmogaus asmuo yra nelieiamas. Kitaip tariant, ¢ia yra
itvirtinta, jog kiekvienas zmogus gali pasinaudoti teisiniy, organizaciniy ar kitokiy priemoniy
sistema, kad apginty save kaip asmenybg, nuo bet kokio nepagristo pasalinio poveikio. Tod¢l §i
norma tarytum jpareigoja valstybés institucijas sukurti optimaliausia gynybos sistema, kad bty

maksimaliai {tvirtinta nelie¢iamumo garantija.

2.3 TEISES | KUNO NELIECIAMUMA IR VIENTISUMA SAVOKA LR CK

LR CK 2.25 str. jtvirtinta asmeniné neturtiné teisé- teisé¢ | kiino nelie¢iamuma ir vientisuma.
Tai nauja teis¢, itvirtinta tik Siame CK. Senajame CK galima rasti tik orumo savoka. Tai viena i$
nedaugelio asmens neturtiniy teisiy nesusijusiy su turtinémis, kurias itvirtino §is jstatymas. Vadinasi
tendencija riipintis neturtinémis teisémis, atskleisti juy turinj, nustatyti teisini $iy teisiy igyvendinimo
ir gynimo mechanizma, auga. Jau nebesiginCijama, kad asmuo pats savaime yra vertybé, jam
pripazistamos visos prigimtings teisé€s, tobulinamos priemonés Sioms teiséms ginti.

LR CK 1.114 str. Sia teis¢ konkreCiai jvardija ir priskiria asmeniniy neturtiniy teisiy
kategorijai. Pirmasis §io straipsnio sakinys atkartoja konstitucing norma, kad ,.fizinis asmuo yra
nelieciamas®. Toliau yra konkretizuojamas aptariamos teisés turinys. Tai reiSkia, kad asmuo turi
teis¢ pats spresti dél intervencijos i jo kiina, ir teis¢ reikalauti, kad be jo sutikimo jo kiinui nebiity
taikoma jokia intervencija. Sia teis¢ saugo ne tik civilin¢ teis¢, baudziamoji bei konstituciné teisé ,
taip itvirtindamos kai kuriuos $ios teises igyvendinimo bei gynimo aspektus.

Analizuojant CK norma pazymétina, kad asmens apsisprendimui yra keliamas tam tikras
reikalavimas, t.y. nustatoma konkreti apsisprendimo forma. Asmens sutikimas turi biiti rasytinis.
Taip nustatoma bendra taisykle, kuri kaip ir visos taisykleés turi i§im¢iy. Taciau biitent raSytinis
asmens sutikimas yra pagrindas intervencijai { zmogaus kiing. Taciau reikia suprasti, jog
reikalaujamas raSytinis sutikimas yra reikalingas ne visuomet. Siuo atveju jis reikalingas atlickant
mokslinius bandymus, medicinos bandymus ar tyrimus. Stai antroji straipsnio dalis jau nekalba apie
tik raSytini sutikima. Cia vartojama savoka sutikimas gali biiti suprantama, kaip Zodinis raSytinis
arba numanomas 1§ asmens veiksmy. Taip pat Sioje dalyje itvirtinta dar viena sutikimo riisis- tai
teismo leidimas, bei atvejai, kada jis reikalingas.

Noréciau atkreipti démesi 1 tai, kad asmens teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma gali bti
pazeidziama ne tik tais atvejais, kai su Zmogumi atlickami kokie nors tyrimai, tafiau ir
kasdieniniame gyvenime. Mes kartais net nesusimastome, kai kas nors prisilieia prie misy ir

pasijuntame blogai. Tokios situacijos gali biiti seksualinio priekabiavimo atvejai, taciau tai visuomet
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bus ir teisés | kiino nelie¢iamuma pazeidimas, kadangi be musuy sutikimo, t.y. prie§ miisy nora
atlieckami veiksmai, kurie Zemina miisy oruma, bei vercia jaustis ne savo paties kiino savininkais.
Taigi, manau, kad paZvelgiau { nagrin¢jama teisg 1§ keliy skirtingy pozicijy ir atskleidziau
Sios teisés savokos kitimo dinamika bei reikSmg. Todél noréCiau pereiti prie kito skyriaus ir
paanalizuoti kaip §i teisé pasireiSkia realiame kasdieniniame gyvenime, bei kaip Zmonés ja naudojasi

bei igyvendina.



3. TEISES | KUNO NELIECIAMUMA IR VIENTISUMA [GYVENDINIMAS

Teises igyvendinimas-tai naudojimasis tos teisés suteikiamais leidimais ir vykdymas ta teisg
legalizuojancias pareigas. Asmeninés neturtinés teisés jgyvendinamos tais paciais principais, kaip ir
kitos absoliutaus pobiidZio teisés. Asmuo neperzengdamas istatymy arba sutarties riby savo
nuoziiira naudojasi asmeninémis teisémis ir vertybémis. Asmenys, kurie néra i§ anksto apibrézti, turi
susilaikyti nuo asmeniniy neturtiniy teisiy paieidimuf. Asmeniniy neturtiniy teisiy igyvendinimas
daznai apibréziamas nustatant ne jgyvendinimo ribas, bet ribas, kuriy negali perzengti kiti asmenys,
kiSdamiesi | asmening sfera (pavyzdziui niekas negali atlikti jokiy invaziniy veiksmy | asmens kiing
be jo sutikimo).Teis¢ i kiino nelieCiamuma ir vientisuma realizuojama tada, kai asmuo duoda
sutikima, atlikti tam tikrus veiksmus su savo kiinu. Taip pat jis naudojasi savo teise ir atsisakydamas
duoti toki leidima. Taciau, tam, kad asmuo galéty duoti tokj sutikima, turi biti iSpildomos kai kurios
salygos, kurios bus aptariamos kituose skyriuose.

Trumpai apibtdinus teisés jgyvendinimo savoka, galima pereiti prie Siame skyriuje
nagrin¢jamy klausimy, kurie be abejonés atskleidzia teisés i kiino nelie¢iamuma ir vientisuma
lgyvendinima, tokiam jgyvendinimui reikalingas salygas bei nustatytus draudimus. Panagrinésime
teisés | informacija klausima, kokie reikalavimai keliami informacijai, kad remiantis ja galima biity
priimti sprendima dél invazijos i1 asmens kiing. Taip pat pagrindinis démesys Siame skyriuje bus
skiriamas asmens sutikimui ar nesutikimui, kad su jo kiinu biity atlieckami kokie nors veiksmai.
Pristatydama santyki tarp mediko ir paciento, parodydama, kaip jis kito, atskleisdama
bendradarbiavimo tarp abieju Saliy butinuma palaipsniui atskleisiu svarbius aspektus, kurie

reikalauja didesnio démesio bei detalesnio aptarimo.
3.1. MEDIKO IR PACIENTO SANTYKIS, JO KITIMO RAIDA

Nagrin¢jant mediko ir paciento santyki, atliekant intervencija i jo kiing , iSryské¢ja daugybe
dalyky, kuriais remiantis galima daryti iSvadas apie teisés | kiino nelie¢iamuma ir vientisuma
pripazinimo eiga, rizikos pasiskirstyma naudojantis Sios teisés suteikiamais jgalinimais, Saliy
bendradarbiavimo pobadi ir kt. S santyki pasirinkau ne atsitiktinai, kadangi kalbant apie informuota

sutikima leisti veiksmus atlikti su savo kiinu, asmuo yra ne lygiavert¢je situacijoje su kita Sio

! Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. MRU, 2005, p. 123
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santykio 3alimi. Siame skyriuje noré¢iau parodyti kaip toks santykis kito, koks jis yra dabar bei
kokios aplinkybés salygojo ta kitima.

Medicina neretai nejmanoma be tam tikry fiziniy veiksmu, be invazijos i asmens kiina. Si
sritis pralauzia bet kokius kiino nelie¢iamumo draudimus. Vis naujy technologiju atradimai,
tobul¢jimai vercia susimastyti apie asmens fizinio kiino apsauga, t.y. teisés 1 kiino nelieCiamuma ir
vientisumg gynima. Jau Siandien yra galimybé projektuoti prigimtinius (genetinius) individo
pozymius, keisti jo identiteta (polinkius, net lyti). To pasékoje kyla klausimas kur yra riba tarp
asmens ir daikto? O toji riba, manyc¢iau turéty biiti jvardijama kaip asmens laisvas apsisprendimas
daryti su savo kiinu vienokius ar kitokius veiksmus. Nesvarbu ar tai biity paprastas gerai Zinomo
gripo gydymas, ar tai biity sutikimas dalyvauti medicininiame eksperimente. Tik asmens valia, jo
laisvas suvokimas, apsisprendimas zmogu skiria nuo daikto. Kol bus gerbiama teis¢ kiekvienam
zmogui daryti su savo kiinu tik tai, ka jis pats pasirenka, tol ZzmogiSkumo riba nebus perzengta.

Medika ir pacienta sieja savitarpio pasitikéjimo rySys. Tik pasitikédamas gydytoju, jo
kompetencija, asmuo patiki jam savo kina. Sis santykis yra labai asmeniskas, kadangi yra
neimanomas bendraujant nuotoliniu biidu. Tam, kad toks santykis atsirasty, Salys privalo susitikti.
Nesusitikgs su asmeniu medikas neturi galimybés prieiti prie jo kiino bei daryti jam koki nore
poveiki. Medikas gydo kiina, taCiau tas kiinas priklauso autonomiskam asmeniui, nuo kurio
neimanoma gydymo praktikoje visiSkai abstrahuotis. Taigi susitikimas su mediku -tai abipusiskai
laisvas susitarimas.

Kokios aplinkybés vercia asmeni kreiptis i gydytoja, ar tikrai tas susitarimas yra visiskai
laisvas. Medicina priklauso tokiy profesiju kategorijai, kurios realizuojamos per zmoniy
bendravima: negalavimas privercia zmogy kreiptis 1 gydytoja, kuriuo pasitiki. Toks pasitikéjimas
veda prie bendradarbiavimo bei gydymo kontrakto sudarymo . Dar visai neseniai buvo situacija,
kuomet medicinos sritimi nebuvo taip aktyviai rGpinamasi, nebuvo reglamentuotos ivairios
procediiros, teisés aktai nenumaté tiek daug pacienty teisiy bei ju gynimo biidy- visos Sios sritys
buvo paliktos medicinos etikai. Kai medikas pats nustato pacientui reikalavimus, kartu padiktuoja ir
bendravimo biida, kuriam ligos ar kitokiy aplinkybiy veikimas asmuo yra priverstas paklusti. Zodziu
situacija yra valdoma gydytojo. Istorinis laikotarpis, kuomet valdZia turéjo absoliucia galia valstybés
ir jos pilieciy valdymo, ju gyvenimo reglamentavimo galig, be abejonés atsispindi asmeny ir
gydytoju santykiuose. Tiek tuomet, tiek dabar medikas turi paciento sveikatos atstatymo, gyvybés
palaikymo galig. Taciau bendravimo kultiira, socialinis kultiiros augimas, teisés normy
reglamentuojamos sistemos sukiirimas padar¢ didele jtaka. Nuo politinés situacijos priklauso
daugelis gyvenimo sri¢iy, ne iSimtis ir medicina. Taigi medikas, kaip aukStesné valstybés nustatytoje
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neformalioje asmeny, profesiju, galiy hierarchijoje persona, turi beveik nevarzoma laisve veikti. To
pasé€koje ,,pasiémusiam‘ paciento globa medikui nebereikia tartis su juo- visus sprendimus, kuriais
nustatomos gydymo priemonés, metodai, trukmeés ir alternatyvos, priima tik pats profesionalas.
Laikoma, kad asmuo savo sutikima ir pasitikéjima iSreiSké vien savo kreipimosi | konkrety medika,
ar medicinos istaiga, veiksmu. Viena karta jis jau iSreiSké savo valig ir to pilnai pakanka. Kaip
matome, tokioje situacijoje, paciento likimas atsiduria uz jo samoningo apsisprendimo riby. Tokia
situacija gali lemti tiek asmens itraukima 1 medicininius tyrimus, tiek i kitokias rizikingas
procediiras, kuriy asmuo visai nesieké kreipdamasis | medika ir jy nenor¢jo.

Auganti technikos galia vis labiau didino rizika, kad mediko vienasmeniai sprendimai gali
padaryti neatitaisoma Zala ne tik fiziniam asmens kiinui, bet ir psichinei Zmogaus sveikatai.
NeiSvengiamai pati visuomené reagavo | jvairiausius bandymus, kuriuose dalyvauja Zmonés. Vis
labiau tokie tyrinéjimai kirtosi su paprociais, etikos normomis, nusistovejusiais zmoniy isitikinimais,
psichologiniais stereotipais. | mediky sprendimus émé kistis spauda, etikai, politikai. Teisininkai
prad¢jo kodifikuoti tas normas, kurios, kaip jau min¢jau anksCiau, buvo nusakomos neraSytais
medicinos etikos reikalavimais. Emé augti susidoméjimas pagrindinémis zmogaus teisémis, kurios
gali biti pavadintos tiek prigimtinémis, tiek asmeninémis neturtinémis. Nesvarbu kaip
bepavadintum, svarbiausia, kad jos yra tokios teisés, kurios neatsiejamos nuo paties asmens, ju
negalima padalyti, paveldeéti ar kitaip perduoti. Kuriami Zmogaus organy ir audiniy transplantacijos,
konfidencialumo i§saugojimo, biomedicininiy tyrimy kontrolés ir panasiis istatymai. Taigi vienpusés
globos, bei tik vienos Salies priimami sprendimai vis maziau tenkina Zmoniy interesus.

Taigi palaipsniui kuriama demokratiSkesné sistema, kurioje bendradarbiavimo procediira, bei
laisvas susitarimas jgauna visai kitokj, teisingesni, pavidala. Asmuo savarankiskai naudojasi jam
suteiktomis piliecio bei paciento teisémis, 1§ jo net reikalaujama, kad jis pats samoningai apsispresty
pries kiekviena tam tikra rizikos laipsni numatancia gydymo ar tyrimo procediira ir , be to, dar duoty
raStiSka sutikima. Gydytojui atitinkamai atsiranda pareiga iSsamiai informuoti asmeni, kad Sis galéty
padaryti optimaliausia sprendima. Tik gerai zinodamas savo realia padéti asmuo gali teisingai
nuspresti. Kitaip tariant, isitvirtina normos, kurios reikalauja tarpusavio sutarties, arba kontrakto
tikraja Sio ZodZio prasme.

Tai kuo skiriasi ta sutartis tarp mediko ir paciento anksciau ir dabar? Juk gydytojas priima
sprendimus taip pat, gydymo procediiros nuo to nesikei¢ia ir t.t. Esminis dalykas, kuris keiciasi
Siame santykyje tarp mediko ir paciento, yra paciento valios iSreiSkimas ne tik pirming¢je stadijoje

(t.y. atejus pas gydytoja), bet visoje proceso eigoje. Asmuo igyvendina savo teises darydamas
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vienokius ar kitokius sprendimus, kurie susij¢ su jo paties kiinu. Jis taip pat prisiima ir dalj rizikos,
taciau kaip ir kiekviena sutartis, ar susitarimas, be tarpusavio pareigy pasiskirstymo yra nejmanoma.

Taigi grizkime prie minétos Saliy padéties . Ar jie dalyvauja tarpusavio santykiuose kaip
lygiaverciai partneriai? Matome, kad kitimas yra akivaizdus. Gydytojo dominuojanti padétis yra
sumazinama, taciau ar ji gali visiSkai prilygti paciento padéciai? Manytina, kad ne. Atsizvelgiant |
tarp mediko ir paciento susiklostan¢iy santykiy specifika, drisCiau teigti, kad dabar galiojantis
bendravimo modelis yra pakankamai geras. Be abejonés, sutikimo procediiros nustatymas taip pat
sukelia abiem Salims {vairiausiy problemy, taiau yra iSreiSkiamos abiejyu dalyvaujanciy
konkreciame santykyje Saliy nuomonés.O tai gerokai sumazina vieno asmens dominavimo galimybeg
prie§ kita. Sumazinama tikimybé piktnaudZiavimu savo teisémis. Net geriausiai informuotas
pacientas, niekada tiek gerai nenusimanys apie savo bikle, kaip ji gydantis medikas. Todél paciento
apsisprendimas visuomet daugiau ar maziau priklausys nuo mediko pateiktos informacijos. Taciau
kiekviena sistema turi ir privalumy, ir trikumy, o garantuoti pagrindines asmens teises yra bitina.

Pateikta Saliy tarpusavio santykiy kitimo kreivé vercia mastyti apie dabar egzistuojancios
sistemos netobulumus. Informacijos kokybé¢, sutikimo problema, rizikos pasiskirstymas- tai nemazai

svarstymy keliantys klausimai, todél jie yra neatsiejama Sio darbo dalis.

3.2 TEISE GAUTI INFORMACIJA

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta ankstesniuose skyriuose, kyla butinybé konkretizuoti kai
kurivos dalykus. Pirma, reikia zinoti,kad ne tik pats Zmogus daves sutikima prisiima visiSka
atsakomybe uz pasekmes. Tam, kad didzioji dalis rizikos pereity i paties asmens, davusio sutikima
reikiama forma, rankas, neuztenka vien laikytis istatymuose itvirtintos rastiSkos sutikimo formos.
Antra, asmuo jgyvendindamas savo teis¢ duodamas sutikima, turi teis¢ reikalauti tinkamos,
visapusiskos informacijos bei atsakymuy i jam ripimus klausimus. Kitaip tariant, asmuo turi teisg
gauti kvalifikuoto specialisto konsultacijas. Dar vienas klausimas, reikalaujantis detalaus aptarimo
yra kaip jvertinti, ar informacija yra tinkama, maksimaliai visapusiSka, objektyvi ir t.t.? Kas tai turi
vertinti? IS ko galima reikalauti tokios informacijos ir pan.

Kalbant apie zmogaus duodama sutikima,daryti bet koki poveiki jo kiinui,daZniausiai turime
omenyje pacientg ir gydytoja. Tod¢l Siame skyriuje pasirinkau teisinius santykius, susiklostancius
tarp mediko ir paciento kaip pavyzdi, per kuri pabandysiu atskleisti teisés gauti informacijq ivairius

aspektus.
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Teisé gauti informacija- tai pladiai zinoma ir naudojama teisé ne tik medicinos srityje. Si teisé
yra suprantama, kaip objektyviy, realybe¢ atitinkanciy ziniy gavimas i§ patikimo, kvalifikuoto tos
srities zinovo. DaZniausiai informacijos prireikia tada, kai darome kokius nors daugiau ar maziau
reikSmingus sprendimus. Tuomet stengiameés suzinoti kuo daugiau, kad galétume priimti kuo
Imanoma teisingesni sprendima. Taciau kalbant apie mediko ir paciento santykj, biitina pabrézti, kad
teikti informacija yra ne tik mediko vienpusé¢ pareiga. Pacientas taip pat privalo riipestingai dométis
gydymo eiga, teikti gydytojui svarbia su savo asmeniu susijusia informacija, pvz. kad yra alergiskas
vieniems ar kitiem vaistam ir pan. Turi vykti bendradarbiavimas tarp abieju Saliy, tik tuomet
rezultatas bus optimalus. Taigi apibendrintai sakant, vyksta dialogas tarp abiejy Saliy, kurio
pasekoje priimamas sprendimas. Kaip pasakyty profesorius A. Vaisvila, negalima vien tik reikalauti
teisiy, reikia vykdyti tas teises legalizuojancias pareigas. Vadinasi pagristai galima teigti, jog
reikalinga teisiy ir pareigy vienove, tam tikra interesy pusiausvyra.

Taciau yra dar vienas niuansas mediko ir paciento santykyje. Nors jie tarpusavyje sudaro tam
tikra sutarti ir civiling teis¢ skelbia apie Saliy lygiateisiSkuma ir valios autonomija, taciau realiai
suprantama, kad Sios dvi Salys néra adekvaciose situacijose. Todél kalbéti Siuo klausimu reikia
neuzmirStant tokiy santykiy specifikos.

Aptarus bendro pobiidzio bendradarbiavimo santyki tarp Saliy reikety pazvelgti i kiekviena i$ ju
atskirai ir paanalizuoti kas kokias teises ir pareigas turi konkreciai. Medikas turi teis¢ gauti kuo
daugiau informacijos apie savo pacienta, apie jo gyvenimo buda, jei reikia net asmenisko pobiidzio
duomenis. Taciau negali buti perzengta riba tarp ,reikia® ir ,,smalsu“. Mes preziuomuojam, kad
medikas yra profesionalas, kuris laikosi etikos reikalavimy, taciau nereikia uzmirsti, kad medikai
taip pat tokie patys zmones ir turi zmogisky silpnybiy. Tod¢l riba, kuri neturéty biiti perzengta
egzistuoja, ir ja turéty nusistatyti tiek medikas, o taip pat ta gali padaryti ir pacientas. Né viename
Istatyme néra numatytas baigtinis sarasas duomenu, kuriuos medikui privalo pateikti pacientas, arba
kitaip tariant, ko medikas gali reikalauti i§ savo paciento. Dar vienas klausimas, kaip tokia
informacija turéty biiti gaunama, t.y. kokia forma? Zodziu, rastu ar kitokiais biidais... Taigi natiralu,
kad asmens ligos istorija, ivairiy medicininiy tyrimy duomenys pateikiami raStu. Visa kita
informacija, aktuali konkrecCioje situacijoje turéty biiti pateikiama gydytojui zodziu. Neturéty turéti
reikSmés informacija, kuria pateikia tretieji asmenys, kuri yra ne konkreti, gandy lygio ir pan.
Vadinasi informacija, kuria gauna gydytojas, turi biiti pateikiama paties paciento, arba jeigu jis yra
neveiksnus ar nepilnametis, jo atstovo, rupintojo, glob¢jo. Tai yra subjekty ratas, i§ kuriy gauta
informacija galima naudoti planuojant gydymo eiga, turéty biti ribotas. Taciau Siandieniniuose

istatymuose yra ribojamas asmeny ratas, kurie gali gauti informacija i§ mediko, o apie asmenis, i$
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kuriy medikas gali gauti zinias, kuriomis vadovaujasi, néra kalbama. Taigi kalbant apie gydytojo
teisg, analogiSkai viska galime pritaikyti paciento pareigai pateikti adekvacia informacija savo
gydytojui.

Taigi paciento teis¢ gauti informacija ir kartu mediko pareiga tokia informacija suteikti. CK
numato imperatyvy reikalavima asmens sveikatos paslaugy teikeéjui pagal CK 6.727 str. informuoti
pacienta jam suprantama forma, paaiSkinant specialius terminus, apie jo sveikatos buklg ligos
diagnoz¢ galimus gydymo bidus, gydymo programa ir t.t. AnalogiS8ka pareiga nustatoma ir
Biomediciniy tyrimy etikos istatyme ,,Prie§ duodamas sutikima, $is asmuo jam suprantama forma
pasiraSytinai informuojamas apie biomedicininio tyrimo tiksla, plana, tatkomus metodus...“ Skaitant
S§ia nuostata norom nenorom uzsifiksuoja zodelis ,,pries*. Manau, kad tai pakankamai svarbus
momentas, nors atrodo ir Zinomas, bei natiiraliai suprantamas visiems. Taciau $is zodis savyje slepia
neapibrézta laiko tarpa. Turiu omenyje, kad viskas aiSku, jog biitent prie§ o ne po informacijos
gavimo turi biiti duodamas sutikimas, taciau yra visiskai neaisku, koks laiko tarpas turi skirti Siuos
du veiksmus. Né viename jstatyme néra reglamentuota, kiek laiko duodama pacientui apsispresti,
apdoroti gauta i§ gydytojo informacija. Tas laiko tarpas, gali biti reikSmingas asmens laisvos valios
formavimuisi bei idreiskimui.Sj klausima i§samiai nagrinésiu kitame skyrelyje.

Civilingje teiséje galioja saziningumo prezumpcija. Todé¢l vadovaujantis ja, gydytojas privalo
pateikti tik teisingus, kiek imanoma objektyvius bei visapusiSkus duomenis pacientui, apie jo
sveikatos bukle, gydymo eiga, naudojamas priemones, gresiancias komplikacijas ir pan. Vadinasi jei
pacientas itaria, kad jam duomenys nepateikiami, arba pateikiama juy per mazai, duomenys neatitinka
realios situacijos, jis pats turi irodyti, kad yra prieSingai. Taciau atsizvelgiant { susiklosCiusiy
santykiy tarp gydytojo ir paciento specifika, Siuo atveju irodinéjimo pareiga perkeliama
kvalifikuotam specialistui. CK komentaras sako, kad ,,Aplinkybe, kad asmuo buvo iSsamiai
informuotas ir davé sutikima, turi jrodyti asmuo (asmenys), atlikes intervencija i asmens kiing
(gydytojas, sveikatos prieziiiros istaiga ir pan.)*>. Ar informacija yra tinkama ir ar jos pakanka
konkrecioje situacijoje- yra vertinamasis kriterijus. Taip pat ir Siuo atveju néra baigtinio saraso,
kuris garantuoty pakankama informuotuma. Pavyzdziui LR Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo |statyme vartojama savoka ,ir kitas aplinkybes, kurios gali turéti jtakos paciento
apsisprendimui sutikti ar atsisakyti sitilomo gydymo.* Taigi jvertinti kokia informacija ir kiek jos
konkre€iu atveju biitina pateikti, palieckama gydytojui. Gydytojas remiasi savo kvalifikacija,

patirtim, specialiom Ziniom, ir pats {vertina, kokia informacija yra reikalinga pateikti pacientui.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius, Justitia, 2002. P 76
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Taciau yra nustatyti minimaliis reikalavimai informacijai, kuria medikas privalo pateikti
asmeniui.Bitina informuoti apie gydymo eiga, naudojamas priemones, galimas pasekmes ir pan.

AS ne be reikalo ¢ia pamin¢jau kelis kartus sarasSa, kurio néra. Tai atskiro komentaro
reikalaujantis reiSkinys. SaraSo ir negali biiti, kadangi kiekvienas atvejis yra savitas ir neijmanoma jy
visy reglamentuoti. Todel yra ivairiy kity priemoniy, kad biity galima nustatyti, ar gydytojas
tinkamai atliko savo pareiga suteikti informacija. Tos priemonés- tai {vairios moralés normos, etikos
normos, galy gale Hipokrato priesaika. Todé¢l reikia atsizvelgti 1 daugeli veiksniy vertinant
informacijos tinkamuma, jos pateikimo biida ir t.t.

Turbiit nei vienam i§ misy nekyla klausimas, kad informacija yra biitina. Tac¢iau daznai kyla
klausimy ar pateikta informacija pasiekia savo tiksla, t.y. ar ji atneSa supratima ja gaunanciam
asmeniui. Tai yra praktiné gyvenimiSka problema. Labai daznai atsitinka taip, kad gydytojas kalba
medicininiais terminais, kurie paprastam Zzmogui yra sudétingi, o kartais ir visai nesuprantami. Todél
turéty buti placiau apibrézti kai kurie kriterijai teikiamai informacijai apdoroti. Kai kurie yra
Itvirtinti teisés normose, kai kurie pasireiskia kaip teisés principai. Informacijos objektyvumas,
visapusiSkumas, teisétumas ir pan. Taciau tokie reikalavimai kaip informacijos aiSkumas ir
konkretumas, turéty buti reglamentuoti daug smulkmeniSkiau. Suprantama, kad gauti informacija
asmuo turi jam suprantama kalba, atsizvelgiant { jo amziy, iSsilavinima. Turéty buti numatyta, kad
gydytojas privalo jsitikinti, ar zmogus teisingai suvokia pateikta informacija, ar jam nekyla jokiy
klausimy ir pan. Paprastai informacija gaunama rasStu- tai yra prie$ sutinkant su sitilomu gydymo
biidu, asmuo supazindinamas su rekomendacijom, galimom pasekmém ir pan. Taip pat S§i
informacija pateikiama ir konsultuojantis su mediku. Ta¢iau asmuo dél jvairiausiy priezas¢iy gali
nesuvokti gaunamos informacijos: dél senyvo amziaus, ligos, iSsilavinimo lygio ir pan. LR Pacienty
teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 6 str. 7d. yra nustatyta gydytojo pareiga paaiskinti
pacientui irasy jo ligos istorijoje prasmg. Pazymeétina, kad tai yra mediko pareiga, o ne teisé. Jis Sia
pareiga turéty atlikti nepriklausomai nuo to, ar Zmogus praso paaiskinti, ar ne.

Taigi i§ visko, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad santykyje tarp mediko ir paciento iki
pastarojo apsisprendimo, dominuojanti Salis vis dél to yra gydytojas. Jam tenka pareiga pateikti kiek
imanoma daugiau duomenuy, kurie, be abejonés, jtakoja asmens apsisprendima, apie kurj ir yra

sekantis §io darbo skyrius.
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3.3 SUTIKIMO PROBLEMA

Siuo metu visose Lietuvos gydymo jstaigose pries pradedant pildyti paciento kortele, ligos
istorija, prieS bet kokia paciento apklausa, apzilira pirmiausia paaiSkinama, kam tie duomenys
reikalingi, ir papraSoma paciento pasirasyti. Taip daroma tod¢l, kad pacientas galéty pagal gydytojo
pateikta iSsamiq informacija nuspregsti- sutinka jis gydytis, ar ne, pasirinkti vieng i§ jam sitilomy
keliy alternatyviy gydymo bidy ir t.t. Viena 1§ tinkamo sutikimo salyguy yra iSankstinis
informavimas. Tik pateikus informacija ir gavus rastiSka paciento sutikima, pradedamas gydymas ar
kitos procediiros. Ta¢iau pakankamos informacijos gavimas yra ne vienintel¢ salyga, kad paciento
sutikimas bty tinkamas ir teisiSkai galiojantis. Taigi aptarkime ir kitas reikSmingas sutikimo

galiojimui salygas.

SALYGOS, KAD SUTIKIMAS BUTU LAIKOMAS TEISISKAI GALIOJANCIU

Kad paciento sutikimas gydytis bty teisiskai galiojantis, jam keliamos tam tikros salygos. Tai
svarbu, kadangi tik galiojantis sutikimas yra tinkamas pagrindas veiksmams, su zmogaus kiinu
atlikti. Galima iSskirti tokias salygas:

e Sutikimas turi biiti duotas veiksnaus, atitinkamu momentu savo veiksmus sugebancio suvokti

ir galinCio tinkamai pareiksti savo valig asmens;

e Sutikimas turi biiti duotas laisva valia;

e Turi buti iSpildyta tinkamo ir visiSko informuotumo salyga, t.y. pacientas turi biiti
visapusiskai informuotas apie sitiloma medicinos procediira, jos esmg, gauti kita sprendimui
priimti reikalingg informacija.

Jeigu atsitikty taip, kad nors viena i$ Siu salygu biity nejvykdyta, galima buty laikyti sutikima

netinkamu ir neturinciu teisinés reikSmeés. Tai be abejonés reiksty, jog pacientas sutikimo visiskai
nedave.

o  Sutikimas turi biti duotas veiksnaus, atitinkamu momentu savo veiksmus sugebandcio

suvokti ir galinlio tinkamai pareikSti savo valig asmens. Susiduriame su keliomis

kategorijomis, nuo kuriy priklauso ar $i salyga bus tinkamai jvykdyta. Asmuo turi buti
veiksnus, jis turi suvokti savo veiksmus butent tuo momentu, kai reikia nuspresti, duoti
sutikima, ar ne. Taip pat asmuo turi turéti galimybe tinkamai pareiksti savo valia. Asmuo

yra veiksnus, kol néra teismo sprendimo pripazinti ji neveiksniu ar apriboti veiksnuma. CK
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2.6 str. sako, kad veiksnumas niekam negali buti apribojamas kitaip, kaip tik istatymy
numatytais pagrindais. 2.11 str. itvirtinta, kad veiksnumas gali biiti apribotas teismo tvarka.
Taigi tol, kol néra teismo sprendimo pripaZinti asmenj neveiksniu, ar ribotai veiksniu,tol
asmuo laikomas veiksniu, t.y. galiniu igyti teises ir vykdyti tas teises legalizuojancias
pareigas. Bet neuZtenka vien tik to, kad teismo sprendimu néra apribotas asmens
veiksnumas. Gali atsitikti taip, kad asmuo del didelio susijaudinimo ar kity jo psichika
veikianciy aplinkybiy, biitent tuo momentu, kai reikia duoti sutikima dél veiksmy su jo kiinu
atlikimo, gali nesuvokti realios situacijos. Si asmens biisena turéty bati itin stipri, kad bty
galima daryti prielaida dél jo neveiksnumo. Pavyzdziui, jeigu asmuo yra paveiktas vaisty, dél
kuriy jis nesugeba adekvaciai vertinti aplinkos, tokio asmens sutikimas bty laikomas
netinkamu, kadangi jis negaléty tinkamai jvertinti jam pateiktos informacijos.Taigi
momentas,kai reikia nusprgsti, yra itin svarbus. Todél Sioje vietoje reikéty prisiminti
skyrelyje apie teis¢ gauti informacija, minéta klausima dé¢l laiko tarpo, kuris skiria gauta
informacija, bei apsisprendimo momenta. Kai kalbame, apie iprastas medicinines procediiras
(tyrimy daryma, apzilira ir pan.) natiiralu, kad tas momentas yra keliy minuciy ar net
sekundziy reikalas. Taip yra todél, kad asmuo Zino procediiry esme, jy tiksla ir suvokia, kad
ypatingos rizikos jo sveikatai Sios procediiros nekelia. Tafiau yra sudétingesni atvejai,
kuomet zmogui reikia nuspresti dél rizikingy operacijy, kuriy pasekmeés gali biiti pakankamai
rimtos. Manau, kad tokiomis aplinkybémis keliy minuciy, ar net valandy, neuztenka. Zmogui
reikia apmastyti gauta i§ mediko informacija, pasitarti su artimaisiais ir pirmiausia nuspresti
paciam sau. O tik tada, jis gali pasirasSyti sutikima dé¢l invazijos { savo kiina. Analizuojant
teisés aktus, reglamentuojancius asmens sutikima, nei viename neradau jokios nuorodos,
koks tai turéty buti laiko tarpas. Ar galima biity tinkamu laikyti asmens sutikima, kuris
duotas pries kelias minutes iki iSvezimo | operacing? Manau, kad ne. Asmuo visy pirma
tokioje biikléje dazniausiai net neperskaito visos informacijos, kuri jam pateikiama, o ka jau
kalbéti apie tinkama valios iSreiSkima. Taigi sitlyCiau spresti Sig problema nustatant bent
pavyzdini saraSa veiksmuy, prie§ kuriuos turéty biiti suteiktas ilgesnis laiko tarpas asmeniui
apsispresti. Koks tai turéty biiti laiko tarpas, tai jau jvairiy specialisty (psichologu, gydytoju
praktiky ar pan.) suderinto darbo rezultatas.

Sutikimas turi biiti duotas laisva valia. 7mogaus valia- tai jo vidinis psichikos aktas, o ja

iSreiskiantis veiksmas- tai objektyviai suvokiamas Zmogaus elgesys. Susiformavusi valia
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iSreiskiama Zodziais arba veiksmais’. ISorinis valios iSreiskimas visada turi atitikti vidinj.
Taigi kalbant apie asmens laisva valia, reikia pabrézti, kad tai fizinio asmens, esancio
normalios fizinés ir psichinés biklés ir adekvaciai suvokiancio savi veiksmy padarinius ir
aplinkybes, valia, atsiradusi neveikiama iSoriniy veiksniy. Siuo atveju normali fiziné ir
psichin¢ biiklé turéty biiti suprantama specifiSkai, kaip konkrecioje bukleje esancio asmens
suvokimas ir geb¢jimas ivertinti situacija. Pacientas (ar atitinkamais atvejais, jo atstovas) turi
pats nuspresti, ar sutikima duoti, ar tokios sutikimo neduoti. Tais atvejais, kai pacientas
sutikima duoda, pavyzdziui, dél jo atzvilgiu panaudotos prievartos (fizinés ar psichinés) ar
kitokio poveikio priemoniy (ikalbin¢jimy ar skubinimo ir pan.), toks paciento sutikimas yra
netinkamas ir neturi teisinés galios. Todél gaunant paciento sutikima atlikti tam tikras
procediiras ar skirti tam tikra gydymo biida, turi biiti protingai ivertinamas ne tik paciento
sutikimas, jo turinys bei forma, bet ir visos objektyvios aplinkybés, kuriomis paciento
sutikimas yra gaunamas. Tais atvejais, kai paciento sutikimas yra nulemtas neleistino

1Sorinio poveikio, toks sutikimas laikytinas netinkamu ir juo remtis negalima.

o Tinkamo ir visiSko informuotumo sqlyga. Paciento teis¢ | informacija suteikia galimybe

Zinoti apie savo sveikatos bikle, tyrimus, gydymo metodus. O zinojimas visada suteikia teis¢
rinktis. Pacientas gali papraSyti gydytojo paaiSkinti kai kuriuos medicininius terminus
paprastesniais, suprantamesniais zodziais, pakomentuoti medicininio tyrimo duomenis
placiau (pvz., kokie jie, palyginti su norma, kaip gali atsiliepti sveikatos biklei ir t.t.),
pasiteirauti, kokie gydymo metodai gali biiti taikomi jo atveju, kuo vienas gydymo metodas
pranaSesnis uz kita, kokiais vaistas planuojama gydyti. Taip pat galima suzinoti apie
alternatyvius gydymo biidus. Paciento teis¢ zinoti ir sutikti su gydymu Siek tiek sumazina
mediko atsakomybg bei galimy pretenzijy tikimybeg. Taciau galima kalbéti ir apie kitokig {
Sios teisés zinoti interpretacija. Yra dalis pacienty, kuriems sunku objektyviai vertinti
informacija apie ju sveikatos bukle ir numatoma gydymo procediira. Jie labiau linkg
pasitikéti giminiy, draugy, kaimyny patarimais ir pasakojimais, kaip Sie buvo gydyti vienos
ar kitos ligos atveju. Tokie pacientai nori biitent tokiu tyrimu, tokiy vaisty, kokie buvo skirti
ju artimiesiems, draugams ar kaimynams. Ir nors gydytojas argumentuotai paaiskina, kas
Siuo atveju pacientui bity geriausia, kai kurie nesutinka ir ieSko kito, ,,sukalbamesnio®,

gydytojo. Kita dalis pacienty tyrimo atsisako i§ baimés. Dar viena problema, susijusi tiek su

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, Justitia, 2001. P.
158
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teise gauti informacija, tiek su teise nuspresti, yra per didelis gydytoju uzimtumas. Didelis
pacienty srautas, ivairiy dokumenty pildymas lemia tai, kad jie paskubom keletu sakiniy
18désto minimalig informacija ir duoda pacientui pasiraSyti.

Taigi aptarus salygas, kurios reikalingos tam, kad sutikimas biity tinkamas, galime paanalizuoti
kai kurias problemas. Daugelis piktinasi , kad atvykus greitosios pagalbos gydytojui gaiStamas
laikas formalumams, o ne skubiai teikiama pagalba. [statymuose yra numatyti atvejai, kada nereikia
sutikimo ir veiksmai atlieckami be jo, taciau visada pirmiausia turi biiti jvertinta paciento sveikatos
bikle, kad bty galima teigti, jog sutikimas gali biiti duotas, ar Siuo atveju jo nereikia. Bet matyt, ne
visi medikai tinkamai interpretuoja galiojancias teisés normas ir elgiasi kaip tinkami. Reikety
daugiau démesio skirti jvairioms konsultacijoms, mokymams ir panaSiai, kad teisés normos bty
tinkamai suprastos ir igyvendinamos bitent ty zmoniy, kuriy grupg jos lie¢ia. Tokie argumentai, kad
medikai uzsieme ir dél laiko stokos negali visapusiSkai, tinkamai paaiSkinti pacientui visos
reikiamos informacijos, rodo, jog sutikimo procediira yra dazniausiai tik formalumas. Taciau nors
pacientas ir néra gydytojas-visai nereiskia, kad su juo néra prasmés kalbétis apie medicing ir apie jo
sveikatos biukle. Tikras gydytojas turi sugebéti net ir vaikui paaiSkinti kokios priezastys itakojo jo
sveikatos bikle ir koki poveiki jo organizmui turés paskirtas gydymas.

Tenka girdéti jvairiy nuomoniy apie pakankamai nauja sutikimo procediira. Tokia sistema
egzistuoja daugelyje valstybiy, todél ir Lietuva neturéty biiti iSimtis. Taciau ypac placiai reiskiamas
nepasitenkinimas kai kuriais Sios sistemos triikumais reiskia, kad ja reikéty tobulinti, ,,priversti dirbti
tinkamai“. Teisiskai ji lyg ir pakankamai gerai reglamentuota, taciau praktiskai kai kurios normos
yra neveikiancios. Galima jzvelgti kai kuriy trilkumy, kurie neiSspresti teisés aktuose. Nei viename
teisés akte néra numatyta standartiné¢ sutikimo forma. Kiekviena sveikatos prieziiiros istaiga turi
skirtingus pacienty valios iSreiSkimo dokumentus. Néra net pavyzdiniy kriterijy, kurie turéty
atsispindéti sutikimo dokumente, todél manyciau, kad tokiy metmenuy patvirtinimas tikrai turéty

didelg itaka Sios procediiros vienodinimui ir praktiniam taikymui.

Sutikimo forma.

CK 2.25 str. numato keleta sutikimo davimo formy. Sio straipsnio antroji dalis teigia, kad atlikti
intervencija 1 Zzmogaus kiing galima tik asmens sutikimu. Bet kokiu atveju, kai yra atliekama
intervencija 1 Zmogaus kiing reikalingas sutikimas. Savoka ,,intervencija® yra speciali medicininé

savoka, kuri apima bet kokias medicinines intervencijas (vaisty leidima, kraujo paémima chirurging
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operacija ir t.t.)4. Sutikimas gali buti duodamas zodziu, rastu, o taip pat numanomas i$ kity asmens
veiksmy (konkliudentiniais veiksmais). Tame paCiame straipsnyje kalbama ir apie dar viena
sutikimo rusy, tai teismo leidimas. Taigi {vardijus visus sutikimo btidus galima sakyti, kad jei CK ar
kitas istatymas nereikalauja konkrecios sutikimo formos, sutikimas gali biiti iSreiSkiamas zodziu bei
konkliudentiniais veiksmais. Bet jeigu istatymas reikalauja rasytinio sutikimo, o gautas Zodinis, toks
sutikimas bus netinkamas. Taigi, istatymas numato kada ir koks sutikimas yra tinkamas ir konkreciai
tvardija reikalaujama sutikimo forma. Galima pastebéti, kad kalbant apie intervencija | asmens kiina,
daugeli procediiry reglamentuoja teis€s normos, todel yra labai nedidelé¢ dalis atvejuy, kuomet
nenustatoma konkreti asmens sutikimo forma. [statymai numato, kad rastiSkas sutikimas biitinas
atliekant tyrimus, operuojant, apZzitirint asmeni, todél sutikimas zodziu bei konkliudentiniais
veiksmas yra tarsi apsidraudimas tiems atvejams, kur néra konkre€iai numatoma konkreti sutikimo
forma. Ta sritis, kur veiksmams susijusiems su invazija | asmens kiing nereikia rastisko sutikimo yra
labai siaura, taciau pasitaiko ivairiy situacijuy, kurias ir uzpildo pleciamasis sutikimo aiskinimas, kad
jis gali biiti duodamas tiek zodziu, tiek iSreiSkiamas kitokiais asmens veiksmais.

Toliau noréCiau aptarti sutikimo formas, kurios turi didele reikSmeg teisiniam sutikimo
galiojimui. Tai sutikimas rastu bei teismo leidimas. Abiem atvejais, kai {statymai reikalauja laikytis
biitent tokios sutikimo formos, jos nesilaikymas daro sutikima teisiSkai negaliojanciu. Kaip ir
kiekvieno sandorio atveju, formos nesilaikymas yra svarbus klausimas, kadangi sukelia teisiniy
pasekmiy. CK 6.729 str. itvirtintas bitinas paciento sutikimas gydymui: ,,Pacientas negali biiti
gydomas ar jam teikiama kita asmens sveikatos priezitira ar (ir) slauga pries jo valia, jeigu istatymy
nenustatyta kitaip. Istatymai gali numatyti atvejus, kai sveikatos priezitirai atlikti yra biitinas
paciento rasytinis sutikimas®. LR pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 7 straipsnyje
sakoma, kad be paciento raSytinio sutikimo negalima jo itraukti i mokymo procesa ir
biomedicininius tyrimus. Dél nepilnamecio paciento itraukimo i mokymo procesa reikalingas ir
nepilnamecio atstovo sutikimas. D¢l nepilnamecio paciento itraukimo i biomedicininius tyrimus, be
nepilnamecio ir jo atstovo sutikimo, reikalingas ir rajono miesto vaiky teisiy apsaugos tarnybos
sutikimas. LR biomedicininiy tyrimy etikos istatyme taip pat randame {jtvirtinta raSytini tiriamojo
asmens sutikima. Taigi istatymai numato privaloma raSyting sutikimo forma. Taip yra todel, kad
Zzmogaus kiinas yra svarbi vertybé, kuriai apsaugoti turi biiti imamasi atitinkamy priemoniy. Taigi
popieriaus lape iSdéstoma visa svarbi ir reikalinga informacija, kurig asmuo perskaito ir patvirtina

savo paraSu. Toks pasiraSytas sutikimas yra tinkamas ir teisiS8kai galiojantis. Taciau netgi ir

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius, Justitia, 2002. P. 76
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pasiraSytas sutikimas gali buti nuginCytas ir teisiSkai negalioti. Taip yra dél ivairiy priezas¢iu:
nepakankamas laiko tarpas ne tik suvokti bet ir perskaityti dokumenta, skubinimas, psichologinis
spaudimas ir t.t. Taigi reikia pabrézti, kad netgi pasiraSytas sutikimas ir iSoriskai lyg ir tvarkingas,
ne visada yra teisiskai galiojantis.

Teismo leidimas- tai speciali sutikimo risis, kadangi toks leidimas reikalingas iSskirtiniais ir
ypac reikSmingais atvejais. Pavyzdziui neveiksniam asmeniui kastruoti, sterilizuoti, jo néStumui
nutraukti, ji operuoti, jo organui paSalinti biitinas teismo leidimas. Vadinasi neuztenka vien
neveiksnaus asmens atstovo rasytinio sutikimo tam, kad biity atlickamos minétos proceduros. Taip
yra todel, kad nebiity palikta erdvé piktnaudziauti neveiksnaus asmens kiinu, taip pat sumazinant
tikimybg, jog neveiksniis asmenys gali tapti organy donorais visai to nesuvokdami. Tai keletas
argumenty, tac¢iau juy galima surasti ir daugiau. Juk rimtos operacijos- tai reali grésmé
neatitaisomiems padariniams kilti. Tod¢l valstybe, tiek saugodama konkrety asmenj, tiek visos
visuomenés interesus jau nebepalieka galimybés atstovui vienasmeniskai nuspresti.

Aptarg aktualiausius sutikimo davimo biidus galime daryti iSvada, jog placiausiai paplitusi ir
dazniausiai naudojama bei teisés akty reikalaujama sutikimo forma yra sutikimas rastu. Taciau kaip
jau mingjau 1§ paziiiros teisiSkai teisingai sudarytas ir pasiraSytas dokumentas turi atitikti ne tik
formos reikalavimus, taciau jau ankSCiau Siame skyriuje aptartas sutikimo teisétumo salygas, t.y.

sutikimo turinio reikalavimus.

Sutikimo nedavimas ir sutikimo atSaukimas.

Kadangi jau aptaréme asmens apsisprendimo sutikti, kad su jo kiinu biity atliekami kokie nors
veiksmai, reikia pazymeti, kad zmogus, turi atitinkama galimybg nesutikti dél veiksmy atlikimo su
jo kiinu. Visa procediira analogiSka, asmuo privalo gauti visapusiska ir teisingg informacija, jam
neturi biiti daromas joks iSorinis poveikis, jis turi biiti veiksnus ir t.t., taciau galutinis sprendimas yra
tas, kad asmuo atsisako gydytis, nesutinka, kad su jo kiinu biity atlieckami kokie nors veiksmai.
Tokia teis¢ nesutikti taip pat numato tiek CK, tiek kiti istatymai. Vadinasi Saliy santykis, ta
vadinamoji sutartis, Siuo atveju nutriiksta. Taciau kaip ir sutikimui, asmens atsisakymui yra taikoma
tokia pati forma. Jis savo paraSu patvirtina, kad atsisako jam siiilomo gydymo. Bitina atsizvelgti {
asmens atsisakiusio gydytis fizing bei psiching biiklg, isitikinti, ar jis suvokia savo veiksmus bei ju
pasekmes- bitina jvertinti, ar toks atsisakymas teisiSkai galioja ar ne. Taigi atsisakymui gydytis
taikomos tokios pacios taisyklés, kaip ir sutikimui, tik i§ esmés skiriasi tolesné eiga. Vienu atveju po

sutikimo vykdomos tam tikros procediiros su asmens kiinu, kitu atveju, jos nepradedamos vykdyti.
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Daves sutikima asmuo bet kuriuo momentu gali ji atSaukti. Vadinasi, jeigu paaiskéjo kokiy nors
aplinkybiy dél kuriy asmuo abejoja jam paskirtu gydymu, nenori numatyty procediiry, bet jau yra
pasirasg¢s sutikima, asmuo gali toki sutikima atSaukti, Sutikimo atSaukimui taikoma tokia pati forma,
kaip ir sutikimo iforminimui. Jeigu sutikimas duotas raStu, vadinasi rastu jis ir atSaukiamas. Jei
sutikima davé teismas, tik teismas tokj sutikima gali atSaukti. Asmens sutikimo atSaukimas reiskia,
kad jam daugiau nebebus atliekami jokie veiksmai ir kad pasibaigia sutikimo galiojimas. Taigi,
atsisakymas duoti sutikima ir sutikimo atSaukimas yra teisés, kurios neatsiejamos nuo teises i kiino

nelie¢iamuma ir vientisuma.

Atvejai, kada sutikimas yra nebitinas

LR CK 2.25 str. 2 d. numatyta, kad sutikimas atlikti intervencija { Zmogaus kiing néra biitinas
tik biitinojo reikalingumo atvejais. Toliau §i norma konkretizuojama- siekiant iSgelbéti Zmogaus
gyvybe, kai jai gresia realus pavojus. Tai galima daryti tik tuomet, kai asmuo negali iSreiksti savo
valios ir duoti arba atsisakyti duoti sutikima. Tai yra iSimtis, kuri turi biti aiSkinama siauriai ir
taikoma tik konkreciais atvejais. Pavyzdziui, asmuo suzalotas autoavarijoje ir intervencija i jo kiing
yra biitina (operuoti, amputuoti galing ir pan.), neiSvengiama ir vienintele priemone iSgelbéti jo
gyvybe, kai jai gresia realus pavojus, o pats asmuo negali iSreiksti savo valios, nes yra be samonés.
Tai atvejai, kuomet reikia taikyti ne bendraja taisyklg, bet jos iSimti. LAT taip pat yra iSsakes savo
nuomong Siuo klausimu. ,, Gydymas be paciento sutikimo yra neteisétas veiksmas, sukeliantis
teising atsakomybg. Asmens operacija be jo sutikimo yra galima tik iSimtiniais ir istatyme
numatytais atvejais, pavyzdziui, kai medicinos pagalba teikiama biitinojo reikalingumo atveju
(avarijos, nelaimingo atsitikimo ar pan.) ir yra biitina gelbéti paciento gyvybe, o Sis dél savo
sveikatos buklés nepajégia iSreiksti savo valios. Biitinajai medicinos pagalbai priskiriami atvejai, kai
medicinos pagalba, siekiant i§saugoti zmogaus gyvybg, teikiama nedelsiant ir neatidéliojant <...> ir
kai pagal istatyma asmens arba jo atstovo sutikimo nejmanoma gauti.* Taciau, zmogaus, visiskai
suvokiancio jo gyvybei gresiantj pavoju, bei sugebancio adekvaciai iSreiksti savo valia, pries jo valia
gydyti negalima (CK 6.728 str. 1d.). Vadinasi LR CK itvirtina pasyviaja eutanazija, kaip asmens
apsisprendimo rezultata. Taip asmuo vienu i§ biidy igyvendina savo teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir
vientisuma.

Dar viena isimtis, kai nereikia paciento sutikimo gydytis yra numatyta PTZSA] 8 str. 4d.

Numatoma situacija, iskylanti, teikiant biitinaja (pirmaja) medicining pagalba. Si norma néra

>LAT 2005 m. kovo 30 d. Nutartis c.b. J. Raudonien¢ ir Z. Raudonis v. VS] Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos,
Nr. 3K-3-206/2005
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visiskai veikianti. Kadangi reali situacija yra tokia, kad be asmens arba jo atstovo sutikimo paprastai
labai vangiai teikiama tokia pagalba, arba sugaiStama nemazai laiko {vairiems formalumams. Nors
Istatymas numato, kad jei pacientas néra kompetentingas nusprgsti ir néra jo atstovo, kuris galéty ta
padaryti uz ji, arba Sis atsisako duoti sutikima, tuomet medikas gali atlikti veiksmus su asmens kiinu,
jei tokie veiksmai atitinka paciento interesus. Apie tai, kad veiksmai atlikti be sutikimo pazymima
paciento ligos istorijoje. Paprastai gincams arba diskusijoms d¢l sutikimo pasiraSymo sugaiStama
daug laiko, o tuo tarpu pirmosios medicininés pagalbos paskirtis ir pagrindin¢ funkcija yra teikti
skubias ir biitinas paslaugas. Vadinasi reikalingas minétos normos igyvendinimo tobulinimas,
kiekvienos medicininés istaigos personalo aptarimas ir supratimas, kad numatyta norma veikty
sklandziai ir nesukelty nepageidaujamy pasekmiy.

Taigi asmens sutikimas néra butinas atlikti intervencija 1 asmens kiing tik visapusiSkai
vertinus situacija, tuomet kai néra kito pasirinkimo tam, kad biity patenkinti paciento interesai, jis
pats néra pajégus iSreikSti savo valig taip pat néra atstovo, galinCio tai padaryti uz ji. Vadinasi
biitinojo reikalingumo apibréZimas puikiausiai atskleidzia visus keliamus reikalavimus, kurie turi
biiti ivertinti, tam, kad atliktos intervencijos nebiity galima pavadinti teisés pazeidimu arba
kompetencijos vir§ijimu.

Auksciau aptartos normos numato atvejus, kuomet sutikimas néra gaunamas ir medicinos
darbuotojai patys iverting rizika, realia grésmg asmens sveikatai ir gyvybei imasi veiksmy. Taciau
ne tik bitinojo reikalingumo atvejais galima atlikti intervencija i asmens kiing, kai néra jo sutikimo.
Dar viena iSim¢iy grupé yra siejama su visuomenés saugumo poreikiais, bei vieSosios tvarkos
iSsaugojimu. [statymy numatytais atvejais intervencija i asmens kiing leidziamas ir pries jo valia,
esant teismo sprendimui. Pavyzdziui, siekiant apsaugoti visuomenés ir kity asmeny sveikata ir
isitikinti, ar asmuo neserga pavojinga uzkre¢iama liga ir pan. Siuo atveju, teismo leidimas yra

tinkama sutikimo forma.
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4. TEISES | KUNO NELIECIAMUMA IR VIENTISUMA PAZEIDIMAS

Teises pazeidimas- tai samoninga, pavojinga visuomenei neteiséta zmogaus veika, pasireiSkianti
aktyviais veiksmais arba neveikimu. Sis apibrézimas apima keleta pozymiu, kurie atskleidzia teisés
pazeidimo savokos reikSme.

e Teisés pazeidimo subjektas gali buti tik zmogus ar Zzmoniy susivienijimas, kadangi tai yra

samoninga veikla.;

e Teise gali biiti paZeista veikimu arba neveikimu;

e Tai yra neteiséta, t.y. teisei prieSinga, veika;

e Tai yra pavojinga visuomenei veika.

Kalbant apie bet kurios teisés pazeidima, biitina paminéti, tai, kad tik naudojimasis teisémis, gali
suponuoti teisiy pazeidima. Jei asmuo nesuvokia, kad apskritai turi vienokia ar kitokia teisg, tai
visiSkai néra prasmés kalbéti apie tai, kad kas nors ja pazeidzia arba reikia tokia teisg ginti.

Taigi svarbu, kad asmuo suprasty savo fizinio kiino vertg, Zinoty, kad istatymas ji saugo nuo
neteiséto késinimosi, kuris pasireiSkia invazija | zmogaus kiing. Kalbant apie teisés 1 kiino
nelie¢iamuma ir vientisuma pazeidima svarbus aspektas yra tai, kad visais atvejais jis pasireiskia
kokia nors fizine veikla, t.y. fiziSkai veikiamas pats kiinas. Prisilietimas, kraujo paémimas,
operacija-tai veiksmai, kurie nors ir kasdieniniai ir puikiai suvokiami, ta¢iau be asmens sutikimo yra
traktuojami kaip pazeidimai. Taigi Siame skyriuje noriu aptarti pazeidimy pobidj, taip pat veiksmy

teisétumo jtaka tam, kad vienok] ar kitoki veiksma galétuméme laikyti pazeidimu.

Teisés { kiino nelieCiamumagq ir vientisumq paZeidimas veikimu ir neveikimu.

Panagrin¢kime kaip pasireiskia Sios teisés pazeidimas gerai zZinomame mediko ir paciento
santykyje. Kai Zmogus ateina pas medika, jis visuomet tikisi, kad jam bus suteikta kvalifikuota
pagalba. Vadinasi asmuo tikisi kazkokiy aktyviy veiksmy i§ gydytojo (kad jis paskirs reikiamus
tyrimus, atliks tinkamas procediiras, galiausiai net operacijos bidu paSalins varginancias
problemas). Taigi pirmiausiai iSkyla galimybé¢, kad gydytojas, atlikdamas tam tikrus veiksmus su
paciento kiinu, gali paZeisti $Sio asmens turima teis¢ i kiino nelieCiamuma ir vientisuma. Tokiy
pazeidimy pavyzdZiy galima surasti daugybe: negaunamas sutikimas atlikti veiksmus su paciento
kiinu, sutikimas, nors ir yra, taiau jis teisiSkai negalioja, kadangi turi esminiy trilkumuy, apie kuriuos
jau buvo kalbéta ir Siame darbe, taip pat gali biti, kad nors ir esant tinkamam sutikimui, taciau teise

1 kiino vientisuma ir nelie¢iamuma yra pazeidziama virSijant paciento medikui suteiktus igalinimus.
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Visais $iais atvejais yra atliekami veiksmai, kurie turi jtakos fiziniam zmogaus kiinui, taciau yra
neleistini ir turi trikumy. Paanalizuokime situacija, kuomet medikas virSija jam suteiktus jgalinimus
ir veikia prieStaraudamas paciento valiai bei jo duoto sutikimo apim¢iai. Situacija, kai asmeniui yra
pateikiamas rastiSkas sutikimas, kur nurodomi veiksmai, kuriuos asmuo pasiraSydamas leidzia atlikti
su savo kiinu yra jau tapusi jprasta visose medicinos istaigose. Taigi medikas yra tarytum jgaliotas
veikti tik tam tikroje srityje, kurig nustato pasiraSytas dokumentas. Taciau neretai pasitaiko atvejy,
kuomet tam tikras veiksmas yra atliekamas, nors jis ir yra nenumatytas konkre¢iame dokumente
(padaromi tyrimai, kuriems asmuo nedavé sutikimo ir pan.). Pretenzijas reiksti dél virSyty mediko
1galiojimy asmuo turi teisg tik tuomet, kai atlikti veiksmai i§ tikryju nebuvo reikalingi ir apie juos
asmeniui nebuvo paaiSkinta. Kaip jau kalb¢jime anks¢iau, pacientas bendradarbiauja su gydytoju.
Jam yra i8aiSkinama gydymo eiga, tikslai, priemonés. Todé¢l duodamas sutikima, Zmogus patvirtina
gydymo programa. Vadinasi visoje gydymo eigoje jis turi biiti nenutraukiamai informuojamas apie
programos vykdymo eiga. Ir tik tuomet, kai informavimo pareiga yra nevykdoma, asmuo gali sakyti,
kad jis nebuvo supazindintas su konkreciais veiksmais, nedavé jiems sutikimo bei jo teisé i kiino
nelie¢iamuma ir vientisuma yra pazeista. Vadinais del kiekvienos smulkmenos mes galime reiksti
pretenzijas, taciau ne visos jos bus pazeidimai. Taigi susiduriame ir su pazeidimu atliekant veiksmus
(vykdant veika prie§ tai neaptarus jos su pacientu), ir su pazeidimu juy neatliekant (aptarus
konkrecius veiksmus, taciau nesilaikant gydymo eigos ir nevykdant numatyty veiksmuy).

Santykis tarp mediko ir paciento yra ypatingas,jis neprilygsta sutar¢iai, sudaromai tarp Saliy,
kurios yra lygiavertéje padétyje. Siuo atveju, tai jau yra daugiau mediko vienpusé pareiga parengti
gydymo plana, sitlyti atlikti vienokius ar kitokius veiksmus. Kadangi kita Sio santykio Salis yra
silpnesné, t.y. ji néra tiek informuota ir kvalifikuota, kad galéty lygiaverciai dalyvauti sudarant
konkrecias gydymo priemones. Taciau jeigu jau toks planas sudarytas, numatyty veiksmy biitinumas
aptartas su pacientu, vadinasi tai jau yra tam tikras isipareigojimas, kuris turi tam tikra galia, bei
nevykdymo pasekmes. Vadinasi neatlikti veiksmai pazeidzia sutartj, sudaryta tarp mediko ir
paciento, konkrecius jos punktus ir pan. Tokiu atveju pareigos neatlikimas, sudarytos programos
priemoniy nejgyvendinimas gali buti kvalifikuojamas kaip teisés pazeidimas, kuris atsiranda dél to,
kad viena Salis neatlieka savo isipareigojimy kitai Saliai. Nattralu, kad jei viena Salis pazeidzia
tarpusavio susitarima, tai kita Salis patiria vienokiy ar kitokiy pasekmiy, kurios neabejotinai
dazniausiai biina neigiamo pobiidZio. Apibendrintai galima pasakyti, kad teis¢ 1 kiino nelie¢iamuma
ir vientisuma gali biiti paZeista atliekant veiksmus, kurie neturi biiti atliekami prie§ tai neinformavus
del ju biitinumo (veikimu), taip pat neatlickant reikalingy veiksmy (neveikimu). Ar veiksmai, apie

kuriuos kalbame yra reikalingi ir ar jie tur¢jo biiti atlikti, ar ne-tai jau klausimas, kuris palickamas
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spresti atitinkama kvalifikacija turintiems profesionalams. Tai gali buti ivairios medicinines
komisijos, medicinos auditas ir pan. Jie vykdo priezitira bei kontrolg, o taip pat yra gera prevenciné

priemong¢ teisés paZzeidimams.

Kokiais veiksmais galima paZeisti teise | kiino nelieCiamumagq ir vientisumq?

Kalbant apie teisés i kiino nelieCiamumo ir vientisumo pazeidima, kyla klausimas kokiais
veiksmais galima pazeisti §ia teisg. Teisés teorija, teigia, kad teisés pazeidimas gali biiti padaromas
tiek teisetais, tiek neteisétais veiksmais. Dél neteiséty veiksmy klausimas nekyla, kadangi tai yra
viena i§ civilinés atsakomybés atsiradimo salygy. Civiliné atsakomybé uz pazeista teis¢ gali atsirasti
tik tuomet, kai yra visos teisinés atsakomybeés salygos, t.y. neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis
rySys bei Zzala. TaCiau kaip yra su teisétais veiksmais? CK 6.246 str.3d. teigia, kad teisétais
veiksmais padaryta zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Kalbant apie teisés | kiino
nelieCiamuma ir vientisuma pazeidima, Siuo metu nei CK, nei Kkiti jstatymai tiesiogiai nejvardija
teisétais veiksmais padarytos zalos savokos. Tokia savoka buvo galima rasti ankstesnéje LR
pacienty teisiy ir zalos atlyginimo istatymo redakcijoje. Vadinasi galima teigti, kad tokia zala yra
neatlyginama, arba kad tokie veiksmai néra teisés pazeidimas. Rengiant LR pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo pakeitimo projekta, buvo kalbama apie Zalos iSskyrima i teisétais ir neteisétais
veiksmais padarytos zalos atlyginima. Taciau tokios sampratos buvo atsisakyta ir numatyta, kad bet
kokia zala turi biiti atlyginama, jei ji patiriama gaunant sveikatos priezitiros paslaugas. Taip matyt
nuspresta dél to, kad pacientams padaryta zala tiek teisétais, tiek neteisétais veiksmais atneSa
moralinius ir materialinius nuostolius, kurie turi buti atlyginami. Atskirti teisétais ir neteisétais
veiksmais padaryta zalg yra sudétinga. Pavyzdziui, gydytojo klaida-tai teisétais veiksmais padaryta
zala, ar ne?

Kalbant apie teisés i kiino nelieCiamuma ir vientisuma pazeidima reikéty pazyméti, kad
neteiséti veiksmai turi tam tikry ypatumy. Neteisétais gydytojo veiksmais laikytinas teisinés
pareigos, itvirtintos teisés normose ar sutartyje arba moralinés pareigos, etikos normuy, itvirtinty
teiséje, pazeidimas®. Pareiga laikytis medicinos etikos reikalavimy jtvirtinta daugelyje istatymuy.
Mediko ir paciento sutaris yra specifineé, dé¢l vienos Salies didesnio pranasumo. Ji sudaroma
prisijungimo budu, todél pacientas Siuo atveju yra silpnesnioji Salis. Jis pasiraSo standartini
dokumenta, taCiau neturi teisés keisti jau nustatyty salygu. Taigi jis arba sudaro sutartj,

patvirtindamas tai savo parasu, arba atsisako- nepasiraSydamas. Todél vertinant pazeidimo pobiidi

% Damijonaityté A., Letukiené N. Pacienty teisés ir sveikata. Vilnius, Kronta, 2003. P. 61
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reikia atkreipti démesi { mediko turimy pareigy ypatumus. Reikia paminéti, kad mediko pareiga yra
teikti kvalifikuota medicining pagalba (“pastangy isipareigojimas”, o ne “rezultato isipareigojimas”,
18skyrus tam tikras iSimtis). Pareiga tinkamai informuoti pacienta yra tarytum ty pastangy israiskos
forma, kadangi teikdamas informacija asmeniui, medikas iSreiskia savo jsipareigojimus tiek rastu,
tiek ZodZiu. Todél jau netinkamo informuotumo aplinkybé leidZia daryti prielaida apie pazeidima
Vadinasi mediko turimos pareigos, bei tinkamas jy vykdymas yra saistomas tiek teisés, tiek moralés
normy. [statymuose numatyty pareigy neatlikimas arba netinkamas atlikimas yra kvalifikuojamas
kaip teisés pazeidimas, t.y. neteiséty veiksmy atlikimas. Taciau dar yra ir vertinamieji kriterijai,
kurie iSreiksti kaip saziningumas, protingumas, ripestingumas- biidingi atitinkamos profesijos bei
kvalifikacijos specialistams, pagal kuriuos taip pat sprendZiamas veiksmy teis€tumo klausimas. Jau
kalbéjome, kad bet koks veiksmas, atlickamas su Zmogaus kiinu, turi biiti sankcionuotas asmens
sutikimu. Toks reikalavimas paaiSkinamas asmens autonomijos principu, pagal kurj tik pats asmuo
turi teisg priimti sprendimus del veiksmy atlikimo su savo kiinu. Gydymas be paciento sutikimo yra
neteisétas veiksmas, sukeliantis teising atsakomybe. LAT byloje Nr. 3K-3-206/2005 kur buvo gautas
sutikimas vienai operacijai, o atlikta kita, yra pasakgs: ,,Tam, kad paciento sutikimas biity galiojantis
ir sukelty tam tikry teisiniy padariniy, bitina, kad jis biity duotas pacientui ar jo atstovui pagal
istatyma prie§ tai gavus visapusiska informacija. “ Siuo atveju teismas pasisaké, kad atliekant bet
kuria planing operacija, galima numatyti visus jos etapus, kilsiancias pasekmes, bei alternatyvius
gydymo biidus nenumatytiems atvejams. Todél gydytojas nebuvo pakankamai ripestingas ir atidus
ir neiSaiskino sutikima duodantiems asmenims galimy alternatyviy biidy, kuriems jie nebiity dave
sutikimo.Taigi reikia pabrézti tai, kad tie patys mediko veiksmai vienu atveju gali biti
kvalifikuojami kaip neteiséti, nors kitu atveju, tinkamai atlikus savo pareiga informuoti- jie buty
laikomi teisétais.

Gydytojo pareigos apibtidinimas jvairiy Saliy teismy praktikoje, i§ esmés yra panaSus. Tiek
Lietuvoje, tiek kitose Salyse gydytojo turimoms pareigoms, bei ju atlikimui nustatomi tam tikri
standartiniai kriterijai. Lietuvos teismy praktikoje gydytojo pareigos apibiidinimas gali biiti
iSreikstas taip: ,,Gydytoja ir pacientg sieja prievolé, kurios turini sudaro gydytojo pareiga uZztikrinti,
kad §i prievolé bty vykdoma dedant maksimalias pastangas, t.y. uztikrinant maksimaly atidumo,
riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsni. Siuo tikslu turi biti remiamasi ne tik teisés aktuy,
reglamentuojanéiy medicinos paslaugy teikima, bet ir gydytoju profesinés etikos nuostatomis®’.

Anglijos teismy praktikoje sutinkamas panasus gydytojo pareigos apibiidinimas. ,,Jei asmuo laiko

7 VMAI direktorés R. Naviskienés prezentacija. Sveikatos priezitiros istaigy ir gydytoju atsakomybé (nepublikuota)
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save turin¢iu specialius sugeb¢jimus ir zinias, ir pacienta, kuris kreipési { ji, priima kaip turédamas
tokius specialius sugebé&jimus ir zinias, o pacientas sutinka su siilomu gydymu, gydytojas turi
pareiga S} pacienta gydyti apdairiai, ripestingai, kruopsc¢iai, naudodamas savo Zinias ir sugebéjimus.
Néra batini nei sutartiniai santykiai, nei kad paslaugos biity atlyginamos*®. Remiantis tuo, kas
1Sdéstyta, galima daryti i§vada, kad kalbédami apie gydytojo pareigos neatlikima, kalbame ir apie

teisés pazeidima.

Kalté

Kalbant apie teisés pazeidima, kalbama apie samoninga neteiséta asmens elgesi. Biitent tai,
kad asmuo samoningai atlieka neteisétus veiksmus rodo, kad asmuo tokiu savo elgesiu siekia tam
tikro rezultato arba nors ir nesiekia, bet zino, kad elgiasi netinkamai ir vienokios ar kitokios
pasekmés gali kilti. Toks elgesys vadinamas kaltu asmens elgesiu nepriklausomai nuo rezultaty, t.y.
ar kilo pasekmeés, ar ne.

Biitina apibrézti kaltés savoka ar bent jvardyti jos pozymius, kad kiekvienas asmuo, kurio
teisé 1 kiino nelie¢iamuma ir vientisuma buvo pazeista, galéty tinkamai ginti savo interesus. Kalte
yra laikomas asmens nesugeb¢jimas elgtis taip, kaip galima protingai i§ jo tikétis. Kaltas asmens
elgesys, neatitinkantis protingo elgesio standarty, gali pasireiksti ir veikimu, ir neveikimu. Taigi
paprastai tariant kalté:

e Protingo, riipestingo asmens elgesio standartas (bonus pater familias);

e Faktinis asmens elgesys.
Kada Sie du punktai nesutampa-asmuo elgiasi ne taip, kaip turéty elgtis protingas ir riipestingas
zmogus, vadinasi toks jo elgesys laikomas kaltu.

Kas yra sveikatos istaigy darbuotoju kalté, apibréZiama istatyme. , Laikoma, kad yra
sveikatos priezitros istaigos ir jos darbuotoju kalté, jei, teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, buvo
pazeisti sveikatos prieziliros paslaugy teikima reglamentuojantys teisés akty reikalavimai,
patvirtintos diagnostikos bei gydymo metodikos, ir tie paZeidimai sukélé paciento sveikatos
pablog¢jima ar mirti.Taip pat laikoma, kad yra sveikatos priezitiros istaigos ir jos darbuotojy kalte,
jei nurodyti reikalavimai nebuvo pazeisti, bet paciento sveikatos pablogéjima ar mirti sukele
sveikatos prieziliros paslaugas teikiantys asmenys ty€ia arba Sie asmenys nebuvo tiek riipestingi ir
apdairiis, kiek atitinkamomis salygomis buvo batina“’. Apibrézimas sukonstruotas i§ vertinamyjy

savoky, kurios yra suvokiamos kiekvieno asmens labai skirtingai. Specialistas ripestingumo ir

8
Ten pat
? Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo jstatymo 14str./ VZ. 1996, Nr. 102-2317

29



apdairumo kriteriju suvokia vienaip, neturintis medicininiy ziniy asmuo visai kitaip. Juk kiekvienas
asmuo, kurio teis¢ yra paZzeista, jauciasi labiausiai nuskriaustas, jo patirta zala jam paciam atrodo
pati didZiausia ir svarbiausia. Todé¢l vartojant vertinamasias savokas apibrézimas tampa netikslus.
Kaltés formos yra tyCia arba neatsargumas. Tycia pasireiskia kaip siekimas padaryti zala.
Asmuo samoningai atlieka prieSingus teisei veiksmus ir sgmoningai siekia ty padariniy, kuriy gali
sukelti tie veiksmai arba nors tokiy padariniy ir nenori, taciau zino, jog jie neiSvengiamai Kkils.
Kalbant apie teisés 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma pazeidimo aspektu, atveju kuomet asmuo
tyCia atlieka veiksmus su kito asmens kiinu, pasitaiko ypatingai retai. Teismy praktikoje nepavyko
rasti nei vienos bylos, kurioje biity analizuojamas Sis klausimas. Valstybinio medicinos audito
inspekcijos duomenimis taip pat tokiy atvejy néra. Dazniau pasireiSkia kita kaltés forma-
neatsargumas, kuris dar skirstomas | paprasta ir didelj neatsarguma. Dideliu neatsargumu laikytinas
paprasty, visiems suprantamy elgesio taisykliy nesilaikymas arba asmeniui neabejotinai zinomy
saugaus elgesio reikalavimy ignoravimas numatant zalos atsiradima. Kitaip tariant neatsargumas- tai
tokia kaltés forma, kai asmuo nenumaté kad del jo veikimo arba neveikimo gali atsirasti Zalingy
padariniy, nors pagal aplinkybes bei savo asmenines savybes gal¢jo ir turé¢jo tai numatyti. Kadangi
teismy praktikos, susijusios su teisés 1 kiino nelieC¢iamuma ir vientisuma yra nedaug, aptarkime jau
minétos bylos, kurioje be tévy sutikimo mergaitei buvo atlikta ne numatyta planiné operacija, bet
visiskai nauja, Lietuvoje dar nebandyta operacija'®. Cia teismas neizvelgé tycios, kaip kaltés formos,
taCiau atsizvelgiant | situacija, galima daryti ir tokia prielaida. Kaltés formai nustatyti daug reikSmés
turi ir neteisétus veiksmus atlickancio asmens motyvai. Jeigu darysime prielaida, jog medikas,
teikdamas informacija tévams apie planing operacija ir gaudamas ju sutikima bitent tokiai
operacijai, tur¢jo iSankstinj tiksla iSbandyti eksperimenting operacija, vadinasi kaltés forma galime
tvardinti kaip tyc€ia. Taciau jeigu tokios iSankstinés pozicijos nebuvo, o biitinybé keisti gydymo buda
iSkilo tik operacijos eigoje, galima kvalifikuoti gydytojo veiksmus kaip dideli neatsarguma. Tai
reiSkia, kad specialistas prival¢jo numatyti tokia situacija ir i§ anksto gauti sutikima biitent tokiems
veiksmams. Sioje byloje teismas nustaté, kad gauti sutikima pasikeitusiam operacijos biidui buvo
galima t.y.nebuvo biitinojo reikalingumo situacijos, ta¢iau medikas vienasmeniskai nusprend¢, todél
jo kalté nekvestionuojama. Taciau reikia nepamirsti, kad sutikime paraSyti Zodziai turi ypatingai
svarbig reikSmeg. Pavyzdziui, jei sutikime bus paraSyti Zodziai ,,numatoma atlikti, situacijos

vertinimas suSveln¢ja, kadangi galima daryti prielaida, jog konkreti operacija gali biiti ne vienintelis

0 LAT 2005 m. kovo 30 d. Nutartis c.b. J. Raudoniené ir Z. Raudonis v. VS Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos,
Nr. 3K-3-206/2005
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biidas priklausomai nuo operacijos eigos. Taciau jei sutikime yra ivardijama konkreti operacija,
vertinimas be abejonés yra kategoriSkas. I tai atkreipti démesi turéty asmenys, kuriy pareiga yra
rengti sutikimo teksta, kadangi vienas vienintelis Zodis, gali reikSti asmens kalte.

Teisiskai reikSmingomis kaltés formomis civilinéje atsakomybeje yra tycia ir didelis
neatsargumas”. Taciau kalbant apie teis¢ 1 kiino nelie¢iamuma ir vientisuma, kalbame apie specifing
sriti, kuomet viena santykio Salis yra gerokai pranaSesné uz kita, todél ¢ia yra taikomi ypatingi
profesinio atidumo reikalavimai, atsakomybe¢ lemia maziausias neatidumas, neapsiziiiré¢jimas arba
net klaida. Sia specifika apsprendzia gydytojo profesijos ypatumai, dél kuriy gydytojuy atsakomybé
pripazistama viena i§ profesinés atsakomybés riiSiy. Profesinei atsakomybei budinga tai, kad
profesionalo veiksmai vertinami taikant grieZtesnius atidumo, riipestingumo, démesingumo,
atsargumo standartus. Taip yra dé¢l to, kad atliekant veiksmus su asmens kiinu yra didelé rizika
padaryti Zala, todél menkiausia gydytojo klaida reiskia gydytojo kaltg.

Taip pat reikia paminéti, kad sprendziant kaltés klausima civilinéje teis¢je vadovaujamasi ne
subjektyvia kaltés samprata, o objektyvia, kadangi civilinés atsakomybés pagrindin¢ funkcija yra
kompensuoti patirta zalg. Pazeidus neturting teisg, zala yra neapibréztas dydis, kadangi asmens
1Sgyvenimai, patirtas skausmas néra objektyviai pamatuojami. Todél sprendziant klausima, ar yra
kalté, vadovaujamasi protingumo, riipestingumo, atidumo kriterijais, pagal kuriuos vertinamas zala

padariusio asmens elgesys.

PrieZastinis rysys

Pagal CK 6.247 str. priezastinio rySio nustatymo civilinéje byloje procesa salygiSkai galima

i$skirti i du etapus:

1. nustatomas faktinis prieZastinis rySys- sprendZiama, ar Zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu
nebiity buve neteiséto veikimo. Pavyzdziui, jei asmeniui padaroma operacija be jo sutikimo
ir neiSaiskinus galimy padariniy, po kurios jo sveikatos biikl¢ pablogéja. Ar atlikta operacija
ir sveikatos biiklés pabloge¢jimas yra susijg, ar ne? Ar atlikus tokia pacia operacija pries tai
informavus pacienta, biity kilg tokiy paciy pasekmiy, ar ne? O gal ta operacija visai biity
neatlickama? Tai nedaugelis 1§ klausimy, | kuriuo reikia ieSkoti atsakymo nustatinéjant
prieZastinj rysj tarp veiksmy ir pasekmiy?

2. nustatomas teisinis priezastinis rySys- sprendziama, ar padariniai teisine prasme néra

pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Cia svarbus tiek faktinio prieZastinio ry$io vaidmuo,

' Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius, LTU, 2004. P. 189
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tiek laiko aspektas. Jei tarkim po atliktos operacijos asmuo jautési neblogai, nesiskunde, o tik
véliau jo sveikatos biikle pablogéjo. Laiko aspektu reikia jvertinti, per koki laiko tarpa gali
pasireiksti operacijos pasekmés, kokios jos gali biiti, ar sveikatos biiklés pablogéjimas gali
biiti atliktos operacijos pasekmé ar ne? Vadinasi nustatyti priezastini ryS$i yra be galo
sudétinga tais atvejai, kada pasekmés kyla ne tuoj pat po neteiséto veiksmo atlikimo, bet

pragjus tam tikram laikotarpiui.
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5. TEISES ] KUNO NELIECIAMUMA IR VIENTISUMA GYNIMAS

Civiliniy teisiy apsaugos sistema uzkerta kelig subjektiniy teisiy pazeidimui. Civiliniy teisiy
gynimas- tai prievartos priemoniy taikymas pazeidéjui siekiant atstatyti pazeistas teises ar/ ir
nutraukti pazeidima. Pagrindinis principas, kurj turi suvokti kiekvienas asmuo, yra tai, kad jis pats
privalo aktyviai ripintis savo teisémis, o jeigu jos yra pazeidziamos-jas taip pat aktyviai visomis
teisétomis priemonémis ginti. Pagal tai, | kokias institucijas kreipiamasi, teisés gynimo buidai gali
biiti ikiteisminiai ir teisminiai. Teisés gynimo biuidai gali biti klasifikuojami ir pagal tai, kokiy tiksly
siekiama ginant paZeista teisg: atlyginti turting Zala, gauti neturtinés Zalos kompensacija, nutraukti
atlickamus veiksmus, paZeidzian€ius asmens turima teisg ir pan. Taigi, Siame skyriuje ir noréciau
aptarti placiausiai naudojamus teisés i1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma gynimo budus, taip pat

atkreipti démesi 1 Sia teis¢ ginancias institucijas.

5.1 GYNIMO BUDAI

CK 2.25 str. 6d. numato du teisés 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma gynimo bidus- teis¢
reikalauti i§ kalty asmeny atlyginti turting ir neturting zala. Toks teisiy gynimo btidas yra numatytas
ir CK 1.138str.6d. Kalbant apie turting ir neturting Zala reikia pabrézti, kad tokios Zalos padarymo
atvejai gali buti labai jvairlis: be asmens sutikimo jam amputuojama galiin¢ ar kita kiino dalis,
intervencija { zmogaus kiing atliekama asmeniui i§samiai nepaaiskinus galimy neigiamy padariniy ir
po tokios intervencijos ju atsiranda, intervencija atlickama be visy reikiamy tyrimy ir pan. Skirtingy
situacijy gali biiti begalé, taciau svarbu, kad tokiais veiksmai yra pazeista asmens turima teisé i jo
kiino nelie¢iamuma ir vientisuma ir toks pazeidimas salygoja kalty asmeny teising atsakomybg.
Kitaip sakant privalu, kad bty ne tik neteisétas veiksmas, bet ir tai, kad kilty pasekmés (turtiné ar
neturtiné Zala). Jei pasekmiy néra, néra ir teisinés atsakomybés, vadinasi Zala nekilo ir ji
neatlyginama. Kaip jau kalbéjome anksciau, tam kad, biity galima reikalauti zalos atlyginimo, turi
biiti visos teisinés atsakomybés salygos.

Zala- tai asmens turto netekimas, turétos i§laidos, negautos pajamos, kurias asmuo biity
gaves, jei nebility buve neteiséty veiksmuy. Siuo atveju kalbame apie turting zala, kurig ivertinti
pinigais néra taip sunku, kaip kalbant apie neturting zala. Taip pat civilin¢je teiséje galiojantis
visiSko Zzalos atlyginimo principas numato, kad kiek tai leidZia atitinkamos situacijos aplinkybés,
biitina kompensuoti visa patirta turting zala. Ji ivertinama pagal CK nuostatas ir atlyginama
pilnai.Taigi dél turtinés zalos dydzio nustatymo ir ivertinimo pinigine iSraiSka dazniausiai nekyla
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dideliy klausimy. Pavyzdziui, dél neteiséty gydytojo veiksmy atliekant operacija, kuriai nebuvo
gautas sutikimas, asmuo mire. Tai pacios skaudziausios pasekmés, kokios tik gali bati. Turtiné zala,
kuri gali biiti iSreikSta pinigine iSraiSka Sioje situacijoje galéty biti laidojimo iSlaidos, paminklo
pagaminimo ir pastatymo islaidos ir t.t. Turtine zala taip pat gali biti 1€Sos, iSleisto medikamentams,
papildomiems vizitams pas medikus, negautos pajamos taip pat {vertinamos pinigais ir
kompensuojamos.Taciau patirta neturtiné zala gerokai virSija turting, todél svarbu aptarti, kuo
remiantis ji yra apskai¢iuojama.

CK 6.250 str. numato kas yra neturtiné zala- tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinta pinigais. Atsizvelgiant {
civilingje teis¢je galiojant] zalos atlyginimo pobudi- grazinti asmeni i ta padéti, kurioje jis bty
buves, jei zala nebuty buvusi padaryta, be abejonés nekyla klausimuy, kad Siuo atveju neturtinés zalos
tikslai yra kitokie nei turtinés. Juk negalima pinigais jvertinti ir visiSkai kompensuoti emociniy
biiseny, pablogéjusios gyvenimo kokybés, amputuotos galtinés ar net mirties. Todél manyc¢iau, kad
neturtinés zalos atlyginimo paskirtis yra bent simboliSkai kompensuoti asmens patirtus dvasinius
1Sgyvenimus, bei kiek tai jmanoma nuraminti nukentéjusi asmeni.

Taigi vis dél to, kaip apskaidiuoti neturting Zala? Sis klausimas be abejo kyla visiems. Ta¢iau
asmeniui, kuris gina savo pazeista teis¢ visuomet kyla problema jvertinti savo patirtus i§gyvenimus.
Toks vertinimas priklauso teismo kompetencijai, taciau praSydamas atlyginti zala besikreipiantis
asmuo privalo nurodyti jos dydi. Neturtinés zalos dydis turéty biti tiesiogiai proporcingas buvusiy
ar galimy netekCiy apimciai. Analizuojant §i klausima, reikia pastebeti, kad zmones, prasancius
dideliy neturtinés zalos sumuy, veikia ir iSoriné aplinka. Lietuvoje formuojasi tradicija i§ gydymo
istaigy reikalauti dideliy sumy. Marijampolietiy dvynuky byloje'? buvo priteista kol kas didZiausia
neturtinés zalos suma. Tai zmones skatina reikalauti vis didesniy sumu. Taciau, kaip jau minéta,
civilingje teis¢je néra baudziamosios funkcijos, ji neturi tikslo nubausti zala padariusi asmeni.
Tikslas yra kiek imanoma labiau kompensuoti asmens i§gyvenimus. Dar viena prieZzastis, kuri galéty
itakoti neapgalvoty sumy reikalavimus- tai Zyminio mokes¢io nebuvimas. Pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo istatyme numatyta, kad pacientas arba jo mirties atveju istatyme nurodyti
asmenys atleidziami nuo Zyminio mokes¢io moke¢jimo. Reikia suprasti, kad bylinéjamasi del zalos

atlyginimo, o ne tam, kad medikas, padargs Zala biity nubaustas.

2 LAT 2005m. balandZio 18 d. nutartis ¢.b. L.Z., M.Z., V.Z.,G.Z. v. VSI Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-7-255/2005
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CK numato kai kuriuos neturtinés zalos ivertinimo principus. Teismas, nustatydamas
neturtinés zalos dydi atsizvelgia | pasekmes, Zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti,
padarytos turtinés zalos dydi bei kitas svarbias konkreciu atveju aplinkybes. Be visy jau minéty
kriterijy, teismas privalo vadovautis ir bendraisiais teisés principais- saziningumo, teisingumo ir
protingumo. Visus aukSciau pateiktas aplinkybes galima biity vadinti neturtinés Zalos dydzio
nustatymo kriterijais. Neturinés zalos dydis iSreikStas pinigais- yra bendrieji nuostoliai, kuriy dydi
nustato teismas vadovaudamasis neturtinés zalos nustatymo kriterijais. TaCiau néra pateiktas
1Ssamus ir baigtinis Siy kriterijy saraSas, todé¢l teismas turi teis¢ pripazinti ir kitus tokio pobiidzio
kriterijus atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes.

Kalbant apie neturtinés Zalos atlyginima kyla natiiralus klausimas, jei asmeniui nepadaryta
turtiné zala, arba ji yra pakankamai nedidelé, tai neturtiné zala atlyginama ar ne ? Toks klausimas
kyla neatsitiktinai, kadangi daugumoje byly neturtinés zalos dydzio nustatymas tampriai susij¢s su
turtinés zalos klausimu. Taciau mes kalbame apie teisés | kiino nelieCiamuma ir vientisuma
pazeidimus. Si teis¢ pati savaime yra asmens turima neturtinio pobiidzio teis¢. Todél ja pazeidus,
natiiralu, kad kyla daugiau neturtinio pobiidzio pasekmiy, nei turtinio. Remiantis LAT formuojama
teismo praktika, atsakomybé uZ padaryta neturting Zala néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés
zalos padarymo fakto ir gali buti taikoma tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek atskirai. Ginant savo
pazeista teisg ikiteisminése institucijose, neturtinés zalos dydis yra ribojamas. Pacienty teisiy ir zalos
atlyginimo istatyme yra nuostata numatanti maksimalia neturtinés zalos reikalavimo riba- 50
minimaliy ménesiniy algy. Toks ribojimas manyciau yra dél to, kad asmens sveikatos priezitiros
Istaigos draudzia savo civiling atsakomybg ir reikalaujant didesniy sumy iskilty grésmé Siy istaigu
tolesniam veikimui.Taciau perdavus ginca dél turtinés zalos spresti teismui, Sis jau néra saistomas
ribomis. Teismas vadovaujasi CK nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis neturtinés zalos nustatymo
dydi. Taip yra todel, kad teismas turi diskrecijos teisg ivertings visas svarbias konkreciu atveju
aplinkybes nuspresti, koks turéty biiti neturtinés zalos atlyginimas, kad jis optimaliausiai atitikty
patirty iSgyvenimy apimti ir atlikty objektyvia zalos kompensavimo funkcija.

Dar vienas klausimas susijgs su neturtinés Zalos atlyginimu yra tas, kad neturtin¢ Zala
atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais. Reikia pasakyti, kad ginant teis¢ i kiino nelie¢iamuma ir
vientisuma tiek CK, tiek ir kiti jstatymai numato neturtinés Zalos atlyginima. Tai susij¢ ir su tuo, kad
neturtiné Zala yra atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai. Reikia pasakyti, kad
neigiami emociniai i§gyvenimai patys savaime nesudaro pagrindo atlyginti neturting zala. Todél
neturtiné Zala paprastai siejama su konkreCiy istatymo saugomy vertybiy, ypatingai asmeniniy
neturtiniy vertybiy,pazeidimu. O teisés pazeidimas reiSkia, kad turi biiti visos sudétinés pazeidimo
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dalys, t.y. neteiséti veiksmai, kalte, priezastinis rySys bei zala. Taigi pazeidus teis¢ i kiino
nelieCiamuma ir vientisuma galima reikalauti tiek turtinés, tiek neturtinés Zzalos atlyginimo.
Dazniausiai Zzmonés, kuriy teisé€s yra paZeistos Zino, kad jiems padaryta Zala turi biiti kompensuota,
taCiau jie nezino nei kur kreiptis, nei kas jiems tokia Zala turi atlyginti (daktaras, gydymo institucija,
savivaldybe, sveikatos ministerija ar pan.?) Kas turi biti atsakomybés subjektas? Nattralu, kad jei
asmuo nukent¢jo nuo neteiséty mediko veiksmuy, tai jis mano, kad bitent tas asmuo ir atlygins jam
padaryta Zala. Taciau taip yra ne visada.

LAT yra pasisakgs dél atsakomybés uz Zala, padaryta paciento sveikatai ,,SprendZiant
klausima d¢l atsakomybés uz Zala, padaryta pacientui, t.y. nustatant, kas yra konkreciai- ar
gydytojas asmeniskai, ar juridinis asmuo- gydymo istaiga- turi atsakyti, pagrinding reikSme turi
aplinkybe, kas ir uz kokias 1éSas teiké sveikatos prieziliros paslaugas. Jeigu Sias paslaugas teiké ne
privati sveikatos prieziiiros istaiga, o valstybés ar savivaldybés asmens sveikatos priezitiros ar
visuomenés sveikatos priezitiros vie$oji ar biudzetiné jstaiga,0 paslaugos buvo apmokamos i$
privalomojo sveikatos draudimo fondo ar valstybés (savivaldybe¢) biudzeto lésSy, tai tokiu atveju
teisiniai santykiai susiklosto tarp paciento ir atitinkamos sveikatos prieziliros istaigos. Atsakomybés
subjektas tokiu atveju yra sveikatos priezitiros istaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniSkai

“3 Taigi paZeidimu padaryta Zala atlygina sveikatos priezZiiiros istaiga, kuri atlyginusi

gydytojas
zala, igyja regreso teis¢ reikalauti atitinkamos sumos i§ zala sukelusio gydytojo. Dar vienas
aspektas, kuris svarbus atlyginant tiek turting, tiek neturting Zala, yra sveikatos prieziliros jstaigu
civilinés atsakomybés draudimas. Taigi jei sveikatos istaiga yra apsidraudusi, tuomet susidaro
dvejopas zalos atlyginimo santykis- tarp asmens patyrusio zala ir asmens sveikatos prieziiiros
istaigos ir tarp asmens sveikatos priezitiros istaigos bei draudimo bendrovés. Pirmu atveju yra
deliktiné atsakomybeé, antruoju- sutartiné. Todél draudimo bendrové, kompensuoja tik tokia Zala,
kuri atsirado ivykio, numatyto draudimo sutartyje pagrindu ir tik tokiai sumai, kuri yra numatyta
draudimo sutartyje. Vadinasi jei atlygintina suma yra didesné, tai skirtuma turi padengti asmens
sveikatos priezitiros jstaiga. Gali atsitikti ir taip, kad konkretus jvykis, dé¢l kurio atsirado zala, néra
numatytas draudimo sutartyje, tuomet visa kompensuotina suma yra asmens sveikatos prieziiiros
Istaigos pareiga.

Aptarus zalos (tiek turtinés, tiek neturtinés) atlyginimo klausima, kaip pagrindini asmens
teisés § kiino nelie¢iamumo ir vientisumo gynimo biida, reikia paminéti, kad tai ne vienintelis btidas

ginti paZeista teise. Sia teise galima ginti ir kitais CK numatytais bidais: reikalauti uzdrausti atlikti

B LAT 2005 m. lapkrigio 14 d. nutartis c.b. L. Sandiené v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001
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tam tikrus veiksmus, galin¢ius pazeisti $ia teis¢, reikalauti nutraukti neteisétus veiksmus. Taciau Sie
biidai néra placiai paplitg ir praktiskai kalbant apie teis¢ i kiino nelie¢iamuma ir vientisuma yra tik
teorinio pobiidzio. Atsizvelgiant { tai, kad teismy praktikos yra be galo mazai, vos viena kita byla,
dazniausiai zmonés, besikreipiantys dél pazeistos teisés, siekia padarytos zalos atlyginimo. Taciau
nuolat augant susidoméjimui savo teisémis tikiu, kad Sie biidai taip pat garantuos asmenims, kad ju
turimos teisés bus efektyviai ginamos. [gyvendinti CK 1.138 str.numatytus biidus galima pavyzdziui
siekiant nutraukti medicinini bandyma, uzdrausti atlikti operacija ir pan. Taciau visais atvejais turi
biiti pakankamas ir pagristas pagrindas taikyti tokius veiksmus. Pavyzdziui turi biti reali grésme,
kad atlikus operacija, asmens sveikatai kils pavojus, o informacija apie pasekmes nebuvo pateikta
laiku. Asmuo pasirasé sutikima ir d¢l vienokiy ar kitokiy priezas¢iy yra priverstas kreiptis 1 teisma,
kad tokie veiksmai biity nutraukti ar uzdrausti.

Istatymuose numatyti pazeisty teisiy gynimo biidai turi buti naudojami tik tam, kad biity
galima kuo maksimaliau apsaugoti turimas teises, bei kompensuoti patirta skriauda. Todel pries
naudodamiesi vienu ar kitu numatytu pazeisty teisiy biidy, asmenys privalo suprasti, kad tai ne
bausmés siekimas, o kuo imanoma teisingesnis padéties iStaisymas. Kalbant apie teis¢ i kiino
nelieCiamuma ir vientisuma, galima paminéti dar viena gynimo bida, kuris galéty biiti pavadintas
prevenciniu. Pavyzdziui asmuo kreipiasi pas gydytoja, jam paskiriamos tam tikros procediros,
tyrimai ar pan. Gydytojas minimaliai pateikia informacija apie numatomas gydymo priemones,
taciau asmuo vis dél to net ir praSydamas ar reikalaudamas negali gauti suprantamos, riipimos ir
reikSmingos informacijos. Jeigu asmuo nepasiraSys paciento valios iSreiSkimo, jam medicininé
pagalba visai nebus suteikta. Ka daryti? Kaip gauti reikiama informacija? Galimas btidas yra kreiptis
1 teisma dél ipareigojimo. Tuomet teismas priimdamas sprendima gali ipareigoti medika suteikti visa
informacijq tiek rastu, tiek zodziu, suprantamai ir aiSkiai. Toks budas turéty , kaip jau min¢jau, ir
prevencing reikSme. Nenorint gaisti laiko teismuose, medikai stengtysi aktyviai vykdyti savo

pareigas, bendradarbiauti su besikreipianciais { juos asmenimis ir pan.

5.2 TEISE REIKALAUTI ZALOS ATLYGINIMO TURINTYS ASMENYS

Vis daugiau zmoniy patyre zala dél savo teisiy pazeidimy kreipiasi | ivairias institucijas
apskuysdami vienokius ar kitokius sprendimus bei veiksmus.Siame skyriuje noréciau aptarti kai
kurias problemas, kurios susijusios su asmenimis, patyrusiais zalg nors ir netiesiogiai pazeidziant ju

teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma, taciau siekianciais, kad ju patirta zala bty atlyginta.
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Paprastai bendroji taisyklé visose Salyse yra tokia, kad asmuo, kurio teis¢ yra pazeista turi
galimybe ja ginti ir reikalauti atlyginti zala. Jei asmuo yra nepilnametis ar neveiksnus bei ribotai
veiksnus, jo teises gina atstovas. Atstovais gali biti tévai, itéviai, glob¢jai, riipintojai. Tokie asmenys
veikia atstovaujamojo vardu ir jo interesais. Siuo atveju problemy nekyla, kadangi ala atlyginama
zala patyrusio asmens interesais ir jo naudai. Vadinasi tiek pats nukentéjes asmuo tiek jo atstovai
gali pareiksti ieSkinj teisme, reikalaudami atlyginti zala, tiek ginti pazeista teisg kitose institucijose.

Taciau kyla problema, kai kalbame apie treCiuosius asmenis, kurie patiria neigiama poveiki
del ju artimiesiems padarytos Zalos . Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo istatyme bei CK numatyti
asmenys, kurie gali reikalauti atlyginti Zala atsiradusia dél ju artimujy mirties. ,,Zala atlyginama
pacientui, o jam mirus- mirusiojo iSlaikomiems arba jo mirties dieng turéjusiems teis¢ gauti jo
iSlaikyma mirusiojo nepilnameciams vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems tévams ir kitiems
faktiniams nedarbingiems iSlaikytiniams bei mirusiojo vaikui, gimusiam po jo mirties.” Taigi
pateiktas galutinis sarasas asmeny, kurie gali prasyti atlyginti zala, patirta dél artimojo asmens
mirties. Tokie asmenys turi teisg gauti ir neturtinés zalos atlyginima. Taciau kaip yra tada, kuomet
asmuo, kurio teisé¢ | kiino nelieCiamuma ir vientisuma pazeidziama, bet jis nemirsta, taciau jo
sveikata yra stipriai sutrikdyta ir gyvenimo kokybé gerokai suprastéjusi. Ar tuomet tik pats asmuo
gali gauti zalos atlyginima, ar vis dél to ir nemazai patyrg jo artimieji taip pat turi teisg gauti
neturtinés Zalos kompensacija? Sis klausimas pakankamai opus ir keliantis nemazai diskusijy. Taip
yra todél, kad realiai {statymai yra kategoriski, niekur nepavyko rasti bent panasiy nuostaty, kurios
leisty daryti tokia prielaida. Taciau remiantis protingumo kriterijumi, artimieji taip pat patiria dideli
emocini stresa, dvasinius iSgyvenimus dé¢l padaryto teisés pazeidimo, bei kilusiy neigiamy
pasekmiy. Galbiit galima sakyti, kad reali turtiné zala jiems ir nepadaryta, taiau asmeniniai
1Sgyvenimai kai kuriais atvejais biina labai skaudds.

Sio klausimo aptarima paatrina dar vienas argumentas. Tam, kad biity galima reikalauti
atlyginti Zala, butinos visos teisines atsakomybes salygos. Taigi reikéty gerokai placiau interpretuoti
priezastinio rySio aiSkinima. Tretiesiems asmenims atsiradusios pasekmés turéty biiti siejamos tiek
su neteisétais veiksmais, tiek su konkreCiam asmeniui padaryta tiesiogine zala, bei su tre¢iojo
asmens patirta netiesiogine Zala. Vadinasi reikéty taikyti ne tiesioginio priezastinio rysio teorija, bet
kartu ir netiesioginio priezastinio rySio teorija. Ar teisé tai leidzia? Kai kurie mokslininkai ir
teisininkai praktikai tokia situacijq skaido i dvi dalis. Sakoma, kad atsiranda du savarankiski teisiniai
santykiai. Vienu atveju, tiesiogiai Zala patyrusio asmens santykis su pazeid¢jo neteisétais veiksmais.
Kitu atveju, visiSkai atskiras pazeid¢jo neteiséty veiksmuy santykis su treciojo asmens patirtomis
pasekmémis.
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Dar vienas argumentas kodé¢l treiasis asmuo negali reikalauti atlyginti zala, kai asmuo
nukentéjo tadiau nemiré. Civiliné teisé deklaruoja visisko nuostoliy atlyginimo principa. Siuo atveju
patirta Zala kompensuojama tiesiogiai ja patyrusiam asmeniui. Jeigu biity kompensuojama ir tre¢iojo
asmens patirta zala tuo paciu metu, antroji Salis atsidurty gerokai blogesnéje padétyje. Biity
lgyvendintas ne tik kompensavimo tikslas, taciau ir realizuojama ir baudZiamoji funkcija, kuri yra
savo pobtidziu visiSkai nesuderinama su civilinés teisés principais.

Kalbant apie Zalos atlyginima paZeidZiant teis¢ { kiino nelieCiamuma ir vientisuma, toks
pazeidimas yra padaromas tik konkretaus asmens kiinui bei jo sudétinéms dalims. Tik tiesioginis
poveikis asmens kiinui sukelia biitent jo organizmui nepageidaujamas reakcijas, bei biitent jo
neturting teisé yra pazeista. Todé¢l zala ir turi biiti atlyginama biitent tam konkreciam asmeniui.

Taigi kalbant apie teis¢ turintiems asmenis reikalauti, kad ju patirta zala buty atlyginama,
many¢iau, kad istatymai ir CK nustato galutini tokiy asmeny sara$a. Jei biity viename teisiniame
santykyje du ar daugiau asmeny, siekianciy zalos atlyginimo, biity pazeista civilingje teiséje

vyraujanti teisiy ir pareigy pusiausvyra.

5.3 TEISE | KUNO NELIECTAMUMA IR VIENTISUMA GINANCIOS INSTITUCIJOS

Kai pazeidziama asmens turima teisé i kiino nelieCiamuma ir vientisuma, zmogus susiduria
su dar viena problema- kur kreiptis, kam skystis? Tode¢l $i darbo dalis skirta aptarti institucijas,
kurios tiria pazeidimus, susijusius su paciento teisémis, i kuriy sriti neabejotinai jeina ir daugelis
teisés i kiino nelieCiamuma ir vientisuma pazeidimy. Vienintelé gerai Zinoma institucija ginanti visy
asmeny teises yra teismas. Zmonés mano, kad tik kreipdamiesi i teisma jie geriausiai jgyvendins
savo teisg | pazeistos teis€s gynyba, taCiau daznai, didelis teismo darbo kriivis lemia ilgus bylos
nagringjimo terminus, taip pat toks procesas reikalauja nemazai lésy (iSlaidos advokato pagalbai
apmoketi ir t.t.). Taciau reikia paminéti, kad yra ir kitokiy biidy: tai susitarimas geruoju (derybos),
kreipimasis 1 ikiteismines gincy nagrinéjimo institucijas ir tik po to i teisma. Reikia pasakyti, kad
kreipimasis 1 ikiteismines institucijas nereikalauja daug 1¢Su bei laiko. Reikia tik suraSyti pagrista
skunda ir nunesti reikiamai institucijai. Visais atvejais skundas visapusiskai tiriamas ir suraSomas
motyvuotas atsakymas pareiSkejui. Gali atsitikti ir taip, kad iSnagrin¢jus skunda ikiteismingje
institucijoje bus i$sprgstas gincas 1§ esmes ir nereikés kreiptis | teisma. Taciau jei gautas atsakymas

netenkina, galimybe kreiptis | teisma ir ginti savo pazeista teis¢ teisme visuomet iSlieka.
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Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas numato, kad i$ pradziy nepasitenkinima
reikety iSreiksti gydymo istaigai. Jei gydymo istaigos atsakymas netenkina, tuomet yra skirtingi
tiesos ieSkojimo biidai:

e Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija (Sveikatos ministerija);

e Valstybinio medicininio audito inspekcija;

e Teismas.

Problema galima jvardinti tai, kad jstatymas konkreCiai nenumato tolesnés kreipimosi dél savo
pazeistos teisés eigos. Todél dazniausiai gave nepatenkinama atsakyma arba jo visai negave i$
gydymo istaigos, zmonés kreipiasi tiesiai | teisma.

Kita vertus Cia kalbama tik apie nedidelg dali asmenu, kurie vis dél to iSdrjsta ginti savo pazeista
teisg. Taciau daugelis pazeidimy taip ir lieka nezinomi ir neabejotinai neiSspresti. Tai lemia keletas
priezasCiy:

e 7monés ne visuomet gerai zino savo teises bei biidus jas apginti. Daznai tokios teisés kaip
teis¢ 1 informuota asmens sutikima, pasirinkimo laisvg, dalyvavima mokymo procese ir
medicinos bandymuose daznai lieka tik istatymo puslapiuose. Svarbu paminéti, kad néra
jokios statistikos ar zmonés kreipiasi, kaip daznai ir pan., jau nekalbant apie teismy praktika,
kurios yra tik pavienés bylos.

e Visuomenei biidingi stereotipai, kad Lietuvoje sunku laiméti tokia byla, ji atrodo ilga,
varginanti ir brangi. Sukasi uZdaras ratas: pacientai nesikreipia | teisma, nes nemato
konkreciy sekmingy pavyzdZziy, o Sie neimanomi be aktyvaus savo teisiy gynimo.

Siame darbo skyriuje norééiau apzvelgti institucijas, kurios gina asmeny interesus, kuriy kaip
pacienty, specifinés teisés yra paZeistos. RaSant §i darba, teko nemazai laiko praleisti ieSkant
konkreciy atvejy, byly, straipsniy, kuriuose biity bent zodelis kitas apie teisés | kiino nelie¢iamuma
ir vientisuma pazeidimus, gynimo biidus, ju specifika ir pan. Ir rezultatas tikrai nebuvo labai gausus.
Dazniausiai teisé | kiino nelieCiamuma ir vientisuma yra pazeidziama negavus asmens sutikimo
atlikti su jo kiinu vienokius ar kitokius veiksmus, arba toks sutikimas turi triikumy (informavimo
stoka, néra parasy, néra antspaudy ir pan.). Nattiralu, kad asmuo, kuris, tarkim, nebuvo informuotas
apie atlickamos kokios nors procediiros zalingus padarinius, veliau pajutgs neigiama poveiki savo
sveikatai ar gyvenimo kokybei, ima ieSkoti asmeny, kalty uz padaryta zala. Tod¢l labai aktualu
zinoti 1 kuria institucija reikéty kreiptis.

LR sveikatos prieziiiros istaigy istatymo 52 str. numato institucijas, kurios atlieka sveikatos

priezitros istaigy kontrolg:
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4,52 straipsnis. Istaigy teikiamy paslaugy valstybiné kontrolé
1. Istaigy, neatsizvelgiant i ju nuosavybes forma, teikiamy paslaugy valstybing kontrolg atlieka:
1) sveikatos apsaugos ministro paskirti pareigiinai;

2) Valstybiné medicininio audito inspekcija - asmens sveikatos prieziliros paslaugy prieinamumo, kokybés
(tinkamumo) ir ekonominio efektyvumo valstybing kontrolg;

3) Valstybiné ir teritoriné ligoniy kasos - asmens sveikatos prieziliros paslaugy, apmokamy i§ privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto, kiekio ir kokybés kontrolg ir privalomojo sveikatos draudimo fondo 1é$u naudojimo
finansing bei ekonoming analiz¢ istaigose, kurios sudariusios sutartis su teritorinémis ligoniy kasomis dél paslaugu
teikimo ir kompensavimo;

4) Lietuvos medicinos etikos komitetas - asmens sveikatos prieziliros istaigos teikiamy paslaugy atitikimo
medicinos etikos reikalavimams valstybing kontrolg;

5) Valstybiné visuomenés sveikatos prieziliros tarnyba - paslaugy, teikiamy visuomenés sveikatos prieziiiros
istaigose, prieinamumo, tinkamumo ir efektyvumo valstybing kontrolg, sveikatos prieziiiros, Svietimo, socialinés globos
ir riipybos istaigy valstybing visuomenés sveikatos saugos kontrolg.

2. Valstybiné paslaugy kontrolé sveikatos prieziliros istaigose, kuriy steigéjai yra Krasto apsaugos ar Vidaus
reikaly ministerijos, atliekama Vyriausybés ar jos igalioty institucijy nustatyta tvarka.*

Taigi visos $ios istaigos tiria jy kompetencijai priskirtus skundus. Taciau jei asmuo nezino,
kuriai istaigai konkreciai paduoti skunda, skundas gali biiti perduodamas Sveikatos ministerijai, kuri
persiuncia ji pagal kompetencija atitinkamai institucijai.

Kalbant apie teisés i kiino nelieCiamumo ir vientisumo pazeidimuy nagrinéjima reikia
pasakyti, kad numatyta ikiteisminé pazeistos teisés gynimo ir nagrin¢jimo tvarka néra privaloma.
Todé¢l asmuo gali rinktis, ar kreiptis 1 ikiteisminio nagrinéjimo institucija ar tiesiai i teisma. Aktualus
klausimas yra tas, kad Zmonés paprastai nezino, kad egzistuoja tokios ikiteisminés institucijos, todél
renkasi teisminj pazeisty teisiy gynimo biida. Manyciau, kad tiek jstatymuose, tiek Ziniasklaidos
priemonése reikéty kalbéti daugiau démesio skirti pazeisty teisiy gynimo biidams. Net aktyviai
besidomin¢iam bei renkan¢iam informacija asmeniui sunku susivokti, kokios institucijos tiria
skundus, kokias galias jos turi ir ar tai i§ viso efektyvus pazeisty teisiy gynimo biidas.

Institucijas, kurios tiria skundus d¢l teisiy pazeidimy, galima sugrupuoti taip:
e Sveikatos prieziiiros istaigos administracija;
e LR Sveikatos apsaugos ministerija;
e Valstybiné medicininio audito inspekcija;
e Valstybin¢ ir teritorinés ligoniy kasos;

e Nevyriausybinés organizacijos;
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e Apylinkés teismas'

Taigi toliau noréciau placiau atskleisti kokios pagrindinés institucijos nagrin¢ja skundus dél
pazeisty teisiy, kokiy priemoniy jos gali imtis, kokie terminai jas saisto

Manydamas, kad jo teisé i kiino nelieCiamuma ir vientisuma yra pazeista, asmuo turéty kreiptis 1
tos sveikatos prieziiiros istaigos vadova, del kurios darbuotojy kaltés asmuo patyré neigiamas
pasekmes. Pradziai reikéty apsiriboti konkretaus skyriaus vadovu, aptarti su juo kilusias problemas
ir galimus sprendimo variantus. Jei skyriaus vadovo atsakymas bei pasiiilymai netenkina, tuomet
problema reikéty bandyti spresti su sveikatos priezitiros istaigos vadovu. Sveikatos priezitiros
Istaigos vadovas per imanomai trumpiausig laika, bet ne véliau kaip per 5 dienas privalo iSnagrinéti
kreipimasi ir rastu pranesti apie nagrinéjimo rezultatus. Taigi istatymas nenumato, kokia forma
asmuo turi kreiptis { asmens priezitros istaigos vadova- rastu ar zodziu? Remiantis protingumo
kriterijumi, manytina, kad abi formos yra leistinos, taciau rekomenduotina raSytin¢ forma. Tuomet
skundas turi biiti uzZregistruotas ir terminas pateikti atsakyma yra aiSkus. Kadangi kreipiantis zodziu
asmuo gali netekti tam tikry garantijy: kad jo skundas i§ viso bus nagrin¢jamas, kad jis laiku gaus
atsakyma ir pan. Tod¢l teisiSkai patogesn¢ forma yra skundas, pateikiamas asmens sveikatos
priezituros istaigos vadovui, rastu. Taigi, praéjus terminui turi biti pateiktas vadovo atsakymas,
kuriame turéty biti problemos esmé, jos sprendimo variantai, priemonés, kuriy buvo imtasi, kad
biity paSalintos nepatogumus sukeélusios priezastys. Jeigu vadovo atsakymas netenkina asmens
padavusio skunda interesy, arba nustatoma, kad toks skundas yra nepagristas, tuomet asmuo turi
galimybe rinktis- kreiptis i teisma ar i kita ikiteisming institucija.

Taigi paprasCiausias variantas, norint apginti savo pazeista teis¢ ne teismine tvarka, yra nunesti
ar 1$siysti savo skunda Sveikatos apsaugos ministerijai, kuri arba pati tiria skundo aplinkybes, arba
perduoda skunda tirti kitai institucijai pagal kompetencija. Tai daZniausiai biina Pacienty sveikatai
padarytos Zalos nustatymo komisija ( toliau Komisija) arba Valstybin¢ medicininio audito inspekcija
(toliau Inspekcija).

Komisija yra ikiteisminé institucija, nagriné¢janti gincus dél pacientams padarytos Zzalos
atlyginimo, iSskyrus gincus, kylancius i§ civilinés atsakomybés draudimo santykiy. Ji sprendzia
skundo pagristumo klausima- ar buvo padaryta zala, jei taip- kokio dydzio kompensacija priklauso
zala patyrusiam asmeniui. Komisija sprendima priima ne véliau kaip per du ménesius nuo
pareiskimo pateikimo dienos. Apie sprendima praneSama visiems suinteresuotiems asmenims.

Reikia butinai paminéti, kad Komisija nustato ne tik patirtos turtinés Zalos dydj, bet ivertina ir

' Damijonaityté A., Letukiené N. Pacienty teisés ir sveikata. Vilnius, Kronta, 2003. P. 66
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neturtinés zalos atlyginima. Atrodo, kad nagrinéjimo terminai néra ilgi, nustatomas atlyginamos
zalos dydis, taip pat sprendziami kiti aktualtis klausimai, taciau viena didelé problema vis dél
egzistuoja. Tam, kad biity galima pareiSkima ar skunda adresuoti Komisijai, turi biiti pridétas
sveikatos prieziliros istaigos vadovo atsakymas dél pareiksty pretenzijy. Jei tokio atsakymo néra,
Komisija pareiSkimo nenagrinéja. Kaip jau minéjau, néra konkreciai nustatyta, kokia forma asmuo
turi kreiptis { sveikatos prieziliros vadova,tai taip pat sudaro kliti¢iy gauti jo atsakyma. Taciau jei
toks vadovo atsakymas yra, Komisija iSnagrin¢jusi skunda priima sprendima. Komisijos sprendimai
sveikatos prieziliros istaigoms yra privalomi. Bet kuri Salis, nesutinkanti su priimtu Komisijos
sprendimu per 30 dieny nuo sprendimo gavimo dienos gali kreiptis i teisma. Taciau jei nei viena
Salis per numatyta terming 1 teisma nesikreipia, o sveikatos prieziiiros istaiga nevykdo Komisijos
sprendimo,kas tuomet? Komisijos nustatyta ir sprendime nurodyta turtinio pobiidZzio kompensacija
galima vykdyti CPK numatyta tvarka, taiau neturtinio pobiidZio {pareigojimai lieka nejvykdyti. Tai
taip pat neaiSkumy kelianti nuostata, kurios sprendimo variantas néra aiskiai pateiktas nei Komisijos
nuostatuose, nei Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo istatyme, nei CK normose. Galima daryti i§vada,
kad asmuo gali kreiptis | teisma ir po termino praleidimo, taciau tuomet jis turi nurodyti
pateisinamas priezastis, tam kad terminas biity atnaujintas.

Kai néra sveikatos prieziiiros jstaigos vadovo atsakymo Komisija pareiSkimo nenagrinéja.
Tuomet galima kreiptis { dar viena institucija, kuri tiria skundus dél pazeisty asmens teisiy-
Inspekcija. Si institucija nuo skundo gavimo dienos per 20 darbo dieny priima sprendima, terminas
gali biti pratestas, bet ne ilgiau nei dar 10 darbo dieny. Vadinais maksimalus terminas, per kurj
Inspekcija iSnagrinéja asmens skunda bei priima sprendima yra 30 darbo dienu. Inspekcija turi teisg
gauti visg jai reikiama informacija, taip pat gali skirti ekspertizes zalingiems padariniams ivertinti.
Inspekcija nustaciusi pazeidimus ipareigoja sveikatos prieziliros istaigas imtis priemoniy jiems
iStaisyti bei kontroliuoja kaip tokios priemonés yra vykdomos. Atskiry duomeny kiek konkreciai
buvo gauta skundy dél teisés i kiino nelie¢iamuma ir vientisuma surasti nepavyko, taciau bendra
skundy skaiciy iliustruoja priedas Nr.1 . 2005m. buvo 2629 istaigos (ir valstybiy savivaldybiy, ir
privaciy sveikatos prieziiiros istaigy), kurios pateko i Inspekcijos veiklos sfera. Vadinasi d¢l ivairiy
pazeidimy Siose jstaigose galima kreiptis | Inspekcija. Dar viena statistika, rodanti, kad Zmonés vis
aktyviau gina savo pazeistas teises pateiktas priede Nr.2 . Tai duomenys apie atliktus patikrinimus
(kontroles). Taigi matomas besikreipian¢iyjy skundy skaiciaus augimas. Neplaninés kontrolés
iliustruoja tyrimus, atliktus pateikty skundy pagrindu. Priede Nr.3 yra pateikti duomenys apie
atlikty kontroliy pasiskirstyma Lietuvos miesty atzvilgiu. Taigi nors ir nelabai gausi statistika, taciau

ji rodo, kad zmonés vis aktyviau gina savo teises ikiteisminése institucijose. Taip pat pagal
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Inspekcijos turimus 2005m. duomenis ( Priedas Nr. 4) iSskiriamos dvi grupés priezasCiy, kurios
lemia atsiradusia zala. Taigi 62,2% atvejy zala atsiranda dél teisés aktuose nustatyty reikalavimy
pazeidimy, o 66.9% atvejy- sveikatos priezitiros veiklos organizavimo ir valdymo trilkumy (istaigy
kokybés vadybos dokumentuose nenurodomi atsakingi vykdytojai, priemonés, medicininiai
dokumentai, laiko reikalavimai). Siais metais Inspekcijos duomenimis atlikty kontroliy bus 10%
daugiau nei pernai.Kreipimysi gausa- tai yra demokratéjimo proceso zymuo. Zmonés nenutyli, jie
tapo aktyvesni. Paprastai visiSkai nepagristy skundy Inspekcijos turimais duomenimis yra labai
nedidelis procentas, todél kuo daugiau skundy, tuo daugiau tikimybes, kad iSsiaiSkinus Zalos kilimo
priezastis, bus imtasi efektyviy priemoniy joms pasalinti. Inspekcija, i$siaiSkinusi grubius mediky
pazeidimus turi teis¢ rekomenduoti profesinés kompetencijos jvertinimo komisijai sustabdyti
medicinos istaigos licencija. Tokios krastutinés priemonés taikomos neeiliniy pazeidimy atvejais,
kuomet mediky kalté yra neabejotina ir paprastai pasireiSkia didelis neatsargumas, sukeliantis itin
skaudzias pasekmes. 2005m. Inspekcija rekomendavo sustabdyti licencijas 9, o 2006m. 6 sveikatos
prieZiiiros {staigoms.

Tai pagrindinés institucijos, i kurias dazniausiai kreipiamasi dél pazeisty pacienty teisiy. Jos be
abejonés taip pat aktualios ginant teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma, kadangi §i teis¢ yra
susijusi su daugeliu kity pacienty teisiy. Taip pat jos pazeidimai daugeliu atvejy pasireiskia
sveikatos prieziiiros srityje.

Aptarus ikiteismines teisiy pazeidimy nagriné€jimo institucijas pereikime prie teisminio pazeisty
teisiy gynimo biuido. Teisme galima ginti visas teises, taciau tam,kad buty jas ginti, kai kurios
teiséms numatomas privaloma ikiteisminé procediira. Teisés i kiino nelieCiamuma ir vientisuma
pazeidimo atveju, tokia ikiteisminé procediira néra privaloma, todé¢l, kad tas teises, kurios numatytos
Konstitucijoje galima ginti tiesiogiai teisme. Ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas Siuo atveju numatomas
kaip alternatyvus budas, kuri asmuo turi galimybg pasirinkti. CK taip pat numato, kad Kodekse
numatytas pazeistas teises gina teismas. Teismui pateikiamas ieSkinys,nurodomi reikalavimai,
pateikiami raSytiniai jrodymai ir t.t.Teismas ivertina visas svarbias bylai aplinkybes ir priima
sprendima. Kalbant apie neturtinés teisés gynima teisme, reikia akcentuoti keleta dalyky. Pirma,
tokios kategorijos bylose dazniausiai reikalingos specialios Zinios, kadangi dazniausiai praSoma
atlyginti neturting Zala: skiriamos ekspertizés asmens blsenai nustatyti, vertinamas atsiradusios
Zalos pavojingumas ir t.t. Antra, teismas turi diskrecijos teis¢ nustatyti neturtinés Zalos dydj. Biitina
smulkmeniSkai iSanalizuoti konkrecia situacija, kadangi sprendimas liecia ypatingai teisés saugoma
asmens neturting vertybg. Dél minéty aplinkybiy teismo procesas dazniausiai biina pakankamai
ilgas. Jeigu pries kreipiantis i teisma asmuo pasinaudoty jam suteikta galimybe kreiptis 1
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ikiteismines institucijas, teismo darbas tapty lengvesnis, kadangi dauguma aplinkybiy jau biity
visapusiskai iStirtos, jeigu reikalinga-atliktos ekspertizés ir teismui reikéty tik jvertinti pateiktus
irodymus bei suformuluoti sprendima. Taigi didelé dalis veiksmuy, kuriuos kreipiantis | teisma vis
dél to gali atlikti ikiteisminés institucijos, palengvinty teismo darba ir sutrumpinty tokiu byly

nagringjimo terminus.
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6. ISVADOS

Teisé | kiino nelieCiamuma ir vientisuma-tai asmeniné neturtiné teis€, jtvirtinanti asmens
teisg spresti dél bet kokiy veiksmy atlikimo su jo kiinu. Jos jtvirtinimas teisés aktuose rodo
asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos itvirtinima auksc¢iausiu lygiu.

Istoriné teisés | asmens kiino nelieCiamuma ir vientisuma raida atskleidzia asmens kaip
vertybés pripazinimg. Asmens kiino ,sudaiktinimas®, jo traktavimas kaip vienos 1§
nuosavybeés riiSiy, perauga | asmens, kaip vertybés vertinima. Pripazistamas kiekvieno
asmens kiino autonomiskumas, galimybé¢ savarankiSkai spre¢sti visus klausimus, susijusius su
bet kokiu veiksmy atlikimu.

Kintantis asmens ir mediko santykis iliustruoja sumazg¢jusia dominuojancios Salies
(specialisto) galimybe piktnaudziauti turimomis teisémis. Paciento teisé nuspresti ne tik
pirminéje gydymo stadijoje (atéjus pas medika), bet ir dalyvaujant gydymo eigoje, ipareigoja
abi santykio Salis nuolatos palaikyti bendradarbiavimo atmosfera.

Sutikimo procediiros nustatymas nereiskia, kad atsakomybé perkeliama sutikima davusiam
asmeniui, kadangi santykio Saliy specifika lemia, jog mediko atsakomybé- tai viena i$
profesinés atsakomybés riisiy, kurioms taikomi ypatingai griezti reikalavimai.

VisapusiSko informuotumo salygos analiz¢é atskleidzia aspektus, kurie turéty biti tobulinami.
Informacijos stoka, pateikimo forma, iSsamumas, suprantamumas-tai teisés aktuose numatyti
reikalavimai, todél rekomenduotina, kad biity sukurtas tuos teisés aktus igyvendinanciy
priemoniy mechanizmas. [statymy keliamy reikalavimy aptarimas kolektyvuose, mokymai,
seminarai, konferencijos- tai priemonés, kurios padéty asmenims, kuriy pareiga suteikti kuo
1Ssamesng, visapusiSkesng informacija, isisavinti Sios pareigos svarba. Nuo pateiktos
informacijos priklauso asmens apsisprendimas.

Gaves informacija ir turintis nusprgsti dél invazijos i savo kiing asmuo susiduria su laiko
problema. Skubinimas, raginimas pasiraSyti neretai lemia tai, kad dokumentas net
neperskaitomas. Sidily¢iau $i klausima spresti teisés aktuose numatant, kad asmeniui
suteikiama teisé nuspresti del atitinkamy veiksmy atlikimo su jo kiinu per protinga termina.
Protingumo savoka Siuo atveju biity tinkamiausia, kadangi negalima numatyti konkretaus
termino, nes nuspresti dél skirtingy veiksmuy atlikimo reikalingas skirtingas laiko tarpas.
Sutikimas d¢l nerizikingy, gerai suprantamy procediry atlikimo nereikalauja dideliy

apmastymy ir gali biiti duodamas per kelias minutes ar net sekundes (pvz., sutikimas atlikti
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10.

11.

kraujo tyrima), taciau nuspresti dél veiksmuy, galinCiy sukelti rimty pasekmiy, reikalingas
ilgesnis periodas.
Problema iSkylanti teikiant biitinaja medicining pagalba- tai laiko gaiSimas gincijantis del
asmens valios iSreiSkimo dokumento pasiraSymo. Teisés aktai numato iSimtis i§ bendrosios
taisyklés, kuomet gauti asmens sutikima néra biitina- tai bitinojo reikalingumo atvejai.
Biitinosios medicininés pagalbos pagrindiné funkcija- kuo operatyviau suteikti asmeniui
reikalingg medicining pagalba. Vadinasi asmens sveikatos biiklés {vertinimas turéty biti
pirmasis uzdavinys atvykus pas pacienta, taCiau reali situacija verc¢ia manyti, kad $i norma
yra neveikianti. Formalumai dél sutikimo dokumento pasiraS§ymo turi biiti sprendziami tik
tvertinus, ar i§ viso tas asmuo konkreCioje situacijoje gali nuspresti. Taigi kiekviena
medicinos prieziliros istaiga savo vidaus teisés aktuose turéty nustatyti prioritetus, susijusius
su aptariamu klausimu.
Teis¢ i kiino nelieCiamuma ir vientisuma gali biiti pazeidziama tiek veikimu, tiek neveikimu.
Taip pat ir teisétais veiksmais, ir neteisétais. Bet koks mediko veiksmas, jeigu jis sukelia
zala, vertinamas kaip kaltas, kadangi mediko darbo specifika i§ asmens reikalauja ypatingo
atidumo, riipestingumo, kvalifikuotumo bei iSankstinio pasekmiy numatymo. Tiek LAT, tiek
dabar galiojanti Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo jistatymo redakcija neskiria teisétais
veiksmais padarytos Zalos ir neteisétais veiksmais padarytos zalos. Tai reiskia, kad asmuo,
patyres bet kokia zala dél medicinos priezitiros istaigos darbuotoju veiksmuy, turi teis¢ i
tokios zalos atlyginima.
Pazymétina, jog tam, kad galima biity kalbéti apie pazeistos teisés gynima, yra biitinos visos
civilinés atsakomybés salygos, t.y. visi sudétiniai teisés pazeidimo pozymiai: neteiséti
veiksmai, kalté, prieZastinis rySys, Zala. Jei nors vieno poZymio néra, civilinés atsakomybeés
klausimas nekyla.
Reikalavimas atlyginti zala (tiek turting, tiek neturting) - pagrindinis teisés 1| kiino
nelie¢iamuma ir vientisuma gynimo buidas. Teisg reikalauti atlyginti zalg turi asmuo, kuriam
tokia zala yra padaryta, jei jis nepilnametis ar neveiksnus, jo atstovai, o jam mirus, artimieji
bei kiti faktiniai iSlaikytiniai. Nepaisant {vairiy nuomoniy- tai turéty buti kategoriSkas ir
baigtinis asmeny, galin¢iy siekti Zalos atlyginimo sarasas.
Tendencija reikalauti dideliy sumy neturtinés Zalos atlyginimui galima paaiSkinti iSskiriant
kelias priezastis:

e Teismy praktika, kuomet priteisiamos didelés sumos;

e Zyminio mokes&io nebuvimas;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

e Sickimas nubausti asmenis, dél kuriy veiksmy atsirado Zala.
Biitina skirti turtinés bei neturtinés Zalos atlyginimo tikslus. Turtinés zalos atveju tikslas yra
visiSkai kompensuoti patirta materialing zala. Ji yra apskaiCiuojama remiantis objektyviai
egzistuojanciais dokumentais, rinkos kainomis ir pan. Neturtinés Zalos atlyginimo tikslas yra
kitoks, kadangi negalima tiksliai iSreikSti asmens dvasiniy i§gyvenimy piniginiu ekvivalentu.

Todél tikslas- kiek jmanoma labiau kompensuoti asmens dvasinius iSgyvenimus. Todél

nustatinéjant neturtinés zalos didj biitina ypatingai kruops¢iai taikyti tiek CK numatytas, tiek
LAT suformuluotas tokios zalos jvertinimo taisykles.

Vienas 1§ prevenciniy teisés gynimo bidy galéty biiti kreipimasis { teisma dél jpareigojimo
(pateikti iSsamia informacija, asmens valios iSreiSkimo dokumenta, nutraukti tam tikrus
veiksmus, kuriems neduotas sutikimas ir t.t.). Naudojimasis $iuo teisés gynimo budu bty
viena i§ priemoniy, dél kurios pageréty teisés akty reikalavimy vykdymas, kadangi
nenorédami gaisti laiko teismuose, medikai stengtysi aktyviai vykdyti savo pareigas.

Asmuo, patyres zala dél savo teisés pazeidimo, susiduria su problema- kur kreiptis dél
pazeistos teisés gynimo? Teisés aktai konkreciai nenumato kreipimosi eigos, todél neretai
ikiteisminiai teisés gynimo biidai lieka neiSnaudoti. Rekomenduotina Pacienty teisiy ir Zalos
atlyginimo sveikatai jstatyme numatyti kompetentingas institucijas, tirianc¢ias skundus dél
pazeisty teisiy arba bent jau iraSyti blanketines nuorodas, kad biity aiSku, jog egzistuoja
galimybé ginti savo teisg¢ ne teisminémis priemonémis.

Kreipimasis 1 ikiteismines institucijas turi nemazai privalumy: trumpesni skundy nagriné¢jimo
terminai, mazesnés iSlaidos, specialisty atliekamos ekspertizés, Zalos masto nustatymas ir t.t.
Jei asmuo yra nepatenkintas ikiteisminés institucijos sprendimu ir véliau kreipiasi i teisma,
visi Sie klausimai yra jau iSspresti, todel sutrumpéja bylos nagrinéjimo terminas ir teismui
belieka ivertinti jau nustatytus faktus.

Informacijos stoka, susijusi su teisés 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma pazeidimy
statistika, rodo, jog néra sukurtos nei informacijos rinkimo, nei jos apdorojimo bei pateikimo
bazés. Statistiniy duomenuy buvimas leisty tobulinti teisés akty, reglamentuojanciy teisg i
kiino nelie¢iamuma ir vientisuma, igyvendinima.

Tam, kad teisés aktuose numatyti reikalavimai buty vykdomi, o tais atvejais, kai jie
pazeidziami, biity galima pasinaudoti maksimaliomis savo teisés gynimo priemonémis,
turéty buti didinamas visuomenés informuotumas aktualiais klausimas, diegiama klaidy

kulttiros formavimo sistema.
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7. SANTRAUKA

BesikeiCiantis pozilris 1 Zmoguy, jo turimas vertybes, kurios negali biiti iSreiSkiamos pinigine
iSraiSka itakojo daugelio anksCiau nepripazinty teisiy isitvirtinima visuomenéje. Nuo asmens
traktavimo kaip objekto, pereinama prie asmens vertinimo kaip autonomisko vieneto, kaip visy jo
turimy vertybiy iSraiSkos isikiinijimo. Taigi pats asmuo, jo fizinis kiinas — ne daiktas, kuris priklauso
privilegijuotyjy klasei, bet viena didZiausiy vertybiy, kurios neatsiejamos nuo paties asmens, kuriy
negalima pasisavinti, dovanoti, parduoti ir t.t.

Asmens kiinas, jo nelieCiamumo prielaida- tai prigimtinis dalykas, kuris pripaZistamas visame
pasaulyje. Todé¢l kiekvienas asmuo turi prigimting teis¢ spresti del bet kokiy veiksmy susijusiy su jo
kiinu. Teisés aktuose itvirtinta teis¢ i kiino nelie¢iamuma ir vientisuma imperatyviai numato, kad
kiekvienas veiksmas, kuris daro poveiki asmens fiziniam kiinui, turi biiti sankcionuotas, t.y. turi biti
gaunamas tinkamas, teisiskai galiojantis sutikimas. Duodamas sutikima asmuo jgyvendina savo teis¢
nuspresti dél bet kokio poveikio jo kiinui. Problemos, kurios kyla dél netinkamai duoto sutikimo
atskleidzia teisés akty netobulumus, ju igyvendinimo problemas, tobulinimo galimybes ir t.t.
Nepakankamas laiko tarpas nusprgsti, nesuprantama kalba iSreikStas sutikimo dokumento turinys,
asmens valios formavimosi trikumai, informuotumo stoka- tai nepakankamai sureglamentuotos
sritys, kurios neretai lemia teisés pazeidima. Tam, kad Sios problemos nebiity tokios opios
rekomenduojama numatyti bent pavyzdini sarasa kriterijy, kurie turéty atspindéti esminius punktus
pateikiamame asmens valios pareiskimo dokumente. [vairlis mokymai, seminarai, diskusijos, viesos
publikacijos- tai reikalingos priemonés, kurios turéty atlikti prevencing funkcija tam, kad kuo
maziau kilty nesklandumu, susijusiy su tinkamu teisés akty igyvendinimu.

Atvejai, kuomet asmens teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma yra pazeidZiama, suponuoja
teisinés atsakomybés klausimo aptarima. Teisés pazeidimo sudétis- tai teisinés atsakomybeés salygos.
Svarbu, kad Sios salygos turi biiti visos tam, kad biity galima reikalauti atlyginti patirta Zalg. DaZnai
sunkiausia biina nustatyti asmens kaltg. Tai, kad atlikti veiksmai yra neteiséti, dar nereiskia, kad
juos atlikes asmuo yra kaltas. Tod¢l kaltes klausimas yra be galo svarbus ginant savo pazeista teisg.
Teises 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma esme, Saliy santykiy iSskirtiné specifika lemia tai, jog bet
koks veiksmas, net smulkiausia klaida, jeigu d¢l to atsirado Zalingy pasekmiy, vertinamas kaip kalté.
Gali skirtis tik jos pasireiSkimo formos- neatsargumas, didelis neatsargumas, tyc¢ia. Pakoreguotas
Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo istatymas patvirtina tai, jog kalté atsiranda atlikus bet kokius

veiksmus-nesvarbu, ar jie teiséti, ar ne- jeigu dél tokiy veiksmy kilo Zalingy padariniy. [statyme
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nebeliko teisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo reglamentavimo, numatyta, kad visais
atvejais atlyginama zala, kuri atsirado dél mediky veiksmu, sukélusiy pacientui zala.

NustaCius visas teisinés atsakomybés salygas, t.y. konstatavus, kad teisés paZeidimas yra
padarytas, ivertinus padarytos zalos masta, zalag patyrgs asmuo gali ginti savo teis¢ jam
priimtiniausiu biidu. Reikalauti turtinés ir / ar neturtinés zalos atlyginimo- tai pagrindinis pazeistos
teisés 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma gynimo biidas, kurj numato tiek CK, tiek kiti su Sia sritimi
susij¢ teisés aktai. Kad bty kuo teisingiau apskai¢iuojama patirta Zala, yra numatyti tiek turtinés,
tiek neturtinés Zalos apskai¢iavimo principai, kuriais vadovaujasi ir LAT.

Tam, kad galima biity pasinaudoti savo teise | pazeistos teis€és gynyba, reikia zinoti 1 kokia
institucija kreiptis. Biitina pabrézti, kad ne tik teismas gali garantuoti tinkama teisés gynyba.
Egzistuoja ir kitos institucijos, kuriose dirba specialistai kompetentingi nagrinéti skundus dél
pazeistos teisés i kiino nelie¢iamuma ir vientisumg. Problema ta, kad informacijos stoka vercia
zmones galvoti, jog valstybé nesiriipina jy teisémis. [statymuose suformuluotos atitinkamy
institucijy funkcijos neretai asmenims pasirodo neatitinkancios ju konkrecios situacijos, todeél jie
kreipiasi tiesiai | teisma, taip nuolatos didindami teismy darbo kriivi. Tokia situacija lemia ilgus
byluy nagrinéjimo terminus, dideles bylinéjimosi iSlaidas ir t.t. VieSos, suprantamos informacijos
pateikimas Siuo klausimu tiek internete, tiek publikuojant straipsnius, tiek radijo bei televizijos
priemonése, turéty didele jtaka pazeisty teisiy gynybos veiksmingumui.

Pagrindinés ikiteisminés institucijos nagrin¢jancios skundus dél teisés i kiino nelieCiamuma ir
vientisuma pazeidimu padarytos Zalos yra Komisija ir Inspekcija. Sios institucijos nuodugniai
iSnagrin¢ja kiekviena atveji, nustato reikSmingas aplinkybes, konstatuoja buvo padarytas pazeidimas
ar ne, jvertina patirtos zalos masta ir t.t. Asmuo, kurio netenkina ikiteisminés institucijos priimtas
sprendimas, turi teis¢ kreiptis i teisma ir toliau ginti savo pazeista teis¢ teisminiu biidu.

Taigi teisés i kiino nelieCiamuma ir vientisuma gynyba- tai ne tik kreipimasis i kokia nors
institucija dél Zalos atlyginimo. Tai tam tikras procesas, kuris prasideda nuo pat Sios teisés savokos
reik§meés. Sios teisés turinys nubrézia ribas, kuriu negali perzengti kitas asmuo. Kiekvienas asmuo
yra laisvas nuspresti del bet kokio poveikio savo kiinui. Taigi tam, kad biity galima veiksmingai
ginti savo turimg teisg, tuo atveju, kai ji pazeista, biitina iSsamiai suvokti turimos teisés turini. Tik
zinodamas, kad kiekvienu atveju jis yra savo paties kiino savininkas, Zzmogus gali uzkirsti kelia
nemazai daliai galimy paZeidimy: reikalaudamas pateikti iSsamia informacija, reikalaudamas

supazindinti ji su alternatyvomis, t.y. turédamas galimybg rinktis.
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8. SUMMARY

The changing attitude towards a human being, his/her values which may not be expressed in
money terms had an influence on the entrenchment of many rights which were unacknowledged by
the majority earlier in the current society. The treatment of a person as an object is being converted
into the treatment of a person as an independent unit, as the personification of the expression of all
his values. Thus, a person himself, his physical body shall not be treated as a thing which belongs
to the Establishment, but as one of the most important values which shall be the integral part of a
person himself, which may not be appropriated, given as a present, sold, etc.

The body of a person, assumption of bodily inviolability is the inherent matter acknowledged all
over the world. Therefore each person has an inherent right to decide on any actions related to its
body. The legal acts which contain the entrenchment of the right to the inviolability and integrity
of the person prescribe the mandatory requirement to approve each action which has an effect on
the physical body of a person, i.e. the appropriate, legally valid consent shall be received. By
giving consent a person exercised his right to decided on any effect on his body. The problems
caused by the inappropriate way of giving consent show the gaps of the legal acts, the problems of
their implementation, possibilities of their improvement, etc. Insufficient period of time for
making a decision, the content of the document expressed by unclear speech, weakness in the
formation of person’s will, lack of information are the fields which are not sufficiently
regulated and which often cause the infringement of the right. In order to reduce these
problems it is recommended to provide at least specimen list of criteria, which should reveal the
essential clauses of the submitted document containing the expression of person’s, will. The various
trainings, seminars, discussions, publications are the necessary measures which should fulfill
the preventive function to avoid troubles related to the appropriate implementation of the legal
acts as much as possible.

The cases when the person's right to inviolability and integrity of the person is violated presuppose
the discussion on the issue of legal responsibility. The constitution of the infringement of the right
includes the terms of legal responsibility. It is important that all these terms must be satisfied to be
able to claim compensation for the incurred damage. The utmost difficulty is very often to determine
person’s guilt. The fact that the performed actions are illegal does not make the person who
performed them guilty. Therefore the issue of guilt is immensely important for protection of one’s
infringed right. The essence of the right to inviolability and integrity of the person, exceptional
specificity of the relationships of the parties lead to the evaluation of any action, even the tiniest
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mistake, if they cause detrimental consequences, as the guilt. Only the forms of its expression may
vary, i.e. negligence, gross negligence, and intention. The guilt appears after performance of any
actions, whether they are legal or illegal, if such actions caused detrimental consequences. There is
no regulation of compensation for the damage caused by the legal actions anymore; however, it is
prescribed that the damage as a result of the actions of medics, which caused the damage to the
patient, shall be compensated in all cases.

Having determined all the terms of legal responsibility, i.e. having stated that the infringement
has been made after evaluation of the extent of the caused damage, the person who incurred the
damage may protect his right in the way which is most acceptable to him. To claim
compensation for material and / or non-pecuniary damage is the main method of protection of
the infringed right to inviolability and integrity of the person prescribed by the Civil Code as well as
by the other legal acts related to this field. In order to calculate the damage as precisely as
possible the principles for calculation of both material and non-pecuniary damage have been
established and followed even by the Supreme Court of Lithuania.

In order to exercise one’s right to protection of the infringed right, it is necessary to know the
institution where one should apply. It is necessary to emphasize that not only the court may
guarantee the appropriate protection of the right. There are other institutions where one may find the
specialists who are qualified enough to examine the complaints concerning the infringed right to
inviolability and integrity of the person. The problem is that the lack of information makes people
think that the state does not care about their rights. The functions of the relevant institutions
formulated in the laws seem very often to be inappropriate for their specific situations, therefore,
they directly address the court and, thus, they are constantly increasing the job load of the courts.
Such situation leads to the long-term hearings of the cases, large litigation costs, etc. The provision
of the public, clear information on this issue both on the internet, and by publishing articles, and
through radio and television would have the considerable influence on the efficiency of protection
of the infringed rights.

The main pre-trial institutions, which examine the complaints concerning the damage caused by the
infringement of right to inviolability and integrity of the person, are the Commission and the
Inspectorate. These institutions examine in depth each case, determine the relevant circumstances,
state whether the infringement has been made or not, evaluate the extent of the incurred damage,
etc. The person who is not satisfied with the decision adopted by the pre-trial institution has a

right to address the court and protect his infringed right further in court.
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Thus, the protection of the right to inviolability and integrity of the person is not only the
application to any institution for indemnification. This is a certain process, which starts from the
meaning of the concept of this right. The content of this right sets the limits, which may not be
outreached by the other person. Each person is free to decide on any effect on his body. Thus, in
order to protect one's right effectively in case of its infringement, it is necessary to perceive the
content of the owned right. Only the awareness that he is an owner of his body may help to a person
to prevent a fair part of the potential infringements: he may request to provide the detailed
information; he may request to familiarize him with the alternatives, i.e. he has a possibility to

choose.
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Priedas Nr. 1

VMALI VEIKLOS APIMTIS 2005M.

Valstybinés / savivaldybiy ASP] Privacios ASP]
Ligoninés 159 | Ligoninés 12
Sanatorijos 15| Sanatorijos 15
Ambulatorinés ir 437 | Pirminés sveikatos 163
poliklininés jstaigos prieziuiros jstaigos
Medicininiai punktai 839 | Greitosios medicinos 3
pagalbos jstaigos

Greitosios medicinos 42/16 | Odontologijos istaigos 928
pagalbos skyriai / stotys

IS viso: | 1508 IS viso: 1121

IS viso 2005 m. pabaigoje — 2629 asmens sveikatos prieziuros jstaigos




Priedas Nr. 2

VMALI VEIKLA

2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.
08 mén.

Neplaninés 188 207 215 160
kontrolés
Planinés kontrolés 92 94 121 82
Ekspertizés 9 10 4 6
Bendras kontroliy 289 311 340 248
bei ekspertiziy
skaiCius
IS viso uzduociy 555 660 878 552

(su darbais)




Priedas Nr. 3

VMAI ATLIKTOS KONTROLES BEI EKSPERTIZES
PAGAL APSKRITIS (2005 M.)

Eil. Apskritys Neplaninés Planinés Ekspertizés
Nr. kontrolés kontrolés
1. | Vilniaus 66 38 1
2. Kauno 49 24 -
3. Klaipédos 16 11 2
4. |Siauliy 29 11 -
5. | Panevézio 18 13 1
6. Alytaus 5 2 -
7. Marijampolés 11 7 -
8. Tauragés 3 2 -
0. TelSiy 11 7 -
10. | Utenos 7 6 -
IS viso: 215 121 4

59




Priedas Nr. 4

PAGRINDINIAI KONTROLIU REZULTATAI

PACIENTU NEPASITENKINIMA IR / AR ZALA LEMIA:

62,2 % atveju

66,9 % atvejuy

Teisés aktuose nustatyty
reikalavimy pazeidimai

Sveikatos priezitiros veiklos
organizavimo ir valdymo
trukumai (jstaigy kokybés
vadybos dokumentuose
nenurodomi atsakingi
vykdytojai, priemonées,
medicininiai dokumentai, laiko
reikalavimai)
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