MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
TARPTAUTINES TEISES KATEDRA

ZIVILE STUBRYTE

(Teisés studijy programa, tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos specializacija, dieninés studijos)

AR INDIVIDUALUS KONSTITUCINIS SKUNDAS GALI BUTI LAIKOMAS
VEIKSMINGA TEISINES GYNYBOS PRIEMONE PAGAL EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU KONVENCIJOS 13 STRAIPSN]?

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas -
Lekt. Lijana Stariené

Konsultantas-
Prof. dr. Saulius Katuoka

Vilnius, 2006



TURINYS

IVADAS 3
I. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO REIKSMK......... 7
1.1. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio tikslas..........occeceverveniinninencnicenenne. 7
1. 2. Konvencijos 13 straipsnio taikymo problematika: Sis straipsnis taikomas kaip
savarankiSkas ar kaip pagalbinis kity Konvencijos nuostaty atZvilgiu ........c.cccoceeeveenienscnneenne. 9
1.3. Konvencijos 13 straipsnio taikymo TiDOS .........coceeviiriiiiiiiniiniinieenteeeeeeieeseeee e 12
II. VIDAUS TEISINES GYNYBOS PRIEMONES VEIKSMINGUMO TURINYS......... 18
2.1. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné turi buti garantuota , kiekvienam®........... 18
2.2. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti garantuota esant realiam
Konvencijos rémuose ginamos teises PAZEIdimUI .......eeeueeeeierieerieniierieeteetee et 20
2.3. Veiksminga teisinés gynybos priemoné turi garantuoti paZeisty teisiy atstatyma bei
atitinkama KOMPENSACTIA .....veeveeruiiriiiieintieteee ettt ettt ettt et et et e e 21
2.4. Veiksmingo tyrimo uZtikrinimas kaip vienas i§ veiksmingos vidaus teisinés gynybos
PIICMONES CLEIMEIIEL. ... eeuiiiiiiiiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt e sate st e sbtesabesabeesbaesaneeat 24
2.5. Teisé i veiksminga teisinés gynybos priemong, kai Konvencijos pazeidimus padaro
asmenys, eidami savo oficialias PArIZAS .......ceceeeiieriierieeiieie ettt ettt 26
2.6. Vidaus teisinés gynybos priemoné turi buti veiksminga ne tik teiséje, bet ir praktikoje ...27
2.7. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné nebiitinai turi buti teisminé...................... 31
2.8. Valstybéms palikta laisvé pasirinkti metodus ir biidus, kuriais bus jgyvendinamas
KoOnvencijos 13 StrAIPSIIS .....covueertiriirnitirtietieiteet ettt ettt et et ebe et e bt e st e beenbeeae 32
1. LYGINAMOJI INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO SKUNDO INSTITUTO
ANALIZE VEIKSMINGUMO ASPEKTU 35
3.1. Batinybé¢ jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta Lietuvos Respublikos
NACTONAITNETE LBISETC..euveeurerutieutieeiie ettt ettt ettt st et et e sbte st et e sbbesabeesbeesabesabeesbeesateeas 35
3.2. Individualaus konstitucinio skundo subjektai .........ccccceeueiviiniiniiininnienicieee e, 38
3.3. Individualaus konstitucinio skundo oObjektas...........ccecueruiirieiniiiiinniinie e 41
3.4. Teisiniy vidaus gynybos priemoniy iSNAudOJIMAS .......cceeereeereerieeriieneeniienieereeneeeeeeeees 46
3.5. Terminas konstituciniam skundui pateikti..........ceeeieririiiiriiiieie e 53
3.6. Teisininko dalyvavimas proCediiTOSe ..........ecueruieruirrierieeriieriieeieeseteseeeeeee et seee e e eeeeeas 54
3.7. Proceso i81a1d0S .......ooeiiiriiiiiiiiiieteee e e 55
3.8. Konstitucinio teismo sprendimo Galia........cooeeveieriinieiiiiniienie et 56
ISVADOS IR PASIULYMAI 65
LITERATUROS SARASAS 68
SANTRAUKA 72
SUMMARY 73
PRIEDAS 74




IVADAS

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Europos
Zmogaus teisiy konvencija arba Konvencija) buvo sudaryta Romoje 1950 m. lapkri¢io 4 d. ir
isigaliojo 1953 m. rugséjo 3 d. Pagal Konvencijos 66 straipsnio 1 dalj ji turi biiti ratifikuojama.
Lietuvos Respublika 1995 m. balandzio 27 d. ratifikavo Konvencija, tuo pripazindama Europos
Zmogaus teisiy teismo jurisdikcija ir isipareigodama vykdyti jo priimtus sprendimus.

Kuomet isigaliosl Europos Zmogaus teisiy konvencijos 14 protokolasz, kuri jau ratifikavo
visos valstybés Tarybos narés, iSskyrus Rusijq3 , Europos Zmogaus teisiy teisme dar labiau
sugrieztés byly priémimo nagrinéjimui tvarka ir didzioji dalis pareiskéju gali buti atstumti.
Europos Taryba, priimdama 14 protokola buvo suinteresuota, kad atsiradusias teisines problemas
Salys kuo aktyviau spresty savo valstybése. Viena i§ tokiy galimybiy - individualaus
konstitucinio skundo, kaip konstituciniy teisiy gynybos priemonés, itvirtinimas Lietuvos teisingje
sistemoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — LR Konstitucija) 6 straipsnyje* nurodoma,
kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, ir kiekvienas savo teises gali gintis remdamasis
Konstitucija. Siuo metu asmuo, manantis, kad jo konstitucinés teisés paZeidZziamos, neturi
galimybés jas apginti tiesiogiai kreipdamasis | Konstitucini Teisma, nes { Konstitucini Teisma
kreipiasi tik Seimas, Vyriausybé, Prezidentas bei teismai, kitaip tariant, Konstitucinis Teismas
bendrauja tik su valdzios institucijomis ir yra visiSkai atsiribojgs nuo prigimtiniy teisiy subjekto -
konkretaus asmens.

Vis dazniau pasigirsta diskusijos dél galiojancios teisinés sistemos pakeitimy, konkrec¢iai,
dél kreipimosi i Konstitucini Teisma teisiy iSplétimo Lietuvoje. Daugelyje Europos $aliy asmens
teisé tiesiogiai kreiptis { Konstitucini Teisma egzistuoja. Mes esame valstybiy mazumos grupéje,
kur nesama tokios teisés. Tai viena pirmuyjuy prieZasCiy, paskatinusiy nuosekliau dométis
individualaus konstitucinio skundo instituto itvirtinimo galimybe Lietuvos nacionalinéje teis¢je
bei Sio instituto veiksmingumu pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsni.

Antroji priezastis, kuri lémé pasiryZima jvertinti tiesioginio kreipimosi | konstitucini
teisma veiksminguma, yra ta, kad Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol nepakankamai dométasi kity

valstybiy, kuriose egzistuoja individualaus konstitucinio skundas, patirtimi. Tik epizodiskai Siuos

! Remiantis 14 protokolo 19 straipsniu, kad protokolas jsigalioty, reikia, jog visos Konvencijos Salys pareikity
sutikima jsipareigoti pagal §i Protokola.

* Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 14, pakei¢iantis konvencijos kontrolés
sistema, priimtas 2004 05 13// http://www.tm.It/strasburas/zmogaus_teisiu_konv_14 Protokolas final.doc;
prisijungimo laikas: 2005-11-23.

*Sarasas valstybiuy, ratifikavusiy Konvencijos 14 protokola//
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=194&CM=&DF=&CL=ENG ; prisijungimo laikas:
2006-11-06.

* Lietuvos Respublios Konstitucija // Valstybés Zinios, Nr. 33, 1014.




klausimus yra paliete profesorius E. Kiris®’, profesorius E. Jaraditinas®, doc. dr. A.
Abramavicius’, V. Staugaitytég.

Teisingje literatiiroje laikomasi nuomoneés, kad konstitucinis skundas yra teisinés
gynybos priemoné, suteikianti galimybg asmeniui, mananciam, kad jo konstitucinés teisés ar
laisvés yra pazeistos, tiesiogiai kreiptis { Konstitucini Teisma dél paZeisty konstituciniy vertybiy
atstatymo. Taigi, treCigja prieZastj 1émé tai, kad iki Siol Lietuvoje svarstant individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinima, §is institutas néra jvertintas veiksmingumo poZiiiriu
pagal Konvencijos 13 straipsni.

Dar viena prieZastis yra ta, kad Sio darbo autoré pus¢ mety studijavo Vengrijos seniausio
universiteto Eotvos Lorand teises fakultete. Studijy metu buvo sudarytos galimybés pasinaudoti
tiek universiteto, tiek ir Vengrijos Parlamento bei Vengrijos Konstitucinio Teismo bibliotekose
sukauptais konstitucinés bei tarptautinés teisés Saltiniais.

Siame magistro baigiamajame darbe pagrindinis démesys bus sutelktas i individualaus
konstitucinio skundo kaip veiksmingos teisinés gynybos priemonés jvertinima. Sio darbo
naujumas pasireiskia tuo, jog jame iSsamiai analizuojama Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika Konvencijos 13 straipsnio poZiiiriu bei Lenkijos, Cekijos ir Vengrijos konstitucinés
kontrolés instituciju praktika, igyvendinant individualaus konstitucinio skundo instituta Siy
valstybiy vidaus teis¢je. Kaip jau mingjome, Sie klausimai Lietuvos teisés doktrinoje beveik
nenagrinéti. UZsienio teisingje literatliroje taip pat néra atlikta iSsamios tiesioginio kreipimosi i
konstitucinés kontrolés institucijas lyginamosios analizés, o Konvencijos 13 straipsnio turinys
nagrinéjamas jo nesiejant su konkrecia vidaus teisinés gynybos priemone. Tod¢l §iuo magistro
baigiamuoju darbu siekiama bent i dalies uZpildyti minétas literatiiros trikumo spragas.

Pasirinkta tema yra aktuali ir teoriniu ir praktiniu atZvilgiu. Individualaus konstitucinio
skundo kaip veiksmingos teisinés gynybos priemoneés tyrimo aktualuma Zenklina tai, kad pagal
Ministry komiteto rekomendacija Nr. REC (2004)6 Valstybéms naréms de¢l vidaus teisiniy
gynybos priemoniy tobulinimo® (toliau — Rekomendacija Nr. (2004)6) valstybés Konvencijos
dalyvés yra raginamos tikrinti, ar asmuo, kuris pagristai skundziasi dé¢l Europos Zmogaus teisiy
konvencijos nuostaty pazeidimo, turés veiksmingas teisinés gynybos priemones vidaus teis€je.
Teisinés analizés dél vidaus gynybos priemoniy veiksmingumo tritkumas lemia ir peticiju i

Europos Zmogaus teisiy teisma srautg bei analogiSky byly pasikartojima. Magistro baigiamojo

Z Ar jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta?//Justitia, Teisés Zinios, Nr. 4, 2005.

Ibid.
" Abramavigius A. Teorings ir praktinés asmens konstitucinio skundo tvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos//Konstituciné jurisprudencija Nr. 1-2, 2006, p. 306-317.
¥ Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis/Justitia, Nr. 1, 2006, p. 32-42.
? Ministry komiteto rekomendacija Nr. REC (2004)6 Valstybéms naréms dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy
tobulinimo. Priimta 2004 m. geguzes 12 d. Ministry Komiteto 114 sesijoje;
http://www.tm.lt/strasburas/rekomendacija_2004_6_galutl.rtf. Prisijungimo laikas: 2005-11-25.




darbo prakting vertg atskleidZia tai, jog darbe pateikiamos gairés, kokius reikalavimus turéty
tenkinti individualaus konstitucinio skundo modelis, jog $i instituta biity galima vertinti kaip
veiksmingg teisinés gynybos priemong¢ Europos Zmogaus teisiy konvencijos poZitiriu.

Nagrin¢jant baigiamojo darbo tema bus naudojami ivairis literatiiros Saltiniai. Visy
pirma, siekiant atskleisti Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio turini bus
nagrinéjami Europos Tarybos dokumentai, Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija bei
Lietuvos ir uZsienio Saliy autoriy monografijos, periodiné literatira. Darbe bus remiamasi
Europos Zmogaus teisiy konvencija, jos protokolais (ypatinga démesi skiriant Konvencijos 14
protokolui), Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijomis. I§ lietuviy autoriy darby,
kuriais bus naudojamasi rasant §i baigiamaji darba, yra paminétini D. Joéienés ir K. Cilinsko
darbai. AtsiZvelgiant { literatiiros lietuviy kalba trikuma, raSant magistro baigiamaji darba bus
naudojami uzZsienio autoriy vadovéliai bei monografijos, i§ ju paminétini uZsienio autoriy R.
Bedard’o, C. Ovey, P. Dijk’o, G.J.H. Hoof’o, D.J. Harris’o. M. Boyle, R. Gordon’o darbai.
Antra, siekiant visapusiSkai iSnagrinéti uZsienio valstybése egzistuojanti individualaus
konstitucinio skundo modelj, bus analizuojamos kity valstybiy Konstitucijos, konstitucinés
kontrolés instituciju veikla reglamentuojantys istatymai, Siy institucijy jurisprudencija. Taip pat
bus naudojama tiek Lietuvos, tiek ir uZsienio konstitucinés teisés doktrina. IS lietuviy teisinés
literatiros galima paminéti E. Kiirio, J. Zilio, E. JaraSitino, A. Abramavi¢iaus, E. Sileikio ir V.
Staugaitytés darbus. Asmens tiesioginio kreipimosi { konstitucinés kontrolés institucija klausimai
buvo nagrinéti uzsienio autoriy L. Garlicki’o, L. Solyom’o, A. Harmati ir G. Bruner’io darbuose,
kuriais bus remiamasi $iame darbe. Manytume, kad jvairios literatiros naudojimas yra bitinas
uztikrinant tinkama ir visapusi pasirinktos temos iSnagrin¢jima.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objekta apibiidina jo tema. Darbe yra keliamas
klausimas: Ar individualus konstitucinis skundas gali biiti laikomas veiksminga teisinés gynybos
priemone pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsni? Jeigu tyrimo eigoje paaiskéty,
jog atsakymas yra teigiamas ir asmens tiesioginis kreipimasis { konstitucinés kontrolés institucija
yra veiksminga teisinés gynybos priemoné Konvencijos 13 straipsnio prasme, tokiu atveju darbo
pabaigoje bus daromos atitinkamos iSvados dél §io instituto ijtvirtinimo Lietuvos teisingje
sistemoje. Jei atsakymas — neigiamas, tuomet, bus analizuojama, kodé¢l §i priemoné néra
efektyvi, pateikiami pasitilymai kaip ja tobulinti, daromos iSvados dél optimalaus individualaus
konstitucinio skundo parinkimo, jtvirtinant §j instituta Lietuvoje.

Sio baigiamojo darbo tikslas yra jvertinti individualaus konstitucinio skundo kaip vidaus
teisinés gynybos priemonés veiksminguma Europos Zmogau teisiy konvencijos 13 straipsnio
pozitriu. Siekiant nurodyto tikslo ir atsizvelgiant | ribota magistro darbo apimti darbe

analizuojamas individualaus konstitucinio skundo institutas, egzistuojantis Lenkijoje, Cekijoje



bei Vengrijoje. Sios trys valstybés pasirinktos neatsitiktinai. Visy pirma §is pasirinkimas sietinas
su Lietuvos geopolitine padétimi, kad Lietuva yra integrali Vidurio ir Ryty Europos dalis, todél
teisiniai bei politiniai procesai, vykstantys Sioje Europos dalyje, neiSvengiamai daro itaka ir
Lietuvai. Antra, Vengrijoje ir Lenkijoje egzistuoja skirtingas individualaus konstitucinio skundo
modelis nei Cekijoje, todél §iy valstybiy analizé bus naudinga jvertinant optimaly konstitucinio
skundo varianta. Tre€ia, Vengrijos patirtis yra svarbi dé¢l to, jog konstitucinio skundo institutas
Sioje valstybéje pradéjo egzistuoti nuo Vengrijos Konstitucinio Teismo isteigimo, t.y. nuo 1990
m. sausio 1 d., Be to, asmens konstitucinio skundo déka Vengrijoje jau 1990 m. pabaigoje buvo
panaikinta mirties bausmé. Ketvirta, ne tokia sena Lenkijos patirtis (teisé asmenims tiesiogiai
kreiptis i Konstitucini Tribunola buvo suteikta tik 1997 m.), itvirtinant individualaus
konstitucinio skundo instituta biity naudinga ir Lietuvai, sprendZiant ,,pereinamojo laikotarpio*
klausimus.

Siekiant nurodyto pagrindinio tikslo yra iSkeliami tokie wuZdaviniai: iSanalizuoti
Konvencijos 13 straipsnio reikSmg, tiksla bei jo taikymo ribas; iSanalizuoti vidaus teisinés
gynybos priemonéms taikoma veiksmingumo reikalavima, kuris numatytas Konvencijos 13
straipsnyje; atsizvelgiant | individualiam Kkonstituciniam skundui keliamus priimtinumo
reikalavimus, iSnagrinéti jo modeliy skirtumus, egzistuojancius kitose valstybése; nustatyti, koki
individualaus konstitucinio skundo modelj reikéty itvirtinti Lietuvoje.

Siekiant visapusisSkai ir iSsamiai apzZvelgti nagrinéjama tema, magistro baigiamajame
darbe yra naudojami jvairls metodai. Loginis — analitinis metodas taikomas aiSkinantis
Konvencijos 13 straipsnio, uzsienio valstybiy teisés akty turinj, darant apibendrinimus, i$vadas.
Sisteminis tyrimo metodas taikomas, siekiant nustatyti Konvencijos 13 straipsnio vieta
bendrojoje Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos sistemoje. Lyginamuoju metodu
pateikiama uzZsienio valstybiy, patirtis, jgyvendinant individualaus konstitucinio skundo instituta
vidaus teis¢je.

Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, kuri susideda i§ triju
pagrindiniy skyriy: pirmajame skyriuje yra atskleidZiama Europos Zmogaus teisiy konvencijos
13 straipsnio reikSme, antrajame skyriuje yra iSsamiai nagrin¢jamas 13 straipsnio turinys, jo
elementai ir vidaus teisiniy gynybos priemoniy veiksmingumo reikalavimas, o treciajame
skyriuje yra nagrin¢jama ir lyginama uZzsienio valstybiy patirtis fjtvirtinant individualaus
konstitucinio skundo instituta vidaus teiséje, vertinama, ar individualaus konstitucinis skundas
gali buti laikomas veiksminga teisinés gynybos priemoné Konvencijos 13 straipsnio prasme.
Darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados bei pasitlymai, taip pat pridedamas naudotos

literatiiros saraSas, priedai, darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



L EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO REIKSME

1.1. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio tikslas

13 straipsnis ,,teisé¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong* skelbia:
“Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripaZintos Sioje Konvencijoje, yra paZeistos, turi teise
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis | valstybés institucijq
nepriklausomai nuo to, ar tq paZeidimq asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas.”"

Siekiant iSsiaiSkinti 13 straipsnio tiksla, reikéty atsizvelgti i Konvencijos
paruoSiamuosius darbus (pranc. travaux preparatoires)“. Pagal Konvencijos paruoSiamuosius
darbus 13 straipsnio tikslas yra garantuoti, kad asmeniui, kuris skundZziasi Konvencijoje
itvirtinty teisiy pazeidimu, bus suteiktos teisinés gynybos priemonés nacionaliniu lygmeniu,
prie§ pradedant procesa tarptautiniu lygmeniu, t.y. prie§ kreipiantis { Europos Zmogaus teisiy
teisma. Remiantis Siuo tikslu, reikéty pastebéti, kad 13 straipsnyje itvirtintos frazés ,,yra
paZeistos* (angl. are violated), nereikéty suprasti pazodZiui, t.y., jog pagal §i straipsni valstybé
isipareigoja suteikti teisinés gynybos priemones asmeniui tik po to, kai atitinkamy teisiy ir
laisviy pazeidima nustato Europos Zmogaus teisiy teismas. P. Dijk’as12 taip pat laikosi
nuomonés, kad frazé ,,yra paZeistos* nereiskia, jog prie§ kreipiantis { Europos Zmogaus teisiy
teisma su skundu dél 13 straipsnio paZeidimo, yra biitinas atitinkamas nacionalinés vidaus
institucijos sprendimas (iSvada, nutarimas ar kt.), numatantis, kad buvo pazeista ir kita
atitinkama Konvencijoje itvirtinta teis¢ ar laisvé. Si autoriaus poZidri galima pailiustruoti tokiu
pavyzdziu: pareiskéjui kreipiantis | Europos Zmogaus teisiy teisma dél to, kad jam nebuvo
suteikta veiksminga vidaus gynybos priemoné, siekiant apginti minties, sazinés ar religijos
laisve, nebus reikalaujama, kad i§ anksto biity nustatytas 9 straipsnio 1 dalies paZeidimas. Taciau
asmens Europos Zmogaus teisiy teismui pateikiamas skundas dél kity Konvencijos nuostaty
pazeidimo turi tenkinti priimtinumo reikalavimus, keliamus individualiai peticijai. Taigi, i$
anksto nacionalinése institucijose neturi biiti pripaZintas kurios nors Konvencijos ginamos teisés
pazeidimas, nes tai neatitikty Konvencijos tikslo.

Tai, kad Konvencijos 13 straipsnio tikslas yra Zymiai platesnis, savo praktikoje yra
patvirtines Europos Zmogaus teisiy teismas. Pavyzdziui, Klass"® byloje Teismas konstatavo, kad

pagal 13 straipsnij teisinés gynybos priemoné turi buti garantuota kiekvienam asmeniui, kuris

19 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su papildomais
Protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. [sigaliojo 1998 11 01// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 96-3016.

1 European Court of Human Rights Key Case — Law Extracts. Council of Europe Publishing, 2004. P. 356.

"2 Dijk P., Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law
International, 1998.

13 Klass and others v. Germany, App. No. 5029/71, 6 September 1978; §64; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2006-02-07.




pagristai (dél pagristumo savokos Zr. i skyriy 1.2. Konvencijos 13 straipsnio taikymo
problematika) skundZziasi Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy paZeidimu.

Remiantis Sivo poziiiriu, galima izvelgti ir 13 straipsnio sasaja su Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje itvirtinta asmens teise { bylos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika.
Akivaizdu, kad pastaroji asmens teis¢ bus paZeista, jei asmeniui nebus suteiktos galimybés
pateikti skunda del Konvencijos paZeidimy visy pirma vidaus institucijoms. PrieSingu atveju, t.y.
nesudarius galimybiy asmeniui paZeistas teises ginti nacionaliniu lygmeniu, o tik kreipiantis {
Europos Zmogaus teisiy teisma, atsiZvelgiant i tai, kad ,,vidutiniSkai bylos procesas gali trukti

14

nuo 2 iki 6 mety, kol yra priimamas galutinis sprendimas®”, negalima biity kalbéti apie

veiksminga teisinés gynybos priemong, kiek tai yra susij¢ su bylos iSnagrinéjimu ,,per imanomai
trumpiausia laika“." Todeél manytume, kad Konvencijos 13 straipsnis galéty biiti laikomas kaip
igyvendinantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatas. Tokio pat poziiirio laikési ir Europos
Zmogaus teisiy teismas Kudla v. Poland"® byloje, sprgsdamas dél Konvencijos 13 straipsnio
tikslo. Sioje byloje Europos Zmogaus teisiy teismas pazyméjo, kad 13 straipsnio paskirtis yra
suteikti tokias vidaus gynybos priemones individams, kurios biity tinkamos sprendziant
Konvencijoje itvirtinty teisiy bei laisviy pazeidimo klausima nacionaliniu lygiu, prie§ pradedant
procediiras Europos Zmogaus teisiy teisme.

Taigi, manytume, kad 13 straipsnyje itvirtinta garantija, jog asmuo galés nevarZomai
naudotis teisémis ir laisvémis, iSplaukian¢iomis i§ Konvencijos, o esant §iy teisiy paZeidimui jas
apginti. Taip pat Siame straipsnyje yra itvirtinta ir valstybiy nariy pareiga uztikrinti apsauga
Zmogaus teiséms visy pirma nacionaliniame lygmenyje.

Kitas ne maziau svarbus 13 straipsnio tikslas yra iSsakytas Ministry komiteto
Rekomendacijos Nr. (2004)6 preambuléje, kurioje teigiama, kad “veiksmingos teisinés gynybos
priemoneés, sudarancios galimybe skustis dél visy gincijamy Konvencijos paZeidimy,
sumazinty Europos Zmogaus teisiy teismo darbo kriivi ir Teisma pasiektu maZesnis byly
skaiCius, kita vertus, iSsamus byly nagriné¢jimas nacionaliniu lygmeniu palengvinty Europos
Zmogaus teisiy teismui tolimesni byluy nagrinéjima.”. Manytume, kad Rekomendacijoje Nr.
(2004)6 Ministry komiteto iSsakyta nuomoné¢ atspindi Konvencija sukurto prieZitiros
mechanizmo subsidiary pobudi, kuris pagal Konvencijos 1 straipsni reiskia, kad Konvencijos
teisés ir laisvés visy pirma turi biti uZtikrinamos nacionaliniu lygmeniu ir jgyvendinamos

nacionaliniy institucijy, o Europos Zmogaus teisiy teismo kompetencija yra tik papildanti. Taigi,

" D. Jotiené¢ Europos 7mogaus teisiy teismo nauja reforma: bitinybé, idéjos bei perspektyvos/
http://www.tm.lt/default.aspx?item=stras _publ; prisijungimo laikas: 2006-06-06.

'S European Court of Human Rights Key Case — Law Extracts. Council of Europe Publishing, 2004. P. 356.

16 Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000; §154; www.wchr.coe.int. Prisijungimo laikas: 2006-02-07
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visuotinai pripaZistama, jog Konvencijos 13 straipsniu siekiama uZtikrinti tinkamg ir veiksminga
Europos Zmogaus teisiy teismo darba.

Kaip matéme Konvencijos 13 straipsnio formuluoté yra gana paini ir jos nederéty
suprasti pazodZiui, ne veltui du teiséjai savo atskirojoje nuomonéje 13 straipsnio nuostata

. . .. evg s 7
pavadino ,labiausiai neaiskia“

(angl. most obscure) Konvencijos nuostata. Apibendrinant
galima teigti, kad 13 straipsniu visy pirma siekiama garantuoti teising gynyba asmeniui, kuris
skundziasi Konvencijoje itvirtinty teisiy pazeidimu, nacionaliniu lygiu. Antra, 13 straipsnio
igyvendinimas turéty uztikrinti efektyvy ir nepertraukiama Europos Zmogaus teisiy teismo darba.
Ir nors atrodyty, kad Konvencijos 13 straipsnio tikslas yra gana platus, reikéty nepamirsti, kad
asmuo gali reikalauti atitinkamy gynybos priemoniy tik dél Konvencijos rémuose ginamy teisiy

pazeidimo.

1. 2. Konvencijos 13 straipsnio taikymo problematika: Sis straipsnis taikomas kaip

savarankiskas ar kaip pagalbinis kity Konvencijos nuostaty atzvilgiu

Analizuodami 13 straipsnio tiksla, padaréme iSvada, kad pagal $i straipsni asmeniui turi
biti garantuota teis¢ | veiksminga vidaus teisinés gynybos priemong, ir matéme, kad esminé
salyga, siekiant pasinaudoti §ia teise yra ta, jog asmens skundas turi biiti pagristas Konvencijoje
itvirtinty teisiy ir laisviy paZeidimu. Kaip jau mingjome, 13 straipsniu siekiama, kad asmuo savo
paZeistas teises visy pirma ginty nacionalinéje teiséje, ir tik po to, jei tokia gynyba jo netenkina,
asmuo gali pasinaudoti tarptautiniais mechanizmais ir kreiptis i Europos Zmogaus teisiy teisma.
Siekiant nuosekliai iSanalizuoti 13 straipsnio esmg, kyla klausimas ar Konvencijos 13 straipsnis
yra savarankiskas, ar pagalbinis kity Konvencijos nuostaty atzvilgiu? Kaip matysime toliau, dél
Konvencijos 13 straipsnio specifiSkumo vieningo atsakymo i $i klausima néra ir negali bati.

P. Dijk’o nuomone'®, Konvencijos 13 straipsnis néra savarankiskas ir kreipiantis {
Europos Zmogaus teisiy teisma neuZtenka remtis vien tik 13 straipsnio paZeidimu, t.y. pareiskéjo
individuali peticija turi buti pagrista ir kity teisiy bei laisviy, kurias garantuoja Konvencija
pazeidimu. Sitoki poZifiri, manytume, suponuoja tai, jog veiksminga teisinés gynybos priemoné
turi buti garantuojama ne visais atvejais, kuomet yra skundZiamas nacionalinés teisés akty
neteisétumas, o tik tuomet, kai asmuo skundZiasi Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy

pazeidimu.

'7 Harris D.J., M. O’ Boyle, Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights. Butterworths, 1995. P.
443.

'8 Dijk P., Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law
International, 1998. P. 697.



Europos Zmogaus teisiy teismas vienoje i§ bylu'® pazyméjo, jog vertinant, ar asmeniui
nebuvo suteikta teisinés gynybos priemoné dél Konvencija garantuoty teisiy ir laisviy paZeidimo,
ar kity teisiy, kuriy neapima Konvencijos reguliavimo sritis, paZeidimo, reikia taikyti
»pagristumo testa™ (angl. ,,the arguability-test”). Deja, Europos Zmogaus teisiy teismas taip ir
nepateiké ,,pagristumo testo* savokos nei minétoje Silver v. the United Kingdom™ byloje, nei
vélesnéje Boyle and Rice v. the United Kingdom21 byloje. Pastarojoje byloje Komisija pazyméjo,
kad taikant ,,pagristumo testa uztenka, jog peticijoje bty tik nurodyti kity Konvencijos (Siuo
atveju turima omenyje kiti Konvencijos straipsniai, iSskyrus 13 straipsni) straipsniy paZeidimai,
dél kuriy pagristumo biity pasisakoma jau nagrin¢jant konkreCia byla, o ne priimtinumo
stadijoje. Skirtingos pozicijos Siuo atveju laikési Europos Zmogaus teisiy, jis nurodé, kad
kriterijai, pagal kuriuos yra vertinama, ar asmuo pagristai skundZiasi Konvencijos pazeidimais,
priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Taip pat Europos Zmogaus teisiy teismas pazymegjo,
jog taikant ,,pagristumo testa‘ yra bitina atsizvelgti i ,,aiSkaus nepagristumo** (angl. ,,manifestly-
illfounded*) reikalavima, kuris keliamas individualiy peticijy priimtinumui remiantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalimi. Si Europos Zmogaus teisiy teismo pozicija véliau buvo
detalizuota Powell and Rayner v. the United Kingdom bylojezz, kurioje buvo pateikta peticija dél
Konvencijos 6, 8, 13 straipsniy bei Pirmojo Protokolo 1 straipsnio paZeidimy. PareiSkéjai
skundési dél pernelyg didelio triuk§mo, kuri sukelia oro transportas apylinkése prie Hitrou oro
uosto. Minétoje byloje Europos Zmogaus teisiy teismas pazymeéjo, kad:

,Konvencijos 13 straipsnis ir 27 straipsnio 2 dalis (dabartinio 35 straipsnio 3 dalis — aut.
past.) atitinkamose srityse uZtikrina Konvencijos nuostaty tinkama igyvendinima. Sio dvipusio
ry$io, uztikrinanc¢io Konvencijos nuostaty jgyvendinima, reikSmé gali buiti sumenkinta, jeigu 13
straipsnis bus suprantamas kaip ipareigojantis suteikti vidaus teisinés gynybos priemong dél
pazeidimy, kurie patenka | 27 straipsnio 2 dalies reguliavimo sriti, juolab, kad tokiems
pazeidimams néra garantuojama tarptautiné apsauga. Nepaisant to, kokius kriterijus yra
nustaciusi Komisija, sprgsdama dél peticijy ,,aiSkaus nepagristumo* pagal Konvencijos 27
straipsnio 2 dalj, i§ esmés, tokie patys kriterijai turi buti taikomi, sprendZiant dél skundo
pagristumo pagal 13 straipsni“.®

Taigi, kaip matyti i§ Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos, individualios peticijos

pateikimo etape, Konvencijos 13 straipsnis yra pagalbinis kity Konvencijos straipsniy atzvilgiu.

19 Silver v. United Kingdom, App. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25 March
210983; www.wchr.coe.int. Prisijungimo laikas: 2005-11-23.

Ibid.
o Boyle and Rice v. United Kingdom, App. No. 9659/82; 9658/82, 27 April 1988, www.wchr.coe.int; prisijungimo
laikas: 2005-11-23.
2 powell and Rayner v. United Kingdom, App. No. 9310/81, 21 February 1990, www.wchr.coe.int; prisijungimo
laikas: 2005-11-23.
* Ovey C., White C.A.R European Convention on Human Rights. Oxford University Press, 2002. P. 389.
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Galima teigti, kad individuali peticija dél Konvencijos 13 straipsnio paZeidimo bus priimtina tik,
jeigu ji bus priimtina ir dél kity Konvencijos straipsniy, kuriy paZeidimu skundZiasi asmuo.
Taigi, i§ esmés asmens skundo ,pagristumo testas atitinka ,aiSkaus nepagristumo* pagal
Konvencijos 27 straipsnio 2 dali (dabartinio 35 straipsnio 3 dalis — aut. past.) sampratg.
Pazymétina, jog P. Dijk’as atkreipia démesi i tai, kad ,, Teismui sprendZiant dél individualios
peticijos priimtinumo, jtakos neturés tai, ar nacionaliné institucija pripazino (nepripaZino), jog
buvo padaryti gincijami Konvencijos paZeidimai «“2

Kita vertus, Konvencijos 13 straipsnis reikalauja, kad valstybés uZtikrinty vidaus
gynybos priemones asmenims, kuriy “teisés ir laisvés, pripaZintos Sioje Konvencijoje, yra
paZeistos” , tad kyla klausimas, ar Konvencijos 13 straipsnio paZeidimas bus nagrinéjamas tik
tuo atveju, kai yra irodoma, jog buvo paZzeista kita atitinkama Konvencijos nuostata, ar vis tik 13
straipsnis yra savarankiSkas ir jo paZeidimui nustatyti néra bitina, kad egzistuoty kity straipsniy
pazeidimai?

Atsakyma { §j klausima Europos Zmogaus teisiy teismas suformulavo Klass® byloje.
Europos 7Zmogaus teisiy teismas konstatavo, jog Konvencijos 13 straipsnyje itvirtinta
savarankiSka nuostata, kurios paZeidimas gali biiti nustatytas, net ir nesant kity Konvencijos
straipsniy paZeidimy®®. Taip pat reikéty pastebéti, kad, jei Europos Zmogaus teisiuy teismas
atitinkamoje byloje ir nenustatyty atitinkamy Konvencijoje jtvirtinty teisiy ar laisviy pazeidimo,
valstybés, Konvencijos dalyvés, neatleidZiamos nuo pareigos suteikti asmeniui veiksminga
vidaus gynybos priemong dél galimy Konvencijos paieidimq.27

Kitaip tariant, Konvencijos 13 straipsnis yra laikomas savarankiSku ta prasme, kad jo
pazeidima Europos Zmogaus teisiy teismas gali nustatyti, neatsizvelgdamas { tai, ar buvo paZzeisti
kiti Konvencijos straipsniai.

Apibendrinus doktring ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktika galime teigti, kad
Konvencijos 13 straipsnis nejtvirtina savarankiskos teisés, kaip, pavyzdziui teisé | gyvybe, teisé |
Seimos gyvenima ir pan., todé¢l individuali peticija negali buti teikiama vien tik dél Konvencijos
13 straipsnio paZzeidimo. Taigi, remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo suformuota praktika,
Konvencijos 13 straipsnio pazeidimu galima skuystis tik kartu su Konvencijoje itvirtintos kitos
teisés tariamu paZzeidimu, i§ esmés tai suponuoja pati §io straipsnio formuluoté bei Sio straipsnio

tikslai. Pastebétina ir tai, kad Sio straipsnio problematika parodo, jog net ir tuo atveju, jei

* Dijk P., Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law
International, 1998. P.698.

» Klass and others v. Germany, App. No. 5029/71, 1978-09-06; www.wchr.coe.int. ; prisijungimo laikas: 2006-02-
07.

2 Ovey C., White C.A.R European Convention on Human Rights. Oxford University Press, 2002. P. 387.

*" Dijk P., Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law
International, 1998. P.698.

11



Europos Zmogaus teisiy teismas nenustato kito Konvencijos straipsnio (Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 2 — 12 straipsniai) paZzeidimo, valstyb¢ vis tiek privalo uZtikrinti veiksminga teisinés
gynybos priemong. Tokiu biidu Konvencijos 13 straipsnis uZtikrina savarankiska teis¢, nepaisant
to, kad dél jos pazeidimo asmuo gali skustis tik kartu ginydamas ir kitos Konvencijoje

itvirtintos teisés pazeidima.

1.3. Konvencijos 13 straipsnio taikymo ribos

Keliose bylose (Kudla v. Polandzg, Silver v. the United Kingdom”, Chahal v. the United
Kingdom™, The Sunday times’") Europos Zmogaus teisiu teismas pabrézé, kad vidaus teisinés
gynybos priemoné negali biiti pripaZinta neveiksminga vien todé¢l, kad pareiSkéjas nesulauke
teigiamo rezultato.

Pavyzdziuvi, The Sunday times™ byloje Nr. II, Europos Zmogaus teisiy teismas atmete
peticijos pateikéjuy argumentg dél to, kad jie neturé¢jo veiksmingy teisinés gynybos priemoniy
pagal Konvencijos 13 straipsni ir konstatavo, jog peticijos pateikéjai tur¢jo realias galimybes
kreiptis { Anglijos teismus, o tai ir yra ,,veiksminga priemoné* pagal Konvencijos 13 straipsni, o
neigiamas rezultatas nereiSkia, kad panaudota priemoné buvo neveiksminga. Taigi, 13
straipsnyje itvirtintas veiksmingumo reikalavimas nebus pazeistas, vien dél to, jog pareiskéjo
skundas nacionalinéms institucijoms nebuvo patenkintas.

James and Others v. The United Kingdom® byloje Europos 7mogaus teisiy teismas
atkreipé démesi i tai, kad valstybés Konvencijos dalyvés néra jpareigotos suteikti asmenims
galimybe ginéyti vidaus jstatymus dél ju neatitikimo Konvencijai. Leander v. Sweden®* byloje
Europos Zmogaus teisiy teismas palaiké James and Others v. The United Kingdom byloje
iSdéstyta minti ir dar karta inter alia pabrézé, kad pagal Konvencijos straipsni uZtenka, jog
valstybéje sprendziant ginCus, susijusius su Konvencijoje garantuojamy teisiy bei laisviy

apsauga, egzistuoty apeliaciné instancija. Kudla v. Poland™ byloje Europos Zmogaus teisiy

¥ Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-07

% Silver v. United Kingdom, App. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25 March
1983; www.wchr.coe.int. Prisijungimo laikas: 2005-11-23.

30 Chahal v. United Kingdom, App. No. 22414/93, 15 November 1996; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2006-02-07.

3! The Sunday Times v. United Kingdom (No. 2), App. No. 13166/87, 26 November 1991; www.wchr.coe.int.;
prisijungimo laikas: 2006-02-07.

32 The Sunday Times v. United Kingdom (No. 2), App. No. 13166/87, 26 November 1991, §61;www.wchr.coe.int.
Prisijungimo laikas: 2006-02-07.

33 James and Others v. United Kingdom, App. 8793/79, 21 February 1986, §84; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.

3% Leander v. Sweden, App. No. 9248/81, 1987-03-26, §77-79; www.wchr.coe.int. ; prisijungimo laikas: 2005-11-
23.

35 Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000, §151; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-
07
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teismas tiksliai pakartojo James and Others v. The United Kingdom byloje iSdéstyta nuostatg ir
sprendime dar karta pasteb¢jo, jog ,,Konvencijos 13 straipsnis negali biiti interpretuojamas kaip
garantuojantis teis¢ reikalauti panaudoti vidaus teis¢je tam tikra priemong, kuri sudaryty salygas
tikrinti, kaip vidaus istatymai atitinka Konvencija“. Taigi, 13 straipsnis nejpareigoja valstybiy
Konvencijos dalyviy uZtikrinti asmenims galimybe pateikti skunda nacionalinei institucijai dél
valstybés jstatymuy ar kity norminiy akty neatitikimo Konvencijos nuostatoms.

Taciau nereikéty pamirsti, kad tarptautiniu lygmeniu Konvencija yra aukStesné uZ bet
kokia valstybés teis¢ ir né¢ viena valstybé negali vadovautis savo vidaus teise, kad iSvengty
tarptautiniy isipareigojimy, iskaitant prisiimty pagal Konvencija, vykdymo. Pritartume Europos
Zmogaus teisiy teismo teis¢jos D. JoCienés nuomonei, kad ,,Konvencija, kaip ir kitos tarptautinés
sutartys, reikalauja tam tikro rezultato, uZtikrinancio, kad valstybiy vidaus teisé bei patirtis
atitikty i§ Konvencijos kylancias pareigas, taciau palieka valstybéms laisve rinktis, kokiais
bidais ar metodais jos tai jgyvendins**®.

Be to Konvencijoje numatytomis teisémis individai gali remtis nuo Konvencijos
ratifikavimo fakto ju valstybése, ir valstybés privalo gerbti tas teises be jokio papildomo
implementacijos akto, nes Konvencija yra specifiné tarptautiné sutartis, perZengianti jprastines
ribas tarp tarptautings teisés ir valstybés vidaus teisés.”’

Sia problema visy pirma atspindi Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas Klass>®
byloje. Europos Zmogaus teisiy teismas nustaté, kad Vokietijos istatymas, pagal kurj valstybés
saugumo tarnybos gali slapta sekti asmenis, pasilikdamos teis¢ véliau jiems nepranesti apie ju
atzvilgiu vykdytus pokalbiy pasiklausymus ir kitas slapto sekimo priemones, kuriy buvo imtasi,
neprieStarauja Konvencijos 8 straipsniui. Tuo tarpu pareiskéjai teigé, kad nors jiems ir buvo
pranesta, jog buvo pasiklausoma ju telefoniniy pokalbiy, taCiau jie netur¢jo galimybés apskusti
tokius veiksmus, kaip prieStaraujancius Konvencijos nuostatoms, todel, pareiSkéju manymu,
buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis. Europos Zmogaus teisiy teismas paZyméjo, kad
remiantis Konvencijos 13 straipsniu teisinés gynybos priemoné turi biti ,kiek imanoma
veiksmingesné® (angl. as effective as can be) net ir atsizvelgiant { tam tikry teisiy apribojimus,
kurie egzistuoja slapto sekimo sistemoje. Vis délto Europos Zmogaus teisiy teismas nenustate
Konvencijos 13 straipsnio paZeidimo ir konstatavo, jog po pranesimo apie telefoniniy pokalbiy
pasiklausyma asmenims atsirado keletas galimybiy apginti savo tariamai paZeistas teises. Tokiu

atveju asmuo gali kreiptis i administracini teisma, reikalauti atlyginti patirtus nuostolius civiline

3 Jogiene D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. — 2-
asis patais. ir papild. leid. —Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 51.

37 Jotiené D., Cilinskas K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. —
Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, Jungtiniy Tauty vystymo programa, 2004. P. 216.

¥ Klass and others v. Germany, App. No. 5029/71, 6 September 1978, §61-72; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.
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tvarka, o jei asmens netenkina priimti sprendimai jis gali kreiptis i Federalini Konstitucini
Teisma. Si byla svarbi ir dél to, jog Europos Zmogaus teisiy teismas pabrézé, kad §iuo konkreiu
atveju visuma teisinés gynybos priemoniy, kurias numato Vokietijos istatymai atitinka
Konvencijos 13 straipsnyje itvirtinta veiksmingos teisinés gynybos priemonés apibréZima.

Tokios pacios pozicijos vertindamas Konvencijos 13 straipsni Europos Zmogaus teisiy
teismas laikési ir jau minétoje Leander v. Sweden byloje®, kurioje pareiskéjas negaléjo gauti
islaptinty dokumenty, kuriais tariamai buvo pazeidZiamos jo teisés.

Pritartume autoriaus D.J. Harris’o nuomonei, jog Klass bylos sprendimas atspindi
Europos Zmogaus teisiy teismo pozilirj, kad tais atvejais, kai valstybé imasi veiksmuy,
pasinaudodama jai suteiktomis teisémis pagal kitus Konvencijos straipsnius, t.y. siekdama
uztikrinti valstybés sauguma, ji nors ir privalo uZtikrinti asmenims kuo veiksmingesng teisinés
gynybos priemong, taCiau tai neturi tapti klititimi naudotis tomis kitomis teisémis. Nors minéti
Konvencijos 13 straipsnio ribojimai galimi tik iSimtinais atvejais, taciau minéta Europos
Zmogaus teisiy teismo praktika dar karta patvirtina Konvencijos 13 straipsnio subsidiary pobudi
kity Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostaty atzvilgiu.*’

Kitas 13 straipsnio ribojimas iSplaukia i§ nuosekliai formuotos Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikos, nes Europos Zmogaus teisiy teismas ilga laika laikési nuomonés, kad néra
bitina analizuoti, ar buvo padarytas Konvencijos 13 straipsnio paZeidimas, jeigu Teismas vidaus
gynybos priemonés klausima i$nagrinéjo analizuodamas kitg atitinkama Konvencijos straipsni.
Foti and Others v. Italy*' byloje Europos zmogaus teisiy teismas teigé:

,Kaip ir Komisija Teismas laiko nereikalinga spresti dél Konvencijos 13 straipsnio
taikymo Sioje byloje, atsizZvelgdamas i tai, kad jau nustaté¢ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima*.

Pavyzdziui, Hentrich v. F rance® byloje Europos Zmogaus teisiy teismas palaiké Foti and
Others v. Italy byloje iSdéstyta mint] ir dar karta inter alia pabrézé:

,Kadangi Teismas jau priémé sprendima dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, laiko
nereikalinga Sioje byloje taikyti Konvencijos 13 straipsni; taip yra, todél, jog pastarojo straipsnio
nuostatos yra maziau grieztos ir jas apima Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis®.

Europos 7mogaus teisiy teismas X and Y v. the Netherlands™ byloje, analizuodamas

Konvencijos 8 straipsnj kartu su Konvencijos 13 straipsniu, konstatavo:

* Leander v. Sweden, App. No. 9248/81, 1987-03-26, §77-79; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.
“ Harris D.J ., M. O’ Boyle, Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights. Butterworths, 1995. P.
460.

*I Foti and Others v. Italy, App. No. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77, 10 December 1982, §78;
www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-11.

2 Hentrich v. France, App. No. 13616/88; 22 September 1994, §61; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-
02-11.
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,»Teismas jau analizuodamas Konvencijos 8 straipsnio pazeidima sprend¢, ar panelei Y.
buvo suteiktos tinkamos gynybos priemonés. Europos Zmogaus teisiy teismo iSvada, jog
pareiSkéja negal¢jo pasinaudoti tinkama vidaus gynybos priemone buvo vienas i§ argumenty
pripaZistant Konvencijos 8 straipsnio paZeidima. Todél Europos Zmogaus teisiy teismas neturi
nagrinéti to paties klausimo pagal Konvencijos 13 straipsni.“**

Taigi, kaip matyti i§ aukS¢iau aptartos Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos,
Teismas pripaZings Konvencijos rémuose ginamos teisés ar laisvés paZeidima ir aptargs
veiksmingos teisinés gynybos priemonés egzistavima ar tokios priemonés nebuvima, paprastai
nebenagrinédavo atskirai Konvencijos 13 straipsnio paZeidimo. Tokia Europos Zmogaus teisiy
teismo pozicija suponuoja pozitri, kad kiti Konvencijos straipsniai yra laikomi lex specialis
Konvencijos 13 straipsnio atzvilgiu. Tatiau Kudla v. Poland byloje™ Europos Zmogaus teisiu
teismas nustaté, jog atéjo laikas perziiiréti suformuota praktika dél nuolat besikaupianciy
peticijy, kuriose pareiskéjai dazniausiai remiasi teisés i bylos iSnagrin¢jima per imanomai
trumpiausia laika pazeidimais (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). Europos Zmogaus teisiy
teismas atkreipé démesi i tai, kad vis daznéjantys teisés i teisma per imanomai trumpiausia laika
pazeidimai, kelia ,,reikSmingg grésme¢* teisés virSenybés principui (angl. rule of law), nes ilgo
bylos tyrimo bei nagrinéjimo atvejais asmeniui néra suteikiama veiksmingo skundo prie§ toki
ilga procesa teis¢. Biitent dél Siy priezasciy Europos Zmogaus teisiy teismas pastebi bitinybe
nagrinéti Konvencijos 13 straipsni, net ir tais atvejais, kai jau yra pripazings Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje itvirtintos teis€s | teisma per imanomai trumpiausia laika pazeidima.

Sioje byloje Europos Zmogaus teisiy teismas nepalaiké ir Lenkijos Vyriausybés
argumenty, jog Konvencijos 13 straipsnis neturéty biti taikomas, jeigu apskritai asmuo turéjo
teisg { teisma, nors procesas ir buvo per ilgas, ir nurodé, kad tokia nuostata neiSplaukia nei i$
Konvencijos 13 straipsnio formuluotés, nei i§ Konvencijos paruoSiamyjy dokumenty. Papildomai
Europos Zmogaus teisiy teismas pasirémé Klass byloje iSdéstytais argumentais ir paZymeéjo, jog
teis¢ i veiksminga vidaus teisinés gynybos priemong néra absoliuti ir gali biti ribojama
priklausomai nuo to, kokiy teisiy pazeidimu skundZiasi pareiskéjas. Taciau net ir tokiais atvejais
Konvencijos 13 straipsnis turi biiti taikomas, o veiksminga teisinés gynybos priemoné Siuo
atveju reiskia ,,priemong kuri yra kiek imanoma veiksmingesné net ir atsizZvelgiant i tam tikrus
apribojimus, kurie gali egzistuoti“46. Be to, Europos Zmogaus teisiy teismas analizuodamas
Konvencijos 13 straipsnio vieta bendrojoje Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje pabrézé, kad 13

straipsnio apribojimai turi biiti minimalds.

# X and Y v. the Netherlands, App. No. 8978/80, 26 March 1985; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-
11.
* Ibid, §35-36.
45 Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000, §148; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-02-07
46 11.-

Ibid, §151.
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Su §ia problema, kaip matéme, ne karta yra susidirusi ir Lietuva (Zr., pavyzdZiui,
Kuvikas pries Lietuvq"’, Simonavicius pries Lietuvg™® bylos). Taip pat reikéty pastebéti, kad 2006
m. birzelio 19 d. Europos Zmogaus teisiy teismas komunikavo Lietuvos Respublikos Vyriausybei
pareiskima Baskiené pries Lietuvqg (Nr. 11529/04) bei uzdavé klausimus dél Sio pareiskimo
priimtinumo ir pagristumo. Pareiskéja Baskiené skundZiasi, kad jai nebuvo uztikrinta teisé i
teisma, baudZiamasis procesas, kuriame ji buvo nukentéjusiaja ir civiline ieSkove, truko pernelyg
ilgai, ir kad $iuo poziiiriu jai nebuvo uZtikrinta veiksminga teisinés gynybos priemoné, taip pat,
kad buvo pazeistos jos nuosavybés teisés. Atsizvelgiant i tai, Europos Zmogaus teisiy teismas
spres, ar nebuvo pazeistos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje (teisé | teisma, teis€¢ i bylos
nagrin€jima per imanomai trumpiausia laika), Konvencijos 13 straipsnyje (teisé i veiksminga
teisinés gynybos priemong) bei Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnyje (nuosavybés apsauga)
tvirtintos teisés.” Be to, 2006 m. rugséjo 14 d. Europos Zmogaus teisiy teismas perdaveé
Lietuvos Respublikos Vyriausybei dar du pareiSkimus dé¢l Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
tariamy paZeidimy dél per ilgos baudZiamojo proceso trukmés (StaseviCius prie§ Lietuva (Nr.
43222/04), Zabulénas pries Lietuva (Nr. 44438/04)).

Kaip matéme ankstesnése bylose (Klass, Leander ir kt.) Europos Zmogaus teisiy teismas
laikési pozicijos, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis itvirtina bendresng pareiga valstybéms
naréms palyginus su 13 straipsnio jsipareigojimais, todél Europos Zmogaus teisiy teismas
konstatuodavo, jog nagrinéti Konvencijos 13 straipsni néra butinybés, nes Konvencijos 6
straipsnio reikalavimai apima ir Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus. Taciau Kudla v.
Poland’® bylos sprendime Europos 7mogaus teisiy teismas ne tik atskirai nagringjo teisés {
veiksminga teisinés gynybos priemone pazeidima, bet ir pazymeéjo, kad Konvencijos 13
straipsnis turéty biiti suprantamas kaip jgyvendinantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Tai reiSkia, kad ilgo bylos tyrimo bei nagrinéjimo atvejais nacionalingje teis¢je
asmeniui turi biiti suteikta teisé apskusti toki ilga procesa. Sios savo pozicijos Europos Zmogaus

teisiy teismas ir toliau nuosekliai laikosi bylose, kuriose konstatuoja Konvencijos 6 straipsnio 1

*7 Kuvikas v. Lithuania, App. No. 21837/02, 27 June 2006; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-07-25.

* Simonavicius v. Lithuania, App. No. 37415/02, 27 June 2006; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-07-
25.

¥ Europos 7mogaus teisiy teismo naujienos, http://www.tm.It/default.aspx?item=stras_news; prisijungimo laikas:
2006-11-15.

0 Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000, §152; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-
07.

16



dalies pazeidima (7r., pavyzdziui, Varacha v. Slovenia® byla, Olenik v. Slovenia®* byla, Glazkov
v. Russia™ byla, Babichkin v. Bulgaria54 byla).

I Sia problema démesj yra ne karta atkreipgs ir Europos Tarybos Ministry komitetas.
PavyzdZziui, Rekomendacijos Nr. REC (2004)6 Valstybéms naréms dél vidaus teisiniy gynybos
priemoniy tobulinimo preambuléje Komitetas paZzyméjo, kad pateikty Europos Zmogaus teisiy
teismui pareiSkimy pobudis ir skaiius bei Teismo priimti sprendimai rodo, jog yra ,bitina
labiau negu bet kada, kad valstybés narés veiksmingai ir reguliariai isitikinty, kad tokios teisinés
gynybos priemonés egzistuoja visomis aplinkybémis, ypa¢ bylose dél pernelyg ilgo teisminio
proceso trukmés®. Taigi, Ministry komitetas skatina valstybes Konvencijos dalyves atsizvelgti i

veiksmingy teisiniy gynybos priemoniy buvima bylose dél tariamai per ilgo teismo proceso.

Apzvelgus teorija ir Europos Zmogaus teisiy praktika dél Konvencijos 13 straipsnio
reikSmés, galima pateikti keleta apibendrinimy. Konvencijos 13 straipsniu siekiama, kad
valstybé uztikrinty Konvencija garantuoty teisiy ir laisviy apsauga nacionaliniu lygiu, o tais
atvejais, kai tokia apsauga néra pakankama, kad asmeniui biity sudaryta galimybé pasinaudoti
efektyviu tarptautiniu Zmogaus teisiy mechanizmu. Kadangi tiek teorijoje, tieck Europos Zmogaus
teisiy teismo praktikoje Konvencijos 13 straipsnis yra laikomas pagalbiniu kity Konvencijos
straipsniy atzvilgiu, todél remtis juo galima, jei pareiskéjo peticija yra priimtina ir pagal kitus
Konvencijos straipsnius (t.y. turi buti taikomas ,,pagristumo testas). Kita vertus 13 straipsnis yra
savarankiSkas tuo poZzilriu, jog jo pazeidimas gali biiti nustatytas ir nesant kity Konvencijos
straipsniy paZeidimy. Reikéty pastebéti, jog Konvencijos 13 straipsnis néra absoliutus tuomet,
kai valstybé naudojasi jai suteiktomis teisémis pagal kitus Konvencijos straipsnius, tac¢iau net ir
Sivo atveju reikalaujama, kad valstybé asmeniui uZtikrinty ,kuo veiksmingesng™ teisinés
gynybos priemong. Akivaizdu, jog besikei¢ianti Europos Zmogaus teisiy teismo praktika iSpléete
13 straipsnio taikymo ribas, suteikdama asmenims dar platesnes teises apginti pazeistas

Konvencijos rémuose garantuojamas teises bei laisves.

! varacha v. Slovenia, App. No. 9303/02, 9 November 2006, §27; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-11-
5125.Olenik v. Slovenia, App. No. 4225/02, 2 November 2006, §26; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-11-
51 35'Glazkov v. Russia, App. No. 10929/03, 12 October 2006, §29; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-10-
5243i3abichkin v. Bulgaria, App. No. 56793/00, 10 August 2006, §40; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-
09-23.
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II. VIDAUS TEISINES GYNYBOS PRIEMONES VEIKSMINGUMO TURINYS

Tam, kad vidaus teisinés gynybos priemoneés galéty tinkamai uZtikrinti asmens teises, jos
visy pirma turi biti veiksmingos. Europos Zmogaus teisiy teismas savo jurisprudencijoje yra
iSskyres eilg reikalavimy, kuriais remiantis yra analizuojamas vidaus teisinés gynybos priemonés
turinys ir vertinama, ar asmeniui, kuris skundZiasi Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy
pazeidimu, nacionalingje teis¢je suteikta teisinés gynybos priemoné buvo veiksminga (angl.

effective).

2.1. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti garantuota ,,kiekvienam*

Konvencijos 1 straipsnyje skelbiama, jog ,,Aukstosios Susitarian¢iosios Salys kiekvienam
ju jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui garantuoja Sios Konvencijos I skyriuje apibréZtas teises
bei laisves*.

Valstybés ratifikuodamos Konvencija automatiskai prisiima du jsipareigojimus pagal jos
1 straipsnj. Pirma, jos garantuoja, kad ju vidaus teisé¢ atitinka Konvencijos nuostatas. Norint
ivykdyti §i isipareigojima, valstybés turi pakeisti atitinkamus savo vidaus jstatymus. Antra,
naujos valstybés Konvencijos dalyvés neturi paZeisti Konvencijoje ginamy materialiniy teisiy bei
laisviy™.

Taigi, remiantis Konvencijos 1 ir 13 straipsniais, valstybéms Konvencijos dalyvéms
numatyta pareiga — uZtikrinti kiekvienam jos jurisdikcijoje esanfiam asmeniui Konvencijoje
itvirtintg teis¢ pasinaudoti veiksminga vidaus gynybos priemone. Manytume, kad tokia nuostata
gerokai praplecia subjekty, kuriems turi buti garantuojamos Konvencijos teisés, rata. Valstybé
turi uztikrinti §ia teis¢ ne tik savo pilieCiams, bet ir uzsienieCiams, asmenims be pilietybés bei
kitiems teisétai jos teritorijoje esantiems asmenims.

Vadinasi, valstybé turi garantuoti teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos
priemone visiems asmenims, kurie patenka i jos realia jurisdikcija ir valdzia ir uz kuriuos
valstybé atsako, nesvarbu, ar valstybé vykdo valdzia savo valstybés teritorijoje, ar uZsienyje.
Svarbu, kad valstybé $iy asmeny atzvilgiu vykdyty realia kontrolg’®. Beje, Konvencija gina ne
tik pavieniy fiziniy asmeny, bet ir asmeny grupiy, nevyriausybiniy organizacijy teises, numato juy
teis¢ paduoti peticija pagal 34 straipsni, o Konvencijos 1-0jo protokolo nuostatos taikomos ir

juridiniams asmenims.

> Jo¢iené D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. — 2-
asis patais. ir papild. leid. —Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 34.

% Jo&iené D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. —
2-asis patais. ir papild. leid. —Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 35.
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Minéto poZiiirio laikési ir Europos mogaus teisiy teismas savo jurisprudencijoje. Klass>’
byloje spresdamas dél 13 straipsnio taikymo ratione personae atzvilgiu Teismas pabrézé, kad
,,teis€¢ pasinaudoti veiksminga vidaus gynybos priemone turi biiti suteikta kiekvienam asmeniui,
esan¢iam valstybés, Konvencijos dalyvés, jurisdikcijoje. Si byla svarbi ir kitu aspektu, nes savo
sprendime Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat konstatavo, kad “Konvencijos13 straipsnyje
itvirtinta teisé pasinaudoti visomis veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis yra nukreipta {
tokiy priemoniy panaudojimg valstybés vidaus institucijose, o tai reiSkia, kad asmeniui yra
suteikta “efektyvaus skundo vidaus institucijose teis¢” 13 straipsnio atzvilgiu”.

Taip pat svarbi yra Lithgow™® byla, kurios sprendime Europos Zmogaus teisiy teismas
konstatavo, kad ,tiek pilieciai, tiek asmenys be pilietybés ir uZsienieCiai naudojasi vienoda
Zmogaus teisiy apsauga. Tac¢iau Konvencijos 16 straipsnyje, 4-ojo protokolo 3 ir 4 straipsniuose,
5 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta ir i§imciy. <...> Konvencijoje apibréZtos teisés turi biiti
uztikrinamos vidaus teiséje vienokia ar kitokia forma kiekvienam atitinkamos valstybés
jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui®.

Pastebétina, kad kai kurie tarptautinés teisés specialistai Konvencijos 13 straipsnyje
itvirtinta pareiga valstybéms laiko viena i§ esminiy Konvencijos nuostaty, garantuojanciy Sia
Konvencija sukurto Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo efektyvy funkcionavimg. Pavyzdziui,
prof. Buergenthal'as teigia, kad ,.tikroji Konvencijos reikSmé yra ta, kad ji apima dvi pareigas.
Pirma, valstybé savo jurisdikcijos ribose privalo perkelti Konvencijos nuostatas i vidaus teisg ir
padaryti ja vidaus teisés sudedamaja dalimi. Antra, valstybé privalo uZtikrinti, kad kiekvienas
individas galéty visiskai pasinaudoti veiksmingy teisinés gynybos priemoniy taisykle, numatyta
Konvencijos 13 straipsnyje*’.

Apibendrinant galime teigti, kad vienas i§ esminiy kriterijy, taikomy nustatant, ar
valstyb¢ tinkamai vykdo savo pareiga pagal Konvencijos 13 straipsni, t.y. ar asmeniui, kuris
skundziasi Konvencijos garantuoty teisiy ir laisviy pazeidimu, yra suteikiama veiksminga
teisinés gynybos priemoné, yra subjekty ratas. Taigi, teisinés gynybos priemoné bus veiksminga
tik tuo atveju, jeigu ji bus garantuota visiems, valstybés jurisdikcijoje esantiems asmenims,
neatsizvelgiant | ju pilietybg, svarbu, kad valstybé Siems asmenims turéty realia valdZia ir

atsakomybe. O dél Konvencijos 1 Protokolo peticijas gali pateikti ir juridiniai asmenys.

" Klass and others v. Germany, App. No. 5029/71, 6 September 1978, §61-72; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.

% Lithgow v. United Kingdom, App. No. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, 8 July
1987, §205; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.

% Jogiené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teis¢je. — 2-
asis patais. ir papild. leid. —Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 41.
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2.2. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti garantuota esant realiam

Konvencijos rémuose ginamos teisés pazeidimui

Kaip jau minéjome Europos Zmogaus teisiy teismas Silver v. the United Kingdom®
byloje yra paZyméjes, jog vertinant, ar asmeniui nebuvo suteikta teisinés gynybos priemoné dél
Konvencija garantuoty teisiy ir laisviy pazeidimo, reikia taikyti ,,pagristumo testa“ (angl. ,,the
Arguability-Test). Vélesnéje Boyle and Rice v. the United Kingdom“ byloje Europos zmogaus
teisiy teismas nors ir nepateiké ,,pagristumo testo* savokos, taciau susiaurino Konvencijos 13
straipsnio taikymo apimtj ir aiSkindamas minéta straipsni savo sprendime konstatavo, kad :

“Konvencijos 13 straipsnis negali biiti taip placiai aiSkinamas kaip suteikiantis teisg
reikalauti teisiniy gynybos priemoniy vidaus teiséje dél visy galimy ir tikétiny Konvencijos
pazeidimy <...>. Galima reikalauti atitinkamy priemoniy tik dél Konvencijos rémuose ginamy
teisiy realaus pazeidimo.”®?

Taigi, asmeniui garantuojama ,,veiksmingo skundo vidaus institucijose” teis¢ néra
absoliuti ir apima tik teis¢ kreiptis { nacionaling institucija, esant pagristam Konvencijos rémuose
ginamos teisés pazeidimui. Kaip matéme, Powell and Rayner v. the United kingdom63 byloje
Europos Zmogaus teisiy teismas pabréZz¢, kad tai, ar pareiskéjo skundas dél kity (nei Konvencijos
13 straipsnis) Konvencijos pazeidimy yra pagristas, sprendZiama pagal tai, ar tokia peticija yra
priimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj.

Kitas svarbus Konvencijos 13 aspektas iSrySkéja analizuojant §i straipsni kartu su
pamatiniu laikomu Konvencijos 1 straipsniu. Europos Zmogaus teisiy teis¢jos D. Jocienés
teigimu ,,Konvencijos 1 straipsnio nuostatomis valstybé jpareigojama atsakyti uz visus
Konvencijos pazeidimus, kuriuos padaré bet kokie valstybés organai, iskaitant jstatymuy
leidZiamaja, vykdomaja ir teisming valdzias“**. Kadangi Konvencijoje garantuoty teisiy
pazeidimai gali atsirasti tiek dél jstatymy leidZiamosios, tiek d¢l vykdomosios bei teisminés
valdzios veiksmuy, todél, manytume, jog pagal Konvencijos 13 straipsni teisinés gynybos
priemoné bus veiksminga tik tuo atveju, jei asmuo galés skuysti visy aukS¢iau minéty valdZiy

veiksmus.

% Silver v. United Kingdom, App. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25 March
1983, §113; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.

®' Boyle and Rice v. United Kingdom, App. No. 9659/82; 9658/82, 27 April 1988; www.wchr.coe.int; prisijungimo
laikas: 2005-11-23.

62 Boyle and Rice v. United Kingdom, App. No. 9659/82; 9658/82, 27 April 1988, §52; www.wchr.coe.int;
prisijungimo laikas: 2005-11-23.

% Powell and Rayner v. United Kingdom, App. No. 9310/81, 21 February 1990, §31-33; www.wchr.coe.int;
prisijungimo laikas: 2005-11-23.

% Jogiené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teis¢je. — 2-
asis patais. ir papild. leid. —Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 36.
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2.3. Veiksminga teisinés gynybos priemoné turi garantuoti paZeisty teisiy

atstatyma bei atitinkamg kompensacija

Kitas svarbus vidaus teisinés gynybos priemonés veiksmingumo elementas iSplaukia i
Europos 7Zmogaus teisiy teismo suformuotos praktikos. Kaip jau minéjome, Teismas,
aiSkindamas Konvencijos 13 straipsnio nuostatas, teigia, kad asmuo, kurio Konvencijoje
numatytos teisés buvo pazeistos, privalo gauti visas imanomas teisinés gynybos priemones
vidaus teis¢je. Europos Zmogaus teisiy teismo teis¢jos D. JoCienés teigimu, Sios priemonés
pirmiausia turi biiti efektyvios, kad jomis asmuo galéty atstatyti paZeistas teises bei gauti tam
tikra kompensacija uZ padaryta paZeidima®.

Europos Zmogaus teisiy teismas 2001 m. geguzés 10 d. prieme sprendima skirtingose
bylose d¢l 13 straipsnio paZeidimo. Viename i$ sprendimy, kuris buvo priimtas 7.P. and K.M. v.
the United Kingdom® byloje, Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo, kad:

“asmeniui, kuris skundziasi Konvencijoje garantuoty teisiy paZeidimu, turi biiti
garantuota gynybos priemoné, kurios pagalba biity galima patraukti atsakomybén pazeidimo
padarymu kaltus asmenis. Be to, atitinkamais atvejais, kaip kompensacijos uZ padaryta
pazeidima dalis, asmeniui turéty buti atlyginti nuostoliai ir neturtiné zala®.

Kaip matome, Europos Zmogaus teisiy teismas jtvirtino nuostata, kad veiksminga
priemon¢ ,,atitinkamais atvejais* turi garantuoti ir kompensacija, kai yra nustatomi Konvencijos
pazeidimai. Deja, Sioje byloje Europos Zmogaus teisiy teismas nedetalizavo, kuomet valstybé
turi uZtikrinti kompensacijos suteikima, ir nei$aiskino savokos ,,atitinkami atvejai‘.

Antrajame i§ minéty sprendimq67, Europos Zmogaus teisiy teismas Siek tiek iSsamiau
émési analizuoti teisinés gynybos priemoniy, garantuojamy pagal Konvencijos 13 straipsni
pobudi. Teismas teigé, kad tais atvejais, kuomet yra svarstomi tokiy svarbiy ir pagrindiniy teisiy
kaip teis¢ gyvybe (Konvencijos 2 straipsnis) arba draudimo kankinti pazeidimai (Konvencijos 3
straipsnis), Konvencijos 13 straipsnis reikalauja, kad asmeniui biity garantuota kompensacija. Be
to, Europos Zmogaus teisiy teismas pabrézé, jog esant Konvencijos 2 ir 3 straipsniy, kurie
laikomi pagrindinémis Konvencijos nuostatomis, pazeidimams vidaus teisinés gynybos priemoné
turi garantuoti pareiskéjui jo patirtos neturtinés Zalos atlyginima. Sio poZitirio Europos Zmogaus

teisiy teismas laikesi ir vélesnése byloseﬁg.

% Ibid, P. 39.

% TP. and K.M. v. United Kingdom, App. No. 28945/95, 10 May 2001, §107; www.wchr.coe.int; prisijungimo
laikas: 2006-07-23.

67 Z and others v. United Kingdom, App. No. 29392/95, 10 May 2001, §109 ; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.

68 Zr, 8 Oneryildiz v. Turkey, App. No. 48939/99, 30 November 2004; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2006-02-07; arba Paul and Audrey Edwards v. United Kingdom, App. No. 46477/99, 14 March 2002;
www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-07.
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Idomus Siuo atveju yra Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas Keegan v. the United
Kingd0m69 byloje. Teismas nustaté, kad 1999 m. spalio 18 d. buvo iSduotas kratos orderis, kuriuo
Jungtinés Karalystés policijos pareigiinams buvo suteikta teisé apieskoti, kaip buvo manoma,
itariamojo gyvenamasias patalpas, kuriose turéjo buti paslépti vogti pinigai. Tais paciais metais
spalio 21 d. 7 val. ryto policija, pasitelkusi { pagalba taranavimo mechanizmus, band¢ isilauZzti {
gyvenamaji nama, kuriame, kaip buvo manoma, gyveno itariamasis. Pareigiiny keliamas
triukSmas pazadino ir i§gasdino namo gyventojus sutuoktinius Gerard’a ir Moir’a Keegan’us.
Pareigiinams patekus i vidy ir atlikus greita paieska bei isitikinus, kad juy ieSkomo asmens tame
name néra, jie atsipra$¢ sutuoktiniy ir pasiSalino. Kaip paaiskéjo véliau, policijos pareigiinai,
isibrové i nama, kuriame gyveno su itariamais nusikaltimais visiSkai niekuo nesusijg¢
sutuoktiniai, kurie daugiau nei 6 ménesius iki policijos pareigiiny kratos atlikimo gyveno name,
kuris anksciau priklausé itariamajam. Taip nutiko todé¢l, kad pareigtinai, atlikdami nusikaltimo
tyrimg, rémési nei§samia ir ne iki galo patikrinta informacija. Taigi, ponas ir ponia Keegan’ai,
iSnaudoj¢ vidaus teisinés gynybos priemones kreipési i Europos Zmogaus teisiy teisma dél
Konvencijos 8 ir 13 straipsniy paZeidimy. Europos Zmogaus teisiy teismas i$ pradZiy konstatavo,
jog buvo padarytas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies paZeidimas, nes pareiskéjams nepagristai
buvo apribotos jy teisés i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima bei teisé¢ { biisto nelieCiamybg.
Veéliau Teismas émési analizuoti, ar pareiskéjams buvo suteiktos veiksmingos teisinés gynybos
priemongés nacionalingje teis¢je. Pareiskeéjy teigimu, jiems nebuvo suteikta teisé i veiksminga
vidaus teisinés gynybos priemong ta prasme, kad juy civilinis ieSkinys blity buves patenkintas tik
irodzius, jog policijos pareigiinai tyCia sieké apriboti jy teises i privaty ir Seimos gyvenima bei
bisto nelieCiamybe. Europos Zmogaus teisiy teismas, konstatuodamas Konvencijos 13 straipsnio
pazeidima, motyvavo tuo, jog pareiSkéju teisé i patirty nuostoliy atlyginima buvo nepagristai
apsunkinta, o pareiSkéjai neturéjo galimybeés atstatyti paZeistas teises bei gauti atitinkamos
kompensacijos. Minétas Teismo sprendimas aktualus ir dél to, jog Europos Zmogaus teisiy
teismas pasisaké dél nacionaliniy teismy kaip neveiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés,
tuo atveju, kuomet asmeniui, gin¢ijanc¢iam Konvencijoje garantuoty teisiy ir laisviy pazeidimus,
nesudaroma galimybé¢ atstatyti paZeistas teises.

Apzvelgus Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, iSkyla nattiralus klausimas: ar
vidaus teisinés gynybos priemonés veiksmingumas priklauso nuo kompensacijos uZz Kkity
Konvencijos nuostaty pazeidima dydzio? Norint atsakyti i §i klausima reikéty prisiminti Central

Mediterranean Development Corporation Limited v. Malta”® byla, kurioje pareiskéjas (Maltoje

% Keegan v. United Kingdom, App. No. 28867/03, 18 July 2006; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-
02-07.

" Central Mediterranean Development Corporation Limited v. Malta, App. No. 35829/03, 24 October 2006;
www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-11-15.
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veikiantis juridinis asmuo) skundési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio
pazeidimais. Maltos Vyriausyb¢ Sioje byloje nurodé, kad pareiSkéjas negali saves laikyti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ,,auka® ir remtis Konvencijos nuostaty paZeidimais, nes jam
buvo garantuota veiksminga teisinés gynybos priemoné ir paskirta atitinkama kompensacija. Tuo
tarpu pareiskéjas nurode, jog Maltos Konstitucinis Teismas nors ir pripazino, jog pareiskéjo
atzvilgiu baudziamasis procesas truko per ilgai, taCiau Konstitucinio Teismo paskirta
kompensacija buvo absurdiska ir Zymiai maZesné nei ta, kuria paprastai priteisia bendrosios
kompetencijos teismai. Europos Zmogaus teisiy teismas pazyméjo, kad faktas, jog asmeniui buvo
paskirta kompensacija uz Konvencijoje garantuoty teisiy pazeidima neuzkerta kelio asmeniui
kreiptis 1 Europos Zmogaus teisiy teisma. Taip pat Teismas konstatavo, kad vien faktas, jog
kompensacijos suma buvo maza, nereiskia, kad suteikta vidaus teisinés gynybos priemoné yra
neveiksminga. Teismas konstatavo, jog nebuvo Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo, nes
pareiSkéjas  nepateiké kity irodymy, pagrindZian¢iy teisinés gynybos  priemonés
neveiksminguma.

Sioje byloje Europos Zmogaus teisiy teismo pozicija jdomi yra tuo poZidriu, kad nors
kompensacijos dydis ir tiesiogiai néra susijgs su teisinés gynybos priemonés veiksmingumu,
taCiau esant per maZai kompensacijai asmuo vis dar gali laikyti save kity Konvencijos teisiy ir
laisviy paZeidimy auka ir kreiptis { Europos Zmogaus teisiy teisma.

Pazymétina, kad Europos Zmogaus teisiy teismas vertindamas vidaus teisinés gynybos
priemonés veiksminguma atsizvelgia | kity Konvencijos teisiy ir laisviy pazeidimu pobidj.
Akivaizdu, kad tais atvejais, kuomet yra gin¢ijami Konvencijos 2 ir 3 straipsniuose itvirtinty
teisiy pazeidimai, Teismas taiko grieZtesnius reikalavimus spresdamas, ar valstybé tinkamai
igyvendina savo pareiga pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsni. Pavyzdziui, dar
ne taip seniai’' Europos zmogaus teisiy teismas vertindamas vidaus teisinés gynybos priemonés
veiksminguma, nustaté, kad priemoné buvo veiksminga tik gin¢ijant Konvencijos 5 ir 8
straipsniy pazeidimus, tuo tarpu ta pati priemoné negali biiti laikoma veiksminga, kiek tai susijg
su Konvencijos 2 ir 3 straipsniy paZeidimais. Taigi, Europos Zmogaus teisiy teismas nenustaté
Konvencijos 13 straipsnio kartu su 5 ir 8 straipsniais paZeidima, taciau nustaté 13 straipsnio
kartu su 2 ir 3 straipsniais pazeidima.

Apibendrinant Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, galima teigti, jog vidaus teisinés
gynybos priemoné bus veiksminga tik tuomet, jeigu asmeniui, kuris skundZiasi Konvencijos
garantuoty teisiy ir laisviy pazeidimu, bus suteikta galimybé atstatyti paZeistas teises bei gauti
kompensacija, kurios dydis néra esminis kriterijus vertinant vidaus teisinés gynybos priemongés

veiksminguma. Taciau tais atvejais, kuomet asmuo skundZiasi Konvencijos 2 ir 3 straipsniy

! Imakayeva v. Russia, App. No. 7615/02, 9 November 2006; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-11-15.
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pazeidimais, valstybé turi uZtikrinti ir neturtinés Zalos atlyginimg. Be to kaip matéme Teismas,
vertindamas teisinés gynybos priemonés veiksminguma, atsizvelgia { konkrecias bylos

aplinkybes ir kity Konvencija garantuoty teisiy ir laisviy pazeidimo turinj.

2.4. Veiksmingo tyrimo uZtikrinimas kaip vienas iS veiksmingos vidaus teisinés gynybos

priemonés elementy

Jau minétoje Silver v. the United Kingdom™ byloje Europos Zmogaus teisiy teismas taip
pat konstatavo, kad atsizvelgiant | vienos i esminiy teisiy — teisés | gyvybe apsauga, 13
straipsnis reikalauja, kad biity ne tik suteikiama kompensacija, bet ir atlickamas veiksmingas
tyrimas, siekiant nustatyti kaltus asmenis ir patraukti juos atsakomybeén, bei suteikiama galimybe
pareiskéjams dalyvauti tokiame tyrime.

Kita svarbi §iuo poziiiriu yra Assenov” byla, kurioje greta kity paZeidimy, pareiskéjai
skundési ir teisiy jtvirtinty Konvencijos 3 straipsnyje pazeidimu. Ir nors Europos Zmogaus teisiy
teismas nenustaté 3 straipsnio paZeidimo, atsiZvelgiant { skundZiama netinkama elgesi, taciau
Teismas nustaté, kad nebuvo atliktas veiksmingas oficialus pareiskéju skundo tyrimas, taigi
Teismas pripaZino, kad buvo pazeistas 13 straipsnis.

Kaya™ byloje pareiskéjo brolis buvo gindytinomis aplinkybémis nuZudytas saugumo
tarnyby. Europos Zmogaus teisiy teismas nustaté Konvencijos 2 straipsnio pazeidima dél to, kad
nebuvo atliktas veiksmingas ir nepriklausomas mirties prieZasCiy tyrimas ir pasisake, del 13
straipsnio. Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo, kad:

,»Tuo atveju, jei Seimos nariai pagristai skundziasi, kad auka buvo neteisétai nuZudyta
valstybés pareigiiny, veiksmingos gynybos priemonés savoka pagal 13 straipsni apima ne tik
kompensacijos suteikima, bet ir pareiskéju teise¢ dalyvauti atliekant visapusiska bei veiksminga
tyrima, siekiant nustatyti kaltus asmenis ir juos nubausti. Tokiu atveju 13 straipsnis jtvirtina
platesnius reikalavimus, palyginus su procediriniais isipareigojimais, kuriuos prisiima valstybés
pagal 2 straipsni*.

Visy pirma reikéty pazyméti, kad visuotinai pripazistama, jog garantuoti veiksminga
tyrima biitina dél keliy prieZasCiy. Veiksmingo tyrimo laidavimas padeda uztikrinti teisés akty
laikymasi bei pilie€iy pasitikéjima valstybés valdZia, o taip pat iSsamaus tyrimo atlikimas padeda

uzkirsti kelia kity teisés akty paZeidimy atsiradimui ateityje ir skatina gerbti egzistuojancia

2 Silver v. United Kingdom, App. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25 March
1983, §108-119; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.

3 Assenov and others v. Bulgaria, App. No. 24760/94, 28 October 1998, §117-119; www.wchr.coe.int.;
prisijungimo laikas: 2005-11-25.

" Kaya v. Turkey, App. No. 22729/93, 19 February 1998, §107; www.wchr.coe.int. Prisijungimo laikas: 2006-02-
07.
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teising tvarka. Minéti Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai, kuriais pabréZiama
nepriklausomo, visapusiSko ir veiksmingo tyrimo biitinyb¢, suteikia platesnes teises individams
apginti savo teises, tuo atveju, kai jas pazeidZia valstybés valdZios pareigiinai. Manytume, kad
tokia Teismo pozicija iSreiSkia vieng i§ esminiy Konvencijos tiksly — pasiekti, kad Zmogaus
teisés bty uZtikrinamos valstybiy praktikoje ir nebiity vien tik teorinés bei netikros. Taigi,
veiksmingos bus tik tokios Konvencijoje itvirtintos Zmogaus teisés bei laisvés, kurios bus
igyvendinamos praktikoje.

Kita vertus, Oneryildiz v. Turkey” byloje Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo,
kad ne visais atvejais, kuomet baudZiamojoje byloje atliktas tyrimas neatitinka valstybés
isipareigojimy pagal Konvencijos 2 straipsni, bus pripaZintas ir 13 straipsnio paZeidimas. Si
teigini Teismas argumentavo tuo, jog esming reikSmg turi tai, ar valstybés nesugebéjimas laikytis
2 straipsnio isipareigojimy, t.y. iSsamaus tyrimo neatlikimas, kuomet asmuo yra nuzudomas
specialiyjy tarnyby pareigiiny, uZzkerta galimybg aukos Seimos nariams pasinaudoti kitomis
veiksmingomis vidaus gynybos priemonémis, siekiant patraukti atsakomybén pareigiinus kaltus
dél 2 straipsnio pazeidimo ir gauti atitinkama kompensacija. Taigi, 13 straipsnio paZeidimas bus
nustatytas tuo atveju, jeigu pirma, nebus atliktas veiksmingas ir neSaliskas faktiniy aplinkybiy
tyrimas ir antra, d¢l Sios prieZasties pareiSkéjai negalés pasinaudoti vidaus teisinémis gynybos
priemoneémis.

Chahal v. the United Kingdom'® byloje Europos mogaus teisiy teismas pabrézé, kad
teise | veiksminga vidaus gynybos priemong apima ir teisg 1 atitinkama kompensacija bei teisg i
veiksminga tyrima. Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat paZyméjo, kad Konvencijoje néra
tokios aiskios ir tiesioginés nuostatos, kokia jtvirtinta 1984 mety Jungtiniy Tauty Konvencijos
prie§ kankinimg ir kitoki Ziaury, neZmoniska ar Zeminantj elgesi ir baudima 12 straipsnyje,
nustatan¢iame pareiga atlikti “tiksly ir neSaliSka” tyrima, jei yra pagrindo manyti, kad asmuo
buvo kankinamas. Taciau Europos Zmogaus teisiy teismo nuomone, toks reikalavimas iSplaukia
i§ 13 straipsnyje numatyto “veiksmingos gynybos priemonés” apibrézimo. Tai reiskia, kad tuo
atveju, kai asmuo skundZziasi dél Konvencijoje itvirtinty teisiy paZeidimo, nacionaliné institucija,
1 kuria kreipiamasi, turi atlikti tiksly ir neSaliska tyrima dél tariamo Konvencijos pazeidimo.
Neatlikus nepriklausomo tyrimo, asmeniui suteikta vidaus gynybos priemoné, negalés biiti
pripaZinta veiksminga.

Pazymeétina, kad Europos Zmogaus teisiy teismas analizuodamas 13 straipsnio ir kity

Konvencijos straipsniy pazeidimus, atkreipia démesj i tai, jog asmuo, kurio Konvencijoje

> Oneryildiz v. Turkey, App. No. 48939/99, 30 November 2004, §148-149; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2006-02-07.

7 Chahal v. United Kingdom, App. No. 22414/93, 15 November 1996, §140-155; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.
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itvirtintos teisés yra paZzeistos, pagal 13 straipsni turi teis¢ ne tik i kompensacija, bet ir teise i
veiksminga tyrima. Be to, tam tikrais atvejais tyrimo veiksmingumas jvertinamas atsizvelgiant {

tai, ar véliau nebuvo uZzkirstas kelias pasinaudoti kitomis vidaus gynybos priemonémis.

2.5. Teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong, kai Konvencijos paZeidimus padaro

asmenys, eidami savo oficialias pareigas

Pagal Konvencijos 13 straipsnio formuluotg teisé | veiksminga teisinés gynybos
priemong garantuojama kiekvienam, ,,nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidima asmenys padaré
eidami savo oficialias pareigas®. Tai reiSkia, kad valstybé negali iSvengti atsakomybés pagal 13
straipsnj, remdamasi imunitetu. Taip pat tai reisSkia, kad valstybés atsakomybé¢ atsiras ir tuo
atveju, kai pazeidima padaro tam tikromis privilegijomis ir nelieCiamybe besinaudojantys
asmenys.’’

Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje $is Konvencijos 13 straipsnio aspektas
pladiai nebuvo nagrinétas. Daugelyje byly’® Teismas tik pazymédavo, kad Konvencijos 13
straipsnis negali reikalauti valstybiy Konvencijos dalyviy, jog priemoné, kurios imtasi pagal $i
straipsnj, sudaryty galimybg ginCyti valstybés vidaus istatymy atitikima Konvencijos
nuostatoms. Akivaizdu, kad Konvencijos 13 straipsnio taikymas biity kiek problemiskas tais
atvejais, kuomet asmens teisés ir laisvés yra tiesiogiai paZeidZiamos valstybés priimtais
istatymais. P. Dijk’as pazymi, kad, vertinant Europos Zmogaus teisiy teismo poZziliri, jog
valstybés néra jpareigotos suteikti galimybe asmeniui ginCyti valstybés istatymy atitikima
Konvencijai, Konvencijos 13 straipsnio taikymas tampa ypa¢ problemiskas tose valstybése,
kuriose Konvencija néra vidaus teisinés sistemos dalis ir kuriose neegzistuoja konstitucinés
procediiros, leidZian¢ios kvestionuoti jstatymu teisétuma. Reikéty atkreipti démesi, kad 1998
metais Jungtiné Karalysté buvo paskutinioji Europos Tarybos naré inkorporavusi Konvencija i
savo nacionaling teis¢. Taigi, Siuo metu visose valstybése Konvencijos dalyvése Europos
Zmogaus teisiy konvencija yra nacionalinés teisés dalis. Be to manytume, kad Europos Zmogaus
teisiy teismo jurisprudencijoje iSdéstytas poZitris nesumenkina Konvencijos 13 straipsnio
reikSmés dél keliy prieZasciy. Pirma, pritartume D. JoCienés iSsakytai nuomonei, kad ,,Europos
Zmogaus teisiy konvencija yra tarptautiné sutartis, periengianti fprastines tarptautinés ir

«79

valstybés vidaus teisés ribas*’, tai reiSkia, jog valstybés Konvencijos dalyvés negali nevykdyti

prisiimty isipareigojimy remdamosi nacionaline teise bei oficialiy pareigiiny imunitetais. Ir antra,

" Ovey C., White C.A.R European Convention on Human Rights. Oxford University Press, 2002. P. 394.

8 7r., pvz., Leander v. Sweden, App. No. 9248/81, 26 March 1987; arba Sigurdur Sigurjonsson v. Iceland, App.
No.16130/90, 30 June 1993; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.

™ Jogiené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teis¢je. — 2-
asis patais. ir papild. leid. —Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 45.
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sunku biity isivaizduoti demokrating valstybg, kurioje neegzistuoty galimybé asmenims ginCyti
teisés akty teisétuma. Pastebétina, jog teisinéje literatiiroje taip pat teigiama, kad ,,valstybés
neprivalo uztikrinti tiesiogini Konvencijos nuostaty taikyma vidaus teis¢je, o formali

.. L. . C . . . v e . . . .80
Konvencijos padétis vidaus teis¢je neturi lemiamos reikSmes jos veiksmingam taikymui‘™.

2.6. Vidaus teisinés gynybos priemoné turi baiti veiksminga ne tik teiséje, bet ir

praktikoje

M. and R. Andersson v. Sweden®' buvo bene pirmoji byla, kurioje Europos Zmogaus
teisiy teismas itvirtino nuostata, kad vidaus teisinés gynybos priemoné turi biti veiksminga ne
tik teis¢je, bet ir praktikoje. PareiSkéjai — motina ir siinus — peticijoje gincijo sprendima, kuriuo
stinus buvo atiduotas valstybés globai, bei nurod¢, jog buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.
Reikeéty pastebéti, kad Svedijos teisé numaté galimybe pasinaudoti teisinés gynybos priemone ir
apskysti minéta sprendima, taCiau siinus §ia priemone biity galéjes pasinaudoti tik per savo
atstove — moting. PareiSkéjai gincijo aplinkybe, kad atskyrus moting nuo sitinaus, Si neteko
galimybés veiksmingai apginti vaiko teisiy, nes negaléjo bendrauti su juo. Europos Zmogaus
teisiy teismas vieno balso persvara (5 i§ 9 teis¢ju pasisaké ,,uz*“) nusprendé, kad nebuvo
Konvencijos 13 straipsnio paZzeidimo. Pagrindinis Teismo motyvas buvo tai, jog pareiskéjai
nepateiké pakankamai ijrodymuy, patvirtinanc¢iy aplinkybeg, jog motinai nebuvo sudarytos
galimybés bendrauti su stnumi, t.y. kad garantuota teisinés gynybos priemoné nebuvo
veiksminga praktikoje.

Kita svarbi 3iuo aspektu byla yra Vilvarajah and others v. the United Kingdom™ byla.
Sioje byloje Komisija nusprendé, kad teisé pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo buvo
atsisakyta suteikti prieglobsti, nes nebuvo nustatyta, jog graZinimas | kita valstybe salygoty
Konvencijos 3 straipsnio paZeidima, buvo neveiksminga praktikoje, nes apeliacinio skundo teise
asmuo galédavo pasinaudoti jau po jo iSsiuntimo i§ Salies (o tai daZzniausiai reikSdavo, kad asmuo
biudavo grazinamas i valstybe i kurios jis pabégo). Europos Zmogaus teisiy teismas laikési kiek
kitokios pozicijos ir pazymeéjo, kad teisé pateikti apeliacini skunda teismui atitinka Konvencijos
13 straipsnio esmg.

Minétose bylose Europos Zmogaus teisiy teismas laikési gana bendros pozicijos

interpretuodamas principa, kad vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti ,,veiksminga ne tik

80 Ovey C., White C.A.R European Convention on Human Rights. Oxford University Press, 2002. P. 394.

¥l M. and R. Andersson v. Sweden, App. No. 11960/86, 20 January 1992; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2005-11-23.

%2 Vilvarajah and others v. United Kingdom, App. No. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87; 30
October 1991; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.
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teiséje, bet ir praktikoje”. Apibendrinant galime teigti, jog Europos Zmogaus teisiy teismo
nuomone Sis principas reiSkia, kad teisé | veiksminga teisinés gynybos priemong ne tik turi biiti
itvirtinta istatymuose, bet taip pat asmeniui turi biiti suteikta reali galimybé pasinaudoti Sia
priemone praktikoje. Taciau vélesnése bylose Teismas pateiké jau konkretesng Sio elemento
analize.

latridis v. Greece™ byloje Europos Zmogaus teisiy teismas pripazino 13 straipsnio
pazeidima, nes pareiSkéjui suteikta teisinés gynybos priemoné nebuvo veiksminga praktikoje.
Teismas nustaté, kad Graikijos teisiné sistema suteikia galimybe pateikti skunda teismui dél
sprendimo, kuriuo nusavinama privati nuosavybé, panaikinimo. Sia galimybe pareiskéjas
pasinaudojo ir Atény pirmosios instancijos teismas jo skunda patenkino ir sprendima nusavinti
privacia pareiSkéjo nuosavybe panaikino. Taciau Europos Zmogaus teisiy teismas paZyméjo, kad
teisinés gynybos priemoné pagal Konvencijos 13 straipsni, turi biiti veiksminga ne tik teis¢je, bet
ir praktikoje, o institucijos, suteikianc¢ios asmeniui teisg¢ { gynyba, sprendimy vykdymo negali
trukdyti jokia valdZios institucija. Bitent Sioje byloje Finansy ministerijos vadovas nevykdé
teismo sprendimo ir nusavinta nuosavybé nebuvo grazinta pareiSkéjui. Todél Europos Zmogaus
teisiy teismas pri¢jo prie iSvados, kad pareiskéjui nebuvo suteikta teis¢ | veiksminga vidaus
teisinés gynybos priemong 13 straipsnio prasme.

Tokios pat pozicijos interpretuodamas vidaus teisinés gynybos priemonés veiksminguma
praktikoje Europos Zmogaus teisiy teismas laikési ir vélesnése bylose, kuriose pripaZino, kad
valstybés valdzia negali nepagristai trukdyti asmenims naudotis veiksmingomis vidaus gynybos
priemonémis. Pavyzdziui, Keenan byloje Europos Zmogaus teisiy teismas pabréze, kad:

,»<...>Konvencijos 13 straipsnis garantuoja teis¢ i bet kokios formos gynybos priemong,
kuri uztikrinty Konvencijoje numatytas teises bei laisves nacionaliniu lygmeniu. 13 straipsnis
reikalauja, kad nacionaliné institucija tirty skundus susijusius su Konvencijoje itvirtinty teisiy
paZeidimu bei garantuoty atitinkama kompensacija, taciau valstybé Konvencijos dalyvé gali pati
pasirinkti biidus, kuriais ji uZtikrins paZeisty teisiy gynyba. 13 straipsnio tikslas priklauso nuo to,
kokios asmens teisés, numatytos Konvencijoje, yra pazeistos. Nepaisant to, vidaus gynybos
priemone, apibrézta 13 straipsnyje, turi biiti “veiksminga” tiek istatymuose, tiek ir praktikoje.
Tyrima atliekancios institucijos darbo valstybés valdZia negali nepateisinamai kliudyti nei savo

veikimu, nei neveikimu‘®*,

% Tatridis v. Greece, App. No. 31107/96, 25 March 1999, §63-66; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-
23.

8 Keenan v. United Kingdom, App. No. 27229/95, 3 April 2001, §123; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2005-11-23.
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Taip pat Z and others® byloje ir Kudla v. Poland™ byloje Europos Zmogaus teisiy
teismas paZymeéjo, jog nepaisant to, kad valstybés pareigos pobtdis pagal Konvencijos 13
straipsnj skiriasi priklausomai nuo pareiskéjo gincijamy Konvencijos pazeidimy, vidaus teisinés
gynybos priemon¢ turi biiti veiksminga tiek teorijoje, tiek ir praktikoje.

Kudla v. Poland®” byloje Europos mogaus teisiy teismas nagrinéjo, ar teisinés gynybos
priemones, kurios pagal Lenkijos istatymus buvo prieinamos asmeniui, siekian¢iam apginti teis¢
1 bylos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika, buvo veiksmingos ta prasme, jog galéty
paspartinti bylos eiga, ir (arba) garantuoti atitinkama kompensacija dél Sio pazeidimo. Europos
Zmogaus teisiy teismas atkreipé démesi, kad Lenkijos Vyriausybé nors ir teigeé, jog Siuo atveju
pareiSkéjas galéjo pasinaudoti keliomis priemonémis, kuriy visuma garantuoja teis¢ pagal
Konvencijos 13 straipsnj, taciau Vyriausyb¢ nenurod¢ ar Sios priemonés garantuoja ir jei taip, tai
kokiu buidu, paZeisty teisiy atstatyma. Vyriausybé neirodé¢, kad egzistuojancios teisinés gynybos
priemoneés gal¢jo uztikrinti spartesni procesa del pareiskéjui adresuoty kaltinimy ir garantuoti
Zalos atlyginima, d¢l jau jvykusio uzdelsimo. Taip pat Vyriausybé nepateiké jokiy nacionalinés
teisés praktikos pavyzdziy, kad pareiSkéjui pasinaudojus auksCiau minétomis teisinés gynybos
priemonémis biity buvgs garantuotas paZeisty teisiy atstatymas. Deél Siy prieZas€iy Europos
Zmogaus teisiy teismas konstatavo, kad pareiSkéjui garantuota vidaus teisinés gynybos priemoneé
nebuvo veiksminga ta prasme, jog ji nebuvo veiksminga praktikoje.

Su $ia problema susiduria ir Lietuva. Siy mety birZelio 27 d. Europos mogaus teisiy
teismas paskelbé du galutinius sprendimus bylose Simonavicius pries Lietuvg™ ir Kuvikas pries
Lietuvg®. Abiejose bylose Lietuvos Vyriausybé teige, kad pareiskéju peticijos dél Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies paZeidimo turi biti paskelbtos nepriimtinomis, nepanaudojus visy vidaus
teisiniy gynybos priemoniy, remiantis Konvencijos 35 str. 1 d. ir 4 d.

Simonavicius pries Lietuvg’ byloje Europos zmogaus teisiy teismas pazymeéjo, kad pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dali iSnaudotos turi biiti tik veiksmingos teisinés gynybos
priemongs. Taigi, Europos Zmogaus teisiy teismas analizuodamas peticijos dél Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies paZeidimo priimtinuma nagrinéjo, ar asmeniui buvo suteikta veiksminga
teisinés gynybos priemoné dél teisés | procesa per imanomai trumpiausia laika paZeidimo.

Lietuvos Vyriausybé teigé, kad peticija turéty buiti pripaZinta nepriimtina pagal Konvencijos 35

%5 7 and others v. United Kingdom, App. No. 29392/95, 10 May 2001, §109 ; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.

% Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000, §157; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-
07.

¥ Ibid, §158.

% Simonavicius v. Lithuania, App. No. 37415/02, 27 June 2006; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-07-
25.

% Kuvikas v. Lithuania, App. No. 21837/02, 27 June 2006; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-07-25.

* Simonavicius v. Lithuania, App. No. 37415/02, 27 June 2006; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-07-
25.
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straipsnio 1 dali, nes pareiSkéjas neiSnaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.
Vyriausybé nurodé¢, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau Civilinis kodeksas arba
CK) 6.272 straipsnis numato galimybe pareiSkéjui kreiptis dél kompensacijos uZ valstybés
institucijy ar pareigliny neteisétais veiksmais padaryta Zala. Be to, Vyriausybé pateiké Vilniaus
apygardos teismo nutarimo, kuriuo buvo patenkintas atitinkamo pareiskéjo ieskinys dél Zalos
atlyginimo pagal CK 6.272 straipsni, kopija. Taciau Europos Zmogaus teisiy teismas nustaté, kad
Civilinis kodeksas isigaliojo 2001 mety liepos ménesi, o CK 6.272 straipsnio nuostata Lietuvos
teismai praktikoje pirma karta pritaiké tik 2005 metais kaip rodo Vyriausybés pateiktas Vilniaus
apygardos teismo sprendimas. Europos Zmogaus teisiy teismas atkreipé démesi, kad R.
SimonaviCiaus baudZiamasis procesas prasidé¢jo 1999 m., o Vyriausybé nejrodé, kad tokia
priemoné buvo prieinama $io proceso pradzioje (t.y. iki naujojo Civilinio kodekso isigaliojimo).
Be to, Vyriausybé nepateiké jrodymuy, kad minéta Civilinio kodekso nuostata gali buti taikoma ir
pazeidimy, kurie atsirado iki jo isigaliojimo atvejais. Taip pat Vyriausybé nejrodé, kad Civilinio
kodekso 6.272 straipsnyje numatyta teisinés gynybos priemone pareiskéjas gali pasinaudoti, kai
baudZiamoji byla vis dar yra nagrin¢jama. Todél Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo,
kad pareiSkéjui veiksminga vidaus gynybos priemoné nebuvo garantuota net teoriSkai.
Analogiska vertinima Europos Zmogaus teisiy teismas pateiké ir Kuvikas pries Lietuvq’' byloje.

Pastebétina, kad tais atvejais, kai Vyriausybé teigia, jog asmuo neiSnaudojo vidaus
teisinés gynybos priemoniy, jai perkeliama ir jrodinéjimo nasta. Tai reiskia, kad Vyriausybé turi
frodyti, jog teisinés gynybos priemonés, kuriy tariamai neiSnaudojo asmuo, buvo pareiskéjui
prieinamos, veiksmingos tiek teorijoje, tiek ir praktikoje bei, jog asmeniui biity buvusi suteikta
galimybé¢ atstatyti paZeistas teises. Tik Vyriausybei irodZius Sias aplinkybes, irodinéjimo nasta
perkeliama pareiskeéjui, kuris tuomet turi pateikti irodymus, jog buvo iSnaudotos teisinés gynybos
priemones, arba, kad vidaus teiséje prieinamos teisinés gynybos priemonés buvo netinkamos ir
(ar) neveiksmingos.

Apibendrinant galime teigti, kad vertinant vidaus teisinés gynybos priemonés
veiksminguma Europos Zmogaus teisiy teismas atsizvelgia i tai, ar $i priemoné yra veiksminga
praktikoje. Tai reiSkia, kad valstybés pareiga suteikti asmeniui tokia priemong bus tinkamai
igyvendinta tik tuo atveju, jeigu bus uZtikrinta asmeniui reali galimybé pasinaudoti tokia
priemone ir garantuotas asmens skunda nagrin¢jancios institucijos priimto sprendimo
ivykdymas. Tod¢l valstybe, teigdama, kad atitinkama vidaus teisinés gynybos priemoné yra

veiksminga turi pateikti tokios priemonés taikymo praktikoje irodymus bei pavyzdZius.

°! Kuvikas v. Lithuania, App. No. 21837/02, 27 June 2006; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2006-07-25.
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2.7. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné nebiitinai turi bati

teisminé

Europos Zmogaus teisiy teismo teis¢jos D. JoCienés nuomone, teis¢ i veiksmingg vidaus
teisinés gynybos priemong¢ apima visy pirma galimybe kreiptis i teisminius organus, nes ju
kompetencija bei suteikiamos garantijos gali realiai uZtikrinti veiksmingg paZeistos teisés
gynyba[.92 Taciau kaip matéme i§ Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos (Zr.,
pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy teismo sprendima Keegan v. The United Kingdom”® byloje)
net ir teismai ne visuomet gali garantuoti Konvencijos 13 straipsnio tinkama jgyvendinima.

Klass v. Germcmy94 byloje Europos zmogaus teisiy teismas teigé: ,,Teismo nuomone,
pagal Konvencijos 13 straipsnj institucija nebiitinai visose instancijose turi biti teisminé. Vis
délto sprendZiant dél tokios institucijos veiksmingumo turi biiti atsiZvelgiama { jai suteiktas
galias ir turimas procesines garantijas“. Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat konstatavo, kad
teis¢ kreiptis i Parlamenting komisija yra veiksminga teisinés gynybos priemoné pagal
Konvencijos 13 straipsni, nes §iuo atveju ,,sunku bty isivaizduoti veiksmingesng priemong*.

Z and others v. the United Kingdom95 byloje Europos Zmogaus teisiy teismas pakartojo
Klass byloje iSdéstyta poZzitri ir pazymeéjo, kad tam tikrais atvejais tik teisminés procediiros gali
garantuoti pakankama kompensacija ir veiksminga tyrima, esg taip yra, todél, kad teismai labiau
nei kitos institucijos yra nepriklausomi. Reikéty pazyméti, kad teiséjo ir teismuy
nepriklausomumas yra vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy. Tokioje
valstybéje socialinis teisminés valdZios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami teisinguma,
privalo uztikrinti jvairiuose teisés aktuose iSreikStos teisés igyvendinima, garantuoti teiseés
virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves. Ypac svarbu garantuoti nesaliska teisming gynyba
nuo neteiséty valdZios institucijy ir pareigiiny veiksmy. Remiantis valdziy padalijimo principu —
visos valdZios yra savarankiSkos, nepriklausomos, galinCios atsverti viena kita. Tik savarankiska
ir nepriklausoma nuo kity valdziy teisminé valdzia gali vykdyti teisinguma. Taigi, Europos
Zmogaus teisiy teismas pripazino Konvencijos 13 straipsnio pazeidima dél to, kad atsizvelgiant {
bylos aplinkybes (byloje buvo pripaZintas Konvencijos 3 straipsnio paZeidimas) tik teisminé

institucija buty galéjusi garantuoti veiksminga teisinés gynybos priemong pareiskéjams.

%% Jotien¢ D., Cilinskas K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos Respublikos teiséje. —
Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, Jungtiniy Tauty vystymo programa, 2004. P. 217.

9 Keegan v. United Kingdom, App. No. 28867/03, 18 July 2006; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-
07.

% Klass and others v. Germany, App. No. 5029/71, 6 September 1978, §67; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2006-02-07.

%5 7 and others v. United Kingdom, App. No. 29392/95, 10 May 2001, §110; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
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Silver v. The United Kingdom®® byloje Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat nustaté,
kad pareiskéjai turéjo keleta galimybiy apginti savo paZeistas teises, t.y. jie gal¢jo kreiptis i
Inspektoriy taryba (angl. Board of Visitors), 1 Ombudsmena, pasinaudoti peticijos teise bei ginti
paZeistas teises bendra tvarka teisme. Taciau Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo, kad nei
kreipimasis 1 Inspektoriy taryba, nei kreipimasis i Ombudsmena negali buti laikomi
veiksmingomis vidaus teisinés gynybos priemonémis. Visy pirma todé¢l, kad Inspektoriy tarybos
sprendimai neturi privalomosios galios ir negali buti igyvendinami priverstinai. O taip pat
Ombudsmenas néra veiksminga gynybos priemoné, nes negali priimti jpareigojanciy sprendimy
dél kompensacijos. Europos Zmogaus teisiy teismas pabréZé, kad peticijos teisé neatitinka 13
straipsnio veiksmingumo reikalavimy tik tais atvejais, kai asmuo pateikdamas peticija Vidaus
reikaly ministrui gin¢ija atitinkamy akty teis€tuma, nes tokiu atveju Vidaus reikaly ministras
turéty spresti dél teisés akty, kuriuos jis pats priéme, teisétumo. Ir prieSingai, jeigu pateiktoje
peticijoje biity ginCijamas ne akto teisétumas, o sprendimai, kuriais tariamai netinkamai
igyvendinamos akto nuostatos, tuomet peticijos teisé galéty biti laikoma veiksminga pagal
Konvencijos 13 straipsni. Europos Zmogaus teisiy teismas pazyméjo, kad Siuo konkreciu atveju
Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcija nors ir yra ribota, tafiau teismai gali spresti, ar
atitinkamy instituciju veiksmai yra teiséti. Taigi, savo sprendime Teismas konstatavo
Konvencijos 13 straipsnio pazZeidima tose bylos dalyse, kur pareiSkéjams buvo suteiktos
galimybés kreiptis tik i Inspektoriy Taryba ir Ombudsmeng. Visais kitais atvejais Europos
Zmogaus teisiy teismas pripaZino, jog pareiSkéjams buvo garantuotos veiksmingos teisinés
gynybos priemones.

Kaip matyti i§ Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos veiksmingomis teisinés
gynybos priemonémis gali biiti pripaZintos tiek istatymy leidZiamosios, tiek ir vykdomosios
valdzios institucijos. Esminis kriterijus, vertinant tokiy institucijy veiksminguma, yra ne ju
statusas valstybéje, bet turimos galios ir garantijos priimti ipareigojanti sprendima, t.y. galimybé

atstatyti pazeistas teises ir laisves bei garantuoti atitinkama kompensacija.

2.8. Valstybéms palikta laisvé pasirinkti metodus ir biidus, kuriais bus

igyvendinamas Konvencijos 13 straipsnis

Dar 1969 m. prof. Fawceffas, buvgs Europos Zmogaus teisiy komisijos prezidentas ir
narys, pabrézé, kad Konvencija leidzia kiekvienai Susitarianciai Saliai savo nuoZiiira spresti,

kokiu biidu uZtikrinti Konvencijos I skyriaus nuostaty efektyvuma vidaus teis¢je. Taip pat

% Silver v. United Kingdom, App. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25 March
1983; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.
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Europos Zmogaus teisiy teismas gerbdamas valstybiy suvereniteto id¢ja, pabréz¢, kad valstybés
pacios renkasi biidus ir metodus, kad uZtikrinty ju vidaus teiséje efektyvy bet kokios
Konvencijos nuostatos taikyma.””’

Taigi, valstybéms Konvencijos dalyvéms néra teisinio ipareigojimo perkelti Konvencija i
savo vidaus teisg bei suteikti jai atitinkamg teisini statusa. D¢l tos priezasties valstybés yra
laisvos pasirinkdamos metodus ir biidus, kuriais jos garantuos asmenims, besiskundZiantiems
Konvencijos paZeidimais, vidaus teisinés gynybos priemones. Si poziiirj geriausiai iliustruoja
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika.

Belgian Linguistic™ byloje Europos Zmogaus teisiy teismas pabréze, kad valstybés gali
laisvai rinktis priemones, taciau Sios priemonés negali prieStarauti Konvencijos reikalavimams.
Handyside’® byloje Teismas palaiké Belgian Linguistic byloje i$sakyta minti ir dar karta inter
alia pabréz¢, kad Konvencija suteikia kiekvienai valstybei pareiga garantuoti Konvencijoje
vardijamas teises. Kokiomis priemonémis ar metodais valstybés jvykdys joms iskelta tiksla — ju
reikalas, dél to jos turi placia veiklos laisve.

Byloje Silver v. the United Kingdom'® Europos 7mogaus teisiy teismas pateiké keturis
esminius principus, iSplaukiancius i§ Teismo jurisprudencijos, taikant 13 straipsni, kurie, kaip
matéme, buvo daugelj karty atkartojami ir vélesnése bylose, aptartose kituose skyriuose:

(a) kuomet asmuo pagristai skundZiasi, jog buvo pazeistos jo teisés, kurias garantuoja
Konvencija, jis turi turéti galimybe kreiptis i vidaus institucijas, kad biity svarstomas jo skundas
ir gauti atitinkama kompensacija, jei skundas pripazistamas pagristu;

(b) pagal 13 straipsni institucija nebitinai turi buti teisminé, taCiau neteisminés
institucijos veiksmingumas vertinamas atsiZvelgiant | Sios institucijos turimas galias bei
suteikiamas garantijas;

(c) pati savaime viena teisinés gynybos priemoné negali biti laikoma veiksminga pagal
13 straipsnj, taciau tokiy priemoniy visuma atitinka 13 straipsnio reikalavimus;

(d) nei 13 straipsnis, nei pati Konvencija nenustato, kokiy priemoniy turi imtis valstybés,
Konvencijos dalyvés, kad wuztikrinty veiksmingg Konvencijos nuostaty igyvendinima

nacionaliniu lygmeniu.

°7 Jogiené D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teis¢je. — 2-
asis patais. ir papild. leid. —Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 42.
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App. No. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64; 23 July 1968; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2005-11-23.

% Handyside v. United Kingdom, App. No. 5493/72, 7 December 1976, §48; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2005-11-23.

1% Silver v. United Kingdom, App. No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 1983-03-
25; www.wchr.coe.int. Prisijungimo laikas: 2005-11-23.
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Siuo atveju svarbus yra ketvirtasis principas, kuris reidkia, kad kiekvienu konkreiu
atveju, taikant 13 straipsni, bus atsizZvelgiama i tai, kaip valstyb¢, Konvencijos dalyvé, vykdo
savo jsipareigojimus, pagal Konvencijos 1 straipsni. Sis principas taip pat reiskia, kad valstybeés,
Konvencijos dalyvés, néra jpareigotos inkorporuoti Konvencijos i nacionaling teisg. Kaip
min¢jome, tokiu atveju Europos Zzmogaus teisiy teismas atsizvelgia i kiekvienos valstybés
specifiSkuma, jgyvendinant tarptautines normas nacionaliniu lygiu.

Vilvarajah v. the United Kingdom101 byloje Europos Zmogaus teisiy teismas teigé, kad
Konvencijos 13 straipsnis garantuoja teisg i gynybos priemong nacionaliniu lygiu, kuri padéty
realizuoti Konvencijoje itvirtintas teises bei laisves. Europos Zmogaus teisiy teismas pabréZze,
kad tokios priemonés veiksmingumas visy pirma reiskia, jog asmeniui turi buti suteikta galimybe
atstatyti paZeistas teises ir gauti atitinkama kompensacija. Taciau Konvencijos 13 straipsnis
negali numatyti ir nenumato konkretaus tokios nacionalinés institucijos pobiidZio ar formos,
taigi, valstybéms Konvencijos dalyvéems yra palikta diskrecijos teisé spresti kokiu biidu jos
igyvendins Konvencijos 13 straipsnyje ijtvirtinta pareiga. Sio poZidrio Teismas laikési ir
vélesnése Kaya v. Turkey'"” bei Oneryildiz v. Turkey'® bylose.

Apibendrinant galime teigti, kad valstybéms palikta laisvé pasirinkti metodus ir biidus,
kuriais bus igyvendinamas 13 straipsnis, taciau Sie metodai ir budai turi atitikti Konvencijos

reikalavimus.

Apzvelgus teorija bei Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija Konvencijos 13
straipsnio atZvilgiu galima pateikti keleta apibendrinimy, kuriais remiantis vidaus teisinés
gynybos priemoné bus vertinama kaip veiksminga. Taip pat reikéty pazZyméti, kad pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dali, asmuo prie§ kreipdamasis i Europos Zmogaus teisiy teisma
privalo pasinaudoti tik veiksmingomis vidaus teisinés gynybos priemonémis. Taigi, valstybé
Konvencijos dalyvé 13 straipsnyje itvirtinta teis¢ turi garantuoti kiekvienam, kuris skundZziasi
Konvencijos rémuose ginamy teisiy ir (ar) laisviy pazeidimais ir kuris patenka i jos jurisdikcija.
Vidaus teisinés gynybos priemoné nebiitinai turi biiti teismine, taciau ji turi turéti pakankamai
galiy ir procesiniy garantijy, jog galéty atstatyti paZeistas teises ir (ar) laisves bei garantuoti
atitinkama kompensacija, o tam tikrais atvejais uztikrinti ,,veiksminga tyrima‘ ir neturtinés Zalos
atlyginima. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti garantuota net ir tais atvejais,

kuomet Konvencijos pazeidimus padaro asmenys, eidami savo oficialias pareigas. Tokia vidaus

19" Vilvarajah and others v. United Kingdom, App. No. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87; 30
October 1991, §122; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2005-11-23.

192 Kaya v. Turkey, App. No. 22729/93, 19 February 1998, §106; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-
07.

'3 Oneryildiz v. Turkey, App. No. 48939/99, 30 November 2004, §146; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2006-02-07.
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teisinés gynybos priemoné turi biiti veiksminga ne tik teorijoje, bet ir praktikoje. Apskritai
valstybé turi gana placia veikimo laisve, pasirinkdama metodus ir biidus, kuriais bus uZtikrintas

13 straipsnis, ta€iau Sios priemonés negali prieStarauti Konvencijos reikalavimams.

III. LYGINAMOJI INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO SKUNDO INSTITUTO
ANALIZE VEIKSMINGUMO ASPEKTU

Kaip jau mingjome, isigaliojus Europos Zzmogaus teisiu konvencijos 14 protokolui,
Europos Zmogaus teisiy teisme dar labiau sugrieztés byly priémimo nagrinéjimui tvarka, kadangi
14 protokolu yra siekiama, jog valstybés Konvencijos dalyvés asmenims, kurie skundZiasi
Konvencijos teisiy ir laisviy paZeidimais, garantuoty kuo veiksmingesng¢ teising gynyba
nacionaliniu lygiu.

Konvencijos 1 straipsnis nustato, jog ,,AukStosios susitarianCios Salys garantuoja
kiekvienam ju jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui teises ir laisves, apibréZtas Sios Konvencijos
pirmame skyriuje®. Taigi, kiekviena valstybé Konvencijos dalyvé turi veiksmingai igyvendinti
Konvencijos (ir jos protokoly, kuriuos $i valstybé yra ratifikavusi) nuostatas, kad visiskai
ivykdyty savo isipareigojimus pagal ja. Sis reikalavimas yra tiesiogiai susijes su tarptautinés
teisés ir nacionalinés teisés santykiu, ypa¢ atsizvelgiant { Zmogaus teisiy ir laisviy problema.'®*
Miisy nuomone, svarstant galimybe Lietuvos nacionalingje teisé€je jtvirtinti nauja individualaus
konstitucinio skundo instituta, tai neabejotinai turés jtakos Lietuvai vykdant tarptautinius
isipareigojimus pagal Konvencijos 1 straipsni.

Taigi, butent veiksmingos teisinés gynybos priemonés kontekste turi biiti nagrin¢jamas

bei aiSkinamas ir individualaus konstitucinio skundo institutas, galimybés ji itvirtinti.

3.1. Biatinybé jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta Lietuvos

Respublikos nacionalinéje teiséje

Siuo metu 7mogaus teisés yra tapusios ne tik pagrindiniu Vakary demokratijos
saviraidos, bet ir demokratiniy Saliy vidaus bei uzsienio politikos principu. Visy Saliy politiniy

santvarky demokratiSkumo ,,lygis* nustatomas pagal Zmogaus teisiy apimtj bei juy igyvendinimo

194 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo i§vada “Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

Konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”; Zin. 1995, Nr. 9-199.
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lygi. Deja, nepaisant aktyviy diskusiju Lietuvos Respublikoje asmenims kol kas nesuteikta teisé
tiesiogiai ginti savo konstitucines teises.

Vis dazniau pasigirsta diskusijos dél galiojancios teisinés sistemos pakeitimy, konkrec¢iai,
dél kreipimosi i Konstitucini Teisma teisiy iSplétimo Lietuvoje. Apie tai palankiai pasisaké prof.
J. Zilys'®, Konstitucinio Teismo pirmininkas Egidijus Kiris'®, E. Sileikis'”’, prof. E.
Jaragitinas'*®, K. Cilinskas'® bei tuometinis Seimo pirmininkas Artiiras Paulauskas''"’. Sia tema
buvo diskutuojama ir 2005 m. spalio 21 d. Mykolo Riomerio universiteto surengtoje diskusijoje,
kurios tema buvo ,Individualus konstitucinis skundas: prabanga ar biitinybé*. Individualaus
konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos Respublikos problemos ir perspektyvos buvo aptartos
ir Seime 2006 m. sausio 24 d. Konstitucijos komisijos surengtoje diskusijoje. Paminétos
diskusijos parod¢, kad daugiausia gincy kelia skundo modelio pasirinkimas, todél akcentuota
bitinybé¢ atsizvelgti i kity Saliy, kuriose egzistuoja individualaus konstitucinio skundo institutas
patirti, kuri padéty iSvengti klaidy. Taip pat buvo paZymeéta, jog jtvirtinant tiesioginio kreipimosi
1 Konstitucinj Teisma teise turi biiti jvertinti visi aspektai — teisiniai, procesiniai, materialiniai ir
finansiniai. Reikéty atkreipti démesij, kad politiné valia dél tiesioginio asmens kreipimosi i
Konstitucini Teisma buvo iSreik§ta 2005 m. gruodzio 13 d. Seimo nariy grupei pateikus
Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo istatymo projekta Nr. XP-980"" bei 2006 m. kovo 1 d.
Seimo valdybos sprendimu Nr. 753 sudarius darbo grupe individualaus konstitucinio skundo
instituto itvirtinimo koncepcijai ir su tuo susijusiy teisés akty pataisoms parengti. Minétame
projekte sitloma Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje po zZodZzio ,.turi* jrasyti Zodj ,,asmuo‘ ir
Sia dalj iSdéstyti taip: ,, Teisg kreiptis | Konstitucini Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje dalyje
nurodyty akty turi asmuo, Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai‘.
Seimo komitetai iSanalizave §i projekta nurodé, jog projekta biitina tobulinti, dél Siy dalyky:
neaisku, kodél jis orientuotas i actio popularis, kodél leidziama kreiptis | Konstitucinj Teisma tik
del Seimo priimty teisés akty, taip pat neaisku, ar kreipiamasi dé¢l skundziamo istatymo, itariant,
kad jis paZeidzia konkredias Zmogaus teises, ar apskritai jtariant, kad istatymas yra blogas. Siuo

metu jokiy alternatyviy projekty néra pateikta, o minétasis projektas ,laukia“ Teisés ir

103 Zilys J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2001,
P. 181.

1% B Kiiris biity uZ piliediu teisg kreiptis { Konstitucini teisma.
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.php?id=7247233; prisijungimo laikas: 2005-08-08.

197 Sileikis E. Alternatyvi konstitucing teisé. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, P. 514.

108 Ap jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta?//Justitia, Teisés Zinios, Nr. 4, 2005, P. 4.

' Ibid, P. 8.

"0A Paulauskas:  misy  visuomené jau  subrendo  tiesioginiam  pilie¢iy  kreipimuisi i  KT.
http://www litlex.1t/portal/start.asp?act=news& Tema=39&str=13958; prisijungimo laikas: 2005-08-11.

" Ljetuvos Respublikos Seimo teisés akty paieskos duomeny baze;
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=267381&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2005-
12-27.
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teisétvarkos komiteto iSvados. Taigi, kodél Lietuvos teisinei sistemai reikia individualaus
konstitucinio skundo?

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnyje nurodoma, kad Konstitucija yra
tiesiogiai taikomas aktas, ir kiekvienas savo teises gali gintis remdamasis Konstitucija. Kaip jau
min¢jome asmuo, manantis, kad jo konstitucinés teisés pazeidZiamos, neturi galimybés jas
apginti tiesiogiai kreipdamasis i Konstitucini Teisma. | Konstitucini Teisma kreipiasi tik
instituciniai tarpininkai — Seimas, Vyriausyb¢, Prezidentas bei teismai, Kkitaip tariant,
Konstitucinis Teismas bendrauja tik su valdZios institucijomis ir yra visiSkai atsiribojes nuo
prigimtiniy teisiy subjekto — konkretaus asmens. Taigi, siekis itvirtinti individualaus
konstitucinio skundo instituta yra sietinas su vis stipréjancia tendencija konstitucionalizuoti teisg.
Prof. dr. E. JaraSiiinas yra pabréZgs, kad XX ir XXI a. sanduroje nebesigin¢ijama d¢l vis didesnio
Konstitucijos poveikio visoms Salies teisinio gyvenimo sritims, konstitucija vis labiau persmelkia
visg teisini gyvenima. Tiek teisékiiroje, tiek teisés normy taikymo praktikoje, teisés moksle,
pagaliau ir visose valstybés, visuomenés gyvenimo srityse jauCiama vis didesné konstituciniy
imperatyvy ir vertybiy itaka. Konstitucijos, kaip aukSciausios galios akto, nustatancio valstybés
valdzios instituciju funkcionavimo procediras, samprata keic¢ia Konstitucijos, siekiancios
teisingos visuomenés (arba politinés bendruomenés) principus apibrézti konstitucinémis
priemonémis, samprata''>. Taigi, individualaus konstitucinio skundo itvirtinimas leisty
sukonkretinti ir tam tikru aspektu uztikrinti Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatos bei
principo ubi jus ubi remedium: kada istatymas suteikia teisg, jis duoda ir priemong jai apginti —
igyvendinima. Sie pakeitimai, kurie atspindi vis labiau jsigalin¢ia konstitucionalizmo tendencija,
taip pat reikSty didesng¢ Konstitucijos apsauga teisés sistemoje bei tobulesng konstituciniy
asmens teisiy apsauga.

Kadangi Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad kiekvienas asmuo savo teises
gali ginti remdamasis Konstitucija, todél, manytume, jog asmuo turi turéti teis¢ ginti tokias teises
ne tik administracinése institucijose, bendruosiuose teismuose, bet ir Konstituciniame Teisme.
Pastebétina, kad pagal Konstitucijos 106 straipsni teismams yra suteikta kompetencija kreiptis 1
Konstitucini Teisma. Taciau néra garantijos, kad visada, kai iSkyla teisés akto konstitucingumo
klausimas, byla bus sustabdyta ir kreipiamasi i Konstitucini Teisma. Pritartume Prof. dr. E.

Jarasitino iSsakytai nuomonei, kad ,biitent individualus konstitucinis skundas konstitucing

"2 Jaragitnas E. Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir teisés konstitucionalizacija./
Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 132-150.
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asmens teisiy apsaugos sistema padaryty iki galo teisikai nuoseklig'"

«l114

, kartu tai buty ir
,orandZios teisinés valstybés poZymis

Pazymétina, kad daZnai biitent per konstitucinius skundus iSkeliami ir iSsprendZiami
visuomenei svarbiausi teisés klausimai, kuriy dél kokiy nors prieZas¢iy nekélé teismai.
Pavyzdziui, 1990 m. fizinio asmens skundo déka Vengrijoje buvo panaikinta mirties
bausmé'". Itvirtinus individualaus konstitucinio skundo instituta, biity apginamos tam tikry
asmeny Kkonstitucinés teisés, kurios, jei asmeniui nebiity galima tiesiogiai kreiptis 1|
Konstitucini Teisma, matyt, taip ir likty neapgintos. Manytume, jog patenkinus Siuos skundus
padidéty pasitikéjimas Konstituciniu Teismu ir apskritai konstituciniu teisingumu. O tai,

savaime suprantama, Konstitucinj teisma priartinty prie Zmoniy.

Manytume galime drasiai teigti, kad Siuo metu individualaus konstitucinio skundo
reikalingumas beveik negin€ijamas, o svarbiausi keliami klausimai yra susij¢ su Lietuvai
tinkamo individualaus konstitucinio skundo modelio parinkimu, §io instituto reglamentavimu bei
tinkamy prielaidy (organizaciniy, teisiniy, materialiniy ir pan.), bitiny instituto normaliam
funkcionavimui sudarymu. Siuo atveju svarbus vaidmuo, pasirenkant atitinkama asmens
konstitucinio skundo modelj, tenka ir kity valstybiy, kuriose toks skundas yra, patirties analizei
bei individualaus konstitucinio skundo kaip veiksmingos teisinés gynybos priemonés

[vertinimui.

3.2. Individualaus konstitucinio skundo subjektai

Vienas i§ pagrindiniy individualaus konstitucinio skundo, kaip instituto, skirtumy nuo
kity kreipimosi i konstitucinj teisma formy yra bitent subjektai, kurie gali pateikti §i skunda.
Pastebétina, kad tiek Lenkijos, tiek Cekijos bei Vengrijos konstitucijose jtvirtinta i§ esmés tapati
nuostata, kad su konstituciniu skundu gali kreiptis ,kiekvienas*. Pavyzdziui, Lenkijos
Konstitucijos''® 79 straipsnio 1 dalis numato, kad:

., Remiantis istatymu, kiekvienas, kurio konstitucinés teisés ar laisvés buvo paZeistos, turi
teise¢ kreiptis | Konstitucini Tribunolq ir reikalauti, kad Tribunolas priimty sprendimq dél
istatymo ar kito teisés akto, kurio pagrindu teismas ar vieSojo administravimo institucija priémé
galutini sprendimq del asmens laisviy, teisiy ar pareigy, jtvirtinty Konstitucijoje, atitikimo

Konstitucijai.

'3 Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tesiamos. ../ Justitia, Teisés Zinios, Nr. 5 (12), 2005, P. 14-15.

1% Abramavicius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo itvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos//Konstituciné jurisprudencija Nr. 1-2, 2006, p. 308.

15 Vengrijos Konstitucinio Teismo interneto svetainé www.mkab.hu; prisijungimo laikas: 2006-04-05.

"® Lenkijos Respublikos Konstitucija, www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2006-01-15.
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Matyti, kad Lenkijos Konstitucija suteikia teis¢ i konstitucini skunda kiekvienam
asmeniui, kurio ,konstitucinés teisés bei laisvés* buvo pazeistos. Taigi, pateikti konstitucini
skunda gali kiekvienas asmuo, kuris yra konstituciniy teisiy ar laisviy turétojas. Visy pirma
savoka ,.kiekvienas®“ apima ne tik Lenkijos piliecius, bet ir kitus asmenis, kuriems pripaZistamos
atitinkamos konstitucinés teisés bei laisvés, t.y. uZsienietius bei asmenis be pilietybés.'"’
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas savo jurisprudencijoje taip pat yra patvirtings, kad teisé {
konstitucinj skunda yra suteikta ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Juridiniai asmenys
(visuomenings organizacijos, susivienijimai, politinés partijos, tikéjimo organizacijos ir kt.) gali
pateikti konstitucini skunda, jeigu jie gali buti tam tikros Konstitucijoje itvirtintos teisés ar
laisvés subjektais.118

Cekijos Konstitucijos119 87 straipsnio 1 dalis pateikia sarasa sri¢iy, kuriose Konstitucinis
Teismas turi jurisdikcija. Minéto straipsnio d) punktas numato, kad Konstitucinis teismas taip pat
svarsto konstitucinius skundus, kurie pateikiami dél valstybés instituciju (angl. public
authorities) galutiniy sprendimy ar veiksmuy, kuriais paZeidziamos Konstitucijoje garantuotos
pagrindinés teisés bei laisvés. Sia Konstitucijos nuostata detalizuoja Cekijos Konstitucinio
teismo istatymo120 72 straipsnio 1 dalies a) punktas, kuris numato, jog konstitucini skunda gali
pateikti:

,fizinis arba juridinis asmuo, remdamasis Konstitucijos 87 straipsnio 1 dalies d) punktu jei
Jjis mano, kad jo pagrindinés teisés ir laisvés, kurias garantuoja konstitucine santvarka (toliau —
konstituciskai garantuotos pagrindinés teisés bei laisvés*), buvo paZeistos del valstybines
valdZios institucijos galutinio sprendimo, veiksmo ar kitokio késinimosi (toliau — valstybés
institucijos veikimo)“.

Taigi, skirtingai nei Lenkijoje Cekijos konstitucinés kontrolés institucija i$vengé
svarstymy teisminéje praktikoje deél individualaus konstitucinio skundo teisés suteikimo
juridiniams asmenims, nes §is klausimas buvo reglamentuotas Konstitucinio Teismo istatyme.
Taip pat Cekijos individualaus konstitucinio skundo specifika lemia tai, jog pagal Cekijos
Konstitucinio Teismo istatymo 72 straipsnio 1 dalies b) punkta skunda gali pateikti ne tik
asmenys, bet ir vietos savivaldos atstovaujamoji institucija arba savivaldos teisg turintis regionas,
jei yra pagrindo manyti, kad valstybé savo neteisétais veiksmais paZeidé regiono savivaldos

teise.

""" Banaszak B. Outline of Polish Constitutional Law. — Wroclaw: Wydawnictvo Universytetu Wroclawskiego,
2005, P. 83.

18 Lenkijos Konstitucinio Tribunolo interneto svetainé http://www.trybunal.gov.pl/eng/; prisijungimo laikas: 2006-
03-15.

119 Cekijos Respublikos Konstitucija, http:/test.concourt.cz/angl_verze/description.html; prisijungimo laikas: 2006-
01-15.

120 Cekijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, http:/test.concourt.cz/angl_verze/description.html;
prisijungimo laikas: 2006-01-15.
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Vengrijos Konstitucijos'*' 32/A straipsnio 3 dalyje teigiama, kad kiekvienas turi teise
istatymo numatytais atvejais inicijuoti bylos nagrin¢jima Konstituciniame Teisme. Tuo tarpu
Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymo122 48 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad:

»Kiekvienas gali pateikti konstitucini skundq Teismui, jeigu jo ar jos Konstitucijoje
garantuotos teisés yra paZeistos ir, jei Sis paZeidimas yra pasekmé to, kad buvo taikomas
prieStaraujantis Konstitucijai jstatymas, ir, jei asmuo iSnaudojo visas kitas galimas teisines
priemones arba néra galimybés jomis pasinaudoti.*

Akivaizdu, kad ir Siuo atveju “kiekvienas” reiSkia ne tik Vengrijos pilieCius, bet ir
uzsieniecius bei asmenis be pilietybés tiek, kiek jiems garantuojamos konstitucinés teisés. Taip
pat konstitucini skunda gali pateikti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys, tais atvejais, kuomet
jiems Konstitucija garantuoja atitinkamas pagrindines teises. Toki pati Vengrijos Konstitucinio
Teismo istatymo 48 straipsnio 1 dalies aiSkinimg patvirtina ir Konstitucinio teismo
jurisprudencija. Konstitucinis teismas jau pirmuosiuose savo sprendimuose pabréié123, kad pagal
bendras taisykles juridiniai asmenys gali pateikti konstitucinius skundus ir jiems priklauso tokios
pat procediirinés garantijos kaip ir fiziniams asmenims.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad né vienoje i§ triju valstybiy Konstitucijy tiesiogiai
néra itvirtintas sarasas subjekty, kurie gali kreiptis su konstituciniu skundu i konstitucinj teisma.
I klausima kokie konkreciai subjektai gali pateikti konstitucini skunda savo praktikoje yra
atsakes tiek Vengrijos Konstitucinis teismas'**, tiek ir Lenkijos Konstitucinis Tribunolas'®, tuo
tarpu Cekijoje $is klausimas reglamentuotas Konstitucinio Teismo jstatyme. Taip pat §ia teise
gali naudotis tiek konkrecios valstybés pilieciai, tiek ir uZsienieCiai, kai atitinkamas teises ir
laisves jiems garantuoja konstitucija, prie tokiy teisiy ar laisviy galima bty priskirti, pavyzdziui,
saviraiSkos laisve, visy lygybés prie§ istatyma teisg, nuosavybés teis¢ ir t.t. Taip pat minétose
valstybése teisé | konstitucinj skunda suteikiama ir juridiniams asmenims, be to Cekijoje i teisé
suteikiama vietos savivaldos atstovaujamajai institucijai ir savivaldos teis¢ turin¢iam teritoriniam
vienetui, jei yra pazeidZiama savivaldos teise.

Atsizvelgiant | auk$Ciau minéty valstybiy praktika, manytume, kad individualy
konstitucinj skunda galima laikyti veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone Konvencijos 13
straipsnio prasme, kad teisé¢ tiesiogiai pasinaudoti konstituciniy teisiy gynyba yra suteikiama

kiekvienam valstybés jurisdikcijai priklausaniam asmeniui. Taigi, Lietuvoje, igyvendinant

"2 Vengrijos Respublikos Konstitucija, www.mkab.hu; prisijungimo laikas: 2006-03-18.

22 Vengrijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, www.mkab.hu; prisijungimo laikas: 2006-03-18.

12 Vengrijos Konstitucinio Teismo 1990 m. spalio 4 d. sprendimas 21/1990(X.4) AB; www.mkab.hu; prisijungimo
laikas: 2006-03-18.

12 Solyom L. & Brunner G., Constitutional Judiciary in a New Democracy, University of Michigan Press 2000, P.
85.

125 Lenkijos Konstitucinio Tribunolo interneto svetaing; http://www.trybunal.gov.pl/eng/; prisijungimo laikas: 2006-
03-15.
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individualaus konstitucinio skundo instituta, teisé pateikti konstitucini skunda turéty biti suteikta
kiekvienam subjektui, esan¢iam valstybés jurisdikcijoje ir kuriam atitinkamas teises ar laisves
garantuoja Konstitucija. Seimo valdybos sudaryta darbo grupé, kuri turi parengti Konstitucijos
pataisas, reikalingas asmens konstitucinio skundo institutui itvirtinti, 2006 m. lapkricio 30 d.
posédyje taip pat sprendé klausima dél to, kokiems subjektams reikéty suteikti teisg i individualy
konstitucini skunda. Dauguma darbo grupés nariy pasisaké uz individualaus konstitucinio
skundo teisés suteikima ne tik Lietuvos Respublikos pilieiams, bet ir uZsienieCiams bei
asmenims be pilietybés. Daugiausia gincy sukélé Sios teisés suteikimo juridiniams asmenims
galimybe, kadangi kai kuriy darbo grupés nariy nuomone, individualus konstitucinis skundas
visy pirma turéty garantuoti Zmogaus, t.y. fizinio asmens, teisiy ir laisviy gynyba.

Pastebétina, kad LR Konstitucija teisiy bei laisviy apsauga garantuoja labai placiam ratui
subjekty, todél ir teis¢ konstituciniu lygiu apginti Sias teises ir laisves turéty biti suteikta
visiems, besinaudojantiems konstitucinémis vertybémis. Dé¢l Sios priezasties individualaus
konstitucinio skundo teisé, manytume, turéty bti suteikta ne tik imonéms, organizacijoms, bet ir
savivaldybiy taryboms, tiek kiek joms atitinkamas teises garantuoja Konstitucija (pavyzdZiui,
Konstitucijos 119 straipsnio 1 dalis arba 120 straipsnis). Deréty apsvarstyti galimybe kreiptis {
Konstitucinj Teisma suteikti politinéms partijoms dé¢l atitinkamy sprendimy, kurie prieStarauja
Konstitucijos 35 straipsniui, profesinéms sajungoms dél Konstitucijos 50 straipsnio paZeidimo.
Kaip atstovaujancios tam tikry asmeny ar jy grupiy interesus i minéty subjekty rata galéty biiti
itrauktos ir kontrolieriy istaigos bei nevyriausybines organizacijos. IS minéty uZsienio valstybiy
teisminés praktikos matyti, kad konstituciniams teismams daznai tekdavo aiSkinti savoka
,kiekvienas®, jvardijant konkrec¢ius subjektus, kuriems suteikiama teisé i konstitucini skunda.
Manytume, kad siekiant iSvengti nereikalingy svarstymuy, kurie gali kilti ateityje, reikéty
istatyminiu lygiu tiesiogiai jvardinti subjektus, kurie gali kreiptis i konstitucinj teisma su skundu.
Abejotume, ar bty tikslinga toki sarasa itvirtinti aukSc¢iausia galia turinCiame teisés akte —
Konstitucijoje. Kadangi ateityje gali tekti plésti arba siaurinti subjekty, kuriems garantuojama
individualaus konstitucinio skundo teis¢, ratag, manytume, jog subjektus, kuriems suteikiama

aptarta teisé, tikslingiausia biity jvardinti Konstitucinio teismo istatyme (Cekijos pavyzdys).

3.3. Individualaus konstitucinio skundo objektas

Pastebétina, kad pirma karta klasikinio individulaus konstitucinio skundo institutas buvo

126

itvirtintas Austrijoje 1867 metais'*°. Pavyzdziui, E. Sileikis i§skiria dvi galimybes, itvirtinant

individualaus konstitucinio skundo instituta:

1% Garlicki L. Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, 4th ed. — Warsaw 2000, P.381.
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1. galimybé ginti tariamai vieSosios valdzios aktu arba individualiu aktu (pvz.: teismo
sprendimu) tiesiogiai paZeistas Zmogaus konstitucines teises (klasikinis individualaus
konstitucinio skundo variantas);

2. galimybé ginti norminio akto taikymu tiesiogiai paZeistas Zmogaus konstitucines teises
(modifikuotas individualaus konstitucinio skundo variantas).'*’

Si individualiy konstituciniy skundy klasifikacija yra grindziama skundo objektu. Taigi,
tiek teorijoje, tiek ir praktikoje egzistuoja individualus konstitucinis skundas, kurio objektas yra
atitinkama teisés norma, bei individualaus konstitucinio skundo variantas, kurio objektas yra
valstybés valdZios institucijos priimtas individualus sprendimas. Klasikini skundo modelj su tam
tikromis modifikacijomis savo nacionalinéje teisinéje sistemoje yra jtvirtinusi Cekija. Tuo tarpu
Lenkija bei Vengrija pasuko kitu keliu ir pasirinko modifikuota individualaus konstitucinio
skundo varianta, pagal kuri konstitucinio skundo objektas yra atitinkamas teisés aktas, o ne
vieSosios valdZios sprendimas.

Taigi, Lenkijos bei Vengrijos konstituciniai teismai svarsto tik teisés normos (istatymo,
poistatyminio akto, nutarimo ir kt.) atitikima konstitucijai. Taciau Siose valstybése tam, kad
asmuo galéty kreiptis 1 Teisma ir praSyti, kad Sis patikrinty teisés norminio akto atitikti
konstitucijai, bitinas to asmens atzvilgiu atitinkamas institucinis sprendimas, priimtas remiantis
kvestionuojama teis€s norma, ir kuriuo tiesiogiai paZeidziamos konstitucinés teisés bei laisvés.
Individualaus konstitucinio skundo objektas yra atitinkamas teisés aktas, taciau tokio akto
konstitucinguma kvestionuoti gali tik asmuo (fizinis ar juridinis), turintis privaty interesa, t.y. tas,
kurio konstitucines teises ar laisves paZeidzia individualus teisés taikymo aktas. PavyzdZiui,
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas vienoje i$ byly yra pabrézes, kad toks konstituciniy teisiy ir
laisviy paZeidimas turi buti asmeninis, tiesioginis ir realus'?®. Tai, kad siekiant pateikti
konstitucinj skunda yra bitinas asmeninis suinteresuotumas yra pabrézgs ir Vengrijos
Konstitucinis teismas'*’.

Pastebétina, jog Vengrijos Konstitucinis teismas yra konstataves, jog asmuo konstitucing
skunda gali pateikti ir dél jau nebegaliojanciy teisés akty'™ bei deél istatymy leidziamosios
valdZios neveikimo'®'. Konstitucinis teismas konstatuos antikonstitucini neveikima, jeigu teisés

akte triksta garantijy, kurios biitinos pagrindiniy teisiy igyvendinimui uZtikrinti arba toks

127 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, P. 514.
%% L enkijos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. sausio 16 d. sprendimas Ts 84/00. www.trybunal.gov.pl; prisijungimo
laikas: 2006-03-17.
12 Vengrijos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas 50/2003 (XI.5) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.
B0 Vengrijos Konstitucinio Teismo 1992 m. spalio 27 d. sprendimas 52/1992 (X.27) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.

' Vengrijos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas 50/2003 (XL5) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.
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neveikimas kelia pavoju pagrindiniy teisiu jgyvendinimui.** Reikéty pastebéti, kad ne
kiekvienas istatymy leidéjo neveikimas gali salygoti konstituciniy vertybiy pazeidima. Todél i$
pradziy Konstitucinis Teismas turéty jvertinti ar jstatymu leidéjas (ar kita valstybés valdymo
institucija, kuri nepriémé atitinkamo teisés akto) tur¢jo atitinkama pareigg veikti, ir, jeigu vis tik
pripaZistamas tokios pareigos egzistavimas, taciau institucija jos nevykdeé, tuomet Konstitucinis
Teismas dar vertina, ar toks neveikimas salygojo skundZiama konstituciniy teisiy ir laisviy
pazeidima.

Kitu keliu nei Lenkija ir Vengrija pasuko Cekija Konstitucijoje numatydama, kad
konstitucinis skundas turi buti pateikiamas dél valstybinés valdZios institucijy galutiniy
sprendimy ar veiksmy (neveikimo), kuriais pazeidZiamos Konstitucijoje garantuotos pagrindinés
teisés bei laisvés (t.y. dél ne dél teis€s norminio akto, o dél teisés taikymo akto). Taigi Siuo
atveju individualaus konstitucinis skundo objektas yra ne teisés aktas, kurio pagrindu buvo
priimtas atitinkamas sprendimas ar atlikti tam tikri veiksmai, bet valstybinés valdZios institucijos
sprendimas ar veiksmai (neveikimas), kuriais tiesiogiai paZzeidZiamos konstitucinés teisés. 1993

B3 Nr. II. US 75/93 Cekijos Konstitucinis teismas apibadino

m. lapkri¢io 25 d. rezoliucijoje
,»valstybing valdZia“ (angl. public power) kaip autoritetinga valdZia, kuri gali tiek tiesiogiai, tiek
netiesiogiai nuspresti dél asmeny teisiy ir pareigy. Savo sprendime Teismas pabrézé, kad asmuo
ir institucija, kuri sprendzia d¢l jo teisiy ir pareigy, yra skirtingose padétyse. Tai reiskia, kad pats
asmuo negali daryti jokios jtakos ir sprendimas nepriklauso nuo jo valios.

Be to konstituciniy teisiy paZeidimas gali pasireikSti ne tik valstybés institucijai, kuriai
suteikta teisé spresti dél asmens teisiy, priimant atitinkama sprendima, bet ir tokios institucijos
pareigiiny atitinkamais veiksmais ar neveikimu. Todél Cekijos konstitucijos 87 straipsnio 1 dalis
numato, kad konstitucini skunda galima pateikti ir dél atitinkamos institucijos neveikimo ar
kitokio késinimosi, jei tokiu biidu yra paZeidZiamos konstitucinés vertybeés.

Taip pat svarbu paminéti, kad Cekijos Konstitucinio teismo jstatymo 74 straipsnyje
itvirtinta galimybé asmeniui, pateikian¢iam konstitucini skunda (toliau — pareiskéjui), kartu su
skundu pateikti papildoma pareiskima, kuriame biity sitiloma panaikinti atitinkama teisés akta ar
jo dalj, jei tokios normos taikymas salygojo konstituciniy teisiy pazeidima. Tokiu atveju, jeigu
konstitucinis skundas néra atmetamas ir laikomas priimtinu, teis¢ju kolegija, kuri turi nagrinéti
skunda, sustabdo procesg ir pareiSkima d¢l teisés akto panaikinimo perduoda nagrinéti Plenarinei
sesijai. Dar daugiau, jeigu teiséju kolegija, nagrinédama konstitucini skunda, prieina prie

iSvados, jog istatymas, kurio pagrindu buvo priimtas skundZiamas valstybés institucijos

132 7r., pvz., Vengrijos Konstitucinio Teismo 1990 m. spalio 16 d. sprendimas 22/1990 (X. 16.) AB arba 1992
bizelio 10 d. sprendimas 37/1992 (VL. 10.) AB, arba 2001 kovo 14 d. sprendimas 6/2001 (IIL. 14.) AB.
www.mkab.hu; Apsilankymo laikas: 2006-03-18.

"% http://test.concourt.cz/anglverze/description.html; prisijungimo laikas: 2006-04-02.
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sprendimas ar atlikti tam tikri veiksmai, prieStarauja konstituciniam {statymui, arba atitinkama
teisés norma — jstatymui, savo iniciatyva gali sustabdyti procediras ir Plenarinei sesijai pateikti
pasitilyma panaikinti antikonstitucinj teiseés akta.

Kyla klausimas ar dél absoliuciai visy konstitucijoje garantuoty teisiy ir laisviy
pazeidimo galima kreiptis su konstituciniu skundu? Pavyzdziui, Lenkijos atveju atsakymas yra
teigiamas, nes lenky teisingje literatiiroje dominuoja poZitris, kad asmuo turi teis¢ pateikti
skundg tiek dél pilietiniy, politiniy teisiy paZeidimo, tiek ir dél socialiniy, ekonominiy teisiy
paieidimo.134 Sis pozifiris grindZiamas nuomone, kad Zmogaus teisés yra nedalomos, apimancios
pilietines, politines ir ekonomines, socialines teises. Pilietinés ir politinés teisés kartais yra
priskiriamos ,,absoliu¢ioms* teiséms, o socialinés, ekonomings, traktuojamos kaip programings,
palaipsniui realizuojamos ir todél néra tokioms plriskjriamos.135 Pavoju galima jzvelgti tais
atvejais, kai asmuo skundZiasi socialiniy ar ekonominiy teisiy paZeidimu, nes $iy teisiy pobiidis
lemia tai, kad valstybé jas gali garantuoti tik laipsniskai, o ne i§ karto. ISeiti Siuo atveju pateikia
pati Lenkijos Konstitucija, kurioje ekonominés bei socialinés teisés yra suformuluotos labai
apdairiai ir atsargiai, t.y. kaip programinés normos, numatanc¢ios valstybés valdzios veiklos
kryptis ir tikslus'.

Si poziiirj patvirtina ir §iuo metu Europos Tarybos ir Europos Sajungos praktikoje
susiklosc¢iusi Zmogaus teisiy nedalumo nuostata, pagal kuria ekonominés ir socialinés teisés taip
pat svarbios, kaip ir pilietinés, politinés teisés.’ Taigi, manytume, kad i¥pildZius visus kitus
konstituciniam skundui keliamus reikalavimus, ne tik Lenkijoje, bet ir kitose minétose valstybése
konstitucinj skunda galima pateikti nepriklausomai nuo pazeisty teisiy pobiuidzio; t.y. tiek dél

pilietiniy, politiniy, tiek ir dél ekonominiy bei socialiniy teisiy.

Jei vis tik Lietuvoje bty nuspresta igyvendinti modifikuotg individualaus konstitucinio
skundo modelj, kuomet skundo objektas yra ir teisés norma, kurios pagrindu buvo priimtas
atitinkamas sprendimas, ir pats sprendimas, tokiu atveju bty tikslinga nustatyti rata valstybés
institucijy, kuriy galutinius sprendimus, paZeidZianCius konstitucines teises, pareiskéjas galéty
apskusti Konstituciniam Teismui. Tuo tarpu nusprendus Lietuvos teisingje sistemoje itvirtinti
klasikini konstitucinio skundo varianta, deréty apsispresti, ar pareiSkéjas galés skysti tik jstatymy

leidZiamosios valdZios teis€s aktus, ar ir vykdomosios bei teisminés priimamus teisés aktus. Kaip

'3 Banaszak B. Outline of Polish Constitutional Law. — Wroclaw: Wydawnictvo Universytetu Wroclawskiego,
2005, P. 83.

135 1 jetuvos konstituciné teisé: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 282.

13 Banaszak B. Outline of Polish Constitutional Law. — Wroclaw: Wydawnictvo Universytetu Wroclawskiego,
2005, p. 84.

37 Alston P. and Weiler J.H.H., “An Ever Closer Union” in Need of a Human Rights Policy: The European Union
and Human Rights, Oxford University Press, 1999, p. 31.
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matéme, Europos Zmogaus teisiy teismas laikosi poziiirio, kad pagrindiniy Zmogaus teisiy ir
laisviy pazeidimai gali atsirasti tiek dél istatymy leidziamosios, tiek dél vykdomosios bei
teisminés valdzios veiksmy (Zr. 2.2. skyriw). Todél, manytume, kad, atsizZvelgus | teisinés
gynybos priemonéms keliamus veiksmingumo reikalavimus, Lietuvoje itvirtinant individualaus
konstitucinio skundo instituta, asmeniui turéty buti suteikta galimybé skysti visy aukS¢iau minéty
valdziy veiksmus. Tiesa, jei individualaus konstitucinio skundo pareiskéjams biity suteikta teis¢
kreiptis i Konstitucini Teisma ir dél bendrosios kompetencijos teismy sprendimy, tokiu atveju

«l38 139 institucija. Tokia

Konstitucinis Teismas tapty kone ,,superkasacine ar ,,superapeliacine*
Konstitucinio Teismo transformacija salygoty tai, kad vienas i§ reikalavimy, keliamy
individualiam skundui, yra butinybé prie§ pateikiant skunda ,,iSnaudoti kitas teisinés gynybos
priemones®, todél Siuo atveju individualaus konstitucinio skundo objektu tapty Lietuvos
Auksciausiojo Teismo arba Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo sprendimai. Tuomet LR
Konstitucinio teismo pirmininko prof. E. Kiirio teigimu ,,Konstitucinis Teismas tapty auks¢iausia
teismo instancija; dél to galéty atsirasti tam tikra {tampa tarp jo ir Auk§Giausiojo teismo“'*’. Vis
délto manytume, kad Konstitucinio Teismo kompetencija iSlikty ribota, nes Konstitucinis
Teismas tikrinty minéty teismy sprendimy konstitucinguma, nesigilindamas i kitus jo
kompetencijai nepriskirtus klausimus. Kaip matéme, Vengrija ir Lenkija, pasirinkusios
modifikuota individualaus konstitucinio skundo modeli, iSvengé galimos i{tampos tarp
konstitucinés kontrolés institucijy ir auki¢iausiyjy teismuy. Siuos argumentus 2006 m. lapkri¢io
30 d. vykusio posédZio metu palaiké ir Seimo valdybos sudarytos darbo grupés dauguma nariy.
Grupés nariai diskusiju metu pabrézé, jog Lietuvoje turéty biiti jtvirtintas toks modelis, kurio
egzistavimas nesudaryty prielaidy itampai tarp kasacinés instancijos teismy ir Konstitucinio
Teismo atsirasti. Todél nors darbo grupé dar ir neapsisprendé dél konkretaus modelio parinkimo,
taCiau vieningai buvo nutarta, kad individualaus konstitucinio skundo objektu negalés biiti
teismy sprendimai.

Pastebétina, kad net ir valstybése, jtvirtinusiose modifikuota skundo varianta, teisinés
doktrinos atstovai dvejoja tokio modelio veiksmingumu. PavyzdZiui, Lenkijoje, yra
diskutuojama, ar asmeniui suteikta teise¢ ginCyti tik teisés norma uZtikrina veiksminga asmens
konstituciniy teisiy apsauga, kadangi galimos tokios situacijos, kai asmens teisés pazeidZiamos

ne dél Konstitucijai prieStaraujancios teisés normos, bet dél netinkamo $ios normos taikymo. A.

Abramaviciaus teigimu: tokiais atvejais néra garantuojamas visy paZeisty asmens teisiy

138 B Karis bty uz pilieciy teisg kreiptis | Konstitucinj teisma.
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.php?id=7247233; prisijungimo laikas: 2005-08-08.
139 11
Ibid.
140 Ay jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta?//Justitia, Teisés Zinios, Nr. 4, 2005, P. 4.
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atkiirimas'*'. Buvusio Lenkijos Konstitucinio Tribunolo pirmininko A. Zoll’io nuomone,
Konstitucijoje nustatyta konstitucinio skundo apimtis yra per siaura, nes skundas negali biiti
paduotas dél konstitucines asmeny teises ir laisves pazeidzianCiy teismy sprendimu.
Konstitucinio Tribunolo pirmininkas M. Safjan’as pripaZista, kad konstituciniu skundu sunku
pasinaudoti, jam keliami reikalavimai nepakankamai aiskiis net profesionaliems teisininkams,
nes pasirinktas konstitucinio skundo modelis yra gana komplikuotas — teis€s nuostaty
konstitucingumo abstrak¢ioji kontrolé yra susieta su tam tikru individualios kontrolés elementu,
nes teisés nuostatos turi biiti vertinamos atsizvelgiant i konkrety sprendimq.142.

Taigi, tiek teorijoje, tiek ir praktikoje egzistuoja du individualaus konstitucinio skundo
modeliai. Vienu atveju asmens konstitucinis skundas gali buti paduodamas ne tik deél teisés
normos atitikties konstitucijai, bet ir dél valstybés valdymo institucijos sprendimo, kuris buvo
priimtas remiantis gin¢ijama teisés norma. Kitu atveju asmens konstitucinio skundo objektas yra
tik teisés norminis aktas. Atsizvelgiant tik { individualaus konstitucinio skundo objekta sunku
bty kalbéti apie vieno ar kito modelio veiksminguma Konvencijos 13 straipsnio prasme, kuris
yra tiesiogiai susijes su asmens paZeisty teisiy atkiirimu, todél tikslinga asmens konstitucinio
skundo modeliy veiksminguma vertinti tik iSanalizavus konstitucinés kontrolés priimamo

sprendimo galia.

3.4. Teisiniy vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimas

Nesvarbu, kokij individualaus konstitucinio skundo modelj yra pasirinkusios valstybés,
reikalavimas prie§ kreipiantis i konstitucini teisma, iSnaudoti visas galimas vidaus teisines
gynybos priemones egzistuoja Lenkijoje, Cekijoje bei Vengrijoje.

Visose aukS¢iau minétose valstybése konstituciniam skundui suteikiamas subsidiarus
vaidmuo. Tai reiSkia, kad, esant konstituciniy teisiy pazeidimui, asmuo visy pirma turi
pasinaudoti kitomis vidaus teisinés gynybos priemonémis, o kreipimasis i konstitucinj teisma
galimas tik iSnaudojus visas tokias priemones. Reikalavimas iSnaudoti vidaus gynybos
priemones padeda pasiekti tris tikslus. Pirma, S$is reikalavimas padeda riboti didelius
konstituciniy skundy srautus, sumazina nepagristy skundy skaiCiy, o konstituciniam teismui
leidzia labiau gilintis i konstitucinius klausimus. Antra, biitinybé pasinaudoti kitais buidais (nei
individualus skundas), siekiant apginti savo paZeistas konstitucines teises, pabréZia bendrosios
kompetencijos teismy atsakomybeg, saugant konstitucines teises bei laisves. Kadangi

konstituciniy teisiy ir laisviy tinkamas jgyvendinimas, visy pirma, priklauso nuo to, kaip jas

141 Abramavigius A. Teorings ir praktinés asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos//Konstituciné jurisprudencija Nr. 1-2, 2006, P. 313.
' Staugaityte V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis//Justitia, Nr. 1, 2006, P. 36-37.
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sugeba uztikrinti ir garantuoti Zemiausios grandies teismai. Be to, bendrosios kompetencijos
teismai, Zinodami, jog aktas, kurivo grindZiamas sprendimas, gali biiti apskuystas, kiekvienu
atveju nepamir§ iSsiaiSkinti, ar tokio akto normos neprieStarauja Konstitucijai. Pagaliau, tose
valstybése, kur individualaus konstitucinio skundo objektas yra ne tik norminis teisés aktas, bet
ir konkretus valstybés institucijos sprendimas, iSankstinio kity teisiniy priemoniy panaudojimo
deka konstitucinj teisma pasiekia itin svarbi informacija apie atitinkamos bylos faktines bei
teisines aplinkybes. Taigi, konstituciniam teismui nebereikia i§ naujo nustatinéti faktiniy ir/ar
teisiniy bylos aplinkybiy, todél jis gali tinkamai jgyvendinti savo pagrinding funkcija — ivertinti
skundziamo teisés akto bei sprendimo konstitucinguma. Kitu atveju, iskilty pavojus, kad
konstitucinio teismo sprendimai, nors ir turintys gana didelg¢ juriding galia, blty grindZiami
nei$samia informacija.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo bei Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymai minéta
reikalavima reglamentuoja gana glaustai. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo istatym0143 46
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tik bendra taisyklé, kad “konstitucinis skundas gali biiti pateikiamas,
tik po to, kai pasinaudota visomis galimomis teisinémis priemonémis”’. PaZymétina, kad visos
sudéties Konstitucinis Tribunolas 1997 m. vasario 4 d. iSleido jsaka dél labai svarbios
problemos, susijusios su tuo, ar prie§ paduodant konstitucini skunda Konstituciniam Tribunolui
pirma biitina kreiptis { AukSciausiaji administracini teisma. Tribunolo nuomone, pasakymas
wpriemé galutini sprendimq®, kaip nurodyta Konstitucijos 79 straipsnio 1 dalyje, yra pats
bendriausias bei autonomiSkiausias ir reiSkia teismo ar kitos vieSosios administracinés
institucijos priimta galutinj sprendima[.144

Panasiai skamba ir Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymo 48 straipsnio 1 dalyje greta
kity numatytas reikalavimas, kad konstitucini skunda galima pateikti, jei pareiskéjas
“pasinaudojo visomis galimomis vidaus teisinés gynybos priemonémis arba tokios priemonés
neegzistuoja”. Vengrijos Konstitucinis teismas vienoje i§ byly yra konstataves, jog reikalavimas
»iSnaudoti visas vidaus teisinés gynybos priemones‘ néra taikomas tiems pareiskéjams, kuriems
individualaus konstitucinio skundo pateikimas yra vienintel¢ prieinama gynybos priemoné.145

Toki abstrakty vieno i§ svarbiausiy konstituciniam skundui keliamy reikalavimy
reglamentavima paaiSkina ta aplinkybé, kad tiek Lenkijoje, tiek Vengrijoje individualaus
konstitucinio skundo objektas yra tik teisés aktas, kurio pagrindu buvo priimtas konstitucines
teises ir laisves paZeidZiantis sprendimas. Siose valstybése jtvirtinant minéta reikalavima nebuvo

siekiama, kad konstituciniai teismai gauty i§samy faktiniy bei teisiniy aplinkybiy vertinima, nes

143 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo jstatymas, www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2006-03-18.

144 Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 1997 m. vasario 4 d. {sakas Ts 1/97. www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas:
2006-03-18.

145 Vengrijos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas 50/2003 (XI.5) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.
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konstituciniai teismai tikrina tik teisés akto konstitucinguma, o konkretaus valstybés institucijos
sprendimo vertinimas paliekamas bendrosios kompetencijos teismams. Taigi, itvirtinus salyga,
kad pries kreipiantis su individualiu skundu, biitina iSnaudoti vidaus teisines gynybos priemones
uztikrinama, jog pareiskéjas kreipiasi turédamas asmenini, t.y. privaty interesa, prieSingu atveju,
individualaus konstitucinio skundo institutas nesiskirty nuo actio popularis instituto, kurio atveju
teismas atlieka abstrak¢ia, o ne konkrecia konstitucing kontrolg. Biitent actio popularis atveju
asmuo gali kreiptis { Konstitucini Teisma, nepaisant to, ar skundziamas teisés aktas paZeidZia
pareiskéjo konstitucines teises, ar ne.

Tuo tarpu Cekijos, kurioje individualaus skundo objektas yra ne tik konkretus teisés
aktas, bet ir atitinkamas valstybinés valdZios institucijos sprendimas ar pareigiiny veiksmai,
Konstitucinio Teismo jstatymas reikalavima iSnaudoti vidaus priemones reglamentuoja labai
i§samiai. Cekijos Konstitucinio Teismo jstatymo 75 straipsnio 1 dalis numato, kad konstitucinis
skundas bus nepriimtinas, jeigu pareiskéjas nebus iSnaudojes visy jam jstatymu suteikty ir
galimy priemoniy apginti savo teiséms. Tadiau Cekijos {statymas numato ir i§imtis i§ bendrosios
taisyklés. Jau minéto Cekijos Konstitucinio Teismo {statymo 75 straipsnio 2 dalis nurodo dvi

aplinkybes, kuomet konstitucinis skundas bus nagrin¢jamas, net ir neiSnaudojus vidaus gynybos

priemoniy:

1) skundo reikSmé “perZengia” pareiSkéjo privataus intereso ribas ir skundas
pateikiamas ne véliau kaip po mety nuo ivykiy, kurie yra individualaus
konstitucinio skundo objektas, arba

2) jau pradétos kitos proceduros, pagal Konstitucinio Teismo istatymo 75

straipsnio 1 dalj, yra akivaizdZiai vilkinamos, ir dél to pareiskéjui gali atsirasti
arba atsiranda reikSminga ir neiSvengiama Zala (angl. serious and unavoidable
detriment).

Akivaizdu, kad apginti savo teises asmuo gali kreipdamasis | kompetentingas tiek
teismines, tiek neteismines (administracines) institucijas. Konstitucinis skundas bus atmestas ir
tuo atveju, jei asmuo pasinaudojo atitinkamomis vidaus gynybos priemonémis, pavyzdZiui,
kreipési | bendros kompetencijos teisma, taciau véliau nepasinaudojo jam suteikta apeliacijos ar
kasacijos teise. Tokiu atveju, visuotinai pripazistama, kad asmuo neiSnaudojo visy teisiniy
priemoniy, todél, remiantis aukS¢iau minétu subsidiarumo principu, konstitucinis teismas neturi
pagrindo priimti individualy. skunda.

Atkreiptinas démesys, kad dél reikalavimo iSnaudoti vidaus teisines gynybos priemones
pries tiesiogiai kreipiantis | Konstitucinj Teisma yra pasisakes ir Europos Zmogaus teisiy teismas,
analizuodamas individualy konstitucini skunda kaip veiksminga teisinés gynybos priemong pagal

Konvencijos 13 straipsnij, siekiant garantuoti teis¢ | procesa per imanomai trumpiausia laika
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(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). PavyzdZiui, Hartman v. the Czech Republic'*®

byloje Europos
Zmogaus teisiy teismas nagrinéjo pareiskéjy skunda dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé {
bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika) ir 13 (teisé { veiksminga teisinés gynybos
priemong) straipsnio paZeidimy. Sioje byloje Cekijos Vyriausybé teige, kad pareiskéjai
neiSnaudojo visy teisinés gynybos priemoniy, kaip to reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1
dalis. Be kity priemoniy Vyriausybé taip pat nurodé galimybg pateikti individualy konstitucini
skunda, kuria pareidkéjai nepasinaudojo. Cekijos Vyriausybé pateiké Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos pavyzdziy ir teigé, kad Konstitucinis Teismas, nustates, jog buvo paZeista
asmens teisé | procesa per imanomai trumpiausia laika, galéjo atstatyti Sig teis¢ nurodydamas
atitinkamam bendrosios kompetencijos teismui paspartinti bylos nagrinéjima. Taip pat
Vyriausybés teigimu individualiy konstituciniy skundy veiksminguma salygoja Konstitucinio
Teismo sprendimo privalomoji galia. Europos Zmogaus teisiy teismas Sioje byloje pasiréme
argumentais, iSsakytais Kudla v. Poland""’ byloje, ir dar karta pabrézé, jog asmeniui, gin€ijant
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, veiksminga bus pripaZinta tik tokia priemoné, kuri
gali paspartinti atitinkamo sprendimo priémima per ilgai trunkanciame procese arba garantuoti
Zalos, atsiradusios dél per ilgo proceso atlyginima. Taigi, Europos Zmogaus teisiy teismas
palaiké pareiSkéju argumentus, kad Siuo konkreCiu atveju individualus konstitucinis skundas
nebuvo veiksminga teisinés gynybos priemong¢, kurig bitina iSnaudoti pagal Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 35 straipsnio 1 dalj prie§ kreipiantis i Europos Zmogaus teisiy teisma, nes
viena i§ salygy jam pateikti yra kity vidaus priemoniy panaudojimas, o tai savaime salygoty dar
ilgesni procesa(.148 Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat pazyméjo, jog Cekijos Konstitucinio
Teismo nurodymas bendrosios kompetencijos teismams paspartinti procesa, galéty biiti laikomas
veiksminga priemone, ta¢iau Cekijos jstatymai nenumato jokiy sankcijy, jei teismai nevykdo §io
nurodymo. Taigi, Europos Zmogaus teisiu teismas pri¢jo prie i§vados, kad ,,Cekijos Konstitucinis
Teismas neturi praktiniy galiy paspartinti per ilga procesq“149. ISanalizaves individualaus
konstitucinio skundo veiksminguma pagal Konvencijos 13 straipsni, Europos Zmogaus teisiy
teismas konstatavo:

,»Atsizvelgdamas | konstitucinio skundo instituta, jtvirtinta Cekijos istatymuose, Teismas

patvirtina, kad konstitucinis skundas néra veiksminga priemoné dél per ilgo proceso, kadangi Si

16 Hartman v. The Czech Republic, App. No. 53341/99, 10 July 2003; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:
2006-08-23.

147 Kudla v. Poland, App. No. 30210/96, 26 October 2000; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-07.

'8 Hartman v. The Czech Republic, App. No. 53341/99, 10 July 2003, §65; www.wchr.coe.int.: prisijungimo laikas:
2006-08-23.

9 Ibid, §67.
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priemon¢ nesuteikia galimybés priversti bendrosios kompetencijos teismus paspartinti ilgai

trunkanti procesa arba suteikti kompensacija uz zala, kuri atsirado dél per ilgo proceso <>,

SUir Horvat v. Kroatija152 bylos.

Kitos svarbios Siuo poziiiriu yra Belinger v. Slovenia
Nors Slovénijoje bei Kroatijoje egzistuojantys individualaus konstitucinio skundo institutai néra
Sio darbo objektas, taciau Sios bylos reikSmingos todé¢l, kad jose Europos Zmogaus teisiy teismas
pasisaké dél konstitucinio skundo kaip veiksmingos priemonés kiek tai susij¢ su reikalavimu
iSnaudoti kitas teisines priemones prie§ kreipiantis tiesiogiai { Konstitucini Teisma. Taigi,
Belinger v. Slovenia byloje pareiSkéjai vélgi skundési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé i
bylos nagringjima per imanomai trumpiausia laika) pazeidimu. Europos Zmogaus teisiy teismas
atmeté Slovénijos Vyriausybés argumentus dél to, jog pareiSkéjas nepasinaudojo visomis jam
prieinamomis vidaus teisinés gynybos priemonémis, iskaitant ir individualaus konstitucinio
skundo pateikima. Europos Zmogaus teisiy teismas inter alia nurodé, kad Siuo konkreciu atveju
asmuo neprivaléjo pasinaudoti teise tiesiogiai kreiptis | Konstitucini Teisma, nes tai nebiity
veiksminga teisinés gynybos priemoné. Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo, jog
»individualaus konstitucinio skundo pateikimas, po to, kai asmuo pasinaudoja kitomis teisinémis
priemonémis, yra probleminis d¢l galimai per ilgo proceso“153 . Europos Zmogaus teisiy teismas
atkreipé démes;j 1 tai, kad Slovénijos Vyriausybé nesugebéjo jrodyti, jog procediiros dél teisés |
bylos nagringjima per imanomai trumpiausia laikg pazeidimo biity buvusios veiksmingos.

Dar grieztesnés pozicijos Europos Zmogaus teisiy teismas laikési Horvat v. Croatia"*
byloje. Pareiskéjas skundési jau minétais Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei 13 straipsnio
pazeidimais. Vyriausybé vélgi gincijo, kad pareiSkéjas nepasinaudojo individualaus konstitucinio
skundo teise, kuri pagal Kroatijos istatymus gali biti suteikiama ir neiSnaudojus kity vidaus
gynybos priemoniy. Kroatijos Konstitucinio Teismo istatymo 59 (4) straipsnis teigia:

,Konstitucinis Teismas iSimtinais atvejais, asmeniui neiSnaudojus kity jam prieinamy
priemoniy, gali nagrinéti konstitucini skunda, kai skundziami veiksmai nebuvo atlikti per
protinga laiko terming, jeigu yra SiurkS$ciai paZeidziamos (angl. grossly violates) pareiskéjo
konstitucinés teisés ir laisves ir jeigu yra grésmé, jog atsiras rimtos ir neatitaisomos pasekmes
(angl. serious and irreparable consequences).

Taigi, Kroatijos istatymai suteikia galimybe¢ asmeniui tiesiogiai kreiptis i Konstitucini

Teisma, neiSnaudojus kity vidaus priemoniy, jeigu pareiskéjo skundas grindziamas teisés i bylos

0 Tbid, §83.

'3 Ivanka and Franc Belinger v. Slovenia, App. No. 42320/98, 2 October 2001; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.

132 Horvat v. Croatia, App. No. 51585/99, 26 July 2001; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-07.

133 Ivanka and Franc Belinger v. Slovenia, App. No. 42320/98, 2 October 2001; www.wchr.coe.int.; prisijungimo
laikas: 2006-02-07.

'** Horvat v. Croatia, App. No. 51585/99, 26 July 2001; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-02-07.
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nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika paZzeidimu. Atrodyty, jog tai galéty biiti veiksminga
priemone, esant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimui, taciau Europos Zmogaus teisiy
teismas buvo kitokios nuomonés. Europos Zmogaus teisiy teismas nurodé, jog nors asmeniui ir
suteikta galimybé¢ tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma, neisnaudojus kity vidaus gynybos
priemoniy, taciau formaliai Sios teisés realizavimas priklauso nuo Konstitucinio Teismo
diskrecijos, vertinant skundo priimtinumg. Be to Teismas paZyme¢jo, jog terminai ,SiurkSciai
paZeistos* bei ,,rimtos ir neatitaisomos pasekmés yra vertinamojo pobtdZio ir gali biiti labai
lvairiai interpretuojami, taip pat Kroatijos Vyriausybé nesugebéjo pateikti jrodymy dél Sios
priemonges veiksmingumo praktikoje. Taigi, Teismas konstatavo, kad individualus konstitucinis
skundas Siuo konkrec€iu atveju, siekiant apginti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidima,
negali biiti laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone.

Horvat v. Croatia'” bei Hartman v. the Czech Republic'® bylose iSsakyto poziiirio
Europos Zmogaus teisiy teismas laikési ir Grasser v. Germcmy157 byloje. Sprgsdamas dél
peticijos priimtinumo, Europos Zmogaus teisiy teismas konstatavo, jog Vokietijos Vyriausybe
nesugebéjo irodyti, kad individualus konstitucinis skundas gali biiti veiksminga vidaus teisinés
gynybos priemoné, kai asmuo skundZiasi teisés { procesa per imanomai trumpiausia laika
pazeidimu.

Tenka tik apgailestauti, jog Europos Zmogaus teisiy teismas konstataves, jog salygos,
pagal kurias asmuo gali paduoti individualy konstitucini skunda, neatitinka veiksmingumo
reikalavimy, nenurodé, kokiems reikalavimams egzistuojant individualy konstitucini skunda
galétume laikyti veiksminga teisinés gynybos priemone, tais atvejais, kai asmuo skundZiasi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimu. Manytume, kad tokia Teismo pozicija yra
grindZiama poZiiiriu, jog valstybés turi placia pasirinkimo laisve (angl. margin of appreciation)
ir pacios renkasi biidus ir metodus, kad uZztikrinty ju vidaus teis¢je efektyvy bet kokios
Konvencijos nuostatos taikyma.

Apibendrinant valstybiy, itvirtinusiy individualaus konstitucinio skundo instituta,
praktika galima teigti, kad nors visose aptartose valstybése (su tam tikromis iSimtimis)
konstitucini skunda pateikti galima tik su salyga, jog pareiSkéjas pasinaudojo visomis kitomis
jam prieinamomis teisinés gynybos priemonémis, taCiau tikslai, kuriy siekiama, itvirtinant Si
reikalavima, aptartose valstybése skiriasi priklausomai nuo to, kurj individualaus skundo modeli

yra pasirinkusi atitinkama valstybeé.

155 1.
Ibid.

'3 Hartman v. The Czech Republic, App. No. 53341/99, 10 July 2003; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas:

2006-08-23.

"7 Grasser v. Germany, App. No. 66491/01, 5 October 2006; www.wchr.coe.int.; prisijungimo laikas: 2006-08-23.
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Kaip matéme i§ Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos, reikalavimas iSnaudoti
teisines gynybos priemones prie§ pateikiant peticija Europos Zmogaus teisiy teismas, yra
taikomas tik tuo atveju, jei asmeniui yra garantuota veiksminga gynyba. PaZymétina, kad
Teismas, sprgsdamas dél to, ar asmeniui suteiktos teisinés gynybos priemonés buvo
veiksmingos, atsizvelgia i konkrecios bylos aplinkybes ir tariamai paZeisty teisiy turini. Pagal
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, jei tam tikrais atvejais individualaus konstitucinio
skundo negalima laikyti veiksminga teisinés gynybos priemone, néra bitina §ia teisinés gynybos
priemone pasinaudoti prie§ kreipiantis i Europos Zmogaus teisiy teisma. Beje, Seimo darbo
grupé, kuri turi parengti individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcija, taip
pat pasisako uZz konstituciniam skundui keliama reikalavima ,,iSnaudoti kitas teisinés gynybos
priemones®, taciau Siuo atveju kol kas nesutariama, kokiais atvejais Sis reikalavimas neturéty
biiti taikomas.

Manytume, kad pries itvirtinant individualaus konstitucinio skundo modeli Lietuvoje, yra
butina jvertinti ne tik kity valstybiy praktika, bet ir susijusia Europos Zmogaus teisiy
jurisprudencija. AtsiZvelgiant i tai, kad vienas i§ esminiy individualaus konstitucinio skundo
tiksly yra uZtikrinti veiksmingesng konstituciniy asmens teisiy apsauga, Lietuva turéty jtvirtinti
toki modelj, kuris garantuoty veiksminga gynyba net ir tais atvejais, kuomet yra pazeidZiama
teis¢ { bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika. Pritartume A. Abramaviciaus
nuomoneilsg, kad, atsiZvelgus i konstitucing skundo reikSme, neigiamus padarinius, kurie galéty
atsirasti skubiai neiSnagrin¢jus skundo, priimti ir tuos konstitucinius skundus, kurie paduodami
asmeniui neiSnaudojus visy teisinés gynybos priemoniy. Pagal Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija, pareiSkéjui neiSnaudojus visy jam prieinamy priemoniy, priimti galéty buti tie
konstituciniai skundai, kurie pateikiami dél teisés i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia
laika pazeidimo. Taip pat istatymais galima bty itvirtinti kitokius saugiklius nei vidaus gynybos
priemoniy iSnaudojimas, kurie padéty iSvengti piktnaudZiavimo konstituciniu skundu atvejy.
Pastebétina, kad tokie atvejai turéty buti aiSkiai ir pakankamai tiksliai reglamentuoti
Konstitucijoje arba Konstitucinio Teismo istatyme.

Apibendrinant galime teigti, kad Lietuvos teisés sistemoje itvirtinus toki individualaus
konstitucinio skundo modelj, kuris garantuoty veiksminga gynyba net ir esant teisés | procesa per
imanomai trumpiausia laika pazeidimui, asmenims, prie§ kreipiantis { Europos Zmogaus teisiy
teisma buty privaloma pasinaudoti individualaus skundo teise. Tokiu atveju, tikétina, kad
sumazéty peticiju Europos Zmogaus teisiy teismui dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies

pazeidimo skaicius. Kaip matéme $i problema Lietuvai yra ypac¢ aktuali (Zr. 1 1.3. ir 2.6. skyrius).

158 Abramavigius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo itvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos//Konstituciné jurisprudencija Nr. 1-2, 2006, P. 306-317.
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Taip pat buty atsizZvelgta i Ministry komiteto rekomendacijos Nr. (2004)6 III punkta, kuriame
valstybéms Konvencijos dalyvéms sitloma atkreipti ,,ypatinga démesi“ { ,,veiksmingy teisiniy
gynybos priemoniy buvima bylose dél tariamai per ilgo teismo proceso®. PrieSingu atveju
tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma nebus tikslinga ir biitina prie$ kreipiantis i Europos
Zmogaus teisiy teismas, nes, kaip matéme, valstybés turi pareigg irodyti, jog priemoné, kurios
asmuo neiSnaudojo, biity buvusi veiksminga pagal Konvencijos 13 straipsni. Taciau paZymétina
ir tai, kad Europos Zmogaus teisiy teismas nagrinédamas vidaus teisiniy gynybos priemoniy
veiksminguma pagal 13 straipsni, vertina Siy priemoniy veiksminguma kiekvienu konkreciu
atveju bei atsiZvelgdamas { teisiy, kuriy paZeidimu skundziasi asmuo, turini, todél Europos
Zmogaus teisiy teismas iSvados aukSc¢iau minétose bylose visiS8kai nepaneigia individualaus

konstitucinio skundo veiksmingumo.

3.5. Terminas konstituciniam skundui pateikti

Visose trijose valstybése numatyta, kad asmuo, iSnaudojgs visas vidaus teisines gynybos
priemones, gali kreiptis { konstitucini teisma tik per tam tikra nustatyta terming. Pasibaigus Siam
terminui, asmuo nebegali pateikti individualaus konstitucinio skundo. Valstybés, itvirtindamos
atitinkamus terminus asmenims, siekiantiems apginti paZeistas konstitucines teises, siekia
panasiy tiksly kaip ir numatydamos reikalavimg iSnaudoti vidaus gynybos priemones. Visy
pirma, nustacius laiko tarpa, per kuri asmuo gali kreiptis i konstitucinj teisma, sumazZinamas
skundy skaiCius. Antra, termino paskirtis taip pat yra paskatinti asmeni kuo greic¢iau ginti
paZzeistas teises, paZymétina, kad tokiu biidu palengvinamas ir jrodingjimo procesas.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo istatymo 46 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
konstitucinj skunda galima pateikti per tris ménesius po to, kai pareiskéjas pasinaudojo visomis
jam prieinamomis teisinémis priemonémis. Sis terminas pradedamas skaiGiuoti nuo tos dienos,
kuomet asmuo gavo galutini sprendima (administracinj ar teismini) savo byloje dél pazeisty
konstituciniy teisiu.

Kiek trumpesnj termina konstituciniam skundui pateikti numato Cekijos Konstitucinio
teismo jstatymas. Minéto istatymo 72 paragrafo 2 dalyje individualaus konstitucinio skundo
pateikimui yra numatytas 60 dieny terminas. Termino pradZia skai¢iuojama kaip ir Lenkijoje, t.y.
terminas prasideda nuo momento, kai asmuo gauna atitinkama galutinj sprendima, pasinaudojgs
paskutine jam prieinama vidaus teisinés gynybos priemone. Analogiska termino trukmeg bei
skai¢iavimo tvarka numato ir Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymo 48 straipsnio 2 dalis.

Taigi aptartose valstybése nors ir skiriasi individualaus skundo pateikimo terminai (nuo 1

meén. iki 3 mén.), taCiau termino skaic¢iavimo tvarka iSlieka ta pati. Nors Europos Zmogaus teisiy
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teismas savo praktikoje néra pasisakgs dél termino asmens konstituciniam skundui pateikti,
ta¢iau manytume, kad Lietuvoje igyvendinant individualaus konstitucinio skundo instituta
reikéty pasirinkti tokios trukmés skundo pateikimo terming, kad asmuo turéty pakankamai laiko
suformuluoti teisiskai pagrista skunda. Pastebétina, kad Sio termino trukmé turéty priklausyti nuo
to, ar bus nustatytas reikalavimas, pagal kuri konstitucini skunda galés surasyti tik kvalifikuotas
teisininkas.

3.6. Teisininko dalyvavimas procediirose

Dar viena salyga, ribojanti individualaus konstitucinio skundo pateikima, yra privalomas
teisininko dalyvavimas konstitucinio skundo proceduirose. PaZymétina, kad minétas reikalavimas
veikia tarsi filtras ir padeda riboti didelj nepagristy skundy skai¢iy. Taip pat, numacius privaloma
teisininko dalyvavima, palengvinamas ir Konstitucinio Teismo darbo kriivis, nes Teismui
pateikiami profesionaliai paruosti teisiniai dokumentai. Valstybés, neijtvirtinusios §io reikalavimo
(pavyzdziui Vengrija), pasuko kitu keliu ir suteiké pareiskéjams teis¢ patiems spresti, ar jie nori
biiti atstovaujami teisininko ar siekia ginti savo paZeistas konstitucines teises savarankigkai. Stai
pagal Lenkijos bei Cekijos istatymus nepakanka, kad konstitucinis skundas biity pateikiamas
raStu, biitina, kad skunda paruoSty teisininkas — profesionalas (toliau — teisininkas). Taciau
Cekijoje, skirtingai nei Lenkijoje, reikalaujama, kad teisininkas atstovauty pareiskéja visose
proceso stadijose, iskaitant ir Zodini nagrinéjima.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo istatymo 48 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad
konstitucini skunda turi paruosti “advokatas arba juriskonsultas, iSskyrus tuos atvejus, kuomet
pats pareiskéjas yra teiséjas, prokuroras, notaras, teisés moksly profesorius arba habilituotas

’

daktaras . Tais atvejais, kai asmuo neiSgali padengti iSlaidy teisinei pagalbai, jam suteikta
galimybé kreiptis { apylinkés teisma pagal gyvenamaja vieta, kad teismas ex officio paskirty
advokata ar juriskonsulta. Pagal minéto straipsnio 2 dalj, kol teismas sprendzia dé¢l valstybés
teisinés pagalbos suteikimo, terminas konstituciniam skundui paduoti neskai¢iuojamas. Kaip
matysime véliau, su individualaus konstitucinio skundo procesu susijusias iSlaidas
Konstituciniame Tribunole dengia valstybé. Tribunolas gali nusprgsti, kad proceso iSlaidas
pareiskéjui turi kompensuoti institucija, kuri iSleido pareiskéjo konstitucines teises paZeidusi
akta.

Pagal Cekijos Konstitucinio Teismo istatymo nuostatas, reglamentuojancias
individualaus konstitucinio skundo procediras, pareiSkéjas Konstituciniame Teisme turi biiti
atstovaujamas kvalifikuoto teisininko (Cekijos Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnis).
Pazymeétina, kad atstovavimas Siuo atveju reiskia ne tik tai, kad konstitucini skunda turi surasyti

advokatas, bet ir tai, kad advokato dalyvavimas biitinas kitose proceso stadijose, pavyzdZiui,
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vykstant Zodiniam skundo nagriné¢jimui. Teiséjas, atsizvelgdamas i pareiskéjo finansing padeti,
gali priimti sprendima, kad i§laidas advokato paslaugoms dalinai arba visiSkai padengia valstybe.

Taigi, aptartose valstybése, numacius reikalavima, kad pareiSkéjas biity atstovaujamas
kvalifikuoto teisininko, nebuvo uzkirstas kelias asmenims aktyviai ginti pazeistas teises, bet
suteikta galimybé tai daryti kvalifikuotai, t.y. pasitelkiant { pagalba profesionalius teisininkus.
Taip pat Si salyga padeda riboti nepagristy skunduy patekima | konstitucinius teismus ir
efektyvina $iy institucijy darba.

Pastebétina, kad pagal Europos Zmogaus teisiy teismo praktika Sis reikalavimas néra
tiesiogiai susij¢s su veiksmingumo kriterijumi. Tac¢iau manytume, jog tais atvejais, kai asmeniui
tiesiogiai kreipiantis | konstitucini teisma yra bitinas kvalifikuoto teisininko dalyvavimas, tai
neturéty tapti vienintele klititimi asmeniui paduodant konstitucini skunda. Be to, aptardami
galimybeg itvirtinti konstitucinio skundo instituta Lietuvoje Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkas J. Sabatauskas'> bei LR Konstitucinio Teismo pirmininkas E. Kiiris'® i3reiske
pritarima numatyti privaloma advokato dalyvavima procese. Taigi, itvirtinus §i individualaus
konstitucinio skundo priimtinumo reikalavima, biity uztikrintas efektyvus Konstitucinio Teismo

darbas.

3.7. Proceso iSlaidos

Dar viena priemoné, sumaZzinanti skundy skaiciy yra teismo iSlaidos bei pareiskéjo
atstovavimo i$laidos (esant privalomam atstovavimui).

Lenkijoje néra Zyminio mokescio uZ individualaus konstitucinio skundo padavima, o
Konstitucinio Tribunolo istatymo 24 straipsnyje teigiama, kad proceso islaidas Konstituciniame
Tribunole gali padengti valstybé. Taciau kiekvienu konkreciu atveju sprendima dél proceso
iSlaidy padengimo priima Tribunolas. Tais atvejais, kai yra patenkinamas konstitucinis skundas,
Tribunolas savo sprendime numato, kad proceso islaidas padengia skundziama normini akta
iSleidusi institucija. Tam tikrais atvejais Tribunolas sprendimu gali numatyti pareiskéjo
procesiniy islaidy padengima net ir tuomet, kai konstitucinis skundas néra tenkinamas. Taip pat
Tribunolas, atsizvelgdamas { bylos aplinkybes ir advokato paslaugy poreiki byloje, gali
sumazinti dengiamy pareiskéjo islaidy advokatui dydi.

Zyminio mokes&io, kreipiantis i Konstitucini Teisma néra ir Cekijoje. Cekijos
Konstitucinio Teismo istatymo 62 straipsnis numato, kad i§ Teismo biudZeto taip pat

padengiamos proceso iSlaidos, susijusios su jrodymy rinkimu bei vertimu, taciau atstovavimo

139 J Sabatauskas prognozuoja Konstitucijos pataisa.
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.php?id=7270734; prisijungimo laikas: 2005-08-11.
160" Ay jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta?//Justitia, Teisés Zinios, Nr. 4, 2005, P. 4.
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iSlaidas dengia pacios Salys. Tiesa, priklausomai nuo bylos baigties Teismas gali i§ vienos
Salies priteisti kitai Saliai, pastarosios patirtas teismo iSlaidas (atstovavimui ir pan.). Kaip
min¢jome auk$Ciau (Zr. sk. 3.6. Teisininko dalyvavimas procediirose), Teismas,
atsizvelgdamas i pareiskéjo finansing padéti, gali priimti sprendima, kad iSlaidas advokato
paslaugoms dalinai arba visiSkai padengia valstybé.

PanaSiai teismo iSlaidy klausimus reglamentuoja ir Vengrijos Konstitucinio Teismo
istatymo 28 straipsnis. Minétas straipsnis nustato, kad kreipiantis | Konstitucini Teisma néra
Zyminio mokesc¢io, o kitas teismo islaidas taip pat padengia valstybé. Atrodyty, kad toks
reglamentavimas atveria kelia nepagristy skundy antplidZiui i Konstitucini Teisma, nes asmuo,
kreipdamasis i teisma nepatiria jokiy procesiniy iSlaidy, ir, kaip min¢jome anksciau, Vengrijos
istatymai nenumato privalomo advokato dalyvavimo byloje. Taciau Vengrijos Konstitucinio
Teismo istatymo 28 straipsnio 2 dalis numato, kad Vengrijos Konstitucinis Teismas,
atsizvelgdamas { tai, kad Salis pateikdama pareiSkima elgési nesaziningai, gali priteisti i$
pareiskejo visas teismines islaidas.

Atsizvelgiant | tai, kad konstitucinis skundas yra viena i§ svarbiausiy priemoniy, kuria
konstituciniai teismai uZtikrina konstitucines teises bei laisves, Lietuvoje, igyvendinant
individualaus skundo instituta, reikéty numatyti, kad kreipiantis | Konstitucini Teisma nebtitu
taikomas Zyminis mokestis. Zinoma, siekiant iSvengti piktnaudZiavimo teise kreiptis {
Konstitucini Teisma atvejy, vertéty apsvarstyti galimybe ir jtvirtinti atitinkamas baudas
nesaziningiems pareiSkéjams. Taciau apskritai proceso iSlaidos neturéty tapti klititimi asmeniui
pasinaudoti individualaus konstitucinio skundo teise. Kaip matéme veiksminga bus tik tokia
teisinés gynybos priemong, kuria pasinaudoti galés kiekvienas asmuo, besiskundZiantis Zmogaus
teisiy ar laisviy paZeidimu (Zr. 2.1. Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti
garantuota ,kiekvienam‘), todél butina uZtikrinti teisés | individualy konstitucini skunda
prieinamuma nepriklausomai nuo asmens materialinés padéties. [statymais itvirtinus dideli
Zymini mokesti ir nesuteikus galimybés bei nenumacius atitinkamos procesiniy iSlaidy
padengimo ar kompensavimo galimybés taip pat galéty biiti paZeistas teisinés gynybos priemonei

taikomas ,,veiksmingumo ne tik teorijoje, bet ir praktikoje principas.

3.8. Konstitucinio teismo sprendimo galia

Konstituciniai teismai, vykdydami jiems suteiktus jgaliojimus, igyvendina pagrinding
savo funkcija — uztikrina Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje. Tam, kad konstituciniai
teismai galéty tinkamai vykdyti igaliojimus, jie savo veikloje priima atitinkamus nutarimus,

sprendimus, iSvadas ir kitus aktus. Toliau savoka ,sprendimas®“ bus vartojama kaip
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apibendrinanti savoka galutiniy akty, kuriuos priima atitinkamos valstybés konstitucinés
kontrolés institucija.

Taigi, konstituciniai teismai, i$nagrin¢j¢ konstitucinius skundus, gali priimti viena i§ Siy
sprendimy: patenkinti konstitucinj skunda visiskai arba i§ dalies, atmesti visa skunda arba tik jo
dalj. Jeigu Konstitucinis Teismas tenkina konstitucinj skunda, tokiu atveju sprendime nurodoma,
kokios konstitucings teisés ir/ar laisvés buvo paZeistos ir kuriems konkretiems Konstitucijos
straipsniams ar jy nuostatoms, arba kuriems konkretiems istatymams priesStarauja skundzZiamas
aktas. Kitokia teising reikSme turi tie sprendimai, kuriais pripaZistama, kad teisés aktas
neprieftarauja Konstitucijai ar {statymams. Siais sprendimais patvirtinamas teisés akto
konstitucingumas. Priimant tokius sprendimus, paprastai, nenurodoma, kuriems konkretiems
Konstitucijos straipsniams ar ju nuostatoms kvestionuojamas aktas neprieStarauja. Kadangi
svarbesn¢ reikSme turi sprendimai, kuriais pripaZistama, jog atitinkamas aktas yra
antikonstitucinis, todél aptardami Lenkijos, Cekijos bei Vengrijos konstituciniy institucijy
priimamy galutiniy sprendimy teising galia, akcentuosime tik tuos Konstituciniy Teismy
sprendimus, kuriais patenkinamas konstitucinis skundas.

Lenkijos Konstitucijos 190 straipsnyje itvirtinti pagrindiniai Konstitucinio Tribunolo
priimamy akty bruozai. Remiantis Siuo straipsniu Konstitucinio Tribunolo sprendimai, priimami
bylose dél konstituciniy skundy, savo teisine galia nesiskiria nuo ty sprendimy, kuriuos
Tribunolas priima igyvendindamas vélesniaja (represyviaja) konstitucing kontrole. Tai reiskia,
kad Tribunolui sprendimu pripazinus, jog tam tikras teisés aktas prieStarauja Konstitucijai, toks
teisés aktas netenka savo teisinés galios. Ta¢iau Tribunolas negali tiesiogiai panaikinti valstybés
institucijos sprendimo, kuris buvo priimtas remiantis tuo aktu. Taigi, palankus Konstitucinio
Tribunolo sprendimas fiziniam ar juridiniam asmeniui tik suteikia galimybg reikalauti proceso
atnaujinimo ir jo bylos perZitré¢jimo institucijose, kuriose anksCiau buvo priimti jo teises
paZeidziantys sprendimai, bendrosios kompetencijos arba administraciniuose teismuose.
Pazymétina, kad tokia galimybe gali pasinaudoti ir kiti asmenys (nesikreipg i Konstitucini
Tribunola), kuriy atZvilgiu buvo taikomi Konstitucijai prieStaraujanciais pripaZinti teisés aktai.''
Pazymétina, kad Tribunolo sprendimai yra galutiniai bei visuotinai privalomi.

Tribunolo sprendimas isigalioja jo paskelbimo oficialiame valstybés leidinyje diena, jei
paciame sprendime nenumatyta kitaip. Taigi Tribunolas gali numatyti ir kita data nuo kada
nebegali biiti taikomas antikonstitucinis teisés aktas. Taciau pagal Lenkijos Konstitucijos 190
straipsni toks terminas negali virSyti 18 meénesiy, jei prieStaraujanciu Konstitucijai buvo
pripaZintas istatymas, terming pradedant skai¢iuoti nuo Tribunolo sprendimo paskelbimo dienos.

Taip pat Tribunolo sprendimo isigaliojimas gali biiti atidétas ne ilgesniam kaip 12 ménesiy

! http://www.trybunal.gov.pl/eng/; prisijungimo laikas: 2006-02-16.
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laikotarpiui nuo sprendimo paskelbimo oficialiame leidinyje datos, jei antikonstituciniu
pripazintas kitas nei jistatymas teisés aktas. Tribunolas vienoje i§ byly konstatavo'®?, jog
Tribunolo sprendimo isigaliojimo atidé¢jimas reiSkia, kad toks nutarimas sukelia teisiniy
padariniy ateiciai ir juo remiantis negali biiti gin¢ijami anksCiau priimti ir isiteiséj¢ instituciju
galutiniai sprendimai, i$skyrus sprendima, priimta konstitucinj skunda padavusio asmens byloje.

Tais atvejais, kai Tribunolo sprendimo jgyvendinimas gali pareikalauti atitinkamy
iSlaidy, kurioms valstybés biudZete néra numatyty 1éSy, Tribunolas prie§ nustatydamas savo
sprendimo jsigaliojimo diena konsultuojasi su Ministry Taryba (Lenkijos Konstitucijos 190
straipsnio 3 dalis).

Cekijos Konstitucinio Teismo sprendimo svarbiausius bruoZus jtvirtina Konstitucinio
Teismo istatymo 82 straipsnis ,,Sprendimas ir jo teisinés pasekmés*. Jeigu Konstitucinis Teismas
tenkina skunda dél konstituciniy teisiy ar laisviy paZeidimo, jis sprendime nurodo, kokios
konkrecios Konstitucijos garantuotos teisés ar laisvés buvo paZeistos ir koks valdZios institucijos
sprendimas ar veiksmas salygojo Si paZeidima. PrieSingai negu Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas, Cekijos Konstitucinis Teismas sprendimu panaikina atitinkama valdZios institucijos
sprendima, o jeigu teisés ar laisvés buvo valdZios institucijos pazeidziamos kitu biidu nei
sprendimas (t.y. atitinkamais veiksmais ar neveikimu), nurodo S$§iai institucijai nutraukti
pazeidima ir ipareigoja ja atkurti iki paZeidimo buvusia situacija. Taip pat, kaip min¢jome
auks¢iau, Cekijos Konstitucinis Teismas plenarinéje sesijoje gali panaikinti ir atitinkama teisés
akta ar jo dali. Cekijos Konstitucijos 89 straipsnis numato, kad visi Konstitucinio Teismo
sprendimai turi ,,erga omnes* galig ir yra privalomi visoms valdZios institucijoms bei asmenims.
Konstitucinio Teismo sprendimai jisigalioja, o antikonstituciniais pripaZinti teisés aktai negali
biti taikomi nuo Konstitucinio Teismo sprendimo paskelbimo oficialiame valstybés leidinyje
dienos.

Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymo 40 straipsnis numato Konstitucinio Teismo
galias, vykdant paskesnigja teisés akty konstitucingumo kontrole¢ (iskaitant ir individualiy
konstituciniy skundy nagrinéjima):

Jeigu Konstitucinis Teismas pripaZjsta antikonstituciniu teisés aktq ar kitq valstybés valdZios
priemone, jis anuliuoja visq teisés aktq/kitq priemone arba tik jo/jos dalj.*

Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymo 48 straipsnio 3 dalis nustato, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai, priimami bylose dél konstituciniy skundy, savo teisine galia nesiskiria nuo ty
sprendimy, kuriuos Konstitucinis Teismas priima jgyvendindamas vélesniaja (represyviaja)

konstitucing kontrole. Kuomet Vengrijos Konstitucinio Teismo sprendimu anuliuojamas

2 L enkijos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. geguzés 18 d. nutarimas SK 38/03. www.trybunal.gov.pl;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.
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atitinkamas teisés aktas, tuomet toks aktas negali biti taikomas nuo Konstitucinio Teismo
sprendimo paskelbimo oficialiame valstybés leidinyje dienos.

Jeigu Konstitucinis Teismas pripazista antikonstituciniu jau nebegaliojant] teisés akta,
paprastai tokiu atveju Konstitucinis Teismas neanuliuoja §io teisés akto, o tik uzdraudZzia ji
taikyti visais atvejais arba, esant konkreciai situacijai. Teisinés galios netekusio teisés akto
anuliavimas yra ne tik netikslingas, bet ir nereikalingas.163 Kita vertus, yra pasitaikg atveju,
kuomet Konstitucinis Teismas anuliavo nebegaliojancias istatymy nuostatas, kurios vis dar buvo
taikomos audituojant mokeséius.'*

Pagal bendra taisykle Vengrijos Konstitucinio Teismo sprendimai neturi ,,griZtamosios
galios®, todél teisés akto panaikinimas negali turéti jtakos iki sprendimo paskelbimo oficialiame
valstybés leidinyje atsiradusiems teisiniams santykiams. Taciau iSimti itvirtina Vengrijos
Konstitucinio Teismo istatymo 43 straipsnio 4 dalis, kurioje teigiama, jog Konstitucinis Teismas,
siekdamas uZtikrinti pasitik€jima teisine tvarka ar apsaugoti pareiskéjo itin svarbius interesus,
gali numatyti kita (nei paskelbimo oficialiame leidinyje data) data nuo kurios antikonstitucinis
teisés aktas nebegali biiti taikomas. Taigi, esant ypatingoms aplinkybéms, Vengrijos
Konstitucinis Teismas gali nuspresti, kad jo sprendimas biity taikomas ir iki jo oficialaus
paskelbimo atsiradusiems teisiniams santykiams. Tai reiSkia, kad esant tam tikroms
aplinkybéms, Konstitucinio Teismo sprendimas gali turéti ,,griZtamaja galia“. Pazymétina, kad
konstitucinés kontrolés institucijos sprendimas gali buti taikomas atgaline data tik konkrecioje
byloje ir tik konkretaus pareiskéjo atzvilgiu ir negali daryti jtakos treCiyjy asmeny santykiams,
atsiradusiems iki sprendimo isigaliojimoms.

Visuotinai pripaZistama, jog Vengrijos Konstitucinis Teismas turi kompetencija vykdyti
konstitucing kontrole tik teisés akty (istatymuy, poistatyminiy akty) atzvilgiu. Idomu tai, kad
vienoje i§ byly, Konstitucinis Teismas priémé sprendimaf“, kuriuo perZengé savo kompetencijos
ribas ir panaikino antikonstitucine teisés norma pagrista bendrosios kompetencijos teismo
nutarima. Savo sprendime Vengrijos Konstitucinis Teismas konstitucini skunda apibtidino kaip
teising gynybos priemong ir pri¢jo prie iSvados, kad nesant aiSkaus teisinio reglamentavimo ir
neegzistuojant kitoms teisinés gynybos priemonéms Konstituciniam Teismui tenka uzduotis
apibrézti budus ir priemones, kuriy pagalba biity atstatytos paZeistos konstitucinés teisés. UZ

sprendimg pasisaké aStuoni teis¢jai, o du teiséjai pareiSké atskirasias nuomones, teigdami, kad

' Vengrijos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 18 d. sprendimas 7/1994 (IL.18) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.

1% Vengrijos Konstitucinio Teismo 1992 m. balandZio 7 d. sprendimas 21/1992 (IV.7) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.

19 Vengrijos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri&io 5 d. sprendimas 50/2003 (XI.5) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.

166 Vengrijos Konstitucinio Teismo 1991 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas 57/1991 (XI.8) AB. www.mkab.hu;
prisijungimo laikas: 2006-03-18.
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Konstitucinis Teismas perzengé savo kompetencijos ribas. Pastaroji nuomoné pritarimo sulaukeé
ir mokslingje literatiroje. Pastebétina, kad jokiuy specialiy Konstitucinio Teismo igaliojimy
nenumato ir Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymo, kurio normos riboja Konstitucinio teismo
funkcijas, suteikdamos teisg perzitréti tik teisés normuy teisétuma. Vis délto, atsiZvelgiant i tai,
kad Vengrijoje egzistuoja ir ,actio popularis® institutas, konstitucinis skundas tapty
nereikalingas, jei ji pateikusiam asmeniui, neblity garantuotas efektyvus jo paZeisty teisiy
atstatymas. Kaip tik dél Sios prieZasties nemaZai autoritetingy nuomoniy pasisako uZ tokio
individualaus konstitucinio skundo itvirtinima, kuomet skundo objektas bty valstybés instituciju
sprendimai ar veiksmai, tiesiogiai pazeidZiantys konstitucines teises ir laisves.'®’

Pagal Vengrijos Konstitucinio Teismo istatymo 27 straipsni Teismo sprendimai yra
galutiniai ir neskundZiami bei privalomi visiems. Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais
panaikinamas istatymas, poistatyminis teisés aktas arba kuriuose aiSkinamos atitinkamos
Konstitucijos normos, yra skelbiami oficialiame valstybés leidinyje. Tuo tarpu visi Vengrijos
Konstitucinio Teismo sprendimai bei nutarimai, kuriais byla iSsprendZiama i§ esmés yra
publikuojami oficialiame leidinyje ,Konstitucinio Teismo sprendimai®. Siame leidinyje
skelbiamos ir teisejy atskirosios nuomonegs.

Apibendrinant galime teigti, kad tiek Lenkijoje, tiek Vengrijoje konstitucinés kontrolés
institucijy sprendimai, priimami konstituciniy skundy bylose, savo teisine galia nesiskiria nuo iy
institucijy galutiniy sprendimy, kurie priimami jgyvendinant paskesniaja konstitucingumo
kontrole. Tuo tarpu Cekijos Konstitucinio Teismo sprendimy, kurie priimami konstituciniy
skundy bylose, ypatumus lemia pasirinktas individualaus konstitucinio skundo modelis. Tai
reiSkia, kad Konstitucinis Teismas sprendimu gali panaikinti ne tik antikonstitucini teisés akta ar
jo dalj, bet ir jo pagrindu priimta valstybés institucijos sprendima arba nurodyti tai institucijai
nutraukti veiksmus, salygojancius konstitucini pazeidima. Nepriklausomai nuo sprendimy
turinio, visose minétose valstybése konstitucinés kontrolés institucijy sprendimai yra galutiniai,
neskundziami bei turi jstatymo galia (privalomi visiems), o isigalioja ju paskelbimo oficialiame
valstybés leidinyje diena. PaZymétina, kad konstitucinés kontrolés institucijy galutiniy
sprendimy principo jtvirtinimas yra labai svarbus uztikrinant §iy institucijy kaip Konstitucijos
garantuotojo ir saugotojo vaidmeni.

Individualaus konstitucinio skundo instituta vertinant kaip suteikima asmeniui dar vienos
veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés, reikéty pazyméti, jog Lietuvoje itvirtinus arba
klasikini, arba modifikuota konstitucinio skundo modeli, abiem atvejais asmeniui bty

garantuota didesné jo konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga. Taigi, tiek klasikinio individualaus

167 Solyom L. & Brunner G., Constitutional Judiciary in a New Democracy, University of Michigan Press 2000, P.
85.
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konstitucinio skundo atveju, tiek egzistuojant jo modifikuotam variantui atstatomos pareiskéjo
paZeistos teisés ar laisvés bei atkuriama situacija egzistavusi iki konstituciniy vertybiy
pazeidimo. Vis tik manytume, kad klasikinis individualaus skundo modelis yra pranasesnis todél,
kad asmeniui pateikus konstitucini skunda, o Konstituciniam Teismui nustacius konstituciniy
teisiy ar laisviy pazeidima, pats Konstitucinis Teismas imasi atstatyti iki paZeidimo buvusia
situacija, t.y. sprendZia dél teisés akto bei dél jo pagrindu priimto sprendimo konstitucingumo.
Modifikuoto individualaus skundo atveju paZeisty teisiy ar laisviy atstatymo procesas uZtrunka
ilgiau, nes Konstitucinio Teismo sprendimas tik suteikia pagrinda asmeniui, kreipiantis i
kompetentingas institucijas (pavyzdZiui, bendrosios kompetencijos teismus), reikalauti pazeisty
teisiy atstatymo. Taigi asmuo turi vél kreiptis dél proceso atnaujinimo | galutini sprendima
priémusia institucijq ir reikalauti, kad bty atkurta teiséta situacija. A. AbramaviCius taip pat
pastebi, jog tais atvejais, kai konstitucinis skundas paduodamas tik dél teisés normos, o ne dél
paties sprendimo, sudaromos prielaidos atsirasti tokioms situacijoms, kai yra ribojama
konstituciniy teismy galimybé visiskai apginti konstitucines asmeny teises ir laisves.'®®
Pavyzdziui, Lenkijoje, kurioje itvirtintas modifikuotas individualaus skundo institutas, yra
diskutuojama, ar asmeniui suteikta teise¢ ginCyti tik teisés norma uZtikrina veiksmingg asmens
konstituciniy teisiy apsauga, kadangi galimos tokios situacijos, kai tokios asmens teisés
pazeidziamos ne dél konstitucijai prieStaraujancios teisés normos, bet dé¢l netinkamo Sios normos
aigkinimo'®’.

Jei Lietuvoje buty pasirinkta jtvirtinti Lenkijoje bei Vengrijoje egzistuojantj
individualaus konstitucinio skundo modeli, tuomet galbiit reikéty apsvarstyti galimybg ir
Lietuvos Konstitucinio Teismo sprendimams suteikti tokig pat teising galia, kokig turi jo
nutarimai, priimami bylose, ivertinant teisés akto konstitucinguma. Kadangi tokiu atveju
Lietuvos Konstitucinio Teismo kompetencija islikty tokia pati, nes jo igaliojimai pasikeisty tik
ratione personae atzvilgiu. PrieSingu atveju, t.y. pasirinkus Cekijoje egzistuojanti individualaus
konstitucinio skundo modelj, tekty iSplésti Konstitucinio Teismo kompetencija ir suteikti jam
igaliojimus priimti sprendimus, kuriais Konstitucinis Teismas galéty panaikinti atitinkamos
valstybés valdZios institucijos ar teismo sprendima, pazeidziantj Konstitucijoje itvirtintas
vertybes.

Nepaisant to, koks individualaus konstitucinio skundo modelis bus jtvirtintas Lietuvoje,
taip pat reikéty nuspresti, ar Konstitucinio Teismo sprendimai galioty atgal (lot. ex func) ar tik {
ateiti (lot. ex nunc). Pazymétina, kad numacius, jog Konstitucinio Teismo sprendimas galioja

atgal, gali kilti nemaza teisinio ir socialinio pobiidZio problemy. Taip gali nutikti todél, kad Siuo

18 Abramavigius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos//Konstituciné jurisprudencija Nr. 1-2, 2006, P. 313.
169 :

Ibid.
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atveju, teiseés aktas, kuris pripaZistamas antikonstituciniu, netenka galios nuo jo priémimo. Tokiu
atveju ir teisinés pasekmes, kurios atsirado galiojant Siam teisés aktui, turi biiti pripaZintos
niekinémis. Siekiant iSvengti tokiy teisiniy situaciju, Konstituciniam Teismui turéty biti suteikta
galimybé paCiam nustatyti savo sprendimuy isigaliojimo laika. Tuo atveju, kai konstitucinés
kontrolés institucijos sprendimas galioja tik { ateitj, iSvengiama itin represyvaus isiki§imo { jau
susiformavusius teisinius santykius.'’® Taip pat atkreiptinas démesys, jog priesingu atveju, t.y.
numacius, jog Konstitucinio Teismo sprendimai galioja atgal galéty biiti pazeidZiamas ir teisiniy
santykiy stabilumo principas. Jeigu vis tik biity nustatyta, kad nutarimas galioja atgal, manytume
vertéty itvirtinti nuostata, jog Konstitucinis Teismas, atsiZvelgdamas | galimus sprendimo
padarinius, gali Sia galig apriboti, pavyzdziui, nurodydamas, kad sprendimas galioja tik tiems

asmenims, kurie pradéjo teisines procediiras.

Apzvelgus teorija bei uZsienio Konstituciniy Teismy praktika susijusia su individualiu
konstituciniu skundu galime pateikti kelis apibendrinimus. Kaip matéme, konstitucinés kontrolés
institucijy pagrindiné funkcija — uZtikrinti istatymy ir kity teisés akty atitikimg Konstitucijai, t.y.
uztikrinti Konstitucijos virSenybg kity teisés akty atzvilgiu. Konstitucinis skundas yra viena i$
svarbiausiy priemoniy, kuria konstituciniai teismai uztikrina konstitucines teises bei laisves.
Taigi, individualaus konstitucinio skundo institutas padeda Konstituciniam Teismui ne tik
vykdyti konstitucingumo kontrolg, bet ir uZtikrinti asmens (tiek fizinio, tiek juridinio)
konstitucines teises bei laisves.

Apibendrinant Lenkijos, Cekijos bei Vengrijos patirtj, galime teigti, kad individualaus
konstitucinio skundo pateikimui yra keliama nemazai reikalavimy, siekiant jvairiy tarpiniy tiksly
— riboti didelius skundy srautus, maZinti nepagristy pareiskimy skaiciy ir pan. Pagaliau visi Sie
tikslai pasitarnauja vieninteliam ir pagrindiniam tikslui — wuZtikrinti efektyvia pazeisty
konstituciniy teisiy gynyba, kadangi jgyvendinus atitinkamus filtravimo mechanizmus,
skatinama bendrosios kompetencijos teismy atsakomybé, apsaugant Konstitucijos vertybes, o
Konstituciniam Teismui sudaromos salygos tinkamai atlikti savo pagrindines funkcijas. Taigi,
individualaus konstitucinio skundo institutas Siose valstybése egzistuoja kaip teisinés gynybos
priemong, suteikianti galimybg asmenims tiesiogiai apginti ju manymu paZeistas konstitucines
teises ar laisves. Sios gynybos veiksminguma i3 dalies salygoja tai, kad pats konstituciniy
santykiy subjektas, tiek fizinis, tiek juridinis asmuo gali spresti, kaip jam ginti paZeista teisg.

Aptarta Vengrijos ir Lenkijos valstybiy, kuriose itvirtintas modifikuotas individualaus
konstitucinio skundo modelis (kuomet skundo objektas yra teisés aktas, o ne valstybés

institucijos sprendimas, kuriuo tiesiogiai pazeidZiamos Zmogaus teisés), konstitucinés kontrolés

1701 jetuvos konstituciné teisé: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, P. 418.
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institucijy sprendimais tik sudaromos prielaidos atstatyti pazeistas asmens teises. Taip yra todel,
kad pareiskéjui palankus Konstitucinio Teismo sprendimas nepanaikina tiesiogiai pareiSkéjo
konstitucines teises paZeidziancio valstybés valdZios akto. Konstitucinio Teismo sprendimas tik
suteikia pareiskéjui galimybe kreiptis { bendrosios kompetencijos arba administracinius teismus
dél proceso atnaujinimo ir valstybés valdZios sprendimo panaikinimo bei visisko paZeisty teisiy
atstatymo. Tuo tarpu Konvencijos 13 straipsnyje itvirtintas veiksmingumo kriterijus, reikalauja,
jog vidaus teisinés gynybos priemoné biity pajégi atstatyti pazeistas asmens teises ir garantuoti
atitinkama kompensacija. Taigi, vertinant individualy konstitucini skunda kaip veiksminga
teisinés gynybos priemong¢ Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio prasme, galime
teigti, kad nei Lenkijoje, nei Vengrijoje egzistuojancio tiesioginio kreipimosi i konstitucini
teisma instituto negalima laikyti veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone, kurig yra bitina
iSnaudoti prie§ pateikiant peticija Europos Zmogaus teisiy teismui. Kadangi, kaip matéme i$
Europos Zmogaus teisiy teismas jurisprudencijos, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj biitina
iSnaudoti tik veiksmingas teisinés gynybos priemones. A. Abramavicius taip pat yra pasisakes,
jog visy paZeisty asmens teisiy atklirimas néra garantuojamas tose valstybése, kuriose egzistuoja
modifikuotas individualaus konstitucinio skundo modelis'"".

Tuo tarpu, Cekijoje egzistuojandio individualaus konstitucinio skundo vertinimas
veiksmingumo Konvencijos 13 straipsnio poZifiriu yra sudétingesnis. Kaip matéme, Cekijoje
egzistuoja klasikinis individualaus konstitucinio skundo modelis, tod¢l skundo objektas yra tiek
valstybés institucijos sprendimas, tiesiogiai pazeidZiantis asmens teises, tiek ir norminis teis€s
aktas, kurio pagrindu buvo priimtas $is sprendimas. Siuo atveju asmeniui yra garantuojamas jo
pazZeisty teisiy atstatymas. Taciau Europos Zmogaus teisiy teismas yra konstataves, jog toks
teisiy atstatymas yra neveiksmingas, jei asmuo skundZiasi teisés i bylos nagrinéjima per
Imanomai trumpiausia laika pazeidimu.

Reikéty pamineéti, jog 2006 m. rugs¢jo 22 d. Mykolo Romerio universitete lankési
Europos Zmogaus teisiy teismo pirmininkas, Mykolo Romerio universiteto Garbés daktaras prof.
dr. Luzius Wildhaber’is. Prof. L. Wildhaber’is akademinei bendruomenei skaité paskaita
,,Kintantys poziiiriai { Europos Zzmogaus teisiy teismo funkcijas®. Po paskaitos Europos Zmogaus
teisiy teismo pirmininkas atsaké ir { paskaitos dalyviy klausimus. | klausima: “Ar individualy
konstitucini skunda galima laikyti veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone”; profesorius
atsake teigiamai. Taciau profesorius atkreipé démesi, kad individualus konstitucinis skundas gali
buti laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone tik tais atvejais, kuomet jo pateikimui yra

keliami atitinkami reikalavimai, ribojantys nepagristy skundy i Konstitucini Teisma srauta, ir tuo

7 Abramavicius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos//Konstituciné jurisprudencija Nr. 1-2, 2006, P. 313.
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uztikrinantys efektyvy teismo darba. Taip pat L. Wildhaber’io nuomone, individualus
konstitucinis skundas bus veiksmingas tik tais atvejais, kai asmeniui bus uztikrintas jo pazeisty
teisiy atstatymas. Kaip matéme, §i poziiiri atitinka ir auk$ciau aptarta Europos Zmogaus teisiy
teismo praktika.

Pastebétina, kad Lietuvoje pagrindinés diskusijos krypsta link tokio individualaus
konstitucinio skundo instituto itvirtinimo, kurio objektas biity norminis teisés aktas. Kadangi,
bitent toks modelis atitinka egzistuojancia Lietuvos teising sistema, uZtikrina subalansuota
Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos bei administraciniy teismy darba. Taip pat
pasirinkus modifikuota individualaus konstitucinio skundo modeli yra iSvengiama jtampos tarp
Konstitucinio Teismo ir kity teismy (taip pat ir auksciausios kompetencijos).

Manytume, jog igyvendinant individualaus konstitucinio skundo instituta Lietuvoje
reikéty atsiZvelgti, kad konstitucinis skundas — tai visy pirma teisiné vidaus gynybos priemoné,
garantuojanti asmeniui jo konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga, o ju pazeidimo atveju — teisétos
padéties atklirima. Antra, individualaus konstitucinio skundo instituto déka taip pat uZtikrinama
didesné Konstitucijos apsauga teisingje sistemoje. Trecia, konstitucinis skundas — tai ir valdzios
veiksmy konstitucinés kontrolés priemoné. Tik tinkamai ivertinus uZsienio valstybiy
konstitucinés kontrolés institucijuy praktikaq ir atsizvelgus i Europos Zmogaus teisiy teismo
suformuluotus reikalavimus, keliamus vidaus teisinés gynybos priemonés veiksmingumui,
galima spresti dél konkretaus individualaus konstitucinio skundo modelio pasirinkimo ir jo

itvirtinimo Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje.
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ISVADOS IR PASIULYMAI
ISanalizavus doktring ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktika galime daryti i§vada, jog
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio (,,Teisé¢ | veiksminga teisinés gynybos
priemong®) tikslas yra uztikrinti, kad valstybés Konvencijos dalyvés savo nacionalingje
teiséje kiekvienam asmeniui, kuris pagristai skundziasi Konvencijoje itvirtinty teisiy ir (ar)
laisviy paZeidimu, garantuoty veiksmingg teisinés gynybos priemong. Taip pat
Konvencijos 13 straipsniu siekiama uZtikrinti efektyvy ir nepertraukiama Europos Zmogaus
teisiy teismo darba.
ISanalizavus doktring ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, galime daryti iSvada, kad
Konvencijos 13 straipsnis yra papildomas (pagalbinis) kity Konvencijos straipsniy
atzvilgiu, todél remtis juo galima, jei pareiSkéjo peticija yra priimtina ir deél kity
Konvencijos straipsniy pazeidimo (t.y. turi biiti taikomas ,,pagristumo testas*). Kita vertus
13 straipsnis yra savarankiSkas tuo poZzitriu, jog jo pazeidimas gali buiti nustatytas ir
nenustacius kity Konvencijos straipsniy paZeidimy.
Apskritai valstybé turi gana placia veikimo laisve, pasirinkdama metodus ir budus, kuriais
bus uZtikrintas Konvencijos 13 straipsnis, taciau Sios priemonés negali prieStarauti
Konvencijos reikalavimams. Taip pat FEuropos Zmogaus teisiy teismas savo
jurisprudencijoje yra iSskyres eilg reikalavimy, kuriais remiantis vidaus teisinés gynybos
priemon¢ gali biti laikoma veiksminga ir todél ja bitina iSnaudoti prie§ pateikiant peticija
pagal Konvencijos 34 straipsnj:
> Teis¢ pasinaudoti veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone turi biiti
garantuota kiekvienam asmeniui, esanciam valstybés jurisdikcijoje, kuris
pagristai skundZziasi Konvencijos rémuose ginamy teisiy ir (ar) laisviy
paZeidimais;
> Veiksmingumas taip pat reiSkia, kad asmuo turi turéti galimybe atstatyti
paZeistas teises ir gauti tam tikra kompensacija uz ivykusij paZeidima;
> Apskritai valstybéms palikta laisvé pasirinkti metodus ir budus, suteikiant
asmeniui teisg | veiksminga vidaus gynybos priemong;
> Nacionalin¢ institucija nebiitinai turi biiti teisminé, tacCiau neteisminé
institucija turi turéti pakankamai galiy ir procesiniy garantijy, jog galéty
atstatyti pazeistas teises ir (ar) laisves bei garantuoti atitinkama kompensacija;
> Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti garantuota net ir tais
atvejais, kuomet Konvencijos paZeidimus padaro asmenys, eidami savo

oficialias pareigas;
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> Vidaus teisinés gynybos priemoné turi biiti veiksminga ne tik teorijoje, bet ir
praktikoje.

Teisés doktrinoje visuotinai pripaZistama, kad individualus konstitucinis skundas yra
teisinés gynybos priemoné, suteikianti galimyb¢ asmeniui, mananciam, kad jo
konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeistos, tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma dél
paZeisty konstituciniy vertybiy atstatymo. Apibendrinant galime teigti, jog tiek teorijoje,
tiek ir praktikoje egzistuoja du individualaus konstitucinio skundo modeliai: modifikuotas
modelis, kuomet individualaus konstitucinio pagrindas yra tik teisés norminis aktas (pvz.,
Lenkija, Vengrija), ir klasikinis modelis, kai skundas gali biiti paduodamas ne tik dél teisés
normos atitikties konstitucijai, bet ir dél valstybés valdymo institucijos sprendimo, kuris
buvo priimtas remiantis gin¢ijama teisés norma (pvz., Cekija, Slovénija, Kroatija).
Apzvelgus Europos Zmogaus teisiy teismo praktika ir iSanalizavus susijusi teisés doktrina,
darytina iSvada, jog vieno atsakymo dél individualaus konstitucinio skundo veiksmingumo
néra. Pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy teismo pirmininko prof. dr. L. Wildhaber’io
nuomone, individualus konstitucinis skundas gali biti laikomas veiksminga teisinés
gynybos priemone tik tais atvejais, kuomet jo pateikimui yra keliami atitinkami
reikalavimai. Tuo tarpu Europos Zmogaus teisiy teismas iki Siol yra pasisakes tik dél
modifikuoto individualaus konstitucinio skundo modelio, nes valstybés pasirinkusios §i
modelj, reikalauja, jog asmenys prie$ kreipdamiesi i Europos Zmogaus teisiy teisma, visy
pirma pasinaudoty tiesioginio kreipimosi { Konstitucini Teisma teise. Taip pat Europos
Zmogaus teisiy teismas savo jurisprudencijoje yra pasisakes tik dél vieno i§ reikalavimy,
keliamy individualiam konstituciniam skundui, t.y. dél reikalavimo iSnaudoti kitas vidaus
gynybos priemones.
Taigi, darytina iSvada, kad pagal Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija
individualus konstitucinis skundas néra veiksminga teisinés gynybos priemoné, jeigu
reikalavimas iSnaudoti kitas gynybos priemones prie§ pateikiant konstitucini skunda yra
taikomas tuomet, kai asmuo skundZiasi dél teisés | procesa per imanomai trumpiausia laika
pazeidimo. Individualus konstitucinis skundas nebus veiksminga teisinés gynybos
priemon¢ ir jeigu iSimtys, kai néra biitina iSnaudoti kitas priemones prie§ pateikiant
konstitucinj skunda, istatymuose bus reglamentuojamos neaiskiai. Pagal Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika, jei tam tikrais atvejais individualaus konstitucinio skundo negalima
laikyti veiksminga teisinés gynybos priemone, néra biitina Sia teisinés gynybos priemone
pasinaudoti prie§ kreipiantis { Europos Zmogaus teisiy teisma.
Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. kovo 1 d. valdybos sprendimu Nr. 753 buvo sudaryta

darbo grupé, kuri turi parengti individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo
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10.

Lietuvoje koncepcija ir su tuo susijusiy teisés akty pataisas. Manytume, jog Lietuva
pasinaudodama kity valstybiy patirtimi bei atsizvelgdama { Ministry Komiteto siiilymus
valstybéms tobulinti nacionalines teisinés gynybos priemones, turéty itvirtinti tokj instituta,
kuris atitikty veiksmingai teisinés gynybos priemonei keliamus reikalavimus. Todé¢l biitent
veiksmingos teisinés gynybos priemonés kontekste turi biiti nagrinéjamas bei aiSkinamas ir
individualaus konstitucinio skundo institutas, galimybés ji itvirtinti.

Lietuvoje, siekiant jgyvendinti Konvencijos 13 straipsnio prasme veiksmingo individualaus
konstitucinio skundo instituta, teis¢ pateikti konstitucini skunda turéty buti suteikta
kiekvienam subjektui, esanCiam valstybés jurisdikcijoje ir kuriam atitinkamas teises ar
laisves garantuoja Konstitucija. [tvirtinant individualaus konstitucinio skundo instituta, taip
pat reikéty atsizvelgti { konstitucing skundo reikSmg, neigiamus padarinius, kurie galéty
atsirasti skubiai neiSnagrinéjus skundo, tod¢l, pareiskéjui neiSnaudojus visy jam prieinamy
priemoniy, galéty biiti priimti tie konstituciniai skundai, kurie pateikiami dél teisés { bylos
nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika paZeidimo.

Veiksminga bus tik tokia teisinés gynybos priemoné, kuria pasinaudoti galés kiekvienas
asmuo, besiskundziantis Zmogaus teisiy ar laisviy pazeidimu, tod¢l biitina uztikrinti teisés |
individualy konstitucini skunda prieinamuma nepriklausomai nuo asmens materialinés
padéties. Darytina iSvada, kad Lietuvoje, siekiant igyvendinti Konvencijos 13 straipsnio
prasme veiksmingo individualaus konstitucinio skundo instituta, neturéty biiti nustatytas
didelis Zyminis mokestis uZz individualaus konstitucinio skundo pateikima, o, numacius
biting kvalifikuoto teisininko dalyvavima, taip pat turéty biiti suteikta galimybé pareiSkéjui
kompensuoti procesines iSlaidas, prieSingu atveju biity paZeistas teisinés gynybos
priemonei taikomas ,,veiksmingumo ne tik teorijoje, bet ir praktikoje* principas.
ISanalizavus Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, galima daryti i§vada, jog tam, kad
teisinés gynybos priemoné¢ biity veiksminga, ja pasinaudojus asmeniui turi biiti atstatytos jo
pazeistos teisés. Veiksmingumo poziiiriu klasikinis individualaus skundo modelis yra
pranaSesnis, nes asmeniui pateikus konstitucini skunda, o Konstituciniam Teismui,
nustaCius konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima, pats Konstitucinis Teismas imasi
atstatyti iki paZeidimo buvusia situacija, t.y. sprendzia dél teisés akto bei dél jo pagrindu
priimto sprendimo konstitucingumo. Modifikuoto individualaus skundo atveju paZeisty
teisiy ar laisviy atstatymo procesas uZtrunka ilgiau, nes Konstitucinio Teismo sprendimas
tik suteikia pagrinda asmeniui, kreipiantis { kompetentingas institucijas (pavyzdZiui,
bendrosios kompetencijos teismus), reikalauti pazeisty teisiy atstatymo. Taigi asmuo turi
vel kreiptis dél proceso atnaujinimo i galutinj sprendima priémusia institucija ir reikalauti,

kad biity atkurta teiséta situacija.
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SANTRAUKA

AR INDIVIDUALUS KONSTITUCINIS SKUNDAS GALI BUTI LAIKOMAS
VEIKSMINGA TEISINES GYNYBOS PRIEMONE PAGAL EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU KONVENCILJOS 13 STRAIPSN]

Zemiau pateiktoje santraukoje yra pateikiama trumpa baigiamojo darbo apZvalga.
Santraukoje yra nurodomas §io baigiamojo magistro darbo objektas, tikslas ir uZdaviniai. Taip
pat trumpai yra apibiidinamas darbo turinys bei pagrindiniai nagrinéti aspektai.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — individualus konstitucinis skundas kaip
veiksminga teisinés gynybos priemoné pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsni.
Baigiamojo darbo tikslas — jvertinti individualaus konstitucinio skundo kaip vidaus teisinés
gynybos priemones veiksminguma Europos Zmogau teisiy konvencijos 13 straipsnio poZitiriu.

Baigiamajame darbe analizuojami Konvencijos 13 straipsnio reikSmé, tikslas bei jo
taikymo ribos; vidaus teisinés gynybos priemonéms taikomas veiksmingumo reikalavimas, kuris
numatytas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnyje; atsizZvelgiant | individualiam
konstituciniam skundui keliamus priimtinumo reikalavimus, nagrinéjami jo modeliy skirtumai,
egzistuojantys Lenkijoje, Cekijoje bei Vengrijoje; nagrinéjama, kokj individualaus konstitucinio
skundo modelj, reikéty jtvirtinti Lietuvoje.

Baigiamajame darbe paZymima, kad vieno atsakymo dél individualaus konstitucinio
skundo veiksmingumo néra. Tai pat pabréZiama, jog Europos Zmogaus teisiy teismas savo
praktikoje yra pasisakes tik deél individualaus konstitucinio skundo veiksmingumo tuo atveju, kai
asmuo skundziasi teisés | procesa per imanomai trumpiausia laika paZeidimu. Darbe daroma
iSvada, jog Lietuvos Respublika, pasinaudodama kity valstybiy patirtimi bei atsiZvelgdama i
Ministry Komiteto sitilymus valstybéms tobulinti nacionalines teisinés gynybos priemones,
turéty itvirtinti tokj instituta, kuris atitikty veiksmingai teisinés gynybos priemonei keliamus
reikalavimus.

Darbe remiamasi Europos Tarybos dokumentais, Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencija bei Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy monografijomis, periodine literatiira,
uzsienio valstybiy Konstitucijomis, konstitucinés kontrolés institucijuy veikla reglamentuojanciais
istatymais, §iy institucijy jurisprudencija.

Pagrindinés darbe naudojamos savokos: Europos Zmogaus teisiy konvencija, veiksminga
vidaus teisinés gynybos priemon¢, Europos Zmogaus teisiy teismas, individualus konstitucinis

skundas.
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SUMMARY

WHETHER CONSTITUTIONAL COMPLAINT CAN BE CONSIDERED AS AN
EFFECTIVE DOMESTIC REMEDY UNDER ARTICLE 13 OF THE CONVENTION
FOR PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

The summary provided hereunder gives short overview of final thesis. The summary
outlines the subject matter, aim and goals of the thesis. In addition it shortly describes the
content and main aspects of this final work.

The subject matter of this thesis is — individual constitutional complaint as an effective
domestic remedy under Article 13 of the Convention for Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinafter — the European Convention on Human Rights). The thesis is
aimed at the evaluation of the individual constitutional complaint as an effective domestic
remedy.

This final work deals with the meaning, aim and scope of Article 13 of the European
Convention on Human Rights; the nature of the remedies required under Article 13; the
similarities and differences of the institution of constitutional complaint, which exists in Poland,
the Czech Republic and Hungary, this analysis is being made with special regard to the rules on
standing of individuals (the complainants, admissibility criteria, etc.) and the legal effect of the
Constitutional Court’s final decision; the optimal model of the individual constitutional
complaint suitable for Lithuania is being analyzed.

The thesis stresses that there is no single answer, whether the constitutional complaint
can be considered an effective domestic remedy under article 13 of the European Convention on
Human Rights. The thesis states that so far the European Court of Human Rights analyzed the
effectiveness of the constitutional complaint only when the right to a hearing within a reasonable
time was being alleged, thus all the other admissibility requirements for constitutional complaint
were not interpreted. The final work concludes, that according to the practice of foreign countries
and the recommendations of the Committee of Ministers, the Republic of Lithuania, should
implement a constitutional complaint, which would be effective under Article 13 of the
European Convention on Human Rights.

The legal sources used in this thesis include the documents of the European Council,
the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the studies and periodicals of
Lithuanian and foreign authors, the Constitutions of foreign countries, the laws of constitutional
courts and the relevant case-law of these courts.

Main concepts of this thesis are: European Convention of Human Rights, effective

domestic remedy, European Court of Human Rights, individual constitutional complaint.
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asmuo taip pat valdzios sprendimo Konstitucinio valdzios Gali biiti kvalifikuoto teisininko, kuris
vietos institucijy priémimo Teismo sprendima. kompensuojamos turi sura$yti ir konstitucini
savivaldos sprendimy ar istatymo 75 str. 2. Nurodyti iSlaidos skunda
atstovaujamoji veiksmy 2d. institucijai teisinéms
institucija arba | (neveikimo), nutraukti paslaugoms
savivaldos pazeidZianciy paZeidima.
teis¢ turintis Konstitucijoje
regionas itvirtintas teises
ir laisves
Lenkija Fizinis ir Dél norminiy | Per 3 mén. nuo Biitina Konstituciniam Neéra zyminio Skundas turi biiti surasytas
juridinis teisés akty, galutinio Tribunolui mokescio. Kitas advokato arba juriskonsulto.
asmuo kuriais sprendimo pripazinus, teisés | proceso islaidas ISimtys — Konstitucinio
(visuomeninés | remiantis buvo priémimo norminj akta gali padengti Tribunolo jstatymo 48 str. 1 d.
organizacijos, priimti antikonstituciniu, valstybé arba
susivienijimai, sprendimai toks teisés aktas | antikonstitucini
politinés (pvz. teismo), netenka teisinés teisés akta
partijos, pazeidZziantys galios, dél jo priémusi
religinés konstitucines pagrindu priimto institucija, jei
organizacijos) | teises ir laisves institucijos skundas
sprendimo patenkinamas.
panaikinimo Konstitucinis
asmuo turi teis¢ i | Tribunolas gali i§
proceso dalies




atnaujinima. kompensuoti
Konstitucinio iSlaidas
Tribunolo teisinéms
sprendimas paslaugoms
galioja tik ex
nunc
Vengrija Fizinis ir Dél norminiy | Per 3 mén. nuo Biitina, Konstituciniam Neéra zyminio Teisininko dalyvavimas
juridinis teises akty, galutinio iSskyrus Teismui mokescio, bet procese néra biitinas
asmuo kuriais sprendimo atvejus, kai pripaZinus, teisés | teismas nustates,
remiantis buvo priémimo tokiy norminj akta kad pareiskéjas
priimti priemoniy néra | antikonstituciniu, paduodamas
sprendimai toks teisés aktas skunda elgeési
(pvz. teismo), yra nesaziningai, gali
paZeidziantys anuliuojamas, priteisti i§
konstitucines dél jo pagrindu | pareiskéjo visas
teises ir laisves priimto teismines
institucijos iSlaidas
sprendimo
panaikinimo
asmuo turi teise |
proceso
atnaujinima.
Konstitucinio
Teismo

sprendimas gali
galioti ex tunc
(Vengrijos
Konstitucinio
Teismo istatymo
43 str. 4 d.)
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