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[VADAS

Zmogaus teisiy ir laisviy institutas — pamatinis civilizuotos Zmonijos kiirinys, kuriam
demokratiniy valstybiy konstitucijos suteikia teisinés vertybés statusa. NeginCytiny prigimtiniy
Zmogaus teisiy koncepcija yra dinamiska, ji kinta ir pleciasi, darydama itaka zmonijos raidai. Todéel
nenuostabu, kad Siandien tiek teorijoje, tiek praktikoje Zmogaus teisiy ir laisviy tema yra viena i$
populiariausiy, neatsizvelgiant { tai, ar apskritai kalbama apie §i fundamentaly reiskini, ar apie viena
1§ jo sudedamyjy elementy — nuosavybés teisg.

Nuosavybés teis¢ yra viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, kuri nebuvo pamirsta jvairiais
visuomenés vystymosi etapais ir sulauké daug démesio i§ skirtingy teisés Saky atstovy. Nuosavybés
teis¢ buvo analizuojama romény teisininky, jos nepamirSo Pranciizijos Zmogaus ir piliecio teisiy
deklaracijos rengéjai ir itrauké i Zymia deklaracija. Nuosavybés teis¢ buvo ir daugelio filosofy
apmastymy pagrindas, tod¢l vykstant filosofiniy ideologijy kaitai, kito ir pati nuosavybés samprata.

Siuo metu sunku rasti konstitucija, kurioje $alia kity prigimtiniy ir fundamentaliy teisiy
nebity deklaruotas svarbus bei reikSmingas nuosavybés nelieCiamumo principas, jraSytas ir {
Lietuvos Respublikos Konstitucijos asmenims garantuojamy teisiy ir laisviy kataloga. Nuosavybés
nelieCiamumas glaustai apibiidinamas kaip nuosavybés teisés subjekto galimybés laisvai igyvendinti
nuosavybés teises ir valstybés pareigos uZztikrinti nuosavybés teisés igyvendinimo palankiausia
rézimga ir ginti bei saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi derinys (kombinacija). Nuosavybés
nelieCiamumas daugiausia akcentuojamas konstitucingje ir civilinéje teiséje, taciau tai tarpSakinis
principas - prie nuosavybés teisés apsaugos didesne ar mazesne apimtimi prisideda beveik
kiekvienos teisés Sakos normos. Nuosavybés nelieCiamumo principas - asmens laisvés simbolis,
demokratinés valstybés biitina salyga ir visos teisinés sistemos vienas i§ pamaty. Teisiné ir
demoktratiné valstybé neisivaizduojama be privacios nuosavybés — materialaus kity teisiu
1gyvendinimo pagrindo. Todél visuotinai yra priimta, kad nuosavybé — tikriausias ir konkreciausias
asmens teisiy ir laisviy garantas, pagrindiné ekonominés sistemos atrama.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nuosavybes teis¢ — fundamentali tema bet kurioje
teisinéje sistemoje. Nors sulaukusi démesio, tyrimy ir analizés, ji Lietuvos teisés doktrinoje dar néra
visiSkai iSbaigta. Paminétinos kelios aplinkybés, tiek paskatinusios nagrinéti nuosavybés teisés turing
bei Sios teisés apribojimo pagrindus, tiek rodancios analizuojamos temos aktualuma. Visy pirma,
teis¢ néra statiSkas reiSkinys, taigi ir nuosavybés teisiniams santykiams btidingas dinamiSkumo

pozymis, jie nuolat vystosi, tobul¢ja, o tai lemia naujy su Siuo reiSkiniu susijusiy problemy



atsiradima. Jeigu, kol nuosavybés teisés objektu buvo laikomas daiktas, nuosavybés teisés turiniui
apibrézti pakako valdymo, naudojimo ir disponavimo teisiy, tai dabar, iStobul€jus civilinei
apyvartai, ir pripazinus, kad nuosavybeés teisés objektu gali biiti nematerialaus pasaulio daiktai,
iSkyla nuosavybés teisés turinio problema.

Antra aplinkybé¢ susijusi su §iuo metu vykstanciu procesu — Siuolaikinés nuosavybés teisés
doktrinos formavimusi Lietuvoje. Kaip Zinome, Soviety Sajunga ilgam laiko tarpui misy valstybéje
nutrauké privacios nuosavybeés teisinius santykius, paneigé pacia privacig nuosavybg. Tik Lietuvai
atgavus nepriklausomybg privatinés nuosavybés institutas buvo grazintas | teising sistema ir
reformuotas keiciant bei pildant 1964 m. Civilinio kodekso nuostatas. Kol galiausiai 2000 m. liepos
18 d. buvo priimtas dabartinis Civilinis kodeksas. Nuo $io reikSmingo ivykio pra¢jo nedaug laiko,
kas salygojo, jog nuosavybés teisés koncepcija yra formavimosi stadijoje. Todél reikSminga
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija nuosavybés teisés klausimais, kadangi ji
tam tikra apimtimi jtakoja ir daro poveikij kuriamai ir besiformuojanciai nuosavybeés teisés doktrinai.

Nagrin¢jamos temos aktualuma patvirtina ir gana paradoksali aplinkybé - iki Siol teisés
moksle Sioje srityje nebuvo atlikta iSsamiy moksliniy tyrimy, nepaisant to, kad Konstitucinio
Teismo praktikoje nuosavybés teis¢ lyderiauja, t. y. atitinkami Sios teisés aspektai palie¢iami tiek
pirmosiose su nuosavybés teisés santykiais susijusiose konstitucinés justicijos bylose, tiek
dabartinése. Galiausiai paminétina, kad nuosavybés teisés turinio klausimu néra vieningos
nuomones nei Lietuvos teisés doktrinoje, nei pazvelgus 1 uzsienio Saliy literatiira. O nuosavybés
teisés ribojimo pagrindai kelia nemazai problemy dél neiSvystytos nuosavybés teisés apribojimy
sampratos.

Mokslinis naujumas. Nuosavybés teisés turinys ir $ios teisés ribojimo pagrindai dar laukia
savo tyrinétojy. Sie nuosavybés teisés aspektai turi tiek teoring, tiek prakting reik§me, bet yra
maziausiai analizuoti. Lietuvoje nerasime mokslinio darbo, kuriame nuodugniai biity kalbama apie
nuosavybés teisés turini ir jos ribojimo pagrindus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Sio darbo mokslinis naujumas pasireiskia tuo, kad tai pirmas darbas, kuriame
atskleista, kokia yra nuosavybés teisés turinio traktuoté Konstitucinio Teismo kuriamoje doktrinoje
ir kokius pagrindus Teismas laiko tinkamais riboti Sia prigimting teisg.

Apskritai §iuo metu daiktinei teisei Lietuvoje néra teikiamas pakankamas démesys ir jei ne
profesoriaus V. PakalniSkio darbai, teisés doktina daiktinés teisés instituto klausimais atrodyty
skurdziai. Nuosavybés teis¢ taip pat ne iki galo iSanalizuota ir tik atitinkamais aspektais atskleista
tema. RySkiausia Sioje srityje yra A. RauliCkytés disertacija ,,Nuosavybés teisés gynimas
konstitucinés prieziiiros institucijose” ir E. Svilpaités moksliniai darbai, tiesa, pastaroji autoré
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démesi koncentruoja i nuosavybés teis¢ Europos zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos kontekste. Civilinés teisés vadovéliuose nuosavybés teisés turiniui, o juo labiau jos
apribojimo pagrindams daug démesio neskiriama. Konstitucingje teiséje nuosavybeés teisés samprata
bandoma atskleisti darant nuorodas i atitinkamus Konstitucinio Teismo nutarimus. Galiausiai
kituose Siame darbe naudotuose Saltiniuose, salyginai iSskiriant T. Staugaitienés ir K. JovaiSo
mokslinius straipsnius, nuosavybés teisés turinys ir apribojimo pagrindai analizuojami
fragmentiskai.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslas yra sisteminiu poziiiriu istirti
bei jvertinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pateikta nuosavybeés teisés
turinio traktuotg¢ ir iSsamiai iSnagrinéti Sios teisés ribojimo pagrindus, su tuo susijusias teorines bei
praktines problemas.

Siekiant nurodyto tikslo keliami Sie darbo uzdaviniai :

» Pateikti nuosavybés ir nuosavybés teisés samprata bei atskleisti Sios teisés esmg
konstitucinéje ir civilinéje teis¢je.

> Apzvelgti nuosavybés teisiy ,trejeto” koncepcija ir nustatyti, kiek ji aktuali
Konstitucinio Teismo praktikoje.

» Nuosekliai iSnagrinéti ir jvertinti nuosavybés teisés turini Konstitucinio Teismo
doktrinoje.

» Nurodyti nuosavybés teisés ribojimo iStakas bei pateikti ribojimy butinuma
rodancius argumentus.

» Identifikuoti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodytus nuosavybés teisés
ribojimo pagrindus.

» Pateikti iSsamia nuosavybés teisés ribojimo pagrindy analize.

Teoriné ir praktiné darbo reik§mé. Sis magistro baigiamasis darbas turi nemaza teoring ir
prakting reikSmeg. Visy pirma, jis svarbus tiek civilines, tiek konstitucinés teisés teorijai. Antra, juo
galima remtis (vadovautis) vykdant tolesnius mokslinius tyrimus, sprendziant naujai kylancias
problemas. Darbe suformuluotos pagrindinés nuostatos gali padéti geriau suvokti Siuolaiking
nuosavybeés teisés turinio traktuotg, Sios teisés ribojimo pagrindus.

Tyrimo objektas. Mokslinio tyrimo objektas yra du nuosavybés teisés komponentai — §ios
teisés turinys ir apribojimuy pagrindai. Tyrimui keliami tikslai 1émé, jog darbe bus analizuojama ir
nuosavybés teisés samprata, klasikinis nuosavybés teisés turinys. Kadangi tyrimo objektas siejasi su
ekspropriacija bei ribojimy pateisinimu, tai, kiek reikalinga magistro baigiamojo darbo temos

atskleidimui, bus tiriami ir Sie dalykai.



Hipotezé. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota
Siuolaikiné nuosavybés teis€s turinio traktuoté, pateikti pagristi Sios teisés ribojimo pagrindai.

Darbo metodologija. Tyrimo tikslas suponavo §iy moksliniy metody taikyma. Placiausiai
naudotas sisteminés analizés ir indukcinis tyrimo metodas. Ypa¢ parankus buvo pastarasis metodas,
kadangi kalbama apie nuosavybés teisés turini ir ribojimo pagrindus Konstitucinio Teismo
praktikoje. Taigi konkreciose konstitucinés justicijos bylose nagrinéti nuosavybés teisés turinio ir
ribojimo pagrindy klausimai buvo apibendrinti ir pateiktos iSvados. Sisteminés analizés metodas
leido 1 tyrimo objekta pazvelgti ne tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, bet ir visos teisés
doktrinos kontekste. Taip pat buvo pasitelktas istorinis metodas, kurio pagalba atskleista roménuy
nuosavybés teisés instituto tam tikri aspektai. Tiriant Konstitucinio Teismo nutarimus, naudota ir
lingvistinis metodas. Analizuojamai medziagai apibendrinti ir iSvadoms formuoti pasitelkti loginis ir
apibendrinimo metodai.

Tyrimo Saltiniai. Magistro baigiamojo darbo pavadinimas parodo, jog pagrindiniai tyrimo
Saltiniai — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, susij¢ su nuosavybés teisés
santykiais. Konstitucinio Teismo kuriama doktrina yra tarsi Konstitucijos, kaip pradinio teksto,
tesinys, todel Lietuvos Respublikos Konstitucija - taip pat reikSmingas tyrimo Saltinis. Neapsieita ir
be kity valstybiy pagrindiniy istatymy nagrinéjimo. Nuosavybés teisé¢ civilingje teis¢je traktuojama
kaip svarbiausia daiktiné teis€, todél atliekant moksling analizg, remtasi Lietuvos bei kity Saliuy
civiliniais kodeksais. Tyrimo metu naudotasi tiek nacionalinias Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky
darbais — monografijomis, vadovéliais, disertacijomis, moksliniy konferenciju medZiaga,
specializuotuose periodiniuose teisiniuoses leidiniuose (pvz., Justitia, Jurisprudencija, Politologija,
Verslo ir komerciné teis¢, Teisés problemos) publikuotais moksliniais straipsniais, teisés akty
komentarais.

Darbo struktiira. Si darba sudaro jvadas, 3 skyriai, iSvados, sitlymai ir rekomendacijos,
naudotos literatiiros sarasSas, santrauka (lietuviy ir angly kalba). Pirmame teorinio pobudzio skyriuje
»Nuosavybés samprata® pateikiama nuosavybés ir nuosavybés teisés savoku reik§mes, trumpai
apzvelgiama nuosavybés teisés instituto reglamentavimas romény teis¢je, atskleidziama nuosavybés
teisés koncepcija civilingje teis¢je ir Sios teisés samprata Konstitucinio Teismo doktrinoje.

Antras skyrius ,,Nuosavybes teisés turinys Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje skirtas nuosavybés teisés turinio analizei, o biitent fragmentiSkai aptariamas
nuosavybés teis€s ,,trejeto’ atsiradimas, nurodoma, kiek Sia teisiy ,,triada* vadovaujasi Konstitucinis

Teismas bei pateikiama Teismo suformuota nuosavybes teisés turinio apibréztis.



Tre¢iame skyriuje ,,Nuosavybés teisés apribojimo pagrindai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrinoje* démesys sutelkiamas | nuosavybés teisés apribojimo pagrindus, t.
y. nurodoma, kad nuosavybés teisé néra absoliuti ir visiSkai nelieCiama. PabréZiama, jog nuosavybei
biidinga socialiné funkcija ir jpareigojancios nuosavybés teisés atsiradimas prisidejo prie Sios teisés
ribojimo pateisinimo; pateikiama Konstitucinio Teismo suformuota zmogaus teisiy ribojimo formulé
bei salygos, kuriy privalu laikytis ribojant Sia fundamentalia teis¢; atribojama ekspropriacija nuo
nuosavybés teisés ribojimo, ko pasekoje nustatomi nuosavybés teisés apribojimo pagrindai ir

iSdéstoma jy analizé.



NUOSAVYBES SAMRATA

Nuosavybés ir nuosavybés teisés sgvoka

Mokslinis nuosavybés terminas vartojamas keliomis reikSmémis — ekonomine ir teisine.
»Nuosavybé pirmiausia yra ekonominé¢ kategorija. Kiekvienoje Zmonijos raidos epochoje,
kiekvienos visuomenés santvarkos valstyb¢je pagrindiniai visuomeniniai santykiai yra nuosavybeés
santykiai*'. Taigi ekonomine prasme nuosavybé — ,tai ekonominiai santykiai, atsirade dél daikty
valdymo, naudojimo ir disponavimo jais“*. ,,Asmens santykis su jam priklausandiu daiktu ir 8io
asmens santykiai su kitais asmenimis dél daikto ir yra ekonominis nuosavybés santykis®.

»Atsiradus valstybei ir jos neiSvengiamai palydovei teisei, nuosavybés santykiai pateko i
valstybés interesy rata, tapo teisés regulivojami, jtvirtinami ir ginami**. Teisiskai sureguliuoti Sie
santykiai igijo teising forma ir yra vadinami nuosavybeés teise (nuosavybé juridine prasme), kuri gali
biiti suvokiama dvejopai. Kai kalbama apie valstybés sukurta sistema juridiniy normy, kurios
reguliuoja, itvirtina, keifia nuosavybés santykius, nustato valdymo, naudojimo ir disponavimo
formas bei ribas, galimus nuosavybés objektus, ju teisini rézima ir pan., tai turima omeny
nuosavybés teis¢ objektyvigja prasme, t.y. ,,visuma teisés normy, reguliuojan¢iyu ekonominius
santykius dél daikty valdymo, naudojimosi jais bei disponavimo*’. ,, Tokiy juridiniy normy visuma
suvokiama kaip vientisas nuosavybés teisés institutas .

,»Objektyviosios teisés normose (tiek Konstitucijoje, tiek istatymuose) itvirtintos Zmogaus
teisés ir laisvés yra pagrindas subjektyviosioms individo teiséms atsirasti ir joms jgyvendinti®’.

Taigi subjektyvioji nuosavybés teis¢ — ,,teis€ savo nuoziiira, nepazeidziant {statymy ir kity asmeny

! Staugaitien¢ T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje// Konstitucija, zmogus, teisiné valstybé: konferencijos
medziaga. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1998. P. 67.

% Vasariené D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 105; Dambrauskiené¢ G.,
MarcijonasA., Monkevi¢ius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 202; Stanislovaitis R.
Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 127; Namu advokatas/sudar. Prapiestis J. Vilnius: VI Teisinés
informacijos centras, 2002. P. 573.

’ Dambrauskiené G., MarcijonasA., Monkevi¢ius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 202.

* Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 128.

> Mikelénas V., Rasimavicius P., Staskonis V./red. Staskonis V. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta. 1997. P. 248;
Namy advokatas/sudar. Prapiestis J. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2002. P. 573; Dambrauskiené¢ G.,
Marcijonas A., Monkevi¢ius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 203; VilCinskas S.
Konstituciniai nuosavybés teisés gynimo pagrindai/ Lietuvos Respublikos Konstitucija: tiesioginis taikymas ir
nuosavybés teisiy apsauga: tarptautiniy konferencijy medziaga. Panevézys: Teis¢, 1994. P. 79.

¢ Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 128; I'paxaanckoe npaso/ mox. pea. E. A. Cyxauosa.
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2005. T. 2. P. 26.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 114-2643.
[8] (tikslus nutarimo pavadinimas yra literatiiros saraSe, lauztiniuose skliaustuose esantis skaicius rodo jo eilés numerj ).
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teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés objekta ir juo disponuoti“®. Panasy subjektyviosios
nuosavybés teis€és apibrézima yra pateikes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
nurodydamas, jog ,,subjektiné nuosavybés teis¢ yra elementas absoliutaus teisinio santykio, kuriame
savininkui prieSprieSinami visi kiti asmenys, privalantys susilaikyti nuo $ios teisés pazeidimy <...>
subjekting nuosavybés teis¢ galima apibiidinti kaip istatymuy saugoma savininko galimybe valdyti
jam priklausantj turta, juo naudotis ir disponuoti savo nuozilira ir interesais, bet neperZengiant
istatymy nustatyty riby, nevarzant kity asmeny teisiy ir laisviy*®.

Negincytina, jog atitinkamoje visuomenéje galiojancia teisés sistema siekiama uztikrinti
tinkama tam tikro nuosavybés modelio, sudarancio visuomenés ukinés santvarkos pagrinda,
apsauga. Priklausomai nuo ekonominiy nuosavybés santykiu turinio pasikeitimy kinta ir nuosavybés
teisés turinys. ,,Taciau nuosavybé ekonomine prasme yra kiekvienoje visuomenéje, o nuosavybes
teisé turi istorini, pereinamaji charakteri“lo, ji evoliucionuoja veikiama {vairiy visuomenés
gyvenimo reiSkiniy. Nuosavybés teisés samprata istorijos eigoje kei¢iasi savo subjekto, objekto,

juridinés konstrukcijos atzvilgiu.

Nuosavybé konstitucingje ir civilinéje teiséje

Turbiit né viena nuosavybés teisés analizé neapsiéjo be trumpo ivado i romeény teis¢. Romos
valstybés laikotarpiu sukurtas nuosavybés teisés institutas yra reikSmingas atsparos taSkas
sprendziant su nuosavybés teise susijusias pagrindines teorines ir praktines problemas. Roménuy
teisés jtaka Siuolaikinei daiktinei teisei akivaizdi. ,,Nuosavybés teisés srityje romeny teis€ pasiZymi
ypa¢ preciziSkai reglamentuotomis nuosavybés rasimis, kuriy vienos <...> turi <..> tik istoring

reikSme, o be kity, kaip pavyzdziui, bendrosios nuosavybés, neisivaizduojami Siuolaikiniai daiktiniai

8 Namy advokatas/sudar. Prapiestis J. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2002. P. 573; Dambrauskiené G.,
MarcijonasA., Monkevic¢ius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 203; Stanislovaitis R.
Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 128; Vasarien¢ D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus
vadybos kolegija, 2002. P.105; Taminskas A. Daiktinés teisés teorinés ir praktinés problemos Lietuvos Respublikoje//
Prievoliy ivykdymo uztikrinimo problemos naujyju ekonominiy santykiy aplinkoje: tarptautinés konferencijos
medziaga. Vilnius: Justitia, 1996. P. 33; Vil¢inskas S. Konstituciniai nuosavybés teisés gynimo pagrindai// Lietuvos
Respublikos Konstitucija: tiesioginis taikymas ir nuosavybés teisiy apsauga: tarptautiniy konferenciju medziaga.
Panevézys: Teis¢, 1994. P. 79.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
[7]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 26-740.
[19].

' Vasariené D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 105.



santykiai. Tas pats pasakytina ir apie labai aiSkiai iSskirtus nuosavybés teis€s igijimo budus, kuriuos
pakankamai nuosekliai atkartoja galiojanti teise*'.

IS kitos pusés, romény teisininkai nepateiké konkretaus, aiSkaus nuosavybés teisés
apibrézimo, taciau ,,didziausia karjera nuosavybés teisé€s istorijoje, be jokios abejonés, padaré
Bertoluso suformuota nuosavybés teisés savoka. Jis saké, kad nuosavybé suteikia galimybeg
savininkui daryti su materialiu daiktu viska, ko nedraudzia teis¢. Nuosavybés teisé¢, romény
supratimu, viena vertus, nurodo jos subjektui laisvés ribas (pozityvioji nuosavybes teisés funkcija),
kita vertus, yra jos laisvés garantas (negatyvioji nuosavybés teisés funkcija, paSalinanti galimybg
tretiesiems asmenims KkisStis | svetimg nuosavybq)“lz.

Romos teisininkai, neatsizvelgdami i tai, kaip nuosavybé apibrézta, tvirtino, jog ,,nuosavybés
teis¢ yra gryniausia daiktiné teisé; ji yra platesné ir senesné uz visas kitas daiktines teises. Ji yra
pilna ir iSimtina asmens vieSpatavimo galia bet kuriam daiktui <..>; nuosavybés teis¢ visais
atzvilgiais yra absoliutiskiausia teis¢, kuria zmogus gali turéti daiktui“'’. Tagiau pabréztina, jog
nuosavybés teisés absoliutuma roménai suprato ,kaip savininko teis¢ i daikta, kuri turima erga
omnes ir suponuoja likusiyjy teisés subjekty pareiga Sios teisés nepaZzeisti ar netrukdyti jos
igyvendinti!*. I§ kitos pusés, nuosavybés teisés absoliutumas aiskiai reiskési jos procesingje
gynyboje (galimybé pareiksti vindikacini ieskini bet kuriam asmeniui, pas kurj yra daiktas).

Romény teis¢je nuosavybé nuéjo labai ilga evoliucijos kelia, taciau galiausiai susiformavo
kaip subjektiné teis€¢, o roménuy nuosavybés teisé€s institutas tapo daugelio Europos valstybiu
daiktings teisés pamatu.

Nuosavybés teisei visais laikais buvo teikiamas iSskirtinis démesys. Ji tapo ne tik teisés
teoretiky, bet ir filosofy, politology, ekonomisty nagrinéjimo objektu. Pavyzdziui, zymus angly
teisininkas W. Blackstone'as nurodé, jog ,.trecioji absoliuti teisé (po teisés i gyvybe ir laisveg),
budinga kiekvienam anglui, yra nuosavybés teis¢ : §i teis¢ apima laisva naudojimasi, valdyma ir
disponavima visu jo turtu, be jokios kontrolés ar apribojimy, saugomy tik Zemes istatymy <...> tokia
didelé yra istatymy pagarba privaciai nuosavybei, kad jie neleis net maziausiy Sios teisés pazeidimy,

. . . . el VAN . v
net dél visos bendruomenés geroves“'’. Tuo tarpu garsus filosofas Z. Z. Ruso laikési priesingos

' Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka §iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis. soc. mokslai:
teisé (01S)/MRU.-V., 2005. P. 101.

12 Nekrogius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 126.

13 Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1931. T. 1. P. 334.

' Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka §iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis. soc. mokslai:
teisé (01S)/MRU.-V., 2005. P. 102.

15 Blackstone W. Commentaries on the Laws of England. London, 1809. P. 135// cituota pagal Rauli¢kyt¢ A. Eminent
domain prigimtingés teisés teorijoje// Politologija. 1997, Nr. 2(10). P. 74.
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nuomonés ir kalbédamas apie visuomenés sutartj teigé, kad nuosavybés teisés reikalavimai paklista
labiau svarbiems bendruomenés reikalavimams, kad savininkai yra tik bendro turto saugotojai ir kad
7monés turi prigimtines teises tik i tai, kas reikalinga ju subsistencijai'®.

Nuosavybés teis¢ mini net seniausi teisés Saltiniai, pavyzdziui, ,,.Dvylikos lenteliy
istatymuose jau yra tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo turto privati nuosavybe*!’. Véliau §i teisé
buvo garantuojama tokiuose svarbiuose zmogaus teisiy apsaugos dokumentuose kaip Magna charta
libertatum (DidZioji laisvés chartija 1215 m.), JAV Teisiy bilyje (1789 — 1791 m.); Visuotingje
zmogaus teisiy deklaracijoje (1948 m.) ir kt. Siuo metu nuosavybés teisé yra viena i§ pagrindiniy
visuotinai pripazinty zmogaus teisiy ir jtraukta tiek { su asmens teisémis ir laisvémis susijusius
tarptautinius teisés aktus, pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (1950 m.), tiek ir { valstybiy konstitucijas bei kitus jstatymus (pirmiausia tai Civilinius
kodeksus).

Ne iSimtis ir Lietuva — Lietuvos Respublikos Konstitucijos ,,23 straipsnyje itvirtinta teisé i
nuosavybés nelie¢iamuma yra priskirtina vienai svarbiausiy Zmogaus teisiy“'®, o Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse nuosavybés teis¢ reglamentuota kaip daiktiné teisé. Atkreiptinas
démesys { tai, jog ,nuosavybés teisés institutas yra visy teisés Sakuy salytyje’, kad tai
,kompleksinis institutas, sudarytas i§ konstitucinés, administracinés, baudziamosios ir civilinés
teisés normy, kur pastarosios uzima dominuojanéia padéti“*®. Todél taikliai pastebéjo teiséja T.
Staugaitiené teigdama, kad ,,bendros nuosavybés savokos teiséje, kaip Zinoma, néra. Atskirose teisés
sakose (konstitucinéje, civilingje, ikinéje) nuosavybé suprantama skirtingai**'.

Konstitucija — normy norma (lex fundamentalis), esanti pacioje teisés sistemos virsiingje, tai
neginCytinas ir visuotinai aiSkus dalykas. Ne naujiena ir tai, kad konstituciné teis¢ — teisés Saka,
kuria sudaro sistema teis€s normy, nustatanciy valstybés organizavimo, valstybés valdzios
institucijy sistema, jos veiklos pagrindus, svarbiausias asmens teises ir laisves. Konstitucinés teisés
svarba teisin¢je sistemoje ipareigoja, kad universaliis konstituciniai institutai (tarp ju ir nuosavybés

teisés institutas) uztikrinty visy teisés Saky poreikius (reikalavimus). Todél savaime suvokiama, jog

konstituciné nuosavybés samprata yra (ir turi biiti) placiausia.

' Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1979. P. 155.
7 Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé¢. Vilnius: Justitia, 1999. P. 124.
'® Andruliené A., Baltutyt¢ E., Birmontiené T. ir kt. Zmogaus teisés. Diskriminacijos draudimas Lietuvoje ir
tarptautingje teiséje: mokomoji priemoné. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2004. P. 114.
' Dapsys A. Nusikaltimy nuosavybei prevencijos problemos// Lietuvos Respublikos Konstitucija: tiesioginis taikymas ir
nuosavybés teisiy apsauga: tarptautiniy konferencijy medziaga. Panevézys: Teisé, 1994. P. 113.
2 'paxmanckoe npaso/ moz. pex. E. A. Cyxanosa. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2005. T. 2. P. 27.

Staugaitiené T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje// Konstitucija, zmogus, teisiné valstybé:
konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. P. 67.
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,Konstitucijoje, auks$c¢iausios galios teisés normose, itvirtinamos pagrindinés teisés,

22

kylancios 1§ Zzmogaus prigimties“"”, tarp ju - nuosavybés teisé. Nuosavybés teisés prigimtini pobiidi

yra pabrézgs ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas teigdamas, kad ,,nuosavybés teis¢ —

7mogaus prigimting teis¢“*; ,teisé turéti nuosavybe yra viena svarbiausiy Zmogaus prigimtiniy

teisiq“24. Kaip zinoma, konstitucinés nuostatos iSdéstytos abstrakciai ir lakoniskai, Lietuvos
Respublikos Konstitucija nepateikia nuosavybés sampratos, taCiau ji formuojama Konstitucinio
Teismo, esancio Konstitucijos apsaugos institucija, jurisprudencijoje.

Tuo tarpu civilistikoje nuosavybés sampratai skiriama pakankamai daug démesio.
Nuosavybés teisés apibrézimas yra itvirtintas daugelio valstybiy Civiliniuose kodeksuose,
pavyzdziui, Pranctzijos Civiliniame kodekse nuosavybé apibrézta kaip ,teis¢ naudotis bei
disponuoti daiktu paciu absoliu¢iausiu buidu ir igyvendinant §ia teis¢ nepazeisti draudimy nustatyty

istatymais arba taisyklemis**’

(544 str.). Panasiai nuosavybes teis¢ traktuoja ir Vokietijos Civilinis
kodeksas : ,turto savininkas gali elgtis su savo daiktu, kaip jis nori, neleisdamas niekam jam
trukdyti, kiek tai neprie§tarauja jstatymams ar tre¢iyjy asmeny teisems“*® (903 str.). Miisy Civilinis
kodeksas minétaja teis¢ ivardyja per jos turini : ,,Nuosavybés teis¢ — tai teis¢ savo nuoZiiira,
nepazeidziant jstatymuy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir
juo disponuoti**’.

Taigi, galima teigti, kad civilinés teisés teorijoje nuosavybés teis¢ — subjektiné teise,
atsirandanti teisé€s normy pagrindu, jvykus tam tikram juridiniam faktui arba ju deriniui, ir duodanti
»Zalimybe jos turétojui savo nuozilira objektyviosios teisés normy nustatytose ribose tam tikra turta
valdyti, naudoti ir juo disponuoti“zg. Tokios nuostatos savo praktikoje laikosi ir Konstitucinis
Teismas, teigdamas, kad ,,nuosavybés santykiai, kaip ir kiti civiliniai teisiniai santykiai, atsiranda,
pasikeicia ar pasibaigia ivykus tam tikriems juridiniams faktams. Juridiniai faktai dél kuriy atsiranda

nuosavybés santykiai, paprastai yra tokie : naujo daikto sukiirimas gamybinés ar kitokios veiklos

** Jarasiinas E. Pagrindiniy teisiy katalogas ir konstitucin¢ justicija// Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas:
konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1997. P. 6.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugjiié¢io 23 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 152-5605.
[38].

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 42-771.
[4].

» Valleta V. Vakarai ir Lietuva : Zemés ir nekilnojamo turto nuosavybés teisés lyginamoji analizé// Teisés problemos.
1994, Nr. 4. P. 66.

**Tbid P. 67

?7 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.

% Mikelénas V., Rasimaviius P., Staskonis V./red. StaskonisV. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta. 1997. P.
236.
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metu, turto isigijimas pagal sandorius, vaisiy ir pajamy gavimas“*’. Civilinés teisés teorijoje
pateikiamas ir platesnis nuosavybés teis€s apibréZimas, nurodant, jog ,,nuosavybés teis¢ savo turiniu
yra placdiausia daiktiné teisé, suteikianti savininkui ir tik jam galimybg, igyvendinant visiSka
savininko vieSpatavima turto atzvilgiu, nustatyti jam priklausancio turto naudojimo biida ir krypti
bei drausti arba leisti kitiems asmenims naudoti turta**".

Nuosavybés teisés koncepcija pateikta civilingje teis¢je itakojo ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota nuosavybés samprata. Konstitucing justicija
vykdantis Teismas ne tik konstatavo, jog ,,nuosavybés teisé — viena pamatiniy Zmogaus teisiy™';
,nuosavybés teisés priskirtinos pagrindinéms konstitucinéms Zmogaus teisems?, bet ir pabréze,
kad ,,nuosavybé yra teisé i turta. Tai reiSkia savininko teis¢ nekliudomai daryti turtui bet koki
poveiki, jei tuo nepazeidziamas istatymas, sutartis arba treciyjuy asmeny teisés ir draudima kitiems

asmenims ji daryti“’”; , subjektinés nuosavybés teisés — tai savininko teis¢ valdyti jam priklausantj

turta, juo naudotis bei disponuoti***. Tokios subjektinés teisés atsiradimo pagrindas turi biiti teisétas,
ta aiSkiai yra pazymejgs ir Konstitucinis Teismas teigdamas, jog ,,okupacinés valdzios savivalés akty
pagrindu negaléjo atsirasti ir neatsirado teiséta valstybiné visuomeniné nuosavybé, nes teis¢ negali
atsirasti neteisés pagrindu®®. Kaip pastebéjo A. Rauligkyté, ,Konstitucinio Teismo pateiktas
nuosavybeés ir nuosavybeés teisés apibrézimas rodo, kad Konstitucinis Teismas <...> nuosavybés teis¢

«36  Takiau detali

apibrézia pasiremdamas jprasta civiling¢je teiséje nuosavybés samprata
konstitucinés priezitiros institucijos praktikos analizé leidzia teigti, kad Teismas suformavo platesne
nei civilingje teis¢je nuosavybés koncepcija.

Pirmiausia norisi atkreipti démesi i tai, jog pats Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pasteb&jo, kad civilistikoje susiformavusi nuosavybés teisés samprata visapusiSkai nebeatitinka
dabartiniy santykiu reguliavimo ir viename i$ nutarimy nurodé - ,,dél diferencijuoto nuosavybés

santykiy reguliavimo (atsizvelgiant { reguliuojamy nuosavybés santykiy srities savitumus, turto

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 47-889.
[5].

% T'pasnanckoe npaso/ mo. pex. E. A. Cyxanosa. Mocksa: Bontepe Kiysep, 2005. T. 2. P. 27.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 110-3536.
[25].

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289. [13].
33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas// Valstybés zinios. 1996, Nr. 9-228. [6].
34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 85-2548. [21].
3 Lietuvos Respublikos Konstituciio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 93-4223.
[33].

% Rauli¢kyté A. Nuosavybés teisés gynimas konstitucinés prieZidros institucijose: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01S)/VU. V., 2000. P. 38-39.
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prigimties, funkciju, paskirties specifika, skirtinga subjekty padéti) atsiranda vis maziau klasikiniy
civilinés teisés bruozy turin¢ios nuosavybeés teisés risys: pramoniné, komerciné, finansing*’.

Kaip zinoma, ,,privatinés teisés srityje asmens nuosavybés teisé¢ daznokai suabsoliutinama ir
sicjama su laisve savo nuozilra valdyti, naudoti, disponuoti ar atlikti kitus veiksmus savo
nuosavybés atzvilgiu“’®. TaGiau Siuolaikiné civiliné apyvarta yra sudétingas reidkinys, jos objektu
yra ne tik materialus daiktas, bet ir jvairlis nematerialaus pobiidzio objektai. Tai léme, kad
pastaruoju metu absoliuti savininko teisiy 1 nuosavybg galia vis dazniau kvestionuojama, vis labiau
kalbama apie nuosavybei biidinga socialing funkcija, ipareigojanti nuosavybés pobiidi. Tokios
nuostatos ,,kai kuriy valstybiu konstitucijose yra itvirtintos pazodziui, bet Lietuvos Respublikos

Konstitucijoje (,,pradiniame* tekste) nutylétos

. ,Ipareigojanti nuosavybé paprastai suvokiama
kaip nustatanti daugiau ypac pozityviy pareigy, nei paparastai reikalauja kity asmeny teisiy ir laisviy
gerbimo principas“?’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarimy
pasisaké apie ipareigojanti nuosavybés pobiidi : ,nuosavybé ipareigoja <...>, §ia nuostata

i$reiskiama nuosavybeés socialiné funkcija*!

(placiau apie tai 3 skyriuje).

Dar vienas svarbus dalykas — konstitucing justicija vykdantis Teismas iS§skyré ir nuosavybés
teisés funkcijas, padedancias geriau suvokti nuosavybés teisés esmg, jos paskirti. Viena i§ ju -
socialiné funkcija - jau buvo minéta, o ,,pagrindiné nuosavybés teisés funkcija — suteikti jos turétojui
atitinkama laisve <...> ekonomikos srityje***.

ReikSminga tai, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kuriamoje doktrinoje
pastebimas konstitucinés nuosavybés teisés objekto artéjimas prie realiai egzistuojanciy ekonominiy
santykiy. Tokiu biidu tam tikros vertybés, civilistikoje nelaikomos nuosavybés teisés objektais, tapo
saugomos pagal Konstitucijos 23 straipsni. Pavyzdziui, Teismas Konstitucijos 23 straipsnio

saugomu objektu pripazino paveld¢jimo teisg : ,,paveldejimo teisés institutas kyla i§ Konstitucijos.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
[7].

** Svilpaite E. Nuosavybes teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 217.

3% Karis E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio teismo diskrecija// Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis
taikymas: konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2002. P. 17-18.

%0 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 217.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 110-3536.
[25]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 28-1003.
[28]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19d. nutarimas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.
[29].

*# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
[7].
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Konstitucija garantuoja paveldéjimo teise**; ,,pagal Konstitucija negali biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, pagal kuri buty paneigta palikéjo valia palikti nuosavybe kaip palikima kitiems

. 44
asmenims*

. Pazymétina, kad zinoma praktika, kuomet paveldé¢jimo teisé¢ tiesiogiai garantuojama
pagrindiniame Salies istatyme, suteikiant jai saugomos vertybés statusa. Tokio reglamentavimo
pavyzdziu yra Vokietijos konstitucijos 14 straipsnio 1 d., Lenkijos konstitucijos 21 straipsnio 1 d.,
kur aiskiai nustatyta, jog saugoma ne tik nuosavybes, bet ir paveldéjimo teisé.

Kaip nuosavybés teisés objekta Teismas nurodé ir asmens reikalavima iSmokéti teisinga
atlyginima uz darba : ,,asmens reikalavimai iSmokéti teisinga atlyginima uz darba yra ginami ne tik
pagal Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalj, bet ir pagal Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies nuostata,
kad nuosavybés teises saugo jstatymai“*’. , Asmeniui, kuris atliko pavesta darba, pagal Konstitucija
atsiranda teis¢ reikalauti, kad jam biity sumokétas visas pagal teisés aktus priklausantis darbo
uzmokestis (atlyginimas), taip pat kad jis baty sumokétas nustatytu laiku. Si teisé (remiantis ir
Konstitucijos 23 straipsniu) yra garantuojama, saugoma ir ginama kaip nuosavybés teisé“*’. Taip pat
konstitucing prieziiira vykdanti institucija pripazino nuosavybe teis¢ | pensija : ,,asmuo, kuris
atitinka istatymo nustatytas salygas senatveés pensijai gauti ir kuriam §i pensija paskirta ir mokama,
turi teis¢ i atitinkamo dydzio piniging iSmoka, t. y. teis¢ i nuosavybg. Pagal Konstitucijos 23
straipsni §i teisé turi biiti saugoma ir ginama“*’.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Konstitucinis Teismas nepateikia aiskiy kriterijy nuosavybés
teisés objektu identifikavimui ir sisteminimui. Taigi, galima teigti, jog jis yra pasirinkes ad hoc
poziiir], kiekvienoje byloje vertindamas ginama vertybg atskirai. To pasekoje Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsniu yra garantuojama plataus jvairiy rusiy turto spektro apsauga — nuo
tradiciniy nuosavybés teisés objekty iki socialiniy iSmoky, reikalavimo teisiy. Savaime suvokiama,
kad pleciant objekty rata, kyla ju gynimo (apsaugos) klausimas. Kaip zinia, nei viena teisés Saka
tiesiogiai nesuteikia asmenims galimybés ginti, kad ir, pavyzdziui, teisés gauti pensija kaip
nuosavybeés teises. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas aiskiai pabréze, jog teisés | pensija gynimas turi
biiti vykdomas konstitucinés nuosavybés teisés garantijos pagrindu.

Kalbant apie konstitucing nuosavybés samprata, plétojama Konstitucinio Teismo praktikoje,

norisi atkreipti démesi ir i tai, kad konstituciné nuosavybés apsauga sietina su status quo garantija.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 24-889. [27].
44

Ibid
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2003, Nr. 68-3094. [32].
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.
[35].
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 113-5057.
[30]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2003, Nr. 115-
5221. [34].
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Konstitucing justicija vykdantis Teismas ne viename savo nutarimy yra pazymeéjes, jog
»konstituciné nuosavybés apsaugos garantija — tai status quo garantija, nes pirmiausia saugo asmens

“¥® " Kad Konstitucinis Teismas aiskiai susiejo 23 straipsnio taikyma su

turimas nuosavybés teises
egzistuojanciomis teisémis, parodo jau minétas 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas, kuriame buvo
konstatuota, kad ginama ,paskirta ir mokama® pensija, t.y. egzistuojanti nuosavybé¢, taiau
Konstitucijos apsauga besirtipinancio Teismo praktikos analizé parod¢, jog Sios nuostatos ne visada
laikomasi. Pirmiausia Sioje vietoje reikéty paminéti asmeny, atkurian€iy nuosavybés teises 1
nacionalizuota turta, teisiy gynyba remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniu.
Kalbédamas apie nuosavybés atkiirimo procesa Konstitucinis Teismas akcentavo, kad reikéty
pripazinti platesn¢ konstitucinés garantijos samprata ir nurodé, jog : ,,istatymu leidéjas nuo pat
Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkiirimo dienos teisés aktais pripaZzino okupacinés valdzios
neteisétai nutraukty Lietuvos pilie¢iy nuosavybés teisiy tgstinuma. Todél teiséti interesai asmeny,
kuriy nuosavybés teises nutrauké okupaciné valdzia, ginami atsizvelgiant i konstitucines nuosavybés

664

apsaugos nuostatas‘"”, nepaisant to, kad prie§ tai Teismas teigé, kad ,.kol atitinkamos valstybés

institucijos néra priémusios sprendimo dél nuosavybeés teisiy atstatymo, asmenys, kuriems
atstatomos nuosavybés teisés, realiai neturi subjektiniy nuosavybés teisiy i turétaji turtaj‘so.

Antra, reikéty nepamirSti pazyméti, jog konstituciné nuosavybés samprata, iSplétota
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, pasizymi dar viena ypatybe - Teismas yra konstataves, kad :
»Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog nuosavybé nelieCiama; Sio straipsnio 2 dalyje yra

nustatyta, kad nuosavybés teises saugo istatymai. Sios konstitucinés nuostatos suponuoja tai, kad

Konstitucija, garantuodama nuosavybés apsauga, kartu itvirtina ir konstitucing teise igyti nuosavybe

(pabraukta autorés) bei garantuoja $ios teisés apsauga'. [ tai atkreipé démesi ir kai kurie autoriai,
pavyzdziui, A. Rauli¢kyté teisei jgyti nuosavybe suteiké konstitucing apsauga™, o, pasak E. Sileikio,
»Konstitucinis Teismas praplété nuosavybés samprata, pazymédamas, kad bendrasis nuosavybeés

nelie¢iamumas ir nuosavybés teisiy apsauga reiskia <...> ir kiekvieno asmens teis¢ { nuosavybg (t. y.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004. [31].
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 95-2642.
[18].

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 57-1605.
[15]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2003, Nr. 24-1004.
[31].

°! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 28-1003.
[28].

> Rauli¢kyté A. Nuosavybés teisés gynimas konstitucinés prieZiros institucijose: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01S)/VU. V., 2000. P. 72-73.
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galimybe tapti savininku)™. Taigi Konstitucinis Teismas apsauga suteiké tiek egzistuojandiai
nuosavybei, tiek teisei igyti nuosavybe. Todé¢l, galima manyti, jog nors Teismas ir vadovaujasi
Europos Zmogaus teisiy teismo kuriama praktika, taciau aklai ja neseka, nes Europos zmogaus
teisiy konvencija negina teisés igyti nuosavybe, o tik esama nuosavybés teis¢>*, Europos zmogaus
teisiy teismas yra pazyméjes, jog ,.konvencija negarantuoja teisés jgyti nuosavybe*>.

Visi minétieji dalykai leidzia konstatuoti, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
formuodamas konstitucing nuosavybés koncepcija, vadovaujasi civiline nuosavybés samprata, i
pastaraja itraukdamas nuosavybés kaip pareigos visuomenei savoka, papildydamas ja platesniu
objektu, kurie paprastai atskirose teisés Sakose net neasocijuojami su nuosavybe, ratu, i§skirdamas
svarbias nuosavybés teisés funkcijas bei praplésdamas nuosavybés traktuote teisés igyti nuosavybe
itraukimu. Todél, galima teigti - Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota konstituciné
nuosavybés kategorija yra savarankiska ir placiausia savo turiniu. Tai jrodo, jog Konstitucijos

nuostatos, uztikrinan¢ios nuosavybés apsauga yra universalaus pobudzio palyginant su

atitinkamonis Kkity teisés Saky normomis.

53 Dambrauskiené G., MarcijonasA., MonkeviCius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 93;
Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 307.

> Property Law and Human Rights/ Editor J. Wadham. London: Blackstone Press, 2001. P. 5, 61; Mizaras V.
Nuosavybés turinys pagal Europos teis¢// Teisé. 2000, Nr. 34. P. 35.

> Svilpaité E. Valstybés teisé¢ riboti nuosavybés teise pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos Pirmajj protokola//
Jurisprudencija. 2003, Nr. 44(36). P. 25.
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NUOSAVYBES TEISES TURINYS LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Nuosavybés teisés turinio traktuotés formavimasis

,»Pirmieji bandymai aiSkinti nuosavybés teisés turinj siekia Senovés Romos Imperijos laikus.
Tiesa, Senovés Romos Imperijos teis¢ nuosavybés teisg labiau siejo su pasisavinimu ty materialiy
gérybiy, kurios betarpiskai galéjo tenkinti zmogaus poreikius“>®. Vieni autoriai (pavyzdziui, I.
Nekrosius, V. Nekros$ius, S. Vélyvis) nurodo, kad romény teiséje pagrindiniai nuosavybés teisés
turinio elementai buvo Sie:

,»lus utendi et fruendi reiSkia, kad savininkas gali naudotis daiktu ir rinkti jo duodamus vaisius. Jis
taip pat gali suvartoti arba sunaikinti daikta (ius abutendi)*’.

Ius possidendi — daikto turéjimo teisé (bet ne valdymo faktas). Todél savininkui praradus faktini
valdyma (pavyzdziui, vagystés atveju), nuosavybé, o kartu ir ius possidendi, nebuvo prarandama.
Savininkas savo teises galéjo jgyvendinti pretorinémis procesinémis priemonémis, reikalaudamas
atiduoti jam priklausanti daikta.

,»lus disponendi — tai teisinio disponavimo daiktu galimybé, t.y. savininkas galéjo jam priklausanti
daikta parduoti, dovanoti ir pan.«®.

Kiti autoriai (pavyzdziui, A. Taminskas) teigia, jog ,privatiné romény teis€ nezinojo
iSsamaus ir iSbaigto savininko teisiy sara$o“>’, kad ius utendi ir ius fruendi klasikinéje romeny
teis¢je buvo kaip savarankiSkos daiktinés teisés, o trecioji — disponavimas yra viduramziy iSradimas.

Vadinamoji ,triada“ — nuostata, kad nuosavybés teisés turini sudaro trys savininko teisés —
teis¢ turta valdyti ir naudoti bei disponuoti yra diskusiju objektas. Vieni mokslinés doktrinos
atstovai ,triada“ apibrézia kaip romény kirini, kiti teigia, jog ,tai grynai viduramziy Europos
jurisprudencijos produktas“®. Sutinkama ir tretia pozicija - nuosavybés teisés apibrézimas per

baigtinj jos turinio elementy sara$a atsirado carinéje Rusijoje. Siai nuomonei pritaria ir V.

* Rymeikis T. Nuosavybés teis¢ i akcijas ir jos perleidimas: Lietuvos jstatymy leidybos vystymasis ir tendencijos//
Jurisprudencija. 2004, Nr. 57(49). P. 64.

> Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 126.

> Ibid P. 127.

% Mikelénas V., Rasimavicius P., Staskonis V./red. StaskonisV. Civiliné teisé¢: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 259.
50 Cknockuit K. . CoGeTBeHHOCTD B rpaxaanckoM mpase. Mocksa: Jleno, 2000. P. 123// cituota pagal Vitkevigius P.
S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 55.
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Valiukevi¢ius®'. Manytina, jog toks poziiiris yra tiksliausias. Jei savininko teisiy trejetas buty
viduramziy iSradimas, tai ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisé€s Saltiniuose nuosavybés teis¢
biity traktuojama kaip valdymo, naudojimo ir disponavimo visuma. Taciau situacija yra priesinga,
pavyzdziui, 1387 m. Jogailos privilegijoje, uztikrinan€ioje nuosavybés teises bajorams, buvo
nurodyta, kad ,kiekvienas <..> turi ir turés pilng ir visokeriopa teis¢ valdyti, laikyti, naudotis,
parduoti, perleisti, pakeisti, duoti, dovanoti ir laisvai vartoti pagal savo laisva valia ir nora pilis,
valsc¢ius, kaimus ir namus <>

Tuo tarpu ,,galiojusio Lietuvos teritorijoje (deSiniajame Nemuno krante) Rusijos imperijos
istatymu savado X tomo pirmosios dalies 420 straipsnis nuosavybés teis¢ apibrézé kaip valdzia,
civiliniy istatymy nustatyta tvarka iSimtinai ir nepriklausomai nuo pasalinio asmens valdyti,
naudotis ir disponuoti turtu amzinai ir paveldimai, kol toji valdZia neperduota kitam“®. Svarbiausias
nuosavybés teiseés pozymis buvo naudojimo, valdymo ir disponavimo sujungimas. ,,Valdymu buvo
suprantamas faktinis vieSpatavimas daiktams, naudojimas reiSké ekonominés naudos gavima,
disponavimas — galimybe sudaryti jvairius atlygintinus ir neatlygintinus sandorius“**.

»Okupacinei valdziai <...> jvykdzius visuoting nacionalizacija ir kitais neteisétais biidais
nusavinus privaty turta, buvo paneigta Zmogaus prigimtiné teisé¢ turéti nuosavybe“®. Taigi nemaza
laiko tarpa Lietuvos civilinés teisés doktrina buvo veikiama socialistinés ideologijos. Pastarajai
pavojingiausia buvo vakarietiSka nuosavybés teisés koncepcija, todél buvo siekiama ,,pagristi, kad
jokios alternatyvos socializmui ir socialistinei nuosavybei néra ir biti negali“®°. Kol buvusioje SSSR
buvo bandoma kuo stipriau iSaknydinti socialisting nuosavybés teisés samprata, ,,demokratinése
valstybése ekonomikos ir demokratijos raida i§ esmés atnaujino tradicing kontinentinés privatinés
nuosavybés teisés doktrina, <...> galima sakyti, kad XIX ir XX amziy sandiiroje Vakary Europoje

prasidéjo nuosavybés teisés doktrinos paradigmy kaita“®’. Tai buvo vienas i§ veiksniy, nulémusiy

Siuolaikinés nuosavybes teisés koncepcijos atsiradima.

6! Valiukevi¢ius V. Nuosavybés teisé misy Zemés reformos jstatymuose. Vilnius, 1992. P. 13-19.

62 Lietuvos istorijos $altiniai. Vilnius: Valstybinés politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1955. T. 1. P. 57// cituota
pagal Staciokas R., Stundziené E. Nuosavyb¢ ir verslininkysté: mokomoji priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1996. P. 8.

5 Vanseviius S. Nuosavybeés teisé pagal Lietuvoje galiojusius carinés Rusijos civilinius {statymus// I§ Lietuvos teisés ir
valstybés istorijos: straipsniy ir moksliniy darby iStraukos. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001.
P.217.

* Ibid

6 Staugaitiene T. Nuosavybés teisiy gynimas pagal Konstitucinio Teismo nutarimus// Konstitucinis teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje: konferencijy medziaga. Vilnius: Finansy ministerijos Mokymo centro leidybos
grupé, 1995. P. 51.

% Pakalnidkis V. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 70.

" Ibid
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Kadangi Rusijos teisiné doktrina tiesiogiai daré¢ poveiki Lietuvos teisei, tai nenuostabu, jog
1964 mety Civilinio kodekso 96 straipsnyje nuosavybés teisés sinteze¢ | teisiy trejeta buvo aiSkiai
iSreista : ,,savininkas valdo jam priklausanti turta, naudojasi bei disponuoja juo pagal Lietuvos
Respublikos istatymus, nepazeisdamas kity asmeny teisiy ar teiséty interesy“®®. 1§ dabar galiojancio
Civilinio kodekso dél rusy civilinés teisés itakos ji, nors ir patobulinta, jterpiant zodzius ,,savo
nuoziiira®, taip pat niekur nedingo, nepaisant to, kad Siuolaikiné Europos teisés doktina ir teismu

praktika nuosavybeés teisg supranta labai placiai.

» Iriados koncepcija“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo

nutarimuose

Kaip jau minéta anksciau, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nekalbama apie nuosavybés
teisés turinj. Tuo tarpu Civilinio kodekso ketvirtoje knygoje ,,Daiktiné teisé nuosavybés teisés
savoka apibrézta per savininkui priklausanciy teisiy ,.triada* — ,,valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta ir juo disponuoti“®.

Konstitucingje teis¢je’’ nuosavybés teisés turinys atskleidZiamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Teiginiai, kad daiktinés teisés tarpusavyje
skiriasi pagal turinj; kad placiausia savo turiniu daiktiné teis¢ yra nuosavybeés teis¢’', apimanti visas
teises, kurios tik imanomos daiktinei teisei, jau iprasti civilinés teisés teorijoje. Klasika yra tapg ir
rusy teisininko Kozako Zodziai, jog ,,bet kokios kitos daiktinés teisés subjektas su jam priklausanciu
daiktu gali daryti tai, kas jam tiesiogiai leista, o savininkas su jam priklausanciu daiktu — kas jam
tiesiogiai neuzdrausta“’*.

Jau padaréme iSvada, kad Teismas, formuodamas nuosavybés teisés koncepcija, kaip
atsparos taska yra pasirinkes civilistikoje pateikta nuosavybés samprata. Sis teiginys pasitvirtina ir
kalbant apie nuosavybés teisés turini Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kuriamoje

praktikoje.

% Lietuvos Respublikos kodeksy rinkinys. Oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais iki 2000 m. lapkri¢io 21d. 2-
asis papildytas leidimas. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2000. P. 550.

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74.

" Birmontiené T., Jaraitnas E., Kiris E. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras. 2002. P. 321-322; Staugaitiené T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje// Konstitucija,
zmogus, teisiné valstybé: konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras. 1998. P.72-74.

' Tomona A. U. Tpaxanckoe npaso: yuebunk. Mocksa: Akanemus, 2003, P. 172,

7 lepmenesuu I'. @. YueGuuk pycckoro rpakmanckoro npasa. C.-I1., 1914// cituota pagal Mikelénas V., Rasimavicius
P., Staskonis V./red. StaskonisV. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 236.
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Iki isigaliojant dabartiniam Civiliniam kodeksui, civilinés teisés teorijoje buvo aiskiai
1siSaknijgs pozilris, jog nuosavybes teisés turiniui ,,apibiidinti visiSkai uzZtenka triju pagrindiniy
teisiy, o tiksliau teisiy grupiy, t.y. daikto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo*”. Galiojant
dabartiniam Civiliniam kodeksui pasirodZiusiuose teisés vadovélivose’!, nuosavybeés teisés turinys
analizuojamas apsiribojant minétomis teisémis. Yra netgi mokslinés doktrinos atstovy, mananciy,
kad nuosavybeés teisés objektu gali biiti tik materialus (ktiniSkas) daiktas <...>, todel <.>
nuosavybés teisés turinio triados visiSkai pakanka, norint iSreiksti ir igyvendinti savininko teisiy
visuma“”. Taip pat sutinkama pozicija, jog savininko teisiy trejeto kritika yra pagrista tik teoriniu,
bet ne praktiniu pozitriu’®.

Subjektinés nuosavybeés teisés sinteze | teisiy trejeta Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje vadovaujasi pakankamai daZnai. Jau pirmuosiuose nutarimuose
Teismas konstatavo, kad ,,savininko teisiy turini sudaro teis¢ jam priklausanti turta valdyti, juo
naudotis ir disponuoti“’’; ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, kad
nuosavybé nelieCiama, nuosavybés teises saugo istatymai. Tai reiSkia savininko teis¢ turta valdyti,

. . . .78
juo naudotis ir disponuoti*

. ,,Turto valdymo, naudojimo, disponavimo juo teisiy visuma sudaro
nuosavybés teisés turin{’’; ,,nuosvybés teisés turini sudaro teis¢ valdyti turta, juo naudotis ir
disponuoti“®®. Teismas nuosavybés teisés suvarzymus turto are§to atveju taip pat jvertino is
nuosavybés teis€s triados perspektyvos: ,kai turtas areStuojamas, savininkas nuosavybés teisiu 1 ji
nepraranda. Turto areStas, kaip prevenciné¢ priemoné, tik riboja savininko subjektines teises.
Paprastai tai biina disponavimo turtu ribojimas, o jei gresia turto vertés sumaZinimas ar
sunaikinimas, tai taikoma ir jo naudojimo bei valdymo apribojimai*.®" Taigi, aiskiai matyti, jog
konstitucing prieziira vykdantis Teismas daznai vadovaujuasi savininko teisiy ,trejetu bei
stereotipinémis civilinés teisés teoretiky suformuluotomis nuostatomis.

Kadangi galiojan¢iame Civiliniame kodekse nuosavybés teis¢ apibrézta pasinaudojant

tradicine ,,triados koncepcija®, kuria remiasi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (ir, beja,

3 Mikelénas V., Rasimavicius P., Staskonis V./red. StaskonisV. Civiliné teisé¢: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 260.
™ Vasariené¢ D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002; Dambrauskiené¢ G.,
MarcijonasA., Monkevicius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004.

7 Vitkevi¢ius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 58.

76 Jovaisas K. Nuosavybés teisinis rézimas// Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53). P. 63.

77 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 7-116. [2].
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 26-450. [3].
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. birzelio 17 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 58-1351.
[12].

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 17-419.
[22].

#! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289. [13].
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jos beveik nedetalizuoja), tai tikslinga trumpai aptarti ,,trejeta sudarancius elementus. Naudojimas —
,tai daikto naudojimas pagal paskirt materialiems ar kitokiems poreikiams patenkinti“**. Tiksliau
naudojimas suprantamas kaip teisétai pagrista galimybé naudoti naudingasias nuosavybeés teisés
objekto savybes savo poreikiams tenkinti, t.y. gauti i§ to nauda. Civilingje teiséje paprastai
akcentuojas nuosavybés naudojimas savo poreikiams, tuo tarpu Konstitucinis Teismas nurodé, jog
tai galima daryti ir visuomenés labui : ,nuosavybei ginti kuriama jstatymuy sistema, uztikrinanti
tvairiy ir dinamiSky nuosavybés santykiy apsauga, kartu ir galimybe efektyviai panaudoti turta savo
bei visuomenés interesais“®’. Savininkas daikta naudoja savo nuoziiira, ta¢iau nepazeisdamas kity
asmeny teisiy, istatymy reikalavimo. Savininkas gali perduoti $ig teis¢ kitam asmeniui.

Valdymas — ,,nuosavybés teisés turinio elementas, suvokiamas kaip teisés garantuota
savininko leistino elgesio galimybe, o ne tur¢jimas faktas. Todél perduodamas daikta pagal sutarti
nuomininkui, saugotojui ir pan., savininkas nepraranda nuosavybeés teisés ir jo elemento valdymo,
taiau praranda fizini rys$i su daiktu, netenka galimybés daryti jam fizini poveiki, naudotis jo
vartojamosiomis savybemis“®.

Disponavimas — tai savininko teisé nusprgsti nuosavybes teisés objekto teisini likima
(pavyzdziui, pakeisti jo ekonoming biiklg, parduoti, sunaikinti ir pan.). Konstitucinis Teismas
disponavima susiejo su nuosavybés perleidimu : ,perleisti turta asmenims (disponuoti turtu) turi
teisg savininkas arba jo jgalioti asmenys*™.

Kaip matyti, pagal tradicini savininko teisiy ,trejeta” nuosavybés teisés turinys — tai
minétyjy teisiy visuma. ,Nuosavybes teisés teisinis turinys ir sudaro savininkui istatymo

suteikiamas teises*®®

. Konstitucinio Teismo formuojamos konstitucinés doktrinos analizé¢ parodeé,
kad tokia nuosavybés teisés turinio traktuoté pakankamai daznai sutinkama jo nutarimuose, taciau
véliau pamatysime, jog Teismas neapsiribojo $iuo siauru nuosavybés turinio traktavimu ir jo

sampratg iSpléte.

%2 Dambrauskiené¢ G., MarcijonasA., Monkevi¢ius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 204.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.
[10].

* Pakalniskis V. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse// Jurisprudencija. 2004, Nr.
54(46). P. 37.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 47-889.
[5].

% Vasarien¢ D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 107.
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Nuosavybés teisés turinio apibrézties problematika Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismo praktikoje

Teis¢ néra sustabaréjgs ir statiSkas reiSkinys. Vystantis, rutuliojantis visuomeniniams
santykiams keiCiasi ir pati teisé, jos pagrindu kuriama teisiné sistema. ,,Visa laika vyksta teisés
sistemos raida“®’, susiformavusios bei nusistovéjusios teisés doktrinos pakeiiamos naujomis.
Klasikiné¢ nuosavybés teisés doktrina, atsiradus sudétingai civilinei apyvartai, taip pat tapo
nebepriimtina. Siuo metu ,,Europoje vyrauja prigimtinés nuosavybés teisés doktrina“®®. Jos
pagrindinis teiginys - nuosavybés teisé - ,,prigimtiné, absoliuti Zzmogaus teisé, istatymas gali ja tik
apriboti, nustatydamas nuosavybés teisés igyvendinimo ribas. Nuosavybés teisés turinio
atskleidimas yra teisés mokslo, o ne jstatymy leidéjo reikalas®.

IS Siuolaikiniy civiliniy istatymy kodifikacijy nuosavybés teisés sintezé i teisiy trejeta
traukiasi. ,,Triada“ nuosavybés teisés turiniui apibrézti dabar naudojama Rusijoje ir NVS Salyse, kur
teigiama, kad ,,savininkui suteikty teisiy visuma uzbaigia visas jmanomas jo galimybes. Bandymai
$ia visuma papildyti naujomis teisémis (galimybémis), <...> buvo nesékmingi‘".

Kad nuosavybés teisés turinio nederéty isprausti i trijy teisiy (galimybiy) rémus pastebéjo
nemazai teisés doktrinos atstovy’', tadiau nei vienas i$ ju detaliai nenurodé, koks vis tik yra
platesnis nuosavybés teisés turinys ir apsiribojo teiginiais, kad ,triada® nepakankamai
charakterizuoja nuosavybés teisés turini*’%; ,,nuosavybés teisés turinj apibréziania triada linkstama
laikyti atviru, nebaigtu iSvardijamu, priskiriant nuosavybei naujus, anks¢iau buvusius nejprastus
poiymius“93 ; »Nuosavybés teisé€s turinys kinta““*; ,visy teisiniy galiy, sudaran¢iy nuosavybés teise,
jvardyti nejmanoma“’’; ,nuosavybés teisé Siuolaikinéje teiséje transformavosi taip, kad ji

suprantama kaip savininko galimybe¢ elgtis su daiktu taip, kaip jam atrodo biitina, taciau elgesys

¥7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.
[10].

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 115.

% Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 77.

% I'paxanckoe npaso/ mox. pen. E. A. Cyxanosa. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2005. T. 2. P. 28.

! Pyz., O. Fedosiuk, T. Staugaitiené, L. V. Papirtis, S. Vansevicius, R. Stanislovaitis, E. A. Suchanovas ir kt.

%2 Kampimanckuit B. T1. TIpaBo coGCTBEHHOCTH: Mpeienbl i orpannderns. Mocksa: 3akoH i npaso, 2000. P. 56.

% Staugaitiené T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje// Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé:
konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1998. P. 73-74.

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kirdiené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 115.

% Vansevi¢ius S. Nuosavybeés teisé pagal Lietuvoje galiojusius carinés Rusijos civilinius {statymus// I§ Lietuvos teisés ir
valstybés istorijos: straipsniy ir moksliniy darby i$traukos. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001.
P.217.
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privalo neprie§tarauti viediesiems (valstybés ir visuomensés), taip pat kity savininky interesams**® ir
pan.

Viena vertus, Konstitucinis Teismas nuosavybés teisés sintezés | teisiy trejeta i§ kuriamos
konstitucinés doktrinos neiSstumia, nes ji i§ dalies apibtidina Sios fundamentalios teisés turini. Kita
vertus, Teismas néra linkgs apsiriboti vien minétomis teisémis, kaip baigtine savininko galiy visuma.
1999 m. birzelio 23 d. nutarime konstatuota, kad ,civilinéje teis¢je savininko subjektinés
nuosavybés teisés turinys apibiidinamas iSskiriant savininko teis¢ jam priklausanti turta valdyti, Siuo
turtu naudotis ir disponuoti*”’. Ta¢iau atkreiptinas démesys i tai, jog Konstitucijos apsauga
besiriipinantis Teismas taip pat yra pabrézes, kad ,.tai toli grazu ne visos savininko teisés*”®. Visa tai
dar karta patvirtina — nuosavybe, kaip konstituciné teis¢, yra placiausio turinio.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje pateike iSplésta ir klasikinei nuosavybés teisés
doktinai neiprasta nuosavybés teisés turini. Jau buvo nurodyta, kad nuosavybés teisés turinys — tai
savininkui priklausanéiy galimybiy (teisiy)” visuma. Teismas, svarstydamas jvairiy teisés akty
atitikt] Lietuvos Respublikos Konstitucijai, savo praktijoje ivardijo nemazai | nuosavybeés teisés
turini patenkanciy teisiy, kurias suklasifikavome i tokias grupes:

» Pirmaja grupg sudaro jau minéta ir analizuota teisiy ,,triada“.

» 1 antraja grupg patenka teisé€s, susijusios su nuosavybés apsauga, t.y. bendresnio
pobiidZzio teis¢ reikalauti nepaZeisti nuosavybés teisiy ir teis¢ iSreikalauti savo daikta
1§ svetimo neteiséto valdymo.

» Treciajai grupei priskirtinos pakankamai specifinés akcininko nuosavybés teisés.

» Su paveldéjimu susijusios teisés sudaro ketvirtaja grupe.

Bene daugiausia démesio Konstitucinio Teismo nutarimuose, susijusiuose su nuosavybés
teise, sulaukeé ,.triadai* nepriskirta, taciau, pasak Teismo, i nuosavybés teisés turini patenkanti, teis¢
reikalauti nepaZeisti nuosavybés teisiy. Mokslinéje doktrinoje taip pat galima rasti nuomong, jog
»savininkas turi teis¢ savo nuoziiira valdyti jam priklausant turta, juo naudotis ir disponuoti, taip pat
reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty $iy jo teisiy'®’. Konstitucinés prieZiiiros institucija daZnai
pabrézé, kad ,tik savininkas, kaip subjektiniu teisiy i turta turétojas, turi iSimting teis¢ ta turta

valdyti, naudoti bei disponuoti juo. Kartu savininkas turi teis¢ reikalauti, kad kiti fiziniai ir juridiniai

% Stanislovaitis R. Komercing teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 130-131.

?7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 23 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 56-1813.
[20].

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 26-740. [19].
% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ZodZius ,,galimybé“ ir , teis¢” $iame kontekste vartoja kaip sinonimus.

1% Jovaisas K. Nuosavybés teisinis rézimas// Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53). P. 60.
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asmenys, taip pat ir valstybé nepaZeisty nuosavybés teisiy'’'; ,.savininkas turi teis¢ valdyti jam

priklausant; turta, juo naudotis ir disponuoti, taip pat teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepaZzeisty Siu
jo teisiu, o valstybé turi pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi { ja“'®.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Konstitucinis Teismas pirmuosiuose nutarimuose Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas ,,nuosavybé nelieCiama®, ,nuosavybés teises
saugo {statymai aiSkino kaip ,,savininko teis¢ turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti, o kity

: I . o v - . . neecl03
asmeny pareigg susilaikyti nuo veiksmuy, pazeidzianciy savininko teises®

. Vadinasi, 1§ pradZiy
Teismas betarpisSkai ,,nesuteiké™ savininkui teisés reikalauti nepazeisti nuosavybés teisiy, o tai
padaré netiesiogiai, nustatydamas visiems asmenims bendro pobtidzio pareiga ir tik toliau vystantis
konstitucinei doktrinai, aiskiai konstatavo, jog ,,daikto savininkui suteikiama teis¢ reikalauti, kad
nebiity pazeistos jo nuosavybeés teisés“'® bei atkreipé démesi i tai, jog ,,nustatant nuosavybeés teisés
apribojimus kartu negali buti paneigta privataus savininko teis¢é nuosavybés teises ginti
kompetentingoje nepriklausomoje institucijoje'®.

Tuo tarpu civilistikoje teis¢ reikalauti nepaZzeisti nuosavybés teisiy nepriskirtina prie
nuosavybés teisés turini sudaranciy savininko galiy, nurodant, kad ,,savininko teises turta valdyti,
naudotis juo ir disponuoti atitinka visy kity asmeny pasyvi pareiga susilaikyti nuo veiksmu,
kliudan¢iy savininkui §ias teises jgyvendinti“'®®. Tagiau manytina, kad teisinis reguliavimas, ypaé
kalbant apie nuosavybes teisg, tinkamesnis yra, ne kai nustatomos bendro pobiidzio pareigos, kurias
turi neapibréztas ratas asmenuy savininko atzvilgiu, o kai plefiamas savininko galimybiu (teisiu)
laukas.

Kalbat apie nuosavybés teisés turini Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, labai
reikSmingas yra 1999 m. kovo 16 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos Muziejy istatymo 5
straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Analizuodamas, ar minétojo
istatymo nuostata, kad muziejinés vertybés ankstesniems savininkams negrazinamos, neprieStarauja

Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Teismas konstatavo : ,,subjektiné nuosavybés teisé paprastai

apibidinama kaip istatymy saugoma savininko galimybé savo nuozilira ir interesais valdyti jam

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birelio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinos. 1998, Nr. 52-1435.
[14].

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4000.
[29].

19 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 26-450. [3].
1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.
[10].

1% T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.
[13].

106 Mikelénas V., Rasimavicius P., Staskonis V./red. StaskonisV. Civiliné teisé: vadovelis. Kaunas: Vijusta, 1997. P.
248; Vasariené D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 107.

25



priklausantj turta, juo naudotis ir disponuoti, bet neperZzengiant jstatymy nustatyty riby, nevarzant
kity asmeny teisiy ir laisviy. TaCiau tai <..> ne visos savininko teisés. Labai svarbi apsauginé
funkcija tenka tokiai subjektinei savininko teisei kaip teis¢ iSreikalauti savo turta i§ svetimo
neteiséto valdymo*'®’. Kaip matyti, tokia Konstitucinio Teismo pozicija nuosavybés teisés turinio
atzvilgiu aiSkiai griauna civilinéje teis¢je dar daznai pasitaikant] nuosavybés teisés ispraudima i
savininkui priklausantj teisiu ,.trejeta. Kaip Zinia, civilin€s teisés teorijoje, kalbat apie nuosavybés
teisés turini, teis¢ iSreikalauti savo daikta i§ svetimo neteiséto valdymo neminima. Tiek
galiojan¢iame Civiliniame kodekse, tiek civilinés teisés vadovéliuose minétoji teis¢ yra siejama tik
su vienu i nuosavybés teisés turini patenkanciu elementu — valdymu. ,,Viena i§ pagrindiniy
savininko teisiy — valdyti jam nuosavybés teise priklausant; daikta (CK 4.37 str. 1d.). Netekes Sios
teisés, savininkas pas kita asmenj be jokio teisinio pagrindo atsidiirusi (pvz., pavogta) daikta turi

«108

teisg iSreikalauti i§ svetimo neteiséto valdymo (CK 4.95 str. 1 d.)* . Tuo tarpu Konstitucinis

Teismas Sia teis¢ priskyré subjektinei savininko teisei ir itrauké ja i nuosavybés teisés turini,
pabrézdamas, jog teisei iSreikalauti savo turta i§ svetimo neteiséto valdymo tenka svarbi apsauginé
funkcija. Vadinasi, Teismas neneigia , jog $i teisé yra susijusi su nuosavybés apsauga.

Kaip zinia, nuosavybés teisés turinys yra nulemtas objektyviy visuomenés ekonominio
gyvenimo reikmiy. Ta aiSkiai pailiustruoja 1996 m. balandzio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas,

kuriame nemazai démesio skiriama akcininko nuosavybei. Istorija rodo, kad ,,nuosavybés santykiai

«109

pirmiausia susiformavo kaip <...> santykiai dél daikty“ ™, o poziliris | nuosavybés teis¢ kaip

«110

daikting teis¢ nuléme, kad ,,jos objektu <..> laikomas tik materialus objektas — daiktas* . Taciau

»X VI a. susiklost¢ ekonominiai santykiai, kurie salygojo akciniy bendroviy atsiradima, sukiiré dar

viena nuosavybés objekta — akcijas*'!

, taigi atsirado ir privati akcininko nuosavybés teisé i akcijas,
pasiZzyminti tam tikra specifika. ,,Akcininko nuosavybés teis¢ savita tuo, kad nuosavybeés teisés
objektas yra ne materialus, o istatymuose bei bendrovés statute (istatuose) numatytos teis€s ir
pareigos*''%. Ta&iau, nepaisant §io specifiskumo, ,,akcininky privati nuosavybeés teisé { akcijas <...>

ginama Konstitucijos 23 straipsnyje' .

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 26-740.
[19].
1% Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas// Justitia. 2005, Nr. 1(55). P. 2.
1% pakalniskis V. Daiktai civiliniu teisiy objekty sistemoje// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 79.
1% pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 74.
" Rymeikis T. Nuosavybés teis¢ i akcijas ir jos perleidimas: Lietuvos istatymu leidybos vystymasis ir tendencijos//
Jurisprudencija. 2004, Nr. 57(49). P. 64.
"2 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
7
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Svarbiausia reikSme¢ Sio skyriaus kontekste turi minétoje konstitucinés justicijos byloje
suformuota nuostata, kad ,,isigijus akcijy, dezintegruojasi akcininko turéta nuosavybés teisé¢ — jos
pagrindu atsiranda turtinés ir neturtinés akcininko teisés : gauti bendrovés pelno dali (dividendus),
likviduojamos bendrovés turto dali, perleisti akcijas kity asmenuy nuosavybén, dalyvauti bendrovés

. 114
valdymo organuose ir kt.*

. Kaip matyti, tai pakankamai neiprastos teisés, taCiau jos patenka {
akcininko nuosavybés teisés turini. Ta pazyméjo ir J. KirSien¢ teigdama, jog ,,akivaizdu, kad
priklausomai nuo apyvartos reikmiy kiekviena finansinio turto risis suteikia jos savininkui vis kitoki

teisiy rinkini <...>. I§ akcijy atsirandanciy teisiy rinkinys, sudarantis akcininko nuosavybés teisés

turinj (pabraukta autorés), yra placiausias ir sudétingiausias“''”>. Taip vadinamoje ,,Mazeikiy naftos
byloje daug démesio skirta vienam i$ akcininko nuosavybés teis€s turinio elementy - teisei perleisti
akcijas. Teismas konstatavo, kad negalima nepagristai varzyti asmens teisés dovanoti ar kitaip
perleisti akcijas, nes toks suvarzymas priestarauja Konstituciojs 23 straipsniui' .

Aptarta akcininko nuosavybés teisés turinio specifika dar karta patvirtina, kad ,.civiliné
apyvarta nuolat vystosi, tobuléja, pleciasi jos objekty ratas. To pasekoje atitinkamai kinta ir
nuosavybés teis¢s objektai, nes ,,apyvartos objektas gali buti tik <..> apyvartos dalyviy <...>
nuosavybe esantis turtas“''’. I§ anksto apibréZus nuosavybés teisés turini, mes nesame visiskai
garantuoti, jog greitu metu neatsiras toks nuosavybés teisés objektas, kuris pareikalaus nustatyti jo
savininkui Zymiai daugiau teisiy negu ju yra realiai apibrézta jstatyme.

Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 23 straipsni, suformavo nuostata,
aiskiai itvirtinta kai kuriy valstybiy konstitucijose''®, tatiau Lietuvos pagrindiniame istatyme
expressis verbis nejrasyta, jog Konstitucija garantuoja paveldé¢jimo teisg. Kaip jau buvo anksciau
minéta, Teismas Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas aiskino per savininkui
priklausancias valdymo, naudojimo ir disponavimo teises. Taciau, spregsdamas galiojusio Civilinio
kodekso 573 straipsnio (1994 m. geguzés 17 d. redakcija) 1 dalies 1 ir 2 punkto atitikties
Konstitucijai klausima, Konstitucinis Teismas nurodé - minétos Konstitucijos nuostatos taip pat
reiskia, ,,kad savininkas turi teis¢ pareiksti savo valia, kam nuosavybé atiteks po jo mirties, o tais

atvejais, kai tokia valia néra pareiksSta, teis¢ 1 tai, kad po jo mirties nuosavybe paveldés jstatymu

" Ibid

'3 Kirgiené J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisingje praktikoje: daktaro dis. soc. mokslai:
teisé (01 S)/LTU. V., 2003. P. 72.

"¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 88-2724.
[24].

"7 pakalnigkis V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 77.

8 pavyzdziui, paveldéjimo teisés apsauga aiskai numatyta Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio jstatymo 14
str. 1d.; Estijos Respublikos Konstitucijos 32 str. 4d.; Lenkijos Respublikos Konstitucijos 21 str. 1d.; Rusijos
Federacijos Konstitucijos 35 str. 4d.
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nustatyti ipédiniai“''’; , Konstitucijos 23 straipsnyje yra jvirtinta savininko teis¢ palikti nuosavybe

kaip palikima“'?’. Kaip matyti, Teismas $ias tris teises jvardino kaip savarankiskas teises ir
nejtrauké ju 1 disponavimo samprata, kas daznai pasitaiko civilingje teiséje, teigiant, jog
»disponavimo turtu teisiy grupei priklausyty teisés nustatyti daikto teising padéti, jo teisini

likimq“lz 1

. Tokiy teisiy itraukimas | nuosavybés teisés turini suponuoja ne tik platy Sios teisés
turinio suvokima, bet ir pagarba tiek paciam savininkui, tiek jo turimai nuosavybei. Sios teisés yra
tarsi garantijos, patvirtinancios, kad mirus asmeniui, valia, iSreiks$ta jo turétos nuosavybés atzvilgiu,
bus vykdoma, o jos nepareiSkus, su nuosavybe bus pasielgta pagal i§ anksto jstatymuose nustatyta
tvarka.

Turbiit ne visiskai teisi buvo E. Svilpaité, teigdama, jog ,.Konstitucinis Teismas savo
praktikoje <...> néra nagrinéjes konceptualiy dalykuy, tokiy kaip nuosavybés teisés <...> turinys*'**.
Jau matéme, kad konstitucingje doktrinoje pateikta iSsami nuosavybés teisés turinio traktuoté. Maza
to, nors yra pakankamai daug konstitucinés justicijos byly, kuriose Teismas teisiu ,,triada“ naudoja
nuosavybés teisés turiniui apibrézti, taciau konstitucinés priezitiros institucijos praktikos analizé
parodé — nuosavybés teisé néra spraudziama i teisiy trejeta, Teismas plecia nuosavybés teisés turini.
Konstitucinio Teismo doktrinoje suformuota nuosavybés teisés turinio apibréztis artéja prie
Siuolaikinés, Europoje palaipsniui nusistovéjusios, nuosavybeés teisés koncepcijos.

Teismas ne karta akcentavo, jog nuosavybés teis¢ yra prigimtin¢ teis€¢. Todél turi buti
vengiama ,,nuosavybés teisés turinj apibrézti, nurodant konkrecias savininko teises, nes istatymas ju

nustatyti negali“'*?

. Ispraudus nuosavybés teis¢ 1 i§ anksto istatymy nustatyty galimy savininko
igaliojimy jo turimo turto atzvilgiu rémus, sukaustytume savininko galimybes igyvendinti, kaip teigé
A. M. Honore, didZiausia galia daiktams'**. Tagiau i§ kitos pusés, atsisakius nuosavybés teisés
turinio reglamentavimo teisés aktuose, susiduriame su nuosavybés teisés riby klausimu. Atsakyma |
tai pateikia Siuolaikiné nuosavybés teisés doktrina, pagal kuria ,,istatymas gali ja (t.y. nuosavybg aut.

past.) <...> apriboti, nustatydamas nuosavybés teisés jgyvendinimo ribas*'>.

"9 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 24-889. [27].
120 :

Ibid
121 Mikelénas V., Rasimavicius P., Staskonis V./red. StaskonisV. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P.
261.
122 Svilpaité E. Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés// Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22). P. 66.
12 Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 77.
124 Politinés minties enciklopedija/ red. Miller D. Vilnius: Mintis, 2005. P. 385.
125 pakalniskis V. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 77.
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Savininkui reikia leisti nuosavybés teisés objekto atzvilgiu realizuoti visas imanomas galias,
taciau nepazeidziant jstatymo reikalavimy bei kity asmeny teisiy ir laisviy, t.y. nuosavybeés teisés
turinys turi biiti suvokiamas kaip nebaigtas savininkui suteikty leidimy ratas, kuris kiekviena karta
gali buti papildomas naujomis nuosavybés teisés subjekto galimybémis. Tokiai minciai pritaria ir
Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad nuosavybés teisé ,reiSkia savininko teis¢ nekliudomai

daryti turtui bet koki poveiki (pabraukta autorés), jei tuo nepazeidziamas istatymas, sutartis arba

e - . . w126 .o, . .. e v - . . . .
treCiyju asmeny teisés* ~ bei teigdamas, jog ,.savininkui uZtikrinama teisé elgtis su daiktu savo

«l2? (pabraukta autorés).

nuoziiira

2006 m. kovo 6 d. nutarime pateiktas nuosavybés teisés turinio atskleidimas labai aiskiai
parodo, kad i§ Konstitucinio Teismo formuojamos nuosavybés teisés turinio traktuotés valdymo,
naudojimo ir disponavimo trejetas dingsta, uzleisdamas vieta naujam bei Siuolaikinei nuosavybés
teisés sampratai nepriesStaraujan¢iam poziiiriui { nuosavybés teisés turinj. Teigiant, jog nuosavybeés
teisg¢ sudaro tik teisé valdyti, naudoti ir disponuoti, logiska manyti, kad daugiau savininkas jokiy
galimybiy turimo turto atzvilgiu nebeturi, vadinasi tai, kas iSeina uz $io trejeto riby, néra galima, o
tai aiSkiai prieStarauja paciai nuosavybes, kaip prigimtinés ir fundamentalios teisés esmei. Taigi
taikiai pastebéjo V. Pakalniskis, kad ,,savininko galimybiy triada tik i§ dalies apibiidina nuosavybés
teisés turini“'*®. Todél, galima teigti, kad minétame Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotas

nuosavybés teisés turinys, nurodant, jog ,pagal Konstitucija savininkas turi teis¢ su jam

priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus (pabraukta autores), iSskyrus uzdraustus istatymu,

naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet kuriuo biidu (pabraukta autores), kuriuo nepazeidziamos kity

asmeny teisés ir laisves*'?

geriau atitinka $iy dieny realijas, nuosavybés teisiniy santykiy jvairove,
negu Civiliniame kodekse pateikta nuosavybés teisés sintezé i teisiy trejeta.
Siuo metu yra manoma, kad ,,istatyme jtvirtinta nuosavybés turinio samprata apskritai néra

- : . . . e w30
reikalinga, o jos buvimas neturi praktinés reikSmés*

, vadinasi, nuosavybés teisés turinio
klausimas pavedamas sprgsti teisés doktrinai. Taciau Lietuvos teisés moksle kol kas nuosavybés

teisés turinys néra galutinai ,,iStrauktas® i§ triados rémuy. IS kitos pusés, kaip pastebéjo O.

1261 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 7-116. [2].
'*7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.
[10].

128 Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 78.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.
[39].

130 Cknosekmit K. Y. CobetbeHHOCTD B TpakIaHCKOM mpase.- Mocksa, 1999// cituota pagal Pakalniskis V. Nuosavybés
teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 77.
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Fedosiuk'', miisy valstybéje nuosavybeés teisés doktrina dar tik vystosi, todél reikia manyti, kad ir
nuosavybés teisés turinio problema, turinti tiek teoring, tiek prakting reikSme, bus nagrin¢jama. Tuo
tarpu uzsienio valstybiy teisés doktrinoje nuosavybés klausimai analizuoti detaliau. Pavyzdziui,
kalbant apie nuosavybés teisés turini nurodoma daugiau savininko galimybiy, nei, kad mums jprasta.
Tarkim, A. M. Honore i$vardija teises, kurios kaip visuma sudaro taip vadinama didziausia galia
daiktams. Minétasis autorius ,,atkreipia démesj | teis¢ turéti, teis¢ naudoti, teisg¢ valdyti, teis¢ i
pajamas, teise | kapitala ir sauguma*'*>. Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje nuosavybés teisés
turinio elementais yra pripazinta ir ijkeitimo, sunaikinimo teis¢s, teis¢ nuSalinti kitus nuo daikto

133

valdymo, teisé uzdrausti kitiems asmenims daryti bet koki poveiki turtui ir kt O, pavyzdziui,

»anglosaksy teisés doktrina, kuriai svetimas kontinentinés teisés sistemos perdétas formalizmas,
134

nurodo daugiau kaip deSimt savininko galimybiy igyvendinant savo nuosavybeés teis¢ : teise 1

pajamas'®’; teis¢ pagalinti kitus asmenis (ne savininkus) nuo turimo turto"’; teis¢ fizidkai
kontroliuoti daikta; teisé asmeniskai tiesiogiai naudoti daikta; teisé spresti, kas ir kam naudos daikta;
teis¢ atsikratyti, sunaudoti, iSSvaistyti, pakeisti arba sunaikinti daikta; teisé | sauguma, t. y. |
imuniteta ekspropriacijai; teisé perduoti daikta; teis¢ neterminuotai buti daikto savininku ir kt."*’,
,Prie nuosavybeés teisés kai kurie anglosaksy teisés tradicijos teisininkai priskiria pensijy, pasalpu
mokéjima <...>, Seimos nariy iSlaikymo prievoles ir daugel; kity <...>. Ju logika tokia : jei teis¢ gali
biti perleidziama, ji laikoma daiktu, nors ir ypatingos rusies, bet kartu gali biiti ir nuosavybés teisés
objektu**®. Toks neribotas nuosavybeés teise sudaranéiy teisiy sarasas salygojo nuosavybés teisés
i§skaidymo teorijos atsiradima, pagal kuria ,,nuosavybés teisé¢ jau negarantuoja jos savininkui visos
teisiy visumos, <...> §i doktrina leidzia nuosavybés teisés turini sudaranciy teisiy visuma nustatyti
atskirai kiekvienam nuosavybés teisés objektui, kas leidzia pasalinti i§ savininko tas teises, kuriy Sis

neturéjo jgydamas objekta“' .

B! Fedosiuk O. Nuosavybeé ir turtas Civiliniame ir Baudziamajame kodeksuose// Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P.
83.

132 politinés minties enciklopedija/ red. Miller D. Vilnius: Mintis, 2005. P. 386.

133 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 93.

13 Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 77.

133 Schafer H. B., Ott C. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham, 2004. P. 155.

13¢ Geisler Ch., Daneker G. Property and Values. Alternatives to Public and Private Ownership. Washington: Island
Press. P. 3.

137 Ciginskas J. Privatiné nuosavybeé : vaizdinys ir turinys// Liaudies ikis. 1990, Nr. 19. P. 29// cituota pagal Sta¢iokas
R., Stundziené E. Nuosavybé ir verslininkysté: mokomoji priemoné. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996. P. 30-
31.

138 Vitkevi¢ius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 58.

139 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 92.
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Tiek teisés doktrinoje (ypa¢ uzsienio), tiek Kosntitucinio Teismo praktikoje pleciant
nuosavybés teisés turini, t.y. i ji itraukiant vis kity teisiy arba apskritai pasisakant, jog nuosavybés
teisés turinys yra dinamiskas ir prisitaikantis prie objektyvios ekonominio gyvenimo praktikos,
neiSvengiamai kyla klausimas - kokiy teisiy egzistavimas yra pakankamas pagrindas konstatuoti,
jog atitinkamas asmuo turi nuosavybés teis¢. Kitas ne maziau reikSmingas klausimas — ar galéjimas
pilnai realizuoti bent viena | nuosavybés teis€s turinj patenkancia teis¢ yra pagristas pagrindas teigti,
jog tai yra nuosavybés teisés ribojimas, o ne nusavinimas. Deja, atsakymo i Siuos klausimus
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje autorei surasti nepavyko.

Kaip zinia, civiliné apyvarta nuolat tobuléja, nuosavybés santykiai keiciasi, o ir pati
nuosavybés teis¢ néra pastovi kategorija. Gyvenimo praktika pateikia nauju nuosavybés teisés
igyvendinimo priemoniy, kuriy panaudojimas yra ribojamas, jei i$ anksto nustatomos nuosavybeés
teisés subjekto galimybiy ribos. Nuosavybés teisés turinys yra kintantis, Konstitucinis Teismas savo
praktikoje nutolo nuo $ios teisés turinio statiSkumo. Taigi galima prognozuoti, kad toliau Teismo
formuojamoje konstitucinéje dokrinoje gali atsirasti naujy i ,triada”“ nepatenkanciy, taciau
nuosavybeés teisés turinj sudaranciy teisiy, kuriy konstitucinés justicijos institucija neatsisakys ginti
vadovaudamasi Konstitucijos 23 straipsniu. Galimas dalykas, jog Teismas pabandys atsakyti ir {
misy iSkeltus klausimus, nes pleciant nuosavybés teisés turinj jie kyla automatiskai.

Apibendrinant auksSCiau iSdéstyta, galima konstatuoti, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota nuosavybés teisés turinio samprata netapatinama
su klasikinéje civilingje teiséje iprasta savininko teisiy ,.triada® ir, Zilirint i§ dabartinés nuosavybés
teisés doktrinos pozicijos, yra SiuolaikiSka. Teismas pastebéjo, jog subjektinés nuosavybés teisés
sintezé | teisiy trejeta neatitinka nuosavybés teisiniy santykiy ivairovés, ko pasekoje pripazino kity
nuosavybés teisés turini sudaranciy galimybiy egzistavima. Konstitucinis Teismas neatsisake
konsitucinés nuosavybés apsaugos garantijy suteikimo toms savininko teiséms, kurios nepatenka {
teisiy trejeta. Galiausiai jis savo praktikoje pateiké nuosavybés teisés turinio apibrézima,
suponuojanti, jog savininkui priklauso nebaigtinis nuosavybés teisiy saraSas ir, kad jis su savo
nuosavybe gali elgtis, kaip tik nori, taciau paisydamas istatymuy reikalavimy ir nepazeisdamas kity

asmeny teisiy.
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NUOSAVYBES TEISES APRIBOJIMO PAGRINDAI
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
DOKTRINOJE

Nuosavybés teisés apribojimuy iStakos ir prielaidos

Kalbédami apie nuosavybés teisés turini, matéme, jog S$i teis¢ suteikia placiausias galias
savininkui turimo turto atzvilgiu, taciau, nepaisant to, ir nuosavybés teisé turi ribas bei gali biiti
ribojama. Ta suponuoja jau romény teiséje sutinkamos sentencijos, pavyzdziui, ,,Ulpiano teiginys
»lura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur t. y., kad teisés privalo paisyti ne tik

pavieniy, bet ir Zzmoniy bendruomenés interesy*'*’

. Konkrecius nuosavybés teisés ribojimo atvejus
galima rasti pafiuose seniausiuose raSytiniuose romény teisés Saltiniuose. Tokius ,,ribojimus lémé
Zmoniy visuomeninio gyvenimo prigimtis ir i§ to iSplaukianti tam tikry socialiniy ir politiniy

vertybiy sistema“'*!

. Vieni ribojimo atvejai liko tik istorija, o kiti savo reikSmg iSsaugojo ir yra
aktualiis iki Siy dieny, pavyzdziui, ,,pagal Dvylikos lenteliy istatymus, sklypo, kuriame augantys
vaisiai nukrito { kaimyno sklypa, savininkas galéjo kas antra diena susirinkti jam priklausancius
vaisius. Kaimyninio sklypo savininkas privaléjo toleruoti §i jzengima“'*. Misy Civiliniame
kodekse tokia situacija reglamentuota prieSingai : ,,visais atvejais Zemes skypo savininkas igyja
nuosavybés teis¢ | vaisius, gautus nuo kaimyniniame Zemeés sklype auganciy medziy“ (CK 4.42
straipsnio 3 d.)'*’. Kaip matyti, savininko teises kaimyny interesais romény teisé ribojo maziau.
Visais laikais nuosavybés teis¢ nebuvo suprantama kaip visiskai absoliuti savininko teisiuy
visuma, kadangi §ios teisés realizavimas negali biiti neribotas. Siandien praktiskai kiekvienoje
teisingje sistemoje galima sutikti atitinkamus nuosavybeés teisés ribojimus, nustatomus atsizvelgiant
tiek 1 treiyju asmeny, tiek i visuomenés interesus. Taciau iSskiriami du pagrindiniai poziiriai,
nevienodai traktuojantys nuosavybés apsauga : ,,a) nuosavybeé kaip laisvé ir orumas, b) nuosavybe

144

kaip (socialin¢) pareiga® "". Paprastai liberaliosios filosofijos krypties atstovai nuosavybés teisg

susieja su asmens laisve. Bitent ,,liberalios zmogaus teisiy koncepcijos pagrinda sudaro individualiy

10 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis. soc. mokslai:
teisé (01S)/MRU.-V., 2005. P. 102-103.
12 Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 127.

Ibid
'3 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.
144 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 28.
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teisiy, kaip biitinos laisvo Zmogaus gebéjimy raidos salygos, gynyba“'®

, pavyzdziui, G. W. F. Hegel
teige, jog ,,asmuo turi teis¢ ikurdinti savo valia kiekviename daikte <...>, tai absoliuti zmogaus teis¢
pasisavinti visus daiktus <...>, visi daiktai gali tapti Zzmogaus nuosavybe, nes jis yra laisva valia ir
kaip tik toks yra savyje ir sau“'**. Nuosavybé minétos krypties pasekéjams - asmens laisvés
pagrindas, ,,todél bet koks tokios teisés suvarzymas yra tiesioginis pasikésinimas i asmens laisvg.
Nuosavyb¢ pagal savo prigimt] yra neribota teis¢, tad, vadovaujantis Siuo pozitriu, kiekvienas
suvarZymas turi buti kompensuotas, nes tik tokiu buidu gali biti atkurta pusiausvyra tarp asmens
laisviy ir teisiu'*’. Taigi klasikinémis liberalizmo tradicijomis grindZiama nuosavybés apsauga
reiSkia, kad valstybé gali reguliuoti nuosavybés naudojima tik tiek, kiek tokiu reguliavimu
negriaunama, nepanaikinama fundamentali nuosavybés nelieCiamumo garantija.

Liberalizmo idéjy isigaléjimo déka nuosavybe tapo absoliucia teise, netgi igavo tam tikro
»sventumo®. Savaime suprantama, jog toks nuosavybés traktavimas neliko nepastebétas, prieSingai,
sulauké nemazai kritikos. Poreikis nustatyti nuosavybés teisés ribojimus dél visuomenés interesu,
kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos, valstybés funkciju igyvendinimo kilo neiSvengiamai. Tod¢l
taikliai pastebéjo S. Arlauskas teigdamas, kad ,,asmuo savo veikloje privalo vadovautis Kanto
suformuotu teisés principu : iSoriskai elkis taip, kad laisvas tavo valios naudojimas galéty biti
suderintas remiantis visuotiniu {statymu su kiekvieno laisve“!*®. Biitent I. Kantas, R. J éringas, Diugi
ir kt. laikési nuomonegs, ,,kad neribota nuosavybés teis¢ neegzistuoja, taip pat priskyré nuosavybei
socialing funkcija*'®’. Pra¢jusio amziaus antroje puséje dél jsigaléjusiy socialinio teisingumo idéjy
imta atsisakyti Zzmogaus teisiy kaip absoliuciy kategorijy. Taigi nuosavybé pradéta sieti su pareiga
visuomenei, atsirado ipareigojan¢ios nuosavybés savoka ir nelieCiama laikyta nuosavybés teisé
prarado savo absoliuty pobiudi. ,,Greiciausiai nerastume kitos teisés, kurios gynimas patyré tokia
transformacija nuo absoliu¢ios besalygiskos apsaugos iki <...> galimybiy ja varzyti ar net atimti'>’,

Vakary Europos ir Amerikos civilisty iSvystytos nuosavybés teisés socialinés funkcijos
koncepcijos, paremtos nuosavybeés kaip ipareigojimo idéja, esminiai teiginiai itraukti { kai kuriy

Europos valstybiy konstitucijas, pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio

145 Maksimaitis. M. Zmogaus teisiy doktrinos raida tarpukario Lietuvoje// Teisés reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir
Europos zmogaus teisiy konvencija: konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999. P. 98.
14 Hegel G. W. F. Teisés filosofijos apmatai arba prigimtinés teisés ir valstybés mokslo metmenys. Vilnius: Mintis,
2000. P. 106-107.
17 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 29.
18 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys: monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004. P. 163.
149 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
E%)rmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 29.

Ibid
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istatymo 14 straipsnio 2 d. numatyta, kad ,,nuosavybé ipareigoja. Ja naudojant kartu turi buti

prisidedama prie visuomenés gerovés“”'; Ispanijos Konstitucijos 33 straipsnyje nurodoma, jog

,socialiné (nuosavybés) paskirtis pagal istatymus apriboja jos turini'>’. Nuosavybés teisés
nelie¢iamumo principo neabsoliuty pobudi ir $iai teisei buidinga socialing funkcija pabrézé ne vienas
autorius : S. Vil&inskas, M. Siclari, E. Smith, T. Staugaitiené ir kt. Nors reikéty pasakyti, jog kai
kurie teoretikai, pavyzdziui, J. W. Harris laikosi nuomongs, kad, ,,socialinis teisingumas, bandantis
itvirtinti nuosavybés teisés socialing funkcija, yra prazitingas, nes jau vien tai, kad nuosavybés
teisés objektai yra <...> skirtingi dalykai <...> suponuoja iSvada, kad $i teisé negali buti laikoma
universalia teise“'>. Tagiau tikslingiausias pozifris yra tas, kad ,.néra teisiy be pareigy ir néra

pareigy be teisiy. Teisés <...> atskirtos nuo pareiguy, virsta privilegijomis“'>*

155

. ,,Nuosavybés teisés
paskirtis yra socialine

Nepaisant minétyjy politiniy teorijy krastutinumy, nuosavybés teisés absoliutumas
dazniausiai ir teorijoje ir praktikoje buvo ribojamas dviejy salygu. Pirmoji — niekas negali naudotis
savo nuosavybe tokiu biuidu, kuris pazeisty kito asmens lygia teis¢ naudotis savo nuosavybe.
Konstitucinis Teismas ne karta yra konstatavgs, jog ,,nuosavybés santykiy subjektai paprastai turi ne
tik tam tikras teises, bet ir pareigas. Teisiy ir pareigy derinimas tiesiogiai iSplaukia i§ Konstitucijos
28 straipsnyje numatytos normos : igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis,
zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zzmoniy teisiy
ir laisviy“'*°. Antroji salyga — valstybés reikalavimu nuosavybés savininkas turi perduoti savo
nuosavybg valstybei, kai to reikia bendriems visuomenés poreikiams.

Nuosavybés teis¢ kaip ir kitos Zmogaus teisés yra reliatyvi, todél jos traktavimas kaip
absoliucios ir visiSkai neatimamos teisés prieStarauty paciai zmogaus teisiy sampratai. Taigi su
nuosavybés teise susijusiuose nutarimuoses Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta

pazyméjo, jog ,,nuosavybés teisiy negalima suabsoliutinti. Nuosavybés teisiy suabsoliutinimas

13! Uzsienio $aliy konstitucijos: mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 45.
132 Smith E. Konstitucinés nuosavybés teisiy apsaugos reliatyvumas// Lietuvos Respublikos Konstitucija: tiesioginis
taikymas ir nuosavybés teisiy apsauga: tarptautiniy konferencijy medziaga. Panevézys: Teis¢, 1994. P.97.

'33 Harris J. W. Is Property a Human Right?// Property and the Constitution. ed McLean, Oxford, Hart Publishing, 1999.
P. 79// cituota pagal Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 23.

1 Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 99.

133 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2001, Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. P.
63.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.
[10].
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sudaryty prielaidas pazeisti kity asmenu teises ar kitas Konstitucijos saugomas vertybes* ', ,,gali

atsirasti prielaidos paZzeisti kity asmeny turtinius interesus, taip pat sukelti konfliktus. Vienas ju
sprendimo biidy — teisés normose nustatyti atitinkamus nuosavybés teisiy apribojimus ar

suvarzymus“'*®; | asmens teisé { nuosavybe <...> kaip ir dauguma kity Konstitucijoje jtvirtinty teisiy

. .. . o el . . .. .. v - .
ir laisviy néra absoliuti“'”’. Kalbédamas apie daugeliui teisés 3aky Zinoma nuosavybés

nelieCiamumo principa, Teismas konstatavo, : ,,nuosavybés nelieCiamybé yra istatymu apsaugotas

. .. . . . o . vy e e .. . 160
konstitucinis principas. Niekas negali paimti nuosavybés savavaliskai ir ne teisés pagrindu® ™,

taCiau, ,pabréziant nuosavybés konstitucing apsauga, kartu reikia turéti omenyje ir tai, kad

. ST .. =y . . . 161
nuosavybés nelie¢iamumo principas neturi biiti traktuojamas kaip absoliutus*'®".

Nepaisant to, kad Konstitucijos 23 straipsnio 1 d. jtvirtinta pozityvi'®® nuosavybes teisés
apsaugos garantija, Kontitucinis Teismas socialinés nuosavybés funkcijos teorija pripazino ir ne
karta pazymejo, jog ,,nuosavybés teis¢ — viena pamatiniy Zmogaus teisiy. Jos igyvendinimas

suponuoja tam tikras savininko pareigas. Nuosavybé ipareigoja. Sia nuostata iSreiSkiama

«163

nuosavybés socialiné funkcija*“ ™. ,,Savininkas, turédamas teis¢ valdyti nuosavybe, ja naudotis ir

164

disponuoti, negali paZeisti istatymuy, taip pat kity asmeny teisiy“ . Be to atkreiptinas démesys ir i

»specifini nuosavybés socialinés paskirties aspekta, kai savininkui pripazistamos galimybés ne tik

apsaugoti savo teises bei igyvendinti interesus, bet ir juos realizuojant atsizvelgti { visuomenés

«165

poreikius“ ™. ,Nuosavybés socialin¢ funkcija suponuoja ir tai, kad ne valstybés nuosavybés

subjektams gali biiti nustatyta pareiga savo nuosavybe prie ypatingy visuomenés reikmiy

uztikrinimo prisidéti tiek, kiek pareiga prisidéti prie Siy reikmiy uZztikrinimo esant nepaprastoms

«166

salygoms iSplaukia i§ Konstitucijos* ™. Imperatyva — nuosavybé jpareigoja, konstitucing priezitira

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 85-2382.
EJ{ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas// Valstybés zinios. 1997, Nr. 31-770.
gs190};ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 28-1003.
%Skietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2005, Nr. 87-3274.
l[217{.i6:tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas// Valstybés zinios. 1997, Nr. 40-977.
¥6121I]’.ozityvi garantija garantuoja teisg kaip tokia, o negatyvi — nustato teisés apribojimo galimybes.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 110-
?62?,5{6[51?/](;5 Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 28-1003.
¥6258I];ietuvos. Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas// Valstybés zinios. 1997, Nr. 31-770.
Eéol];ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.
[29].
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vykdantis Teismas daznai mini kalbédamas apie ypatingus nuosavybés teisés objektus'®’

(Zeme,
miskai, vandens telkiniai), taip pat neretai pabrézia, jog ,,Sis konstitucinis imperatyvas adresuotas ne
tik privacios nuosavybés teisés subjektams, bet ir valstybés bei savivaldybiy institucijoms ir
pareigiinams, turintiems jgaliojimus priimti sprendimus d¢l valstybei nuosavybés teise priklausancio
turto“'®®. Taip pat Teismas nurodé, kad ,;nuosavybés nelie¢iamumas, jos socialing funkcija ir
butinumas nuosavybés santykius reguliuoti yra neatskiriamai tarpusavyje susije dalykai*'®.
Problematiskas yra nuosavybés teisés apribojimy pateisinimas remiantis Konstitucija,
kadangi miisy Konstitucijos, kaip pastebéjo K. Jovaisas ,,1 ir 2 daliy nuostatos, <...> kurios isreiské
i$sivadavusios i$§ autokratizmo visuomenés nostalgija bendrazmogiskosioms vertybéms, atrodo kiek

archajigkos*! "

(panasy nuosavybés apsaugos reglamentavimo biida yra pasirinkusi Pranciizija,
Austrija, Danija, ta¢iau reikia nepamirsti, jog absoliuc¢ios nuosavybés teisés apsaugos normas jos
itvirtino liberalizmo ideologijos klest¢jimo laikais). IS kitos pusés, kaip pamatysime toliau,
Konstituciniam Teismui pavyko remiantis Konstitucija pagristi nuosavybés teisés ribojimy biitinuma
ir neiSvengiamuma. Socialin¢ filosofija iSstimé nuosavybés kaip absoliucios ir nelieCiamos teisés
traktavima, ko pasekoje daugumoje Europos valstybiy konstituciniu lygmeniu buvo atsisakyta
absoliutaus nuosavybés gynimo. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta
nuosavybés apsaugos norma ,Nuosavybé nelie¢iama. Nuosavybés teises saugo istatymai.
Nuosavybés gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai

atlyginama“'”"

yra aiSkus liberaliy idéju atspindys. IS vienos pusés ,,tam, kad <...> Konstitucijoje
pabréziamas prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobiidis ir kad Siame kontekste skelbiamas
nuosavybés nelie¢iamumas, atrodo, dar¢ jtaka ne tik Lietuvos valstybés konstitucinés tradicijos, bet

. . .. .. . . . Ly . . 172
ir netolimos praeities patirtis, kai privati nuosavybé i§ esmés buvo paneigta“'’

. I8 kitos pusés,
tokioje Konstitucijos nuostatoje lengva izvelgti nuosavybés besalygini nelieCiamuma ir Sventuma,
ypac kalbant apie 23 straipsnio 1 d. Savaime suprantama, kad lakoniSkos Konstitucijos 23 straipsnio
nuostatos reikalauja detalesnio ju aiskinimo.

Taigi Konstitucijos 23 straipsnio 1 d., pasak Teismo, yra ,,Konstitucijos skirsnio ,,Zmogus ir

valstybé®, kuriame jtvirtintos pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés, nuostata. Sioje nuostatoje yra

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
[36].

'8 ietuvos Respublikos Konstituciio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 93-4223.
[33].

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 7-116. [2].
170 jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (I dalis)/ats. red. K. Jovai$as. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 396.
! Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

172 Staugaitiené T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje/ Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé:
konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998. P. 70-71.
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suformuotas konstitucinis privagios nuosavybés nelie¢iamumo principas“'”, kai ,,nelie¢iamumas*
paprastai suprantamas kaip nepazeidZiama, neatimama ¥mogaus teis¢'’*. Ta¢iau, jau kaip matéme,
nuosavybés nelie¢iamumo imperatyvo Teismas nelaiko absoliu¢iu. Konstitucijos 23 straipsnio 2 d.
Hitvirtinta nuosavybés teisés instituto pamatiné taisyklé, kad subjektinés nuosavybés teisés
reguliuojamos ir ginamos istatymy“'”>. Vadinasi, 23 straipsnio 1 ir 2 dalys garantuoja asmeniui
nuosavybés teis¢ ir ipareigoja valstybe visapusiSkai ja saugoti. Galiausiai, 23 straipsnio 3 d.
Litvirtintas <...> ekspropriacijos (eminent domain) institutas*'".

Kaip matyti, musy Konstitucijoje tiesiogiai nepateikta galimybé¢ atitinkamais atvejais riboti
nuosavybe. Tuo tarpu kity valstybiy pagrindiniuose jstatymuose yra itvirtintos normos, leidziancios
pateisinti nuosavybés teisés apribojimus, pavyzdziui, Estijos Konstitucijos 32 straipsnio 2 d.

«177

numatyta, kad ,,ribojimai nustatomi istatymu* "', Latvijos Konstitucijos 105 straipsnio 3 d. teigiama

. ,,nuosavybés teisés gali biiti apribojamos tik jstatyme numatytais atvejais“'’®

. Kadangi savininko
nuosavybés teisés yra neatskiriamos nuo jo pareigy, susijusiy su $iu teisiu realizavimu, todél
,hacionaliniai jstatymai ne tik saugo nuosavybe, bet ir nustato tam tikrus nuosavybés teisiy

apribojimus*

. Dél to, savaime suprantama, kodél jau pirmosiose konstitucinés justicijos bylose
bandoma nuosavybés teisés apribojimus pateisinti Konstitucijos 23 straipsnio kontekste : ,teisés
teorijos poziiiriu nuosavybés teisiy gynimas teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio
gynimo ribas, nes teisé visais visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo
ribas <...>, vadinasi, nei Konstitucija, nei galiojanti kity jstatymu sistema, nei visuotinai pripazintos
tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés istatymais nustatytomis salygomis ir tvarka

nusavinti turta arba apriboti jo valdyma, naudojima ar disponavima juo“'*’. Galimybe riboti

nuosavybés teises Teismas konstatuoja vos ne kiekvienoje su nuosavybés teise susijusioje byloje.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
[7].
17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 57-1605.
[15].

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
[15]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 26-740.
[19].

176 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.
[37].

"7 Uzsienio $aliy konstitucijos: mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P.
167.

" bid P. 210.

17 Jovaias K. Pagrindiniy jstatymy, uztikrinandiy Zmogaus asmens, privataus gyvenimo ir nuosavybés apsauga,
komentaras// Verslo ir komerciné teisé. 2003, Nr. 1. P. 61.

1801 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.

[1].
37



Kaip zinia, daugelyje valstybiy eminent domain t. y. teisé¢ nusavinti privacia nuosavybe
visuomengs tikslams yra suvokiama daugmaz vienodai ir jos realizavimo praktika labai panasi. Tuo
tarpu kitokia situacija yra kalbant apie nuosavybés teisés ribojimus. Tarkim, apribojimy teisé¢tumo
pagrindai skirtingose valstybése nustatyti nevienodai. Pavyzdziui, vienos valstybés pagrindiniame
Salies istatyme yra nustaCiusios iSsamy zmogaus teisiy apribojimo pagrindy sarasa, taikoma ir

apribojant nuosavybés teises (Rusijos Konstitucijos 55 straipsnio 3d.''

), kitos - konkreciai jvardija
nuosavybés teisei taikomus istatymo ir neprieStaravimo teisés esmei reikalavimus (Lenkijos
Konstitucijos 64 straipsnio 3 d."*?). Tagiau yra zinoma ir tokia praktika (Pranctzija, Austrija), kai
pagrindiniame statyme nepateikiama nei apskritai bendros Zmogaus teisiy apribojimus
pateisinan¢ios normos, nei konkrec¢iai nuosavybés teisés suvarzymams skirtos nuostatos. Pastarajai
valstybiy grupei priklauso ir Lietuva. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bendra Zzmogaus teisiy
apribojimy norma nepateikta, taciau ja savo praktikoje suformulavo Konstitucinis Teismas.

Vienoje i§ konstitucings justicijos byly Teismas, kalbédamas apie skirtingy interesy derinimo
budus, pateiké bendra zmogaus teisiu (tu teisiy, kuriy atzvilgiu galimi suvarzymai) ribojimo
taisykle, kaip viena 1§ galimy prieSingy interesy reguliavimo biidy : ,,asmens teisiy ir laisviy <...>

apribojimai galimi, t. y. laikomi pagristais, jeigu atitinka dvi salygas : 1) yra teiséti ir 2) bitinai

reikalingi demokratinéje visuomenéje (pabraukta autorés). Teisétumo reikalavimas reiskia, kad
apribojimai turi biiti nustatomi tik istatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuojamos
pakankamai aiskiai. [statymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti 1 atitinkamos
teisés (ar laisves) paskirti bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei salygas.
Ieskant atsakymo 1 §i klausima, ar konkretus ribojimas yra bitinai reikalingas demokratinéje
visuomenéje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo
priemonés yra proporcingos sickiamam teisétam tikslui“'®®. Tokia bendra Zmogaus teisiy ribojimo
formulé ,,taikoma visy be iSimties Konstitucijoje itvirtinty Zmogaus teisiy, tarp ju ir nuosavybes,
apribojimams pateisinti'®*.

Kalbédamas konkreciai apie nuosavybés teisés ribojimy galimybe, Konstitucinis Teismas Sia

taisykle detalizuoja, papildydamas ja salygomis, kuriy privalu laikytis ribojant nuosavybés teises:

'8 Uzsienio aliy konstitucijos: mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P.
299.

"2 Tbid P.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.
[9].

18 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 201.
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1. Teisés esmés nepazeidimas (Cia ir toliau pabraukta autorés), tai reiskia, jog ribojant

nuosavybés teises turi biiti laikomasi esminés nuostatos, kad negalima apribojimais pazeisti
Sios teisés turinio esmés. Nes, ,jeigu teisé taip apribojama, kad jos igyvendinti pasidaro
nejmanoma, jeigu teis¢ suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba
neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju biity pagrindo teigti, jog pazeidziama
pati teisés esmeé, o tai tolygu $ios teisés neigimui“'®’;

2. ,Nuosavybés teis¢ gali bati ribojama tik remiantis jstatymu*'*®;

3. ,,Ribojimai turi buti buitini demokratin¢je visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises

bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ir (arba) konstitucigkai svarbius tikslus*“'*’;

4. ,,Turi biiti laikomasi proporcingumo principo, pagal kurj istatymuose numatytos priemonés
turi atitikti sickiamus visuomenei biitinus ir konstituciskai pagristus tikslus*'®*.
Atkreiptinas démesys { tai, kad kai kurie autoriai (pavyzdziui, E. Svilpaité) laikosi nuomonés,
jog ,,.bendros Zmogaus teisiy ir nuosavybés teisés ribojimo normos sukiirimo pagrindas yra ydingas,

kadangi néra Konstitucijos lygmeniu expressis verbis garantuoty bendry teisés ribojimo riby ir

SaJyglL“ng.

doktrinos formavimas reiskia ir aptakiy Konstitucijos formuluo€iy sukonkretinima. Konstitucijos 18

Taciau, manytina, kad tokia nuomoné¢ néra visiSkai tiksli, kadangi konstitucinés

ir 23 straipsniy nuostatos kaip tik tokios ir yra, jas analizuojant automatiskai kyla klausimas dél
prigimtiniy teisiy (tarp ju ir nuosavybeés teis€s) ribojimo galimybiy. Teismo suformuota bendra
atitinkamy Zmogaus teisiy ribojimo taisyklé yra tinkama, tikslinga ir reikalinga, nes, ji yra teisiy
ribojimo teisétumo pagrindas. Kaip teigia Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 18 straipsnyje
itvirtintas prigimtinis visy Zmogaus teisiy ir laisviy pobiidis neuZzkerta kelio valstybei nustatyti
apribojimus tokioms teis€éms (savaime suprantama, iSskyrus teises, kuriy atzvilgiu nustatyta
absoliuti apsauga, pavyzdziui, teis¢ kreiptis | teisma). Nors minéta autoré tokios taisyklés

190

atsiradima Konstitucinio Teismo praktikoje prilygina naujos teisés normos sukirimui , vis tik

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
[7].
' 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
[36]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-
4000. [29].
%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050.
[39].
'8 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
[36]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-
4000. [29].
1% Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 201.
190 T1,:

Ibid
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! nuomonei, kad kai kada tokios nuostatos

reikéty pritarti Konstitucinio Teismo teis¢jo E. Kiirio'
iSplaukia 1§ Konstitucijos kaip visumos, nepaisant to, kad ,,pradiniame* tekste expressis verbis ju
néra bei sutikti su taip pat Konstitucinio Teismo teisé¢ju E. JaraSiiinu, teigianciu, kad ,,pagrindinés
zmogaus teisés, laisvés ir ju garantijos vienokia ar kitokia Zodine forma suformuluotos

TN e ey .. e 192
Konstitucijoje, dar neleidZia teigti, jog $ios formuluotés visais atvejais yra absoliugios*'*>.

Nuosavybés teisés apribojimo pagrindy nustatymo problema

Kalbéti apie nuosavybés teisés ribojimo pagrindus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
formuojamoje doktrinoje yra pakankamai sudétinga dél keliy priezasCiy. Visy pirma, tam tikrus
keblumus ineSa konstitucinés prieziiiros institucijos vartojama terminologija. Konstitucinis Teismas
yra linkes tuos pacius dalykus jvardinti nevienodomis savokomis. Kita priezastis — konstitucinéje
doktrinoje nedaroma aiski takoskyra tarp 1. ekspropriacijos (sinonimai - nusavinimas, nuosavybeés
paémimas), 2. apribojimy, pasireiskianciy faktiniu nuosavybés teisés atémimu (sinonimai - de facto
nusavinimas, nuosavybés paémimas dél valstybés vykdomo reguliavimo) ir 3. nuosavybés teisés
ribojimy, kuriais yra suvarZoma vienos ar keliy (bet ne visy) nuosavybés teisés turini sudaranciy
teisiy realizavimas. Reikéty pazyméti, jog ir teisés doktrinoje néra pateiktas iSsamus $iy reiSkiniy
kvalifikavimas, tai viena i§ sri¢iy, kuri apibidinama kaip neaiskiausia ir nenuosekliausiai vystoma.
Todél nenurodyti ir jokie tiksliis kriterijai, kuriais vadovaujantis biity galima nustatyti, kada tam
tikras nuosavybés teisés suvarzymas yra jos ribojimas, uz kuri nenumatyta jokia kompensacija, o
kada — atlygintinas nuosavybés paémimas (nusavinimas arba, kitaip tariant, ekspropriacija).

Kaip zinia, ekspropriacija paprastai suvokiama kaip turto nusavinimas (paémimas) visuomenes
poreikiams uz kuri yra visada tinkamai atlyginama. ,Eminent domain galig iteisinanti norma
numatyta beveik visy demokratiniy valstybiy konstitucijose <...> ir daZniausiai <...> yra vertinama

“19 D¢l nuosavybés teisés apribojimuy,

kaip nuosavybés teisiy apsauga garantuojanti salyga
suvarzanciy tik kai kuriy nuosavybés teisiy igyvendinima, taip pat dideliy sunkumy nekyla. Tokie
ribojimai siaurina i nuosavybés teisés turini patenkancias teises (ar viena i$ ty teisiy), taciau Sis

»susiaurinimas® galioja tik suvarzymu egzistavimo laikotarpi. Kai ribojimai nustoja egzistave,

! Kiris E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio teismo diskrecija// Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis
taikymas: konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2002. P. 17-18.

192 Jaragitinas E. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Konstitucinio Teismo praktikoje//
Teisés reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos Zmogaus teisiy konvencija: konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos
Zzmogaus teisiy centras, 1999. P. 130.

' Rauli¢kyté A. Eminent domain prigimtinés teisés teorijoje// Politologija. 1997, Nr. 2(10). P. 75.
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nuosavybés teisiy igyvendinimas visa apimtimi vél atsistato (puikus to pavyzdys yra turto arestas).
Tuo ,.pasireiskia nuosavybeés teisés lankstumas*'**.

Tuo tarpu de facto nusavinimo kvalifikavimas yra viena i§ problematiSkiausiy sri¢iy nuosavybés
teisés apsaugos analizéje. De facto nusavinimas — tai situacija, kai realizuojant valstybés nustatytas
reguliavimo priemones ir taikant apribojimus, savininkas i§ esmés negali jgyvendinti nuosavybés
teisés turini sudaran¢iy teisiy (pavyzdziui, turto, kelianCio grésme visuomenés saugumui
sunaikinimas, turto konfiskavimas, mokesciy ivedimas). Sudétinga, taciau tikslinga atriboti de facto
nusavinima nuo ekspropriacijos, kadangi nuosavybés paémimo atveju savininkui priklauso
kompensacija. D. B. Barros teigia, jog ,,svarbiausia atémimo atskyrimo nuo reguliavimo santykyje
turi buti ne valstybés veiksmy pobidis, t. y. ne klausimas kodél valstybé paémé turta, o tai, ar ji
paémé turta“'®. O, pavyzdziui, Europos mogaus teisiy teismas yra nurodes tokji kriterijy -
»galimybés igyvendinti tam tikras teises turto atzvilgiu iSlikimas. Jei asmuo gali jgyvendinti tam
tikras teises 1 savo nuosavybg, <..> Europos zmogaus teisiy teismas toki nuosavybés teisés
suvarzyma kvalifikuoty kaip apribojima, o ne nusavinima. Norint konstatuoti nusavinima turi biiti
irodyta, kad del valstybés nustatyty suvarZymy nuosavybe turintis asmuo prarado bet kokia
galimybe daryti poveiki turtui ir juo disponuoti*'*.

De facto nusavinimo tinkama suvokima apsunkina ir tai, kad skirtingos valstybés yra
pasirinkusios nevienodus terminus nuosavybés paémimui jvardinti. Pavyzdziui, Lenkijos
Konstitucijoje minima nusavinimo savoka (21 str. 2 d.), Rusijos Konstitucijoje — priverstinis
paémimas (35 str. 3 d.), Vokietijos Pagrindiniame jstatyme — ekspropriacija ir pan. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 d. vartojamas nuosavybés paémimo terminas. Paprastai
tokiomis savokomis siekiama atriboti nuosavybés paémima nuo nuosavybés praradimy, atsiradusiy
dél valstybés vykdomo reguliavimo , kai uz tokius suvarZymus jokia kompensacija nemokama.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nerasime nei aiSkios nuosavybés
teisés apribojimy sampratos, nei tiksliy kriterijy, kuriais vadovaujantis biity galima nustatyti, kada
yra ekspropriacija, kada de facto nusavinimas, o kada tiesiog ribojamas tam tikry nuosavybés teisiy
1gyvendinimas. D¢l §iy priezas¢iy sunku iSskirti ir nuosavybés teisiy ribojimo pagrindus. Taciau 18
kitos pusés, nors Konstitucijos apsauga besiripinantis Teismas nedetalizuoja, kur yra riba, kuria

perzengus nuosavybeés teises ribojimas virsta ekspropriacija, taciau matyti, jog tai laiko skirtingais

194 Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 128.

19 Barros D. B. The Police Power and the Taking Clause// University of Miami Law Review, 2004, Vol. 58, No. 2. P.
517-519// cituota pagal Svilpaité¢ E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 173.

19 Svilpaité E. Valstybés teisé riboti nuosavybés teise pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmaji protokola//
Jurisprudencija. 2003, Nr. 44(36). P. 32.
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dalykais : ,teisés normos nepaneigia galimybés istatymais nustatytomis salygomis ir tvarka
nusavinti turta arba (pabraukta autorés) apriboti jo valdyma, naudojima ar disponavima*'*’. 2000 m.
vasario 23 d. nutarime nurodo, kad ,,nuosavybé gali buti paimama tik istatymu ir tik visuomeneés
poreikiams bei teisingai uz ja atlyginant <...>. Konstitucinis Teismas <...> yra konstatavgs, kad
subjektinés savininko teisés <...> gali biti ribojamos“'*®. Reikéty pazyméti, kad Siuo atveju yra
idomi Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pozicija, nes jis, ,,aiSkindamas konstitucinés
nuosavybés teisés garantijos nuostatas, konstatavo, kad valstybés nustatyti nuosavybés teisés
apribojimai, kurie gali buti prilyginti paémimui, neturi buiti kompensuojami, o turi biiti pripazistami
neteisétais ir panaikinami jstatymy nustatyta tvarka administraciniuose teismuose*'””. Toks Teismo
lingvistinis Vokietijos Pagrindinio istatymo 14 straipsnio, kuriame teigiama , jog ,,atimti nuosavybg¢
leidziama tik visuomenés gerovés labui. Tai gali vykti tik pagal istatyma arba istatymo,

«“20 " aigkinimas leidZia apskritai eliminuoti

reglamentuojancio kompensacijos riis§j ir masta, pagrindu
reguliacinius paémimus.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, analizuodamas tam tikrus nuosavybés
teisés suvarzymus, konkreciai neivardija, ar tam tikras nuosavybés teisés igyvedinimo apsunkinimas
yra tolygus nusavinimui, uz kurj mokama kompensacija, ar tai yra nuosavybés teisés ribojimas (tiek
ribojimai dél valstybés vykdomo reguliavimo, tiek ribojimai, varzantys kai kuriy nuosavybés teisiy
1gyvendinima), kuris vykdomas be jokio atlyginimo savininkui. Yra nemazai nutarimy, kuriuos
analizuojant atsietai nuo visos Konstitucinio Teismo nuosavybés teisés srityje kuriamos doktrinos,
nesuvoksime, kaip Teismas kvalifikuoja atitinkama nuosavybés teisés suvarzyma. Tik Zzitrint {
Konstitucinio Teismo praktika kaip visuma, atsiskleidzia tam tikri aspektai, kurie ir padeda suvokti,
kada nuosavybés teisés ribojamos, o kada nuosavybé nusavinama, ko pasekoje tampa aiskus ir
nuosavybés teisés ribojimo pagrindai.

Vienas i§ aspekty yra tas, kad, kaip jau buvo minéta, Teismas vartoja labai panaSias savokas,
kurios kartais reiskia skirtingus dalykus, o kartais sutampa. Pavyzdziui, analizuodamas ar turto

. e . 201 . .
konfiskavimas, numatytas Baudziamajame kodekse®™' ir konfiskavimas, reglamentuotas

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
[1]

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 17-419.
[22].

199 A J. Van Der Walt. The Constitutional Property Clause. A Comparative Analysis of Section 25 of the South African
Constitution of 1996. Juta, 1997. P. 124-125// cituota pagal Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj: daktaro dis. soc. mokslai:
teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 178.

2 Uzsienio $aliy konstitucijos: mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 45.
21 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.

[1].
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Administraciniy teisés pazeidimy kodekse®””

yra suderinamas su Konstitucijos 23 straipsniu,
Teismas mini (ap-)ribojimo, paémimo, (su-)varzymo, atémimo, nusavinimo terminus. D¢l to i§
pirmo zvilgsnio atrodo, jog konfiskavimas, pagal Konstitucini Teisma, yra tolygus nusavinimui.
Detali konstitucinés doktrinos analizé rodo, jog, nors Teismas teigia, kad konfiskuotas ,.turtas gali

203 . T .. .
“° taciau zodis ,,nusavinimas“ $iame

biiti nusavintas jstatymuose numatyta tvarka ir salygomis
kontekste pavartotas de facto nusavinimo prasme. Automatiskai kyla klausimas, kas leidzia daryti
tokia iSvada. Pirmiausia, taip teigiama, kadangi Teismas, analizuodamas turto konfiskavima
numatan¢iy normy suderinamuma su Konstitucija, visiSkai neuzsimena apie atlyginimg uz tokio
konfiskuoto turto paémima. Tuo tarpu, kalbédamas apie ekspropriacija visada pabrézia, jog turi biti
tinkamai kompensuojama uZz nusavinta turtaf“. Antra, Teismas, konstatuodamas, jog turto
konfiskavimas neprieStarauja Konstitucijai ir kad toks ribojimas yra tinkamas, daro nuoroda i
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
2 pastraipa., kuri, kaip Zinia, ,,skirta i§imtinai nuosavybés teisés apribojimams reguliuoti“zos. Arba,
pavyzdziui, tirdamas Mokes¢iu administravimo jstatymo atitinkamu normy atitikt; Konstitucjos 23
straipsniui, Teismas konstatavo, jog ,,mokesCiai — tai istatymu nustatyti privalomi, neatlygintini
juridiniy ir fiziniy asmeny atitinkamo dydzio mokéjimai nustatytu laiku i <...> biudzeta <...>. Visa
tai i§ pirmo zvilgsnio suponuoja, kad kalbama apie nusavinima, taCiau véliau padaroma aiski
nuoroda | minétaja Pirmojo protokolo 1 straipsnio 2 pastraipa. Taigi, darytina iSvada, kad turto
konfiskavimas, mokes¢iy jvedimas yra nuosavybés teisés de facto nusavinimas, o aptartuose
nutarimuose numatyta nuosavybés teisés ribojimo, bet ne nusavinimo pagrindai. Tokia
Konstitucinio Teismo pozicija sutampa su teisés teoretiky nuomone, pavyzdziui, K. Jovaisas iSskiria
nuosavybés teisiy igyvendinimo apribojimus, turto konfiskavima (kaip neatlyginting nuosavybés
paémima, kas tolygu miisy minétam de facto nusavinimui) ir atlyginting nuosavybés paémima
visuomenés poreikiams®”. Kitas aspektas - Teismas ekspropriacijai kelia visai kitokius reikalavimus

(turi buti priimtas individualus sprendimas, nustatyta konkretus atlyginimas, jo iSmokéjimo tvarka,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.
[10].

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
[1]

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4000.
[29]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2003, Nr. 24-1004.
[31]; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2005, Nr. 87-3274.
[37].

25 Svilpaité E. Valstybés teisé riboti nuosavybeés teise pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijos Pirmajj protokola//
Jurisprudencija. 2003, Nr. 44(36). P. 24.

296 1 jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (I dalis)/ats. red. K. Jovai$as. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 174-

183.
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tinkamai pranesta savininkui ir pan.) *’, nei nuosavybés teisés ribojimui (ribojimos salygos aptartos
auksciau).

Reikia pripazinti, jog yra ir tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kur aiSkiai matyti, jog
kalbama apie nuosavybés teisés ribojimus, pavyzdziu gali buti 1997 m. spalio 1 d. nutarimas,
kuriame pasakyta, kad turto areStas yra nuosavybés teisés ribojimas : ,kai turtas areStuojamas,
savininkas nuosavybés teisiy ji nepraranda. Turto areStas, kaip prevenciné priemoné, tik riboja
savininko subjektines teises“?*®. 2005 geguzés 13 d. nutarime taip pat akivaizdu, jog turima omeny
nuosavybés teisés ribojimai : ,,ypatinga ekologing, socialin¢ ir ekonominé misko reikSmé aplinkai,
vieSiesiems interesams lemia misko savininky nuosavybés teisés tam tikrus apribojimus ir
suvariymus“zog.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad, analizuojant Konstitucinio Teismo praktika nuosavybés teisés
realizavimo apsunkinimy srityje, vyrauja ne nuosavybés paémimas, o biitent Sios teisés ribojimas.
Tai leidzia teigti, jog viena vertus, praktikoje ekspropriacija yra retesnis reiskinys, nei nuosavybés
ribojimas, o, kita vertus, kad nusavinimas yra aiSkesnis ir keliantis maziau problemy nei ivairis
nuosavybés teisés suvarzZymai. NustaCius nuosavybés teisés ribojimy dominavima Konstitucinio

Teismo jurisprudencijoje, tikslinga iSsiaiskinti, kokie galimi ty ribojimy pagrindai.

Nuosavybés teisés ribojimy pagrindai Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo praktikoje

Kaip zinia, demokratiniy instituty ir procesy plétra Siuolaikinéje visuomenéje, mokslo bei
technikos pazanga ir valstybés vykdoma socialiai orientuota ekonominé politika lemia tai, kad
nuosavybés teis¢ vis labiau tampa susijusi su ekonominémis, socialinémis, ekologinémis,
visuomenés saugumo uztikrinimo ir kitomis funkcijomis. Savo ruoztu, ,,jos lemia valstybés pareiga
nustatyti naujus, iki $iol netaikytus naudojimosi nuosavybés teise suvarzymus ir apribojimus*'’.

Todeél istatymai ne tik saugo nuosavybe, bet ir nustato tam tikrus nuosavybés teisiy jgyvendinimo

ribojimus.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.
ggg%ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.
£0193I]g.ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
£1306};)vai§as. K. Nuosavybés teisés apribojimas zmogaus teisiy apsaugos kontekste// Teisés problemos. 2005, Nr. 9(49).
P.6.
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Pries analizuojant konkre¢ius nuosavybés teisés ribojimo pagrindus, tikslinga trumpai nurodyti
ju kilmés Saltinius. Vienoje pirmyju konstitucinés justicijos bylu Teismas nurodo, jog yra galimybe

riboti nuosavybes teisg, kadangi ,,Konstitucija <...> nepaneigia galimybés istatymais nustatytomis

salygomis ir tvarka <...> apriboti <...> valdyma, naudojima ar disponavima**''. Kitas Konstitucinio

Teismo praktikoje daznai vartojamas nuosavybés teisés ribojimo pagrindy $altinis yra teiginys, kad
,pagal Konstitucija nuosavybés teisé néra absoliuti“*'?. Kaip matyti, konstitucinés prieZiiiros
institucijos praktikoje pagrindinis istatymas yra svarbus nuosavybés teisés ribojimo pagrindy
Saltinis. Taip pat Teismas savo jurisprudencijoje minimus nuosavybes teisés ribojimo pagrindus
pagrindZia (paremia) ir Zmogaus teisiy doktrina, demokratiniy valstybiy praktika®"®, Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Europos zmogaus teisiy teismo
praktika®'*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vertindamas teisés akty, nustatan¢iy nuosavybés
teisés apribojimus atitikti Konstitucijai, nurodé nemazai §ios teisés ribojimo pagrindy (kalbésime
tick apie de facto nusavinimo, tiek apie ribojimy, suvarzan¢iy kai kuriy nuosavybeés teisiu
realizavima, pagrindus). Vienoje i§ pirmyju konstitucinés justicijos byly Teismas konstatavo, kad
»savininko teisés valdyti turta, juo naudotis ir disponuoti gali biti jstatymais ribojamos dél turimo
turto pobiuidzio (ginklai, narkotinés priemonés ir kt.), arba dél visuomenei bitino intereso
(ekologinés problemos ir kt.), arba dél savininko padaryty veiksmy“*">. Véliau savo praktikoje
Teismas $i saraSa papildé kitais nuosavybés teisés apribojimo pagrindais, teigdamas, jog ,,butinybé
riboti subjektines savininko nuosavybes teises gali iSplaukti 1§ <...> sutarciy, valstybés tarptautiniy

isipareigojimy. Tokj apribojima gali salygoti <...> visuomenei svarbus interesas“*'®; ,nuosavybés

217

teisés gali buti ribojamos, kad buty iSvengta kity asmenuy teisiy pazeidimo Tolesné¢je

konstitucinéje doktrinoje Teismas kaip ribojimo pagrindus ivardijo ir vieSaji interesa (t. y.

21 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
[1]

12 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4000.
[29].
13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.

[7].
1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-977.

[11].

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
[1].

21 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas/ Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-977.
[11].

217 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 63-1827.
[16].
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konstituciskai svarby tiksla)*'®. Ribojimo pagrinda ,,turimo turto pobidis“ pakeité abstraktesniu ir

tikslesniu pagrindu ,,nuosavybés objekto pobudis*"

, taip pat nurodé, kad nuosavybés teisés gali
biiti varzomos ir d¢l padaryty teisei prieSingy veiky bei visuomenei biitino ir konstituciSkai pagristo
poreikio®’ ir dél kity priezas¢iy“**'. Galima baty apibendrinti, kad Konstitucinis Teismas nesickia
nustatyti iSsamaus saraso pagrindy, kuriais remiantis blity ribojamas nuosavybés teisiy
1gyvendinimas. Tikslinga trumpai aptarti Teismo iSskirtus pagrindus.

Riboti nuosavybés teises visuomenés poreikiy labui buvo leista jau senovés Romos laikais,

»Dvylikos lenteliy istatymuose yra vieSy nuosavybés ribojimy, lemiamy statybos ir sanitarijos
reikalavimy“®*%. O §tai , XX a. iSryskéjo tendencija riboti individo laisve, Saliy autonomija viesojo
intereso labui. Kolektyvinio intereso apsaugos poreikis pakeité XVIII — XIX a. biidinga absoliucios
laisves idéja“*>. Siuo metu kai kuriy valstybiy pagrindiniuoses istatymuose aiskiai nustatyta, kad
,nuosavybé negali biiti naudojama visuomenés interesams kenkti“*** arba ,,naudojantis nuosavybe
negalima paZeisti visuomenés interesy“*>>. Paprastai visuomenés poreikiai sicjami su ekspropriacija,
taciau pastaruoju metu jie ivardijami ir kaip vienas i$ galimy nuosavybés teisés ribojimo pagrindy.
Ta patvirtina ir Konstitucinio Teismo praktika. Teismas yra pazymejgs, jog ,,ji (nuosavybe aut. past.)
gali biti paimama nebent visuomenés poreikiams tenkinti ir tik remiantis jstatymu‘**°; | jstatymy
leidéjai turi teis¢ nustatyti taisykles, ribojancias nuosavybés savininky galimybes visuomenés
interesais“**’.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Teismo naudojami skirtingi terminai (visuomenei biitinas
interesas, visuomenei svarbus interesas, vieSas interesas, visuomenei bitinas ir konstituciSkai
pagristas poreikis) ineSa tam tikros painiavos ir gali suponuoti, jog tai skirtingi pagrindai. Taciau

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé leidzia teigti, kad tai yra vienas pagrindas, kuri

% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 28-1003.
[28].

219 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4000.
[29].

220 Ibid

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 17-419.
[22].

22 Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 128.

3 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas : teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
665// cituota pagal Gecaité V. VieSojo intereso samprata civiliniame procese// Justitia. 2006, Nr. 2(60). P. 61.

2% Uzsienio 3aliy konstitucijos: mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P.
167, 210.
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228 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 42-771.
[4].
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
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paprastumo délei jvardinsime kaip visuomenés poreiki. Manytina, kad visuomenés poreikis —
vienas 1§ svarbiausiy pagrindy (vertybiu) , kurio labui yra nustatomi nuosavybés teisés suvarzymai.

Visuomenés poreikio pagrindo iSskirting padéti kity pagrindy sarase rodo ir tai, jog labai
daznai nuosavybes teisés yra apribojamos vadovaujantis ne vienu, o keliais pagrindais, tarp kuriy
yra ir visuomenés poreikio (intereso) pagrindas. Pavyzdziui, nuosavybés teisés objekto pobudis gali
salygoti jo pavojinguma visuomenes nariy atzvilgiu ir atitinkamai patenkinti visuomenés poreikio
reikalavima.

Pastebétina, jog Konstitucinis Teismas visuomenés poreikiy turini atskleidzia tiek
kalbédamas apie nusavinima, tick apie nuosavybés teisés ribojimus. Apskritai reikéty pazyméti, kad
Teismas néra linkes detalizuoti kity ribojimo pagrindy. Mokslin¢je doktrinoje savoka ,,visuomenés
poreikiai* a priori néra atskleista ir ta daryti netikslinga. O, pasak Teismo, ,,visuomenés poreikiai
<...> - tai visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra

. evq e . . Vo1 e e . ) . .
konstituciskai jpareigota uztikrinti ir patenkinti“***. ,, Tad minéti visuomenés poreikiai kartu yra ir

«229

valstybés reikmeés“". ,,VieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio

intereso, igyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pagios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“**’.
Atitinkamam interesui (socialiai svarbiam tikslui), kuris yra pripazintinas visuomenés poreikiu,
buidingi tam tikri pozymiai : 1) ,,visuomenés poreikiai - <..> tai visuomet konkretiis ir aiskiai

“31 taip pat ,,visuomenés poreikai turi biti realiis“**?. 2) riboti

1SreikSti visuomenés poreikiai
nuosavybés teises galima tik tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai negaléty biiti
patenkinti, jeigu nebiity suvarzytos konkrecios nuosavybés teisés. 3) ,,visuomenes poreikiai néra
statiSkas reiSkinys. Reikmés, kurios viename visuomeneés ir valstybés raidos etape galéjo biiti
suprantamos kaip visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir valstybés raidos etape gali biiti
vertinamos kaip neatitinkan&ios konstitucinés visuomenés poreikiy sampratos, ir atvirk§&iai“?>.
Tokie vieSojo poreikio bruozai paminéti Konstitucinio Teismo praktikoje. Teisés doktrinoje
iSskiriamos dar kelios vieSojo intereso savybés : 1) vieSasis interesas yra labai jvairiapusis; 2)
bendriausiu pozitiriu vieSasis interesas nusako tam tikrus bendrus interesus, kuriuos Zzmonés turi kaip

visuomenés nariai; 3) vieSasis interesas néra absoliutus, jis paprastai apsiriboja biitiniausiy

28 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938.
[26].
¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004. [31].
39 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-977.
[11].
31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938.
[26].
22 1 jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (I dalis)/ats. red. K. Jovaisas. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 185
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004. [31].
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visuomenés ar jos nariy poreikiy tenkinimu; 4) vienu metu gali egzistuoti skirtingi vieSieji interesai
ir tada reikia ie§koti §iy interesy pusiausvyros> .

Baigtinio visuomenés interesy saraso Konstitucinis Teismas nepateikia, tac¢iau dazniausiai
savo praktikoje visuomenés poreikiu pripazino : 1) aplinkos apsauga ir priemones, reikalingas
uzkirsti kelia nereguliuojamai medzioklei ir skatinti protinga medziojamy gyvuny istekliy valdyma :
,pagal Konstitucija turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris itvirtinty paciu savininky
priedermg veiksmingai prisidéti prie Konstitucijoje itvirtinto vieSojo intereso — natiiralios gamtinés
aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypa¢ vertingy vietoviy apsaugos bei
gamtos iStekliy racionalaus naudojimo, atkiirimo ir gausinimo, inter alia prie laukiniy gyviiny <...>
populiacijy tinkamo valdymo uZtikrinimo***; 2) visuomenés sauguma : ,,7moniy, visuomenés ar
valstybés interesams pakenkiama, kai turtas naudojamas <...> kaip nusikaltimo dalykas <...>. Be to
kai kurios medziagos ir daiktai kelia tiesioging grésme¢ Zzmoniy gyvybeli, sveikatai ar saugumui <...>.
Todél jstatymuose pagristai yra nustatytas tokiy daikty konfiskavimas“*®; 3) ,autoriy teisiy ir
interesy gynyba nuo pazeidimy yra vieSas interesas“”’; 4) , daugiabudiy namy tinkamas
eksploatavimas bei ju i§saugojimas yra ne tik privatus savininkuy, bet ir vieSasis interesas“*"; 5)
zmoniy sveikata : ,kad istatymais ir kitais teisés aktais biity nustatytas toks teisinis reguliavimas,
pagal kuri farmacing veikla vykdyty tik specialy ir atitinkama kvalifikacija turintys asmenys, yra
<...> visos visuomenés ir valstybés interesas. <...> Zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai
svarbus tikslas, vieSasis interesas“>’; 6) tinkama valstybés turto valdyma, naudojima, disponavima :
»hegalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad valstybei nuosavybés teise priklausantis turtas
biity valdomas, naudojamas, juo biity disponuojama taip, kad biity tenkinami tik vienos socialinés

grupés ar atskiry asmenuy interesai arba poreikiai ir $is turtas netarnauty vieSajam interesui,

2% Getaite V. VieSojo intereso samprata civiliniame procese// Justitia. 2006, Nr. 2(60). P. 70.

3 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
[36].

2% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
(1]

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 56-1669.
[23].

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 110-
3536. [25].

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 28-1003.

[28].
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visuomenés poreikiui‘**’; 7) kultiiros laisvés uZtikrinima, kultiiros valstybini rémima, kultiros
paminkly ir vertybiy apsauga®*' ir pan.

Kaip matome, visuomenés poreikiai yra plati, ir tai atsizvelgiant i sudétinga kompleksa
veiksniy, kurie lemia visuomenés poreikius, ir | daugelj sri¢iy, kuriose Sie poreikiai gali pasireiksti,
yra neiSvengiamas dalykas. Taciau lygiai taip pat neiSvengiamai kyla klausimas, kaip iSlaikyti
pusiausvyra tarp konstituciskai saugomo viesojo poreikio ir nuosavybeés nelieCiamumo. Atsakant i $i
klausima, pirmiausia reikéty paminéti, jog Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,konstitucinis
socialinés darnos imperatyvas, konstituciniai teisingumo, protingumo, proporcingumo principai,
kitos Konstitucijos nuostatos suponuoja, tai, kad Konstitucijoje itvirtinti nuosavybés nelie¢iamumas
ir subjektiniy nuosavybés teisiy apsauga negali biiti interpretuojami kaip pagrindas savininko teises
ir interesus prieSpriesinti vieSajam interesui‘**>. Antra, Teismas taip pat yra pazyméjes, jog
»savininky nuosavybés teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek butina siekiant <...> visuomeniskai
reikSmingo tikslo <...>. Jeigu siekiant minéto visuomeniskai reikSmingo tikslo neiSvengiamai biitina
kokiu nors mastu apriboti privacios nuosavybés teises (nepaneigiant Siy teisiy esmes), tarp minéto
tikslo ir pasirinkty ribojimo priemoniy turi biiti protinga pusiausvyra : gali biiti nustatytos tik tokios

.. . . . .. . . . . . 243
ribojimo priemongs, kurios savininky nuosavybeés teises riboty ne daugiau negu yra butina*

. Taip
pat Teismas yra atkreipgs démesi 1 tai, kad tiek vieSas interesas, tiek asmens teisés i nuosavybg yra
konstitucinés vertybés, todél ribojant nuosavybés teises ,,biitina atsizvelgti | paciu ribojimy pobiidi
bei mastg ir §iuo poZidiriu jvertinti jy pagristuma“***. Teismas pripazino — ,,Lietuvos Respublikos
Istatymy sistema gina nuosavybés teises. Konstituciniy vertybiy, su kuriomis susiduria nuosavybeés
teisé, pobiidis lemia konkreCias gynybos ribas. Jas nustatant reikia atsizvelgti i susidurianciy
vertybiy santyki. Tos ribos ne visais atvejais vienodos“**. Taigi ,,istatymy leidZiamajai valdZiai yra
suteikta nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santykiuose. O sprendimai dél vieSojo intereso

apibrézimo ir jo patenkinimo biido turi biiti realiai pagristi ir teiséti***.

20 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.
£§I7I];ietuvos Respublikos Kosnstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2005, Nr. 87-3274.
g‘%27£ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.
£:?39]];ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas// Valstybés zinios. 2005, Nr. 63-2235.
gz?46{.ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas// Valstybés zinios. 1997, Nr. 40-977.
g‘}Sli.ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas// Valstybés zinios. 1998, Nr. Nr. 85-
g4%8]%ie[t111]c;s Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas// Valstybés zinios. 1997, Nr. 40-977.
[11].
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Kitas nuosavybés teisés apribojimo pagrindas — nuosavybés teisés objekto (turto) pobudis.

Kai kurie nuosavybés teisés objektai pasizymi ypatingomis savybémis, ko pasekoje ju civiling
apyvarta yra ribojama dél saugumo, sveikatos ar kitokio visuomenés poreikio (CK 4.7 straipsnio 3
d.) taip varzant savininko nuosavybés teises. Tokio turto pavyzdys — alkoholio produktai. Todeél
nenuostabu, kad Konstitucinis Teismas viename i§ nutarimy pritaré tam, kad ,,istatymy leidéjas <...>
tur¢jo pagrindo nustatyti alkoholio produkty laikymo apribojimus ir taip varzyti nuosavybeés teisiu
igyvendinima“**’, kadangi ,alkoholio produktai yra priskiriami specialiems gaminiams, kuriy
gamybai, importui, prekybai ar kitokiam realizvimui yra reikalingas ypatingas valstybinio
reguliavimo rézimas“***. Praktikoje ryskiis nuosavybés teisés apribojimai, nustatyti vadovaujantis
Siuo pagrindu, yra Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme. Panasiis apribojimai taikomi narkotinéms
ir psichotropinéms medziagoms, kurios dé¢l kenksmingo poveikio ar piknaudziavimo jomis sukelia
sunkiy pasekmiy. Atitinkami suvarZymai nustatyti stipriai veikian¢ioms ar nuodingoms medziagoms
ir pan.

Jau matéme, jog nuosavybés teisés objektai yra labai jvairiis, ju rate galime rasti ir tokiy
objekty, kuriy civiliné apyvarta néra ribota, tafiau ju atitinkamos ypatybés salygoja tam tikrus
nuosavybeés teisés ribojimus. Tokie ypatingi objektai yra zeme, miSkai, vandens telkiniai ir pan. Ju
atzvilgiu negalima pilnai igyvendinti visy nuosavybés teisiy. Tq lemia tiek jau minétas vieSasis
poreikis, tiek Sio turto pobiidis. Todé¢l Teismas, kalbédamas apie misko, kaip nuosavybés teisés
objekto svarba, konstatavo, jog ,,ypatinga ekologiné, socialin¢ ir ekonominé misko reikSme aplinkai
<...> salygoja misko savininky nuosavybés teisés tam tikrus apribojimus ir suvarzymus. Paprastai tai
€249

daroma teisés aktais reguliuojant miSko tvarkyma bei naudojima

Nuosavybés teisés realizavimas gali biiti ribojamas, siekiant uztikrinti tinkama kity asmeny

teisiy ir laisviy apsauga. Kaip Zinia, asmens teisiy riba — tai kito Zmogaus teisés ir teiséti interesai.
Asmens subjektiniy teisiy realizavimo ribas, kurios atitinkamais atvejais gali sutapti su valstybés
nustatomais apribojimais, itvirtina Konstitucijos 28 straipsnis. Taigi Konstitucijos 28 straipsnis i$
esmés uztikrina valstybei galimybg riboti asmens teises, tarp ju ir nuosavybés teisg, tuo atveju, kai
asmuo piknaudziauja savo padétimi, nesilaiko jstatymy reikalavimy. Tokiai pozicijai pritaria ir
Konstitucinis Teismas : ,,i§ Konstitucijos 28 straipsnio turinio darytina i§vada, kad asmenims, kurie

igyvendindami savo teises ir naudodamiesi savo laisvémis, nesilaiko Konstitucijos ir istatymy, varzo

#7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 63-1827.
[16].
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 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 52-1435.
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kity asmeny teises ir laisves, gali biiti taikomos atitinkamos poveikio priemonés, tarp ju —
nuosavybés teisiy jgyvendinimo apribojimai, tkinés veiklos ir iniciatyvos suvarzymai“*'. Sis
nuosavybés teisés ribojimo pagrindas, galima sakyti, yra susietas su nuosavybés socialine funkcija.
Nuosavybés objekto savininkas turi ne tik atitinkamas teises, bet ir daug pareigy, kuriy viena -
realizuojant nuosavybés teises, susilaikyti nuo veiksmu, kuriais biity pazeistos kity asmeny teisés ar
visuomeneés interesai.

Su minéta asmens teisiy ir laisviy apsauga labai glaudZiai yra susijgs kitas nuosavybés teisés

ribojimo pagrindas — teisei prieSingy veiky padarymas. Nuosavybés teises reguliuojantys istatymai

daznai yra pazeidziami ne tik késinantis i savininko teises, bet ir pa¢iam savininkui nesilaikant
Istatymy apibrézty nuosavybés teisés igyvendinimo riby. Visuotinai yra pripazinta nuostata, kad
turto savininko teisés yra neatskiriamos nuo kito asmens pareigy Siam turtui. Tiksliau tariant, gerbti
svetima nuosavybg, besalygiSkai laikytis sutartiniy isipareigojimy, susilaikyti nuo neteiséty ar
nusikalstamy veiksmu yra kiekvieno nuosavybés teisés subjekto priedermé. Nesilaikant Sos pareigos
taikomos atitinkamo poveikio priemonés.

Remdamasis tiek visuomenés poreikio, tiek teisei prieSingy veiky atlikimo pagrindu,
Konstitucinis Teismas pripazino, jog turto arestas (prevenciné priemoné, taikoma uztikrinant civilini

251
4

ieSkinj, galima turto konfiskavima™') ir turto konfiskavimas (,,priverstinis neatlygintinas

konfiskuotino bet kokio pavidalo turto <..> paémimas valstybés nuosavyben‘*>>

) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Teismas akcentavo, kad ,,vienas 1§ nuosavybés teises ribojanciy
pozymiy yra draudimas panaudoti turta taip, kad kitiems asmenims ar visuomenei dé¢l to biity
padaryta Zala. Sis draudimas islicka nepriklausomai nuo to, ar turta valdo, juo naudojasi bei
disponuoja pats savininkas, ar jis yra perduotas valdyti ar naudotis kitiems asmenims“**>*. Asmeniui,
kuris pazeidzia teisés normu reikalavimus, kyla atitinkama atsakomybeé. ,,Atsakomybés esmé —
kryptingi atitinkamose normose numatyti asmens suvarzymai dél jo smerktino veikimo ar neveikimo
<...>. Pagal savo turini §ie suvarZymai gali biiti asmeninio ar turtinio pobiuidzio <...>. UZ padarytus
teisés pazeidimus yra nustatomos jvairios, taip pat ir turtinés sankcijos. <...> asmeniui, padariusiam

teisés pazeidima, nuosavybés gynimas susiauréja pagal sankcijos numatytas ribas“***. Konstitucinis

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
(7]

5! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.
[13].

52 Jovaisas K. Nuosavybeés teisés apribojimas zmogaus teisiy apsaugos kontekste// Teisés problemos. 2005, Nr. 9(49).
P. 9.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.
[10].

>4 Ibid
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Teismas nuosavybés teisés ribojimui padaryty teisei prieSingu veikuy pagrindu pritaria, nes
neapribojus nuosavybés teisiy, iSlieka tikimybé, jog kaltininkas veika pakartos (,,kai asmuo
nuosavybés teise priklausanti turta panaudoja nusikaltimui padaryti, jam turi biiti nustatytos teisinés
priemonés panaudoto turto atzvilgiu. Jeigu tai nebiity daroma, kaltininkas, atlikgs bausmg, kai
kuriais atvejais turimg turta <..> gali vél panaudoti nusikaltimams padaryti, tod¢l baudziamojo

proceso istatymai pagristai numato tokio kaltininko turto paémima“*>’

) arba nuosavybes teisés
objekta nusléps (,,turtas aretuojamas, kad jis nebaty nusléptas, sunaudotas, ar sunaikintas“*®), ko
pasekoje nebus galima apginti tiek nukentéjusiojo, tiek visuomenés interesy.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad savininkas teisei prieSinga veika gali atlikti ne tik darydamas
nusikaltima, bet ir, pavyzdziui, paZeisdamas jstatymy nustatytus reikalavimus turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo srityje. Todél civiliniai istatymai numato nuosavybes teisés igyvendinimo
apribojimy pazeidimo civilines teisines pasekmes, kuriy tikslas — ,atkurti neteisétu disponavimu
turtu paZeistas Zmogaus teises, visuomenés ir valstybés interesus*>’.

Biitinybé riboti savininko subjektines nuosavybés teises gali kilti dél sudaryty sutarciy, dél

paties asmens atlikty veiksmy, kurie néra prieSingi teisei, arba valstybés tarptautiniy jsipareigojimy.

Sie ribojimo pagrindai nedetalizuoti Konstitucinio Teismo praktikoje. Kaip Zinia CK 4.39 straipsnio
1 d. numatyta, jog nuosavybés teis¢ gali buti apribota paties savininko valia, {statymy arba teismo
sprendimo. Taigi nuosavybés savininkas gali laisvai sudaryti sutartj, kuria apriboty pilna nuosavybés
teisiy realizavima. Pavyzdziui, kai steigiama iikiné bendrija, asmenys vieni kitiems perduoda dali
nuosavybeés teisiy i turta, kuris tampa bendrijos nariy bendraja daline nuosavybe. Sie asmenys lieka
turto savininkais, t. y. tampa bendraturciais, tac¢iau kiekvienam i§ bendratur¢iy nustatomi tam tikri
ribojimai, susij¢ su daikto, esan¢io bendrosios nuosavybés teisés objektu, naudojimu, valdymu ir
disponavimu (CK 4.75 str., 4.79 str.).

Lygiai taip pat atitinkami asmens veiksmai, kuriais tiesiogiai nesiekiama jtakoti nuosavybés
teisiniy santykiy, nulemia atitinkamus nuosavybés teisés suvarzymus. Pavyzdziui, ,,santuokos
sudarymas nulemia ir specialy nuosavybés teisés jgyvendinimo i santuokoje igyta turta biida, jeigu

jo nepakeiia vedyby sutartis**®.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
(1]

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.
[13].

37 Jovaisas K. Pagrindiniy istatymy, uztikrinan¢iy ?mogaus asmens, privataus gyvenimo ir nuosavybés apsauga,
komentaras// Verslo ir komerciné teisé. 2003, Nr. 1. P. 64.

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené¢ 1., KirSien¢ J. ir kt. Civiliné teise. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo

Romerio universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 118.
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Valstybé daznai prisiima atitinkamus tarptautinius isipareigojimus zmogaus teisiy apsaugos
srityje. Tokiais isipareigojimais, viena vertus, yra siekiama uZztikrinti tinkama asmens teisiy
apsauga, kita vertus, daznai tarptautinése sutartyse yra numatyti ir tam tikri teiséti bei reikalingi
teisiy (taip pat ir nuosavybés teisés) suvarZymai. Todél, nenuostabu, jog Konstitucinis Teismas
valstybés tarptautinius isipareigojimus pripazista tinkamu nuosavybés teisés ribojimo pagrindu.

Kaip matyti, dominuojancia padéti nuosavybés teisés ribojimo pagrindy sarase uzima
visuomenes poreikiai. Konstitucinis Teismas pakankamai daznai aptartus ribojimo pagrindus susieja
su visuomenés poreikiais, pavyzdziui, turto areSta tinkama prevencine priemone pripazino tiek dél
nukentéjusiy asmeny interesy gynimo, tiek dél visuomenés poreikiy apsaugos. Teismas savo
jurisprudencijoje ne tik nustato, ar nuosavybés teis€és suvarzymas yra pateisinamas (arba
nepateisinamas), bet ir neretai konkreciai ivardija visuomenés poreikius, kuriy labui ribojama
nuosavybeés teisé. Toks nuosavybés teisés ribojimy saistymas visuomeneés poreikiu yra tikslingas ir
tinkamas. AnalogiSkas poziiiris sutinkamas ir teisés doktrinoje, kad apribojimy reikalingumas
demokratinéje visuomenéje turéty biiti grindziamas galimybe riboti nuosavybés teises tik
visuomenés nariy teisiy ir teiséty interesy labui, kad nuosavybés teisés apribojimai gali biti
pateisinami, jei jie tarnauja visuomenés interesui. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija visuomenés
poreikiy atzvilgiu artima Europos Zmogaus teisiy teismo ir Europos teisingumo teismo nuomonei,
nes pastarieji teismai visuomenes interesa (bendrijos bendraji interesa, bendraji interesa) laiko
esmine, visaapimandia nuosavybés teisés ribojimy kategorija®’. Beveik kiekvienoje konstitucinés
justicijos byloje, susijusioje su nuosavybés santykiais, Teismas daro nuoroda i vieSaji interesa, taigi
vieSojo poreikio vyravimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, leidzia teigti, kad tai esminis
nuosavybés teisés ribojimo pagrindas. Kiti ribojimo pagrindai yra daugiau pagalbinio pobudzio.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas tinkamais laiko tokius
apribojimus kaip, pavyzdziui, turto konfiskavimas, turto areStas, alkoholio produkty laikymo
apribojimai, ivairlis ribojimai, susij¢ su zemés tinkamu naudojimu ir pan. Tuo tarpu Konstitucijai
priestaraujanciais ribojimais buvo jvardinti draudimas valdininkui isigyti daugiau kaip 10 procenty
vienos imongs vertybiniy popieriy, asmens iSsilavinimas ir pan. Taciau reikia nepamirsti, jog
vadovaujantis nuosavybés teisés ribojimo pagrindais yra atliekami {vairaus pobudzio Sios
fundamentalios teisés suvarZymai. Todél, kad ir kokiu pagrindu besiremiant biity nustatomi

nuosavybés teisés apribojimai, jie visada turi neprieStarauti pagrindiniam valstybés istatymui ir

29 Usher J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 111-113; Svilpaité E.
Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnj: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 210.
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atitikti Konstitucinio Teismo suformuota bendra zmogaus teisiu ribojimo taisykle, o juos taikant

privalu laikytis ne karta Teismo praktikoje minéty nuosavybeés teisés ribojimo salyguy.
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PABAIGA

Magistro baigiamajame darbe naudoty metody déka mokslinio tyrimo duomenys yra visiskai
patikimi, o darbe keltas tikslas igyvendintas — atskleista bei jvertinta nuosavybés teisés turinio
traktuoté bei nuodugniai iStirti Sios teisés ribojimo pagrindai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Taip pat tinkamai iSsrgsti ir uzsibrézti uzdaviniai, t. y. pateikta
nuosavybés ir nuosavybés teisés samprata, atskleista Sios teisés esmé, jvertintas nuosavybés teisés
sintezes | teisiy trejeta aktualumas, nurodytos nuosavybeés teisés ribojimo iStakos ir prielaidos.

Minéti dalykai leidzia teigti, jog darbo pradzioje kelta hipotezé pasitvirtino — Konstitucinis
Teismas suformulavo SiuolaikiSka nuosavybés teisés turinio samprata bei pateiké pagristus $ios

fundamentalios teisés ribojimo pagrindus.
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ISVADOS

Magistro baigiamajame darbe, atlikus mokslini tyrima, gautos tokios iSvados:

1.

Nuosavybé yra daugiaaspekté savoka. Nuosavybé ekonomine prasme — tai ekonominiai
santykiai, atsiradg dél daikty valdymo, naudojimo ir disponavimo jais. Kalbant apie teising
nuosavybés reik§me, skiriama nuosavybés teisé kaip savarankiskas institutas ir kaip subjekto
teisé | turta.

Nuosavybés teisei visais laikais buvo teikiamas isskirtinis démesys. Siuo metu nuosavybés
teis¢ yra viena i§ pagrindiniy visuotinai pripazinty Zzmogaus teisiy ir jtraukta tiek i su asmens
teisémis ir laisvémis susijusius tarptautinius teisés aktus, tiek ir | valstybiu konstitucijas bei
kitus jstatymus.

Nuosavybés santykiy teisinis reglamentavimas yra kompleksinis - i nuosavybés teisés
instituta patenkancios teisés normos sudaro vientisg sistema, sukonstruota tiek i§ viesosios,
tiek 1§ privatinés teis€s normy.

Civilistikoje nuosavybés teisé paprastai apibiidinama kaip subjektiné teise, atsirandanti teisés
normy pagrindu, ivykus tam tikram juridiniam faktui arba juy deriniui, ir duodanti galimybe
jos turétojui savo nuoziiira objektyviosios teisés normy nustatytose ribose turta valdyti,
naudoti ir juo disponuoti.

Konstituciné nuosavybés teisés kategorija, suformuota Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, yra savarankiSka ir plaiausia savo turiniu palyginti su jos
traktavimu atskirose teisés Sakose, kur nuosavybés teisés samprata suvokiama siauresne
apimtimi.

Konstitucinis Teismas, formuodamas konstitucing nuosavybés koncepcija, vadovaujasi
civiline nuosavybés samprata, | pastaraja itraukdamas nuosavybés kaip pareigos visuomenei
savoka, papildydamas ja platesniu objekty, kurie paprastai atskirose teisés Sakose net
neasocijuojami su nuosavybe, ratu, iSskirdamas svarbias nuosavybés teisés funkcijas bei
praplésdamas nuosavybés traktuote teisés igyti nuosavybe itraukimu.

TradiciSkai nuosavybés teisés turinys suvokiamas kaip savininko galimybeé turta valdyti,
naudoti ir juo disponuoti. Kol kas Lietuvos civilinés teisés teorijoje klasikiné nuosavybés
teisés turinio apibréztis néra zymiai kvestionuojama. Taciau Vakary Europoje atsisakyta
nuosavybés teisés turini susieti su teise valdyti nuosavybés teisés objekta, ji naudoti ir

disponuoti.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota nuosavybés teisés turinio samprata
netapatinama su klasikingje civilingje teis¢je jprasta savininko teisiy ,triada®. Teismas
pastebéjo, jog subjektinés nuosavybes teisés sintezé i teisiy trejeta neatitinka nuosavybés
teisiniy santykiy ivairovés, pripazino kity nuosavybés teisés turini sudaranéiy galimybiy
egzistavima ir neatsisaké joms suteikti konstitucinés nuosavybés apsaugos garantiju.
Konstitucinio Teismo jvardytos 1 nuosavybés teisés turini patenkancios teis€s,
suklasifikuotos i tokias grupes: pirmaja grupg sudaro teisiy ,triada“, antraja grupg - teisés,
susijusios su nuosavybés apsauga, treCiajai grupei priskirtinos specifinés akcininko
nuosavybés teisés, su paveldéjimu susijusios teisés patenka i ketvirtaja grupe.

Konstitucinis Teismas savo praktikoje suformulavo nuosavybés teisés turinio apibrézima,
suponuojanti, jog savininkui priklauso nebaigtinis nuosavybés teisiy sarasas ir, kad jis su
savo nuosavybe gali elgtis, kaip tik nori, taCiau paisydamas istatymy reikalavimy ir
nepazeisdamas kity asmeny teisiy.

Nuosavybés teis¢ yra reliatyvi. Siuo metu ypaé akcentuojamas jpareigojantis nuosavybés
pobiidis, socialiné funkcija, o kalbant apie nuosavybés nelie€iamumo principa, nurodomas jo
neabsoliutus pobiidis, taiau nuosavybés teisés apribojimy pateisinimas remiantis
Konstitucija yra problematiskas dél joje nenumatytos galimybés riboti Sia teisg ir jtvirtintos
pozityvios apsaugos garantijos.

Konstituciniam Teismui pavyko Konstitucijos 23 straipsnio kontekste pateisinti nusavybés
teisés apribojimus. Teismo praktikoje buvo suformuota bendroji Zmogaus teisiy ribojimo
formulé bei nurodytos salygos, kuriy privalu laikytis ribojant nuosavybés teises.
Konstitucinio Teismo vartojama terminologija ir takoskyros tarp ekspropriacijos ir
nuosavybés teisés ribojimuy, pasireiskian¢iy nuosavybés paémimu, nedarymas apsunkina
nuosavybeés teisés apribojimo pagrindy nustatyma.

Nuosavybés teisés apribojimo pagrindy Saltiniais Konstitucinis Teismas pripazista
Konstitucija, Zmogaus teisiy doktrina, demokratiniy valstybiy praktika, Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Europos Zzmogaus teisiy teismo praktika.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje minimi tokie nuosavybés teisés ribojimo pagrindai
kaip visuomenés poreikiai, nuosavybés teisés objekto pobiidis, kity asmeny teisiy ir laisviy
apsauga, teisei prieSingy veiky padarymas, asmens atlikti veiksmai, sutartys, valstybés
tarptautiniai jsipareigojimai.

ISskirting padét] nuosavybés teisés ribojimo pagrindy saraSe uZima visuomenés poreikiai,
kurie apibiidinami kaip visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybe,
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vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir patenkinti. VieSojo
poreikio vyravimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, leidzia teigti, kad tai yra esminis
nuosavybés teisés ribojimo pagrindas. Kiti ribojimo pagrindai yra daugiau pagalbinio

pobudzio.
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SIULYMAI, REKOMENDACIJOS

Rasant darbus panaSia tema ar civilinés, konstitucinés teisés vadovélius rekomenduojama
atsizvelgti | besipleCiant] nuosavybés teisés objekty rata, kintancia Sios teisés turinio traktuote¢ ir
neapsiriboti nuosavybés teisés sinteze i teisiy trejeta. Taip pat sitiloma atkreipti démesi 1 Sios
fundamentalios teisés ribojima bei tinkama jo kvalifikavima. Mokslingje teisés doktrinoje
nuosavybés teisés ribojimai néra aiskiai atsieti nuo ekspropriacijos, todél tikslinga istirti bei pateikti
Siy reiskiniy tinkama jvertinima.

Kintant nuosavybés teisés koncepcijai ir plétojantis jos turiniui, neiSvengiamai kyla
klausimas, kiek ir kokiy teisiy, patenkanciy i nuosavybés teisé€s turini, visuma leisty konstatuoti
nuosavybés teisés buvima. Taip pat neaisku, ar tik visy savininko galimybiy, sudaranc¢iy nuosavybés
teisés turinj, atémimas reik§ ekspropriacija. Kol kas nuodugniy atsakymy i tokius klausimus néra,
todel rekomenduojama placiau istirti Sias problemas, juolab, kad jos aktualios ne tik teoriniame, bet
praktiniame lygmenyje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucinéje doktrinoje, analizuodamas tam
tikrus nuosavybés teisés aspektus, daznai remiasi ir vadovaujasi Europos zmogaus teisiy teismo
Sioje srityje suformuota praktika. Taigi galima palyginti, ar Konstitucinis Teismas visada aklai seka

Sios Europos institucijos formuojama jurisprudencija, ar, atsizvelgdamas { ja, kuria savo doktrina.
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SANTRAUKA

Nekvestionuojamas teiginys, jog nuosavybés teis¢ uzima isSskirting vieta pagrindiniy
zmogaus teisiy sistemoje. Ji reglamentuota daugelyje istatymy, o visy pirma Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir Civiliniame kodekse. Siekiant deramai apsaugoti Sia fundamentalia teisg, biitinas
tinkamas nuosavybés teisés sampratos, jos turinio ir apribojimo pagrindy atskleidimas bei
nustatymas. Magistro baigiamajame darbe, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika, analizuojami minétieji nuosavybés teisés aspektai.

Nuosavybés teisiniam reglamentavimui yra biidingas kompleksiSkumas. Konstituciné
nuosavybés teisés traktuoté yra placiausia. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama
nuosavybés teisés turinio apibréztis néra spraudziama i savininkui priklausanciy tradiciniy teisiy
»triada®. Vienoje 1§ Siais metais nagrinéty konstitucinés justicijos byly Teismas nuosavybés teisés
turini ,,iSlaisvino® i§ nuosavybés teisés sintezés i teisiy trejeta, konstatuodamas, jog savininkas su
savo nuosavybe gali elgtis, kaip tik nori, taciau nepazeisdamas jstatymuy, nevarzZydamas kity asmeny
teisiy ir laisviy.

Taigi nuosavybés teis¢ néra visiSkai absoliuti savininko galimybiy visuma. Ji, kaip ir kai
kurios kitos teisés, gali biiti ribojama ar net paimama. Tokiais atvejais iSkyla vertybiy, kuriy labui
ribojama nuosavybés teisés igyvendinimas, klausimas. Konstitucinio Teismo praktikoje pagrindiné
tokia vertybe, tiksliau nuosavybés teisés ribojimo pagrindas yra visuomenés poreikiai. Jie néra
vienintelis nuosavybés teisés ribojimo pagrindas, bet dominuoja kity pagrindy sarase. Taciau
kiekvienas nuosavybeés teisés suvarzymo atvejis negali prieStarauti Konstitucijai ir turi atitikti

Konstitucinio Teismo nurodytas nuosavybés teisés ribojimo salygas.
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SUMMARY

The statement that the law of property takes an exceptional part in the system of main human
rights is unquestioned. It is regulated in a lot of laws and first of all in the Constitution of the
Republic of Lithuania and in the Civil Code. In order to properly protect this fundamental law, there
is a necessity of a suitable understanding of the law or property, revealing and determining its
content and restriction of basics. Under the guidance of practice of Constitutional Court of the
Republic of Lithuania the above mentioned aspects of law property are being analyzed in this final
Master's work.

Complexity is characteristic of legal regulation of property. Constitutional interpretation of
the law of property is the broadest. Definition of the content of the law of property formed in the
jurisprudence of the Constitutional Court is not thrusted into the “triad” of the traditional rights
belonging to the owner. In one of the cases of constitutional justice analyzed this year, the court
“freed” the content of property of law from the synthesis of property law into the “triad” of laws,
stating that the owner can treat his property as he finds it best, without breaking laws, not restricting
other people's rights and freedoms.

Thus, law of property is not the whole complex of the owner's possibilities. It might, as well
as some other rights, be limited or even deprived. In such cases question arises of values, in favour
of which implementation of property law is limited. In the practice of the Constitutional Court the
main such value or, to be more precise, the basics for limiting property law is the needs of the
society. They are not the only bases of limiting the law or property but are dominant on the list of
other basis. However, each case of restricting the property law cannot contradict the Constitution

and has correspond the conditions of property law indicated by the Constitutional Court.
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