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Ivadas

» Negali biiti taikos be teisingumo, teisingumo — be jstatymo,
ir joks jstatymas neturi prasmés be teismo, kuris tik sprendzia,
kas yra teisinga ir teiséta tam tikromis sqlygomis *

Benjamin B.Ferenz'

Taikos ir tarptautinio saugumo palaikymas, bendradarbiavimas zmogaus teisiy uztikrinimo
vardan yra vieni pagrindiniy Siuolaikinés tarptautinés bendruomenés tiksly, numatyty Jungtiniy
Tauty Chartijoje. Pasauliniai karai parode, kad biutent ginkluoty konflikty metu yra masiskai
pazeiding¢jamos Zmogaus teises.

Tarptautiné bendrija, sickdama palengvinti ginkluoty konflikty padarinius, suformulavo ir
kodifikavo tarptautinés humanitarinés teis€s normas, kuriy konflikto Salys privalo laikytis.
Tarptautinés humanitarinés teisés normos reguliuoja turbiit pacius svarbiausius tarptautinius
tvykius - karus - ir paliecia patj reikSmingiausia valstybés interesa — sauguma.

Tarptautinés humanitarinés teisés pagrindinis tikslas yra igyvendinti jos nustatytus
humaniskumo principus ir susvelninti ginkluoty konflikty padarinius. Kad ir koks bty ginkluotas
konfliktas, jis turi vykti laikantis tarptautinés humanitarinés teisés nuostaty, o ne pagal
kariaujancios valstybés vienasaliSkai priimtus sprendimus. Taciau tarptautiné humanitariné teisé
buvo vertinama kaip deklaratyvaus pobiidZzio normuy visuma, nes neturéjo veiksmingos
centralizuotos sistemos sankcijoms jgyvendinti.

Pasibaigus Antrajam Pasauliniam karui, atneSusiam daug skausmingy pasekmiy visai
pasaulio bendruomenei, iki tol neregéto laipsnio Zmogaus teisiy pazeidimus ir Zmoniskumo
paniekinima, buvo pradéta galvoti, ka daryti, kad panaSaus pobuidzio konfliktai nepasikartoty
ateityje, kaip stiprinti konstruktyvu dialoga tarp pasaulio valstybiy, kaip uztikrinti taika, sauguma
ir pagarba zmogaus teis€éms visiems be i§im¢iy pasaulio gyventojams.

Niurnbergo tribunolas, isteigtas pagrindiniams karo nusikaltéliams teisti konstatavo, kad
nusikaltimus tarptautinei teisei daro konkretis zmongs, o ne abstraktiis subjektai, ir tik nubaudziant
asmenys, ivykdziusius Siuos nusikaltimus, tarptautinés teisés nuostatos gali biti igyvendintos.
Taigi, Niurnbergo tribunolas suformulavo viena i$ svarbiausiy tarptautinés baudziamosios teisés
principy — individualios atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZeidimus principa. Sio bendro
tarptautinés teisés atsakomybés principu pagrindu, buvo iSplétota vado atsakomybés doktrina.

Valstybés suverenitetas nebebuvo imuniteto ir nebaudziamumo garantas.

! Buves Niurnbergo tribunolo prokuroras



4

Niurnbergo ir Tokijo karo tribunoly precedentai, taip pat ir tribunoly buvusiai Jugoslavijai
ir Ruandai jurisprudencija gerokai praplét¢ vado atsakomybés taikymo ribas uz pavaldiniy
padarytus tarptautins humanitarinés teisés pazeidimus. Siy teismy praktika suteiké galimybe traukti
vada baudziamojon atsakomybén tiek uz veikima, tiek ir neveikima.

Tarptautinio baudZiamojo teismo isteigimas yra dar vienas svarbus tarptautinei
bendruomenei ivykis. Tarptautinis Baudziamasis Teismas turi biiti suprantamas ne tik kaip
teisminé institucija, traukianti baudziamojon atsakomybén asmenis, padariusius tarptautinius
nusikaltimus, bet turi biiti traktuojamas ir kaip konflikty iSsprendimo mechanizmas, nes vykdo ne
tik baudziamojo persekiojimo funkcija, bet ir atkuria tikéjima teisétumu bei istatymo virSenybe,
atgraso nuo galésianciy ateityje kilti kary, bei skatina taikos palaikyma.

Darbo praktiné reikSmé. 1998 m. liepos 18 d.Romoje Jungtiniy Tauty diplomatiné
konferencija patvirtino Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statuta, kuris isigaliojo 2002 m.
liepos 12 d. Jungtiniy Tauty Generalinis Sekretorius Kofi Ananas teismo jsteigima pavadino
,vilties dovana ateinan¢ioms kartoms ir milzinisku zingsniu i prieki visuotiniy Zmogaus teisiy ir
istatymy virSenybés link.*

Tarptautinio baudziamojo teismo veiklos pradzia siejama su nauju tarptautinés humanitarinés
teisés vystymosi etapu, t.y. jos igyvendinimu. Romos statuto 28 straipsnyje itvirtintas vado
atsakomybés principas, pagal kuri kariuomenés vadas ir kiti vadovai atsako uz savo pavaldiniy
padarytus veiksmus. Nepaisant to, kad Romos statuto vado atsakomybés principo formuluoté
skiriasi nuo Tribunolo buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai statuty $io principo formuluotés, miisy
nuomone §iy tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly jurisprudencija turés didelés reikSmés Romos
statuto nuostaty aiSkinimui. Todé¢l dabar yra ypa¢ svarbu iSsamiai iSanalizuoti tarptautiniy
tribunoly veikla, susijusia su individualios tarptautinés baudziamosios atsakomybés, iskaitant ir
vado atsakomybe, taikymu, ir atsizvelgiant { Siy tribunoly praktika, suformuluoti vientisa vado
atsakomybés koncepcija, pateikti aiSkius jos taikymo teisinius pagrindus bei salygas.

2003 m. balandzio 1d. Lietuvos Respublikos Seimui ratifikavus Romos statuta ir tapus Sio
statuto Salimi nare, valstybés istatymai turés biiti suderinti su tarptautinés sutarties reikalavimais.

Magistro darbo objektas, tikslai, uZdaviniai.

Sio darbo pagrindinis tikslas - atskleisti vado atsakomybés doktrinos raidos pagrindinius
etapus bei vystymosi tendencija ir iSanalizuoti jos turini bei taikymo praktika skirtingais
laikotarpiais.

Siekiant nurodyto pagrindinio magistro darbo tikslo, buvo iskelti §ie uzdaviniai :
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1) pateikti vado atsakomybés doktrinos atsiradimo salygas, pagrindinius jos raidos etapus bei

tendencijas;

2) apibendrinti moksling literatiira ir aprasyti vado atsakomybés doktrinos prigimti;

3) atlikti iSsamia vado atsakomybés taikymo salygu analizg;

4) ivertinti teismines praktikos skirtingais laikotarpiais teigiamus ir neigiamus pavyzdzius.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniais tyrimo Saltiniais bus pirmiausia tarptautinés teisés aktai:
tarptautinés konvencijos, reglamentuojancios karo istatymus ir paprocius, tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly statutai, kiti tarptautinés teisés dokumentai, pvz., Jungtiniy Tauty Generalinés
Asamblé¢jos rezoliucijos, Generalinio Sekretoriaus ataskaitos. Daug remsimés ir tarptautiniy
tribunoly praktika, kuri tur¢jo didelés reikSmés aiskinant vado atsakomybés doktrinos turini bei jos
taikymo salygas.

Tyrimo metodika. Analizuojant vado atsakomybés doktrinos turini remiamasi Siais metodais:

1. Istorinis metodas taikomas nagrinéjant vado atsakomybeés doktrinos prigimti, jos
reglamentavima ir Sios doktrinos bei jos reglamentavimo formavimasi, raida.

2. Lyginamasis metodas taikomas analizuojant vado atsakomybés doktrinos reglamentavimo ir
taikymo skirtumus, iSrySkinant jvykusius Sios doktrinos pokyCius bei rekonstruoti vystymosi
tendencijas.

3. Loginés analizés metodu naudotasi tiriant tarptautinés teisés aktus, specialiaja literatiira,
darant apibendrinimus ir iSvadas.

4. Dokumenty analizés metodas naudojamas vado atsakomybeés teisinio reglamentavimo ir

taikymo praktikoje analizei.



1. Vado atsakomybés doktrinos raida tarptautinéje humanitarinéje teiséje
1.1 Vado atsakomybés doktrinos uzuomazgos

Nors vado atsakomybés doktrina tapo placiai zinoma tik po II pasaulinio karo ivykusiy
Niurnbergo ir Tokijo teismo procesy, ji atsirado daug anksc¢iau jvairiais pavidalais. Pavyzdziui Sun
Tzu veikale ,,Karo menas® teigé, kad kariuomenés vadas privalo uztikrinti, kad jo vadovaujami
kariai ginkluoto konflikto metu elgtysi civilizuotai.”

Doktrinos uzuomazgy galima rasti feodaly laikais, kai buvo nustatyta, kad vadas gali biti
atsakingas uz savo pavaldiniy padarytus pazeidimus. 1439 m. Carlzas VII isleido Orleano jsaka,
kuris skelbé :

,Karalius isako, kad kiekvienas kapitonas ar leitenantas yra atsakingas uz jo pavaldiniy
piktnaudziavimus ir pazeidimus ir, kai tik jis gauna bet koki skunda dél piktnaudziavimy ar
nusikaltimy, kaltininkas privalo stoti prie§ teisma ir turi buti nubaustas atitinkamai padarytam
nusikaltimui. Jei jis neinicijuoja kalto asmens teisminio proceso arba atidélioja imtis Siy veiksmy
arba, jei dél neriipestingumo ar kitikiy priezasCiy kaltininkas iSvengia nusikaltimo tyrimo arba
bausmes, kapitonas laikomas atsakingu uz nusikaltima lyg jis asmeniskai biity ji ivykdes ir turi biiti
nubaustas taip, kaip biity nubaustas nusikaltima padargs asmuo.*

Nepaisant to, kad karo istatymai {vairiais pavidalais egzistavo tiikstantmecius, kariuomenés
vado baudziamosios atsakomybés idéja yra palyginus nesena. Vienas pirmyju tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly pavyzdziy yra 1474 m. Sv.Romos imperijos Breisach miesto
gubernatoriaus Peter‘o von Hagenbach‘o teismas uz ziaury Breisach miesto pavergima Zudant,
zaginant, pléSiant ir savavaliSkai atimant turta. Vargu ar visi Sie nusikaltimai buvo Hagenbach‘o
ivykdyti asmeniskai, tac¢iau kaip gubernatorius jis buvo laikomas atsakingu uz savo pavaldiniy
veiksmus, nes turéjo uzkirsti kelia teroro siautéjimui AukStajame Reine, bet nieko nedaré. Tai
kainavo jam gyvybe. Hagenbach‘o byloje, kaip ir daugelyje byluy, iSkelty po dviejy pasauliniy kary,
kariuomenés vadas buvo laikomas atsakingu kaip nusikaltimy vykdytoj as.* Tai buvo pirmasis vado
pareigos elgtis teisétai tarptautinis pripazinimas, taciau tuo metu dar nebuvo aiSkaus vado

atsakomybés taikymo.

? Levine E. Command responsibility: the mens rea requirement.// Global policy forum, 2005
<http://209.85.135.104/search?q=cache:zZLEYtLCGVV8J:www.globalpolicy.org/intljustice/general/2005/command.ht
m+mens+rea+trequirement&hl=lt&gl=It&ct=clnk&cd=3>

3 John R.W.D.Jones, Powles S. International criminal practice / Transnational publishers, 2003.p.425

* International conflict and security law:essays in memory of Hilaire McCouprey// edited by Burchill R, Nigel
D.White and Morris J. Cambrige university press,2005.p.69
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Ipuséjus JAV pilietiniam karui, prezidento Linkolno jsakymu Francis Lieber’ parengé pati
iSsamiausia to meto karo statuta, reglamentuojanti kariuomenés pajégu elgesi misio lauke.
Ketinimas traukti baudziamojon atsakomybén kariuomenés vadus buvo aiskiai isreikstas Lieber‘o
kodekso 71 straipsnyje :

,» kiekvienas, kuris papildomai suzeidzia jau nebesiprieSinanti priesa ar ji nuZzudo, ar isako

tai padaryti kareiviams, turi biiti nuteistas mirties bausme...“’

Nors 8is kodeksas jpareigojo tik JAV karines pajégas, jis didele dalimi atitiko tuo metu
egzistavusius karo paprocius ir istatymus bei paskatino bei paskatino priimty 1899 m. ir 1907 m.
Hagos konvencijy parengima.

Po Lieber‘o kodekso paskelbimo JAV Karo teismas 1865 metais teis¢ kapitona Henry
Wirz‘a — Andersonvilio kal¢jimo virSininka — kaléjimo, kuriame trilko apmokyty ir tinkamai
parengty kaléjimo sargybiniy, maisto, geriamo vandens, medikamenty, be to, jis buvo perpildytas
ir blogos sanitarinés biiklés. H. Wirz‘as buvo kaltinamas kaliniy Zudymais ir netinkamu Ziauriu
elgesiu su jais.

Kaltinamasis teigé¢, kad atsizvelgiant i tuo metu susiklosciusias aplinkybes, jis nors ir prasé
atsiysti maisto, medikamenty ir kity bitiniausiy dalyky, taciau jo praSymas nebuvo jvykdytas,
todel jis ir negaléjo uztikrinti bent jau minimaliai tinkamas kaliniy gyvenimo salygas. Teismas
atmeté Siuos gynybos argumentus ir laiké H.Wirz‘g visiSkai atsakingu uz kaliniy mirtj dél prasto
maitinimo ir ligy paplitimo.

1907 m. karo istatymus buvo bandyta kodifikuoti Hagos konferencijos metu, kurios
pabaigoje buvo pasira$yta konvencija dél sausumos karo istatymy ir papro¢iy. Sios konvencijos 3
straipsnis numaté kariaujancios Salies tik materialing atsakomybg :

,, Kariaujanti Salis, kuri pazeis nuostatas, privalo atlyginti nuostolius, jeigu tam yra
pagrindas. Ji bus atsakinga uz visus veiksmus, kuriuos padarys asmenys, jeinantys i jos ginkluotujy
pajéegy sudéti.«’

Taciau S$is straipsnis akcentavo nuostoliy atlyginimo, o ne karo nusikaltimy tiesioginiy
vykdytoju baudziamosios atsakomybés klausimus.

Taigi, tuo metu dar nebuvo jokio tiesioginio rySio tarp vado atsakomybés ir reikalavimo

paskirti baudziamasias sankcijas uz tarptautinés humanitarings teisés pazeidimus.

> Kolumbijos koledZo Niujorke profesorius, JAV pilietinio karo metu

 Instructions for the government of armies of the Unated States in the field, 24 June 1863.
<http://www.civilwarhome.com/liebercode.htm

7 Laws and Customs of War on Land (Hague IV); October 18, 1907
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm


http://www.civilwarhome.com/liebercode.htm
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm

1.2 Vado atsakomybés doktrina po I pasaulinio karo

Vado atsakomybés klausimas tapo tarptautinés bendruomenés riipesciu tik I pasaulinio karo
pabaigoje. Iki pat I pasaulinio karo pabaigos Sis klausimas nebuvo detaliai nagrinéjamas. Po 1
pasaulinio karo sajungininkai, sukrésti per kara padaryty nusikaltimy, rimtai svarsté Tarptautinio
Baudziamojo Teismo, turinCio jurisdikcija karo nusikaltéliams ir nusikaltéliams ZmoniSkumui
teisti bei bausti, isteigimo galimybg. 1919 m.I pasaulinio karo sajungininkai isteigé specialia
komisija iStirti atsakomybés uz nusikaltimus, jvykdytus karo metu, klausimus. Komisijos dél karo
sukelejy atsakomybés ir ju nubaudimo nuomone uz karo nusikaltimus turi buti nubausti :

,, visi prieSo Salies asmenys be iSimties, neatsizvelgiant | ju ranga, kurie gali buti kalti uz
karo istatymy ir paprociy ar humaniskumo istatymy pazeidimus, turi biiti patraukti baudziamojon
atsakomybén.®

Pagal komisijos rekomendacija baudziamojon atsakomybén turéty buti traukiami tie
asmenys, kurie ,, jsaké {vykdyti nusikaltimus ar Zinojo apie vykdomus nusikaltimus ir turéj¢ galios
isikisti, susilaiké nuo veiksmy, galéjusiy uzkirsti kelig ar sustabdyti karo istatymy ir paprociu
pazeidimus.«®

Nuostatos dél fiziniy asmeny atsakomybés uz karo teisés normy pazeidimus pirma karta
buvo aprobuotos 1919 m. Versalio taikos sutartyje, kurioje Antantés valstybés numaté ikurti
specialy teisma buvusiam Vokietijos imperatoriui Vilhelmui II uz nusikaltimus ,, tarptautinei
moralei ir sutaréiy sventumui*'® ir atskiriems kaizerinei kariuomenei vadovavusiems karininkams
teisti.'!  TaGiau $ios nuostatos nebuvo igyvendintos, nes Olandija, kuri suteiké Vilhelmui II
prieglobsti, atsisaké i§duoti kaltinamajj ir taip jis i§vengé bausmes.'

Pagal 1920 m. Sevro taikos sutartj Turkija buvo ipareigota perduoti teisti asmenis,

1 . X . ..
«I¥ padarymais. Sia sutartimi buvo bandoma

kaltinamus nusikaltimy ,,zmoniskumo istatymams
patraukti Turkijos vadovus baudziamojon atsakomybén uz 1915 m. jvykdyta armény genocida,
kurio metu buvo nuzudyta vienas milijonas armény. Taciau remiantis pakeitusia Sevro taikos

sutart] 1923 m. Lozanos sutartimi visiems Siems asmenims buvo suteikta amnestija.

¥ John R.W.D.Jones, Powles S. International criminal practice // Transnational publishers, 2003.p.425

? International conflict and security law:essays in memory of Hilaire McCouprey// edited by Burchill R, Nigel
D.White and Morris J. Cambrige university press,2005.p.70

' The Versailles Treaty June 28, 1919, 227 str / http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/menu.htm

"' Ten pat, 228 str

2 John R.W.D.Jones, Powles S. International criminal practice / Transnational publishers, 2003.p.409

'3 The Peace Treaty of Suvres ,10 August, 1920 // http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/versa/sevindex.html


http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/menu.htm
http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/versa/sevindex.html
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Nebuvo igyvendinta ir Versalio sutarties 228 straipsnio nuostata, pagal kuria asmenys,
kaltinami jvykde nusikaltimus karo istatymams ir paprociams, turi biiti perduoti kariniams
tribunolams teisti. Keli teismo procesai buvo surengti Vokietijos Auksc¢iausiame teisme Leipcige.
IS 896 kaltinamy ivykdzius karo nusikaltimus vokieciy tik 12 buvo teisiami ir tik 6 nuteisti
simbolinémis bausmémis. Svarstant karo nusikaltéliy bylas, AukSciausiasis teismas pripazino vado
isakymo vykdyma tinkamu gynybos argumentu, papildanciu vado atsakomybés doktrina.

Pavyzdziui, Karlas Niumanas buvo Vokietijos povandeninio laivo, kuris 1917 m. geguzés
pabaigoje nuskandino brity laiva-ligoning Dover Castle, vadas. Sis laivas-ligoniné buvo
naudojamas ligoniy ir suZeistyjy pervezimui i§ Maltos | Gibraltara. Laivo- ligoninés paskandinimo
metu Niumanas gavo i§ vyresniy vady informacija, kad laivas naudojamas kariniais tikslais ir ne
tik gali, bet ir turi biiti uzpultas. Teismas nustaté, kad karininkas rémési turima informacija ir gauty
1sakymu, bei pripazino, kad jis tik¢jo, jog émési teiséto atsakomojo veiksmo. Teismo sprendime
paZymima, kad asmuo, kaip kariuomenés vadas, gaves isakyma turi jam paklusti. Be to, teismas
pazyméjo, kad asmuo, daves isakyma dél neteiséty veiksmuy atlikimo, taip pat buty asmeniskai uz
tai atsakingas. IS Sioje byloje priimto teismo sprendimo aisku, kad teismas laikosi nuomonés, kad
bidamas karininku kaltinamasis neturéjo jokios alternatyvos kaip tik paklusti vyresniojo vado
isakymui ir tol, kol jis veikia Sio isakymo ribose, jis negali uzsitraukti baudZiamosios atsakomybés.

Kitas pavyzdys - Llandovery Castle byla'* susijusi su angly laivo-ligoninés nuskandinimu
1918 m. birzelio pabaigoje. Po Llandovery Castle laivo-ligoninés uzpuolimo buvo tik 24
i$sigelbéjusieji. Pazymétina, kad laivas buvo uz misio teritorijos riby ir povandeninio laivo vadas
apie tai zinojo. Be to, po laivo-ligoninés nuskendimo, povandeninis laivas i8kilo i pavirSiy ir vadas
isaké susSaudyti i$sigelbéjusius, kurie buvo gelb&jimosi valtyse. Povandeninio laivo vadas nebuvo
teisiamas,o prie§ teisma stojo du jam pavaldis karininkai — Dithmar ir Boldt, kurie buvo
povandeninio laivo denyje ir perdavé isakyma uzpulti gelbéjimosi valtis.

Pirmiausia teismas konstatavo, kad draudziama pulti beginklj prieSa arba asmenis, kurie
patyre laivo suduzima. Taip pat teismas nustate, kad Zemesnio rango karininkai neketino zudyti,
taciau jie buvo nuteisti kaip nusikaltimo bendrininkai. Teismas §ioje byloje laikési nuomones, kad
vyresnysis vadas, kuris duoda prieSinga tarptautinés teisés normoms isakyma yra asmeniskai uz tai
atsakingas. Taip pat teigé, kad vadui pavaldus karininkai Zinojo, kad isakymas buvo akivaizdziai

neteisétas ir jie tur¢jo atsisakyti ji vykdyti.

" Trail of Max Wielen and 17 others // http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/wielen1.htm
The Trial of First-Lieutenants Ludwig Dithmar and John Boldt in the Sinking of the Liandovery Castle - Hospital Ship
// http://'www.gwpda.org/naval/lcastl12.htm


http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/wielen1.htm
http://www.gwpda.org/naval/lcastl12.htm
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Dar viena byla, susijusi su generolo Stenger duotais {sakymais Zudyti Pranciizijos suzeistus
karo belaisvius, kuriuos vykdé majoras Benno Crusius. Ginantis nuo kaltinimy generolas teige
girdéjes Suvius, sklindancius 1§ suzeistyjy grety, ir jis savo pavaldiniams pasaké, jog gali buti, kad
karo belaisviai tik apsimeta suzeistais ir galéty uzpulti Vokietijos kariuomenés pajégas i$ pasaly.
Generolas pripazino sakes, kad suZeistieji gali buti laikomi kombatantais ir gali biiti nuZudyti,
taciau pasak jo, tai buvo tik jo pastaba, todél jis neigeé isakes susaudyti suzeistus prieSo kareivius.

Majoro Crusius padétis buvo labiau komplikuota, nes jis ne tik perdavé galima generolo
isakyma, bet ir pats ne vieng karta tiesiogiai dalyvavo Pranciizijos suzeisty karo belaisviy
zudymuose. Teismas pripazino, kad majoras veiké dé¢l klaidingo isitikinimo, jog generolas davé
isakyma Zudyti ir jis prival¢jo ji ivykdyti. Teismas konstatavo, kad dél Sio isitikinimo jis negal¢jo
tinkamai jvertinti veiksmus kaip nepateisinamus. Majoras Crusius buvo nuteistas uz nety¢ing
zmogzudyste dvejiems metams.

Vokietijos karo nusikaltéliy teismo procesai { istorija i€¢jo kaip ,,Leipcigo komedija“, nes
teisiamieji arba buvo iSteisinti, arba nuteisti juokingai Svelniomis bausmémis. Vis délto Versalio
sutartyje pabrézta, kad uz karo istatymy ir paprociy pazeidimus turi buti baudziama, o tai reiské

tokiu pazeidimy kriminalizavima.

1.3 Vado atsakomybés doktrinos vystymasis po II pasaulinio karo

Atsakomybés uz karo istatymuy ir paproCiu pazeidima bei karo nusikaltimus savoka
galutinai buvo suformuluota po II pasaulinio karo. Kraupiis nusikaltimai, padaryti palaikant
fasistini rezima, sukélé visy tauty riistybg. Dar 1943 m. sajungininkai ikiiré Jungtiniy Tauty karo
nusikaltimy komisija, kuri turéjo surinkti nusikaltimy ijrodymus, padésianius karo pabaigoje
surengti teismo procesus.

1945 m. rugpjucio 8 d. Didziosios Britanijos, JAV, Pranciizijos ir SSSR atstovai pasiras¢
Londono susitarima, kuriuo remiantis buvo isteigtas Niurnbergo tarptautinis karo tribunolas. 1946
mety sausio 19 diena buvo ikurtas ir Tokijo tarptautinis karo tribunolas, igaliotas tirti nusikaltimus
ir teisti asmenis, jvykdziusius nusikaltimus Tolimuosiuose Rytuose. Valstybés sajungininkés Siems
tribunolams suteiké jurisdikcija teisti pagrindinius Vokietijos ir Japonijos nusikaltélius,

. Ve . . 4 .15 . . 16 - . . v o .17
tvykdZiusius nusikaltimus taikai °, karo nusikaltimus "~ ir nusikaltimus Zmoniskumui.

' Nusikaltimai taikai-rengimas, pradéjimas ir vykdymas agresyvaus karo, taip pat karo, pazeidZiant tarptautines
sutartis, susitarimus ar isipareigojimus, arba dalyvavimas slaptai rengiant bendra kurio nors i§ minéty kary plana.
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Nei Niurnbergo, nei Tokijo tribunolo statute nieko nekalbama apie kariuomenés vady,
kurie neuzkito kelio ar nesustabdé pavaldiniy vykdomuy nusikaltimy, patraukima baudZziamojon
atsakomybén. Statutai nustaté vado atsakomybe uz dalyvavima nusikalstamo plano realizavime,
tenkancia jam kaip vykdytojui ar bendrininkui. Niurnbergo karo tribunolo statuto 6 str. numaté :

,»Vadovai, organizatoriai, iniciatoriai ir bendrininkai, dalyvave rengiant arba igyvendinant
nusikalstama plang arba samoksla, vykdant bet koki i§ iSvardyty nusikaltimy, atsako uz visus savo
veiksmus, kuriuos padaré bet kuris asmuo, vykdantis tokj plana.«'®

Taip pat nebuvo numatyta vado atsakomybés uz pareigos tinkamai kontroliuoti savo
pavaldinius nevykdyma. Nepaisant to, vado atsakomybes doktrina uz neveikima buvo iSplétota
paciy teismo procesy metu.

Po galutinio Vokietijos pasidavimo 1945 mety pavasari, Vokietijos teritorija buvo
okupuota Antantés valstybiy t.y. Jungtiniy Amerikos Valstijy, Didziosios Britanijos, Pranciizijos ir
Rusijos. Po Londono Statuto priémimo, buvo paskelbtas [statymas Nr.10, kuris tapo teisiniy
pagrindu teisiant kitus Vokietijos karo nusikaltélius.

1945 mety gruodi Maskvoje buvo pasiraSytas susitarimas jsteigti Tolimyju Ryty komisija
vadovavima §iai komisijai palickant JAV. Sios komisijos pagrindiné bistin¢ buvo Vasingtone, o
patariamoji grupé¢, susidedanti i§ Didziosios Britanijos, Rusijos, JAV ir Kinijos atstovy, buvo
isikiirusi Tokijuje. I§ pradziy §i komisija buvo grynai politinio pobiidzio be teisé€s inicijuoti tyrima.
Kaip pazymi Bassiouni, visus teisingumo klausimus Tolimuosiuose Rytuose buvo palikta spresti
generolui Douglas MacArthur‘ui, kaip aukSciausiajam Antantés valstybiu kariniy pajégu vadui.
Véliau, 1946 mety balandi, komisija leido generolui MacArtur‘ui isteigti jam pavaldzig institucija,
kuri turéty teise tirti karo nusikaltimus, rinkti ir analizuoti irodymus ir parengti itariamyjy asmeny
sulaikyma. Be to, generolo MacArthuro nuozitrai buvo palikta spresti kas turi biiti traukiamas
baudZziamojon atsakomybén ir kuriame teisme vyks teisminis procesas."’

Labiausiai zinoma JAV Karo komisijos svarstyta byla, susijusi su vado atsakomybés
doktrina buvo generolo Tomoyuki Yamashita byla. Tai pirmoji byla, kurioje buvo svarstomas

klausimas dél kariuomenés vado atsakomybés uz jo pavaldiniy veiksmus. Generolas Styer, JAV

1 Karo nusikaltimai-karo jstatymy ir paproé¢iy pazeidimas:okupuotos teritorijos civiliy gyventojy zudymas, Ziaurus
elgesys su jais, iStrémimas vergiSkam darbui, karo belaisviy Zudymas, vieSo ar privataus turto grobimas, neatsakingas,
nepateisinamas miesty, miesteliy ir kaimy griovimas bei naikinimas.

' Nusikaltimai zmoniskumui — tai Zudymas, naikinimas, pavergimas, deportavimas ir kita nezmoniska veikla,
ivykdyta pries bet kuriuos civilius gyventojus pries kara ar jo metu, arba ju persekiojimas politiniu, rasiniu, religiniu
pagrindu, vykdant kitus ar susijusius su kitais nusikaltimus, kuriuos tirti-Niurnbergo tribunolo jurisdikcija.

'8 Charter of the International Military Tribunal// http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm

' Stuart E Hendin Command Responsibility and Superior Orders in the Twentieth Century - A Century of Evolution //
http://209.85.135.104/search?q=cache: WItEiAsY QnEJ:www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v10n1/hendin101_text.html
+command-+responsibility+and+superior+orders&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1


http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm
http://209.85.135.104/search?q=cache:WJtEiAsYQnEJ:www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v10n1/hendin101_text.html+command+responsibility+and+superior+orders&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1
http://209.85.135.104/search?q=cache:WJtEiAsYQnEJ:www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v10n1/hendin101_text.html+command+responsibility+and+superior+orders&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1
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kariniy pajégy vadovaujantis generolas, pagal generolo MacArthur‘o igaliojima, paskyré komisija
1§ penkiy JAV vyriausiyjy karininky, generolui Yamasita teisti. Komisija buvo suSaukta 1945 mety
spalio 8 diena Vyriausiojo komisaro rezidencijoje Maniloje.*’

Generolas Tomoyuki Yamashita buvo vadovaujantis Japonijos armijos Filipinuose
generolas ir karinis saly gubernatorius nuo 1944m. spalio 9 d. iki jo pasidavimo 1945m. rugséjo 3
dienos. Jam buvo pateikti 123 kaltinimai — nuzudymai, netinkamas elgesys su Filipiny gyventojais
ir JAV karo belaisviais, Simtai i$zaginimy ir savavaliSkas privadios nuosavybés niokojimas.
Yamashitos vadovaujami kariniai padaliniai buvo kaltinami padarg visus Siuos nusikaltimus.

Yamashita buvo kaltinamas tuo, kad ,, kaip Japonijos kariuomenés pajégu vadas kare su
JAV ir jos sajungininkais neteisétai ignoravo ir nevykdé savo kaip vado pareigos kontroliuoti
pavaldiniy elgesi leidziant jiems vykdyti ziaurumus ir kitus grubius nusikaltimus prie§ JAV ir jos
sajungininky pilie¢ius, ypac Filipinuose; todél jis, generolas Tomoyuki Yamashita pazeidé karo
{statymus.* *'

Gynyba teigé, kad kaltinamasis niekad nedave jsakymo ar leidimo vykdyti nusikaltimus,
nezinojo apie juos ir netur¢jo faktinés kontrolés pavaldiniy atzvilgiu tuo metu kai buvo vykdomi
nusikaltimai. Be to, buvo jrodiné¢jama, kad partizany kovotoju veiksmai padaré neimanomu
kontrolés vykdyma ir jis neturé¢jo galimybés pastoviai palaikyti ry$i su savo pavaldiniais arba
susisiekti su §tabu.*

JAV Karo komisija Yamashitos byloje atkreipé démesi i zinojimo reikalavima ir
konstatavo, kad :

,» Yamashita pavaldiniy ivykdyti nusikaltimai buvo taip placiai paplitg tiek teritorijos, tiek
laiko prasme, kad tai suteikia prima facie irodymus apie kaltinamojo Zinojima apie S$iuos
veiksmus. >

Komisija pripazino Yamashita kaltu ir paskyré mirties bausme. IS Sios bylos matyti, kad
komisijos nuomone, kariuomenés vadas laikomas kaltu, jeigu nustatoma, jog jis privaléjo zinoti,

kad buvo vykdomi nusikaltimai ir nesustabdé ju ar nenubaudé $iy nusikaltimy vykdytojy. **

20 Trail of general Tomoyuki Yamashita, Case No. 21

http://209.85.135.104/search?q=cache:j T1658cUjjEJ:lawofwar.org/Y amashita%2520Commission.htm+Yamashita+US
+military+commission&hl=lt&gl=It&ct=clnk&cd=37

*! Trail of general Tomoyuki Yamashita // Law Reports of Trials of War Criminals. Selected and Prepared by the
United Nations War Crimes Commission. Volume IV. London: HMSO, 1948. p.3-4
<http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Y amashital.htm>

2 Ten pat, p.18

2 International conflict and security law:essays in memory of Hilaire McCouprey// edited by Burchill R, Nigel
D.White and Morris J. Cambrige university press,2005.p. 73

** International criminal law developments in the case law of the ICTY// edited by Gideon Boas and William
A.Schabas.- Martinus Hijhoff publishers,2003.p.243-244


http://209.85.135.104/search?q=cache:jTl658cUjjEJ:lawofwar.org/Yamashita%2520Commission.htm+Yamashita+US+military+commission&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=37
http://209.85.135.104/search?q=cache:jTl658cUjjEJ:lawofwar.org/Yamashita%2520Commission.htm+Yamashita+US+military+commission&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=37
http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Yamashita1.htm
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Teigianti, kad ,, kai Ziaurtis veiksmai yra placiai paplitg ir néra vado efektyviy pastangy
iSaiskinti ir suvaldyti neteisétus veiksmus, toks vadas gali biiti laikomas atsakingu pagal
baudziamaja teise “*, bei pripaZzinusi Yamashita kaltu, Karo komisija sukiiré nauja standarta
kariuomenés vady nuteisimui.

Karo komisijos sprendimas buvo apskuystas AukSciausiajam teismui, taciau teiséjy balsy
dauguma buvo patvirtintas Komisijos priimtas sprendimas.

Auksciausiojo teismo teiséjas Justice Murphy nesutiko su daugumos teiséju nuomong, kad
Yamashita yra kaltas, ir pateiké atskiraja nuomong, kurioje teigé, kad :

,, hiekas neneigia, kad neveikimas ar neriipestingumas gali biti civilinés ar baudziamosios
atsakomybés pagrindu. Bet yra visai kas kita teigti, kad negalé¢jimas kontroliuoti kariuomeneés
padalinius praziitingo miiSio salygomis sudaro asmens atsakomybés pagrinda uz karo nusikaltimus
nesant asmenings jo kaltés. Jei biity irodyta, jog vadas Zinojo ar yra tiesiogiai susij¢s su jvykdytais
nusikaltimais, tai biity visai kitas reikalas.*

Taip pat jis pazymejo, kad niekur kaltinamajame akte nebuvo teigiama, kad kaltinamasis
asmeniskai vykdé pazeidimus ar isaké juos ivykdyti. Komisija tik nustaté, kad Japonijos
kariuomenés pajégu nariai, kurie buvo pavaldiis kaltinamajam, ivykdé sunkius nusikaltimus ir,
kad kaltinamasis nesugebéjo tinkamai sukontroliuoti pavaldiniy elgesj.*®

Pabréztina tai, kad yra labai ivairiy nuomoniy dél Yamashita atsakomybés uz karo
nusikaltimus. Kai kurie autoriai vadina ji ,,legalizuoto Linc¢o teismo* auka, ,,garbingu Japonijos
generolu® nuteistu pagal ,,suklastotus kaltinimus®. Visa §iy nuomoniy jvairove geriausiai
apibendrino teis¢jas Justice Murphy atskirojoje nuomong¢je pavadings Yamashita ,,atpirkimo oZiu®.
Justice Murphy nuomone, nugalétojai musio lauke padaré¢ viska, kad sutrukdyty Yamashita
vadovauti, kontroliuoti ir palaikyti rysj su kariuomenés padaliniais, ir dabar jie teisia ji uz karo
nusikaltimus dél to, kad jis efektyviai nekontroliavo savo pavaldiniy.?’

IS Yamashita byloje priimto sprendimo akivaizdu, kad yra biitinas tam tikro lygio vado
Zinojimas, taciau néra visiskai aiSku deél Sio standarto pagal vado atsakomybés doktring. M.Smidt
nuomone, komisija sprendime pripazino, kad kaltinamasis privaléjo Zzinoti apie pavaldiniy
veiksmus, bet nieko nedaré¢ tam, kad juos sustabdyty.”® E. Langston nuomone, komisija Yamashita

sprendime suformulavo pernelyg griezta mens rea standarta, t.y. prival¢jo Zzinoti, ir iS tiesy

» Law Reports of Trials of War Criminals. Selected and Prepared by the United Nations War Crimes Commission.
Volume IV. London: HMSO, 1948. P.35// http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Yamashital.htm

*% Trail of general Tomoyuki Yamashita , p.51 // http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Yamashital.htm

27 Major Bruce D.Landrum The Yamashita war crimes trail: command responsibility then and now//
http://www.pegc.us/archive/DoD/docs/Landrum_Yamashita.doc

¥ Michael L. Smidt Yamashita, Medina and beyond: command responsibility in contemporary military operations. p.
181 // http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mil law_rev/volumel64 smidt.pdf


http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Yamashita1.htm
http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Yamashita1.htm
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mil_law_rev/volume164_smidt.pdf
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Komisija veiké doktrininiame vakuume. Justice Murphy laikési nuomonés, kad precedento
nebuvimas tarptautingje teis¢je nustatant atsakomybe uz pareigos kontroliuoti pavaldinius
nevykdyma bei pernelyg plati sprendimo formuluoté leido per daug, ,, tiesa sakant leido komisijai
paversti nusikaltimu bet ka, atsizvelgiant i jos SaliSka pozituri i kaltinamojo pareigas ir ju
nevykdyma.«?’

Parks‘o nuomone Yamashita nebuvo taikomas grieztos atsakomybés standartas, nes jis
asmeniskai dalyvavo karo nusikaltimy jvykdyme. PrieSingos nuomonés laikosi Lael‘as, kuris
teigia, kad Yamashita byloje buvo taikytas grieztos atsakomybés standartas, bet sutinka, kad S§i
byla buvo daugelio aiSkinama neteisingai. Tas faktas, kad AukScCiausiasis teismas patvirtino JAV
Karo komisijos sprendima, nereiSkia, kad teismas pripazino grieztos atsakomybeés standarta,
taikyta Yamashita byloje. PrieSingai, Auksciausiasis teismas tik teigé, kad vadas turi pareiga
apsaugoti karo belaisvius ir civilius asmenis nuo uZpuolimy ginkluoto susirémimo metu.*

Nepaisant Sios bylos kritikos ir taikyto mens rea standarto interpretacijy ivairoves, ji turé¢jo
esminés reikSmés vado atsakomybes doktrinos vystymuisi, nes joje buvo pripazinta vado pozityvi
pareiga imtis visu jo galioje turimy ir tinkamy priemoniy siekiant, kad karo metu bty laikomasi
karo istatymuose nustatyty apribojimy, o ypac tinkamai vykdyti savo pavaldiniy kontrolg. Tai
reiSkia, kad nevykdantis $iy pareigy kariuomenés vadas ivykdo karo istatymy pazeidima. Taigi,
vado pareiga yra suprantama placiau, t.y. ne tik kaip reikalavimas paciam laikytis karo istatymuy,
bet taip ir kaip reikalavimas uztikrinti, kad jo pavaldiniai laikytusi $iu istatymy nuostaty per savo
pavaldiniy efektyvios kontrolés vykdyma.

Si byla parodé, kad kariuomenés vadai turi pareiga issiaiskinti dél pavaldiniy elgesio ir
atsako uZ jy neteisétus veiksmus.

High Command, Hostages ir kitos svarstytos Niurnbergo tribunolo bylos toliau plétojo
vado atsakomybés koncepcija. Trylika auksStus postus uzimanciy Vokietijos pareigiinyg buvo
teisiami pagal Kontrolés tarybos jstatyma Nr.10 JAV v. Wihelm von Leeb®' byloje, Zinomoje kaip
High Command byla, uZ jvairius nusikaltimus, jskaitant nuzudymus ir netinkama elgesi su karo

belaisviais, atsisakyma pasigailéti ir kitus nezmoniSkus veiksmus ir karo istatymy ir paprociy

*¥ Langston E. The superior responsibility doctrine in international law: historical continuities, innovation and
criminality // International criminal law review, 2004. p.151

3% Major Bruce D.Landrum The Yamashita war crimes trail: command responsibility then and now//
http://www.pegc.us/archive/DoD/docs/Landrum_Yamashita.doc

I Tial of Wilhelm von Leeb and thirteen others,United States Military Tribunal, Nuremberg,

30th December. 1947 — 28th October, 1948 // Law-Reports of Trials of War Ciminals, The United Nations War
Crimes Commission, Volume XII, London, HMSO, 1949
<http://209.85.135.104/search?q=cache:LrsEuiBD4SMJ:www.ess.uwe.ac.uk/WCC/ghctrial 1 .htm+High+command-+ca
se&hl=ru&ct=clnk&cd=1 >


http://209.85.135.104/search?q=cache:LrsEuiBD4SMJ:www.ess.uwe.ac.uk/WCC/ghctrial1.htm+High+command+case&hl=ru&ct=clnk&cd=1
http://209.85.135.104/search?q=cache:LrsEuiBD4SMJ:www.ess.uwe.ac.uk/WCC/ghctrial1.htm+High+command+case&hl=ru&ct=clnk&cd=1
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pazeidimus. Sioje byloje teismas atsisaké taikyti Yamashitos byloje nustatyta griezta vado
atsakomybés standarta. Teismas pareiSkeé, kad vado atsakomybés koncepcija reikalauja didelio
neatsakingumo ar savavaliSko pareigy nevykdymo i§ kariuomenés vado pusés. Sioje byloje
Tribunolas pabréz¢ asmeninio aplaidumo reikalavima teigdamas, kad :

,» Kariuomenés vadas negali visada Zinoti visy atliekamy kariniy operacijy detaliy... Jis gali
numanyti, kad nurodymai dél operacijos bus vykdomi... Turi bati asmeninis pareigos
nevykdymas. Tai gali biiti nustatyta, kai veiksmai tiesiogiai nurodo | vada arba kai pareigos
tinkamai kontroliuoti savo pavaldinius nevykdymas sudaro vado nusikalstama neriipestinguma.
Pastaruoju atveju turi biiti asmeninis vado aplaidumas, pasireiskiantis pavaldiniy neteiséty veiksmy
ignoravimu, kuris prilygsta tyliam sutikimui.*

Taigi, Tribunolo nuomone, vadas turéjo zinoti apie pavaldiniy vykdomus nusikaltimus. Be
to, Tribunolo teigimu tam, kad vadas uzsitraukty baudziamaja atsakomybeg, jis :

,»turéjo zinoti apie Siuos nusikaltimus ir tyliai pritarti ar dalyvauti ju vykdyme arba turéjo
nesikiSti 1 nusikaltimy jvykdyma dél nusikalstamo neriipestingumo... ir veiksmai turi buti
akivaizdziai nusikalstami .«

Taigi, Tribunolas nustaté¢, kad vadas laikomas kaltu kai jis samoningai ignoruoja
informacija apie pavaldiniy nusikalstamus veiksmus.Ta¢iau nesiémimas iStirti aplinkybes ar
prevenciniy priemoniy nevykdymas negal¢jo buti laikomas atsakomybés pagrindu, nes nebuvo
preziumuojama, kad vadas Zino apie visus veiksmus, jvykdytus jo vadovaujamoje teritorijoje. **

Taip pat Sioje byloje Tribunolas svarsté¢ klausima dél vado atsakomybés uz pavaldiniy
padarytus nusikaltimus, kuriuos isaké ivykdyti virSesnis uZ ji vadas. Svarstant §j klausima
Tribunolas laikési nuomonés, kad karininkas, liekantis nuoSalyje, kai jo pavaldiniai vykdo
virSesniy vady neteiséta isakyma, bei zinodamas apie isakymo netesétuma, pazeidzia moraling
pareiga pagal tarptauting teisg, ir nesiimant jokiy veiksmy jis negali iSvengti tarptautinés
atsakomybés. >

Pabréztina tai, kad Siuo atveju, vady isakymuy teisétumas yra preziumuojamas nesant
specifinés informacijos, {rodancios prieSinga. Vadas uzsitrauks atsakomybg, tik jei kito vado
isakymas buvo akivaizdziai neteisétas.

Hostages byloje ( JAV v. W.List ir kiti ) uz karo nusikaltimus, ivykdytus Jugoslavijoje,

Albanijoje ir Graikijoje, buvo teisiami dvylika Vokietijos kariniy pajégu karininky. Vienas i§

32 John R.W.D.Jones, Powles S. International criminal practice // Transnational publishers, 2003.p.426

33 Ten pat, p.426-427

3 Langston E. The superior responsibility doctrine in international law: historical continuities, innovation and
criminality // International criminal law review, 2004. p.152-153

3% John R.W.D.Jones, Powles S. International criminal practice // Transnational publishers, 2003.p.427
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kaltinamyjy — Vilhelmas Listas — buvo 20 Armijos feldmarSalu, atsakingu uz isiverzima {
Jugoslavija ir Graikija ir ju okupacija. Visi jie buvo kaltinami uz civiliy asmeny egzekucijas,
vie$os ir privacios nuosavybés pléSimu ir niokojimu, isakymu Zudyti po Simta civiliy asmeny uz
kiekviena nuzudyta Vokietijos armijos kareivi, uz kankinimus, terorizavima, neteisé€ta civiliy
gyventojy sulaikyma Graikijos, Albanijos ir Jugoslavijos stovyklose.

Pagrindinis gynybos argumentas buvo tai, kad visi Sie veiksmai buvo vykdomi karinés
bitinybeés ribose, ta¢iau Tribunolas aiskiai atmeté tokia pozicija.”

Véliau Listas buvo paskirtas vyriausiuoju Vermachto jgaliotiniu Balkanuose ir viena i8 jo
pareigu buvo uztikrinti okupuoty teritoriju apsauga nuo uzpuolimy ir neramumy. Sia pareiga taip
pat patvirtino ir Tribunolas, pareik§damas, kad :

,,» vadovaujantis generolas turi pareiga uztikrinti tvarka ir ramybe okupuotoje teritorijoje,
bausti uz nusikaltimus ir saugoti gyvybes bei nuosavybe.**’

Tribunolas taip pat atmeté gynybos argumenta, kad kaltinamieji nebuvo susipazing su
gauty ataskaity turiniu ir dél to nezinojo apie {vykdytus nusikaltimus :

,» Paprastai kariuomenés vadas negali remtis nezinojimu, kai i§ Stabo jam buvo siun¢iamos
ataskaitos. Taip pat negali remtis nezinojimu, kai veiksmai atlikti jo jurisdikcijos teritorijoje ir jam
ten esant.***

Be to, Tribunolas konstatavo, kad ataskaity ignoravimas arba nereikalavimas pateikti
papildoma informacija apie susiklos¢iusia situacija, kai yra kazkokiy neaiSkumuy, sudaro vado
pareigos nevykdyma ir §ie argumentai negali buti naudojami gynybai nuo pareiksty kaltinimy.>

Nepaisant to, kad ir Tokijo karo tribunolo statute nebuvo specialios nuostatos dél
patraukimo baudziamojon atsakomybén pagal vado atsakomybés doktring, Sis klausimas buvo
paliestas keleto Tokijo svarstyty bylu, kuriuose tribunolas konstatavo inter alia, jog vadas turi
pareiga riipintis, kad su karo belaisviais biity tinkamai elgiamasi. Si tribunolo i§vada buvo padaryta
atsizvelgiant { siaubinga elgesi su karo belaisviais ir sistemingus civiliu gyventoju zudymus,
kuriuos II pasaulinio karo metu vykdé Japonijos karinés pajégos. Taip pat tribunolas konstatavo,

kad kariuomenés vadai ir civiliai vadovai turi pareiga isikisti ir sustabdyti nusikaltélius. Tai reiske,

% Trail of Wilhelm List and others , Case No.47 // United Nations War Crimes Commission. Law Reports of Trials
of War Criminals. Volume VIII, 1949. p.66 < http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/List4. htm#NOTES>

37 The Hostages trail Case No. 47 //United Nations War Crimes Commission. Law Reports of Trials of War Criminals.
Volume VIII, 1949. p.69 < http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/List4. htm#NOTES>

3 Ten pat, p.70

3% Ten pat, p.71
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kad jie privalo ne tik patys laikytis karo istatymuy, bet taip pat uztikrinti, kad jy pavaldiniai paklusty
karo istatymy reikalavimams.*

Koki Hirota buvo Japonijos uzsienio reikaly ministru. Tribunolas Sioje byloje nustaté, kad
jis turéjo zinoti 1§ diplomatinio memorandumo ar tarptautiniy masinio informavimo priemoniy apie
Japonijos kariuomenés pajégu ivykdytus karo nusikaltimus uZzémus Nanking vietovg. Teismo
proceso metu buvo nustatyta, kad jis atliko pirmini tyrima, bet véliau gavo i§ Karo ministerijos
patikinimus, kad tebevykstantys veiksmai bus sustabdyti. Taciau $ie veiksmai tgsési dar keturias
savaites. Tribunolas laikési nuomonés, kad Hirota turéjo pozityvia pareiga imtis reikiamy veiksmy
tam, kad Sie veiksmai bty sustabdyti, bet jis jos neivykdé. Tribunolas pripazino Hirota kaltu uz
tai, kad jis nereikalavo i$ savo kolegy imtis neatidéliotiny veiksmuy.

Hideki Tojo byloje (buves Karo ministras ir buvgs Ministras Pirmininkas) teismas teige,
kad jei vadas (nesvarbu kariskis ar civilis) zino apie karo nusikaltimus, jam kyla pareiga imtis
atitinkamy veiksmy. Teismas vertino Tojo veiksmus po to, kai jam buvo pranesta apie ,,Bataan
mirties mar§a“ ( ,,Bataan death march®)'!. Teismas nustat¢, kad Tojo ne tik Zinojo apie $ia
operacija, bet zinojo ir apie jos pasekmes t.y. daugyb¢ nukentéjusiyjy ir mir¢iy. Buvo nustatyta,
kad nors jis ir gal¢jo atlikti preliminary tyrima ar stebéjima, susijusi su $ia operacija, bet jis (Tojo)
nereikalavo atlikti i§samaus tyrimo ir neisakeé pradéti asmeny, dalyvavusiy $ioje operacijoje,
baudZziamaji persekiojima. Taip pat buvo nustatyta, kad Tojo zinojo apie netinkama elgesi su karo
belaisviais, todél teismas laikeé ji kaltu dél to, kad jis nesiémé jokiy baudziamuyjy sankcijy.

Generolas Iwane Matsui buvo Japonijos Kinijos ekspediciniy kariuomenés pajégu vadas
(1937-1938). Tribunolas nustaté, kad jo vadovaujamy kariuomenés pajéguy nariai buvo atsakingi uz
ziaurumus, {vykdytus Nanking vietovéje. Tribunolas nustaté, kad nors jis ir savo isakymy uzdraudé
daryti karo nusikaltimus, pazyméjo, kad atsizvelgiant i laiko tarpa, per kuri Sie veiksmai buvo
ivykdyti, generolas Matsui tur¢jo zinoti, kad jo isakymui nebuvo paklusta ir faktiskai jis buvo
ignoruojamas. Tribunolo nuomone generolas Matsui turéjo galiy sustabdyti Siuos veiksmus, todél
laikomas uz juos atsakingu, be to, nesiimdamas veiksmy sukontroliuoti savo pavaldiniy elgesio jis

uzsitrauké baudziamaja atsakomybf;.42

* International criminal law developments in the case law of the ICTY// edited by Gideon Boas and William

A .Schabas.- Martinus Hijhoff publishers,2003.p.243

1 7Zr. plagiau

http://209.85.135.104/search?q=cache:hjfgt660rJgJ:en.wikipedia.org/wiki/Bataan_Death March+Bataan+death+marc
h&hl=ru&ct=clnk&cd=1

*2 Stuart E. Hendin Command Responsibility and Superior Orders in the Twentieth Century - A Century of Evolution
//http://209.85.135.104/search?q=cache: WJtEiAsY QnEJ:www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v10n1/hendin101_text.htm
l+command-+responsibility+and+superior+orders&hl=It& gl=lt&ct=clnk&cd=1
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http://209.85.135.104/search?q=cache:WJtEiAsYQnEJ:www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v10n1/hendin101_text.html+command+responsibility+and+superior+orders&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1
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Apibendrinant, galima i8skirti tokias taisykles, kurios sudaré vado atsakomybes turini po II
pasaulinio karo :

1) Preziumuojama, kad isakymai, kuriuos duoda aukstesnio rango vadai Zzemesnio
rango vadams yra teiséti ir galima juos vykdyti be kruops$taus svarstymo;

2) Preziumuojama, kad vadai yra susipazing su jiems teikiamy ataskaity turiniu;

3) Tuo atveju, kai ataskaitos yra netikslios ar nepakankamai iSsamios, kariuomenés
vadas turi pareiga reikalauti pateikti papildoma informacija;

4) Preziumuojamas vado Zinojimas apie visus ivykius, iskaitant ir nusikaltimus, kurie
atsitinka jo kontroliuojamoje teritorijoje;

5) Tam, kad vadui kilty baudziamoji atsakomybe¢, jis turi Zinoti apie akivaizdZziai
neteiséty veiksmy jvykdyma ir tyliai sutikti, dalyvauti ar dél nusikalstamo

6) Tiriant tariama neteiséta elgesi gali bti atsizvelgta i ivairias susijusias aplinkybes,
nustatant ar vadas Zinojo, iskaitant ir padaryty nusikaltimy geografini paplitima ir
masta.

Iki Niurnbergo tribunolo tradicinéje tarptautinéje teiséje buvo laikomasi principo, kad uz
tarptautinés teisés pazeidimus yra atsakinga valstybé. Niurnbergo tribunolas konstatavo, kad pagal
tarptauting teis¢ nusikaltimus vykdo konkretus individas, kuris ir turi uz tai atsakyti. Jei valstybé
atsakinga uz tarptautinius nusikaltimus, tai dar nereiskia, kad individai néra uz juos atsakingi.
Taigi Niurnbergo teisé suformulavo viena i§ svarbiausiy tarptautinés baudziamosios teisés principy
— individualios atsakomybés u tarptautinés teisés pazeidimus principa.*

Pabréztina tai, kad prie§ isteigiant Niurnbergo ir Tokijo tribunolus, karo istatymai
daugiausiai buvo taikomi eiliniams kareiviams ar vidutinio rango karininkams. Taciau minéti
tribunolai teisé asmenis, buvusius karinés ar civilinés vadovybés virsiingje. Vadovaujantis Siy karo
tribunoly nuosprendziais, buvo suformuoti principai, laikomi individualios atsakomybés pagal
tarptauting teisg gairémis.

Siandien visuotinai pripazistama, kad ,,Niurnbergo principai® yra paprotinés tarptautinés
teisés dalis. Jie, tiesiog vadinami ,,Niurnbergo teise“, daznai taikyti teisiant I pasaulinio karo
nusikaltélius, jais remtasi ir jie toliau plétoti tribunoly buvusiai Jugoslavijai bei Ruandai statutuose
bei procesuose, jie atsispindi ir Romos statute.

Taigi, tik po II pasaulinio karo jvykusiy karo nusikaltéliy teismo procesy vado atsakomybés

doktrina, t.y. vado atsakomybé uz neveikima, pirma karta igavo tarptautinj teisinj pripazinima.

# B. Abraitiené¢ Nuo Niurnbergo iki Tarptautinio baudZiamojo teismo // Justitia 2003m. Nr.3-4. p.103-104
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1.4 Vado atsakomybés doktrinos raida 1950-1993 metais

Nepaisant po II pasaulinio karo iSplétotos teismu praktikos, lieianc¢ios vado atsakomybeés
doktrina, keturios 1949 m. Zenevos konvencijos nieko nekalba apie $ia doktrina, i§skyrus III
Zenevos konvencijos dél elgesio su karo belaisviais 39 straipsni, kuris reikalauja, kad karo
belaisviy stovyklai turi tiesiogiai vadovauti atsakingas laikancios belaisvius valstybés reguliariyjy
ginkluotyju pajégu igaliotasis karininkas.

Tokia neaiski situacija dél vado atsakomybés doktrinos buvo iStaisyta priémus 1977 m.
rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy papildoma protokola dél tarptautiniy ginkluotyjy konflikty
auky apsaugos (toliau I PP). Pirma karta vado atsakomybés doktrina buvo itvirtinta
ipareigojan¢iame tarptautinés teisés akte. I PP suteiké doktrinai sutartini pagrinda. Sio protokolo
86 str. 2d. nustato :

,»lai, kad konvencija ar §i protokola pazeid¢ pavaldinys, neatleidzia jo vadovy nuo

baudziamosios ar drausminés atsakomybeés, jei jie zinojo ar turé¢jo informacijos, kuria

remdamiesi galé¢jo padaryti iSvada tuo meto aplinkybémis, kad pavaldinys daro ar ketina
padaryti pazeidima, ir jei nesiémé pagal savo galimybes visy imanomy priemoniy uzkirsti
kelia tam pazeidimui ar ji paSalinti.*
Si straipsnj reikia skaityti kartu su sekanéiu straipsniu, kuris nustato vady pareigas. I PP 87 str.
nustato, kad :
1. AukStos susitariancios Salys ir konflikto Salys turi reikalauti, kad karo vadas uzkirsty kelia, o
prireikus paSalinty jiems pavaldziy ginkluotyjuy pajégu nariy ar kity ju kontroliuojamy asmeny
daromus konvencijy ir Sio protokolo pazeidimus ir pranesty apie juos kompetentingoms
institucijoms.
3. Aukstos susitariancios Salys ir konflikto Salys privalo reikalauti, kad kiekvienas vadas,
Zinantis, jog jo pavaldiniai ar kiti pavaldis asmenys ketina padaryti ar jau padaré¢ konvencijy ar
Sio protokolo pazeidima, imtysi reikiamy priemoniu uzkirsti kelia tokiems pazeidimams ir
prireikus inicijuoty drausminés ir baudziamosios bylos iskélima pazeidéjams. **

Pagal §i protokola vadui kyla atsakomybé tais atvejais, kai jis Zinojo apie atliktus

draudziamus veiksmus ar apie tai, kad Sie veiksmai gali atsirasti. Vadas uZsitrauks atsakomybg,

jeigu jam buvo pateikta informacija, bet jis jos nepais¢ ar ignoravo. Taip pat atsakomybé gali kilti

#1949 m. rugpjucio 12 d. Zenevos Konvenciju Papildomas Protokolas Dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas)// Valstybés Zinios, Nr.63-1901, 2000
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tada, kai gavus informacija, vadas imasi neadekvaciy tuo metu susiklos€iusioms aplinkybéms
veiksmu.

Pazymétina ir tai, kad 87 str. nustato vady atsakomybg ne tik uz jam pavaldziy kariniy
pajégu nariy veiksmus, bet taip pat ir uz , kity pavaldZiy asmeny“ veiksmus. Si nuostata atspindi po
IT pasaulinio karo isteigty tribunoly teisming praktika ir aiSkiai nurodo, kad dabar kariuomenés
vadai yra atsakingi ir uz jam pavaldaus civilio personalo veiksmus.

1977 m. Zenevos konvenciju papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (toliau II PP) nenustato vadu atsakomybés, nes visy pirma, buty labai sunku
nustatyti pavaldumo granding nereguliariyjy kariniy pajéguy struktirose. Antra, sukiléliy pajégoms
biity pripazintas tam tikras teisinis statusas. Trecia, d¢l tarptautinés bendruomenés nenoro kistis {
valstybés vidaus reikalus, kuris grindziamas visy valstybiy suverenios lygybés principu. *

Po II pasaulinio karo daugelis valstybiy vado atsakomybés doktring inkorporavo i savo
nacionalinius istatymus.

Pavyzdziui, Pranciizijos 1944 rugpjucio 28 dienos jsako de¢l karo nusikaltimy sustabdymo
4 straipsnis numato :

,, Kai pavaldinys traukiamas baudziamojon atsakomybés kaip faktinis karo nusikaltimo
vykdytojas, o jo vadui negali kilti tokia pati atsakomybe, jis (vadas) turi biti laitkomas bendrininku
tuo atveju, kai jis organizavo ar toleravo savo pavaldiniy neteisétus veiksmus.*

Liuksemburgo 1947 metuy rugpjicio 3 d. istatymo dél karo nusikaltimy sustabdymo 3
straipsnyje yra panasi nuostatg :

,» vadas, kuris toleravo savo pavaldiniy neteisétus veiksmus, ir tie, kurie pad¢jo ivykdyti
nusikaltimus, gali buti traukiami baudziamojon atsakomybés kaip bendravykdytojai ar
bendrininkai.*

1946 mety spalio 24 d. Kinijos teisés akte, reglamentuojanc¢iame Karo nusikaltéliy teismo
procesa sakoma :

,, Asmenys, kuriems yra pavaldiis karo nusikaltimy vykdytojai, kurie nevykdé pareigos
uzkirsti kelia pavaldiniy daromiems nusikaltimams, turi biiti laikomi karo nusikaltimy vykdytoju
bendrininkais.“*

1956 m. JAV karo statuto?’ 501 str. nustato , kad :

* Michael L. Smidt Yamashita, Medina and beyond: command responsibility in contemporary military operations. p.
205 < http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mil law_rev/volumel64 smidt.pdf>

% Case No.21 Trail of general Tomoyuki Yamashita. p. 87-88// http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Yamashital .htm

7 US Army*s field manual 27-10, the law of land warfare.- Washington 25, D.C, 18 July 1956
<http://209.85.135.104/search?q=cache:SFjDmcSDvfwl]:faculty.ed.umuc.edu/~nstanton/FM27-
10.htm+US+army%?27s+field+manual&hl=en&ct=clnk&cd=3>


http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mil_law_rev/volume164_smidt.pdf
http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/Yamashita1.htm
http://209.85.135.104/search?q=cache:SFjDmc5DvfwJ:faculty.ed.umuc.edu/~nstanton/FM27-10.htm+US+army%27s+field+manual&hl=en&ct=clnk&cd=3
http://209.85.135.104/search?q=cache:SFjDmc5DvfwJ:faculty.ed.umuc.edu/~nstanton/FM27-10.htm+US+army%27s+field+manual&hl=en&ct=clnk&cd=3
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»Vadas yra atsakingas, jei jis Zinojo ar i§ pateikty jam ataskaity turéjo zinoti, kad jo
vadovaujami kariuomenés padaliniai ar kiti asmenys, kurie jam pavaldus, ketina {vykdyti ar jvykde
karo nusikaltima ir jis nesiima jokiu butiny veiksmu, siekiant uztikrinti karo istatymuy laikymasi ar
nubausti pazeidéjus.*

Kariuomenés vado atsakomybés nuostaty itraukimas { valstybiy nacionalinius istatymus
bylojo apie §ios doktrinos pripazinima, tadiau Saltojo karo laikotarpiu $ios doktrinos taikymas
nacionaliniuose teismuose patyré nuosmuki. Tuo laikotarpiu vyravusioje politinio priesisSkumo
atmosferoje valstybés nenor¢jo, jog ju kariniai reikalai tapty tarptautinio nagrinéjimo ir kritikos
objektu. Buvo baimintasi, kad jei kariuomenés personalas bus traukiams baudziamojon
atsakomybén grieztai pagal vado atsakomybés doktring, valstybés biitinai ras pakankama pagrinda
apkaltinti valstybés prieSininkés tarptautinés teisés pazeidimais, o tai savo ruoztu sugriaus
valstybés karininky pasitikéjima, lojaluma ir iStikimybg savo Saliai.

Turbiit pats garsiausias karo teismas, vykes 20 a. antrojoje puséje, buvo susijes su 1968
mety {vykiais Vietnamo kaime My Lai. JAV karininkai leitenantas Viljamas Calley ir kapitonas
Ernestas Medina buvo patraukti baudziamojon atsakomybén uz My Lai vietovéje vykusias civiliy
gyventoju zudynes.

Leitenantas Calley su péstininky biiriu jZengdamas | My Lai kaimelj tikéjosi sulaukti
ginkluoto pasiprieSinimo, bet sutiko tik civilius gyventojus, daugiausia tai buvo moterys ir vaikai.
Nepaisant to, jis pradéjo Siaudyti civilius ir isake tai daryti savo pavaldiniams. Jis buvo nuteistas uz
daugybés civiliy asmeny nuzudyma. Calley pagrindinis gynybos argumentas buvo tai, kad Sios
operacijos iSvakarése, kapitonas Medina, duodamas nurodymus, isaké nuzudyti visas ,, gyvas
bitybes*, nors pats Medina neigé daves toki isakyma.

Teismas svarstydamas gynybos argumenta pazymeéjo :

, vien tik isakymo vykdymas negali buti asmens atsakomybés pagrindu. Kareiviai yra
mokomi paklusti jsakymams, ypa¢ karo lauke. Karo veiksmu efektyvumas priklauso nuo
paklusimo jsakymams. Kita vertus, kareivio paklusimas jsakymui neturi biiti lyginamas su roboto
paklusimu. Kareivis néra robotas, o protinga biitybé. Atsakomybés klausimas uz isakymo
vykdyma turi biiti svarstomas atsizvelgiant { Siuos faktorius. Uz pavaldinio veiksmus, atliktus
remiantis teisétu vado isakymu, negali kilti atsakomybés nebent, eiliniy gabumuy Zmogus turéty
suprasti, kad vado {sakymas yra neteisétas .

Taigi, teismas aiskiai pareiske, kad asmuo negali remtis vado isakymo vykdymu, jei

nustatoma, kad jam buvo Zinoma apie $io isakymo neteisétuma.
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Ernestas Medina buvo kaltinamas daugiau kaip Simto civiliy asmeny nuzudymu, nes, kaip
péstininky kuopos vadas, jis buvo atsakingas uz savo pavaldiniy veiksmus. Kaltinimo teigimu
Medina zinojo, kas vyko tuo metu ir galé¢jo sustabdyti zZudymus susisiekes su buriu radijo rysiu.
Taip pat kaltinimas pabrézé vado pareiga kontroliuoti ir priziliréti savo pavaldiniy veiksmus
karinés operacijos metu.*®

Teismo nuomone tam, kad vada galima bty patraukti atsakomybén turi biiti nustatytas jo
faktinis zinojimas apie vykdomus veiksmus ir jo neveikimas. Skirtingai nei buvo teigiama
Yamashitos byloje, tai reiSkia, kad vien pavaldumo santykiy egzistavimo nepakanka vado
zinojimui nustatyti. Esminis reikalavimas yra tai, kad jis zinoty apie vykdomus arba ruoSiamus
ivykdyti pazeidimus. JAV karo teismas, atmetes Yamashita ,prival¢jo Zzinoti“ standarta ir
nusikalstama neriipestinguma, laikési nuomonés, kad vadas yra kaltas tik dél tokiy jo pavaldiniy
neteiséty veiksmuy, apie kuriuos jis faktiSkai zinojo, ir nesiémé jokiy priemoniy siekiant uztikrinti
karo istatymy laikymasi. 4

Medina byloje teismas netaiké paprotinés vado atsakomybés doktrinos, o pripazino ji kaltu
pagal Karo teisingumo kodekso ( Uniform Code of Military Justice) nuostatas uz nety¢ing

zmogzudyste.

1.5 Vado atsakomybés doktrina Tribunolo buvusiai Jugoslavijai ir tribunolo Ruandai

jurisprudencijoje

Daugybé Zzmoniy auky, SiurkSc¢iausi tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimai buvusioje
Jugoslavijoje ir Ruandoje vykusiy konflikty metu paskatino Saugumo Taryba imtis ryztingy
priemoniy siekiant uzkirsti kelig tokiems veiksmams, o kaltus asmenis nubausti. Tuo tikslu buvo
tkurti du tarptautiniai tribunolai. 1993m. geguzés 25 d. JT Saugumo Taryba, remdamasi JT
chartijos Septintuoju skirsniu, pri¢émé Rezoliucija Nr.827°° — ikiiré Tarptautinj tribunola bausti
asmenis, atsakingus uZ sunkius tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, ivykdytus buvusios
Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety (toliau TBTJ), 0 1994 m. gruodzio 18 d. priémé rezoliucija

Nr. 955°!, kuria vadovaujantis buvo isteigtas Tarptautinis baudZiamasis tribunolas teisminiam

* Prosecution Brief on the Law of Principles in United States v Captain Ernest L. Medina detailing the duties of a
combat commander < http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/mylai/MYL MEDT.HTM >

* Michael L. Smidt Yamashita, Medina and beyond: command responsibility in contemporary military operations. p.
199-194 < http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mil_law_rev/volumel64 smidt.pdf>

%0 Secutiry Council resolution No. 827
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement >

>! Security Council resolution No. 955
<http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement>


http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/mylai/MYL_MEDT.HTM
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mil_law_rev/volume164_smidt.pdf
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement
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persekiojimui asmeny, atsakingy uz genocida ir kitus sunkius tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus, padarytus Ruandos teritorijoje, taip pat Ruandos pilie€iy, atsakingy uz genocida ir
kitus pana$ius pazeidimus, padarytus gretimy valstybiy teritorijoje laikotarpyje nuo 1994 m.
sausio mén. iki 1994 m. gruodzio mén. 31 d. teisminiam persekiojimui ( toliau TBTR ).

I§ pat pradziy buvo aiSku, kad TBTJ turés jurisdikcija traukti baudziamojon atsakomybén
vadus uz juy pavaldiniy neteisétus veiksmus. Tokia aiskia pozicija iSreiSké Generalinis Sekretorius
savo ataskaitoje Saugumo Tarybai dél Tribunolo buvusiai Jugoslavijai isteigimo :

,Pagal §i statuta, vadovaujantis asmuo, isakes ivykdyti nusikaltima, turi biti laikomas
asmeniskai atsakingu. Taip pat jis turi biiti laikomas atsakingu uz tai, kad neuzkirto kelio ar
nesulaiké savo pavaldiniy neteiséto elgesio. Siuo atveju vadui kyla atsakomybé dél nusikalstamo
nertipestingumo, jei jis zinojo ar tur¢jo priezasti zinoti apie pavaldiniy ruo$imasi padaryti ar jau
padarytus nusikaltimus, ir nesiémé bitiny ir protingy priemoniy uzkirsti kelia ar sutramdyti juos
arba nubausti tuos, kurie juos jvykdé.«*

Remiantis §ia ataskaita buvo priimtas Tarptautinio Baudziamojo Tribunolo buvusiai
Jugoslavijai Statutas®, kurio 7 str. nustaté¢ individualia baudziamaja atsakomybe. Identidka
nuostata buvo jtraukta ir { Tarptautinio BaudZiamojo Tribunolo Ruandai Statuta ( 6 str.).”*

Tribunolo buvusiai Jugoslavijai statuto 7str. 3d. ir tribunolo Ruandai statuto 6 str. 3 d.
nustaté vado atsakomybe , jei jis Zinojo ar galéjo Zinoti, kad jo pavaldiniai ketina padaryti ar
padaré nusikaltimus, ir nesiémé jokiy biitiny priemoniy siekiant uzkirsti kelia tokiems veiksmams
ar nubausti juos ivykdziusius asmenis.

Daugiau apie vado atsakomybe statutuose nieko nebuvo kalbama, todél tribunolai privaléjo
detaliai iSaiSkinti Sios doktrinos taikyma. Vado atsakomybés doktring tribunolas buvusiai
Jugoslavijai taiké Delalic, Aleksovski, Blaskic, Kunarac et.al, Kordic & Cerkez, Krstic bylose, ir
Siuose tribunolo Ruandai bylose — Prosecutos v. Kayishema & Ruzindana, Prosecutor v. Musema,
Prosecutor v. Bagilishema. Taciau pati iSsamiausia vado atsakomybés doktrinos analizé randama
Apeliacinio teismo sprendime Delalic byloje.

Delalic byloje teismas taiké efektyvios kontrolés testa norint nustatyti pavaldumo santykiy
egzistavima. Taip pat §is testas buvo taikomas ir vélesnése bylose — Kunarac, Kordic & Cerkez,

Krstic bylose. Delalic bei Blaskic bylose teismas iSaiskino ,,Zinojo ar galéjo zinoti* savokas.

2Report of the Secretary-general pursuant to paragraph 2 of Security Council resolution 808 (1993) presented 3 May
1993 (S/25704) para 56 // http://www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm

>3 Statute of International Criminal Tribunal for Yugoslavia // http://www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm

** Statute of International Criminal Tribunal for Rwanda // http://69.94.11.53/ENGLISH/basicdocs/statute.html


http://www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm
http://69.94.11.53/ENGLISH/basicdocs/statute.html
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Delalic, Aleksovski bylose teismas nustaté Siuos vado atsakomybés doktrinos elementus :
pavaldumo santykiai, vado zinojimas apie pavaldiniy ketinima padaryti nusikaltima ar juy
ivykdyma bei vado neveikimas, t.y. kad nesiémimas jokiy veiksmy siekiant sustabdyti daromus
nusikaltimus ar nubausti juos ivykdziusius asmenis.

Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana bylos sprendime teismas laikési nuomonés, kad
kariuomenés vadams ir civiliams vadovams turi buti taikomas skirtingas zinojimo standartas.
Kariuomenés vaduy subjektyvusis elementas yra ,,zinojo ar galéjo zinoti*, o civiliy vadovy - ,,
Zinojo ar samoningai ignoravo informacija, i$ kurios aiskiai matyti, kad pavaldiniai ketina jvykdyti
ar jau ivykd¢ karo nusikaltimus®.

Taip pat Tribunolai buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai sprend¢ klausima ar galima traukti
vada atsakomybén uz nusikaltimus, padarytus netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Istoriskai
taip susiklosté, kad vado atsakomybés doktrina buvo taikoma uz karo nusikaltimus, padarytus tik
tarptautinio ginkluoto konflikto metu. Tai aiSkiai matyti i§ 1977m. papildomo protokolo dél
tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos 86 ir 87 straipsniy, o taip pat i§ to, kad 1977m.
papildomame protokole dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos atitinkamy nuostaty
néra.

Hadzihasanovic byloje teismas, nepaisant gynybos argumento, kad vado atsakomybés
doktrinos taikymas uz nusikaltimus padarytus netarptautinio ginkluoto konflikto metu pazeis
teisétumo principa — nullum crimen sine lege, nes sutartinéje tarptautinéje teiséje néra numatyta
tokia atsakomybés forma, padaré iSvada, kad ginkluoto konflikto pobiidis, traukiant atsakomybén
pagal vado atsakomybés doktring, néra svarbus.

Detalesné nurodyty byly analizé pateikiama Sio darbo antrojoje dalyje.

1.6 Tarptautinis Baudziamasis Teismas

Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutas (toliau Romos statutas) yra priimtas
1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje igalioty atstovy konferencijoje, skirtoje
Tarptautinio BaudZziamojo Teismo jsteigimui.”

Rengiant Romos statuta derybuy metu keletas delegaciju, tarp ju ir Kinija, laikési nuomonés,
kad civiliai vadovai neturéty biiti traukiami atsakomybén, bet dauguma delegacijy buvo prieSingos

nuomoneés. Taciau JAV delegacija iskélé klausima ar civiliai vadovai turi toki pat kontrolés laipsni

kaip ir kariniai vadovai, ir ar juy atsakomybés apimtis turi biti tokia pati kaip ir kariniy vadovy.

> Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutas // Valstybés Zinios, Nr. 49-2165, 2003
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PavyzdZziui, buvo svarstoma ar civiliai vadovai turi tokia pat galia uzkirsti kelia ar sustabdyti
daromus nusikaltimus ar nubausti kaltininkus, t.y. ar galés vykdyti baudziamaji persekiojima.
Galiausiai buvo nuspresta, kad pareigos perduoti informacija apie nusikaltimus kompetentingoms
institucijoms egzistavimo pakanka tam, kad galima biity traukti atsakomybén uZ jos nevykdyma.
Romos statuto 28 straipsnis numato kariuomenés vady ir kity vadovy atsakomybé :

Be kity Siame Statute numatyty baudziamosios atsakomybés pagrindy, uz Teismo jurisdikcijai
priklausancius nusikaltimus:

a) Kariuvomenés vadas arba asmuo, vykdantis kariuomenés vado funkcijas, traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz Teismo jurisdikcijai priklausan¢ius nusikaltimus, padarytus jo
vadovaujamy ir kontroliuojamy kariniy pajégu, arba tuomet, kai jam vadovaujant toms pajégoms
ar jas kontroliuojant nusikaltimai buvo padaryti dél jo nesugebéjimo reikiamai kontroliuoti tas
pajégas, jei:

1) tas kariuomenés vadas ar tas asmuo zinojo arba dél tuometiniy aplinkybiy turé¢jo zinoti,
kad tos pajégos dar¢ arba ketino daryti tokius nusikaltimus; ir

i1) tas karo vadas ar tas asmuo nesiéme¢ visy biitiny ir pagristy, nuo jo priklausanciy
priemoniy, kad uzkirsty kelia nusikaltimams arba juos sustabdyty, arba perduoty $i reikala
kompetentingoms institucijoms istirti ir pradéti baudziamaji persekiojima.

b) D¢l a punkte neapibudinty vado ir jam pavaldziy kariskiy santykiy vadas traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz Teismo jurisdikcijai priklausancius nusikaltimus, kuriuos jo
vadovaujami ir kontroliuojami jam pavaldis kariSkiai padaré dél jo nesugebejimo juos tinkamai
kontroliuoti, jei:

1) vadas arba zinojo, arba samoningai ignoravo informacija, akivaizdziai liudijancia, kad

pavaldiniai daré¢ arba ketino daryti tokius nusikaltimus;

i1) nusikaltimai buvo susij¢ su veiksmais, uz kuriuos atsake ir kuriuos kontroliavo vadas; ir

ii1) vadas nesiémeé visy biitiny ir pagristy nuo jo priklausan¢iy priemoniy, kad uzkirsty kelia

nusikaltimams arba juos sustabdytu, arba perduoty §i reikala kompetentingoms

institucijoms istirti ir pradéti baudZiamaji persekiojima.

Sis straipsnis atspindi sieki kodifikuoti daugybe klausimy, kurie buvo svarstyti TBTJ.
Siame straipsnyje bandoma nubrézti linija tarp kariuomenés vady ir kity asmenuy, uzimanéiy
vadovo postus.

Statuto 28 straipsnyje pabréZiama, kad kariuomenés vadas traukiamas baudziamojon

atsakomybén uZz jo kontroliuojamy pavaldiniy padarytus dél kontrolés stygiaus nusikaltimus,

%6 John R.W.D.Jones, Powles S. International criminal practice // Transnational publishers, 2003.p.442
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priklausancius Teismo jurisdikcijai, nes jis yra vienaSaliSkai atsakingas uz savo pavaldiniy
veiksmus. Sio straipsnio a) dalis taikoma kariuomenés vadui arba asmeniui, vykdan¢iam
kariuomenés vado funkcijas. Taigi, §i dalis apima ir tuos asmenis, kurie nors ir neturi oficialaus
kariuomenés vado statuso, bet vykdo tokios pat apimties kariniy pajégu kontrolg. Pabréztina tai,
kad pagal a) dali nusikaltimus turi ivykdyti karinéms pajégoms priklausantys asmenys. Tod¢l, kai
nusikaltimus padaro kariuomenés vadams pavaldis civiliai asmenys, 1 dalis néra taikoma. Visi kiti
vado-pavaldinio santykiai patenka i 28 straipsnio b) dalies apimt{.”’

Pazymétina ir tai, kad 28 straipsnis nustato ir skirtinga zinojimo standarta, kurj reikalaujama
nustatyti norint vada patraukti atsakomybén. Pagal Sio straipsnio a) dali vadas yra atsakingas, jei
zinojo arba dél tuometiniy aplinkybiy turé¢jo Zinoti, kad tos pajégos dar¢ arba ketino daryti tokius
nusikaltimus. O pagal b) dali - arba Zinojo, arba samoningai ignoravo informacija, akivaizdziai
liudijancia, kad pavaldiniai daré arba ketino daryti tokius nusikaltimus.

Romos statuto 28 straipsnis nustato skirtingus reikalavimus kariuomenés vadams ir civiliams
vadovams bei skirtingus mens rea standartus, kas ir vél gali sukelti Zinojimo reikalavimo plétojimo
ir taikymo pasikeitimus.

Toks Romos statute itvirtintas pozitris visy pirma atspindi realybg, t.y. pabrézia kariuomenés
vado specifing pareiga rinkti informacija apie savo pavaldiniy elgesi. Kaip pazymi vienas autorius:

,,» Kariuomenes vadas turi pareiga rinkti informacija ir ja {vertinti. Jei jis nejgyja informacijos
arba nepagristai ignoruoja informacija, kuri parodo nusikaltimuy jvykdymo tikétinuma ar ju
ivykdymo grésme ateityje, laikytina, kad jis atitinka ,, turéjo Zinoti standarta.**®

Antra, turint omenyje, kad Romos statutas yra sutartis, gali biti teigiama, kad jame jtvirtintas
standartas atspindi paproting tarptauting teisg arba, jei valstybé nesutinka su tuo, kad Romos statute
itvirtintas standartas yra paprotinio pobiidzio, bent jau yra siektinas standartas.

Kaip jau min¢jome, Romos statuto tekstas néra identiSkas buvusios Jugoslavijos ir Ruandos
tribunoly statutams, todél kai kurie autoriai>® mano, kad gali kilti problemu aiskinant Romos
statuto nuostatas. Tagiau kiti autoriai®® teigia, kad tribunoly buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai

sukurti precedentai ir toliau turés didele reikSme taikant Romos statuta.

7 International conflict and security law:essays in memory of Hilaire McCouprey// edited by Burchill R, Nigel
D.White and Morris J. Cambrige university press,2005.p.80-81

> International criminal law developments in the case law of the ICTY// edited by Gideon Boas and William
A.Schabas.- Martinus Hijhoff publishers,2003, p. 262

%9 Langston E. The superior responsibility doctrine in international law: historical continuities, innovation and
criminality // International criminal law review, 2004.

5 International criminal law developments in the case law of the ICTY// edited by Gideon Boas and William
A.Schabas.- Martinus Hijhoff publishers,2003
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2. Vado atsakomybés doktrinos teisiné prigimtis ir jos statusas tarptautinéje teiséje.

Tarptautiné baudziamoji atsakomybé gali kilti ne tik kaip pozityviy veiksmy rezultatas,
pavyzdziui, civilio asmens nuzudymas, neteisé€tas meno kiriniy sunaikinimas ir panasiai, bet tai
pat ir uz neveikima, t.y. uz nesiémima tam tikry veiksmy. Neveikimas kriminalizuojamas tik jeigu
istatymas nustato aiSkia pareiga veikti ir asmuo samoningai ar d¢l neriipestingumo/neapdairumo
nepadaro to, ko reikalauja istatymas.

Prireik¢ daug laiko, kad tarptautin¢je baudziamojoje teiséje iSsivystyty tokia bendra
taisykle. Tokia padétis susikloste dél dvieju priezas¢iy. Pirma, klasikinés tarptautinés
humanitarinés teisés tikslas yra uzdrausti tam tikrus veiksmus. Kitaip sakant, ji nustato
kombatantams pareiga nesielgti prieSingai tarptautiniams standartams ( pvz., nezudyti civiliy
asmeny ir t.t). taéiau nenustato pozityvios pareigos ka nors atlikti. Sios teisés tikslas buvo
uztikrinti kariaujanciy Saliy pagarba teisés standartams. Teis¢ placiai gerbé valstybiy autonomija
suteikiant joms laisve siekti savo tiksly kare, uzdraudé ir kriminalizavo tik pacius Siurksciausius
pagrindiniy elgesio standarty pazeidimus. Teisé nenuéjo taip toli, kad i§ kariaujanciuy Saliy
reikalauty atlikti tam tikrus pozityvius veiksmus siekiant apsaugoti civilius ir kitas karo aukas.
Istatymy rengéjai nemané esant tikslinga riboti valstybiy elgesi nustatant joms isipareigojimus
elgtis tam tikru biidu esant tam tikroms aplinkybéms.

Progresas buvo pasiektas po II pasaulinio karo, kai intervencionalistinis pozilris
tarptautinéje humanitaringje teis¢je siekes iSplésti karo aukuy apsauga palaipsniui pakeité iki tol
vyravusi individualistini pozilrj, kuris i§ esmés buvo pritaikytas valstybiy autonomijai gerbti.
Daugelis 1949 mety Zenevos konvencijuy straipsniu aiskiai nustaté pareiga veikti ir §iy pareigy
nevykdyma laiké nusikalstamu. Kai kurios 1949 mety Zenevos konvenciju nuostatos nustato
besalygiska pozityvy isipareigojima. Pavyzdziui, Zenevos konvencijos dél suzeistyjy ir ligoniy
padéties veikianciose armijose pagerinimo 16 (4) straipsnyje yra pozityvus nurodymas paruosti ir
perduoti kitai kariaujanciai Saliai mirties liudijimus ir mirusiyjy saraSus. 17 straipsnis nustato
laidojimo ir kremavimo reikalavimus.®' Kitos Zenevos konvenciju nuostatos numato didelés
apimties pozityvius isipareigojimus ir tod¢l palieka valstybiy nuozitirai jy igyvendinimo buda.
Pavyzdziui, Zenevos konvencijos dél elgesio su karo belaisviais 14(2) straipsnis susijgs su pareiga

apsaugoti karo belaisvius nuo smurto ar ibauginimo; 29 straipsnis numato sanitarijos ir higienos

%1 1949 mety Zenevos konvencija dél suzeistujy ir ligoniy padéties veikian¢iose armijose pagerinimo // Valstybés
zinios, Nr. 63-1905, 2000
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reikalavimus karo belaisviy stovykloms.® Pazymétina, kad §iy pareigy paZeidimas yra laikomas
nusikaltimu.

Pirma karta vadovy atsakomybés klausimas uz neveikima buvo itvirtintas 1977 metais IPP,
kurio 87 straipsnio 3 dalis nustato vadovy pareiga uzkirsti kelia Zenevos konvencijy pazeidimams
ir 86 straipsnio 2 dalis nustato atsakomybg uz $ios pareigos nevykdyma.

Taigi, galima sakyti, kad §ios nuostatos iSrySkino bendra baudziamosios atsakomybés uz
neveikima principa.

Pirmasis ir pats iSsamiausias teismo nuosprendis d¢l vado atsakomybés doktrinos taikymo
buvo priimtas TBTJ Delalic byloje, kur Teismo kolegija konstatavo, kad :

,» tai, kad kariuomenés vadai ir kiti asmenys, uzimantys vadovo postus, gali biiti traukiami
baudziamojon atsakomybén uz savo pavaldiniy neteisétus veiksmus yra aiskiai jtvirtinta paprotinés
ir sutartinés teisés norma.

Taip pat Teismo kolegija pabrézeé, kad vado atsakomybés TBTJ Statuto 7(3) straipsnio
prasme yra atsakomybé uz neveikima ir gali biti taikoma, tik jei asmuo turi pareiga veikti.**

Norint asmenj traukti baudziamojon atsakomybén pagal TBTJ 7(3) straipsni,
kaltinamajame akte turi buti aiSkiai nurodytas S$is straipsnis kartu su konkretaus nusikaltimo
straipsniu. Jeigu kaltinamajame akte néra nurodytas 7(3) straipsnis, $i atsakomybeés forma néra

taikoma.%

621949 mety Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais / Valstybés Zinios, Nr.63-1907, 2000

83 Prosecutor v Delalic et al,, Case No. IT- 96-21-T, para 333; taip pat Zr. para 335-343 Teismo kolegijos motyvai
54 Ten pat, para 334

5 Prosecutor v. Krnojelac, Decision on preliminary motion on form of amended indictement, 11 February 2000
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3. Vado atsakomybés doktrinos elementai

Vado atsakomybés klausimas buvo i$samiai nagrinéjamas TBTJ Delalic byloje, kuri buvo
susijusi su incidentais, vykusiais 1992 m. Konjic savivaldybé¢je centrin¢je Bosnijos dalyje ikurtoje
Celebici stovykloje. Po Bosnijos kroaty ir musulmony kariniy pajégy iSpuoliy Sioje stovykloje
ikalintieji serbai patyré psichologinj ir fizinj smurta bei daugybé i§ ju buvo nuzudyti.*® Kaltinimai
buvo pateikti keturiems asmenims. Esad Landzo dirbo Celebici stovykloje sargybiniu; Hazim
Delic ir Zdravko Music Sioje stovykloje atliko vadovy pareigas. Buvo teigiama, kad Zenjil Delalic
1§ pradziy kaip Bosnijos musulmony ir kroaty kariniy pajégy vadas ( iki rugs¢jo 1992 m.), véliau
kaip Bosnijos kariniy pajégu pirmos taktinés grupés vadas ( iki lapkri¢io 1992m.) taip pat
vadovavo Celebici stovyklos darbuotojams.

Kaltinimo teigimu Zenjil Delalic, Zdravko Music ir Hazim Delic buvo atsakingi uz Celebici
stovyklos veikima ir vadovavo visiems Sios stovyklos sargybiniams ir kitiems esantiems stovyklos
teritorijoje asmenims. Be to, buvo teigiama, kad jie visi Zinojo arba galéjo Zinoti apie netinkama ju
pavaldiniy elgesi su karo belaisviais, bet nesiémé jokiy biitiny priemoniy uzkirsti kelia ziauriam
elgesiui ar nubausti kaltuosius asmenis.®’

Pirmiausia, Teismo kolegija S$ioje byloje pasaké, kad norint taikyti baudZiamaja
atsakomybg pagal vado atsakomybés doktrina, turi biiti jrodyta, kad :

a) egzistavo pavaldumo santykiai;

b) vadas zinojo ar galéjo zinoti, kad pavaldinys ketina padaryti ar padaré¢ nusikaltima;

c) vadas nesiéme bitiny ir protingy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig nusikaltimui ar nubausti

nusikaltimy vykdytojus.®®

3.1 Pavaldumo santykiai
Teismo kolegija teige, kad viena i§ esminiy vado atsakomybés taikymo salyguy yra pavaldumo
santykiy egzistavimas tarp kaltinamojo asmens ir jo pavaldinio — nusikaltimo vykdytojo -
nusikaltimo padarymo metu.
Sis elementas iskélé keleta klausimy: kaip nustatyti pavaldumo santyki; ar vadas turi turéti de
jure ar de facto kontrolg; ar atsakomybé taikoma ir civiliams vadovams; ir ar daugiau nei vienas

vadas vadovybés grandinéje gali biiti laikomas atsakingu uz ty paciy pavaldiniy veiksmus.

% prosecutor v. Delalic et al, para 88-158 bylos faktinés aplinkybés
%7 Ten pat, para 21
%Ten pat, para 346; Prosecutor v. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1, para 72
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3.1.1 Testas: ,,efektyvi kontrolé* ar ,,faktinis gal¢jimas kontroliuoti‘

Teismo kolegija Delalic byloje konstatavo, kad kol vadovas efektyviai kontroliuoja savo
pavaldiniy veiksmus, jis gali biiti laikomas atsakingu uz ju padarytus nusikaltimus:

,» Teismo kolegija laikosi nuomonés, kad asmens uzimamos vadovo pareigos yra biitina vado
atsakomybés taikymo salyga. Taciau, nurodant asmeni kaip vadova, negalima vadovautis vien tik
oficialiy jo statusu. Pagrindinis faktorius, | kurj reikia atsizvelgti, yra faktinis valdzios turé¢jimas ar
neturé¢jimas pavaldiniy atzvilgiu. Taigi, vien tik de jure vadovo statuso nepakanka tam, kad galima
bty taikyti vado atsakomybés doktrina, o reikia jrodyti ir de facto valdzios turéjima.

Sioje byloje Teismo kolegija nustaté ,,efektyvios kontrolés* testa, kuris taikomas sprendZiant ar
galima kaltinamaji laikyti vadovu 7(3) straipsnio prasme :

, Tam, kad vado atsakomybés principas biity taikomas, reikia, kad vadas turéty efektyvia
kontrolg asmeny, vykdancéiy konkrecius tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, atzvilgiu,
t.y. turéty galiy uzkirsti kelia nusikaltimy padarymui ir nubausti iy nusikaltimy vykdytojus.*”

Todé¢l vadas gali uZzsitraukti baudziamaja atsakomybe¢ uz nusikaltimus, jvykdytus asmeny,
kurie formaliai néra jo pavaldiniai, kai yra nustatoma, kad jis vykdo $iy asmeny atzvilgiu efektyvia
kontroleg.

Celebici byloje Teismo kolegija, apzvelgus pateiktus irodymus, nustaté, kad Delalic neturé¢jo
traukiamas baudziamojon atsakomybén ir jis buvo iSteisintas.

Tuo tarpu Music atzvilgiu, pritaikius ,,efektyvios kontrolés* testa, Teismo kolegija konstatavo,
kad oficialaus paskyrimo | vadovo posta nebuvimas néra klititis vado atsakomybés principo
taikymui, jeigu bus irodytas faktinés valdzios turéjimas. Music buvo pripazintas kaltu pagal vado
nusikaltimus ikalinty serby atzvilgiu, atsizvelgiant { tai, kad ikalintieji asmenys vadino ji vadu bei
Jis pats taip prisistatydavo ir sargybiniy atzvilgiu elgesi kaip vadas. Be to, jis spresdavo kurj i$
ikalintyjy jsakyti paleisti arba perkelti i kita kaléjima.”’

Aleksovski ir Blaskic bylose Teismo kolegijos toliau plétojo faktinio gal¢jimo kontroliuoti

koncepcijos turinj teigiant, kad nebiitina turéti kompetencija bausti pavaldinius uz nusikaltimus,

% Prosecutor v. Delalic et al., para 370; Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14, para 300-301
"Pprosecutor v. Delalic et al., para 378, 364-377
! Ten pat, para 750-764
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,uztenka vado turimos teisés pateikti praneSima kompetentingoms institucijoms apie pavaldiniy
veiksmus tam, kad bity imtasi atitinkamuy Veiksmuc.“72

Delalic apeliaciniame sprendime Teismo kolegija patvirtino ,, efektyvios kontrolés standarta’
ir atmeté pasiiilyma, kad vien tik gal¢jimas daryti itaka pavaldiniy elgesiui gali buti laikomas
efektyvios kontrolés irodymu :

,»Akivaizdu, kad esminé jtaka kaip kontrolés atmaina neturi pakankamos paramos valstybiy
praktikoje ir teismo sprendimuose. N¢ vienas kaltinimo argumentas nejrodo, kad esminé jtaka
vado atsakomybés taikymo prasme turéty paprotinés taisyklés statusa, ir juo labiau taisyklés, kuria
remiantis biity nustatoma baudziamoji atsakomybeé.“"*

Musema byloje Teismo kolegija, svarstydama itakos reikSme kaltumui pagal 6(3) straipsni
nustatyti, priminé, kad Tokijo tribunolas uz jvykusias civiliy Zudynes Nanking vietovéje pripazino
kaltu karo Stabo virSininka generola Akiro Muto, tai motyvuodamas tuo, kad jtakos, bet ne
oficialiy vadovavimo galiy turéjimas yra pakankamas pagrindas teikti kaltinimus pagal vado
atsakomybés principa. Nepaisant to, Teismo kolegija pabréze, kad civiliai vadovai gali buti
kaltinami tik tuo atveju, jei jie vykdo, nesvarbu de jure ar de facto, asmeny, vykdanciy tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus, efektyvia kontrolg. De facto kontrolé rodo netiesiogini
pavalduma ir, kaip nustato IPP 87 straipsnis, reiskia, kad vadas turi pareiga kontroliuoti ne tik
jiems pavaldziy ginkluotyjy pajégy narius, bet ir kity jy kontroliuojamy asmeny elges.”

Taigi, Musema byloje Teismo kolegija patvirtino Delalic byloje Apeliacinio Teismo kolegijos
teigini, kad vien tik asmens jtakingumo kity asmenu elgesiui nepakanka tam, kad galima biity
nuteisti kaip vadova uz kity asmeny nusikaltimus. Vis délto lemiama reikSme¢ turi efektyvios
kontrolés irodymas.

,Efektyvios kontrolés® standartas véliau buvo taikomas Kunarac’®, Kordic & Cerkez’’, Krstic”®

ir Kvocka et al " bylose. Sj standarta taip pat taiké ir Tarptautinis baudZiamasis tribunolas

Ruandai.*

72 Prosecutor v. Blaskic para 302; Prosecutor v. Aleksovski , para 78; taip pat Prosecutor v. Delalic et al., para 395 :«
vadas gali buti laikomas atsakingu uz nesiémima tik tokiy veiksmuy, kurie yra jo galioje; IPP 86(2) straipsni vaduy
atsakomybé nustatoma, jei ,,nesiémé pagal savo galimybes visy jmanomy priemoniy uzkirsti kelia tam pazeidimui ar
jipasalinti®, t.y. ribojama tik turimomis priemonémis.

3 Prosecutor v. Delalic , Case No.IT-96-21-Abis,Appeal chamber judgement of 20 February 2001, para 196

™ Prosecutor v. Delalic, Appeal judgement, para 266.

5 Prosecutor v. Musema, Case No. ICTR-96-13, para 139-144

78 Prosecutor v. Kunarac, Case No.IT-69-23&23/1, para 396

" Prosecutor v. Kordic & Cerkez, Case No. IT- 95-14/2, para 405-406

8 Prosecutor v. Krstic, Case No. IT-98-33, para 648-649

" Prosecutor v. Kvocka et al, Case No. IT-98-30/1, para 315

8 prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, Case No. ICTR-95-1, para 217; Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana
Case No. ICTR-95-1-A, Appeal chamber judgement, para 294; Prosecutor v. Musema, para 148; Prosecutor v.
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Be to, Kunarac byloje Teismo kolegija teige, jog néra reikalaujama, kad ivykdziusi nusikaltima
asmen] ir vada siety nuolatiniai pavadumo santykiai tol, kol vadas jo atzvilgiu igyvendina biiting
efektyvia kontrolg :

,Lailkoma, kad vadas vykdo efektyvia kontrolg ir ty asmeny atzvilgiu, su kuriais ji sieja
pastovils ir nuolatiniai pavaldumo santykiai, ir ty asmenu, kurie tik laikinai ar ad hoc pagrindu yra
jo valdzioje. Laikinas kariuomenés padalinio pobudis yra nepakankamas pagrindas, galintis
paneigti pavaldumo santykiy egzistavima tarp padalinio nariy ir ju vado. Vado atsakomybé¢ uz
asmenis, kurie yra laikinai ar ad hoc pagrindu jam pavaldis, gali kilti tik jrodzius, kad nusikaltimy,
kuriais Sie asmenys yra kaltinami, padarymo metu $is konkretus asmuo (t.y. vadas) vykdé ju
atzvilgiu efektyvia kontrolg.«®!

Kunarac byloje kaltinimas neirodé, kad jis igyvendino efektyvia kontrole kareiviy, kurie tik
laikinai buvo jam pavaldis tuo metu, kai jie jvykdé nusikaltimus, atzvilgiu. Teismo proceso metu
Kunarac pripazino, kad jis buvo apytikriai penkiolikos kareiviy grupés lyderiu. Kiekvienai jam
pavestai uzduociai vykdyti jis pasirinkdavo ad hoc pagrindu penkis kareivius. [vykdzius uzduoti,
Sie kareiviai grizdavo i savo dalinius. Teismo kolegija pripazino, kad operaciju vykdymo metu
Kunarac galéjo efektyviai kontroliuoti Siy kareiviy elgesi, taciau nebuvo jrodyta, kad kaltinamasis
kontroliavo ju veiksmus tuo metu, kai nusikaltimai buvo ivykdyti. Todél Kunarac néra atsakingas
kaip vadas pagal TBTJ Statuto 7(3) straipsni.*

Taigi, nustatant ar vadas gali biiti laikomas atsakingu uz jo pavaldiniy veiksmus, pirmasis
faktorius/aplinkybé yra vado faktinis gal¢jimas uzkirsti kelia tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimams ar nubausti nusikaltimy vykdytojus igyvendinant pavaldziy asmeny atzvilgiu
efektyvia kontrolg. Jugoslavijoje ir Ruandoje vykusiy konflikty metu buvo atveju, kai nusikaltimus
vykdé sukarintos grupuotés ir nereguliariosios kariuomenés pajégos. Akivaizdu, kad dazniausiai
tokios grupuotés neturi oficialios karinés vadovybés struktiiros, bet tarp ju nariy vykdoma de facto
kontrol¢. Nepaisant to, pagal ,,efektyvios kontrolés* testa tokiy grupuociy lyderiai gali biiti laikomi
atsakingais pagal baudziamaja teis¢ uz ju pavaldiniy veiksmus, iskaitant ir tiesioginiy ,,paseké&jy‘

veiksmus.

Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-T, paras 39,43,150-152,160,163-165,171,180,183,664. Bagilishema byloje
teismas teigé, kad tik kariuomenés vadai (military-style) gali uZsitraukti atsakomybe pagal 6(3) straipsni. Si klausima
kaltinimas gincijo apeliacijoje.

81 Prosecutor v. Kunarac et al., para 399.

%2 Prosecutor v. Kunarac et al, para 626-629
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Pavyzdziui, TBTR nagrinétoje Serushago byloje kaltinamasis buvo pripaZintas kaltu remiantis
jo kaip Interahamwe™ grupuotés de facto lyderio vaidmeniu uZ nusikaltimus, kuriuos jvykdé $ios
grupuotés nariai.**

3.1.2 De jure ir/ar de facto valdzia

TBTJ ir TBTR jurisprudencijoje yra aiSkiai nustatyta, kad oficialus paskyrimas { vadovo
pareigas néra bitinas tam, kad kilty baudziamoji atsakomybé, ir kad atsakomybé gali bti priskirta
remiantis tiek de facto, tiek de jure valdzia.* Taigi, kaltinamasis gali biti vadu tiek de jure, tick de
facto valdzios pagrindu.

Be to, vadovo savoka yra platesné uz vado savoka. Vadovo savoka reikia aiskinti placiai, kaip
apimanc¢ia ir kontrolés koncepcija.*® Tas faktas, kad vadas yra de jure virdininkas asmens,
padariusio nusikaltima, nereiSkia, kad jis (vadas) atsakingas uz pavaldinio veiksmus vien remiantis
de jure vadovaujanCiu vaidmeniu. PrieSingai, tam, kad de jure vadui kilty baudziamoji
atsakomybé, reikia jrodyti, kad jis vykdé¢ efektyvia kontrole;.87

Pavyzdziui, Aleksovski byloje Teismo kolegija konstatavo, kad kiekvienas asmuo, iskaitant ir
civily, gali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal TBTJ Statuto 7(3) str., jei irodoma,
kad asmuo turéjo valdzia nusikaltimy vykdytojy atzvilgiu.*®

Zlatko Aleksovski buvo buvusios Jugoslavijos pilietis kaltinamas Zziauriu elgesiu, tyCiniu
kangiy ir rimty suzalojimy sukélimu bei orumo menkinimu. Sie veiksmai buvo vykdomi pries
asmenis, ikalintus Kaonic kaléjime. Svarstant kaltinamojo atsakomybés klausima pagal TBTJ 7(3)
straipsni, Teismo kolegijos teigimu néra reikalaujama oficialaus ar de jure paskyrimo i vadovo
pareigas. Sioje byloje Teismo kolegija nustaté, kad kaltinamasis laiké save kaléjimo vir§ininku bei
politinés vadZios atstovai laiké ji paskirtu eiti $ias pareigas.”” Teismo kolegija Sioje byloje
analizavo kaltinamojo elgesi. Nors ir nebuvo pateikta jokiuy oficialaus paskyrimo dokumenty, buvo

nustatyta, kad jis buvo de facto Kaonic kalé¢jimo virSininkas, nes jis gal¢jo duoti jsakymus kitiems

% Nacionalinio revoliucinio judéjimo ( National Revoliutionary Movement for Development) sparnas, sukarinta
grupuote, kurios pagrindiné uzduotis buvo tutsiy naikinimas.

* Prosecutor v. Serushago, Case No. ICTR-98-39, para 28-29

8prosecutor v. Delalic, para 192, 353-354,364-371; Prosecutor v. Kordic & Cerkez, paras 405-406; Prosecutor v.
Kunarac, para 396; Prosecutor v. Kvocka et al., para 315; Prosecutor v. Aleksovski ,para 76,101,103; Prosecutor v.
Kayishema & Ruzindana, paras 218-222,230,478,490-507.

% Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Red Cross // edited by Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B.- Geneva: Martinus
Nijhoff Publishers, 1987, p.1013

*7 International criminal law developments in the case law of the ICTY// edited by Gideon Boas and William
A.Schabas.- Martinus Hijhoff publishers,2003.p.253

% Prosecutor v. Aleksovski, para 103

¥Prosecutor v. Aleksovski , para 93
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prizidirétojams’’, galéjo pradéti drausminj ar baudZiamaji procesa uz prizitrétojy nusizengimus’',
taip pat jis galéjo paskirti drausmines nuobaudas kaléjime sulaikytiesiems asmenims.”

Zlatko Aleksovski buvo pripazintas kaltu pagal TBTJ 7(3) str. uz kaléjimo prizitirétoju
ivykdytus nusikaltimus.

Apeliacinio teismo kolegija Delalic byloje teige, kad ,, pagal TBTJ statuto 7(3) straipsnj vadas
ar vadovas yra tas, kuris turi galig ar valdzia, nesvarbu de jure ar de facto pobudzio, uzkirsti kelia
pavaldiniy ruogiamiems nusikaltimams ar nubausti vykdytojus po nusikaltimo padarymo*.”

Be to, Teismo kolegija Kayishema & Ruzindana byloje teigé, kad de jure valdzios nebuvimas
nepaneigia de facto valdzios turéjimo.”

1992 m. liepos ménesj Kayishema buvo paskirtas i prefekto’ pareigas Kibuye™ teritorijoje.”
Teismo kolegija visy pirma konstatavo, kad valdzios atstovai turi pareiga turimomis priemonémis
uzkirsti kelig nusikaltimams ar nubausti.”® Taip pat teismo kolegijos teigimu vado atsakomybés
doktrina taikoma ir politikos lyderiams bei kitiems civiliams asmenims, kurie uZima
vadovaujanéius postus. *° Tagiau Teismo kolegija pabréZia, kad norint traukti baudziamojon
atsakomybén civilius vadovus, labai svarbu atsizvelgti i ju turimos valdZios apimti.'® Nusta¢ius
kaltinamojo de jure valdzia, reikia jvertinti ar jis faktiSkai kontroliavo asmenis, vykdZziusius
nusikaltimus, bei atsizvelgiant i tuometing situacija Ruandoje, nustatyti, ar gal¢jo imtis tinkamy
veiksmy siekiant sustabdyti daromus pazeidimus.'"’

Kayishema apeliacijoje teigé, kad neturéjo de jure valdzios nei vietinés policijos, nei
zandarmerijos atzvilgiu. Apeliacinio teismo kolegija pazyme¢jo, kad kaltinamojo argumentai
remiasi klaidinga prielaida, jog norint asmeni pripazinti kaltu pagal vado atsakomybés principa,
reikia jrodyti de jure valdZios turéjima. Teismo kolegija nustatant ar Kayishema galéjo vykdyti

efektyvia kontrole, rémési Ruandos istatymais, vertino kaltinamojo santykius su burmistru ir jo

kaip prefekto padéti bendruomenéje. Buvo pripazinta, kad pagal Ruandos istatymus komunos

% Ten pat, para 104

°! Ten pat, para 105

%2 Ten pat, 107

%Prosecutor v. Delalic, Appeal Chamber judgenent, para 192

% Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, para 218-222

% Prefektas yra vietinis vyriausybés atstovas ir valstybinés valdzios patikétinis prefektiiros teritorijoje. Jis vadovauja
vietiniams vykdomosios valdZios organams ir ju atstovams.

% Ruandos respublikos teritorija yra suskirstyta i 11 prefektiiry, kurios skirstomos i komunas. Kibuye prefektiira
sudaro 9 komunos.

°7 Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, para 9

% Ten pat, para 202

% Ten pat, para 214-215

1% Ten pat, para 216

191 prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, para 218-224. Taip pat zr. Prosecutor v. Musema, para 866-867 kur teismas
teigé, kad 6(3) str. prasme yra bitina jvertinti valdZios (ar de jure, ar de facto) pobudi ir apimti, kaltinamojo vykdyta
pavaldiniy kontrolg, atsizvelgiant i bylos aplinkybes.
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policija ir Zandarmerija buvo pavaldis Kayishema , be to jis faktiskai kontroliavo ir kity uzpuoliky
Taigi, Teismo kolegija nustaté, kad bylos aplinkybés jrodé Kayishema turéta de facto valdzia visy

uzpuoliky atzvilgiu ir jo vadovaujanti vaidmenj zudymuose.'**

3.1.3 Kariuomenés vadai ir/ ar civiliai vadovai

TBTIJ ir TBTR, kai susidurdavo bylose su civiliy vadovy atsakomybés klausimu, pripazindavo
Siuos asmenis kaltais, kai biidavo jrodoma, kad jie vykdé nusikaltimy vykdytojuy atzvilgiu
efektyvia kontrolg.

TBTJ Statuto 7(3) straipsnis atitinka paproting teisg, nes neaiskina termino ,,vadovas® vien tik
apsiribojant kariuomenés vadais. Be to, 7(2) straipsnis, kuriame itvirtinta, kad oficialus asmens
valstybés ar vyriausybés galvos ar Vyriausybés tarnautojo postas ,, neturi atleisti asmens nuo
baudziamosios atsakomybés, nei susvelninti bausmés®, palaiko nuomong, kad civiliai vadovai
patenka { 7(3) straipsnio apimti.'*

Delalic byloje Teismo kolegija, trumpai apzvelgus priimtus karo nusikaltéliy bylose
Niurnbergo ir Tokijo karo tribunoly sprendimus, priimtus karo nusikaltéliy bylose, padaré iSvada,
,kad 7(3) straipsnyje jtvirtintas vado atsakomybés principas taikomas ne tik kariuomenés vadams,
bet taip pat ir asmenims, uzimantiems vadovo postus ne karinése struktiirose.*'**

Minétoje Aleksovski byloje Apeliacinio Teismo kolegija pareiske :

,» Leismo kolegijos poziiiriu visiSkai nesvarbu ar jis (kaltinamasis) yra civilis asmuo, ar kariskis,
jei gali buti jrodyta, kad Kaonic kal¢jime jis turé¢jo kompetencija uzkirsti kelig ar nubausti 7(3)
straipsnio prasme.*'®®

Kitose bylose, iskaitant Kordic & Cerkez ir Kvocka et al, Teismo kolegijos pripazino, kad
civiliai asmenys gali buti atsakingi pagal 7(3) straipsni, taCiau Sie asmenys nebuvo nuteisti, nes
kaltinimas nejrode¢, kad kaltinamieji vykdé savo pavaldiniy atzvilgiu efektyvia kontrolg.

Akayesu byla yra verta démesio pirmiausia dél to, kad tai pirmoji byla, kurioje asmuo
kaltinamas genocido vykdymu buvo pripazintas kaltu, bet taip pat joje buvo svarstomas vado

atsakomybés klausimas.

192 prosecutor v. Kayishema & Ruzindana , Appeal Judgement 1 June 2001, para 297-299
193 prosecutor v. Delalic et al., para 356

1%prosecutor v. Delalic et al.,para 363

195 prosecutor v. Aleksovski, Case No. IT-95-14/I-A Appeal chamber judgement, para 76



36

Kaltinamasis Akayesu 1993 m. balandi buvo paskirtas Taba kaimelio burmistru. I$skyrus jo
oficialias burmistro galias, jis vadovavo ir buvo atsakingas uz vietinés policijos veiklos
organizavima ir kontrolg, bet pagal istatymus jis nebuvo policijos vadu, tac¢iau vieSyju neramumuy
atveju, jis galéjo imtis tiesioginés policijos kontrolés.'®® Taip pat pagal 1959 m. spalio 20 d.
dekreta jis galéjo nepaprastosios padéties atveju isakyti persikelti ar internuoti gyventojus.'”’
Teismo kolegija man¢ esant reikalinga nustatyti kaltinamojo de facto turimas galias. Buvo
nustatyta, kad jis turéjo vykdomosios valdzios galiy, o taip pat buvo atsakingas uz tvarkos
palaikyma bendruomenéje. Taip pat buvo nustatyta, kad jis buvo atsakingas uz istatymuy
igyvendinima bei teisingumo vykdyma. Apibendrinant, Teismo kolegija padar¢ iSvada, kad
burmistras yra pats itakingiausias asmuo kaime ir jo turimos de facto galios yra platesnés uz de
Jjure galias.'®

Svarstant Akayesu kaltumo klausima, Teismo kolegija dar karta pabréze, kad pagal kiekvienos
konkrecios bylos faktines aplinkybes reikia nustatyti kaltinamojo turimos valdzios apimti, siekiant
{vertinti ar jis galéjo uzkirsti kelia nusikaltimams ar nubausti ju vykdytojus.'”

Ir nors Akayesu nebuvo nuteistas pagal TBTR Statyto 6(3) str., Teismo kolegija ivertino jo
veiksmus kaip pagalbos teikima ruoS$iant ir vykdant nusikaltimus ir nuteis¢ pagal 6(1) straipsni.

Bagilishema''® byloje irgi buvo svarstytas vado atsakomybés taikymo civiliams asmenims.
Nors teismo kolegijos teigimu vado atsakomybés doktrina apima ir ne kariniy struktiiry
tarnautojus, ta¢iau iuo atveju ja reikia taikyti atsargiai.''' Buvo pritarta Celebici Teismo kolegijos
1SaiSkinimui, kad vado atsakomybés doktrina taikoma civiliams vadovams tiek, kiek ju pavaldiniy

12 Be to, civiliy vadovy kontrolé turi

kontrolés apimtis panasi { kariuomenés vady turima kontrolg.
biti efektyvi bei turi galéti faktiskai uzkirsti kelia ar nubausti. Taip pat, de facto valdzios vykdyma
turi lydéti ir de jure ,,valdzios simboliai, tokie kaip pavaldumo struktiiros i§manymas, mokéjimas
isakinéti ir paklusti isakymams, drausminiy sankciju paskyrimo, kaip pavaldumo pasekmeés,
numatymas. Pagal §iuos poZymius yra atskiriami civiliai vadovai nuo kity jtakingy asmeny.'"

Nors Bagilishema buvo iSteisintas pagal 6(3) straipsnio kaltinimus, bet dél kity priezasciy, o

ne tod¢l, kad jis buvo civilis asmuo.

19 prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, para 63-66
197 Ten pat, para 71

1% Ten pat, para 77

19 prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, para 491

1% Jis buvo Mabanza komunos burmistru

" Prosecutor v. Bagilishema , para 40

"2 Ten pat, para 42

'3 prosecutor v. Bagilishema, para 43



37

TBTR pripazino kaltu Jean Kambanda, laikinosios Ruandos vyriausybés Ministra Pirmininka,
uz Ruandos teritorijoje vykdyta tutsiy genocida. Vyriausybé kontroliavo nacionalinés policijos
veikla ir jai buvo pavaldzios kariuomenés pajégos. Kambanda buvo Ministry Tarybos galva ir de
jure vadovavo ir kontroliavo vyriausybés narius. Taip pat jis, kaip Ministras Pirmininkas, de jure ir
de facto vadovavo vyriausiems valstybés tarnautojams bei vyriausiems kariuomenés pareigtinams.
114

Taigi, Music (civilis asmuo, kal¢jimo virSininkas), Kordic (politinés partijos narys), Kambanda
(Ruandos buves Ministras Pirmininkas), Serushago (garsus vietinis civilis ir sukarintos grupuotés
lyderis), Musema (arbatos fabriko direktorius), Kayishema ( prefektas) — visi jie buvo nuteisti

pagal vado atsakomybés doktring.

3.1.4 Keliuy vadovy atsakomybé¢ uz ty paciy pavaldiniy padarytus pazeidimus

Kiekvienos valstybés karo istatymuose yra aiSkiai nustatyta, kad visi kariuomenés pajéguy
nariai turi pareiga uztikrinti tarptautinés humanitarinés teisés normy laikymasi. Sj isipareigojima
turi visi vadovai, nuo vyriausiojo kariuomenés vado iki biirio vado.

Kiekvienas asmuo, esantis vadovybés grandingje ir vykdantis pavaldiniy atzvilgiu efektyvia
kontrolg, yra atsakingas uz pavaldiniy padarytus nusikaltimus, jei yra {rodyti visi 7(3) straipsnyje
numatyti elementai :

”Galiausiai, daugiau nei vienas vadovas gali buti laikomas atsakingu uz nusikaltimus,
tvykdytus ty paciy pavaldiniy tol, kol kiekvienas 1§ vadovy valdZios grandinéje vykdo ty asmeny
atzvilgiu efektyvia kontrole.'"?

Jau minétoje Aleksovski byloje Teismo kolegija konstatavo :

,»Tas faktas, kad priziiirétojai po to peréjo kito asmens valdzion, pavyzdziui karo policijos
vado, jokiy biidu nepaneigia, kad kaltinamasis buvo ju virSininkas Kaonic kaléjimo ribose, nes
veiksmus. Taigi, Teismo kolegija laikosi nuomonés, kad, remiantis teismo proceso metu pateiktais
irodymais, buvo nustatyta, kad kaltinamasis buvo kal¢jimo priziiirétoju virSininkas 7(3) straipsnio

«l16

prasme.

Kunarac byloje irgi buvo svarstytas Sis klausimas :

14 prosecutor v. Jean Kambanda, Case No. ICTR 97-23-S, para 39
!5 prosecutor v. Blaskic, para 303
16 prosecutor v. Aleksovski, para 106
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,» Atsizvelgiant { bylos aplinkybes asmuo, kaltinamas pagal 7(3) straipsni, gali biiti pulkininkas,
vadovaujantis brigadai, kapralas, vadovaujantis kariuomenés biiriui ar netgi neturintis rango
asmuo, vadovaujantis mazai asmeny grupei. Dvieju Zenevos konvenciju papildomy protokoly
komentare pazymima, kad néra né vienos kariniy pajégu sudétinés dalies, kurj nebiity pavaldi
kariuomenés vadui, nesvarbu kokiame lygyje, todél $i (vado) atsakomybé taikoma nuo auksciausiy
iki zemiausiy lygiy vadovybés hierarchijoje, nuo vyriausiojo kariuomenés vado iki eilinio kareivio,

. . . . . — e e ll
kuris perima vadovavima kariuomenés biiriui.“'"”

3.2 Subjektyvusis elementas (mens rea standartas)

3.2.1 Faktinis zinojimas

TBTJ Statuto 7(3) straipsnio mens rea elementas susideda i§ dviejy daliy : kaltinamasis
,»Z1nojo* ar ,,galéjo zinoti*, kad jo pavaldiniai ketina padaryti nusikaltimus ar jau juos padare.

Terminas ,,zinojo* reiSkia faktini Zinojima, kuris negali buti preziumuojamas, ir gali biiti
nustatytas remiantis tiesioginiais jrodymais arba bylos aplinkybémis, kurios leidzia daryti iSvada,
kad vadas turéjo faktiSkai zinoti apie daromus ar ruoSiamus nusikaltimus. Be to, kelétoje byly
Teismo kolegijos pazyméjo, kad asmens uzimamas vadovo postas per se yra svarbus kriterijus,
parodantis vadovo Zinojima apie nusikaltimus. Taciau §io kriterijaus svarba priklauso inter alia
nuo geografinio ir laiko faktoriy. Tai reiskia, kad kuo toliau yra nusikaltimy padarymo vieta, tuo
sunkiau yra jrodyti vadovo faktini zinojima apie ivykius. Ir atvirks¢iai, jei nusikaltimai vykdomi
Salia vadovo biistinés, tai parodo vadovo Zinojima apie nusikalstamas veikas, ypac jei Sios veikos
buvo jvykdytos pakartotinai. ''®

Surasti tiesioginiy jrodymy apie vado faktini Zinojima yra labai sunku. Faktinio zinojimo
tiesioginiai irodymais galéty buti zodiniai ar rasytiniai praneSimai apie pavaldiniy elgesi, kuriuos
kaltinamasis vadas pripazino gaves arba kuriuos jis pats parengeg.

Be to, Kordic & Cerkez byloje Teismo kolegija pazymi :

,Priklausomai nuo vado uzimamy pareigy, nesvarbu karinése struktiirose ar valstybés
tarnyboje, de jure ar de facto, ir priklausomai nuo jo atsakomybés laipsnio vadovavimo grandingje,
faktinio Zinojimo irodymai gali biti jvairtis. Pavyzdziui, kariuomenés vado faktini zinojima yra

lengviau rodyti, jei bus preziumuojama jo priklausomybé organizuotai struktirai, kurioje veikia

"7 prosecutos v. Kunarac, para 398

8 prosecutor v. Aleksovski, para 80; Prosecutor v. Blaskic, para 308. Sie sprendimai parodo, kad vado turima
valdzia savo pavaldiniy atzvilgiu gali kai kuriomis aplinkybémis pati savaime rodyti, kad vadas turéjo Zinoti apie
pavaldiniy elgesi. Taip pat Zr. Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, para 225
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ataskaity ir kontrolés sistema. AukStesni jrodymuy standartai bus taikomi tuo atveju, kai
sprendziamas neoficialiy kariniy grupuoc€iy de facto vady arba civiliy lyderiy, turinéiy de facto
valdZia, atsakomybés klausimas.«'"’

Dazniausiai tokiose bylose kaltinimas teikia pirmenybg netiesioginiams jrodymames, t.y. bylos
aplinkybéms, i§ kuriy teismas gali padaryti iSvada apie faktini vado zinojima.

TBT]J svarstytose bylose Teismo kolegijos taiké keleta tiesiogiai susijusiy faktoriy, iSvardinty
Eksperty komisijos galutiniame pranesSime, kuriais remiantis galima daryti iSvada apie vadovo
faktinj zinojima.

Teismo kolegija Delalic spendime teigé, kad Zinojimas negali biiti preziumuojamas, tac¢iau gali
biiti nustatytas i§ bylos aplinkybiy :

,, Teismas laikosi nuomonés, kad nesant tiesioginiy vado zinojimo apie pavaldiniy jvykdytus
nusikaltimus, jrodymuy, jis negali biti preziumuojamas, taciau gali biiti nustatytas remiantis bylos
aplinkybémis. Nustatant ar vadas, nepaisant prieSingy argumenty, i$ tikryjy turé¢jo Zinoti, Teismo
kolegija gali svarstyti, inter alia, sekancius kriterijus, nurodytus Eksperty komisijos galutiniame
pranesime :

a) neteisety veiky skaicius;

b) neteiséty veiky rusis;

c) neteiséty veiky apimtis;

d) laikotarpis, per kurj buvo ivykdytos neteisétos veikos;
e) dalyvavusiy kariuomenés vienety skaicius ir rusis;

f) panaudota strategija;

g) neteiséty veiksmy padarymo geografiné vieta;

h) veiky mastas;

1) taktiniy operaciju tempas;

j) dalyvavusiy karininky ir kareiviy skaiCius;

k) vado tuo metu buvimo vieta ir ar jis Siomis aplinkybémis turéjo galimybe tinkamai

. . . 1 20
vadovauti kariuomenei.

"prosecutor v. Kordic & Cerkez, para 428
120 prosecutor v. Delalic, para 386; taip pat Prosecutor v. Blaskic, para 307; Prosecutor v. Kordic & Cerkez, para 427
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3.2.2 ,,gal¢jo Zinoti* standartas

Terminas ,,galéjo zinoti* yra pats prieStaringiausias vado atsakomybés doktrinos aspektas, ir
standartai, taikyti ji interpretuojant, laikui bégant kito.

TBTJ praktika parodé, kad frazg ,,gal¢jo Zinoti* daug sunkiau yra interpretuoti ir takyti, nes
Teismy kolegijos skirtingose bylose pri¢jo skirtingy iSvady Siuo klausimu. Paminétina tai, kad
Tarptautinio baudziamojo teismo statute (toliau - Romos statutas) buvo itvirtinti skirtingi mens rea
reikalavimai, taikomi kariuomenés vadams ir civiliams vadovams. Iki apeliacinio teismo
sprendimo, priimto Delalic byloje, dvejose pagrindinése TBTJ nagrinétose bylose, kuriose buvo
sprendziamas §is klausimas, t.y. Delalic'?' ir Blaskic'** bylose, Teismo kolegijos pateiké visiskai
skirtingas frazés ,,galé¢jo zinoti“ interpretacijas. Abi Teismo kolegijos sutiko, kad paprotiné
tarptautiné teis€, kuria atspindi po II pasaulinio karo vykusiy teismy jurisprudencija, ipareigoja
vadus biiti informuotiems apie savo pavaldiniy veiksmus. Taciau, nepaisant vienodos pirminés
pozicijos, Teismo kolegijos padaré skirtingas iSvadas. Tam, kad suprastume Siy skirtingy
interpretacijy reikSme, trumpai priminsime kiekvienos Teismo kolegijos pozicija.

Delalic byloje Teismo kolegija pirmiausia jvertino paprotin¢je teis¢je susiklosciusi
konstruktyvaus Zinojimo standarta tam, kad galima biity iSsiaiSkinti savokos ,.galéjo Zinoti*
prasmg pagal TBTJ Statuto 7(3) straipsni. Buvo nustatyta, kad po II pasaulinio karo vykusiy
teismy jurisprudencija nustaté grieztesni ,.turéjo Zinoti* standarta.'* Ta¢iau Teismo kolegija mang,
kad paprotinés teisés zinojimo standartas pasikeit¢ priémus IPP, nes nuostaty aiSkinimas pagal
iprasta Zodziy reikSme veda prie iSvados, kad vadovas gali biti laikomas atsakingu, tik jei jam
buvo prieinama speciali informacija, kuri byloty apie pavaldiniy galimai {vykdytus

nusikaltimus.'?*

Taigi, TBTJ padaré iSvada, kad ,,galéjo zinoti“ standartas reikalauja i§ vadovu
turéti informacijos, kuri parodyty pazeidimy padarymo grésme ir papildomo tyrimo biitinuma,
siekiant jsitikinti ar pavaldiniai tikrai ruo$iasi padaryti ar jau padaré nusikaltimus.'?

Teismo kolegija Blaskic byloje sutiko su Delalic byloje i§sakyta nuomong, kad po II pasaulinio
karo paprotingje teis¢je vadovams yra nustatyta pareiga buti informuotiems apie pavaldiniy

veiksmus.'*® Tagiau , Teismo kolegija padaré kitokia i§vada dél reikalaujamo pagal IPP mens rea

standarto. Teismo kolegija aiskino 86(2) straipsni kartu su 87 straipsniu. Teismo kolegija daro

12l prosecutor v. Delalic, para 387-393
122 prosecutor v. Blaskic, paras 309-332
12 prosecutor v. Delalic, para 387-390
124 Ten pat, para 393

125 Ten pat, para 383

126 prosecutor v. Blaskic, para 322
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nuoroda i Raudonojo kryziaus 1977 m. Zenevos konvenciju papildomu protokoly komentara,
kuriame teigiama, kad 87 straipsnis nustato vadovy pareiga nuolat biiti informuotiems kaip ju
pavaldiniai atlicka jiems pavestas uzduotis ir imtis biitiny priemoniy §iam tikslui pasiekti.'”” Taigi,
Blaskic Teismo kolegija nustaté, kad 7(3) straipsnio ,,galéjo zinoti* standartas reiSkia turéjo zinoti.

Toliau Blaskic sprendime Teismo kolegija taiké ,tinkamo ripestingumo* standarta,
aiSkindama, kad kol vadovo elgesys atitinka $i standarta, jis nebus laikomas atsakingu uZz
nezinojima apie pavaldiniy ivykdytus ar ruoSiamus jvykdyti pazeidimus. Taciau, atsizvelgiant {
konkreciai uzimamas vadovo pareigas bei nusikaltimy jvykdymo metu susiklosciusias aplinkybes,
joks pareigos ( buti informuotam) nepaisymas negali biiti gynybos argumentu, kai neZinojimas yra
aplaidumo, neriipestingumo vykdant savo pareigas, rezultatas: toks vadas ,,galé¢jo zinoti“ TBTJ
Statuto prasme.*'*®

Apeliaciniame skunde Delalic byloje kaltinimas, remiantis Blaskic byloje priimtu sprendimu,
teige, kad ,,galéjo Zinoti“ standartas apima dvi situacijas. Pirma, kai vadovas turéjo informacijos,
kuri rodyty pavaldiniy galimai jvykdytus nusikaltimus ar juy ketinima. Antra, kai vadovas neturi
tokios informacijos dél neriipestingumo, t.y. pareigos gauti informacijos nevykdymo.'*’

Taigi, kaltinimo teigimu ,,galéjo zinoti“ prilygsta ,, privaléjo zinoti“. Apeliacijos Teismo
kolegija atmeté §i argumenta, nes ,privaléjo zinoti“ standartas neleistinai paversty vado

atsakomybés doktring grieztos atsakomybés forma.'*

Visy pirma dél to, kad pareigos gauti
informacijos nevykdymas 7(3) straipsnyje néra nurodomas kaip atskiras nusikaltimas. Teismo
kolegijos supratimu kaltinimas teigia, kad priezastis zinoti egzistuoja, jeigu vadas yra labai
neriipestingas vykdant savo pareiga igyti informacija. Taigi, ¢ia esminis klausimai yra ne tai, kad
zinojimas gali biiti preziumuojamas tuo atveju, kai asmuo nejvykdo pareigos igyti informacijos
apie pavaldiniy nusikalstamas veikas, bet kad zinojimas preziumuojamas, jei asmuo, turéjgs
prieinamus informacijos Saltinius, neripestingai nepasinaudojo jais. Antra, pazymétina tai, kad
pareigos biiti informuotam apie pavaldiniy elges; arba organizuoti kontrolés sistema nevykdymas
gali sudaryti vado atsakomybés pagrinda pagal kariuomenés drausmés nuostatas, bet ne biitinai uz
tai kyla baudziamoji atsakomybe. "'

Apeliacijos Teismo kolegija plétojo klausima, kas turi biiti nustatyta, siekiant irodyti, kad

kaltinamasis ,,galéjo Zinoti“, pazyméjo, kad kaltinimas turi parodyti, kad ,,bendro pobudzio

127 Ten pat, para 329

128 prosecutor v. Blaskic, para 332

129 prosecutor v. Delalic, Appeal judgement, para 224, taip pat zr. 215-241( kaltinimo apeliacijos argumentai, susije
su mens rea reikalavimu.)

130 Ten pat, para 239

! Ten pat, para 226
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informacija, kuri suteikty Zinojima apie pavaldiniy ivykdytus nusikaltimus, buvo vadovui
prieinama. Si informacija nebiitinai turi aikiai rodyti ivykdyty nusikaltimy fakta, bet turi biiti
,pakankama, kad vadas imtysi tolimesnio tyrimo, kitaip sakant, informacija turi rodyti papildomo
tyrimo bitinuma siekiant jsitikinti ar nusikaltimai buvo padaryti.”'** Todél vadas, gaves
informacijos apie galimai jvykdytus nusikaltimus, turi pareiga imtis tyrimo.'**

Delalic apeliaciniame sprendime pateikiami reikalavimai/kriterijai kokie ijrodymai gali buti
priimti kaip patvirtinantys vado zinojima apie pavaldiniy galimai ivykdytus nusikaltimus, kuris
sukelia pareiga juos istirti.

Kas liec¢ia informacijos forma, tai ji gali buti pateikta vadovui rastu ar zodziu, ir néra
reikalaujama, kad $i informacija ateity per oficialia kontrolés sistema.

Vadovui teikiami praneSimai, informacija apie takting situacija, pavaldiniy mokymu ir
instruktavimo lygi, ju biido bruozus — visa tai sudaro informacija IPP 86(2) straipsnio prasme.

Tokio pobiidzio informacija vertinama kaip patvirtinanti vado Zinojima."**

Nereikalaujama, kad Si informacija aiSkiai patvirtinty pavaldiniy ivykdyty nusikaltimy
fakta.'”> Aisku, $is kriterijus yra susijes su kaltinamuoju, kuris nenubaudé pavaldinio po
nusikaltimo padarymo, ir neturi reikSmés tuo atveju, kai zinojo apie ruoSimasi padaryti nusikaltima
ir neuzkirto jam kelio. Be to, Teismo kolegija palieka savo diskrecijai nustatyti kokio pobtidzio
informacijos pakanka, kad vadovui atsirasty pareiga imtis tyrimo. Tokie teiginiai turbiit suteiks
pagrindus apeliacijai ateityje.

Apeliacinio teismo kolegija Delalic byloje pateikia tokj pavyzdi :

,Kariuomenés vadas, kuris gavo informacijos, kad kai kuriems jam pavaldiems kareiviams yra
biidingas Ziaurumas ar jie yra imaus charakterio, arba kad prie§ i§siunciant juos vykdyti operacija,
vartojo alkoholj , gali biti laikoma, kad vadovas turéjo reikiama Zinojima.*'*

Galiausiai, Apeliacinio teismo kolegija pazyméjo, jog néra reikalaujama, kad kaltinamasis
faktiSkai biity susipazings su pateikty praneSimy turiniu:

,» Reikalaujama, kad informacija biity tik suteikta ar prieinama vadui, arba Teismo kolegijos

zodziais tariant ,, in the possession of*‘. Nereikalaujama, kad vadas buty faktiSkai su ja susipazings.

Apeliacinio teismo kolegijos nuomone, subjektyvaus elemento, reikalaujamo pagal 7(3) straipsni,

132 Ten pat, para 236; Prosecutor v. Delalic, para 393

133 prosecutor v. Delalic, Appeal judgement, para 239; Prosecutor v. Delalic, Trail Chamber judgement, para 393
1% prosecutor v. Kordic & Cerkez, para 437 cituojami kriterijai, kuriuos pateiké JTO Eksperty komisija (para58),
kurie gali biiti naudojami nustatant ar kaltinamasis zinojo.

133 prosecutor v. Delalic, Appeal chamber judgement, para 238

136 Ten pat
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ivertinimas turi biti atliekamas atsizvelgiant i kiekvienos bylos specifines aplinkybes, | konkretaus
vado padétj tuo metu.“'*’

Po Apeliacinio teismo sprendimo Delalic byloje, buvo svarstytos tris bylos, kuriuose Teismo
kolegijos taiké ,,galéjo zinoti“ elementa ir vadovavosi Delalic byloje pateiktu Teismo kolegijos
igaiskinimu."*®

Teismo kolegijos ,,galéjo zinoti“ standarto aiSkinimas Blaskic byloje yra artimesnis paprotinei
tarptautinei teisei, bent jau po II pasaulinio karo vykusiy teismy jurisprudencijai. Todél iskyla
klausimas kodé¢l tiek pirmosios instancijos Teismo kolegija, tiek ir Apeliacinio Teismo kolegija
Delalic byloje taike visiskai skirtingg standarta.

Ir vis délto, Apeliacinio teismo kolegija Delalic byloje priémeé pirmosios instancijos Teismo

kolegijos pateikta ,, gal¢jo zinoti* standarto aiSkinima kaip atitinkanti paproting tarptauting teise.'*’

3.2.3 Kariuomenés vadams ir civiliams vadovams taikomas zinojimo reikalavimas

Svarbu paminéti dar viena klausima, kuri iSkélé kaltinimas Delalic bylos apeliaciniame
svarstyme, t.y. ar pagal tarptauting teis¢ skiriasi kariuomenés vado pareigos biiti informuotam
apimtis nuo civiliy vadovy pareigos.

Apeliacinio teismo kolegijos nuomone, civiliai vadovai esant tam tikroms aplinkybéms yra
atsakingi uz savo pavaldiniy pazeidimus, taciau ar juos traukiant baudziamojon atsakomybén
taikomi tie patys kaip ir kariuomenés vadams kriterijai paprotinéje teis¢je néra aisSku. Buvo
nustatyta, kad Delalic neturéjo valdZios Celebici stovykloje, todel toliau Sis klausimas nebuvo
nagrinéjamas. '*°

Krnojelac byloje Teismo kolegija teigé, kad ,, tiek civiliams, tiek ir kariuomenés vadams turi
bati taikomas tas pats Zinojimo standartas.*'*!

Jau minétoje Kayishema byloje Teismo kolegija pazyméjo, kad kariuomenés vadas turi didesne
pareiga zinoti apie savo pavaldiniy veiksmus. Taigi, Teismo kolegijos nuomone civiliams
vadovams taikomas Zinojimo standartas turi biiti Zemesnis, t.y. jie tur¢jo zinoti ar samoningai

ignoruoti  informacija, kuri aiskiai rodo, kad pavaldiniai vykdo ar ruoSiasi ivykdyti

7 Ten pat, para 239

% prosecutor v. Kordic & Cerkez, para 437: ,, I§ Apeliacinio teismo kolegijos (Delalic byloje) sprendimo yra aisku,
kad vadas laikomas turéjgs zinoti, jei jis turi pakankamai informacijos apie galimus/tikétinus pavaldiniy neteisétus
veiksmus, t.y. jei vadui prieinamos informacijos pakanka tolimesniam tyrimui pradéti.“; taip pat zr. Prosecutor v.
Kvocka et al, para 317-318

139 prosecutor v.Delalic, Appeal judgement, para 231-239;241

140 prosecutor v. Delalic, Appeal judgement, para 240

1 Prosecutor v. Krnojelac, para 94



44

12 Todél Teismo kolegija konstatavo, kad civiliai vadovai neturi prima facie pareigos

nusikaltimus.

kontroliuoti visy jiems pavaldziy asmeny veiksmus.'*

3.3 Biitinos ir protingos priemonés siekiant uzkirsti kelig ar nubausti

Treciasis vado atsakomybés elementas, reikalaujantis kad vadovas imtysi bitiny ir protingy
priemoniy uzkirsti kelia nusikaltimy jvykdymui arba nubausti kaltus asmenis, yra labai susijgs su
pirmuoju elementu, nes vadas, kuris neturi efektyvios kontrolés, negali ivykdyti Sio reikalavimo.

Sis elementas yra labai svarbus praktikoje, nes, kaip pazymi S. Boelaert-Suominen, $is
reikalavimas ,, bus vado elgesio ivertinimo standartu — vado atsakomybés ir paskirtos bausmés
grieztumui nustatyti.« '**

Delalic byloje, pirmojoje kurioje buvo svarstytas vado atsakomybés doktrinos klausimas,
Teismo kolegija teige :

,, larptautin¢ teis¢ negali ipareigoti vada ivykdyti tai, kas neimanoma. Todé¢l vadas gali
uzsitraukti baudziamajq atsakomybeg, tik jei nesiémé tokiy priemoniy, kurios yra jo galioje. Kyla
klausimas kokiy veiksmy vadas privalo imtis. Atsizvelgiant { Teismo kolegijos priimta standarta,
susijusi su vado koncepcija, mes darome iSvada, kad vadas gali biiti laikomas atsakingu tik kai
nesiémé tokiy priemoniy, kurias jis faktiskai galéjo panaudoti. Be to, vien tik kompetencijos stoka
imtis priemoniy uzkirsti kelia pazeidimui ar nubausti uz ji nebitinai yra kliditis traukti vadova
baudziamojon atsakomybén. «'*°

Remiantis Siais teiginiais, Apeliacinio teismo kolegija svarst¢ Kayishema apeliacijos
argumenta, kad jis neturéjo priemoniy uzkirsti kelig ar nubausti, nes neturéjo de jure valdzios,
todél faktiskai ir neturéjo priemoniy. Sioje byloje Teismo kolegija konstatavo, kad vertinant ar
asmuo émési priemoniy ar ne, reikia zitiréti ne | jo kompetencija pagal istatymus, bet | faktini
galéjima imtis priemoniy. Gynybos teigimu Kayishema kaip prefektas gal¢jo tik paskirti kardomaji
kalinima iki 30 dieny. Teismo kolegijos nuomone tai biity pakankama laikina priemoné padedant

. . . v 146
sustabdyti tolimesnius Ziaurumus.

Kas liecia Sio reikalavimo apimti, Apeliacinio Teismo kolegija Aleksovski byloje teigé :

12 prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, para 227

'3 Ten pat, para 228

' International criminal law developments in the case law of the ICTY// edited by Gideon Boas and William
A.Schabas.- Martinus Hijhoff publishers, 2003.p. 263

15 prosecutor v. Delalic , para 395

146 prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, Appeal judgement,Case No. ICTR-95-1-A, para 300-303
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,»7(3) straipsnis nustato vado atsakomybeés teisini pagrinda, suteikiant terminui vadas/vadovas
teising reik§me. Sia nuostata galima taikyti tik kai vadas, turintis reikiama Zinojima, nepasinaudoja
savo galiomis uzkirsti kelia pavaldiniams ivykdyti nusikaltima arba nubausti juos po to. Tai aiskiai

parodo, kad vadas turi turéti tokiy galiy prie§ jam nepasinaudojant jomis.*'*’

ministerijos, o ne Gynybos ministerijos, neturéjo galiy sustabdyti pazeidimus ar nubausti. Taciau
Teismo kolegijos nuomone jis buvo kity kal¢jimo prizitirétoju virSininku, nes kontroliavo ju
veiksmus. Taigi, visai nesvarbu ar jis buvo civilis ar kariskis, jei jrodoma, kad Kaonic kaléjimo
ribose jis turéjo galiy uzkirsti kelig pazeidimams ar nubausti 7(3) straipsnio prasme.

Teismo kolegijos Aleksovski byloje buvo iSsakyta nuomoné, kad civiliy vadovy galios uzkirsti
kelig nusikaltimams ar nubausti uz juos yra labiau ribotos nei kariuomenés vady. Teismo kolegijos
nuomone civilis asmuo gali biiti laikomas vadovu 7(3) straipsnio prasme, kai jis gali de jure ar de
facto isakyti uzkirsti kelia pazeidimams ar paskirti bausme¢ vykdytojams. Taciau -civiliy
sankcionavimo galios turi biiti aiSkinamos placiai. Negalima tikétis, kad civiliai vadovai turés
tokias pacias kaip ir kariné¢ vadovybé disciplinarines galias savo pavaldiniy atzvilgiu. Todél
vadovo de jure ar de facto gal€jimas paskirti sankcijas néra esminis kriterijus. Pakanka galimybés
paduoti praneSima kai vadovui tampa Zinoma apie padarytus nusikaltimus, kuriy pagrindu bus
tikriausiai pradétas tyrimas ar bus imtasi kity drausminiy ar baudziamujy priemoniy. '**

Kvocka byloje Teismo kolegija Siuo klausimu laikési nuomonés, kad kaltinamas vadovas ,,
neturi buti tas asmuo, kuris paskiria bausmeg, bet turi svarby vaidmeni inicijuojant drausminj
procesa prie§ asmeni, atlikusi neteisétus veiksmus.«'*

Neéra jokiy tiksliai apibrézty standarty vertinant ar vadovas émési biitiny ir protingy priemoniy,
nes, kaip Teismo kolegijos pripazino kelétoje byly, tai labai priklauso nuo faktiniy aplinkybiy :

, Teismo kolegijos nuomone, bet koks vado veiksmuy jvertinimas ar vadovas ivykdé savo
pareiga imtis tinkamy priemoniuy yra labai susijes su konkrecios situacijos aplinkybémis, tad bet
koks siekis suformuluoti bendra standarta in abstracto neturés jokios reik§mes.«'>°

Blaskic byloje Teismo kolegija teigé, kad ,, vado vykdomos efektyvios kontrolés lygis, jo

faktinis gal¢jimas imtis veiksmy yra tie kriterijai, kuriais remiantis teis¢jai vadovausis nustatant ar

47 Prosecutor v. Aleksovski, Appeal Chamber Judgement, para 76; Prosecutor v. Blaskic, para 335; Prosecutor v.
Delalic et al., para 376; Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, para 217.

18 prosecutor v. Aleksovski , para 78

149 prosecutor v. Kvocka et al., para 316

10 prosecutor v. Delalic para 394; taip pat Zr. Prosecutor v. Aleksovski , para 81; Prosecutor v. Kayishema &
Ruzindana, para 231
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jis protingai émési veiksmuy, kurie uzkirsty kelia nusikaltimy vykdymui ar biity nubausti
vykdytojai.«"!

Svarbu pazyméti ir tai, kad Blaskic byloje Teismo kolegija konstatavo, kad reikia svarstyti $ios
pareigos du aspektus kartu :

,» Akivaizdu, kad kai kaltinamasis Zinojo ar tur¢jo priezasti Zinoti apie pavaldiniy ruoSimasi
daryti nusikaltimus ir neuzkirto jiems kelio, jis negali kompensuoti savo neveikimo po to juos
nubaudziant.«'>
Vadovui pareiga veikti sukelia zinojimas apie nusikalimy ivykdyma ar ketinima juos
153

vykdyti.”” Be to, kaip pripaZino Teismo kolegija Kordic & Cerkez byloje, ,, pareiga uzkirsti kelia
vadas turi dar prie§ pavaldiniams jvykdant nusikaltimus, jeigu jis Zinojo apie ruoSimasi ar
nusikaltimy planavima arba kai jis turéjo pagrinda jtarti pavaldinius atliekant nusikalstamas
veikas.“'>*

Akivaizdu, kad pareiga nubausti atsiranda po nusikaltimo {vykdymo. Vadovas, kuris perima
vadovavima asmeniui, pries tai ivykdziusiam nusikaltima, turi tokia pat pareiga :

,,» Si pareiga bent jau reiskia jsipareigojima istirti nusikaltimy padarymo aplinkybes ir pranesti
apie juos kompetentingoms valdzios institucijoms, jeigu vadovas neturi teisés pats paskirti
sankcijy. Civiliai vadovai turés tokia pat pareiga atsizvelgiant | ju igyvendinama efektyvia kontrolg

ir { tai, ar jie turi teise reikalauti kompetentingy valdzios institucijy imtis atitinkamy veiksmuy.*'>

1 prosecutor v. Blaskic, para 335; Prosecutor v. Aleksovski, para 81; Prosecutor v. Delalic, para 395.
132 prosecutor v. Blaskic, para 336

133 prosecutor v. Kvocka et al ., para 317

13 prosecutor v. Kordic & Cerkez, para 445

135 prosecutor v. Delalic et al., para 446
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4. Vadovo atsakomybé pagal 7(1) straipsnj ir jos rySys su vado atsakomybés doktrina

TBTJ Statutas nustato dvi atsakomybés formas. Pagal statuto 7(1) straipsni ,,asmuo, kuris
planavo, kursté, isakeé, ivykdé ar kitaip prisidéjo prie nusikaltimo, nurodyto Sio Statuto 2-5
straipsniuose, planavimo, paruodimo ar vykdymo, individualiai atsako uz & nusikaltima®. Si
atsakomybés forma kitaip dar vadinama bendro nusikalstamo sumanymo teorija. Ir antroji
atsakomybés forma - vadovo atsakomybés doktrina pagal 7(3) straipsni.

Priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiu kaltinamasis gali biiti gali biiti pripaZintas kaltu
ne tik pagal vado atsakomybés principa, bet ir pagal bendro nusikalstamo sumanymo teorija kaip
bendrininkas. Pagal 7(1) straipsni atsako tiesioginis nusikaltimo vykdytojas ir jo vadovas, kai jis
isako, kursto ar suplanuoja pavaldiniy jvykdytas nusikalstamas veikas arba padéjo ar prisid¢jo prie
nusikalstamos veikos planavimo, ruogimo ar vykdymo. Siuo atveju vadovas pagal 7(1) straipsni (ar
TBTR 6(1) straipsni ) uzsitraukia ,tiesioging” atsakomybe, t.y. individualia baudzZiamaja
atsakomybe kaip ir visi kiti asmenys dalyvave nusikaltime. Taciau, jei jis nesiima priemoniy
uzkirti kelia nusikaltimy ivykdymui ar nubausti nusikaltimy vykdytoju, kai jam tapo zinoma apie
ketinima ivykdyti nusikalstamas veikas ar juy jvykdyma, tai tokiu atveju kyla ,, netiesioginé*
atsakomybé, t.y. vado atsakomybeé pagal 7(3) straipsni ( ar TBTR 6(3) straipsni ).

I§ pirmo zvilgsnio atrodo aiSku, kad pagal 7(1) straipsni asmuo uzsitraukia atsakomybg uz
atliktus veiksmu, t.y. jei planavo, isaké, kursté¢ ar jvykdé nusikalstamas veikas, o pagal vado
atsakomybés doktring asmeniui kyla atsakomybé uz neveikima, t.y. kai jis nesiéme bitiny
priemoniy sustabdyti nusikaltimus ar nubausti jy vykdytojus. Taciau aiSkinant bendro
nusikalstamo sumanymo teorija, buvo konstatuota, kad asmuo gali prisidéti prie nusikalstamo
sumanymo ir neveikimu, pvz., tiesiog esant nusikaltimo padarymo vietoje. °° Todél ir kyla
problema kaip vertinti vado elgesi, kai nusikaltimai vykdomi jo akivaizdoje: ar pagal vado
atsakomybés doktring dél pareigos sustabdyti nusikalstamy veiku nevykdymo, ar kaip prisidéjima
prie bendro nusikalstamo sumanymo.

TBT]J praktikoje buvo jprasta kaltinimus pateikti ir pagal 7(1) straipsnio bendro nusikalstamo

sumanymo teorija, ir pagal 7(3) straipsni, remiantis asmens uzimamu vadovaujanciu postu:

13 prosecutor v. Krnojelac, para 81 : Teismo kolegija pateiké tris pavyzdzius kaip galima nustatyti kaltinamojo
dalyvavima bendrame nusikalstamame sumanyme : 1)tiesiogiai dalyvaujant susitarto nusikaltimo ivykdyme kaip
pagrindinis vykdytojas; 2)esant nusikaltimo darymo metu ir (zinant, kad nusikaltimas bus ar yra daromas) samoningai
teikiant pagalba ar padrasinant kita asmenj, dalyvaujantj bendrame nusikalstamame sumanyme, jvykdyti nusikaltima;
3) paremiant nusikalstamy veiky vykdymo sistema, atsizvelgiant i kaltinamojo uzimama posta ar vykdomas funkcijas,
ir Zinant apie Sig sistema bei ketinant prisidéti prie jos.
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,» Niekas nedraudzia kaltinimui reikalauti atsakomybés alternatyviai, t.y. arba pagal 7(1) arba
pagal 7(3) straipsni, taciau oficialus kaltinimas, nesvarbu pagal kurj straipsnj, turi biiti pakankamai
tikslus tam, kad leisty kaltinamajam tinkamai pasiruoSti gynybai pagal viena ar abi
alternatyvas.«'>’

Delalic byloje Teismo kolegija laikési nuomonés, kad praktikoje pasitaiko atveju, kai
kaltinimas ir nuteisimas pagal abu 7(1) ir 7(3) straipsnius yra visiskai tinkamas.

Delic gynybos nuomone yra neteisinga paskirti kaltinamajam dviguba bausme pripazistant ji
kaltu pagal abi 7 straipsnio dalis, nes jos viena kita paneigia, t.y. pagal 7(1) straipsni taikoma
atsakomyb¢ uz veiksmus, o 7(3) straipsnio atsakomybé remiasi neveikimu ir pareigos uzkirsti kelia
pazeidimams ar nubausti vykdytojus neatlikimu.'>® Ta¢iau Teismo kolegija pareiske, kad nors toks
interpretavimas teorijoje atrodo nepriekaiStingai, bet praktikoje pasitaiko tokiuy situacijy, kai
visiSkai tinkama yra pateikti asmeniui kaltinimus ir nuteisti pagal abi 7 straipsnio dalis.
PavyzdZziui, kai kariuomenés vadas ar asmuo, uzimantis vadovo posta, asmeniskai duoda savo
pavaldiniams jsakyma mirtinai sumusti auka, ir suburia pavaldinius atlikti & veiksma. Siuo atveju
vadui kyla atsakomybé ir pagal 7(1) straipsni uz dalyvavima nusikaltime, ir pagal 7(3) straipsni
kaip vadovui. Toks nusikaltimas nebuvo vien tik pareigos uzkirsti kelig nusikaltimui nevykdymo
rezultatas, bet ir pozityvus Zinojimas apie nusikaltima bei dalyvavimas jj vykdant. '>

Blaskic byloje Teismo kolegija teige, kad ,, biity nelogiSka laikyti vada atsakingu pagal
baudziamaja teis¢ uz nusikaltimy planavima, kurstyma ar isakyma juos ivykdyti ir, tuo paciu metu
priekaistauti dél to, kad jis neuzkirto nusikaltimui kelio ar nenubaudé jy vykdytojy.«'*

Delalic ir Aleksovski bylas svarstant apeliacijoje buvo patvirtinti Teismo kolegijuy sprendimai
pripazinti kaltinamyjy atsakomybe pagal 7 straipsnio 1 ir 3 dalis.''

Apeliacinio Teismo kolegija pazyméjo, kad Aleksovski kaip kal¢jimo prizitrétojas vietoje to,
kad sustabdytuy netinkama elgesi su kaliniais, pats elgesi ziauriai su tais, kuriuos turéjo saugoti, ir
leido naudoti psichologini smurta prie§ ikalintuosius. Jo dalyvavimas atrenkant sulaikytuosius,
kurie véliau buvo naudojami kaip gyvieji skydai ar transe¢jy kasimui, rodo, jog jis zinojo, kad stato
1 pavoju gyvybes tu, kurie buvo patikéti jo globai. Taigi, Sioje byloje asmuo, kuris tur¢jo imtis

priemoniy sustabdyti ziaury elgesi, pats asmeniskai naudojo fizini smurta. Teismo kolegijos

17 Prosecutor v. Blaskic, Decision on the defence motion to dismiss the indictement based upon defects in the form
thereof, Case No. IT-95-14-PT, 4 April 1997, para 32

138 prosecutor v. Delalic, para 1221

139 Prosecutor v. Delalic, para 1222

10 prosecutor v. Blaskic, para 337

11 Prosecutor v. Delalic,Appeal judgement,para 745-746;
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nuomone, kaltinamasis ne tik kaip vadovas toleravo nusikaltimus, bet tiesiogiai dalyvaujant
nusikalstamose veikose padrasindavo savo pavaldinius ir toliau testi Sias veikas.'®

Véliau svarstytose bylose iSryskéjo tendencija asmeni pripazinti kaltu tik pagal viena
atsakomybés forma, t.y. pagal ta, kuri tiksliau apibiidina asmens dalyvavima nusikalstamoje
veikoje.

Pavyzdziui, Krnojelac byloje Teismo kolegija konstatavo :

, Teismo kolegija nustaté kaltinamojo baudziamaja atsakomybe pagal abu 7(1) ir 7(3)
straipsnius. TacCiau Teismo kolegija laikosi nuomonés, kad yra netinkama nuteisti pagal abi
atsakomybés formas uz tuos pacius veiksmus. Kai kaltinimai pateikiami pagal abi atsakomybes
formas, Teismo kolegija turi diskrecija pasirinkti kuri atsakomybés forma yra tinkamesné ir pagal
ja nustatyti kaltinamojo atsakomybe. '

Teismo kolegiju nuomone, tais atvejais, kai i§ pateikty irodymu nustatoma, kad vadas buvo ne
tik informuotas apie pavaldiniy padarytus nusikaltimus, bet taip pat ir pasinaudojant savo
oficialiomis galiomis planavo, kurst¢ ar kitaip padéjo planuojant, ruoSiant ar vykdant Siuos
nusikaltimus, tokiu atveju vado atsakomybe¢ geriau apibiidina 7(1) straipsnis. Tais atvejais, kai
vadas savo neveikimu prisid¢jo (pavyzdziui, padrasinant vykdytoja) prie nusikaltimo realizavimo,
toks vado elgesys sudaro atsakomybés pagrinda pagal 7(1) straipsni.'®*

Be to, Krnojelac byloje Teismo kolegija pabrézé, kad tais atvejais, kai kaltinamasis
pripazistamas kaltu pagal abu minétus straipsnius, bet Teismo kolegija nuteisia pagal viena i
alternatyvy, kaltinamojo uzimamas vadovaujantis postas negali biiti latkomas bausmg Svelninancia
aplinkybe.'®

Pavyzdziui, generolui Krstic buvo pateikti kaltinimai ir pagal 7(1) ir pagal 7(3) straipsnius
uz jo dalyvavima vykdant genocida Srebrenicoje. Teismo kolegija nustaté, kad Srebrenicos
teritorijoje buvo vykdomas bendras nusikalstamas sumanymas, kurio tikslas buvo, inter alia,
prievartinis musulmony gyventoju perkélimas 1§ Srebrenicos ir karinei tarnybai tinkamo amziaus
musulmony vyry Zudymas, zinant, kad tokiy veiksmy rezultatas bus visos Bosnijos musulmony

bendruomenés sunaikinimas.'®

192 prosecutor v. Aleksovski, Appeal Judgement, para 183

19 prosecutor v. Krnojelac, para 173 (cituojant Delalic para 400-413)

164 prosecutor v. Krstic ,para 652; Prosecutor v. Kvocka , para 570; Prosecutor v. Kordic & Cerkez, para 371

165 Krnojelac paras 173,316,496

1% prosecutor v. Krstic, para 644. Taip pat zr. para 607-645 Tiesmo kolegijos i§vada in foto dél bendro nusikalstamo
sumanymo ir 615 dél prievartinio perkélimo civiliy gyventojy kaip bendro plano dalis
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Daugelis Bosnijos musulmony civiliy gyventoju persikélé 1§ Srebrenicos | Potacari, keletas
myliy nuo Srebrenicos miesto. Daugybé pabégéliy tapo nuzudymy, i§Zaginimy, sumusimy ir kity
nusikaltimy aukomis. Siuos veiksmus taip jvertino Teismo kolegija :

, Teismo kolegija néra jsitikinusi, kad Sie nuzudymai, iS$Zaginimai, muSimai ir kiti
nusikaltimai prie§ pabégelius Potacarije buvo bendro nusikalstamo plano dalis. Taciau, néra
abejoniy, kad §ie nusikaltimai buvo etninio valymo natiirali ir numatoma pasekmé.*'®’

Todél, nors Sie jvykdyti Potacarije nusikaltimai buvo uz bendro nusikalstamo plano riby,
t.y. dél ju nebuvo sutarta, be to, generolas Krstic nevykdé juos asmeniskai, jis buvo nuteistas uz
matsitiktinius nuzudymus, i$Zaginimus, muSimus ir kitus nusikaltimus, kurie buvo padaryti
igyvendinant nusikalstama plana Potagarije.*'®®

Kas idomu Siame pavyzdyje lyginant su 7(3) straipsnio zinojimo reikalavimu, tai kad

Teismo kolegija padarée $ia iSvada :
,» Atsizvelgiant 1 plano formavimo aplinkybes, generolas Krstic privaléjo zinoti, kad Siy
nusikaltimy vykdymas salygos pastogés trikuma, pabégéliy pazeidziama padéti, daugybés
reguliariy ir nereguliariy kariuomenés pajégu buvima ir absoliuty JTO kareiviy trikuma, siekiant
suteikti apsauga.«'®

»Privaléjo zinoti“ standartas visiSkai skiriasi nuo ,,gal¢jo zZinoti* standarto interpretacijos
pagal 7(3) straipsnj Delalic byloje. Tod¢l, jei galima jrodyti, kad vadas kartu su tokio pat rango
karininkais arba savo pavaldiniais dalyvavo bendrame nusikalstamame sumanyme, lengviau toki
vada nuteisti pagal 7(1) straipsni negu pagal 7(3) straipsni. Kaltinant pagal 7(1) straipsni turi biiti
paskirta grieztesné bausmeé, nei uz tuos pacius nusikaltimus nuteisiant pagal 7(3) straipsni dél to,
kad 7(1) straipsnis apima nusikaltimy ivykdyma, o 7(3) straipsnis taikomas uz neveikima. Taigi,
bendro nusikalstamo sumanymo teorija turi didesng reikSmg kaltinimo politikai.

Generolas Krstic nebuvo $io plano autorius, taip pat jis asmeniskai nezudé musulmony vyruy,
taCiau jis atliko pagrindinio koordinatoriaus vaidmeni jgyvendinant §i plana. Jis pats paruosdavo
savo pavaldinius Zudymams. Taigi, generolas Krstic turi biiti laikomas $iy nusikaltimy pagrindiniu
vykdytoju.'”

Krnojelac byloje Teismo kolegija susiduré su kitomis aplinkybémis ir svarsté santyki tarp
bendro nusikalstamo sumanymo ir pagalbos ir kurstymo pagal 7(1) straipsnj i$ vienos puseés, ir

vado baudziamosios atsakomybeés pagal 7(3) straipsni i$ kitos.

17 prosecutor v. Krstic, para 616
18 Ten pat, para 617
1% Ten pat, para 616
17 Ten pat, para 644
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Sioje byloje buvo nustatyta, kad kaltinamasis Zinojo apie ne serby tautybés asmeny neteisétus

v —

prie pagrindiniy vykdytojy neteiséto elgesio mechanizmo.«'"

Nepaisant to, Teismo kolegija konstatavo, jog imanoma, kad kaltinamasis ,,tik vykdé jsakymus
ty, kurie ji paskyré i $i posta, nepalaikant juy ketinimy.*
Teismo kolegija Siomis aplinkybémis padaré¢ tokia iSvada :

,, kaltinamojo veiksmus tinkamiausia apibudinti pagal 7(1) straipsni kaip pagalbos teikimas
pagrindiniams bendro nusikalstamo plano vykdytojams. Kas lieCia kaltinamojo kaip vado
atsakomybe uz neteisétus sulaikymus pagal 7(3) straipsni , tai daugiausia ka jis galéjo padaryti, tai
pranesti apie neteisétus veiksmus tiems asmenims, kurie isaké juos ivykdyti. Taigi, Teismo

kolegijos nuomone biity netinkama pripazinti kaltinamajj atsakingu kaip vada.*'"*

! Prosecutor v. Krnojelac, para 127
172 Ten pat ,para 127
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5. Vado atsakomybés taikymas netarptautinio ginkluoto konflikto kontekste

Istoriskai taip susiklosté, kad vado atsakomybés doktrina buvo taikoma tik uz tarptautinés
humanitarinés teisé€s pazeidimus, ivykdytus tarptautinio ginkluoto konflikto metu.

Hadzihasanovic  yra pirmoji TBTJ svarstyta byla, kurioje buvo gin¢ijamasi dél vado
atsakomybés taikymo uz nusikaltimus, jvykdytus netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Sioje
byloje trys kaltinamieji — Hadzihasanovic, Alagic ir Kubura — pateiké oficialius priestaravimus dél
TBT]J jurisdikcijos teigiant, kad nusikaltimy, kuriais jie buvo kaltinami, padarymo metu tarptautiné
teis¢ nenumaté vadovy individualios baudziamosios atsakomybes, kai ginkluotas konfliktas yra

netarptautinio pobiidzio.'”

Todél traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén pagal vado
atsakomybés doktrina, biity paZeistas teisétumo principas.'’
Gynybos argumentai buvo tokie :
1) statutas nesukuria naujos teisés, todél TBTJ turi taikyti egzistuojancia tarptauting
humanitaring teisg;
2) teisétumo principas reikalauja raSytinio Saltinio ir paprotinio Saltinio;
3) vieninteliai vado atsakomybés doktrinos Saltiniai yra IPP ir po II pasaulinio karo vykusiy
karo tribunoly bylos; taikoma tik tarptautinio ginkluoto konflikto kontekste;
4) néra jokio vado atsakomybes taikymo netarptautinio ginkluoto konflikto kontekste
raSytinio ar paprotinio Saltinio;
5) TBTIJ konstatavo, kad tarptautiniams ginkluotiems konfliktams taikomi skirtingi istatymai
nei netarptautiniams konfliktams;
6) Teisétumo principas draudzia naudoti analogija;
7) Visos abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai.
Siuo klausimu teismo kolegijos priimtame sprendime patvirtino, kad :
a. Néra jokios tarptautinés sutarties dél vado atsakomybés taikymo netarptautinio
ginkluoto konflikto kontekste;
b. Joks tarptautinis teisminis organas nenustat¢ vado atsakomybés taikymo
netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, ir nuo 1950 m. joks tarptautinis
teisminis organas netaiké Sios doktrinos nei tarptautiniams nei netarptautiniams

ginkluotiems konfliktams iki TBTJ isteigimo;

'3 Joint challenge to jurisdiction arising from the amended indictment, Hadzihasanovic et al., Case No. IT-01-47-PT,
21 February 2002

17 Pazymétina tai, kad §is klausimas buvo labai svarbus, nes kaltinamiesiems buvo pateikti kaltinimai tik pagal 7(3)
straipsni.
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c. Konfliktai, po kuriy ivairios tarptautinés institucijos buvo isteigtos, buvo
tarptautinio pobudzio, tad akivaizdu, kad ir vado atsakomybés principas buvo
taikomas uz nusikaltimus, jvykdytus $iy tarptautiniy konflikty metu;

d. IIPP néra nuostatos dél vado atsakomybes;

e. PraktiSkai néra nacionaliniy istatymy, lie¢ianciy vado atsakomybés doktrinos
taikyma esant netarptautiniam ginkluotam konfliktui;

f. Vado atsakomybés taikymas netarptautinio ginkluoto konflikto kontekste nebuvo
placiai diskutuojamas aukstos kvalifikacijos autoriy leidiniuose.'”

Siekiant tinkamai iSaiSkinti TBTJ Statuto nuostaty dél individualios baudziamosios
atsakomybés ir vado atsakomybés taikymo, Teismo kolegija apzvelge oficialius praneSimus ir
paruoSiamuosius dokumentus. Ji nustaté, kad Saugumo Taryba neatkreipé démesio i ginkluoto
konflikto pobiidi ir rémési Apeliacinio teismo kolegijos priimtu sprendimu Tadic byloje, kuriame
buvo konstatuota, kad ,, konfliktas, vykes buvusios Jugoslavijos teritorijoje, turi tiek tarptautinio,
tiek ir netarptautinio konflikto pozymiy, ...Saugumo Tarybos nariai, priimdamos TBTJ Statuta,
turéjo omenyje abu Siuos aspektus ir jie siekeé Tribunolui suteikti teis¢ teisti uz humanitarinés teisés
pazeidimus, nesvarbu jvykdytus tarptautinio ar netarptautinio konflikto metu. Taigi, TBTJ Statuto
nuostatos turi biiti taikomos taip, kad galima biity § tiksla jgyvendinti.«'’®

Taip pat apzvelgus TBTJ Statuto priémimo istorija, t.y. iSanalizavus Saugumo Tarybos
priimtas rezoliucijas dél buvusios Jugoslavijos vylusio konflikto, jvairiy valstybiy pasitilymus,
Generalinio Sekretoriaus praneSima ir derybuy eiga priimant TBTJ Statuta, Teismo kolegija padaré
iSvada, kad noréta sukurti sistema, pagal kuria visus asmenis, vykdziusius tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus, galima biity traukti baudZiamojon atsakomybén.

Taip pat Teismo kolegija apzvelgé kaip TBTJ svarstytose bylose interpretuoja 7(3) straipsnj ir
pazyméjo, kad taikant vado atsakomybés principa nei vienoje byloje nebuvo svarstomas ginkluoto
konflikto pobtidis. Be to, Delalic byloje buvo nustatyta, kad vado atsakomybés principas gali biiti
taikomas ne tik reguliariyjy kariuomenés pajégu nariams, bet ir sukarinty grupuociy nariams, o tai,
Teismo kolegijos nuomone, yra rimtas pagrindas teigti, kad vado atsakomybés doktrina taikoma ir

netarptautinio ginkluoto konflikto kontekste.

173 Prosecutor v. Enver Hadzihasanovic et al., Case No. IT-01-47-PT, Decision on joint challenging to jurisdiction, 12
November 2002, para 77-278

176 Prosecutor v. Tadic, Decision on the defense motion for interlocutory appeal on jurisdiction, 2 October 1995, para
77
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Taigi, remiantis Siais argumentais, Teismo kolegija konstatavo, kad ,, vado atsakomybés
doktrina jau — ir nuo 1991m. taikoma netarptautinio ginkluoto konflikto kontekste pagal paproting
tarptauting teise” ir kad 7(3) straipsnis tik patvirtina egzistuojan&ios paprotinés teisés taisyklg.'”’

Taciau gynyba nesutiko su Teismo kolegijos nuomone ir pateiké dar viena priestaravima dél
TBTJ jurisdikcijos, kuriame teigé, kad : pirma, patvirtinus savo jurisdikcija nagrinéti Sia byla,
Teismo kolegija negerbé teisétumo principo; antra, klaidingai konstatavo, kad remiantis paprotine
tarptautine teise vado atsakomybés doktrina taikytina ir netarptautinio ginkluoto konflikto
kontekste.'”

2003 m. liepos 16 d. priimtame sprendime Apeliacinio teismo kolegija galutinai patvirtino
vado atsakomybés taikyma uZ nusikaltimus, padarytus netarptautinio ginkluoto konflikto metu.'”

Idomu pazyméti tai, kad Enver Hadzihasanovic ir Amir Kubura - Bosnijos musulmony kariniy
pajégu vadai buvo nuteisti vien tik uz nusikaltimus, kuriuos ivykd¢ jiems pavaldiis asmenys.

Paminétina ir tai, kad Ruandos teritorijoje ivykes konfliktas buvo i§ pat pradziy pripazintas
esantis netarptautinio pobiuidzio, taciau i TBTR Statuta buvo itraukta nuostata dél vado
atsakomybés bei nemazai asmeny buvo pripazinti kaltais pagal §io statuto 6(3) straipsni, t.y. pagal

vado atsakomybés doktrina.

"7 Prosecutor v. Enver Hadzihasanovic et al., Case No. IT-01-47-PT, Decision on joint challenging to jurisdiction, 12
November 2002 , para 179

'8 Interlocutary appeal on decision on joint challenge to jurisdiction, 26 November 2002

17 Decision on interlocutory appel challenging jurisdiction in relation to command responsibility, 16 July 2003, para
10-36
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ISvados

1. Siuo metu vado atsakomybeés doktrina yra pripaZintas tarptautinés paprotinés teisés
principas, kurj i§vysté tarptautiné sutartiné teisé ir tarptautiniy teismy praktika. Vado atsakomybés
doktrinos specifika pasireiskia tuo, kad asmuo, uzimantis vadovo posta, traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz kity asmenuy, t.y. savo pavaldiniy, {vykdytus tarptautinés teisés pazeidimus. D¢l to
$i atsakomybés forma dar vadinama ,,netiesiogine® individualia atsakomybg.

2. Dar vienas vado atsakomybés doktrinos bruozas yra tas, kad baudziamoji atsakomybé
pagal Sia doktring kyla uz neveikima, t.y. kai asmuo turi pareiga kontroliuoti ir prizitiréti savo
pavaldiniy elgesi, bet jos nevykdo.

3. Pirma karta vado atsakomybés doktrina buvo itvirtinta jpareigojan¢iame tarptautinés
teisés akte priemus 1977 m. rugpjucio 12 d. Zenevos konvencijy papildoma protokola dél
tarptautiniy ginkluotyju konflikty aukuy apsaugos. Sis protokolas suteiké doktrinai sutartinj
pagrinda. 87(3) straipsnis itvirtino vadovy pareiga uzkirsti kelia Zenevos konvencijy pazeidimams,
o 86(2) straipsnis nustaté atsakomybe uz neveikima : “Tai, kad konvencija ar $i protokola pazeidé
pavaldinys, neatleidzia jo vadovy nuo baudziamosios ar drausminés atsakomybés, jei jie Zinojo ar
turéjo informacijos, kuria remdamiesi galéjo padaryti iSvada tuo metu galiojusiomis aplinkybémis,
kad pavaldinys daro ar ketina padaryti pazeidima, ir jei nesiémé pagal savo galimybes visy
imanomy priemoniy uzkirsti kelig tam pazeidimui ar ji pasalinti.*

3. Norint taikyti baudziamaja atsakomybe¢ pagal vado atsakomybés doktrina, turi biti
frodyta, kad : 1) egzistavo pavaldumo santykiai; 2) vadas Zinojo ar galéjo Zinoti, kad pavaldinys
ketina padaryti ar padaré nusikaltima; 3) vadas nesiémé biitiny ir protingy priemoniy, siekiant
uzkirsti kelia nusikaltimui ar nubausti nusikaltimy vykdytojus.

4. Vadovo savoka reikia aiSkinti placiai, t.y. vado atsakomybés doktrina taikoma tiek
kariuomenés vadams, tiek ir civiliams vadovams, turintiems tiek de jure, tiek ir de facto valdzia
pavaldiniy atZvilgiu. Nustatant ar asmuo gali buti laikomas vadovu, vertinama asmens faktinis
gal¢jimas efektyviai kontroliuoti kity asmeny veiksmus.

5. Vado atsakomybés doktrinos subjektyvusis elementas susideda i§ dvieju daliy :
kaltinamasis ,,Zinojo* ar ,,galéjo zinoti*, kad jo pavaldiniai ketina padaryti nusikaltimus ar jau juos
padaré. Terminas ,,Zinojo* reiskia faktinj Zinojima, kuris negali buti preziumuojamas, bet gali biiti
nustatytas remiantis tiesioginiais irodymais arba bylos aplinkybémis, kurios leidzia daryti iSvada,
kad vadovas turéjo faktiSkai zinoti apie daromus ar ruoSiamus nusikaltimus. Tuo tarpu ,,galéjo

zinoti* standartas yra pats prieStaringiausias vado atsakomybés doktrinos aspektas, ir jis buvo
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aiSkinamas (vairiai. Nepaisant to, daugelyje Tribunolo buvusiai Jugoslavijai nagrinétose bylose
buvo aiskinama, kad ,,galé¢jo zinoti ,, standartas reikalauja i§ vadovy turéti informacijos, kuri
rodyty pazeidimy padarymo grésmg ir papildomo tyrimo biitinuma, siekiant isitikinti ar pavaldiniai
tikrai ruoSiasi padaryti ar jau padaré nusikaltimus.

6. Treciasis vado atsakomybeés elementas, reikalaujantis kad vadovas imtysi bitiny ir protingy
priemoniy uzkirsti kelia nusikaltimy ivykdymui arba nubausti kaltus asmenis, yra labai susijgs su
pirmuoju elementu, nes vadas, kuris neturi efektyvios kontrolés, negali ivykdyti $io reikalavimo.
Vadas gali biiti laikomas atsakingu tik kai nesiémé tokiy priemoniy, kurias jis faktiSkai galéjo
panaudoti. Bet koks vado veiksmuy jvertinimas ar vadovas ivykdé savo pareiga imtis tinkamy
priemoniy yra labai susij¢s su konkrecios situacijos aplinkybémis, tod¢él nebuvo nustatyta jokiy
bendry Sio elemento vertinimo kriterijy.

7. Vado atsakomybés doktrina taikoma neatsizvelgiant | ginkluoto konflikto pobtdi, t.y. tiek uz
tarptautinés teisés pazeidimus, ivykdytus tarptautinio, tiek ir netarptautinio ginkluoto konflikto

metu.
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Summary

Individuals who committed human rights violations were, until fairly recently, not held
accountable for their crimes in front of an international forum. Apart from the Nuremberg and
Tokyo trails 1945-1948, individuals, whether government officials, high-ranking military officers
or ordinary civilian officials were never brought to justice at an international level for
humanitarian crimes and very rarely by their own nationals courts.

It was only after the Second World War that a movement started up within the international
community which clearly began to shape a deeper consciousness of the need to prosecute serious
violations of the laws of war, with regard both to the traditional responsibility of States and to the
personal responsibility of individuals.

The Nuremberg trials (and, with a minor impact, the Tokyo trials) produced a large number
of judgements, which have greatly contributed to the forming of case law regarding individual

13

criminal responsibility under international law. The Nuremberg Tribunal stated that “ crimes
against international law are committed by men, not by abstract entities, and only by punishing
individuals who commit such crimes can the provisions of international law be enforced” —
establishing the principle of individual criminal accountability. Neither the Nuremberg nor the
Tokyo Charter provided for the prosecution of commanders who filed to prevent or punish the
offences of their subordinates. It was therefore during the war crimes trails themselves that the
doctrine of command responsibility was developed.

The responsibility of superiors for failure to prevent crimes of subordinates was set out for
the first time in a binding instrument in Additional Protocol I of 1977 to the Geneva Conventions
of 1949. at the time it was adopted , the protocol reflected the customary international law
provision with regard to command responsibility. Article 87(3) established a duty of commanders
to prevent violations of the Geneva Conventions and Article 86(2) a liability for failure to prevent
violations.

An important step in the lengthy process of developing rules on individual criminal
responsibility under international law was taken with the setting-up of the two ad hoc Tribunals for
the prosecution of crimes committed, respectively, in the former Yugoslavia (ICTY) and in Rwanda
(ICTR). These two functioning ad hoc tribunals, through their Statutes as well as decisions have
continued this refinement.

The doctrine of superior responsibility is a well-established principle of customary

international law. In order to prevail on a command responsibility theory of criminal liability, the
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prosecution must establish that : 1) there was a superior-subordinate relationship; 2) the superior
knew or had reason to know that the subordinate was about to commit the offence or had done so;
and 4) the superior failed to take necessary and reasonable measures to prevent the offence or to
punish the principal offenders thereof.

Several conclusions regarding the scope of this theory of liability should be noted. First,
only those commanders who exercise effective control over their subordinates may be found
criminally responsible. Second, all superiors, whether military or civilian, may be subject to
prosecution under this theory. Third, both de jure and de facto superiors may be found liable.
Fourth, the doctrine of superior responsibility may be applicable in the context of an internal
conflict under customary international law.

Article 28 of the Rome Statute represents the superior responsibility doctrine. The
International Criminal Court formulation is far more detailed, and thus reduces the space for

judicial interpretation.
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