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�VADAS 
 

 Žmonijos istorijoje buvo daugyb� kar�, kurie beprasmiškai nusineš� milijardus žmoni� 

gyvybi�. Riboti kariavimo priemones, tramdyti kariaujan�i�j� žiaurum� buvo bandoma �vairiais 

žmonijos evoliucijos etapais. Pri�mus 1864 m. Ženevos konvencij� „D�l sužeist�j� ir sergan�i� 

kari� pad�ties pagerinimo sausumos karo metu“ valstyb�s tarptautines pastangas sukoncentravo 

ginkluot� konflikt� humanizavimo teisin�ms priemon�ms parengti, ribojant kariavimo 

priemones ir kodifikuojant karo �statymus ir papro�ius. Toki� norm� poreik� l�m� keletas 

skirting� veiksni�: didel�s naikinamosios galios kariavimo priemoni� suk�rimas; karo veiksm�, 

sukelian�i� naujas gr�smes žmoni� gyvybei ir saugumui ginkluot� konflikt� metu, mast� 

augimas; visuomen�s humanitarinio jud�jimo, siekian�io apsaugoti žmones ginkluoto konflikto 

metu, suaktyv�jimas; b�tinyb� užtikrinti tarpvalstybinio bendradarbiavimo ekonomikos, 

prekybos ir kitose srityse pl�tr� ir kiekvienos valstyb�s neatimam� teis� kariauti pasinaudojant 

karin�s b�tinyb�s doktrina. Šias tendencijas �k�nijo ir pirmoji tarptautini� santyki� istorijoje 

karo �statym� ir papro�i� kodifikacija �gyvendinta 1899 – 1907 m. Hagos taikos konferencijose. 

 Viena iš priežas�i� paskatinusi dom�tis 1899-1907 m. Hagos taikos konferencij� 

reikšmingumu, buvo tai, kad šioje konferencijoje pirm� kart� buvo kodifikuoti karo �statymai ir 

papro�iai. 

 Antroji priežastis b�t� ta, kad kai kurios priimtos Hagos konvencijos ilg� laik� neprarado 

savo aktualumo ir, kad jose suformuluotos normos buvo �tvirtintos v�lesn�se konvencijose. 

 Tre�ioji priežastis, kuri l�m� pasiryžim� �vertinti Hagos konferencij� �tak� tarptautinei 

humanitarinei teisei yra ta, kad Lietuvos teis�s doktrinoje iki šiol nepakankamai dom�tasi šiuo 

klausimu.  

 Magistro darbo temos aktualumas ir problematika. Magistro darbo tema aktuali tuo, 

kad Hagos konferencijos neišsprend� svarbiausi� konflikt� židini� pasaulyje ir d�l to nebuvo 

užkirstas kelias Pirmajam pasauliniam karui, kurio pasekm�s yra jau�iamos ir šiandienos 

valstybi� gyvenime. Vis dar vyksta ginkluoti konfliktai, kurie pareikalauja nekalt� žmoni� auk� 

ir tai gali privesti prie III pasaulinio karo (nors kai kuri� mokslinink� nuomone jis jau vyksta). 

Tod�l reikia atskleisti pirmojo šaltinio, kuris kodifikavo karo teis�s �statymus ir papro�ius, 

reikšm� humanitarinei teisei ir situacijos pasikeitim� po 1899-1907 m. konferencij�. Taip pat 

atsakyti � klausim� ar laikomasi tarptautini� papro�i� šiandienos valstybi� ar vyrauja anarchija ir 

kaip galima b�t� išspr�sti problemas pasinaudojant karo papro�iais. 

Magistro darbo temos ištyrimo lygis. Analizuojant ši� tem� ir gilinantis � darbo 

objekt�, remtasi labai �vairia medžiaga: užsienio šali� mokslinink� darbais, publikuotais 

moksliniais straipsniais, monografijomis bei j� atliktais tyrimais, teism� praktika, tarptautini� 

organizacij� priimtais dokumentais.  
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R. Taft Keele disertacijoje „Peace Unity: 19 th Century Irenic Motivations in Europe 

Unification“, kuri buvo publikuota „Sophie journal“, 2005 m. sausio m�nes�, aptar� priežastis d�l 

kuri� buvo nuspr�sta surengti Hagos konferencijas, kas jas suorganizavo, konferencij� 

darbotvark� bei tikslus1.  

G. Best straipsnyje „Peace Conferences and the Century of Total War: the 1899 Hague 

Conferences and what came after”, kuris buvo publikuotas „American Journal of International 

Low“ 1999 m. išnagrin�jo priežastis nul�musias konferencij� sušaukim�, problemas kurios iškilo 

priimant konvencijas bei j� rezultatus2. 

Straipsnyje „The 1899 Hague Declaration concerning expanding bullets: A treaty 

effective for more than 100 years faces complex contemporary issues“ publikuotame 

Tarptautin�je Raudonojo Kryžiaus apžvalgoje 2003 m., pora autori� R. Coupland ir D. Loye 

atsak� � klausim�, kod�l dumdum kulkos buvo uždraustos 1899 m. priimant deklaracij� bei 

aptar� deklaracijos rengimo metu tarp konferencijos delegat� iškilusias problemas3. 

A. Bos straipsnyje „The Importance of the 1899, 1907 and 1999 Hague Conferences for 

the Legal Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict” aptariamos trys 

konferencijos bei j� �taka kult�ros apsaugai ginkluoto konflikto metu4. 

 Lee A. Casey, David B. Rivkin, Jr. & Darin R. Bartram moksliniame straipsnyje 

„Unlawful Belligerency and its Implications under International Law” nagrin�jo klasikines 

taisykles d�l kariaujan�io asmens priskyrimo neteis�tam kombatantui bei j� pritaikym� 

praktikoje, aptar� Al Qaeda ir Talibano status�5. 

Martenso išlyga ir jos suformulavimas 1899 m. Hagos konferencijos metu, Martenso 

pasi�lymo reikalingumas, jo reikšm� bei Tarptautinio teisingumo teismo poži�ris � išlyg� buvo 

nagrin�jami R. Ticehurst straipsnyje „The Martens clause and the laws of armed conflict”6, kuris 

buvo publikuotas Tarptautin�je Raudonojo Kryžiaus apžvalgoje 1997 m., taip pat ši� tem� 

                                                 
1 R.T. Keele. Peace unity: 19th Century Irenic Motivations in European Unification. German and Economics 
Department. 2005, P12-13.//http://sophie.byu.edu/sophiejournal/thesis/keele_thesis.pdf; prisijungimo laikas: 2006-
03-20. 
2 Peace Conferences and the Century of Total War: the 1899 Hague Conferences and what came 
after//http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/1468-2346.00096; prisijungimo laikas: 2005-10-17. 
3 R. Coupland. D. Loya. The 1899 Hague Declaration concerning Expanding Bullets: A Treaty efective for more 
than 100 years faces complex contemporary issues//http:/ /www.icrc.org/ Web/eng/siteeng0.nsf/html/irrc 
_849_Coupland _ et _Loye; prisijungimo laikas: 2006-06-02. 
4 A. Bos. The Importance of the 1899, 1907 and 1999 Hague Conferences for the Legal Protection of Cultural 
Property in the Event of Armed Conflict//http://www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111/j.1468-
0033.2005.00539.x?cookieSet=1; prisijungimo laikas: 2006-05-31. 
5 Lee A. Casey, David B. Rivkin, Jr & Darin R. Bartram. Unlawful Belligerency and its Implications under 
International Law//http://www.pegcus/archive/Unitary%20Executive/Rivkin-Casey_unlawful_belligerency.pdf; 
prisijungimo laikas: 2006-09-13. 
6 Ticehurst R. The Martens Clause and The Law of Armed Conflict//http://www.icrc.org/ Web/Eng/seteeng0.nsf/ 
iwplist133/ 32AEA038821EA35EC1256B66005A747C; prisijungimo laikas: 2005-11-20. 
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pl�tojo D. Fleck staripsnyje „Friedrich von Martens: A Great International Lawyer from Pärnu”7 

bei A. Cassese moksliniame darbe „The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky”8. 

Profesorius Y. Dinstein savo moksliniame darbe pavadinimu „Legislation under 43 of 

HR: Belligerent occupation and Peacebuilding” nagrin�jo klausimus susijusius su 43 str. 

�tvirtinta okupavusios valstyb�s pareiga karin�s okupacijos metu9. 

Lietuvos teis�s doktrinoje ši tema n�ra išnagrin�ta. J� netiesiogiai yra paliet� kai kurie 

mokslininkai, ta�iau nepl�tojant esm�s. 

Magistro darbo problema, objektas, tikslas ir uždaviniai.  Magistro darbo tyrimo 

problema: ar ir kiek s�kmingai Hagos konvencijos �takojo tarptautin�s humanitarin�s teis�s 

taikym� Pirmojo pasaulinio karo metu ir kiek tai l�m� j� tobulinim�. 

 Šio magistro darbo objekt� iš esm�s apib�dina jo pavadinimas: 1899 – 1907 m. Hagos 

konferencijos ir j� �taka tarptautinei humanitarinei teisei. Taigi, pažinimo procesas bus 

nukreiptas � 1899 – 1907 m. vykusias Hagos taikos konferencijas ir j� metu priimtas 

konvencijas, kuri� normos reguliuoja  kariaujan�i� šali� elges� sausumos ir j�r� karo metu, taip 

pat elges� su karo belaisviais ir civiliais  gyventojais j� teritorijoje okupacijos atveju, bei kitus 

klausimus. Taip pat bus siekiama atskleisti priežastis, kurios paskatino XIX a. pabaigoje surengti 

toki� taikos konferencij�. 

 Pagrindinis magistro darbo tikslas - patvirtinti id�j�, kad 1899 – 1907 m. Hagos taikos 

konferencijos �takojo humanitarin� teis�, ir kad jose priimtos konvencijos ir jose išd�styti 

principai ilgainiui tapo paprotine teise ir yra taikomi visoms valstyb�ms. 

Siekiant nurodyto pagrindinio tikslo, buvo iškelti šie uždaviniai: 

1. Išanalizuoti priežastis, kurios nul�m� 1899 – 1907 m. Hagos konferencij� surengim�, 

darbus atliktus iki pirmosios konferencijos, kuri kodifikavo karo �statymus ir papro�ius. 

2. Išnagrin�ti Hagos taikos konferencijose priimt� konvencij� turin�. 

3. Atskleisti 1899-1907 m.  Hagos konvencij�, kaip tarptautini� papro�i� reikšm�. 

4. Išanalizuoti Martenso išlyg� ir jos reikšm�. 

5. Išanalizuoti tarptautinio arbitražo instituto �steigim� remiantis Hagos konvencijomis ir jo 

reikšm� per nagrin�t� byl� prizm�. 

Magistro darbo tyrimo metodai. Tiriant 1899 – 1907 m. Hagos konferencijas ir j� �tak� 

humanitarinei teisei buvo naudojami šie metodai: alternatyv�, analogijos, apibendrinimo, 

istorinis, lyginimo, dokument� analiz�s, kontent - analiz�s, loginis metodai. Šiuos metodus 

                                                 
7  D. Fleck. Friedrich von Martens: A Great International Lawyer from Pärnu//http://www.bdcol.ee /fileadmin/ docs/ 
bdreview/bdr-2003-10-section2-article1.pdf; prisijungimo laikas: 2005-11-21. 
8 A. Cassese. The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky//http://www.ejil.org/ journal/vol11/No1/ 
ab13. html; prisijungimo laikas: 2005-11-20.  
9 Dinstein Y. Legislation under 43 of HR: Belligerent occupation and Peacebuilding//http://www.hpcr.org/pdfs/ 
OccasionalPaper1. pdf; prisijungimo laikas: 2006-09-09. 
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pasirinkau taikyti d�l magistro darbo objekto specifikos, t.y, kad reikia tirti praeities �vykius ir j� 

�tak� ateities procesams. D�l šios priežasties reikia palyginti konkuruojan�ias teorijas, pasiremti 

Hagos ir kit�  konvencij�, reguliuojan�i� humanitarin�s teis�s nuostatas, kai kuriais panašumais, 

ištirti istorinius reiškinius, palyginti informacij� skirting� autori�, skirtingais istorinio vystymosi 

laikotarpiais, išanalizuoti humanitarin�s teis�s dokument� turin�, j� pri�mim�. 

Pagrindin�s s�vokos naudojamos magistro darbe. 

Humanitarin� teis� – yra norm� visuma, kuri� tikslas sumažinti ginkluoto konflikto 

rezultatus. Ji saugo asmenis, kurie nedalyvauja arba jau nebedalyvauja kariniuose veiksmuose, 

riboja kariavimo metodus ir priemones. Tarptautin� humanitarin� teis� dar vadinama karo teise 

arba ginkluoto konflikto teise10.  

Karo �statymai ir papro�iai – tarptautin�je teis�je moralini� ir teis�s norm�, 

reguliuojan�i� kariaujan�i� šali� savitarpio santykius ir nustatan�ius neutrali� valstybi� pad�t� 

karo metu, visuma11. 

Konvencija (lot. conventio - sutartis, susitarimas) - dažniausiai daugiašal� tarptautin� 

sutartis, reguliuojanti tarpvalstybinius santykius tam tikrose srityse12. 

Karinis neutralitetas - karo teis�je reiškia valstyb�s, kuri aktyviai nedalyvauja 

vykstan�iame ginkluotame konflikte ir susilaiko nuo pagalbos teikimo bet kuriai kariaujan�iai 

pusei, teisin� pad�t�, taip pat jis apib�dina ir keli� valstybi� pad�t� vykstan�iuose ginkluotuose 

konfliktuose13. 

 Karin� okupacija – teritorijos �gijimo b�das, okupuota teritorija tai tokia teritorija, kuri 

kontroliuojama atvirai, nuolat, efektyviai14.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/humanitarian-law-factsheet//prisijungimo laikas: 2006-12-27. 
11 Ibid. 
12 Akehurst M., Malanczuk P. Šiuolaikinis tarptautin�s teis�s �vadas.-Vilnius: Eugrimas, 2000. 64-65 p. 
13 Fleck D. The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Oxford University Press, 1995. 494-495p. 
14 K�ris P. Požarskas M. Tarptautin�s teis�s apybraižos. –Vilnius: Mintis, 1985. 444-445 p. 
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1. Istorin�s ir teisin�s aplinkyb�s nul�musios 1899 m. ir 1907 m. Hagos taikos konferencij� 
sušaukim� 

 

Karo �statymai tokie pat seni kaip ir karai, o patys karai tokie seni kaip gyvyb� žem�je. 

Daugel� t�kstantme�i� pasaulyje neegzistavo toks reiškinys kaip visuotin� taika. Nesvarbu kaip 

toli žvelgtume � praeit�, bet ji yra perpildyta kar� ir bereikaling� kraujo praliejim�. Rašytiniai ir 

žodiniai �rodymai, archeologiniai kasin�jimai betarpiškai paliudija apie žmonijos žiaurum� ir 

smurt� prieš tos pa�ios r�šies sutv�rim� – žmog�. Vis� savo egzistavimo laikotarp� žmonija 

stengiasi sureguliuoti kar�, kad b�t� sumažinta jo vis� griaunanti galia. Štai Papua gentims 

kovojant tarpusavyje, buvo reikalaujama visada �sp�ti prieš� prieš pradedant karo veiksmus, be 

to, karas prasid�davo tik tada, kai abi priešiškos šalys b�davo pasiruošusios15. Nuo pirmykš�i� 

žmoni� ir Biblijos laik�, ir daug amži� v�liau kovos laim�tojas iš pralaim�jusio atimdavo ne tik 

gyvyb�, bet ir jam priklausan�ius daiktus, taip pat žmon�, vaikus, naminius gyv�nus ir 

nuosavyb�. Pavyzdžiui, Biblijoje yra aprašoma, kaip buvo išžudyti Midjano karaliai - Evis, 

Rekemas, Zuras ir Rebas, taip pat Beoro s�nus Balaamas. Jie ne tik buvo nužudyti, bet � nelaisv� 

izraelie�iai pa�m� j� moteris, gyvulius ir turt�, taip pat sudegino j� miestus16. 

Sun Tsu 4 a. pr. Kr. k�rinyje „Karo menas” ir Manu �statymuose buvo draudžiama žudyti 

karo nusikalt�lius, suteikiant, kaip alternatyv�, galimyb� b�ti �trauktam � priešo armijos gretas, 

vergij� arba laikomam �kaitu, už kur� prašoma išpirkos17. Po keli� amži� �sitvirtino apsikeitimo 

karo belaisviais praktika. Tokia praktika t�s�si iki Amerikos pilietinio karo (1861-1865). Taip 

pat Manu �statymai numat� draudim� žudyti iš rikiuot�s pasitraukusius karius ir tuos, kurie 

pasidav�, be to, pasveik� po sužeidimo kariai buvo gr�žinami � t�vyn�18. Kai kurios šio kodekso 

taisykl�s primena 1899 m. ir 1907 m. Hagos konvencijose �tvirtintas taisykles, pavyzdžiui, buvo 

leidžiami ne visi kariavimo b�dai ir priemon�s: draudžiami nuodingi ginklai. 

Vienos iš pirm�j� detali� karo taisykli� buvo nustatytos tarp rom�n� ir graik�. Tos 

taisykl�s numat� konkre�i� asmen� ir pastat� apsaug�. Šiuolaikin�s teis�s normos, kurios gina 

vaikus, taip pat mokyklas, bibliotekas, muziejus ir kitus panašius pastatus nuo bombardavimo, 

suteikia special� status� medicininiam personalui ir dvasininkijai, kilo iš graik� ir rom�n� 

tradicijos gerbti poetus, filosofus, aktorius, žmones, išsiskirian�ius savo intelektu, bei toki� 

taisykli�, kurios pripaž�sta šventyklas ir ambasadas kaip nelie�iamas. Rom�nai ir graikai taip pat 

laik�si taisykli�, draudžian�i� naudoti nuodus ar nuodingus ginklus. Iš ši� valstybi� buvo 

                                                 
15 
.�����. �������� � ������� ������������ �  ���������� � �����: ���!, ���"������# � �$%� 1982 . � 
&���!'�� !��� ������!����� � �����( ��)����*�����# !�!!��. +�!���, 1994. C.11-12.  
16 Biblija. Nr. SK 31:7-8. 
17 Levie H.S. History of the law of war on land//http://www.icrc.org/Web/eng/sitteeng0.nsf /iwplist178/114E245 
DA2286D1BC1256B66005E8ACC; prisijungimo laikas: 2006-05-01. 
18 Ibid. 
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perimta pagarba mirusiam asmeniui, buvo draudžiama niekinti jo lavon�, numatyta pareiga j� 

palaidoti, o viena iš priežas�i� skelbti paliaubas buvo mirusiojo laidojimas19.  

Po Romos imperijos žlugimo iškilo katalik� bažny�ia, kurios teologai prisid�jo prie karo 

teis�s pl�tojimo ir išvyst� teisingo karo doktrin�. Su katalik� bažny�ia siejamas Pax Divina 

institutas - Dieviškoji taika. Šis institutas numat� karo laik�, t.y laik�, kurio metu draudžiama 

kariauti20. Kryžiaus kar� metu atsiranda riteryst�s institutas21. Jo veikl� daugiausia reglamentavo 

teisingo karo teis� ir ginkl� teis�. Riteri� kov� metu didel� post�m� �gauna garbingo karo 

taisykl�s, garb�s žodžio institutas. Riteryst�s laikotarpiu taip pat buvo reikalaujama skelbti kar�, 

�tvirtintas parlamentaro, nešan�io balt� v�liav�, nelie�iamumas, draudžiama naudoti kai kuri� 

r�ši� ginklus. 

1648 m. Vestfalijos taika užbaig� Trisdešimties met� kar�. Šio karo metu H. Grocijus 

paraš� traktat� „Apie karo ir taikos teis�”, kuris nustat� r�mus valstybi� veiklai. Neabejojama, 

kad Grocijus šiuo traktatu siek� humanitarin�s svajon�s - pakeisti praktik�, kurios liudytojas 

buvo jis pats. Grocijus laik�si nuomon�s, kad priešui turi b�ti padaroma minimali žala, smurtas 

turi b�ti naudojamas tiek, kiek reikalingas pergalei pasiekti, o ne nubausti kar� pralaim�jusius 

asmenis. Šiame darbe detalizuoti kai kurie principai: draudimas pulti bažny�ias ir šventyklas, 

padegti kovos lauk�; �tvirtinta nekombatant� apsauga; išvardintos kategorijos asmen�, kuriems 

reikalinga apsauga: vaikai, moterys, beginkliai asmenys; reikalavimas pasigail�ti priešo gyvyb�s, 

jei jis pasidav�22. Grocijaus nurodyti principai buvo laikomi paprotine teise, juos �m� naudoti 

karo vadai.  Iki 19 a. vidurio šie principai buvo �tvirtinti daugelyje karo instrukcij� bei buvo 

išd�styti sutartyse, kurias Grocijus vadino karo elgesio reguliavimo metodu23. 

Taigi, istorijos apžvalga paneigia poži�r�, kad karai, vyk� iki tarptautin�s visuomen�s 

pastang� kodifikuoti karo teis�, buvo vedami nesilaikant joki� taisykli�. Pradedant senov�s 

civilizacijomis ir baigiant 19 amžiumi visuomen�je buvo nustatytos tam tikros humanitarin�s 

teis�s normos, kuri� nuostatos dažnai panašios � šiuolaikin�s teis�s normas: tai ir reikalavimas 

skirti kombatantus nuo civili�, ir karo belaisvi� apsauga bei bereikaling� kan�i� draudimo 

principas. Nors šie kariavimo standartai ir nepad�jo išvengti žiauri� nusikaltim� kar� metu, 

ta�iau pad�jo sutelkti tarptautin�s visuomen�s pastangas kodifikuojant karo teis�. 

 

 

                                                 
19 Boyle G.J. Military humanity in war fare: the law of civil war//http://www.globalsecurity.org/military/ 
library/report/1984/BGJ.htm; prisijungimo laikas: 2006-05-03. 
20 ,io�ys P. Tarptautin� humanitarin� teis�. – Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 2004. 
21 Levie H.S. History of the law of war on land//http://www.icrc.org/Web/eng/sitteeng0.nsf /iwplist178/114E245 
DA2286D1BC1256B66005E8ACC; prisijungimo laikas: 2006-05-01. 
22 Boyle G.J. Military humanity in war fare:the law of civil war//http://www.globalsecurity.org/military/ 
library/report/1984/BGJ.htm; prisijungimo laikas: 2006-05-03. 
23 Ibid. 
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1.1. Karo teis�s kodifikavimas nuo 1863 m. 
 

  1863-1899 metais buvo �tvirtintos pamatin�s taisykl�s, kurios tur�jo �takos karo teis�s 

kodifikavimui Hagos konvencijose. Šiuo laikotarpiu buvo priimti keturi kertiniai dokumentai: 

Taisykl�s, skirtos JAV karin�ms paj�goms kovos lauke (Lieberio kodeksas), Sankt Peterburgo 

deklaracija „D�l atsisakymo karo metu naudoti mažesnio nei 400 gram� svorio sprogstamuosius 

sviedinius“, Briuselio deklaracijos projektas „D�l karo �statym� ir papro�i�“ ir Oksfordo karo 

�statym� vadovas, kurie pad�jo tvirtus pagrindus tolesnei kodifikacijai. 

Kaip jau buvo pamin�ta, ilg� laik� jokie bandymai sumažinti vis� griaunan�ias kar� 

pasekmes nedav� ap�iuopiam� rezultat�. L�žis �vyko 19 a., kai visuomen� suprato, kad dauguma 

žmoni� karo metu miršta ne nuo sužeidim�, o d�l to, kad sužeistieji paliekami karo lauke ir jiems 

nesuteikiama b�tina pagalba arba jie miršta nuo lig�. 1854 m. Krymo karas buvo vienas iš 

pirm�j� kar�, kurio metu aktyviai prad�jo veikti karo korespondentai, pranešantys apie žal�, 

kan�ias ir žiaurum� karo metu. 1862 m. Šveicarijos pilietis Anri Diunanas paraš� knyg� 

„Prisiminimai apie Solferin�”, kuri Europoje susilauk� didelio d�mesio, nes pirm� kart� karas 

buvo pristatytas ne kaip plev�suojan�i� v�liav�, karo b�gn�, didvyriško kovojimo ar patriotišk� 

auk� vieta, bet parodyta karo realyb�: kovos iki mirties, daug sužeist�j�, kurie miršta, nes n�ra 

medicininio personalo, kuris jais pasir�pint�. Sukr�stas karo žiaurumo, matydamas ken�ian�ius 

nuo skausmo ir nuo sužeidimo mirštan�ius kareivius, Anri Diunanas pateik� du pasi�lymus:  

1. �steigti pagalbos draugij�  sužeistiesiems.  

2. Sušaukti tarptautin� konferencij�, kurioje b�t� svarstomas klausimas d�l sužeist�j� 

apsaugos24. 

Šiais dviem pasi�lymais buvo pasinaudota: 1863 m. �kurtas Raudonojo Kryžiaus Komitetas 

(RKK), kurio nariu tapo ir Anri Diunanas. Penki šios organizacijos nariai 1880 m. tapo 

Tarptautinio Raudonojo Kryžiaus Komiteto nariais25. RKK nariai 1863 m. susirinko � 

Tarptautin� konferencij� Ženevoje, kurioje buvo atstovauta 16 Europos valstybi� bei priimta 

Ženevos tarptautin�s konferencijos rezoliucija26. Pagrindiniai pasiekimai šio valstybi� susitikimo 

buvo tai, kad nuspr�sta steigti nacionalinius komitetus ir sutarta d�l skiriamojo medicininio 

personalo ženklo - baltame fone raudonas kryžius. Pasibaigus 1863 met� Ženevos konferencijai 

kitas žingsnis tarptautinio priimt� princip� pripažinimo link buvo diplomatin� konferencija, 

kurios tikslas - priimti konvencij�. Konferencijos sušaukim� iniciavo Šveicarijos Federalin� 

Taryba, o 1864 m. RKK pareng� konvencijos projekt�, kuris nuo 1863 m. rezoliucijos skyr�si 

                                                 
24 ��!�� ���� -.-. +������������  ����������� �����. - +�!���: .�!�����  �!����!��� � ����� 
��!!�#!��# /������� ����, 1997.C.5. 
25 Wolf R., Wolf W. Laws of war and international law//http://www.vidya.nl/producten/0209_lawswar/chapt2.pdf; 
prisijungimo laikas: 2006-02-11. 
26 Ibid. 
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labai nežymiais pakeitimais formuluot�se, ir pateik� j� valstybi� atstovams. Nenuostabu, kad 

konvencija „D�l sužeist�j� pad�ties veikian�iose armijose pagerinimo“ buvo priimta be didesni� 

pakeitim�. Šešiolika  valstybi�, kurios pasiraš� ši� konvencij�, buvo iš Europos, ta�iau 9 str. 

buvo �tvirtinta nuostata, leidžianti valstyb�ms, kurios nedalyvavo konferencijoje, prisijungti ir 

tapti konvencijos dalyv�mis. Pirmosios valstyb�s ne iš Europos buvo El Salvadoras (1874), 

Jungtin�s Amerikos Valstijos (1882)27. Didžiausi šios  konvencijos, kuri susid�jo iš 10 

straipsni�, nuopelnai sausumos karo metu yra tai, kad sanitarinis  transportas ir karo ligonin�s 

turi b�ti laikomi neutraliais ir d�l to jie turi b�ti saugomi ir gerbiami karo dalyvi� tol, kol juose 

yra laikomi sužeistieji ir ligoniai; medicinos ir sanitarinis personalas ne tik negali b�ti paimti � 

nelaisv� ar tapti taikiniu, bet taip pat turi tok� pat� neutralitet� tarnybos metu ir tol, kol yra 

sužeist�j�, kuriais turi b�ti pasir�pinta; ligonini�, sanitarinio transporto ir evakuacijos personalas  

turi b�ti su tinkamai paženklinta uniforma28. Konvencijoje taip pat �tvirtinta sužeist� ir sergan�i� 

kombatant� apsauga, nurodoma, kad kokiai jie bepriklausyt� tautybei, jie turi b�ti surinkti iš 

karo lauko ir jais pasir�pinta. 

Daugelis karo teis�s autori� sutaria, kad Lieberio kodeksas yra pirmasis išsamus 

dokumentas, skirtas kariuomenei. 1863 m. JAV buvo kodifikuota karo teis�, kuri skirta 

Federacin�ms paj�goms kariaujan�ioms pilietiniame kare. Kolumbijos koledžo profesorius 

Francis Lieberis pareng� taisykles, kurios buvo pataisytos kariuomen�s valdybos ir pasirašytos 

prezidento Linkolno. Lieberio kodekso rezultatai dav� pradži� dviems svarbiems �vykiams 

v�lesniuose dešimtme�iuose. Vis� pirma kodeksas, kokia ir buvo prof. Lieberio svajon�, tapo 

pavyzdžiu kitoms valstyb�ms, priimant panašias instrukcijas ir kodeksus savo kariuomen�ms. 

V�lesniuose dešimtme�iuose šio kodekso nuostatas per�m� Pr�sija, Nyderlandai, Pranc�zija, 

Rusija, Serbija, Argentina, D. Britanija ir Ispanija29. Taisykl�s, kurias pasi�l� Lieberio kodeksas, 

buvo labai artimos esan�iai praktikai ir tai galb�t ir yra viena iš priežas�i� kod�l, kodeksas tur�jo 

�takos kit� panaši� dokument� tekstams. Nors visi šie dokumentai yra municipalinio pob�džio ir 

naudojami tik nacionalin�ms armijoms, jie padar� didžiul� �tak� paprotin�s karo teis�s 

vystymuisi. 

Antrasis Lieberio kodekso pasiekimas yra tai, kad jis tur�jo �takos Briuselio deklaracijos 

projekto atsiradimui ir netiesiogiai dav� post�m� Hagos taikos konferencijoms 1899 ir 1907 m.  

 Šiame federalin�s kariuomen�s dokumente �tvirtintos sausumos karo taisykl�s - nuo 

tinkamo karo vedimo reglamentavimo ir elgesio su civiliais gyventojais (ypa� moterimis) iki 

                                                 
27 Ibid. 
28Kalshoven F., Zegveld L. Constrains of the waging of war: an introduction to international humanitarian law. – 
Geneva: ICRC, 2001. P.27. 
29 Reynolds Jefferson D. Collateral damage on the 21st century battlefield: enemy exploitation of the law of armed 
conflict, and the struggle for a moral high ground. �Air Force Law Review, 2005//http://findarticles.com/p/articles/ 
mi_m6007/is_56/ai_n14700122/pg_2 - 36k; prisijungimo laikas: 2006-10-12. 
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elgesio su tokiomis specifin�mis asmen� kategorijomis kaip karo belaisviai, sužeistieji, franc - 

tireus ir pan. Taip pat šiame akte �tvirtinta nuostata (44 str.) d�l nusikaltim�, atlikt� prieš priešo 

valstyb�s gyventojus, remiantis kuria „beprasmis smurtas, panaudotas prieš užpultos valstyb�s 

gyventojus, (…) vagyst�s, (…) pl�šimai, net ir po to, kai teritorija užimta pagrindin�mis 

paj�gomis, išprievartavimai, sužeidimai, luošinimai ar žudymai toki� gyventoj� yra draudžiami 

ir baudžiami mirties bausme“30 . 

 Tam tikri ginklai buvo draudžiami naudoti kare jau nuo senov�s (pvz., nuodai). Apie 

1862 m. Rusijoje buvo sukurta kulka, kuri sprogdavo nuo sm�gio � kietus paviršius ir kurios 

pradinis naudojimo tikslas buvo sunaikinti amunicijos vagonus31. Ta�iau pra�jus keleriems 

metams ši kulka buvo patobulinta ir ji sprogdavo nuo sm�gio � minkšt� pavirši�. D�l tokio 

išradimo iškilo gr�sm� karo metu netekti daug žmoni� gyvybi�. Rusijos imperijos karo ministras 

labai nerimavo d�l toki� kulk� išradimo, ta�iau ne vien d�l ši� kulk� praž�tingo efekto, bet 

tikriausiai daugiau d�l galimyb�s, kad jos gali b�ti panaudotos prieš Rusijos kariuomen�. Karo 

ministras pasi�l� carui Aleksandrui II, kad reikia bet kokiu atveju uždrausti toki� kulk� 

naudojim�, o pastarasis pasi�l� valstyb�ms sudaryti Tarptautin� karo komisij�, kuri buvo 

sudaryta 1868 m. Sankt Peterburge. Šioje komisijoje dalyvavo 16 valstybi�, 15 (tarp kuri� buvo 

Didžioji Britanija, Austrija - Vengrija, Pranc�zija, Italija, Pr�sija, Rusija ir Turkija) iš j� pasiraš� 

Sankt Peterburgo deklaracij� „D�l atsisakymo karo metu naudoti mažesnio nei 400 gram� svorio 

sprogstamuosius sviedinius“ (išskyrus Persij�)32. 400 gram� svoris komisijos buvo nustatytas 

kaip kritinis svoris. Šautuvo kulkos sv�r� daug mažiau, o artilerijos sviediniai tais laikais buvo 

žymiai sunkesni, tad draudžiama riba buvo kažkas tarp šautuvo kulk� ir artilerijos sviedini�. 

Nors artilerijos sviediniai taip pat padarydavo gilias žaizdas, nuo kuri� neišvengiamai mirdavo 

žmon�s, ta�iau jie vienu metu gal�davo suluošinti ne vien� žmog� ir tod�l nebuvo priskirti tai 

pa�iai kategorijai kaip kulkos. Be to, sviediniai buvo sukurti naudoti visiškai skirtingiems 

taikiniams. 

 Sankt Peterburgo deklaracija yra kitokios prigimties dokumentas nei Lieberio kodeksas, 

kuris  buvo vienpusiškas nacionalinis �statymas apimantis, plat� klausim� rat�, tuo tarpu  

deklaracija buvo tarptautin� sutartis, kuri reguliavo atskir� ir labai specifin� aspekt�. 

 Sankt Peterburgo deklaracija gali atrodyti pasenusi, ypa� po žiauri� kar� 1914-1918 m. 

(panaudotos dusinan�ios dujos), 1940-1945 m. (panaudota branduolin� bomba), Vietname 

(panaudotas napalmas) ir pan. Ta�iau ši deklaracija yra svarbi tuo, kad vis� pirma ji yra vienas iš 

pirm�j� karo teis�s dokument� d�l tam tikr� ginkl� uždraudimo ir tapo pagrindu atsirasti kitiems 
                                                 
30 1863 Instruktions for the government of armies of the United States in the field (Lieber code)//http://www.icrc. 
org; prisijungimo laikas: 2005-10-17. 
31 F.Kalshoven. L.Zegveld. Constrains of the waging of war: an introduction to international humanitarian law.-
Geneva: ICRC, 200. 20-21 p. 
32 Ibid. 
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panašiems teis�s aktams. Kitas svarbus šios deklaracijos nuopelnas yra tai, kad jos preambul�je, 

kuri taip pat tur�jo �takos kit� panaši� susitarim� sudarymui, yra nurodyta nauja karo koncepcija 

ir �tvirtinti nauji kariavimo siekiai, kurie turi priklausyti nuo humaniškumo reikalavim�: „Po 

Rusijos imperatoriškojo ministr� kabineto pasi�lymo, Tarptautinei karo komisijai susirinkus 

Sankt Peterburge, kur buvo iškeltas tikslas išnagrin�ti draudim� naudoti tam tikrus sviedinius 

civilizuot� šali� kare, ir komisijai bendru susitarimu patvirtinus techninius apribojimus, kuriais 

visa, kas yra b�tina kare, priklausyt� nuo humaniškumo reikalavim�, žemiau pasirašiusieji, 

remdamiesi savo vyriausybi� nurodymais, buvo �galioti paskelbti toki� deklaracij�: (…)“33. 

 1874 m. liepos 27 d. Rusijos caro Aleksandro II iniciatyva 15 Europos valstybi� susitiko 

Briuselyje su tikslu išnagrin�ti tarptautin� susitarimo projekt� „D�l karo �statym� ir papro�i�“, 

kuris buvo parengtas Rusijos vyriausyb�s34. Nors konferencija neapgalvojo vis� aspekt� ir 

galutin� ratifikacija niekada ne�vyko, ta�iau jos medžiaga ir pagrindin�s nuostatos yra tokios pat 

vert�s kaip ir Sankt Peterburgo deklaracija bei Lieberio kodeksas. Skirtingi susirinkusi� 

valstybi� tikslai neatitiko nacionalini� interes�, taip pat buvo prieštaravim� tarp maž� ir dideli� 

valstybi� interes�. Konferencijos metu svarstyti tokie elementai kaip represalijos valstyb�je, � 

kuri� �siveržta, ginkluoti civiliai ir nekarin�s atakos35. Projekte buvo �tvirtintas vienas iš pirm�j� 

moderni� tiksl� - nubausti karo nusikalt�lius: „Karo �statymai ir papro�iai ne tik draudžia 

žiaurum� ir barbarizmo aktus, atliekamus prieš prieš�; jie taip pat reikalauja (…) skubiai 

nubausti asmenis, kurie yra kalti d�l toki� veiksm�, jei šie n�ra atlikti d�l absoliutaus 

b�tinumo”36. 

 Rusijos pasi�lytas projektas susid�jo iš 77 paragraf�, ta�iau tik 56 buvo priimti, du 

paragrafai buvo pakeisti iš pagrind�. Vienas iš priimt� sprendim� buvo atsisakyti vis� nuorod� ir 

taisykli� apie represalijas okupuotoje valstyb�je. Briuselio konferencijos reikšm� yra ne tik 

Baigiamojo  protokolo tekstas ir tarptautin�s deklaracijos projektas „D�l karo �statym� ir 

papro�i�“, bet ir �vair�s svarstymai, paaiškinimai, konsultacijos tarp valstybi�, kurie pad�jo 

pagrindus 1880 m. Oksfordo karo �statym� vadovui ir Hagos konvencijoms.  

 1873 m. buvo �steigtas Tarptautin�s teis�s institutas, kuris sudarytas iš gerbiam� žymi� 

mokslinink� ir yra vienas iš pagrindini� subjekt� kodifikuojant tarptautin� teis�. Kaip 

nevyriausybin� organizacija jis gali teikti savo nuomon� d�l �vairi� klausim�, kurie kartais yra 

priešingi politinei realybei. 1880 m. Tarptautin�s teis�s institutas pareng� „modelin�” kodeks� 

                                                 
33 1868 Declaration renouncing the use, in time of war, of exsplosive projektiles under 400 grammes weight. Saint 
Peterburg//http://www.icrc.org; prisijungimo laikas: 2005-10-17. 
34 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War.-Brussels, 27 August 1874// 
http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/135?OpenDocument; prisijungimo laikas: 2006-02-11. 
35 The Modern Laws of War from 1874 to 1949//http://www.oup.co.uk/pdf/0-19-829407-7.pdf; prisijungimo laikas: 
2006-02-10. 
36 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War.-Brussels, 27 August 1874// 
http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/135?OpenDocument; prisijungimo laikas: 2006-02-11. 
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kariuomen�ms - Oksfordo karo �statym� vadov�. Šis vadovas aiškiai išd�sto instituto nuomon� 

apie represalijas okupuotose teritorijose (85 str.), kuri� reglamentavimo buvo atsisakyta 

Briuselio deklaracijos projekte. 84 str. okupantui suteikiama teis� nubausti karo nusikalt�lius, 

kurie pažeid� karo �statymus ir papro�ius prieš tai, kai jie buvo užgrobti. 

 Tarptautin�s teis�s institutas, pareng�s Oksfordo karo �statym� vadov�, nesiek� j� 

padaryti sutartimi, buvo manoma, kad jis duos pradži� tolimesniems panašaus pob�džio 

nacionaliniams �statymams. 

 Lieberio kodeksas, Briuselio deklaracijos projektas, Oksfordo karo �statym� vadovas ir 

Sankt  Peterburgo deklaracija yra keturi pagrindiniai dokumentai, kurie sudar�  pagrind� 1899 ir 

1907 m. Hagos konvencijoms atsirasti bei � juos buvo atsižvelgiama rengiant ši� konvencij� ir 

deklaracij� tekstus. 

1.2. Politin�s ir ekonomin�s aplinkyb�s,  konferencij� organizavimas 
 

1899 m. Europos valstyb�s susirinko � Pirm�j� Hagos taikos konferencij� aptarti karo 

teis�s kodifikavimo, siekdamos sumažinti valstybi� ginklavimosi mastus. Antroji konferencija 

buvo sušaukta po aštuoneri� met�, kad papildyt� 1899 m. konvencijas ir toliau pl�tot� 

tarptautin� humanitarin� teis�. 

Pirmoji konferencija buvo sušaukta d�l keli� priežas�i�. Viena iš j� buvo intensyv�s 

konfliktai tarp valstybi�, kurios savo viešpatavim� palaik� karine j�ga. Trys seniausios - Kinijos, 

Ispanijos ir Otoman� - imperijos iro, o Vokietija, Rusija ir Austrija - Vengrija kontroliavo 

didži�j� dal� Europos, Pranc�zija vald� teritorijas Afrikoje ir Pietry�i� Azijoje, o Didžioji 

Britanija vald� tur�jo daugelyje viet�. Be to, iškilo tokios naujos imperijos kaip Japonija ir 

JAV37. Taigi, silpn�jant tarptautiniams santykiams, stipr�jo imperializmas. Galingosios valstyb�s 

konkuravo d�l kolonij� ir �takos zon�, kas ir atved� � Maroko kriz�, Rusijos – Japonijos kar�, 

Balkan� kriz�. 

Hagos konferencij� sušaukim� taip pat l�m� ir vis did�jantis ginklavimasis, augantys 

kariniai biudžetai38. Industrializacija reišk�, kad išaugs ginkl� gamyba ir bus lengviau išsilaikyti 

kovos lauke. Patobul�jus ginkl� gamybos technologijai, vietoj netiksli� muškiet� atsirado 

tikslesni�, modernesni�, didesn�s naikinamosios galios ginkl�, pavyzdžiui, kulkosvaidži�, be to, 

padidintas patrankos veikimo atstumas. Taip pat išaugo šaukiam� � armij� vyr� skai�ius (nuo 

1870 m. Pranc�zijos ir Vokietijos kariuomen�s išaugo dvigubai)39. Išpl�tojus geležinkeli� 

                                                 
37 Best G. Peace Conferences and the Century of Total War: the 1899 Hague Conferences and what came 
after//http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/1468-2346.00096; prisijungimo laikas:2006-03-20. 
38 Ibid. 
39 International relations. History of world diplomacy and events from the period of World War I to the last decade 
of the 20th century// 
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sistem� tapo lengviau perkelti  kariuomen� iš vienos vietos � kit�, transportuoti ginklus. 

Technikos ir pramon�s pasiekimai padar� daug permain� tarp kariaujan�i� šali� ir d�l to iškilo 

b�tinyb� organizuoti tarptautin� taikos konferencij�.   

Tarp veiksni�, l�musi� 1899 m. konferencij�, galima pamin�ti ir spaud�40, kurioje buvo 

pateikiama ne tik informacija, susijusi su didži�j� valstybi� varžybomis, bet netgi  buvo 

patariama, kaip padidinti biudžetus. Žmon�s tik�jo viskuo, k� raš� spauda, nes, priešingai 

dabartinei visuomenei, jie netur�jo galimyb�s palyginti pateikiamos informacijos su kitais 

šaltiniais. 

1899 ir 1907 m. Hagos taikos konferencij� ištakos siejamos ir su pacifizmo jud�jimais, ir 

j� „Taikos konferencijomis“ 19 a. viduryje, d�l kuri� buvo �kurti Tarptautinis žmogaus teisi� 

institutas ir 1873 m. Tarptautin� teis�s asociacija. Nors visuomen� r�m� tokias pastangas, ta�iau 

daugumos valstybi� vyriausyb�s dar nebuvo pasirengusios surengti tarptautin� konferencij�, 

kurioje b�t� parengtas karo prevencijos projektas. Priešingai, vyraujanti politin� j�ga nepritar� 

pacifizmui, o dominuojanti politin� teorija buvo socialinis darvinizmas: valstyb�s kovoja d�l 

išlikimo, o tam karas yra tinkama priemon�41. Be to, karin� j�ga buvo naudojama ne tik 

nacionaliniams tikslams siekti, o ir iškilusiems gin�ams tarp valstybi� spr�sti. J�gos naudojimas 

buvo priimtinas ir net aukštinamas �vairi� politini� paži�r� atstov�. Ekonomin� politika buvo 

nustatoma remiantis protekcionizmu ir ekonomine izoliacija, kas l�m� vis silpn�jan�i� 

tarptautin� prekyb�42. 

Kol Rusijos caras dar tik svarst� tarptautin�s konferencijos id�j�, pora noveli� autori� 

savo knygose jau buvo aptar� esam� situacij�. Vienas iš j� - Ivanas Blochas, kurio darbas „La 

Guerre Future“ (1889) sulauk� tarptautinio susidom�jimo, nes jo pagrindinis argumentas buvo 

labai revoliucinis ir pribloškiantis – karas nuo 1898 m. tur�jo tapti ne�manomu. Jis samprotavo, 

kad nauja ginkl� technologija (nauji ginklai, bed�mis parakas ir pan.) padar� tradicin� atvir�  

kov� strategine žmogžudyste, karas labai pasikeit� ir armijos bus priverstos kariauti apkasuose, 

d�l to pergal� bus pasiekiama labai greitai ir taps lemiama43. Kita autor�, kuri, galima manyti, 

dar� �tak� caro Nikolajaus II sprendimui d�l tarptautin�s konferencijos, buvo Bertha von Suttner. 

Jos knyga „Ginklus šalin“ buvo apie jaun� baronien� Martha von Tilling, kuri buvo liudinink� 

kar�, vykusi� 1859, 1864, 1866 ir 1870 - 1871 metais Europoje, ir j� metu neteko vyro ir s�naus. 

                                                                                                                                                             
http://www.houston.k12.oh.us/houston/faculty/weigandt_st/weigandt.hm/World%20Affairs/World%20Affairs%20T
ext.PDF; prisijungimo laikas:2006-03-20. 
40 Best G. Peace Conferences and the Century of Total War: the 1899 Hague Conferences and what came 
after//http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/1468-2346.00096; prisijungimo laikas: 2006-03-20. 
41 Encyclopedia of Public International Law. T.2. - Amsterdam: North – Holland: Elsevier, 1995. P.671. 
42 Ibid. 
43Keele R.T. Peace unity: 19th Century Irenic Motivations in European Unification. German and Economics 
Department. 2005, P12-13.//http://sophie.byu.edu/sophiejournal/thesis/keele_thesis.pdf; prisijungimo laikas: 2006-
03-20. 
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Dramatiškos kar� istorijos ir atskleista jo realyb� šokiravo Rusijos car�. Štai, pavyzdžiui, laiške, 

adresuotame Berthai von Suttner, Rusijos aristokratas P. Dolgorukovas raš�: „Aš žinau iš 

patikim� informacijos šaltini�, kad imperatorius paraš� pasi�lym� sušaukti Hagos konferencij� 

perskait�s „Ginklus šalin“ 44.  

Konferencij� sušaukim� iniciavo Rusijos caras Nikolajus II, kurio pavedimu užsienio 

reikal� ministras M.N. Muravjovas 1898 m. rugpj��io 12 d. Sankt Peterburge pateik� caro 

pranešim�, kuris tarp valstybi� suk�l� daug diskusij�, nes joms nebuvo aišk�s tokio žingsnio 

motyvai. Be to, pranešime buvo kalbama tik apie augant� karin� biudžet�, si�loma sušaukti 

konferencij�, kuri garantuot� „tikr�“ taik�. Toks pasi�lymas buvo be svari� �gyvendinimo 

priemoni�, nepasi�lyta jokio preliminaraus projekto. Daug diskutuota, d�l koki� priežas�i� 

Rusijai reikia sušaukti toki� konferencij�, be to, toks Rusijos žingsnis buvo sunkiai suderinamas 

su Suomijos inkorporavimu � savo sud�t�. Tok� Rusijos žingsn� galima b�t� paaiškinti tuo, kad ji 

nesp�jo ginklavimosi varžybose paskui didžiausias savo konkurentes Vokietij�, Austrij� – 

Vengrij�. Štai, pavyzdžiui, Rusijos finans� ministras Witte savo memuaruose raš�, kad d�l 

dalyvavimo apsiginklavimo varžybose spar�iai auga Rusijos išlaidos ir jos gali pasiekti 130 mln. 

rubli�, o tarptautinis nusiginklavimas pad�t� Rusijai išlaikyti karin� gali� nepakenkiant savo 

nacionaliniam biudžetui45. Be to, Austrija prad�jo apr�pinti savo kariuomenes nauja artilerija, 

kas Rusijai buvo labai nepalanku.  

1898 m. gruodžio 30 d. padarytas dar vienas pranešimas, kuris paaiškino pasi�lym� ir 

nurod�, kokia tur�t� b�ti konferencijos veiklos programa bei joje numatyti konferencijos tikslai: 

1. Sumažinti sausumos  ir j�r� karines paj�gas bei karinius biudžetus; 

2. Draudimas gaminti naujus šaunamuosius ginklus, kurie b�t� galingesni už 

naudojamus; 

3. Riboti sunkiuosius sprogmenis ir uždrausti sprogdinimus iš oro balion�; 

4. Draudimas povandenini� laiv� torped� ir karo laiv� su taranais; 

5. 1864 m. Ženevos konvencijos pritaikymas j�r� karui; 

6. Gelb�jimo laiv� neutralitetas, kurie gelb�ja patyrusius laivo sudužim�; 

7. 1874 m. Briuselio deklaracijos revizija; 

8. Gerosios paslaugos, tarpininkavimas, savanoriškas arbitražas46. 

Apibendrinant pasi�lytus tikslus, galima išskirti dvi esmines dalis, sudaran�ias Rusijos 

pasi�lym�: vis� pirma sumažinti progresyviai augant� karin� apsiginklavim� bei antra, apsvarstyti 

galimyb� taikiu b�du išvengti karini� konflikt� tam naudojant tarptautin� diplomatij�. 
                                                 
44 Ibid, P.15. 
45 Ibid, P.9. 
46 Peace  Conference of the Hague 1899: Russian Circular January 11, 1899 (December 30, 1898, Old Style). The 
Avalon Project at Yale Law School//http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague99/haguemen.htm; 
prisijungimo laikas: 2005-10-17. 
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Vokietija buvo ta šalis, kuri labiausiai nenor�jo sumažinti savo ginklavimosi programos, 

ta�iau ji taip pat nenor�jo b�ti izoliuota ir d�l to sutiko dalyvauti konferencijoje. Kaip visada, kur 

„yra“ Berlynas, ten ir Viena su Roma. Kitos didžiosios valstyb�s taip pat sutiko su Rusijos 

pasi�lymu ir pri�m� karalien�s Vilhelminos kvietim� susirinkti Hagoje, jos r�muose. Kod�l 

b�tent Hagoje? Nes renkantis konferencijos viet� buvo nuspr�sta, kad reikia neutralios sostin�s, 

be to, šis miestas �sik�r�s ant j�ros kranto ir d�l to lengvai pasiekiamas. Sudarant s�raš� 

kvie�iam� dalyvauti valstybi� taip pat neišvengta nesutarim�. Rusija si�l� pakviesti tik tas 

valstybes, kurios dalyvavo Sankt Peterburgo konferencijoje, ta�iau tai neap�m� vis� valstybi�, 

siekian�i� suvereniteto. Tuo tarpu Didžioji Britanija nenor�jo leisti Transilvanijai ir Laisvai 

Oranžinei Valstybei dalyvauti konferencijoje kaip suverenioms valstyb�ms, o Italija prieštaravo 

Vatikano dalyvavimui47. Be to, Amerikai atstovavo tik JAV ir Meksika, o iš Azijos dalyvavo 

Kinija, Japonija, Persija ir Siamas48. Tarp pakviest� dalyvauti valstybi� buvo ir Brazilija, ta�iau 

ji atsisak�, motyvuodama tuo, kad neturi daug politin�s �takos Europoje ir d�l to jos vaidmuo 

konferencijoje nebus svarbus49. Europai atstovavo visos valstyb�s �skaitant ir Bulgarij�, kuri 

nebuvo suvereni.  

Pirmoji Hagos taikos konferencija �vyko 1899 m. geguž�s 18 d. per Rusijos caro 

Nikolajaus II gimtadien�, o liepos 22 d. buvo baigta. Joje dalyvavo 26 valstyb�s, ir tai buvo 

pirmoji diplomatin� konferencija, sulaukusi tokio didelio visuomen�s susidom�jimo. Tarp 

valstybi� delegat� buvo �vairi� profesij� asmen�: diplomatai, sausumos kariuomen�s ir j�r� 

paj�g� vadai bei keletas tarptautin�s teis�s ekspert�. Rusijos delegacijos vadovas ir tuometis 

Rusijos ambasadorius Londone baronas G.F.K. Staal buvo išrinktas konferencijos prezidentu. 

Šioje konferencijoje nepriimta joki� formali� proced�rini� taisykli�, ta�iau antrojo plenarinio 

pos�džio metu priimtas pasi�lymas prezidentui d�l darbo metod�. Vis� pirma nuspr�sta, kad 

darbas vyks trijose komisijose, kuriose bus atstovaujama visoms delegacijoms ir kad kiekviena 

komisija sudarys subkomisijas. Kiekviena komisija sieks  jai priskirt� tiksl�, o v�liau priimtus 

sprendimus perduos plenariniam konferencijos pos�džiui, kur bus priimtas galutinis sprendimas. 

Taip pat buvo nuspr�sta, kad kiekviena delegacija tiek komisijose, tiek plenariniame pos�dyje 

tur�s vien� bals�, o sprendimai turi b�ti priimami vieningai, pritarimas su išlyga buvo 

prilyginamas sutikimui ir tik stipri opozicija buvo laikoma nepritarimu. Tai pat �steigtas 

komitetas, kuris buvo atsakingas, kad priimtos konvencijos b�t� tinkamai �formintos. 

Taigi sudarytos trys komisijos buvo atsakingos už skirtingus numatytos programos 

punktus. Pirmajai komisijai vadovavo Belgijos delegatas, antrajai pirmininkavo Rusijos 
                                                 
47 Best G. Peace Conferences and the Century of Total War: the 1899 Hague Conferences and what came 
after//http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/1468-2346.00096; prisijungimo laikas: 2005-10-17. 
48 Ibid. 
49 Scott J.B. The Hague Conventions and Deklarations of 1899 and 1907. - New York: Oxford university press, 
1918. Third Edition. P.vi. 
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delegatas Martensas, tre�iajai – Pranc�zijos atstovas Bourgeois50. Pagrindinis komisij� tikslas - 

ginkluot�s kontrol�, karo papro�i� ir �statym� kodifikavimas, taikus tarptautini� gin�� 

sprendimas. 

Pirmoji Hagos konferencija buvo pirmoji tokios r�šies konferencija. Tai pirmasis tikras 

tarptautinis 26 vyriausybi� susib�rimas, kuris buvo sušauktas ne d�l tarptautin�s kriz�s, kaip kad 

buvo b�dinga tiems laikams. Konferencija kartais buvo vadinama parlamentu, ta�iau tai nebuvo 

parlamentas tiesiogine šio žodžio prasme, tai buvo diplomatinis organas, kuriame kiekvienai 

valstybei gal�jo atstovauti neribotas delegat� skai�ius, ta�iau visi kartu turintys vien� bals�. Be 

to, šio valstybi� susib�rimo negalima pavadinti �statym� leidžiam�ja valdžia, nes priimtos 

konvencijos ir deklaracijos suk�r� daugiau moralinius �sipareigojimus ir tik po ratifikavimo 

tapdavo teisiškai privalomais dokumentais. Wiliamas Steadas, „La Chronique de la Conference 

de la Haye“ autorius, toki� situacij� apib�dino kaip „globalizacijos pradži� bei visuotin�s 

kaimynyst�s pasaul�“51. Pakvietimas dalyvauti pirmoje konferencijoje sutiktas labai �tariai ir su 

vyriausybi� skepticizmu. Ta�iau nepaisant to, dalyvavimas  konferencijoje buvo laikomas 

svarbiu ir atsakingu žingsniu.  

Antroji Hagos taikos konferencija sušaukta siekiant papildyti 1899 m. konvencijas ir 

deklaracijas, be to, kariniai biudžetai vis dar augo, valstyb�s neband� gin�� spr�sti taikiu b�du, 

Rusija ir Japonija vis dar kariavo, be to, Japonija aneksavo Kor�j� bei vyko B�r� karas. 1903 m. 

Amerikos taikos draugija pasi�l� sušaukti dar vien� konferencij�. Ši� iniciatyv� par�m� 

T.Ruzveltas ir jau 1904 m. spalio 21 d. JAV sekretorius J.Hay nusiunt� pasi�lym� pirmosios 

konferencijos dalyv�ms. Formaliai valstybes pakviet� caras Nikolajus II 1905 m. rugs�jo 13 d. 

memorandumu, po 1905 m. rugs�jo 5 d. Rusijos - Japonijos taikos sutarties, kuri buvo sudaryta 

tarpininkaujant JAV prezidentui Ruzveltui. 1906 m. baland� numatyta konferencijos darbotvark�: 

1. Patobulinti  konvencij� „D�l taikaus tarptautini� gin�� sprendimo“; 

2. Papildyti normas, reguliuojan�ias sausumos karo taisykles; 

3. Parengti konvencij� d�l j�r� karo �statym�; 

4. Patobulinti konvencij� „D�l 1864 m. Ženevos konvencijos taikymo j�r� kare“52. 

 Jau 1907 m. birželio 14 d. - spalio 18 d. Hagoje �vyko konferencija, kurioje dalyvavo 44 

valstyb�s, �skaitant ir Lotyn� Amerikos valstybes, kurios nedalyvavo pirmojoje konferencijoje 

(išskyrus Hond�r� ir Kost� Rik�). Šios konferencijos prezidentu buvo išrinktas Rusijos 

                                                 
50 Encyclopedia of Public International Law. 1995, T.2. P.672. 
51 Bos A. The Importance of the 1899, 1907 and 1999 Hague Conferences for the Legal Protection of Cultural 
Property in the Event of Armed Conflict//http://www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111/j.1468-
0033.2005.00539. x?cookie Set=1; prisijungimo laikas: 2006-05-31. 
52 Encyclopedia of Public International Law. 1995, T.2. P.675. 
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delegacijos vadovas, slaptosios tarybos narys ir Rusijos ambasadorius Paryžiuje A.I. Nelidow53. 

Š� kart� jau buvo priimtos formalios proced�rin�s taisykl�s, kurios buvo panašios � pirmojoje 

konferencijoje priimtus darbo metodus. Numatytas balsavimo metodas patikrinimas šaukiant 

pavard�mis pagal pranc�z� ab�c�l�54. Konferencijos darbas padalytas tarp keturi� komisij�. 

Pirmajai komisijai vadovavo Pranc�zijos atstovas Bourgeois ir ji buvo atsakinga už arbitražo ir 

tarptautin�s tyrimo komisijos aspektus. II komisija skirta sausumos karo �statymams, jai 

vadovavo Beernaet. III komisija skirta j�r� karo sureguliavimui ir ap�m� tokias sritis kaip 

bombardavimas, laivai – torpedos, jai vadovavo Tornellis. Ketvirtoji komisija taip pat skirta j�r� 

karo sureguliavimo aspektams, ta�iau ap�m� tokias sritis kaip prekybos laivai, privati 

nuosavyb�, kontrabanda ir pan.55. Šiai komisijai vadovavo Martensas, kuris darb� joje laik� 

sud�tingiausiu, nes išryšk�jus Anglijos ir Vokietijos rungtyniavimui, jam dažnai tekdavo spr�sti 

prieštaravimus tarp ši� svarbi� dalyvi�. Ta�iau, nepaisant to, ši komisija savo darbu buvo 

laikoma pirmaujan�ia. Konferencijoje buvo svarstomos 2 naujov�s: Tarptautinis priz� teismas ir 

konvencija „D�l draudimo naudoti j�g� skoloms pagal sutartis gr�žinti“. Kaip ir pirmojoje 

konferencijoje, buvo nuspr�sta neliesti klausim�, susijusi� su valstybi� politiniais santykiais. 

Dauguma tarptautin�s taikos šalinink� tik�jo, kad po dviej� Hagos konferencij� 

surengtose kitose konferencijose bus pasiekta didesni� rezultat� ir kad gal pasikeis Vokietijos 

poži�ris � visuotin� taik� ir ji nebeprieštaraus kit� valstybi� pozicijai šiuo aspektu. Buvo 

planuojama sušaukti tre�i�j� konferencij�, numatytas jos �vykimo laikas – 1914 m. arba 1915 m. 

Dabar ži�rint � praeit�, � laikotarp� tarp 1907 m. ir 1914 m., keistai atrodo visuotinis valstybi� 

„aklumas“, nenujautimas art�jan�io pavojaus: didesniais tempais nei bet kada spart�jo 

ginklavimasis, be to, � ginklavimosi varžybas �sitrauk� karin�s j�r� paj�gos. 

Taigi pirmoji Hagos konferencija pažym�jo vieno amžiaus pabaig�, o antroji – kito 

amžiaus pradži�. Šiuo laikotarpiu buvo priimtos formalios tarptautin�s humanitarin�s taisykl�s ir 

normos, tai taip pat buvo ir imperij� laikotarpis, kuriame karo veiksmai buvo dominuojantys 

prieš j� sureguliavimo id�j�. Atsižvelgiant � konferencij� rezultatus ir sušaukimo priežastis, 

galima daryti išvad�, kad tai buvo svarbus �vykis ne tik tarptautin�je humanitarin�je teis�je, bet ir 

apskritai tarptautin�s teis�s istorijoje. 

 

 

 

 
                                                 
53 Scott J.B. The proceedings of the Hague peace conferences. Conference of 1907: Plenary meetings of the 
conference. New York: Oxford university press, 1920. Volume 1. P.18. 
54 Ibid. 
55 Scott J.B. The proceedings of the Hague peace conferences. Conference of 1907:  Meetings of the second, third 
and fourth commissions. New York: Oxford university press, 1921. Volume 3. 10-124 p. 
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2. Hagos taikos konferencij� rezultatai 
 

 26 valstybi� atstovai, 1899 m. geguž�s 18 d. susirink� Hagoje, nors ir nepasiek� jokio 

bendro susitarimo d�l ginkluot�s ribojimo, ta�iau s�kmingai pri�m� 3 konvencijas ir 3 

deklaracijas, kuriose siekiama sumažinti karo neigiamas pasekmes.  

I konvencija „D�l taikaus tarptautini� gin�� sprendimo“. Ši konvencija buvo atvira 

ratifikavimui visoms valstyb�ms konferencijos dalyv�ms ir buvo vis� j� pasirašyta, bet ji n�ra 

laikoma karo teis�s dalimi. III konvencija „D�l 1864 m. Ženevos konvencijos taikymo j�r� kare“ 

taip pat buvo pasirašyta vis� konferencijos dalyvi�, tarp j� ir nesan�i� 1864 m. konvencijos 

dalyviais. II konvencija „D�l sausumos karo �statym� ir papro�i�“ buvo pasirašyta vis�, išskyrus 

Šveicarij� ir Kinij�56. Prieš 1899 m. susitarimai d�l sausumos karo �statym� ir papro�i� buvo 

susij� tik su specifin�mis teis�s sritimis, tokiomis kaip sužeistieji bei sprogstamieji sviediniai. 

Nors 1874 m. buvo priimtas Briuselio deklaracijos projektas, kuris artimai susij�s su sausumos 

karo �statymais ir papro�iais, ta�iau jis nebuvo ratifikuotas ir ne�sigaliojo. Ši II konvencija 

�sigaliojo 1900 m. rugs�jo 4 d. ir tai buvo pirmasis s�kmingas tarptautin�s visuomen�s bandymas 

kodifikuoti sausumos karo teis� bei �gijo ypating� reikšm� toliau pl�tojant ši� teis�. I deklaracija 

draud� sviedini� ir sprogstam�j� medžiag� m�tym� iš oro balion� ar kitais panašiais metodais, 

ta�iau 1904 m. nustojo galioti. J� ratifikavo visos konferencijos dalyv�s, išskyrus D. Britanij�57. 

II deklaracija draud� dusinam�j� ar nuoding� duj� naudojim�. Šis susitarimas kilo iš bendr� 

tarptautin�s paprotin�s teis�s princip�, draudžian�i� naudoti nuodus ir ginklus, sukelian�ias 

bereikalingas kan�ias. III deklaracija draud� lengvai besisukan�i� ir susiplojan�i� kulk� 

naudojim�. Tokios kulkos buvo naudojamos karuose tiek iki deklaracijos pri�mimo, tiek ir 

v�liau: B�r� kare ir Rusijos – Japonijos kare. Didžioji Britanija protestavo šios deklaracijos 

pri�mimui, savo pozicij� gr�sdama tuo, kad dumdum kulkos neišsiple�ia tiek, kad padaryt� 

nepaprastai žiaurias žaizdas ir kad j� padaryti sužeidimai yra mažesni ir lengvesni už kai kuri� 

neuždraust� ginkl� padaromas žaizdas58. JAV taip pat priešinosi d�l si�lomos deklaracijos 

pri�mimo, nes, j� manymu, draudimas, pagr�stas detaliais konstrukcijos nurodymais, gali b�ti 

neproduktyvus d�l to, kad kulkos gali padaryti tokius pat sužeidimus padidinant jos kalibr�. JAV 

savo pozicij� grind� ir tuo, kad toki� kulk� naudojimas gali b�ti humaniškiausias b�das sukelti 

pasibais�jim� jomis, be to, jos buvo naudojamos tik Britanijos armijoje ir d�l to bet koks 

draudimas turi b�ti pagr�stas realiais �rodymais, o ne kulkos charakteristika59. Ta�iau � tokius 

JAV ir D. Britanijos prieštaravimus neatsižvelgta ir deklaracija buvo priimta.  

                                                 
56 Encyclopedia of Public International Law. 1995, T.2. P.672. 
57 Roberts A., Guelff R. Documents on the laws of war. Oxford: Clarendon press. 1989, Second Edition. P.42. 
58 Ibid P.39. 
59 Ibid P.40. 
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1901 m. valstyb�s, kurios pasiraš� konvencijas ir deklaracijas, jas ratifikavo, išskyrus 

Kinij� ir Turkij�60. Kai kurios valstyb�s padar� išlygas, pvz., JAV remdamasi Monro doktrina. 

� antr�j� konferencij� susirinkusioms valstyb�ms taip pat nepavyko sudaryti bendro 

susitarimo d�l ginkluot�s sumažinimo, priimta 13 konvencij�, kuri� trys buvo trij� 1899 m. 

konvencij� pataisymai, ir 1 deklaracija, kuri atnaujino 1899 m. I deklaracij�. Visi priimti 

susitarimai buvo atviri pasirašymui ir ratifikavimui kaip atskiri dokumentai. Pasirašyti ir 

ratifikuoti jas gal�jo visos valstyb�s konferencijos dalyv�s, o kitos valstyb�s gal�jo prisijungti 

prie konvencij�, išskyrus I konvencij�, kuri buvo atvira tik konferencijos dalyv�ms. I ir II 

konvencijos n�ra laikomos karo teis�s dalimi. I konvencija „D�l taikaus tarptautini� gin�� 

sprendimo“. Ši konvencija labiau primena projekt�, nes nebuvo pasiektas susitarimas, kaip turi 

b�ti skiriami teis�jai, ir Arbitražo teismas tapo „teismu be teis�j�“. Ta pati problema d�l teis�j� 

paskyrimo iškilo ir XII konvencijoje „D�l Tarptautinio priz� teismo steigimo“. II konvencija 

(Drago - Porter konvencija) artimai susijusi su taikiu tarptautini� gin�� sprendimu ir draudžia 

naudoti j�g� skoloms pagal sutartis gr�žinti. III konvencija „D�l karo veiksm� pradžios“ nurodo, 

kad karo veiksmai neturi b�ti pradedami be išankstinio ir nedviprasmiško �sp�jimo arba 

ultimatumo. IV konvencija „D�l sausumos karo �statym� ir papro�i�“ panaši � 1899 m. II 

konvencij� išskyrus, 3 str., kuriame numatyta atsakomyb� už Hagos Nuostat� pažeidimus ir kuris 

deklaruoja „šaliai pareig� atlyginti žal�, padaryt� asmen�, priklausan�i� jos karin�ms paj�goms“, 

ta�iau, nors jos beveik identiškos, 18 valstybi�, kurios buvo �sipareigojusios pagal 1899 m. 

konvencij�, netapo 1907 m. konvencijos dalyv�mis ( Argentina, Bulgarija, ,il�, Kolumbija, 

Ekvadoras, Graikija, Hond�ras, Italija, Kor�ja, Montenegras, Paragvajus, Persija, Peru, Serbija, 

Ispanija, Turkija, Urugvajus, Venesuela)61. Ta�iau didel� dalis konvencijos nuostat� yra 

laikomos tarptautin�s paprotin�s teis�s dalimi ir d�l to jos tampa privalomos visoms šalims. 1946 

m. tai pripažino ir Tarptautinis karinis Niurnbergo tribunolas. Progresas buvo padarytas V ir XIII 

konvencijose, kurios ratifikavo neutrali� valstybi� teises ir pareigas j�ros ir sausumos kare. Prieš 

galutinai priimant V konvencij� iškilo daug neaiškum� d�l tradicin�s neutralumo sampratos bei 

d�l paprotin�s jo reikšm�s. Šios konvencijos n�ra ratifikavusios Argentina ir D. Britanija. 

Antrosios konferencijos metu nepavyko sureguliuoti karo teis�s j�roje taisykli�, buvo priimta 

keletas konvencij�, kurios reguliavo atskiras karo j�roje problemas: VI konvencija „D�l 

priešininko prekybos laiv� pad�ties prasid�jus karo veiksmams“, VII konvencija „D�l prekybos 

laiv� virtimo karo laivais“, VIII konvencija „D�l automatiškai nuo prisilietimo sprogstan�i� 

povandenini� min�“, IX konvencija „D�l j�r� paj�g� bombardavimo s�lyg�“, XI konvencija 

                                                 
60 Ibid. 
61 Ibid p.58-59. 
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„D�l pa�mimo � nelaisv� teis�s j�r� karo metu“. X konvencija pakartojo 1899 m. III konvencijos 

normas.  

Hagos konferencijos pad�jo pagrindus ateities bandymams sumažinti teis� � kar� kaip 

teis�s �rank� ir kaip b�d� pakeisti �statym� garantuojamas teises. Taip pat šiose konferencijose 

priimtos konvencijos kodifikavo karo taisykles ir tur�jo �takos šiuolaikinei karo teisei, kuri siekia 

humanizuoti kar� pasitelkusi teis�. 

2.1. Konferencij� veikla tarptautin�s humanitarin�s teis�s pl�tojimo srityje 

 
Konferencij� metu buvo priimtos 4 deklaracijos, kurios draud� naudojim� tam tikr� 

ginkl�. Ta�iau toks draudimas nebuvo labai griežtas, nes palikta teis� gaminti ir laikyti 

uždraustus ginklus. Konferencijos metu s�kmingai sureguliuotas taikus tarptautini� gin�� 

sprendimo klausimas, apibr�žtas arbitražo pob�dis ir kodifikuotos proced�r� taisykl�s. Taikaus 

tarptautini� gin�� sprendimo �traukimas � konvencijas su tarptautine humanitarine teise siejasi 

tuo aspektu, kad gali pad�ti išvengti ginkluoto konflikto t.y. pasitarnauja kaip prevencin� 

priemon�. Ta�iau didžiausias konferencij� pasiekimas buvo sausumos karo teis�s kodifikavimas 

Hagos Nuostatuose, kurio normos buvo pripažintos universaliu tarptautiniu papro�iu. 

2.1.1. Ginkluot�s, kariavimo priemoni� ir metod� ribojimas 
 

Nors apsiginklavimo augimas buvo pagrindin� priežastis sušaukti konferencijas, ta�iau 

nebuvo nieko padaryta, kad ši problema b�t� išspr�sta. Ši nes�km� labiausiai priklaus� nuo 

Vokietijos pasipriešinimo, nes ji, b�dama stipriausia karine galia, nenor�jo jos mažinti. Kitos 

Europos valstyb�s savo karines sistemas apib�dino kaip reikalingas apsiginti nuo Vokietijos. 

Ginkluot�s mažinimo klausimas 1899 m. konferencijoje buvo svarstomas I komisijoje. Ta�iau 

diskusij� rezultatas buvo gana kuklus, nes priimta tik rezoliucija, išreiškianti nuomon�, kad 

„apribojimas karini� išlaid� (...) b�t� ypa� pageidaujamas vystant materialin� ir moralin� 

žmoni� gerov�“62, bei išreikštas noras, kad „valstyb�s apsvarstyt� galimyb� susitarti d�l  karini� 

paj�g� j�roje ir sausumoje sumažinimo bei sustabdyti karini� biudžet� augim�“63. Vis d�l to 

toki� nes�km� galima pateisinti tuo metu buvusia politine situacija bei si�st� delegat� 

diplomatiniais ir techniniais interesais. 

Tarptautin�je humanitarin�je teis�je egzistuoja keletas princip� d�l kariavimo priemoni� 

ir metod� ribojimo ar uždraudimo. Toki� draudim� ir ribojim� tikslas yra vienas - išvengti 

bereikaling� kan�i�, t.y. ne tik sumažinti karo auk� kan�ias, bet ir sukurti tokias s�lygas, kurios 
                                                 
62 Final Act Of the International Peace Conference. The Hague, 29 July 1899//http:// www.icrc.org/ihl. 
nsf/FULL/145? OpenDocument; prisijungimo laikas: 2006-06-15. 
63 Ibid. 
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užtikrint� taik� pasibaigus karo veiksmams. 

Vienas pagrindini� princip� tarptautin�je humanitarin�je teis�je d�l kariavimo priemoni� 

ribojimo yra nurodytas Hagos Nuostatose, 22 str.: Kariaujan�i�j� teis� naudoti kariavimo 

priemones sužeidžiant prieš� n�ra neribotos. Iš šio esminio principo išvesta keletas kit� princip�. 

Vienas iš toki� išvestini� princip� - tai draudimas naudoti ginklus, kulkas ar medžiagas, kurios 

sukels bereikalingas kan�ias64. Tai reiškia, kad kan�ios, sukeltos tam tikr� kariavimo priemoni�, 

n�ra pateisinamos karine nauda d�l to, kad tokia nauda yra per maža ir nereikšminga, bei d�l to, 

kad sulyginus karin� naud� ir kan�ias, pastarosios t� naud� nusveria. Šis bereikaling� kan�i� 

principas jau buvo �tvirtintas ir prieš Hagos konferencij� – 1868 m. Sankt Peterburge, kur šalys 

susitar� uždrausti naudoti mažiau nei 400 gr. sverian�ius sprogstamuosius sviedinius. Ta�iau 

išskyrus š� atvej�, negalima pamin�ti daugiau �vyki�, kada šalys lengvai nusprend� visiškai 

nebenaudoti ir negaminti ginkl�, kurie sukelia bereikalingas kan�ias. Taigi bereikaling� kan�i� 

principas yra viena iš priežas�i� uždrausti naudoti tam tikr� r�ši� ginklus. Dar viena priežastis 

yra tai, kad naudojant tam tikrus ginklus mirtis tampa neišvengiama pasekme, pavyzdžiui, 

naudojant dujas. Jeigu vienintelis teis�tas kariaujan�ios valstyb�s tikslas yra susilpninti priešo 

valstyb�s karines paj�gas, kaip galima pateisinti civili� aukas? B�tent d�l tokios situacijos iškilo 

b�tinyb� uždrausti ginklus, kuriuos naudojant yra nedaromas skirtumas tarp civili� ir 

kombatant�. 

Viena iš kariavimo priemoni� draudimo norm� buvo �tvirtinta Hagos konferencij� metu - 

draudimas naudoti dumdum kulkas. 1890 m. medicinos literat�roje buvo pranešama, kad 

žaizdos, padaromos kulk�, turin�i� švinin� šerd�, yra žymiai sunkesn�s, nei padaromos kit� 

kulk�65. Brit� armija tik�jo, kad tokios kulkos, kurios buvo gaminamos Dum-Dum vietov�je 

Indijoje, yra daugiau efektyvios kovojant kolonij� karuose prieš „stiprius ir dr�sius barbarus“. 

Konferencijos delegatai pripažino dumdum kulkas kaip turin�ias tok� pat� poveik� kaip ir 

sprogmenys. Buvo diskutuojama, ar tokios kulkos padidina žaizdas ir sukelia didesnes sužeistojo 

kan�ias, ar kulka, padaranti tokius didelius sužalojimus k�ne, yra b�tina kariniam pranašumui 

pasiekti. Brit� delegatai sutiko, kad kulkos poveikis yra per žiaurus, ta�iau teig�, kad reikia skirti 

atvejus, kada kovojama su civilizuotomis tautomis ir kada su barbarais ir kad dumdum kulk� 

naudojimas prieš barbarus yra teis�tas, nes jie nenustoja priešintis. Ta�iau ar gali b�ti daromas 

toks skirtumas? Tokiai pozicijai buvo pasipriešinta, komisijos pirmininkas pareišk�, kad „negali 

b�ti skirtingai elgiamasi su priešais naudojant prieš vienus uždraustas kulkas, o prieš kitus 

                                                 
64 Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its anenex: regulations concerning the 
Laws and cistoms of War on Land. -The Hague, 1899//http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/lawwar.htm; 
prisijungimo laikas: 2006-06-01. 
65 Coupland.R., Loya D. The 1899 Hague Declaration concerning Expanding Bullets: A Treaty efective for more 
than 100 years faces complex contemporary issues//http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/html/irrc 
_849_Coupland _ et _Loye; prisijungimo laikas: 2006-06-02. 
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teis�tus ginklus, net jei jie barbarai“66. Valstybi� delegatams sutikus, kad tokios kulkas 

prieštarauja humanitarinei dvasiai, buvo priimta tokia deklaracijos formuluot�: „Draudžiamas 

naudojimas kulk�, kurios išsiple�ia ar susiploja patekusios � žmogaus k�n�, t.y. sprogstan�i� 

kulk�, kulk� su kietu apvalkalu, kuris visiškai neuždengia kulkos šerdies ar turi �pjovas“67. Tiek 

dumdum kulkos, tiek standartin�s karin�s kulkos gali padaryti dideles žaizdas. Ta�iau kulkos 

galia sudraskyti audin� priklauso daugiau nuo jos kinetin�s energijos nei nuo konstrukcijos 

(kulkos kinetin� energija j� iššovus priklauso nuo jos medžiagos kiekio ir grei�io 

(energija=mv2/2))68. Šios kulkos padaro dideles žaizdas vien d�l to, kad jos išsipl�sdamos 

atiduoda savo kinetin� energij� anks�iau � žaizd� nei �prastos kulkos. Svarbu tai, kad kuo 

didesnis kulkos greitis, tuo ji daugiau deformuojasi prasiskverbusi � audin� ir taip padaro žymiai 

gilesnes žaizdas. Taigi toks draudimas pateikia aišk� pavyzd� principo, draudžian�io naudoti 

ginklus, sukelian�ius bereikalingas kan�ias.  

Remiantis tarptautin�s papro�i� teis�s bendruoju principu, draudžian�iu naudoti nuodus 

ir medžiagas, sukelian�ias bereikalingas kan�ias, buvo priimtos Hagos Nuostat� normos, 

draudžian�ios naudoti nuodingas substancijas. Nuoding� medžiag� draudimas naudoti kare yra 

�tvirtintas 23 str. ( tiek 1899 m., tiek 1907 m. Nuostatuose). Du šio straipsnio paragrafai yra 

susij� su draudimu. Paragrafe „e“ nurodytas bendras draudimas „naudoti ginklus, sviedinius ar 

kitas priemones, galin�ias sukelti bereikalingas kan�ias“. Jei nuodingos medžiagos b�t� 

laikomos priemone, sukelian�ia bereikalingas kan�ias, tai tokie ginklai, be abejo, patenka � šio 

paragrafo reguliavimo srit�. Vis d�lto kad draudimas naudoti nuodus b�tu intensyvesnis, 

paragrafas „a“ aiškiai nustato, kad „draudžiama naudoti nuodus ir nuodingus ginklus“. 

Konferencijoje taip pat priimta deklaracija, kuri draud� dusinam�sias ir nuoding�sias dujas. 

Draudimas suformuluotas taip: „Susitarian�ios šalys uždraudžia naudojim� šovini�, kurie yra 

visiškai skirti skleisti dusinan�ias ir nuodingas dujas“69. Šio draudimo ypatyb� yra ta, kad minimi 

dar neegzistuojantys tais laikais ginklai, bet kurie gali b�ti sukurti ateityje. Tuo metu, kai 

deklaracija buvo priimta, kulkos, užpildytos nuodingomis dujomis, buvo tik id�ja. V�lesni 

�vykiai, o ypa� I pasaulinis karas, �rod�, kad tokia prognoz� tapo realybe, ir buvo prad�ta tokius 

ginklus naudoti. Po I pasaulinio karo draudimas naudoti dujas v�l buvo pakartotas 1919 m. 

Versalio sutartyje, panašios nuostatos buvo suformuluotos ir kitose taikos sutartyse, 

neratifikuotoje 1922 m. Vašingtono sutartyje bei 1925 m. Ženevos protokole. Kadangi 

deklaracija draudžia naudojim� šovini�, užpildyt� dujomis, kai kurie autoriai pataria vadovautis 

                                                 
66 Ibid. 
67 Declaration on the use of bullets which expand easily in the human body. The Hague, 29 July 1899 //http://www. 
yale. edu/lawweb/avalon/lawofwar/dec99-03.htm; prisijungimo laikas: 2005-11-12. 
68Coupland R., Loya D. The 1899 Hague Declaration concerning Expanding Bullets...//ibid. 
69 Declaration concerning Asphyxiating Gases. The Hague, 29 July 1899//http://www.icrc.org/ ihl.nsf/WebART/ 
165-140001?OpenDocument; prisijungimo laikas: 2005-11-12. 



 24 

išsamesniu 1925 m. Ženevos protokole „D�l dusinam�j�, nuoding�j� ir kitoki� duj� 

panaudojimo kare ir bakteriologini� karo metod� uždraudimo“ suformuluotu draudimu: 

„Dusinam�j�, nuoding� ir kitoki� duj�, taip pat vis� analogišk� medžiag� naudojimas kare yra 

civilizuoto pasaulio pasmerktas“70.  

1899 m. Hagos konferencija buvo pirmas reikšmingas m�ginimas sureguliuoti 

bombardavimus iš oro. Konferencijoje vienbalsiai priimta deklaracija, draudžianti „penki� met� 

periodui (...) sviedini� ar sprogstam�j� medžiag� m�tim� iš oro balion� ar kitais naujais 

metodais“71. 1903 m. gruodžio 7 d. Naujojoje Karolinoje �vyko pirmasis motorinis skrydis su 

broli� Wright sukurtu orlaiviu. Nereik�jo daug laiko, kad b�t� suprasta, kaip tok� išradim� 

panaudoti kariaujant, ir jau po šešeri� met� broliai �k�r� l�ktuv� gamybos �mon�, finansuojam� 

iš JAV armijos biudžeto72. Nors vienas iš 1907 m. Hagos konferencijos tiksl� buvo atnaujinti 

pirmojoje konferencijoje priimtas nuostatas, nes dauguma delegat� tik�jo, jog tokie skraidantys 

aparatai bus panaudoti karin�ms operacijoms, o sausumos paj�gos netur�s priemoni� 

atsakomiesiems veiksmams, ta�iau taip ne�vyko. Nuo 1907 m. technologijoms spar�iai vystantis, 

valstyb�s su stipriomis aviacijos programomis buvo bej�g�s riboti dislokavimosi galimybes, tuo 

tarpu silpnesn�s šalys buvo paj�gios vykdyti draudim�, kadangi jos faktiškai netur�jo puolam�j� 

paj�g�. Sutarta, kad tokie veiksmai jau yra uždrausti sausumos ir j�r� kar� reguliuojan�iomis 

normomis, t.y. draudimas bombarduoti neapsaugotas vietoves taip pat turi b�ti taikomas ir 

orlaiviams. Maž�j� valstybi� ir j�r� paj�g� pastangos priskirti oro kar� egzistuojan�iam 

draudimui atakuoti iš oro balion� buvo sužlugdytos, o tos šalys, kurios prieštaravo tokiai 

pozicijai, sutiko, kad bombardavimas iš oro patenka � 1907 m. Hagos Nuostat� 25 str., skirto 

bombardavimui iš žem�s ir j�ros, srit�.73 Ta�iau tokia nuomon� nepasiteisino ir po I pasaulinio 

karo pastangos buvo nukreiptos � oro karo sureguliavim�. Toki� pastang� rezultatas – 1923 m. 

priimtos Hagos taisykl�s „D�l oro karo“. Taigi pernelyg lanksti 1907 m. Nuostat� 25 str. 

formuluot� atv�r� galimybes atakuoti civili� centrus, kuo ir buvo pasinaudota pasauliniuose 

karuose. 

Taip pat reikia pamin�ti ir 1907 m. VIII konvencij� „D�l automatiškai nuo prisilietimo 

sprogstan�i� povandenini� min�“, kuri yra daugiau skirta apriboti, o ne uždrausti toki� min� 

naudojim�. Rusijos ir Japonijos karo metu (1904-1905) tokios minos buvo išd�stytos prie Port 

                                                 

701925 Geneva Protocol for the prohibition of the use in war of asphyxiating, poisonous or other gases, and of 
bacteriological methods of warfare//htttp://fas-www.harvard.edu/~hsp/1925.html; prisijungimo laikas: 2006-06-10. 
71 Hague Declaration Prohibiting Launching of Projectiles and Explosives from Balloons : July 29, 1899//http:// 
www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/lawwar.htm; prisijungimo laikas: 2006-06-11. 
72 Wyman R.H. The firts rules of air warfare//http://www.airpower.maxwell.af.mil/ airchronicles/aureview/1984/ 
mar-apr/wyman.html; prisijungimo laikas: 2006-06-20. 
73 Ibid. 
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Arthur ir padar� dideli� nuostoli� neutraliems laivams74. Toks nedarantis skirtumo tarp 

kariaujan�i� ir ne efektas, d�l kurio nuken�ia daug taiki� laiv�, net ir pra�jus daug laiko po karo, 

parod� b�tinyb� sureguliuoti toki� min� naudojim�. Konferencijoje noras uždrausti toki� min� 

naudojim� buvo sutiktas nevienareikšmiškai. Vokietija ir kitos šalys prieštaravo Britanijos 

si�lymui, kad tik nepritvirtintos kontaktin�s minos turi b�ti uždraustos75. Ta�iau nors ir buvo 

rastas kompromisas, konvencija nepateisino vil�i�. Nors ir buvo �tvirtintas esminis automatiškai 

nuo prisilietimo sprogstan�i� min� ribojimas, bet buvo palikta didel� kovojan�i�j� veiksm� 

laisv�. Pasaulini� kar� met� ši konvencija ne vien� kart� buvo pažeista pasiteisinant 

represalijomis (karo zon� k�rimas, nuolatiniai min� laukai). Toki� min� klausimu Tarptautinis 

teisingumo teismas (TTT) yra pasisak�s savo sprendimuose. Galima pamin�ti dvi bylas - tai 

Korf� kanalo byla ir Nikaragvos prieš JAV byla. Pirmojoje byloje teismas pabr�ž�, kad valstyb� 

išd�stydama tokias minas yra �pareigota pranešti apie j� egzistavim� ir buvimo viet�, kad 

apsaugot� taikius laivus ir kad taip elgtis �pareigoja paprotin� teis�, kurios valstyb�s turi laikytis 

tiek karo, tiek taikos metu76. Vadinasi, nors valstyb� ir n�ra ratifikavusi konvencijos, ji yra 

�pareigota paprotin�s teis�s normomis. Antrajame konvencijos straipsnyje nurodoma: 

„Draudžiama išd�styti automatiškai nuo prisilietimo sprogstan�ias minas priešo krantuose ir 

uostose siekiant užgrobti komercinius laivus“. TTT panaudojo ši� taisykl� Nikaragvos prieš JAV 

byloje ir pripažino, kad JAV pažeid� ši� norm� išd�stydamos minas Nikaragvos pakrant�se77. 

Po Antrojo pasaulinio karo prad�jus gaminti minas, kurioms sprogti nereikia kontakto su 

laivo korpusu, prad�ta diskutuoti apie tai, kad nauj� r�ši� minos, kurios konkre�iai neatitinka 

konvencijos draudžiam�, silpnina jos svarb�, aktualum�. Ta�iau kol valstybi� praktikoje bent 

keletas konvencijos nuostat� dar yra aktualios kontroliuojant j�r� kar�, tai ir kitos nuostatos 

išlieka aktualios. 

Siekiant sumažinti žiaurum� ir kitok� smerktin� elges�, palaikyti humaniškum�, ginkluoto 

konflikto teis� riboja arba uždraudžia tam tikrus kariavimo metodus. 

Hagos Nuostatose yra �tvirtinta ir keletas draudžiam� kariavimo metod�. Štai 23 str. „b“ 

paragrafe nurodytas draudimas „naudojantis klasta nužudyti ar sužeisti asmenis, priklausan�ius 

priešiškai valstybei ar jos armijai”. Ta�iau ši� nuostat� reik�t� skirti nuo 24 str. �tvirtintos karin�s 

gudryb�s, kuri yra teis�ta ir gali b�ti naudojama reikalingai informacijai apie prieš� ir jo šal� 
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gauti. Problema kyla tada, kai bandoma nustatyti, kas sudaro karin� gudryb� ir koki� veiksm� 

atlikimas yra apgaul�. Iliustruojant ši� problem�, galima pateikti Folklend� sal� karo atvej�78. 

Vieno m�šio metu Argentinos kariai išk�l� balt� v�liav�. Reaguodami � tai brit� leitenantas ir du 

kariai �m� artintis ar�iau argentinie�i�, nes man�, kad šie pasiduoda, ta�iau buvo priešo paj�g� 

nužudyti. Viena argentinie�i� grup� iš tikr�j� nor�jo pasiduoti, ta�iau kita - ne. Taigi Argentinos 

elgesys visiškai atitikt� karin�s apgaul�s s�vok�, jei britai b�t� nužudyti t�, kurie k�l� balt� 

v�liav�, bet tai neb�t� apgaul�, jei jie b�t� nušauti kit� argentinie�i�, nežinan�i� apie iškelt� 

balt� v�liav� ir nenorin�i� pasiduoti. 23 str. „f“ paragrafe yra pateikiama keletas karin�s apgaul�s 

pavyzdži�: „Neteis�tai pasinaudoti paliaub� v�liava, priešo nacionaline v�liava arba jos kariniais 

ženklais ar uniforma bei skiriamaisiais ženklais, pateiktais Ženevos konvencijose”. Pavyzdžiui, 

yra s�žininga ir garbinga, kai priešas susilaiko nuo medicininio transporto atakavimo, ta�iau jei 

toks transportas yra naudojamas amunicijai gabenti prisidengiant Raudonojo Kryžiaus emblema, 

tai jau bus karin� apgaul�. Tokie ir panaš�s veiksmai yra sunk�s karo nusikaltimai ir atlikus tok� 

nusikaltim� kyla atsakomyb�. Taigi karin� apgaul� galima b�t� apibr�žti taip: „Tai veiksmai, 

kuriais siekiama �gyti priešo pasitik�jim� ir priversti j� patik�ti, kad jis turi teis� � apsaug� 

remiantis tarptautin�s teis�s normomis, taikomomis ginkluoto konflikto metu tam, kad b�t� 

galima pasinaudoti šiuo pasitik�jimu“79. 1944 m. Bulges m�šyje Otas Skorzenis panaudojo JAV 

karines uniformas, tapatyb�s korteles (paimtas iš karo belaisvi�) visam Vokietijos batalionui. Šio 

karo vado tikslas buvo prasiskverbti � JAV paj�gas ir jas padalyti. Kilo didelis s�myšis, nes 

amerikie�iai nesuprato, kas j� priešas. Ta�iau karinis tribunolas pripažino, kad Otas Skorzenis 

nepažeid� tarptautin�s teis�s tuo metu, kai kovojo su savo nacionaline uniforma, nors prieš kov� 

ir buvo su JAV karine uniforma80. Ši byla �rodo, jog tik kovos metu naudojant priešo uniform� 

bus pažeidžiama karo teis�, t.y. bus �vykdyta karin� apgaul�. Situacija pasikeit� tik pri�mus 1977 

m. I papildom� protokol�, kuriame „draudžiama naudoti priešišk� šali� v�liavas, karines 

emblemas, karinius skiriamuosius ženklus ar uniformas puolant arba dengiant, pradedant, 

apsaugant ar sunkinant karo veiksmus“( 39 str.). 

Priešingas veiksmas apgaulei yra karin�s gudryb�s, kurios yra ne karo nusikaltimas, o 

teis�ti, tarptautin�s teis�s nepažeidžiantys veiksmai, nes jie n�ra išdavikiški, n�ra pasinaudojama 

priešo pasitik�jimu, saugumu, kur� užtikrina tarptautin� teis�. Karin�s gudryb�s tikslas yra 

suklaidinti priešinink� ir paskatinti j� veikti neapgalvotai tam naudojant tokias priemones kaip 

�vairios maskuot�s, sp�stai, tariamos operacijos, dezinformacija, technini� priemoni� 

                                                 
78 Major Leone V. R. Jr. The Falkland Islands War:  Winning With Infantry//http://www.globalsecurity.org/ 
military/library/report/1991/LVR.htm; prisijungimo laikas: 2006-07-30. 
79 Rouillard Louis-Philippe F. Precise of the Laws of Armed Conflicts. iUniverse, Inc. New York, 2004. P.145. 
80 Registers o the Records of the Proceedings of the U.S. Army General Courts-Martial//http://www.209.85.135.104/ 
search?q=cache.aoIw7XOXxQJ:www.archives.gov/research/captured-german-records/microfilm/m1106.pdf+otto+ 
shorzeny+bulge+ruse+of+war&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=8; prisijungimo laikas: 2006-09-03. 
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panaudojimas, radiju ir telefonu perduodamos klaidingos žinut�s, priešo kod� naudojimas. II 

pasaulinio karo metu buvo naudojami netikri ginklai ir kariai. Šia gudrybe buvo siekiama 

suklaidinti prieš� d�l savo karini� paj�g� dydžio ir taip išvengti atak�. Tai pat II pasaulinio karo 

metu, operacijoje „Tvirtyb�“, s�jungininkai, naudodami klaidinan�ias radijo transliacijas ir 

klaidinan�ius nurodymus žinut�mis, suk�r� fiktyvi� Pirm�j� JAV armijos grup�, vadovaujam� 

generolo Patono ir išsid�s�iusi� Kente, Anglijoje, išilgai Lamanšo81. Tikslas buvo suklaidinti 

vokie�ius, kad šie patik�t�, jog �siveržimas �vyks b�tent ten, o ne Normandijoje. Ši karin� 

gudryb� buvo labai s�kminga ir nepažeid� karo teis�s norm�, nes buvo skirta pergudrauti prieš�, 

paskatinti j� padaryti klaid�, neapgalvot� veiksm�. 

Kyla daug problem� priskiriant vien� ar kit� �vyk� karinei apgaulei ir gudrybei, o atskirti 

šiuos du metodus yra labai svarbu, nes vienas j� pažeidžia tarptautin�s teis�s normas ir d�l to 

kyla atsakomyb�, o kitas yra teis�tas b�das pergudrauti priešo paj�gas.  

Hagos Nuostatuose taip pat yra �tvirtintas draudimas „nužudyti ar sužeisti prieš�, kuris 

nebeturi ginklo arba neturi jokios galimyb�s apsiginti, pasiduoda laisva valia” (23 str. c.). Tokiu 

iš�jusiu iš rikiuot�s kariu laikomas kiekvienas asmuo, jeigu jis yra priešiškos šalies valdžioje ir 

aiškiai pareiškia nor� pasiduoti � nelaisv� (iškelia rankas � virš�, numeta ginklus � šal�, parodo 

balt� v�liav�) arba yra be s�mon�s, ar d�l ligos, sužeidimo, ar kitoki� priežas�i� negali apsiginti. 

Ta�iau jei toks asmuo imasi priešišk� veiksm�, stengiasi pab�gti, jis gali b�ti priešo puolamas, 

t.y. kombatantas turi nutraukti pasipriešinim� ir paklusti priešo valiai, ta�iau  pats priešas turi 

gerbti ir saugoti pasidavus� asmen�. 

Dar vienas draudžiamas kariavimo metodas yra �tvirtintas Hagos Nuostat� 23 str. „d“ 

paragrafe: „Skelbti, kad nieko nebus pasigailima”. Šis draudimas reiškia, kad draudžiama skelbti 

ir grasinti, kad nebus imami belaisviai, bus nepriimtas priešiškos šalies kombatant� pasidavimas. 

Taip pat draudžiama „naikinti ar konfiskuoti priešo nuosavyb�, nebent toks sunaikinimas 

arba konfiskavimas b�t� vykdomas nepažeidžiant karin�s b�tinyb�s reikalavim�”82. Taigi toks 

nuosavyb�s sunaikinimas ar konfiskavimas neturi b�ti atliktas be reikalo, visais kitais atvejais 

civili� b�stai ir kiti pastatai neturi tapti karo veiksm� objektais, draudžiama juos pl�šti. 

1907 m. Hagos Nuostat� 23 str. yra papildomas nauju „h“ paragrafu, kuriame �tvirtintas 

draudimas j�ga �traukti vienos valstyb�s pilie�ius � priešo karines paj�gas: „Kariaujan�iai šaliai 

draudžiama versti priešiškos šalies pilie�ius dalyvauti karin�se operacijose prieš savo šal�, net 

jeigu jie prieš karo pradži� ir tarnavo kariaujan�ios šalies kariuomen�je”. Ši taisykl� neapima 

valstyb�s teis�s bet kokiu b�du skelbti pilie�i� �mim� � karo tarnyb� – „pilie�iai” turi b�ti 

                                                 
81 Rouillard Louis-Philippe F. Precise of the Laws of Armed Conflicts...//ibid. 
82 Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its anenex: regulations concerning the 
Laws and cistoms of War on Land. -The Hague, 1899//http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/lawwar.htm; 
prisijungimo laikas: 2006-06-01. 
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suprantami kaip tie, kurie buvo pilie�iais prieš prasidedant karui. Vertimas tapti kitos valstyb�s 

kombatantu gali b�ti išreikštas tiek fizine, tiek psichologine prievarta (šantažas, �kalbin�jimas ir 

pan.). 

Taigi abiej� Hagos konferencij� metu buvo bandoma nustatyti platesnius kariavimo 

metod� ir priemoni� ribojimus, o priimti tarptautiniai dokumentai buvo išbandyti dviej� 

pasaulini� kar�. Didžiausiu pasiekimu galima �vardinti 1907 m. IV Hagos konvencij� ir jos 

Nuostatus, kurie Niurnbergo karinio tribunolo sprendime d�l naci� karo nusikaltim� buvo 

pripažinti tarptautin�s paprotin�s teis�s dalimi ir taip tapo privalomi visoms valstyb�ms, kurios 

turi ne tik žinoti, bet ir nenaudoti uždraust� kariavimo metod� ir priemoni�. Be to, jos yra 

�pareigotos �vertinti tokius veiksmus kaip karin� b�tinyb�, priemoni� ir metod� �taka sveikatai, 

apgalvoti, ar naudojant kitus metodus ir priemones neb�t� pasiektas toks pat karinis tikslas. 

2.1.2. Taikus tarptautini� gin�� sprendimas 
 

Konferencij� metu buvo s�kmingai sureguliuota sritis, apimanti taikius tarptautini� gin�� 

sprendimus, o svarbiausia - apibr�žtas arbitražas ir kodifikuotos proced�rin�s taisykl�s. 

Tarptautinis arbitražas yra apibr�žiamas kaip „turintis tiksl�, kad šali� pasirinkti teis�jai 

pagarbos teisei pagrindu išspr�st� valstybi� gin�us” (1899 m. – 15 str., 1907 m. – 37 str.). Toks 

arbitražo supratimas buvo naudojamas Nuolatinio tarptautinio teisingumo teismo (NTTT), 

Tarptautinio teisingumo teismo (TTT), tarptautini� arbitraž� bei Tarptautin�s teis�s komisijos. 

Toks supratimas �gijo res judicata gali�. Konvencijose yra si�lomi keturi b�dai, padedantys 

taikiai išspr�sti tarptautinius konfliktus. Pirma, konvencijose šalys yra raginamos naudotis 

gerosiomis paslaugomis, kurias si�lo draugiškos šalys, bei buvo nurodyta, kad ger�j� paslaug� 

si�lymas negali b�ti pripažintas nedraugišku veiksmu. Antra, taip pat gin�o šalims buvo 

pasi�lyta, kad jos kelioms savait�ms sustabdyt� tiesiogines derybas tol, kol jos atiduos gin�� 

spr�sti patikimoms kaimyn�ms (tarpininkavimas). Tre�ia, esant skirtingam valstybi� poži�riui � 

fakto klausimus, gin�as gali b�ti išspr�stas tyrimo komisijos. Ir ketvirta, gin�ai gali b�ti 

sprendžiami Nuolatinio arbitražo teismo (NAT). 

2.1.2.1. Nuolatinis arbitražo teismas 
 

Arbitražas kaip tarptautin�s teis�s institucija, atsirado gana seniai. Valstyb�s dažnai 

sudarin�davo tarpusavio arbitražinius susitarimus, ta�iau šiuolaikinio arbitražo pradžia paprastai 

laikoma 1794 m. sutartis d�l draugyst�s, prekybos ir laivybos, t.y. Jay sutartis, skirta D. 

Britanijos ir JAV nacionalini� subjekt� reikalavimams nagrin�ti.  
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1907 m. konferencijoje buvo priimtas projektas, rekomenduojantis sukurti Arbitražo 

teisingumo teism�. Ta�iau kadangi nebuvo susitarta d�l jo nari� skyrimo metodo, priimtos tik 

rekomendacijos d�l privalomo arbitražo, deklaruojant, kad kai kurie gin�ai, o ypa� susij� su 

tarptautini� sutar�i� nuostat� aiškinimu ir taikymu, gali b�ti perduoti privalomam arbitražui be 

joki� apribojim�. Ta�iau šios rekomendacijos buvo išspausdintos tik Baigiamajame akte, o ne 

konvencijoje.  

Pagrindin� naujov� tarptautinio arbitražo srityje – 1899 m. konferencijoje priimta 

konvencija „D�l taikaus tarptautini� gin�� sprendimo“ ir joje numatytas �steigti Nuolatinis 

arbitražo teismas. Ta�iau tai n�ra „teismas” tikr�ja šio žodžio prasme, jis yra administracin� 

organizacija, turinti nuolatines ir greitai prieinamas priemones, naudojamas kaip sekretoriatas 

tarptautinio arbitražo, tyrimo ir taikinimo komisij� tikslams, jei valstyb�s sutinka pasinaudoti 

tokiomis priemon�mis. Brawnas Scottas š� teism� apib�dino taip: „Nuolatinis teismas n�ra 

nuolatinis, nes n�ra sudarytas iš nuolatini� teis�j�, jis n�ra prieinamas, nes yra sudaromas 

kiekvienai bylai iš naujo, jis n�ra teismas, nes n�ra sudarytas iš teis�j�“83. Panašios nuomon�s 

yra ir Choate, kuris teigia, kad „Nuolatinis teismas nepaženg� daug kuriant ir pl�tojant 

tarptautin� teis�, kiekviena byla yra izoliuota, tr�ksta t�stinumo ir santykio tarp j�“84 . 

 Sekretoriato funkcijoms atlikti 1899 m. I konvencija Hagoje �steig� Tarptautin� biur�, 

kuris buvo pirmasis nuolatinis tarptautinis administracinis mechanizmas, sukurtas palengvinti 

tarptautinio arbitražo darb�. Nuo II pasaulinio karo pabaigos Tarptautinio biuro Generalinis 

Sekretorius �gavo svarbi� funkcij�, toki� kaip arbitro paskyrimas, kai viena iš arbitražinio 

susitarimo šali� nesiima joki� veiksm�, kad jis b�t� paskirtas85. Ši funkcija �gavo svarbi� 

reikšm� kaip vienas iš metod�, padedan�i� išvengti arbitražinio ar susitaikymo susitarimo 

žlugimo vien tik d�l to, kad nepaskirti b�tini arbitrai. Kadangi Nuolatinis arbitražo teismas yra 

institucija, skirta arbitražui, tod�l sudaromas arbitr�, kuriuos skiria susitarian�ios šalys, s�rašas. 

Išrinkti asmenys yra pripaž�stami teismo nariais, kuri� s�raš� išleidžia biuras ir apie j� praneša 

valstyb�ms86.Tokia sistema buvo gana rezultatyvi iki 1914 m. �k�rus NTTT su nuolatine 

sud�timi, augant tarptautin�s teis�s ir diplomatijos žinioms ir patir�iai, ši sistema tapo 

nenaudojama.  

Taigi klest�jimo laikais, t.y. iki Pirmojo pasaulinio karo, tarp NAT išnagrin�t� byl� 

galima pamin�ti Venezuela Preferential Claims (1904), Šiaur�s Atlanto pakrant�s žvejybos 

(1910), Rusijos garantijos d�l nuostoli� atlyginimo (1912). Pla�iau apib�dinsime Venezuela 

                                                 
83 The Permanent Court of International Justice. Cambridge University Press//http://assets.cambridge.org/052183/ 
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84 Ibid. 
85 Collier J., Lowe V. Gin�� sprendimas tarptautin�je teis�je: institucijos ir proced�ros.-Vilnius: Eugrimas, 2002. 
20-30p. 
86 Ibid. 
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Claims atvej�. 1902 m. d�l pilietin�s nesantaikos ir Cipriano Kastro administracijos blogo 

valdymo Venesuelos finansai buvo chaotiški. D. Britanija, Vokietija ir Italija nusprend� 

reikalauti žalos atlygimo d�l negr�žint� paskol� ir pasiunt� jungtin� karin� j�r� laivyn� � 

Venesuel�, kurios uostams v�liau buvo paskelbta blokada ir jie buvo apšaudyti Vokietijos ir D. 

Britanijos artilerijos sviediniais bei buvo užgrobti jos kanonieriniai laivai. Šis �vykis suk�l� 

keblum� JAV d�l Monro doktrinos. JAV nurod�, kad užsienio intervencija neb�t� �vykusi, jeigu 

Lotyn� Amerikos šalys b�t� vykdžiusios savo tarptautinius �sipareigojimus d�l užsienie�i� turto 

apsaugos. Šis konfliktas buvo reguliuojamas Karakase 1903 m., ta�iau iškilo keblum� d�l to, ar 

Venesuela turi sumok�ti  �siskolinim� blokados šalims iki pretenzijos bus išspr�stos neutrali� 

valstybi�. 1904 m. NAT nusprend� blokatori� naudai87. Šis gin�as svarbus tarptautinei teisei, nes 

buvo �rodyta, kad Monro doktrinos (ši doktrina buvo suformuluota 1823 m. JAV prezidento 

Monro, kurioje buvo išreikštas atsiskyrimas nuo Europos bei tapo pagrindu daugybei JAV 

intervencij� � Lotyn� Amerik�)88 kompetencija neap�m� toki� atvej� kaip šis, bei kit� Piet� 

Amerikos valstybi� nepasitenkinimas suvereniteto pažeidimu tur�jo �takos Drago doktrinos 

atsiradimui, kuria buvo siekiama pakeisti Europos valstybi� praktik� ginkluota j�ga išieškoti 

kompensacijas iš kit� valstybi� už žal�, padaryt� joms arba j� pilie�iams.  

Turb�t svarbiausias NAT formali� teisi� �gyvendinimas yra jo praktinis vaidmuo si�lant 

kandidatus eiti TTT teis�jo pareigas. Pastaruoju metu NAT praktika apsiribodavo tuo, kad jo 

biuro teikiamos pagalbos d�ka b�davo sudaromos s�lygos steigti arbitražines institucijas. Taip 

buvo Irano ir JAV pretenzij� tribunolo Hagoje arba JAV ir Jungtin�s Karalyst�s arbitražo d�l 

Heathrow oro uoste imam� rinkliav� už oro uosto teikiamas paslaugas atvejais. Pirmuoju atveju 

NAT Generalinis Sekretorius buvo patvirtintas kaip pareig�nas, atsakingas d�l skirian�iojo 

organo suformavimo, antruoju atveju NAT suteik� personal� bei patalpas arbitražo teismui, 

nagrin�jusiam gin��89.  

1989-1999 m. diskutuojant Jungtin�se Tautose buvo nuspr�sta, kad nereikia sušaukti 

naujos konferencijos, kuri pataisyt� 1907 m. konvencij� „D�l taikaus tarptautini� gin�� 

sprendimo“. Ta�iau Tarptautinis biuras buvo paragintas perži�r�ti proced�rines taisykles ir 

parengti taisykles nauj� r�ši� gin�ams90. Tod�l Tarptautinis Biuras išleido septynis 

fakultatyvini� proced�rini� taisykli� rinkinius d�l arbitražini� gin�� tarp dviej� valstybi�, tarp 

dviej� šali�, kuri� tik viena yra valstyb�, tarp tarptautini� organizacij� ir valstybi�, tarp 

tarptautini� organizacij� ir priva�i� šali�, fakultatyvin�s susitaikinimo taisykl�s bei 
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fakultatyvin�s taisykl�s fakt� nustatymo komisijoms. 1992 m. fakultatyvin�s taisykl�s, skirtos 

gin�ams tarp valstybi�, buvo parengtos pagal UNICITRAL arbitražo taisykles ir pritaikytos taip, 

kad jos parodyt� NAT Generalinio Sekretoriaus ir Tarptautinio biuro vaidmen� bei ši� taisykli� 

santyk� su 1899 ir 1907 m. Hagos konvencij� normomis. O 2001 m. NAT pri�m� Fakultatyvines 

taisykles d�l arbitražini� gin�� d�l gamtos ištekli� ir/arba aplinkosaugos.  

2.1.2.2. Tarptautinis priz� teismas 
 

1907 m. Hagos konferencijoje buvo priimta konvencija „D�l Tarptautinio priz� teismo 

steigimo“, ta�iau ši konvencija ir 1910 m. spalio 18 d. priimtas Papildomas protokolas niekada 

ne�sigaliojo, nes nebuvo ratifikuotas pasirašiusi� valstybi�, bei šis teismas taip niekada ir 

neprad�jo savo veiklos. 

Taigi Priz� teismas buvo skirtas svarstyti skundus d�l nacionalini� teism� sprendim� 

priz� bylose. Kas gi yra prizas? J� galima b�t� apibr�žti kaip laivo ar krovinio pagrobim� 

atvirojoje j�roje, kur� �vykdo viena iš kariaujan�i� šali�91.  

Tuo metu ši konvencija buvo gana novatoriška. Vis� pirma d�l to, kad ji buvo pirmoji 

sutartis tikram tarptautiniam teismui, o ne arbitražo tribunolui. Bei antra, suteik� teis� privatiems 

asmenims kreiptis � teism�, kas tuo metu buvo nesuderinama su egzistuojan�iomis tarptautin�s 

teis�s doktrinomis, pagal kurias tik valstyb�s tur�jo teises ir pareigas tarptautin�je teis�je. Štai, 

pavyzdžiui, konvencijos 4str. yra nurodyt�, kad „skund� gali paduoti (…) neutralus asmuo, jei 

nacionalinio teismo sprendimas pažeidžia jo ar jo tautos nuosavyb� (…). Skund� gali paduoti 

individual�s subjektai ar priešo valstyb�s pilie�iai (…)”92. 

2.1.3. Karo �statym� ir papro�i� kodifikavimas 
 

 Didžiausias pasiekimas Hagos konferencij� metu buvo sausumos karo �statym� 

kodifikavimas Hagos Nuostatuose, kurie bendrai pripažinus tarptautinei visuomenei tapo 

tarptautin�s paprotin�s teis�s dalimi. 

2.1.3.1. Teis�to karo veiksm� dalyvio - kombatanto samprata ir statusas 
 

Šiuolaikin� karo teis�s samprata beveik kiekvien� asmen�, kuris palie�iamas ginkluoto 

konflikto, priskiria arba kombatantams, arba kokiam nors kitam tarptautin�s humanitarin�s teis�s 

                                                 
91 Renault L. The Work at the Hague in 1899 and in 1907. Nobel Lecture//http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/ 
laureates/1907/renault-lecture.html; prisijungimo laikas: 2006-03-02. 
92 Convention (XII) relative to the Creation of an International Prize Court. The Hague, 18 October 1907// 
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/235?OpenDocument; prisijungimo laikas:2006-02-20 
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suteikiamam statusui, pvz. civiliams, sužeistiesiems ir ligoniams, karo belaisviams, kuriems yra 

suteikiamas skirtingas apsaugos lygis ir skirtinga atsakomyb�. Iki 18 a. buvo santykinai nesunku 

nustatyti asmens status�. Poky�iai �vyko Napoleono Ispanijos žygi� 1808-1809 m. metu, kai D. 

Britanija pri�m� savanorišk� ispan� civili� pagalb� kovojant su pranc�zais. Šie civiliai buvo 

partizanai, kuriems tuo metu nebuvo suteikta teis� kovoti, nes tuo metu kombatantais buvo 

pripaž�stami tik tie, kurie priklaus� valstyb�s ginkluotosioms  paj�goms93.  

Pirmosios pastangos apibr�žti kombatanto s�vok� buvo 1874 m. Briuselio konferencijoje, 

kurioje priimtas apibr�žimas v�liau su kai kuriais pakeitimais buvo priimtas 1899 ir 1907 m. 

Hagos konvencij� „D�l sausumos karo �statym� ir papro�i�“ Nuostatuose. Šiuose tarptautiniuose 

dokumentuose �tvirtintos normos yra laikomos universaliomis. Reikia pamin�ti, kad tuo metu 

nebuvo vartojamos „kombatanto” ir „nekombatanto” s�vokos, o buvo naudojamos s�vokos 

„kariaujantis” ir „nekariaujantis”, apibr�žian�ios tiek valstyb�, kaip kariaujan�i� šal�, tiek asmen� 

kaip kombatant�. 

Hagos Nuostatuose �tvirtintas kombatanto apibr�žimas susideda iš dviej� dali�. Vis� 

pirma yra �tvirtintas reikalavimas, kad asmuo turi priklausyti ginkluotosioms paj�goms arba b�ti 

savigynos arba savanori� b�ri� nariu94. Antra, kad asmenys tapt� kombatantais, jie turi atitikti 

keturis kriterijus: 

1. Jiems turi vadovauti už juos atsakingas asmuo. Šis reikalavimas yra numatomas tam, 

kad b�t� užtikrinta, jog nereguliariosios karin�s paj�gos tur�t� vadovavimo strukt�r� 

ir disciplin�, kuri pad�t� laikytis karo �statym�.  

2. Turi nustatyt� per atstum� atpaž�stam� skiriam�j� ženkl� tam, kad b�t� nustatyta, jog 

jis gali b�ti teis�tai atakuojamas priešo paj�g�, ir kad b�t� lengviau atskirti nuo 

nekombatant� civili�. 

3. Turi atvirai nešioti ginkl�. 

4. Vykdyti operacijas vadovaujantis karo �statymais ir papro�iais95. 

Antrajame straipsnyje nurodoma dar viena kategorija asmen�: „Neokupuotos teritorijos 

gyventojai, kurie, art�jant priešui, pradeda skubiai ginkluotis, tur�dami tiksl� pasipriešinti 

puolan�ioms paj�goms, ta�iau netur�dami pakankamai laiko susiformuoti � karinius vienetus 

pagal 1 str. išvardintus punktus”. Tokie asmenys, kurie dalyvauja levee en masse turi laikytis tik 

dviej� paskutini� s�lyg� ir yra pripaž�stami kombatantais nuo to momento, kai paima ginkl� arba 

atlieka kitok� karin� veiksm�96. Ta�iau kai tokios teritorijos gyventojai nebegali kovoti ir 

                                                 
93 Rouillard Louis-Philippe F. Precise of the Laws of Armed Conflicts.-New York: iUniverse, Inc, 2004//http:// 
www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/p.pdf; prisijungimo laikas: 2005-11-06. 
94 Laws of Customary of War on Land (Hague II), July 29, 1899//http://www.yale .edu/lawweb/Avalon/l awofwar/ 
hague 02.htm; prisijungimo laikas: 2005-11-06. 
95 Ibid. 
96 Ibid. 
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teritorija yra okupuojama, jiems nebesuteikiama teis� v�liau priešintis, tai galima paaiškinti tuo, 

kad 1899 m. buvo ne�manoma pasiekti susitarimo, kad tokie pasipriešinimo jud�jimai 

okupuotoje teritorijoje b�t� pripažinti teis�tais kombatantais (pla�iau 2.1.3.2.). 

 Pirmasis reikalavimas teis�tiems kombatantams yra reguliari ir atpaž�stama vadovavimo 

strukt�ra, galinti �vesti karin� disciplin�. Šis reikalavimas reiškia, kad karo veiksmai turi b�ti 

vykdomi asmen�, esant už juos atsakingam asmeniui, t.y. karo vadai, atsakingi už savo karius. 

Karo vadai turi tur�ti aiškiai apibr�žtus �sipareigojimus supažindinti savo pavaldinius su karo 

teise, imtis aktyvi� veiksm�, kad užtikrint� jos laikym�si, tirti ir bausti už karo �statym� ir 

papro�i� pažeidimus ir pranešti apie tai aukštesnio rango pareig�nams. Po II pasaulinio karo 

kaltintojai dažnai naudojo pirm�j� kriterij� Japonijos ir Vokietijos karo vad� atsakomybei už 

karo nusikaltimus �rodyti, taip kurdami „karo vado atsakomyb�s” doktrin�97. Tokijo karo 

nusikaltim� teismas išpl�t� ši� s�vok�, pripažindamas civili� ir vyriausyb�s ministr� atsakomyb� 

už karo nusikaltimus, padarytus su j� žinia. Jugoslavijos ir Ruandos tribunolai išpl�tojo ši� 

s�vok� dar daugiau, nes susid�r� su problema, kad daugelis kaltinam�j� yra civiliai, kurie n�ra 

karin�s vadovyb�s pavaldumo grandin�je, bet duoda �sakymus. Tod�l tribunolas panaudojo nauj� 

s�vok� „vado atsakomyb�”, kuria remiantis atsakomyb� iškildavo civiliams, kurie arba dav� 

�sakym�, arba paskatino kitus �vykdyti karo nusikaltimus ar nusikaltimus žmoniškumui.  

 Hagos Nuostatose nebuvo �tvirtintas reikalavimas d�v�ti tokias ryškias karines uniformas 

kaip Napoleono kar� met�. Buvo tik �tvirtinta s�lyga „tur�ti nustatyt� per atstum� atpaž�stam� 

skiriam�j� ženkl�”. Vis d�lto tas „ženklas” turi b�ti „skiriamasis”, t.y. jis turi b�ti toks pat 

visiems tam tikros kariaujan�ios šalies kariams ir tik jos turi b�ti naudojamas. Toks skiriamasis 

ženklas gali b�ti kepur�, paltas, marškiniai, emblema. Be to, tur�ti skiriam�j� ženkl� buvo 

reikalaujama bet kokiomis aplinkyb�mis (net nedalyvaujant kovoje). Pavyzdžiui, Soviet� 

žvaigžd�, naudojama partizan� II pasaulinio karo metu, nebuvo pripaž�stama atitinkanti š� 

reikalavim�, nes nebuvo atpaž�stama per atstum�, ta�iau pasipriešinimo kovotoj� naudojama 

Pranc�zijos trispalv� v�liava, tarkime, naudojant kaip rankos raišt�, gali b�ti pripaž�stama 

pakankamu skiriamuoju ženklu98. Remiantis TRKK, tokiais ženklais turi b�ti pažym�ti ne tik 

kariai, bet ir karo tankai, l�ktuvai, laivai ir kitos transporto priemon�s99. Antro kriterijaus tikslas 

yra atskirti kombatantus nuo civili� ir taip pastaruosius apsaugoti, kad netapt� taikiniu. Tie 

kombatantai, kurie yra bej�giai atskirti priešo kombatantus nuo civili�, gali bereikalingai 

                                                 
97 Dorf M. C. What is an  „Unlawful Combatant“, and why it matters: The Status Of Detained Al Qaeda And 
Taliban Fighters, 2002//http://writ.news.findlaw.com/dorf/20020123.html; prisijungimo laikas: 2006-11-07. 
98 Casey Lee A., Rivkin David B., Bartram Jr & Darin R. Unlawful Belligerency and its Implications under 
International Law//http://www.pegcus/archive/Unitary%20Executive/Rivkin-Casey_unlawful_belligerency.pdf; 
prisijungimo laikas: 2006-09-13. 
99 Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949. Commentary//http:// 
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panaudoti karin� j�g� prieš civilius asmenis. Be to, viena iš priežas�i� reikalauti išsiskirti kaip 

kombatantui yra ta, kad skiriamasis ženklas padeda opozicinei armijai atakuoti juos bei 

apsunkina galimyb� rengti netik�tus puolimus. Naudojimas skirting� uniform� taip pat padeda 

karo vadams atpažinti ir savo karius karo metu. Be to, neturint „nustatyto ir iš toli atpaž�stamo 

ženklo” asmeniui papuolus � priešo rankas gali b�ti nesuteiktas karo belaisvio statusas ir jis gali 

b�ti pripažintas neteis�tu kombatantu.  

 Reikalavimas atvirai nešioti ginklus turi panaš� tiksl� kaip ir reikalavimas tur�ti nustatyt� 

ir atpaž�stam� iš toli ženkl�, t.y. užtikrinti, kad kovojantysis gal�t� lengvai ir greitai atskirti 

kombatantus nuo nekombatant�. Ši s�lyga nereikalauja, kad visi ginklai, kuriuos asmuo turi, 

b�t� pastebimi, bet kad galima b�t� suprasti, jog asmuo yra „atvirai” ginkluotas100.  

 Ketvirtoji s�lyga pripažinti teis�to kombatanto status� bus �vykdyta, jei dauguma 

kariaujan�ios šalies kari� laikysis karo �statym� ir papro�i�, nepaisant to, kad individualiai kuris 

nors bus �vykd�s karo nusikaltim�. TRKK ši� s�lyg� aiškina taip: „Partizanai (…) turi paklusti 

tokiems tarptautiniams susitarimams, kurie uždraudžia tam tikr� ginkl� naudojim� (pvz., duj�). 

Visose savo operacijose jie turi vadovautis žmogaus morale; pradedant puolim� jie neturi sukelti 

kan�i�, viršijan�i� numanom� karin� rezultat�. Jie negali atakuoti civili� ir beginkli� ir turi 

laikytis pagarbos ir lojalumo princip� (…)”101. Taigi ši s�lyga tiktai patvirtina vien� pagrindini� 

princip�, kad kombatantas negali kovoti su priešu be joki� apribojim� ir draudim�, kylan�i� iš 

karo �statym� ir papro�i�. 

 Taikant praktiškai šiuos kriterijus, gali kilti klausimas, kod�l yra svarbu atskirti 

kombatant� nuo ne kombatanto. Vis� pirma d�l to, kad kombatantas turi teis� aktyviai dalyvauti 

karo veiksmuose, o patekus � priešo rankas jam suteikiamas karo belaisvio statusas. Ta�iau jei 

asmuo neatitinka min�t� s�lyg� ir dalyvauja karo veiksmuose, jis tampa neteis�tu kombatantu102 

ir netenka karo belaisvio statuso. Štai pavyzdžiui II pasaulinio karo metu Ašies ir S�junginink� 

valstyb�s nepripažino karo belaisvio teisi� ir privilegij� neteis�tiems kombatantams. Tokia 

praktika buvo naudojama ypa� Ašies valstybi�, pagal kuri� politik� vietos sukil�liai, 

pasipriešinimo ar partizan� jud�jimai buvo žiauriai slopinami. Po karo Ašies karo vadai ir 

kareiviai dažnai buvo teisiami už blog� elges� su karo belaisviais, �skaitant ir tuos asmenis, kurie 

priklaus� pasipriešinimo jud�jimams ir atitiko teis�tiems kombatantams keliamus reikalavimus. 

Vis d�lto tribunolai, S�junginink� �kurti po Vokietijos pralaim�jimo, pripažino, kad neteis�ti 
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Detained Al Qaeda And Taliban Fighters, 2002//http://writ.news.findlaw.com/dorf/20020123.html; prisijungimo 
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kombatantai neturi karo belaisvi� teisi� ir privilegij� ir kad jie turi b�ti teisiami kaip karo 

nusikalt�liai. 1947 m. Niurnbergo tribunolas Wilhelm List ir Kiti byloje d�l Ašies ir partizan� 

susir�mimo Balkanuose šiuo klausimu išreišk� toki� pozicij�: „�rodymai rodo, kad tokie 

junginiai kartais tur�jo bendrus skiriamuosius ženklus, ta�iau jie netur�jo bendros uniformos. Jie 

paprastai d�v�jo civili� drabužius. Soviet� žvaigžd� buvo naudojama kaip skiriamasis ženklas, 

ta�iau �rodymai neparemia fakto, kad jos buvo atpaž�stamos iš atstumo. Jie taip pat nenešiojo 

savo ginkl� atvirai, išskyrus kai buvo palankios aplinkyb�s. Yra �rodym�, kad kai kuriems 

pasipriešinimo jud�jimams vadovavo centralizuota vadovyb�, pavyzdžiui, Maršalo Tito 

partizanai (…). Taip pat aišku, kad keletas partizan� b�ri� atitiko teis�t� kombatant� 

reikalavimus. Ta�iau šioje byloje n�ra pakankamai �rodym�, kad junginiai atitinka s�lygas. Tai 

reiškia, kad pa�mus � nelaisv� tokius neteis�tus kombatantus jiems n�ra suteikiamas karo 

belaisvio statusas”103. 

 Hagos Nuostatose 29 str. yra �tvirtinta šnipo, kuris taip pat yra laikomas neteis�tu 

kombatantu, s�voka: „Asmuo gali b�ti laikomas šnipu tik tuo atveju, jei veikdamas slapta ar 

apgaul�s b�du jis gauna ar siekia gauti informacijos kariaujan�ios šalies veiksm� zonoje ir nori 

j� perduoti priešiškai šaliai”104. Taigi šnipin�jimas susideda iš trij� kumulatyvini� dali�: pirma, 

šnipin�jimo veiksmas turi b�ti atliktas kariaujan�ios šalies veiksm� zonoje, antra, gauna ir 

perduoda informacij� priešui, bei tre�ia, veikia slapta ar apgaul�s b�du. Terminas „veiksm� 

zona“ reiškia, kad šnipas faktiškai turi b�ti priešo teritorijoje. Tuo tarpu asmuo, kuris slapta stebi 

ar dešifruoja priešo radijo signalus b�damas savo valstyb�s teritorijoje, n�ra laikomas šnipu. 

Vadinasi, šnipas fiziškai turi b�ti priešo kontroliuojamoje teritorijoje. Šnipin�jimo veiksmas gali 

b�ti atliktas trimis b�dais: šnipas gali rinkti informacij� pats, perduoti informacij�, surinkt� kit�, 

arba pasi�sti pranešim�105. Šnipas, sulaikytas šnipin�jimo metu, netenka teis�s � karo belaisvio 

status�, bet jei šnipas po šnipin�jimo prisijungia prie savo kariuomen�s ir � nelaisv� patenka 

v�liau, jis neatsako už ankstesn� šnipin�jim� ir yra laikomas karo belaisviu. Be to, jis negali b�ti 

baudžiamas be teisminio bylos nagrin�jimo. Reik�t� skirti šnip� ir žvalg�, kuris yra teis�tas 

kombatantas, nors kartais šios dvi s�vokos neteisingai sutapatinamos. Taigi pagrindinis 

skiriamasis bruožas yra karin� uniforma, liudijanti apie žvalgo priklausomyb� konflikto šalies 

ginkluotosioms paj�goms. Hagos Nuostat� 29 str. n�ra �tvirtinto žvalgo apibr�žimo, ta�iau 

nurodyta kas n�ra laikomi šnipais. Remiantis analogija žvalgai yra „neužsimaskav� kariai, kurie 
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prasiskverb� � priešišk� paj�g� veiksm� zon�, tur�dami tiksl� gauti informacijos”.  

Kaip jau min�ta, teis�to kombatanto statusas suteikia teis�, patekus � nelaisv�, b�ti 

pripažintam karo belaisviu. Abiej� Hagos konferencij� metu buvo priimti pagrindiniai ir pirmieji 

elgesio su karo belaisviais principai, kuri� turi b�ti laikomasi ir dabar. Hagos konvencijos 

numat�, kad karo belaisviai gali dirbti, kol yra nelaisv�je, ta�iau už j� darb� turi b�ti užmok�ta, 

skiriamos užduotys negali b�ti per daug sud�tingos ir susijusios su karini� operacij� vykdymu106. 

Taip pat buvo numatyti tokie principai: 

� Karo belaisviai yra priešiškos šalie vyriausyb�s, o ne juos � nelaisv� pa�musi� pavieni� 

asmen� ar karini� vienet� valdžioje. 

� Su karo belaisviais turi b�ti elgiamasi humaniškai. 

� Karo belaisviai gali b�ti sulaikomi, bet jie negali b�ti „�kalinami, išskyrus tuos atvejus, 

kada tai tampa neišvengiama saugumo sumetimais ir tik tol, kol nepasikei�ia aplinkyb�s, 

susijusios su saugumo užtikrinimo b�tinybe. 

� Kiekvienas karo belaisvis privalo pasakyti savo tikr�j� vard�, pavard� ir laipsn� ir jei jis 

nesutinka, lengvatos, � kurias belaisviai turi teis�, gali b�ti ribojamos. 

� Karo belaisv� laikanti valstyb� yra atsakinga už jo išlaikym� ir, nesant specialaus 

susitarimo tarp kariaujan�i� pusi�, „karo belaisvi� maitinimas, apgyvendinimo s�lygos ir 

apranga turi atitikti vyriausyb�s, kurios valdžioje yra belaisviai, kari� maitinimo, 

apgyvendinimo s�lygas bei aprangos kokyb�. 

� Karo belaisviai turi teis� laisvai išpažinti savo tik�jim�, �skaitant ir pamald� lankym� bet 

kokioje bažny�ioje, kuriai jie priklauso, tuo atveju, jei jie pažada paklusti visoms karin�s 

vadovyb�s taikomoms drausmin�ms ir policijos naudojamoms priemon�ms107. 

V�liau, pasinaudojus šiais principais ir I pasaulinio karo patirtimi buvo priimta 1929 m Ženevos 

konvencija.  

 II pasaulinio karo metu su Soviet� S�jungos ir Vokietijos karo belaisviais buvo dažnai 

elgiamasi žiauriai. Nacistinis režimas Soviet� S�jungos belaisvius laik� žemesne rase ir dauguma 

j� buvo ver�iami dirbti arba buvo nužudyti laikantis „ras�s gryninimo“ politikos. Tuo tarpu 

Sovietai Vokietijos karius laik� netekusiais teis�s � humanišk� elges� d�l j� sunki� nusikaltim�, 

atlikt� prieš SSRS civilius invazijos metu. O su D. Britanijos ir JAV kariais vokie�iai elg�si daug 

geriau nei su Rusijos karo belaisviais. Pavyzdžiui, amerikie�iams ir britams b�davo užmokama 

už j� darb�, be to, brit� karininkai nebuvo ver�iami dirbti108. Aptariant ši� situacij� reik�t� 

atsakyti � klausim�, ar SSRS ir Vokietijai kyla atsakomyb� už nesilaikym� Hagos konvencijose 
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numatyt� norm�. Kadangi, Hagos konvencij� šalimi buvo Rusija, tai SSRS netur�tu laikytis 

konvencijose numatyt� taisykli�, ta�iau, kadangi Hagos konferencij� metu buvo kodifikuotos 

paprotin�s teis�s normos, tai Soviet� S�junga yra �pareigota karo metu laikytis karo papro�i�. O 

tuo tarpu Vokietija buvo daugumos Hagos konvencij� šalimi, nors ir buvo padariusi išlyg�. Taigi 

nors Hagos konvencijos buvo pripažintos paprotine teise tik 1946 m. Niurnbergo karinio 

tribunolo, ta�iau daug jose kodifikuot� norm� buvo laikomi karo papro�iais pvz. Bereikaling� 

kan�i� principas 

 Taigi, apibendrinant reikia nepamiršti pagrindinio tarptautin�s humanitarin�s teis�s 

principo, kad j�ga gali b�ti panaudojama tik prieš tuos asmenis, kurie taiko j�g� ar ja grasina. 

Teis�tais karo veiksm� dalyviais yra laikomi kombatantai, kurie panaudoj� j�g� n�ra atsakingi už 

padarytus veiksmus ar kilusius padarinius, išskyrus kai j� veiksmuose nustatomi nusikalstamos 

veikos požymiai. Iš kitos pus�s, j�ga gali b�ti panaudota ir prieš kombatantus, kurie gali b�ti 

naikinami tol, kol pasiduos, ta�iau juos sužeidus ar pa�mus � nelaisv� turi b�ti taikomos 

humaniško kariavimo ir apsaugos nelaisv�je taisykl�s. Vadinasi, kombatanto statusas apima 

visas teises ir pareigas, kurios pagal tarptautin� teis� suteikiamos aktyvios kovos veiksm� 

dalyviams ir kurias privalo gerbti kovojantieji. 

2.1.3.2. Martenso išlyga ir jos reikšm� 
 

Prad�jus kodifikuoti karo �statymus ir papro�ius buvo padaryta išvada, kad ne�manoma 

numatyti vis� ginkluoto konflikto vedimo ar ginkl� naudojimo s�lyg�. Iki pirmosios Hagos 

konferencijos buvo padaryta didžiul� kovos b�d� ir ginkl� pažanga, b�tent d�l šios priežasties 

sutar�i� reng�jai inkorporavo � tarptautines sutartis norm� (išlyg�), pagal kuri� nauji kariavimo 

metodai ir priemon�s gali b�ti pripažinti neteis�tais, jei jie yra panaš�s � tiksliai ir aiškiai ar 

papro�i� teis�s uždraustus. 

 Išlyga pirm� kart� suformuluota Rusijos teisininko ir diplomato Fiodoro Martenso (1845-

1909) ir �tvirtinta 1899 m. II Hagos konvencijoje „D�l karo �statym� ir papro�i�“ bei 1907m. IV 

Hagos konvencijos preambul�je: „Kol nebus išleistas išsamesnis karo �statym� kodeksas, 

aukštosios susitarian�ios šalys nusprend� paskelbti, jog tokiais atvejais, kurie n�ra �traukti � j� 

priimtus Nuostatus, tiek gyventojus, tiek kariaujan�ias šalis gina ir valdo tarptautin�s teis�s 

principai, nes jie yra kil� iš tarp civilizuot� taut� nusistov�jusi� papro�i�, humaniškumo 

�statym� ir visuotini� moral�s norm�109“.  

Martensas išlyg� pasi�l� kaip išeit� iš aklaviet�s, � kuri� pateko mažosios valstyb�s su 

Belgija priešakyje ir didžiosios valstyb�s, tarp kuri� buvo Rusija ir Vokietija. 1899 m. biržel� 
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Hagos diplomatin�je konferencijoje buvo svarstomas klausimas d�l 1874 m. Briuselio 

deklaracijos dalies d�l karin�s okupacijos �traukimo � Hagos konvencijas110. Belgijos delegatas 

pareišk� griežt� prieštaravim� antrojoje konferencijos komisijoje, kur tas klausimas ir buvo 

svarstomas. Jis nesutiko d�l dviej� dalyk� su didžiosiomis valstyb�mis111. Vis� pirma jis 

pažym�jo, kad kai kurie deklaracijos straipsniai suteikia okupantui per dideles galias, ypa� d�l 

to, kad jam suteikta galimyb� keisti okupuotos šalies �statymus, naudoti jos gyventojus darbui, 

rinkti naujas rinkliavas ir rekvizuoti. Anot Belgijos delegato, nors tokie veiksmai ir buvo 

vykdomi karin�s okupacijos metu, ta�iau toki� veiksm� nustatymas sutartyje yra nesuderinamas 

su maž�j� valstybi� interesais. Antra, Briuselio deklaracijos nuostatos d�l teis�t� kombatant� 

nesuteik� okupuotos šalies gyventojams teis�s priešintis okupacijai, kas, delegato nuomone buvo 

pamatin� teis� vis� priešo užgrobtos valstyb�s gyventoj�. Didel�s karin�s galios valstyb�s teig�, 

kad jie tur�t� b�ti laikomi francs-tireurs,  tuo tarpu mažesn�s valstyb�s teig�, kad jie tur�t� b�ti 

laikomi teis�tais kombatantais. Šitas dvi sritis delegatas si�l� palikti nesureguliuotas sutartimi, o 

palikti tarptautin�s papro�i� teis�s kompetencijai. Be to, d�l pirmojo klausimo Belgijos atstovas 

pasi�l� panaikinti kai kurias nuostatas ir priimti naujas112. Taigi jis si�l� iš vienos pus�s 

sumažinti okupant� teises (priimant nuostatas, kurios griežtai apribot� okupant� teises, ir 

paliekant kai kurias sritis nesureguliuotas sutartimis) iš kitos pus�s perduoti nuostatas d�l teis�t� 

kombatant� tarptautinei teisei. Belgij� iš dalies palaik� D. Britanija, kuri pasi�l� normas, 

susijusias su teis�tais kombatantais okupuotose teritorijose, kurios iš esm�s sutapo ne tik su 

Belgijos, bet ir su Šveicarijos interesais. Ši� valstybi� id�joms smarkiai priešinosi Rusija ir 

Vokietija. Rusijos atstovas Martensas pateik� tris argumentus prieš belg� pasi�lym�. Pirma, jis 

tvirtino, kad palikti klausimus, nesureguliuotus sutartimi, o perduoti juos neapibr�žtai teis�s 

norm� visumai (principams ir papro�iams), b�t� nenaudinga ne tik galingosioms valstyb�ms, nes 

j� teis�s bus neapibr�žtos, bet ir silpnesn�ms šalims, nes jos nežinos, kokius �sipareigojimus turi 

didžiosios valstyb�s. Antra, kad d�l nesugeb�jimo susitarti d�l specialios sutarties normos 

atsiradusios pasekm�s parodys karin�ms paj�goms, kad antr� kart� (pirm� kart� 1874m. 

Briuselio konferencijos metu) ekspertai ir diplomatai nesugeb�jo priimti norm� šituo klausimu, 

d�l šios priežasties jos gal�s nevaržomai interpretuoti karo �statymus savo naudai. Tre�iasis 

argumentas buvo pateiktas su užuomina � klausim� d�l teis�t� kombatant�. Maretnsas akcentavo, 

kad Hagos konferencija neketina likti užsimerkusi prieš okupuot� valstybi� gyventoj� heroizm�. 

                                                 
110 Scott J.B. The proceedings of the Hague peace conferences. Conference of 1899. New York: Oxford university 
press, 1920. P. 250. 
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Konferencija vis d�l to nebuvo sušaukta kodifikuoti visus galimus atvejus, tarp j� ir heroizmo bei 

patriotizmo113. 

 Kitas Rusijos delegatas Gilinskis prad�jo diskusijas su pasi�lym� d�l teis�to kombatanto 

statuso okupuotose teritorijose pateikusia D. Britanija. Jis teig�, kad yra ne�manoma suteikti 

okupuotiems gyventojams teis� atakuoti susisiekimo linijas, nes be toki� linij� okupant� armija 

negal�t� išgyventi. Kritik� D. Britanijai adresavo ir Vokietija, kurios delegatai pažym�jo, kad 

dideli� armij� interesams imperatyviai b�tina susisiekimo linij� ir okupuot� teritorij� apsauga114. 

Taigi tapo ne�manoma suderinti toki� ir okupuot� gyventoj� interes�. Didži�j� valstybi� pozicija 

buvo aiški ir jei ne D. Britanija, jos visos kartu b�tu buvusios už pla�i� teisi� okupantui 

suteikim�. Vis d�l to Belgijos pozicija išg�sdino pokomisijos pirminink� Martens�. Jis jaut�, kad 

tokia situacija gali sukelti „sniego gni�žt�s“ efekt� ir sužlugdyti konferencij� ir taip pasikartot� 

1874 m. Briuselio konferencijos likimas. Be to, Martensui atrod�, kad smarkiai b�t� pabloginta 

Hagos konferencij� sušaukusio caro Nikolajaus II reputacija. B�tent d�l ši� priežas�i� ir buvo 

pasi�lyta išlyga. Ji iš esm�s skirta teis�t� kombatant� okupuotose valstyb�se klausimui ir visiškai 

ignoravo kit� Belgijos nurodyt� problem� d�l okupant� teisi� ir gali�, susijusi� s� okupuot� 

valstybi� �statym� keitimu, mokes�i� k�limu, rekvizavimu ir pan. Be to, nebuvo atkreiptas 

d�mesys � Belgijos pasi�lym� panaikinti kai kurias Briuselio deklaracijos normas d�l toki� teisi� 

ir gali�, vietoj j� priimant naujas. Nepaisant to, Belgijos delegatas pareišk�, kad buvo laimingas 

pritardamas pasi�lymui, nors išlyga iki galo ir nepateisino jo l�kes�i�. Belgo nuomone, Martenso 

išlyga perdav� tarptautinei papro�i� teisei didži�j� dal� gin�� bei klausim�, kada ir kokie 

asmenys, nepriklausantys okupuotos teritorijos ginkluotosioms paj�goms, gali b�ti pripažinti 

kaip teis�ti kombatantai115. Taigi, mažosioms valstyb�ms buvo palikta galimyb� �rodyti, kad 

egzistuoja tarptautin�s teis�s principai ir paprotin�s normos, nustatan�ios teis�to kombatanto 

status� okupuotose valstyb�se. Ta�iau tai buvo paneigta tarptautin�s teis�s ir valstybi� praktikos. 

1899 m. ir v�liau iki 1949 m. civiliams gyventojams jau buvo neleidžiama tarptautin�s papro�i� 

teis�s imtis ginkl� prieš okupant�. Tiktai 1949 m. Ženevos konferencijoje partizanams ir 

organizuot� pasipriešinim� nariams buvo suteiktas teis�t� kombatant� statusas, jei jie atitinka 

tam tikras s�lygas: „Yra kit� savigynos ir savanori� b�ri� nariai, �skaitant �einan�ius � 

organizuoto pasipriešinimo jud�jimus, priklausan�ius konflikto šaliai ir veikian�ius tiek savo 

teritorijoje, tiek ir už jos rib�, net kai ši teritorija okupuota, jeigu tokie savigynos arba savanori� 

b�riai, �skaitant organizuoto pasipriešinimo jud�jimus, atitinka šiuos reikalavimus: a) turi 

atsaking� už savo pavaldinius vad�; b) turi sutartin� skiriam�j�, gerai is toli matom� ženkl�; c) 
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atvirai nešioja ginklus; d) vykdo savo operacijas laikydamiesi karo �statym� ir papro�i�“116. 

Nuo 1907 m. ši išlyga buvo laikoma svarbiu �vykiu tarptautin�s humanitarin�s teis�s 

istorijoje. Buvo teigiama, kad ji pirm� kart� �rod�, jog egzistuoja tarptautin�s normos, 

apiman�ios humanitarinius principus, kurie yra nemažiau �pareigojantys nei normos, pagr�stos 

kit� interes� (pvz., karo ar politini�). Be to, d�l išlygos netikslaus suformulavimo ji tapo 

skirting� interpretacij� objektu bei d�l gana patrauklaus turinio ja labai dažnai prad�ta remtis 

tarptautiniuose santykiuose, tarptautiniuose ir nacionaliniuose teismuose, �traukiama � 

tarptautines sutartis, taip pat taikoma �vairi� organizacij� ir asmen�. Vienas iš Martenso išlygos 

nuopeln� yra tas, kad humaniškumo �statymams suteikiama ne moralin� išraiška, o traktuojama 

iš pozityvizmo perspektyvos. Paprastai anks�iau dauguma tarptautini� sutar�i� ir deklaracij� 

skelb� humaniškumo �statym� svarb�, ta�iau valstyb�s nereikalavo laikytis joki� griežt� teis�s 

standart�, patvirtinan�i� tokius �statymus, buvo papras�iausiai prašoma paisyti humaniškumo 

princip� dalyvaujant kare. Nesant tarptautini� teism� su privaloma jurisdikcija ar bent jau 

privalom� fakt� nustatymo institucij� ar tyrimo komisij�, buvo palikta teis� kiekvienam 

kariaujan�iam nuspr�sti, ar jis elgiasi humaniškai atakuodamas prieš� ar bombarduodamas 

miestus. D�l šios priežasties tokios taisykl�s tur�jo ribot� teisin� reikšm�. Martenso išlyga, 

priešingai, deklaravo, kad gali egzistuoti tarptautin�s papro�i� teis�s principai ir normos, 

kylan�ios ne tik iš valstybi� praktikos, bet taip pat iš humaniškumo �statym� ir visuotini� 

moral�s norm�. 

Martenso išlyga yra svarbi tuo, kad gali b�ti naudojama aiškinant tarptautinius papro�ius 

ar sutar�i� normas. Kai kyla abejon�s, tarptautin�s normos, b�tent tarptautin�s humanitarin�s 

teis�s normos, turi b�ti aiškinamos taip, kad neprieštaraut� bendriesiems humaniškumo 

standartams ir tautos moralei. Tam, kad b�t� išvengta savavališk� aiškinim� ar piktnaudžiavimo, 

humaniškumo standartai turi b�ti išvesti iš tarptautini� žmogaus teisi� standart�, o tautos moral� 

turi b�ti nustatoma remiantis rezoliucijomis ir kitais atstovaujam�j� institucij� priimtais 

autoritetingais aktais. 

Kaip min�ta anks�iau, Martenso išlyga yra skirtingai interpretuojama. Literat�roje d�l 

Martenso išlygos interpretavimo yra pateikiami trys skirtingi aspektai: 

1. Išlyga vis� pirma yra kaip priminimas, kad tarptautin� papro�i� teis� ir toliau taikoma 

pri�mus sutartines normas. 

2. Išlyga nurodo, kad tas, kas aiškiai neuždrausta sutartimi, n�ra ipso facto leistina. 

3. Taip pat išlyga atspindi nuomon�, kad elgesys karo metu n�ra vertinamas vien tik 

sutarties pagrindu, bet taip pat ir tarptautin�s teis�s principais, kilusiais iš nusistov�jusi� 
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papro�i�, humaniškumo princip� ar visuomen�s moral�s norm�117. 

Visi šie trys išlygos interpretavimo b�dai gali vienas kit� papildyti. Bet kaip Christopher 

Greenwood paaiškino, „visuomen�s moral�s s�voka yra per daug neaiški ir tiksliai neapibr�žta, 

kad j� galima b�t� naudoti kaip išskirtin� pagrind� uždraudžiant tam tikrus kovos b�dus ir 

priemones“118. 

Antonio Cassese išskyr� tris skirtingo interpretavimo kryptis119. Pirmajai grupei jis 

priskyr� autorius, kurie išlyg� naudojo tik interpretuojant tarptautinius principus ir normas. Kai 

kurie pritar�, kad išlyga naudojama pašalinti prieštaravim�, pagal kur� tam tikri nesureguliuoti 

Hagos konferencijose klausimai leis kovojantiems elgtis kaip jie nori, ignoruojant galimus 

apribojimus. B�tent d�l to Martenso išlyga tur�t� tarnauti, kad b�t� išvengta tokio pavojingo 

rezultato (G. Schwarzenberger, W. Singh). Kiti publicistai teig�, kad išlyga turi b�ti naudojama 

kaip bendrasis interpretavimo principas, kai tik kyla abejon�s d�l tarptautin�s humanitarin�s 

teis�s princip� ir norm� aiškinimo, be to, ji siekia sustiprinti visuomen�s moral� (E. Spetzler). 

Antrajai grupei priskirtini mokslininkai, taip pat kai kurie teis�jai, teigiantys, kad išlyga 

tur�jo �takos tarptautin�s teis�s šaltiniams bei išpl�t� tarptautin�s humanitarin�s teis�s šaltinius 

(Roling, Strebel). Kai kurie teigia, kad išlyga suk�r� du naujus šaltinius: humaniškumo principus 

ir visuomen�s moral�s normas. Kiti laikosi modernesnio poži�rio - humaniškumo �statymai ir 

visuomen�s moral�s normos turi tapti tarptautin�s teis�s principais en bloc, ta�iau t� princip� 

turinys turi b�ti patikslintas teism�, atsižvelgiant � kintan�ias s�lygas. Išlyga neiškart ir 

netiesiogiai pertvarko humaniškumo �statymus ir visuomen�s moral�s normas � tarptautin�s 

teis�s normas. Tiksliau, ji suteikia galimyb� „transformuotis“ tik tokiems principams, kuriuos 

valstyb� tam tikru momentu laiko suderinamais su žmonija ir visuomen�s morale. Vadinasi, 

valstyb� atlikdama filtro vaidmen�, išvengia savavališkumo ar bent jau subjektyvi� teism� 

vertinim� bei princip� virtimo tarptautin�mis teis�s normomis priklausymo nuo valstyb�s 

pritarimo. 

Tre�iajai grupei priskirtini asmenys, kurie pasisako už tai, kad Martenso išlyga motyvavo 

ir �kv�p� tarptautin�s humanitarin�s teis�s vystym�si. 

TTT patariamojoje nuomon�je d�l grasinimo ir branduolinio ginklo naudojimo (1996 m. 

liepos 8 d.) gana pla�iai analizavo ginkluoto konflikto teis�120. Rašytiniai ir žodiniai valstybi� 

pranešimai bei galutin�je teismo išvadoje buvo pateikta nuoroda � Martenso išlyg�. Pati TTT 
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nuomon� nepateik� aiškaus išlygos interpretavimo ir savo išvadoje aiškiai nepalaik� n� vienos 

pus�s. Galima teigti, kad teismas pasirinko nuosaiki� pozicij�: detaliai aiškinti nei netiksliai ir 

dviprasmiškai pasisakyti, taip sukeliant daugiau problem� nei jas išsprendžiant. TTT taip pat 

nurod�, kad Martenso išlyga �rod�, jog yra efektyvi priemon� atkreipti d�mes� � spar�iai 

vykstan�i� karini� technologij� evoliucij�. 

Priešingai nei teismo, valstybi� pareiškimai ir kai kurios atskirosios teis�j� nuomon�s 

pateik� �domius išlygos supratimus. Štai, pavyzdžiui, Rusijos nuomone, karo �statymai yra 

visiškai suformuluoti 1949 m. Ženevos konvencijoje ir jos 1977 m. protokoluose, ir kad 

Martenso išlyga yra nereikalinga, nes ji šiuose dokumentuose yra pakartota. Be to, 1977 m. 

Diplomatin�je konferencijoje, kur buvo priimtas Papildomas protokolas, buvo pabr�žta t�stin� 

reikšm� Martenso išlygos, perkeliant j� iš preambul�s � savarankišk� Protokolo nuostat�121.  

D. Britanija pasisak�, kad remiantis Martenso išlyga galima teigti, jog nors ir n�ra 

sutartin�s normos, draudžian�ios branduolinio ginklo naudojim�, dar nereiškia, kad jo 

naudojimas yra teis�tas. Ta�iau jie taip pat teig�, jog Martenso išlyga pati savaime nepadaro jo 

naudojim� nelegaliu - reikia nurodyti paprotin�s teis�s taisykl�. D. Britanija teig�, kad be 

�rodym� yra aišku, jog, nesant draudžian�ios taisykl�s, kuri b�t� pritaikoma valstyb�s veiklai, 

jos elgesys turi b�ti laikomas teis�tu122. Remiantis tokia D. Britanijos pozicija galima teigti, kad 

ji laikosi siaurojo Martenso išlygos interpretavimo, prilygindama t� išlyg� priminimui apie 

egzistavim� tarptautin�s teis�s paprotini� norm�, kurios n�ra perkeltos � sutartis. 

Teis�jas Shahabuddeenas, savo atskirojoje nuomon�je, pateik� gili� Martenso išlygos 

analiz�. Teis�jas laik�si nuomon�s, kad išlyga turi normin� status� ir tod�l veikia nepriklausomai 

nuo kit� norm�. Pagr�sdamas ši� nuomon� jis pateik� nuorod� � 1899 m. Hagos taikos 

konferencij�, kurioje Belgijos delegatai prieštaravo d�l tam tikr� norm� �traukimo � konvencij�. 

Ta�iau Martenso išlyga buvo �traukta, nors delegatai tur�jo galimyb� vetuoti gin�ijam� nuostat�. 

Tod�l teis�jas Shahabuddeenas padar� išvad�, kad pozicija pasikeit� d�l to, jog Martenso išlyga 

buvo pripažinta turinti normin� status�.  

Martenso išlyga yra svarbi tuo, kad pateikia nuorod� � papro�i� teis� ir pabr�žia jos 

svarb� reguliuojant ginkluotus konfliktus. Be to, nurodo ir � „žmoniškumo principus“ bei 

„visuomen�s moral�s normas“. Svarbu yra suprasti min�t� termin� reikšm�. „Žmoniškumo 

principai“ yra „žmoniškumo �statym�“ sinonimas: 1899 m. Hagos II konvencijoje buvo 

�tvirtintas „žmoniškumo �statym�“ terminas, o jau Ženevos I papildomame protokole - 

„žmoniškumo principai“. Žmoniškumo principai apima draudžiamas kariavimo priemones ir 

metodus, kurie n�ra b�tini kariniam pranašumui pasiekti. Jean Pictet humaniškas priemones 
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paaiškino taip: „Kad  pa�mimas � nelaisv� yra geriau nei priešo sužalojimas, sužalojimas yra 

geriau nei jo nužudymas, nekombatantai turi b�ti tuoj pat apsaugoti, (...) žaizdos sukelia 

bereikalingas kan�ias (...)“123. 

S�voka „visuomen�s moral�“, žinoma, yra labai bendra ir d�l to sukelia sunkumus kai 

kuriose bylose. Ta�iau branduolinio ginklo atveju netur�t� kilti neaiškum�, nes d�l šios 

problemos yra gana dažnai diskutuojama tarptautin�je bendruomen�je. Teis�jas Nauru teig�, kad 

Martenso išlyga �pareigoja TTT, kai jis bando nustatyti humanitarini� taisykli� ginkluotam 

konfliktui apimt�, ieškoti teisin�s informacijos, kurioje b�t�  visuomen�s moral�s norm� 

išraišk�124. Jis nurod� daugyb� projekt�, deklaracij�, rezoliucij� ir kit� šaltini�, kurie buvo 

sudaryti kompetenting� asmen� ar institucij�. Pavyzdžiui, Jungtini� Taut� Generalin�s 

Asambl�jos rezoliucijoje 38/75 nurodoma, kad „GA ryžtingai, bes�lygiškai ir visiems laikams 

smerkia branduolin� kar� kaip priešing� visuomen�s moralei ir protui“125. GA rezoliucijos n�ra 

vieninteliai tautos moral�s �rodymai. Buriamasi � �vairius jud�jimus (student�) ir profesines 

grupes, kurios pasisako prieš branduolin� ginkl�, taip pat išreiškiama opozicija prezident�, 

ministr� pirminink�, dvasinink�,  pavieni� asmen�.  

Martenso išlyga paremia pozicij�, kad karo teis� ne tik veikia pagal pozityvius �statymus, 

bet ir remiasi morale. Tai užtikrina, kad mažosios valstyb�s ir tarptautin�s bendruomen�s nariai 

gali tur�ti �takos karo teis�s vystymuisi. Ši teis� neturi vaizduoti vien tik didel�s karin�s galios 

valstybi� interesus, svarbu, kad karo teis�s vystymasis apimt� visos tarptautin�s bendruomen�s 

interesus. Ta�iau tarptautin� teis� yra decentralizuota ir norint priimti koki� nors norm�, 

reikalingas platus valstybi� konsensusas. D�l to gali nesutapti moralini� standart� formavimasis 

su pozityvi� norm�, �tvirtinan�i� tuos standartus, k�rimu. D�l šios priežasties pozityvios teis�s 

apsauga gali b�ti neefektyvi. Tod�l labai svarbu laiku pasteb�ti moral�s normos egzistavim� kaip 

ginkluoto konflikto teis�s element�. 

Martenso išlyga gana smarkiai l�m� paskesni� tarptautini� sutar�i� pri�mim�: tai ir 1980 

m. Konvencini� ginkl� konvencija, 1995 m. konvencija „D�l uždraudimo priešp�stini� lazerini� 

ginkl�“, 1997 m. konvencija „D�l uždraudimo preišp�stini� sausumos min�“ ir t.t. Taigi 

Martenso išlyga turi tarptautin� pripažinim�. Ji yra inkorporuota � daugyb� sutar�i�, karini� 

vadov�, naudojama tarptautini� tribunol� bei pripažinta tarptautin�je teisin�je literat�roje kaip 

išreikšta trumpu frazeologizmu, bet apimanti ištis� karo teis�s filosofij� bei skirta suteikti 

                                                 
123 Ticehurst R. The Martens Clause and The Law of Armed Conflict//http://www.icrc.org/ Web/Eng/seteeng0.nsf/ 
iwplist133/ 32AEA038821EA35EC1256B66005A747C; prisijungimo laikas: 2005-11-20. 
124 Ibid 
125 A/RES/38/75. Condemnation of nuclear war. Adopted at the 97th plenary meeting, 15 Dec. 1983//http:// 
www.un.org/Depts/dhl/res/resa38.htm; prisijungimo laikas: 2005-11-20. 
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veiksming� apsaug� civiliams ir kombatantams visose situacijose, net ir ne�trauktose � 

konvencijas. 

2.1.3.3. Karin�s okupacijos režimas 
 

Karo metu viena iš kariaujan�i� šali� gali kontroliuoti kitos šalies dal� ar vis� teritorij�, 

t.y. j� okupuoti. 1899 ir 1907 m. Hagos konferencij� delegatai „okupacij�“ suvok� kaip laikin� 

situacij�, trump� period�, kuris t�sis nuo karo veiksm� iki neišvengiamai sudaromos taikos 

sutarties, kuri pavers karo pergales pralaim�jusios šalies teritorijomis126. 1907m. Hagos 

Nuostatuose 42-56str. yra išd�styti bendrieji karin�s okupacijos principai.  

Nuostat� 42 str. nurodyta, kad „teritorija yra laikoma okupuota, jei ji iš tikr�j� yra 

priešininko armijos valdžioje“127. Vadinasi, okupacija pripaž�stama tada, kai jau yra �vyk�s pats 

okupacijos faktas, o ne formaliai j� deklaruojant. Be to, neb�tina okupantui iš tikr�j� kontroliuoti 

visos okupuotos valstyb�s teritorijos, okupacija bus pripaž�stama ir situacija, kai bus efektyviai 

kontroliuojama dalis tos valstyb�s teritorijos. Taigi okupacijos pradžia yra laikomas momentas, 

kai okupacin� administracija faktiškai pradeda kontroliuoti teritorij� ir kartu privalo laikytis tam 

tikr� okupacijos taisykli�. 

Tiek 1899 m., tiek v�lesniuose 1907 m. Hagos Nuostatuose, o ypa� 43 str., apibr�žti 

okupant� uždaviniai ir �galiojimai, garantuojantys taik� samb�v� tarp okupuot� gyventoj� ir 

priešo kariuomen�s. Okupanto atsakomyb� reguliuoja 43 str., kuris susideda iš dviej� jo 

�sipareigojim�. Vis� pirma jis �sipareigoja „okupuotoje teritorijoje, kaip galima grei�iau, atkurti 

ir užtikrinti vieš� tvark� ir saugum�“, bei antra, „laikytis okupuotos šalies �statym�, kol n�ra 

griežtai uždrausta“. D�l ši� �sipareigojimo vykdymo yra atsakingos skirtingos valdžios: už 

pirm�j� atsakinga vykdomoji valdžia, o už antr�j� – �statym� leidžiamoji valdžia. Nors okupantas 

ir turi laikytis okupuotos teritorijos galiojan�i� �statym�, t.y. jis negali j� keisti naujais ar 

sustabdyti j� galiojimo, ta�iau senoji tvarka gali b�ti pakeista naujais �statymais iškilus b�tinybei 

ir naujieji okupanto �statymai galios iki okupacijos pabaigos. Ta�iau praktiškai susigr�žinus 

teritorin� suverenitet�, dažnai paliekami galioti kai kurie okupavusios valstyb�s priimti �statymai. 

Nuostatuose taip pat yra �tvirtinti draudimai okupavusiai valstybei reikalauti okupuotos 

teritorijos gyventoj� atsisakyti savo identiteto ir lojalumo savo šaliai. Pavyzdžiui, yra 

draudžiama prievarta versti okupuotos teritorijos gyventojus  prisiekti ištikimyb� priešiškai 

valstybei (45 str.), versti sutekti informacij� apie savo šalies armij� ar jos turimas gynybos 

priemones (44 str.). Taip pat keliuose straipsniuose �tvirtinta ir kult�rinio gyvenimo apsauga. 

                                                 
126 Benvenisti E. The Security Council and the law of occupation: Resolution 1483 on Iraq in historical 
perspective//http://tau.ac.il/law/members/benvenisti/articals/amos.doc//prisijungimo laikas:2006-09-09. 
127 Laws of Customary of War on Land (Hague II), July 29, 1899//http://www.yale .edu/lawweb/Avalon/l awofwar/ 
hague 02.htm; prisijungimo laikas: 2005-11-06. 
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Pavyzdžiui, privaloma laikytis pagarbos šeimai ir jos teis�ms, jos religiniams �sitikinimams ir 

apeigoms (46 str.). Kai kurie Hagos Nuostat� straipsniai yra susij� su turtu ir mokes�iais. Be to, 

šiuose Nuostatuose yra aiškiai atskiriama privati (religin�s, labdaros, švietimo, meno, mokslo 

institucijos) ir valstyb�s nuosavyb�, kilnojamasis (ginkl� sand�liai, transporto priemon�s) ir 

nekilnojamasis turtas (visuomeniniai pastatai). Pavyzdžiui, nors Nuostat� 53 str. ir 55 str. leidžia 

okupantui naudotis tam tikru valstyb�s turtu, ta�iau privatus turtas negali b�ti konfiskuojamas 

(46 str.), uždrausti pl�šimai (47 str.). 1956 m. Singap�ro apeliacinio teismo byloje d�l naftos 

ištekli� buvo atmestas oland� ieškinys, kuriame jie skund� Britanijos valdži� d�l II pasaulinio 

karo metu gaminamos ir panaudotos naftos kariniams Japonijos okupant� valdžios tikslams. 

Teismas pripažino, kad oland� naftos gr�žini� konfiskavimas buvo dalis japon� plano apsaugoti 

šiuos išteklius, o ne vien tik j� panaudojimas okupavusios armijos tikslams, bet karin�ms ir 

civili� reikm�ms128. 53 straipsnyje nurodyta „nuosavyb�“, kuri gali b�ti pasisavinama, 

konfiskuojama, reiškia nuosavyb�, kuri turi karini� požymi�, tai, pavyzdžiui, atsparos punktas, 

ginkl� arsenalai, laiv� statyklos, kareivin�s, taip pat geležinkeliai, kanalai, tiltai, eskalados bei 

aerodromai ir j� �renginiai. 1948 m. Krauch byloje Karinis Niurnbergo tribunolas apkaltino I.G. 

Farben Industrie A.G pareig�nus karo nusikaltimais prieš nuosavyb� valstyb�se ir teritorijose, 

kurios yra okupuotos Vokietijos, remiantis 1907 m. Hagos Nuostat� 53 str. Tribunolas 

nusprend�, kad „šis straipsnis yra pla�iai taikomas apsaugoti, tiek visuomenin� tiek priva�i� 

nuosavyb�s nelie�iamyb� karin�s okupacijos metu, bei pripažino nusavinimo ir rekvizicijos 

išimtis, kuriose yra aiškiai nustatyti apribojimai kituose straipsniuose.(...) Vert�s apmok�jimas ar 

kokia nors kita kompensacija tokiomis aplinkyb�mis nepakei�ia veikos neteis�tumo. Kai fizinis 

ar juridinis asmuo neteis�tai konfiskuoja visuomenin� turt� planuojant ir vykdant aiškiai 

apibr�žt� plan� �gyti toki� nuosavyb� visam laikui, yra pažeidžiami Hagos Nuostatai“129. 

Nuostat� straipsniuose d�l mokes�i� yra �tvirtinta, kad mokes�iai turi b�ti renkami kiek 

�manoma tinkamiau, pagal galiojan�ias taisykles (48 str.), be to, jei yra �vedami kiti mok�jimai, 

tai jie negali b�ti renkami vien tik okupacinei kariuomenei ar administracijai (49 str.). Okupavusi 

teritorij� valstyb� mokes�i� srityje, remiantis Nuostatais, turi dvi galimybes: ji gali rinkti jau 

egzistuojan�ius mokes�ius ar netgi pakelti j� dyd�, arba ji gali �vesti naujus mokes�ius. Izraelio 

Aukš�iausiasis Teismas byloje H.C. 69+483/81 nustat�, kad okupantas gali �vesti Gazos Ruože 

prid�tin�s vert�s mokest� nepaisant 48-49 str. suvaržym�. Teismas savo sprendime nurod�, kad 

šie specifiniai straipsniai taikomi �prastomis aplinkyb�mis, bet taip pat pabr�ž�, kad �statym� 

leidimas d�l mokes�i� nesiskiria nuo kit� �statym�, priimam� d�l nepaprastos b�tinyb�s, t.y. 

                                                 
128 Belligerent Occupation//http://lawofwar.org/Occupation.htm; prisijungimo laikas: 2006-09-09. 
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ICRC. Cambridge University Press, 2005. P. 1034. 
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teismas pasisak�, kad mokes�iai gali b�ti �vedami remiantis 43 str. ir jame �tvirtinta b�tinybe130. 

Remiantis 55 str., okupant� turi b�ti laikoma kaip „administratorius ir uzufruktas“ okupuotoje 

teritorijoje esan�io turto. Vadinasi okupant� gali naudotis šiuo turtu ir jo produktais, ta�iau 

nedarydama jiems žalos ir nesumažindama j� vert�s. 

Vokietija kai kuriose okupuotose teritorijose vert� okupuot� teritorij� gyventojus dirbti 

jos kariniams poreikiams patenkinti, taip pažeidžiant Nuostat� 52 str. Tok� priverstin� darb� 

pasmerk� ir Niurnbergo karinis tribunolas, numatydamas atsakomyb� už vergiško darbo 

naudojim�131. Taip pat Nuostatuose yra uždraustos prievartos priemon�s bei kolektyvin�s 

bausm�s, t.y. niekas negali b�ti nubaustas už veiksmus, už kuriuos jis n�ra individualiai 

atsakingas. 

Karin� okupacija baigiasi tuo momentu, kai okupavusi valstyb� praranda faktin� užimtos 

teritorijos kontrol�. Tai dažniausiai �vyksta pasibaigus konfliktui, kai okupantas pasitraukia, o 

valdži� perima nauja vyriausyb�. Ta�iau pasibaigus okupacijai, neišnyksta su ja susij� teisiniai 

padariniai: padarytos žalos atlyginimo ir baudžiamosios atsakomyb�s klausimai. 

Apibendrinant galima išskirti pagrindinius karin�s okupacijos principus. Vis� pirma 

okupavusi valstyb� visiškai nepanaikina okupuotos teritorijos suvereniteto. Antra, okupacija yra 

laikoma laikina b�sena ir tol, kol nebus atstatyta buvusi valdžia, turi b�ti gerbiamos gyventoj� 

teis�s. Tre�ia, kol yra �gyvendinama okupavusios valstyb�s valdžia, esant karinei b�tinybei, turi 

b�ti atsižvelgta � okupuot� gyventoj� interesus. Ir ketvirta, okupavusi teritorij� valstyb� negali 

naudoti valdžios išnaudojant gyventojus ar vietinius išteklius savo reikm�ms. 

Valstybi� praktikoje per ir po II pasaulinio karo nebuvo laikomasi �sipareigojim� pagal 

Hagos teis�. Niurnbergo tribunolui pripažinus Nuostatuose �tvirtintas okupacijos normas 

paprotin�s teis�s dalimi, daugelis okupant� tvirtino, kad šios normos yra nepritaikomos. Taip pat 

Hagos Nuostat� reikšm� buvo �tvirtinta ir Saugumo Tarybos 2003 m. geguž�s 22d. 1483 

rezoliucijoje, kuri pripažino JAV ir D. Britanijos veiksmus Irake kaip okupacij� ir nurod� 

„visiškai laikytis tarptautin�s teis�s �sipareigojim�, �skaitant ir 1949m. Ženevos konvencijas, ir 

1907m Hagos Nuostatus“132. 

2.1.3.4. Karo auk� apsaugos pradmenys 
 

Humaniško elgesio su sužeistaisiais ir ligoniais papro�iai vyst�si amžiais, o pati 

humanitarin� teis� ir prasid�jo nuo to, kad b�t� suteikta apsauga sužeistiesiems ir ligoniams, 
                                                 
130 Dinstein Y. Legislation under 43 of HR: Belligerent occupation and Peacebuilding//http://www.hpcr.org/pdfs/ 
OccasionalPaper1. pdf; prisijungimo laikas: 2006-09-09. 
131 The Trial of German Major War Criminals//http://www.nizkor.org/hweb/imt/tgmwc/tgmwc-04/tgmwc-04-37-
03.shtml; prisijungimo laikas: 2006-09-15. 
132 Security Council resolution 1483 (2003). The situation between Iraq and Kuwait//http://www.un.org/Docs/sc/ 
unsc_resolutions03.html; prisijungimo laikas: 2006-09-15. 
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kurie mirdavo nuo sužeidim� ir �vairi� epidemij�, o ne nuo tiesiogini� karo veiksm�. 19 a. 

antroje pus�je atsirado ir tarptautin�s sutartys šiuo klausimu: 1864 m. buvo pasirašyta pirmoji 

tarptautin� konvencija „D�l sužeist�j� ir sergan�i� kari� pad�ties pagerinimo sausumos karo 

metu“. 

Atsiradus poreikiui perži�r�ti ir išpl�sti 1864 m. Ženevos konvencij�, TRKK prad�jo 

darbus rengiant išpl�st� teksto variant�. Š� sumanym� per�m� Rusijos caras Nikolajus II, 

sušaukdamas Pirm�j� Hagos konferencij�, kurios metu tarp kit� dokument� buvo priimta 

konvencija „D�l 1864 m. Ženevos konvencijos princip� pritaikymo j�r� kare“, ir kuri buvo 

pirmasis s�kmingas m�ginimas karo auk� apsaugos principus sausumoje pritaikant j�r� karui. 

Pirmasis straipsnis priimtos konvencijos nurod�, kad laivai, kurie yra sukonstruoti ar išimtinai 

skirti naudoti kaip karo laivai - ligonin�s ir apie juos yra pranešta kitoms kariaujan�ioms pus�ms, 

„turi b�ti gerbiami ir negali b�ti užgrobti, kol t�siasi karo veiksmai“133. Tuo tarpu 4 str. nustato 

karo auk� diskriminacijos draudim�, kuriuo remiantis �tvirtinta pareiga suteikti pagalb� 

nepriklausomai nuo sužeistojo ar ligonio tautyb�s. Penktajame straipsnyje �tvirtintas toki� laiv� 

žym�jimo b�tinumas, kad identifikuot� juos kaip saugomus laivus: karo laivai - ligonin�s turi 

b�ti nudažyti baltai su horizontalia žalia juosta bei turi b�ti iškelta balta v�liava su raudonu 

kryžiumi viduryje. Ši konvencija praktikoje buvo patikrinta 1904-1905 Rusijos-Japonijos kare, 

kadangi abi kariaujan�ios šalys buvo šios sutarties šalimis, buvo stengiamasi laikytis �tvirtint� 

princip�, nors buvo �vykdyta ir ty�ini� pažeidim�. Pavyzdžiui, Rusija skund�si, kad Japonija 

ty�ia atakavo Rusijos karo laiv� - ligonin� 1904 m. geguž� Port Arthur apsiausties metu; 1905 m. 

Rusijos laivas - ligonin� Orelas buvo užgrobtas ir Japonijos priz� teismo konfiskuotas d�l 

nemedicinini� paslaug� Rusijos laivynui, kurios buvo naudojamos kariniams tikslams134. 

Antrojoje Hagos konferencijoje buvo taip pat priimta konvencija „D�l 1864 m. Ženevos 

konvencijos princip� pritaikymo j�r� kare“, kuri tik pakartojo 1899 m. konvencijos nuostatas, o 

priimti nauji straipsniai skirti aiškesniam j� supratimui. 

Prasid�jus I pasauliniam karui šios konvencijos buvo pripaž�stamos abiej� kariaujan�i� 

pusi� kaip reguliuojan�ios karo laiv� - ligonini� naudojim� ir apsaug� tarptautinio ginkluoto 

konflikto metu, šios taisykl�s taip pat buvo taikomos ir II pasaulinio karo metu. Hagos 

konvencijos, pritaikiusios 1894 m. Ženevos konvencij� j�r� karui tapo pagrindu 1949 m. II 

Ženevos konvencijai. 

 

                                                 
133 Hague III - Adaptation to Maritime Warfare of Principles of Geneva Convention of 1864: July 29,1899//http:// 
www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/lawwar.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-01. 
134 The History of the Russian Navy. The Russo-Japanese War. Port Arthur: Prologue//http://www.navy.ru/history/ 
hrn10-e.htm; prisijungimo laikas: 2006-09-15. 
 



 48 

2.2. Karinis neutralitetas 
 

Terminas „neutralitetas“ karo teis�je reiškia valstyb�s, kuri aktyviai nedalyvauja 

vykstan�iame ginkluotame konflikte ir susilaiko nuo pagalbos teikimo bet kuriai kariaujan�iai 

pusei, teisin� pad�t�, taip pat jis apib�dina ir keli� valstybi� pad�t� vykstan�iuose ginkluotuose 

konfliktuose135. Ta�iau reik�t� skirti karin� neutralitet� ir nuolatin� neutralitet�, kuris nustatomas 

specialia sutartimi, nes šiuo atveju valstyb� turi tam tikr� pareig� ne tik karo, bet ir taikos metu. 

Karinio neutraliteto s�voka atsirado pl�tojant j�r� teis�. 18-19 a. spar�iai augant ir 

vystantis tarptautinei prekybai, j�rin�s valstyb�s prad�jo ieškoti b�d�, kaip išvengti kovojan�i�j� 

valstybi� trukdymo neutraliai prekybai ir taip l�m� neutraliteto vystym�si. 19 a. pabaigoje 

neutraliteto sausumoje ir j�roje teisinis statusas buvo gana palankiai priimtas, ta�iau išryšk�jo 

nuomoni� skirtumas d�l tam tikr� neutrali� šali� teisi� ir pareig�136.   

Kai kurie 1899 m. II Hagos konvencijos straipsniai reguliavo neutrali� valstybi� teises ir 

pareigas, ta�iau daug pla�iau jos buvo �tvirtintos 1907 m. V ir XIII konvencijose, pirmoji buvo 

skirta sausumos, o antroji j�r� - karui. Šiose konvencijose buvo suformuluotos klasikinio 

neutraliteto taisykl�s. V ir XIII konvencijos pri�mimo metu buvo laikoma, kad jos paaiškino 

tarptautin� papro�i� teis�, vadinasi, jos �pareigoja visas valstybes. Karo veiksmuose nuo 1907 m. 

�skaitant ir abu pasaulinius karus, V konvencija buvo dažnai remiamasi tiek neutrali� valstybi�, 

tiek kovojan�i� šali�, ta�iau Vokietija I pasaulinio karo metu pažeid� Belgijos ir Liuksemburgo 

neutralitet�, o Antant�s kariuomen� - Graikijos137. XIII konvencija draudžia karo veiksmus 

neutraliuose uostuose ir vandenyse ir tuo pat metu reikalauja, kad neutrali valstyb� stengt�si 

išvengti toki� veiksm�. Praktikoje kovojan�ios pus�s retkar�iais nukrypdavo nuo konvencijos 

nuostat�. Pavyzdžiui, buvo toki� atvej�, kai kariaujanti šalis ved� karo veiksmus neutraliuose 

vandenyse, pasiteisindama, kad neutrali valstyb� buvo nepaj�gi ar nenor�jo ginti savo teisi� prieš 

kit� kariaujan�i� pus�138. 

Šiose Hagos konvencijose yra �tvirtintos neutrali� valstybi� teis�s bei pareigos, taip pat 

kariaujan�i� šali� teis�s ir pareigos. Iš vienos pus�s neutrali valstyb� turi teis� likti konflikto 

nuošalyje ir neb�ti jo paveikta, iš kitos pus�s ji turi pareig� nedalyvauti konflikte ir b�ti 

nešališka. Fundamentali neutrali� valstybi� teis� yra nurodyta V Hagos konvencijos 1str.: 

„Neutralios valstyb�s teritorija yra nelie�iama“139. Ši teis� ne tik neutraliai valstybei garantuoja, 

kad ji liks nuošalyje bei nebus paveikta konflikto, bet ir tai, kad konflikto šalis ne�eis � jos 
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136 Ibid. 
137 ,io�ys P. Tarptautin� humanitarin� teis�. Vilnius, 2004. P. 80. 
138 Roberts A., Guelff R. Documents on the Laws of War. Second Edition. Llarendon press. Oxford, 1989. 61-69p. 
139 Hague V - Rights and Duties of Neutral Powers and Persons in Case of War on Land: 18 October 1907 
//http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/lawwar.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-30. 
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teritorij�, ji nebus naudojama karin�ms operacijoms, tranzitui ir panašiems tikslams. Neutralios 

teritorijos nelie�iamyb�s teis� apima ne tik sausumos teritorij�, bet ir neutralius vandenis: vidaus 

ir teritorin�s j�ros vandenis. Be to, neutralios valstyb�s nelie�iamumas reiškia ir tai, kad neutrali 

valstyb� neturi b�ti  netiesiogiai paveikta karo veiksm�, t.y. konflikto šalys neturi teis�s padaryti 

žalos neutraliai valstybei kariaujant tarpusavyje. Remiantis šia taisykle, S�junginink� 

vyriausyb�s tur�jo sumok�ti kompensacij� už žal�, padaryt� II pasaulinio karo metu Šveicarijoje, 

nes atakuojant taikinius Vokietijoje buvo padaryti nuostoliai Šveicarijai140. Nors neutrali 

valstyb� turi teis� neb�ti paveikta konflikto, tuo pat metu ji yra �pareigojama „atremti bet kokius 

jos neutraliteto pažeidimus“ (HK V. 5 str.), tod�l ji turi išvengti bet koki� konflikto šalies 

m�ginim� panaudoti neutrali� teritorij� karin�ms operacijoms invazijos ar tranzito metu, imantis 

vis� galim� priemoni�. Problema ta, kad skirtingai suvokiama, kokia apimtimi neutralitetas 

�pareigoja neutrali� valstyb� imtis karini� priemoni�. Pavyzdžiui, Austrijos ir Švedijos pozicija 

yra paremta ginkluotu neutralitetu, t.y. kad neutrali valstyb� yra �pareigota imtis karini� 

priemoni� atremti neutraliteto pažeidim�, naudojant ginkluot� j�g�. Tuo tarpu Kosta Rikos 

neutraliteto politika yra paremta neginkluotu neutralitetu141. Ta�iau jei neutrali valstyb� gina 

savo neutralitet�, ji privalo laikytis karin�s j�gos naudojimo apribojim�, numatyt� tarptautin�je 

teis�je. 

Neutralios valstyb�s nedalyvavimo konflikte principas reiškia ne tik tai, kad ji tiesiogiai 

nedalyvauja konflikte, bet taip pat ir pareig� neteikti pagalbos konflikto šaliai, o ypa� karo laiv�, 

amunicijos ir kit� karini� reikmen� (HK XIII. 6 str.). Ta�iau reikia pažym�ti, kad pagalba 

konflikto aukoms nereiškia neutraliteto pažeidimo, netgi tada, kai ji yra suteikiama tik vienos 

konflikto šalies aukoms. Neutralios valstyb�s paramos suteikimo draudimas yra absoliutus, netgi 

kai parama yra suteikiama abiem konflikto valstyb�ms. 

V Hagos konvencijos 2 str. yra numatytas tranzito draudimas per neutrali� teritorij�. Šis 

draudimas taikomas tik tranzitui, kuris yra naudojamas kariniais tikslais, ta�iau sužeist�j� ir 

paramos preki� tranzitas neuždraudžiamas. Šiame straipsnyje yra nurodytos dvi subjekt�, 

negalin�i� kirsti neutrali� teritorij�, kategorijos: kariuomen� ir tiekimo jud�jimai. Antrajai 

kategorijai galima b�t� priskirti ginkl� transportavim�, tuo tarpu medikament� tiekimas n�ra 

draudžiamas. 

 Neaiškus yra elgesys su konflikto šali� kariais ir karin�mis priemon�mis, rastomis 

neutralioje teritorijoje142. Jei visas konflikto šalies ginkluot�j� paj�g� b�rys atvyks � neutralios 

valstyb�s teritorij�, bus pažeista nedalyvavimo ginkluotame konflikte pareiga, jei neutrali 

valstyb� leis jiems v�l dalyvauti kariniuose veiksmuose. Tokie kariai privalo b�ti internuoti (HK 
                                                 
140 Fleck D. The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Oxford University Press, 1995. 494-495p. 
141 Ibid. 
142 Ibid. 
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V. 11 str.), o karo reikmenys taip pat turi b�ti laikomi tol, kol baigsis konfliktas. 

Taigi 1907 m. Hagos konferencijoje nurodytos paprotin�s teis�s normos, 

reglamentuojan�ios neutralitet� ir jo taikym�, buvo kodifikuotos konvencijoje „D�l neutrali� 

valstybi� ir asmen� teisi� ir pareig� sausumos kare“ bei konvencijoje „D�l neutrali� valstybi� ir 

asmen� teisi� ir pareig� j�r� kare“. Šiose konvencijose �tvirtintos klasikinio neutraliteto taisykl�s 

yra pagr�stos vienodos ir nešališkos pozicijos kariaujan�i� šali� atžvilgiu principu. Be ši� dviej� 

konvencij�, yra ir keletas kit� 1907m. priimt� konvencij�, kurios taip pat yra svarbios 

neutraliteto teis�je: VII konvencija „D�l prekybos laiv� virtimo karo laivais“, XI konvencija 

„D�l pa�mimo � nelaisv� teis�s j�r� karo metu“ ir XII konvencija „D�l Tarptautinio priz� teismo 

steigimo“. Ta�iau po dviej� pasaulini� kar� d�l kolektyvinio saugumo sistemos suk�rimo 

tradicin� neutraliteto teis� prarado buvusi� svarb�. 

2.3. Atsakomyb�s už tarptautin�s humanitarin�s teis�s pažeidimus pradmenys 
 

 Už tarptautin�s humanitarin�s teis�s pažeidimus gali b�ti atsakingi tiek asmuo ar 

asmenys, kurie yra individualiai atsakingi už savo veiksmus, tiek valstyb� ar kita konflikto šalis. 

Reakcijos, atoveiksmiai gali atsirasti iš karto po pažeidimo arba pra�jus laiko tarpui jas gali 

sukelti individual�s asmenys arba kolektyviniai subjektai, jie gali b�ti teis�ti it neteis�ti. 

Valstyb�s atsakomyb� „už jos ginkluotosioms paj�goms priklausan�i� asmen� �vykdytus 

veiksmus” buvo numatyta 1907 m. Hagos konvencijos „D�l sausumos karo �statym� ir papro�i�“ 

3 str. Ši valstyb�s atsakomyb� yra dalis jos bendros atsakomyb�s už tarptautinius teis�s 

pažeidimus, už kuriuos ji yra atsakinga. Šis straipsnis sukelia daug diskusij�. Neaišku ar ši 

nuostata taikoma ribotam veiksm� ratui ir ar šis straipsnis taikomas tik reguliariosioms 

ginkluotosioms paj�goms, o ne levee en masse ir išsivadavimo jud�jimams okupuotoje 

teritorijoje. Nors praktikoje laikoma, kad valstyb� yra atsakinga tik už ginkluot�j� paj�g� 

atliktus nusikaltimus, ta�iau 2003 m. Distomo byloje buvo nuspr�sta, kad valstyb� yra atsakinga 

už tarptautin�s humanitarin�s teis�s pažeidimus, �vykdytus jos valdžios organ� (pvz., 

policijos)143. Gan plataus pob�džio sprendimas buvo priimtas Reparacini� išmok� byloje 1963 

m., kurioje Vokietijos Federalinis Aukš�iausiasis Teismas nurod�, kad „konflikto valstyb� yra 

atsakinga ir už savo pilie�i� atliktus karinius veiksmus, kurie prieštarauja tarptautinei viešajai 

teisei“144. 

� 3 str. taikymo sfer� patenka ne tik atvejai, kai ginkluot�j� paj�g� nariai atlieka 

                                                 
143 Rau M. State Liability for Violations of International Humanitarian Law. The Distomo Case before the German 
Federal Constitutional Court//http://www.germanlawjournal.com/ pdf/Vol07No07/ 
PDF_VOL_07_No_07_701_7_20_ Developments_Rau.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-01. 
144 Henchaerts J.M., Doswald-Beck L. Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules. ICRC. 
Cambridge University Press, 2005. P. 531. 
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veiksmus, kurie patenka � j� kompetencijos apimt�, bet ir tie atvejai, kai jie veikia nepaklusdami 

ar be �sakym� (Distomo byla). 

Terminas „kompensacija”, naudojamas 3 str., apibr�žia vien� iš reparacijos form�, 

nenurodant skirtumo tarp j�. Ta�iau tai nereiškia, kad kitos reparacijos formos nebetaikomos už 

THT pažeidimus. Faktas, kad pareiga sumok�ti kompensacij� yra ribojama s�lyga „jei to 

reikalauja teismo sprendimas”, gali pad�ti valstybei išvengti visiškos atsakomyb�s, ta�iau 

teisingas supratimas tur�t� b�ti, kad valstyb�s, b�damos atsakingos už asmen�, priklausan�i� j� 

ginkluotosioms paj�goms, atliktus veiksmus, turi imtis vis� priemoni�, kad atlygint� padaryt� 

žal� neneigiant atsakomyb�s. 1997 m. Leivadijos pirmos instancijos teismo (Graikija) sprendime 

buvo pažym�ta, kad terminas „jei to reikalauja teismo sprendimas“ ypa� pabr�žia, kad turtin� 

žala turi atsirasti kaip rezultatas d�l konvencij� pažeidimo“145. Po Antrojo pasaulinio karo 

sudarytoje taikos sutartyje tarp JAV ir Japonijos buvo numatyta, kad Japonija prisiims 

atsakomyb� už savo pilie�i� reikalavimus JAV. Shimoda byloje Japonijos ieškovai teig�, kad 

JAV pasielg� neteis�tai panaudodamos atomines bombas Hirosimos ir Nagasakio puolimui bei 

kad ji yra �pareigota atlyginti nuostolius. Ta�iau Tokijo teismas nepri�m�  sprendimo atlyginti 

nuostolius ir nurod�, kad fizini� asmen� teis�s turi b�ti ginamos tarptautin�s teis�s, pavyzdžiui, 

arbitražo tribunolo, o ne bandoma prisiteisti kompensacij� nacionaliniuose teismuose146. Taigi, 

remiantis šia byla 3 str., asmeniui nesuteikiama teis� tiesiogiai reikalauti kompensacijos iš 

valstyb�s, pažeidusios tarptautin� humanitarin� teis�, gauti kompensacij� �manoma tik per 

valstyb�, kurios pilietis jos reikalauja. 

Taigi 1907 m. IV Hagos konvencijos 3 str. ir v�lesnis patvirtinimas 1977 m. I papildomo 

protokolo 91 str. numato valstybi� atsakomyb� sumok�ti kompensacij� už neteis�tus veiksmus, 

�vykdytus j� ginkluot�j� paj�g�. Ta�iau, nepaisant vis� pastang�, o ypa� Tokijo apygardos 

teismo procesuose, vis dar n�ra pakankam� galimybi� po ginkluoto konflikto fiziniams 

asmenims tiesiogiai reikalauti kompensacijos iš valstyb�s. 

Iki I pasaulinio karo priimtuose tarptautiniuose dokumentuose, nors ir buvo draudžiami 

arba ribojami tam tikri kariavimo metodai ir priemon�s, ta�iau nebuvo numatyta fizini� asmen� 

atsakomyb� už karo teis�s norm� pažeidimus.  

Tiek 1899 m., tiek 1907 m. Hagos konvencijose „D�l sausumos karo �statym� ir 

papro�i�“ n�ra �tvirtinta individuali baudžiamoji atsakomyb� už Nuostat� s�lyg� pažeidimus. 

Ta�iau tai nereiškia, kad individualios atsakomyb�s koncepcija buvo priešinga valstybi� 

tikslams, priešingai, valstybi� kompetencija nubausti savo ar priešo pilie�ius už �vykdytus karo 

nusikaltimus dar iki 1907 m. buvo pripaž�stama paprotine teise ir d�l to nebuvo poreikio 
                                                 
145 Henchaerts J.M., Doswald-Beck L. Customary International Humanitarian Law. Volume II: Practice. Part 2. 
ICRC. Cambridge University Press, 2005. 3561-3562p. 
146 Ibid. 
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patvirtinti šios atsakomyb�s sutartimi147. Ta�iau terminai „kompetencija nubausti“, t.y. suteikta 

teis� nubausti ir „�pareigojimas nubausti“, yra visiškai skirtingi.  

Karo nusikaltim�, nusikaltim� žmoniškumui, genocido nusikaltim� s�vokos buvo 

žinomos dar iki II pasaulinio karo. Niurnbergo Chartijos 6 str. �tvirtinta norma d�l karo 

nusikaltim� jau buvo tapusi tarptautin�s paprotin�s teis�s dalimi. Karo nusikaltimais buvo 

pripaž�stami jus in bello egzistuojan�i� norm� pažeidimai. Niurnbergo karinis tribunolas po II 

pasaulinio karo 1946 metais pri�m� sprendim�, kuriame pripažino, kad 1907 m. Hagos 

Nuostatuose �tvirtint� kai kuri� norm� pažeidimai buvo pripaž�stami karo nusikaltimais už 

kuriuos kildavo individuali atsakomyb�: „Karo nusikaltimai, kurie apibr�žti Chartijos 6 str. „b“ 

punkte jau anks�iau buvo pripaž�stami karo nusikaltimais pagal tarptautin� teis�. Jie buvo 

numatyti 1907 m. Hagos Nuostat� 46 str., 50 str., 52 str. ir 56 str. (...). Pažeidus šiuos straipsnius  

kalti asmenys buvo baudžiami, o toki� nusikaltim� pripažinimas karo nusikaltimais buvo 

pernelyg aiškus ir tvirtai nusistov�j�s, kad juos �traukti � sutart�“148. 

Taigi, Hagos konferencij� metu neegzistavo joks bendras valstybi� �pareigojimas 

nubausti už karo nusikaltimus, tod�l ir konvencijose „D�l sausumos karo �statym� ir papro�i�“ 

nebuvo �tvirtinta tokia pareiga. Vis d�lto negalima teigti, kad individuali atsakomyb� buvo 

nežinoma. Pavyzdžiui, 1907 m. X Hagos konvencijoje buvo numatyta speciali valstybi� pareiga 

leisti �statymus d�l baudimo už tam tikrus pažeidimus. Taigi, galima padaryti išvad�, kad 1899 ir 

1907 m. Hagos konvencijose pirm� kart� tarptautiniu mastu �tvirtinti individualios atsakomyb�s 

pradmenys. 
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148 Greppi E The evolution of individual criminal responsibility under international law.//http://www.icrc.org/ 
web/eng/siteeng0.nsf/html/57JQ2X; prisijungimo laikas: 2006-12-23. 
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IŠVADOS 
 

 1. 1863-1899 metais buvo �tvirtintos pamatin�s taisykl�s, kurios tur�jo �takos karo teis�s 

kodifikavimui Hagos konvencijose. Šiuo laikotarpiu buvo priimti keturi kertiniai akmenys: 

Lieberio kodeksas, Sankt Peterburgo deklaracija, Briuselio deklaracijos projektas ir Oksfordo 

karo �statym� vadovas, o 1864 m. priimta Ženevos konvencija sujung� šiuos dokumentus ir 

pad�jo tvirtus pagrindus tolesnei kodifikacijai. 

 2. 1899 m. Hagos konferencija buvo sušaukta d�l keli� priežas�i�. Viena iš j� buvo 

intensyv�s konfliktai tarp valstybi�, kurios savo viešpatavim� palaik� karine j�ga. Hagos 

konferencij� sušaukim� taip pat l�m� ir vis did�jantis apsiginklavimas, augantys kariniai 

biudžetai.  

 3. Nusiginklavimas, taikus gin�� sprendimas ir karo žiaurumo sumažinimas buvo trys 

sritys � kurias buvo sutelktas konferencij� dalyvi� d�mesys. Šios sritys tarpusavyje tampriai 

susijusios ir yra kaip priemon� pagrindiniam konferencij� tikslui pasiekti – užtikrinti tikr� ir 

ilgalaik� taik�. 

 4. Hagos konferencijose priimti Nuostatai išliko svarbiu �vykiu karo teis�s evoliucijoje. 

Nepaisant vis� abejoni� d�l karo teis�s efektyvumo ginkluot� konflikt� metu, šie dokumentai 

tapo pirmaisiais tarptautiniais instrumentais, kurie kodifikavo taisykles kilusias iš papro�i� 

valstybi� naudojam� tarpusavio karuose. Niurnbergo karinis tribunolas pripažino, kad 1907 m. 

Nuostatai �gijo paprotin�s teis�s gali� taip �pareigodamas valstybes nesan�ias Nuostat� šalimis. 

5. Hagos Nuostatuose �tvirtinti kriterijai, kuriais remiantis pripaž�stamas teis�to 

kombatanto statusas, kuris suteikia teis�, patekus � nelaisv�, b�ti pripažintam karo belaisviu, šiuo 

metu pripaž�stami kaip tarptautin�s paprotin�s teis�s normos, neži�rint to, jog d�l ginkluot� 

konflikt� pob�džio poky�i� jie jau tapo morališkai pasen�.  

6. III Hagos konvencijos preambul�je suformuluota Martenso išlyga tapo svarbiu 

tarptautin�s humanitarin�s teis�s institutu ir iki šiol yra reikšminga aiškinant tarptautines sutartis 

ir papro�ius. Ji yra inkorporuota � daugyb� sutar�i�, karini� vadov�, naudojama tarptautini� 

tribunol� bei pripažinta tarptautin�je teis�s doktrinoje kaip vienas universaliausi� karo auk� 

apsaugos instrument�. 

7. Kai kurie 1899 m. II Hagos konvencijos straipsniai reguliavo neutrali� valstybi� teises 

ir pareigas, ta�iau daug pla�iau jos buvo �tvirtintos 1907 m. V ir XIII konvencijose, pirmoji buvo 

skirta sausumos, o antroji j�r� - karui. Šiose konvencijose buvo suformuluotos klasikinio 

neutraliteto taisykl�s, �tvirtintas neutralios valstyb�s nedalyvavimo ginkluotame konflikte 

principas. Nors neutraliteto institutas yra nykstantis tarptautin�je teis�je, ta�iau tarptautin�je 

humanitarin�je teis�je jis vis dar aktualus. 
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8. Hagos konferencij� metu buvo �tvirtintas normos reguliuojan�ios karo auk� apsaug�. 

Vienos pagrindini� numatyt� norm� yra karo laiv� – ligonini� gerbimo principas, karo auk� 

diskriminacijos draudimo principas, karo laiv� – ligonini� žym�jimas ir jo b�tinumas. Šioje 

konvencijoje �tvirtintos normos v�liau tapo pagrindu 1949 m. II Ženevos konvencijai. 

9. Valstyb�s atsakomyb� „už jos ginkluotosioms paj�goms priklausan�i� asmen� 

�vykdytus veiksmus” buvo numatyta 1907 m. Hagos konvencijos „D�l sausumos karo �statym� ir 

papro�i�“ 3 str. Ta�iau nors tiek 1899 m., tiek 1907 m. Hagos konvencijose n�ra �tvirtinta 

individuali baudžiamoji atsakomyb� už Nuostat� s�lyg� pažeidimus, numatyta speciali valstybi� 

pareiga leisti �statymus d�l baudimo už tam tikrus pažeidimus. 
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SANTRAUKA 
 

 1899 m. Hagos taikos konferencija ir 1907 m. Hagos taikos konferencija buvo sušaukta 

Rusijos caro Nikolajaus II iniciatyva, o � jas pakviet� Nyderland� karalien� Vilhelmina. Pirmoji 

konferencija vyko nuo  1899 m. geguž�s 18 d. iki liepos 22 d. Hagoje ir joje dalyvavo 26 

valstyb�s. Antroji konferencija taip pat vyko Hagoje nuo 1907 m. birželio 14 d. iki spalio 18 d. ir 

joje dalyvavo 44 valstyb�s. 

 Hagos konferencij� metu nepavyko sureguliuoti ginklavimosi klausimo, ta�iau buvo 

priimtos karo teis� reguliuojan�ios deklaracijos ir konvencijos, kurios buvo ratifikuotos daugelio 

valstybi�. Didžiausia s�km� – sausumos karo �statym� ir papro�i� kodifikavimas Hagos 

Nuostatuose, kurie pripažinus tarptautinei bendruomenei tapo universaliu tarptautiniu papro�iu. 

Šiuose Nuostatuose �tvirtintos sausumos karo taisykl�s tokios kaip: asmen�, kurie pripaž�stami 

kombatantais nustatymo s�lygos, elgesys su karo belaisviais, kariavimo metod� ir priemoni� 

ribojimas, pagrindin�s taisykl�s d�l civili� ir kult�ros vertybi� apsaugos, okupavusios valstyb�s 

elgesio apribojimai ir t.t.  Kitos priimtos konvencijos taip pat laikomos svarbiomis, ta�iau 

konvencijos reguliuojan�ios neutraliteto teis�, ne�gijo tokios svarbios praktin�s reikšm�s. 

Svarbiu pasiekimu laikomas Nuolatinio arbitražo teismo �steigimas, ta�iau Antrosios 

konferencijos metu JAV nepritar� pasaulinio teismo �steigimui. Antroji Hagos taikos 

konferencija sušaukta siekiant papildyti 1899 m. konvencijas ir deklaracijas, joje buvo 

sureguliuoti j�r� karo klausimai. Tre�ioji Hagos konferencija tur�jo �vykti 1916 m. ta�iau d�l 

Pirmojo pasaulinio karo taip ir ne�vyko. 

 Taigi, Hagos taikos konferencijos prisid�jo prie tarptautin�s humanitarin�s teis�s 

vystymosi, kodifikuojant karo �statymus ir papro�ius, o j� metu suformuluotos tarptautin�s teis�s 

taisykl�s, tapo pavyzdžiu tiek Taut� S�jungai tiek Jungtin�ms Tautoms. 
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SUMMARY 
 

 International Peace Conference of 1899 (First Hague Conference) and International 

Peace Conference of 1907 (Second Hague Conference) were called by Russia Czar Nicholas II 

and at the invitation of the Queen Vilhelmina of the Netherlands. The first conference was 

convened from May 18 to July 22, 1899 at the Hague and 26 States participated. The Second 

Conference also took plane at The Hague on June 14 to October 18, 1907 and 44 States 

participated.   

 The Hague Conferences failed chiefly in the field of the restriction of armaments. Neither 

succeeded in the main announced purpose of effecting a reduction in armaments, but a number 

of declarations and conventions respecting the laws of war were adopted and were later ratified 

by many states. The most important success was the codification of the law of war on land by 

Hague Regulations, which by general acceptance of the international comunity became universal 

customary international law. The Regulations provide rules concerning all aspects of land 

warfare on which the contracting states had been able to agree, such as: the categories of persons 

that were to be regarded as combatants; the treatment of prisoners of war; restrictions on the 

adoption of means and methods of waging war, including some basic rules on the protection of 

civilian population and cultural objects; restrictions on the behaviour of an Occupying Power, 

etc.  Other conventions relaiting to the law of war are also to be counted as achievements, but 

conventions on the law of neutrality did not have the same impact in practice. A substantial 

achievement was the founding by the First Hague Conference of the Permanent Court of 

Arbitration. However, at the second conference the United States failed in its effort to secure the 

establishment of a world court. The activities of the Second Conference with respect to the law 

of land warfare were confined to a minor revision of the Convention and Declarations of 1899. 

The Conference also actively occupied itself with various questions of navals warfare. A third 

conference, scheduled for 1916, was canceled because of World War I.   

 Apart from specialized aspects, the conferences contributed to the general development 

of international humanitarian law by promoting its codification. In the attempt to formulate 

certain rules of international law, the Hague Conferences furnished an example for both the 

League of Nations and the United Nations. 
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