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VARTOJAM U SANTRAUK U SARASAS

1. CLC 69 ir 92 konvencijos (Civil Liability Coveion) Tarptautigs konvencijos é civilinés
atsakomybs uz tarSos nafta padagytah.

2. Fondas 71 — Tarptautinis tarSos nafta padadétess kompensavimo fondakurtas pagal
FUND 71 konvenci.

3. Fondas 92 — Tarptautinis tarSos nafta padadétess kompensavimo fondakurtas pagal
FUND 92 konvenci.

4. FUND 71 ir 92 konvencijos — Tarptautikonvencija dl Tarptautini; tarSos nafta padarytos
Zalos kompensavimo fondkarimo.

5. INTERTANKO (International Association of Indemimt Tanker Owners) - Tarptautin
nepriklausom tanklaiviy savininky asociacija.

6. IOPCF (International Oil Pollution Compensatiéiunds) — Tarptautiniai tarSos nafta
padarytos zalos kompensavimo fondai.

7. IPIECA (International Petroleum Industry Envinoental Conservation Association) -
Tarptautire naftos pramos aplinkos iSsaugojimo asociacija.

8. JAV — Jungtias Amerikos Valstijos.

9. NRD (Natural Resource Damage) — zala aplinkesreams.

10. OPA — Qil Pollution Act.

11. P&l Club — Protection and Indemnity Club.

12. TOVALOP (Tankers Owner’s Voluntary Agreemenncerning Liability for Oil Pollution) -
Tanklaiviy savininky savanoriSkas susitarimad thrSos nafta atsakomgs

13. UNCLOS (United Nations Convention on the Lawthed Seas) - JungtipiTauty jiry teises
konvencija.



IVADAS

Visuotinai pripafstama, kad tarptautinjiiry teis yra tarptautias teigs Saka. Poreikis
iSskirti naup teiss Salg leme inertiSky valstybiy apsisprendim veikti kartu ir tarptautinio
bendradarbiavimo pavidalu sureguliuoti visus gaBmteisinius santykius atsirandaums
panaudojant pasaujinvandenyn. Tarptautigs jiry teis normos reglamentuoja dvejopo
polidzZio tarptautinius santykius: santykius, kurie ratséla i$ atskir jaros erdvi; statuso bei
rezimo; santykius, kurie atsiranda naudojant pasauandenyn'®. Galima dgsiai teigti, kad
pirmojo polmdzio santykiai buvoé&mingai unifikuoti vieningame tarptautiniame akt@82 m.
Jungtiniy Taut; organizacijos @y teisss konvencijoje (UNCLOSY. Sios organizacijos teisini
reikaly atstovas Hans Corell karpabgéZe, kad Si konvencija yra ,vandenyrkonstitucija“.
Primintina, kad antrojo paillzio santykiai @l savo specifiSkumo ir sétingumo iki Siol yra
reglamentuojami ir tobulinamvairiom teisirtm priemom. Turint tiksh visapusiskai atskleisti
nagrirgjamg tem, ne pakaks apsiriboti santykiais susijusiasisasj aplinkos apsauga, teks juos
susieti su santykiais atsirandaais laivybos srityje, Zvejybos ir gy iStekliu apsaugos srityje,
taip pat susijusius sify uost; ir juose esafiy uzsienio valstyhij laivy rezimu.

Laivyba tapo neatsiejamarps panaudojimo dalis, skirta komerciniams tikslagdusy
transportu gabenamkroviniy kiekis gerokai virSija alternatyvias susisiekimelilis — oru ar
sausuma — vezapkroviniy kiekj. Statistika liudija, kad laivais transportuojameveik 90% viso
pasaulio krovini. Vis didesnio tonazo laivstatyba garantuoja, kad Si susisiekimo prieénion
toliau iSliks populiariausia tarp stambiaugjamintoj; ar prekybogmonu. Kita vertus, didjant
antropogeniniamayos aplinkai poveikiui, neiSvengiama neigiarpasekmi. UNCLOS 211
straipsnyje laivai ir tanklaiviai yr@vardijami kaip jiros aplinkos terSimo Saltiniai. Pagal savo
prigimti tokie terSimai gali @iti tiek operaciniai, susjsu naftos produlgtikrovimu ir iSkrovimu,
ir nelaimingi atvejai, kai laivai uzplaukia ant @&kos, susidrimai, gaisrai, sprogimai bei kai
neatlaiko laivo korpusas.

1967 m. vienas didziausty laiky tanklaiviy Torrey Canyorsuduzo prie Europos krant
sukeldamas viena didziausekologiniy katastrof iSliedamas daugiau nei l@kstartiy tony
naftos?. Padariniai buvo tokie didZiuliai, kad jie priversusirinkti tarptautia bendruomes ir
ivertinti padarinius, ko pakoje buvo nusmsta priimti du svarbius teisinius dokumentus
susijusius su civiline atsakomybe uz tarSos nadidapyt zah bei tarSos nafta padarytos zalos
kompensavimo fondakarimu. Kaip bus matyti i Sio magistrinio darbo edgd@ios teisiés

priemores ne karta buvo tobulinamos atsiZzvelgiamis didesnes katastrofas vykusiasTmorey

10 Katuoka S. Tarptautinjiry teis. Vilnius: Eugrimas, 1997. P. 15.
' UNCLOS - United Nations Convention on the Lawlaf Seas.
12 http://len.wikipedia.org/wiki/Torrey_Canyon; prisijgimo laikas: 2006-09-14



Canyonincidento. Paradoksalu, ¢iau Jungtiess Amerikos Valstijos (JAV) aptdjo ,savo*
didziuli naftos iSsiliejimo
atveji, kas tugjo reikSmingostakos nepritarti tarptautts bendruomeis pasirinktam problemos
sprendimo bdui jteisintam konvencijose. 1989 m. tanklaisxxon Valde?Z avarijos metu
uzterg beveik du kilometrus Aliaskogankos pakrams. Padariniai buvo tokie pratingi, kad
net prajus 10 mej po nelainds buvo pateikiami statistiniai duomenys bylojantyad tokios
gyvuju iStekliy raSys kaip jiry Sarkos, moliuskai, kriauk$ laikomos atsistéusios ir tokios
gywuyju itekliy rasys kaip lasiSos, sifls, adros laikomos vis dar atsigaumimis®,
Isiliepsnojusi konfrontacija tarp tanklaivkorporacij ir aplinkosauginin'® pakrypo ta linkme,
kad JAV premé savo jurisdikcijos émuose Oil Pollution Act 1990, kuris buvo skirtas
nacionaliniu lygmeniu sureguliuoti laivybos baigs aplinkos apsaugos klausirtius

Temos aktualumas.Tarptautir tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo sis$&um
metu reglamentuoja 1992 m. Tarptaétikonvencija dl civilinés atsakomyés uz tarSos nafta
padarys zah ir 1992 m. Tarptautin konvencija dl tarptautinio tarSos nafta padarytos zalos
kompensavimo fondgkarimo ir 1992 m. Tarptautirs konvencijos é tarptautinio tarSos nafta
padarytos zalos kompensavimo fongairimo 2003 m. protokolas. Tokgvirtintas rezimas
gyvuoja ja ne pirmp deSimtmet ir Sios kompensavimo sistemos Salininkai raginagjis
valstybes (Lietuva irgi jas ratifikavo) prieySkonvencij,. Tarptautigs nepriklausom tanklaiviy
savininky asociacijos (INTERTANKO}/ Tarptauties naftos pramars aplinkos i§saugojimo
asociacijos (IPIECAY arba Tarptautini tar§os nafta padarytos Zalos kompensavimo yfond
iniciatyva rengiami seminaravairiose pasaulio valstgbe, publikuojami leidiniai, dalinamos
broSiiros, kuriose deklaruojama, jog Si sistema yra geiés instrumentas dabadms
problemoms spsti susijusioms suijos aplinkos apsauga. Po kiekvieno naftos iSsiiejatvejo
yra iSmokamos kompensacijos &adatyrusiems fiziniams ir juridiniams asmenimsiida tai
neatnesSa jokios teigiamos naudosigiajiros aplinkai, kuri smarkiai degraduoja po kiekvieno
tokio incidento. Sioje srityje diksta rimt; studijy ir monografijy bei teisinio pofirio i visa Sia
tarptautire tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistSirsistema turi savo 3alininkus ir
kritikus priklausomai nuo to, kokiems interesames gtstovauja, tad tai dar labiau skatina
objektyviai iSanalizuoti vis Sia sistem.

Tyrimo objektas. Sio magistrinio darbo tyrimo objektas yra tarptatitiarSos nafta
padarytos Zalos kompensavimo sistema ig Sistema reglamentuojatios tarptautias

konvencijos.

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Exxon_Valdez_oil_shiprisijungimo laikas: 2006-09-10.

14 http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/sakhalin/eng/®irsr5.html; prisijungimo laikas 2006-08-24.

!5 Aplinkosaugininkai Environmentalistsang.k) yra priimta manyti, kad tokie ir panzssjudjimai plasiai papli
JAV yra viena i$ prielaig, lemiartiy, kad Sioje Salyje yra giliausios demokratijos icgds.

1615 jvairiy Tarptautinii konferencijj medZiag pastebima, kad JAV didZiuojasi savo Siudirjkiu“ ir skatina
likusias valstybes perimti kai kurias novatoriSEasakto nuostatas.

" INTERTANKO - International Association of Indepemd Tanker Owners.

183 |PIECA - International Petroleum Industry Enviroemal Conservation Association.



Darbo tikslas. Pagrindinis Sio magistrinio darbo tikslas yra tStrptautirg tarSos nafta

padarytos zalos kompensavimo sisiebyei iSanalizuoti kiekvien Sios sistemos strulini

elemend ir iStirti, kokios priezastys lemia Sios sistemeglamentavimo pokjus.

Darbo uzdaviniai. Atsizvelgianti darbo tiksh, magistro baigiamajame darbe bus keliami

Sie uzdaviniai:

1.

iSanalizuoti tarptautines konvencijas, reglamersooas tarptautia tarSos nafta
padarytos Zalos kompensavimo sisiem

atskleisti tarptautie tarSos naftos padarytos Zalos kompensavimo sistkaip
vieninga mechanizm uztikrinanf kompensavim subjektams, patyrusiems tarSos
nafta zad;

atskleisti kiekvienam Sios tarptauis tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo
sistemos strukitiniam elementui fdingus bruozus;

atskleisti visas galimas priemones, kutbuvimas galty uztikrinti efektingesi
tarptautirgs tarsos nafta padarytos zalos kompensavimo sistémécionavin;

numatyti tolesnes tarptautis tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistemo

plétros tendencijas tarptautie jury teisje.

Darbe iSkeltos hipotezes.Vadovaujantis darbe iSkeltais uZdaviniais bus sield

patvirtinti arba paneigti Sias iSkeltas hipotezes:

1.

Si tarptauti@ tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo sisteraagebs
ilgainiui veiksmingai funkcionuoti, jeigu nebuéksningai diegiami nauiji laity
saugumo standartai, kurie sumazinsyantanklaiviy incident, skatiy jaroje;

Si tarptautig tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo sisteepaggs
kompensuoti Zalvisiems § patyrusiems subjektams, jei tuccpametu firoje
ivyks ne vienas, o keli stambesni naftos iSsiliejainejai;

Tarptautiniai tarSos nafta padarytos zalos kompemsa fondai vykdo
palyginti griezg politika ieSkiniy priimtinumo kriteriy nustatymo atzvilgiu.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie teoriniai metodai:

1. Lyginamasis istorinis metodas Siame darbe itin mwsr nes #tina palyginti

tarptautires tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sist@isioos tendencijas
atskiruose laikotarpiuose, norint nustatyti, kokisrmlygomis bei kokiu laikotarpiu
Sio sistemos vystymasis buvo spartesnis ir kokiezastys tai ngme;

Mokslinés literatiros analiz. Sis metodas pasirinktas thd kad norint tinkama
kryptimi atlikti tyrima, batina Zinoti, kokios sritys jau analizuotos moksdisi
metodais, kokie rezultatai gauti, kokios iSvadodgugtos;

Apibendrinimo metodu bus naudojamasi darbo pabeajggpibendrinant, sisteminant
prieS tai gautus moksks literatiros bei teisini dokumeni analizs tyrimo

duomenis.



Taip pat darbe bus naudojami tokie empiriniai matod

1. teisinih dokument analizs metodas itinas tiriant esam tarptauting konvencij,
reglamentuojafiy tarptautie tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistem
taip pat tiriant institucij, administruojadiy Sia sistem, jvairius teigs aktus;

2. kontent — anali'ss metodu bus tiriami skirting autoriy darbai, nagrigantys
tarptautie tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sisteap visuma arba
atskirus jos elementus.

Darbo Saltiniai. Tenka pripazinti, kad sunku aptikti kompleksirdios sistemos analizei
skirty darhy. ISeities taSkas i$ Sios problemos yra tarptasitkonvencijos, kurios reglamentuota
Siag sistem. Taip pativairiy tarptauting organizaci, administruojadiy Sia sistem, priimami
teists aktai. Todl kalbant apie mokslin literatiira, teko remtis kai kun autoriy darbais, kurie
nagrirgja atskirus Sios sistemos elementus arba band@aotilSiai sistemaiidingus bruoZus.
Moksliniy darhy trikuma lemia ir tai, kad Tarptautinis tarSos nafta patesy Zalos
kompensavimo fondas ypaktyviai dalyvauja Svi¢fiSkoje veikloje leisdamagairius leidinius,
kuriuose pakankamai vaizdziai ir pozityviai atpie apie 3 kompensavimo sistem toctl
sudaromagspadis, jog visa Si sistema yra ideali ir nereikalatjamokslires analizs. Kita
vertus, darbo Saltiniais tampa ir tokie TarptaatitarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo
fondo leidiniai bandant analizuoti juose patgiktformacip, kuri taip pat gali pasi visapusiskai
iSanalizuoti Sio magistrinio darbo tam

Darbo struktira. Sis magistro baigiamasis darbas susideda i§ 4 yskiirmajame
kalbama apie 1967-1969 mpetvykius, kurie tuéjo lemiamositakos iki Siol egzistuojatiai
tarptautinei tarSos nafta padarytos Zalos kompémsasistemai atsirasti, taip pat atskleidziama,
kaip tarptautigje juros aplinkos apsaugos tges jgyvendinamas ,teégas moka“ principas.
Antrame skyriuje atskleidZiamas pirmasis tarptaistintarSos nafta padarytos Zalos
kompensavimo sistemos lygmuo (elementas) ir angjlkmoos pagrindigs Siam lygmeniui
budingos gvokos, kaip grieztoji atsakomyghr didesnio pavojaus Saltinis, o taip pat privaism
draudimas. Trame skyriuje pereinama prie antro Sios kompensawsistemos lygmens, kur
aptariami § lygmeri administruojantys tarptautiniai tarSos nafta pgiter zalos kompensavimo
fondai, u veiklos pagrindai ir vykdoma politikaét kompensavimo. Galiausiai ketvirtame
skyriuje kalbama apie paskuitiriretiaji kompensavimo lygmernr §i lygmen reglamentuojant
1992 m. Tarptautiss konvencijos @ Tarptautinio tarSos nafta padarytos Zalos komgénso
fondo ikarimo 2003 m. protokal bei analizuojama, ar Si sistema kaip visuma yrakeali
iSkylarcioms problemoms, taip pat gvildenarvairas aspektai, kuriu funkcionavimas gali
padaryti & kompensavimo sisteqrefektingesa.



1. CIVILIN ES ATSAKOMYB ES RAIDA TARPTAUTIN EJE JURU TEISEJE 1967-1969
METAIS

Po Antrojo pasaulinio karo, pradedant tanklaiviagnatu Aristoteliu Onasiu (1906-1975)
ir baigiant visais naftos pramés atstovais, buvo suvokta, kad pasaulio vandenyn
panaudojimas, gabenant ,fuodaji aukg", transportavimo tikslais, tapo didZiuliu civilizgos
Suoliu | priek*® Neapdirbta nafta i§ Vidurio Ryt Siaugs jiros, Pietg Amerikos ir Afrikos
gabenama ir rafinavimo fabrikus visame pasaulygekur perdirbtas produktas toliau keliauja
tanklaiviaisi terminalus. Toks naftos gabenimas vandens kdha® laikomas nepriekaistingu
iki 1967 m. Torrey Canyonincidento, kai DidzZiosios Britanijos ir Praimjos krantai buvo
uztersti naftos produktais. Atvejis, kada palygintazoje teritorijos zonoje issiliejo didziulis
kiekis naftos pritrauk visuomers dtmeg. Per ziniasklaidos priemones visuoréehbuvo
.=apsviesta“ ir informuota atskleidziant tneigiany poveil, kuri daro tanklaiviai aplinkai.
Atsirado naujas suvokimas, kad didesni tankigit@rSos incidentai daro zalos pakgsnt
valstykems. Jirinis pasaulis nebuvo pasirysStokioms avarijoms iryj padariniams. Manytina,
kad visuotirt reakcip gakjo suzlugdyti 4 teigiamy ispidi, kuri buvo uzsitarnavusi tanklaiyi
industrija.

Reikejo imtis ad hoc teisiniy priemoni;, kuriomis galima bty reguliuoti teisinius
santykius, atsirandéius transportuojant naftjaros keliais. Tuo metu pasirinktas palyginti
netiketas sprendimo variantas, kai buvo nespa kelti iS pradii atsakomybs ir Zalos
atlyginimo klausim neakcentuojant ir nesuteikiant prioritetiogs tarSos prevencijos taisyhis.
Toks pasirinkimas buvo itin naudingaditént tanklaivip atstovams, nes Salia 1969 m.
Tarptautires konvencijos @ civilinés atsakomyés uz tarSos nafta padagyfah (CLC 69
konvencija)’® tais paiais metais atsirado tanklaivisavinink; savanorikas susitarimas!d
tarSos nafta atsakomgd (TOVALOP)?! tokio susitarimo tikslas, tarp $ios pramsnSakos
atstow; buvo toks pats, kaip ir CLC 69 konvencijos. ISnae puss toks tanklaivi savininky
altruistinis nusiteikimas kelti savo atsakomgbir padarytos zalos atlyginimo klausinyra
sutinkamas teigiamai, ¢&u laivyba, o yp& naftos transportavimas yra itin pelninga sferdglto
pinigines kompensacijosyj manymu tugjo uZglaistyti galimus konfliktus @ naftos tarSos
incidenty tarp jaros aplinkos apsaugos gyn. Gauta materialih satisfakcija tusjo garantuoti,
kad Zad patyres asmuo netés jokiy pretenzijy, tafiau nebuvo to visuotinio suvokimo kpk

didziuli neigiama poveilf daro pats faktas, kad nafta i$ tanklaivio didélekiu iSsiliejoi jara.

19 Tallack R A. Mariner's Guide. — London: The Deveatognt of Maritime Commercial Practice, 1996. P 5.
20 Civil Liability Convention.
L TOVALOP — Tankers Owner’s Voluntary Agreement ceming Liability for Oil Pollution.



Reikia pripazinti, kadTorrey Canyonavarija tugjo nukreipti tolimesniusivykius tanklaiviy
tobulinimo ir saugumo standartliegimo linkme, téiau 1973 m. Tarptautinkonvencija dl jary
tarsos iS laiy prevencijos ir ¢ pakeits 1978 m. protokolas (MARPOL 73/78) buvo priimtas
véliau nei CLC 69 konvencija. Tarptautinkonvencija dl pasirengimo, reagavimo ir
bendradarbiavimo kovojant siry uzterSimu nafta (OPRC) priimta tik 1990 metaskaitant ir
sprendina 1992 metaigvesti dvigubo korpuso (double hull) tanklaiviamarstartus. Zinoma,
tanklaiviy statyba su dvigubu korpusu reisSkia ir tokio tanktakainos vos ne padvigéfima,
bet ju batinumas buvo suprastas tik pjas keliems deSimtnég&ams po 1967 mativykiu. Svarbu
pabgzti, kad CLC 69 konvencija buvo priimta Tarptagsinjury organizacijos (tuometés
Tarpvyriausybiis jury konsultacigs organizacijos) @muose, kurios paskirtis yra saugumo
jurose didinimas irgry tarSos prevencija, o pagrindiveiklos kryptis — tarptautini laivybos
saugumo ir jros aplinkos apsaugos standartustatymad®Todél tampa neaisku, kaip $io
organizacijos paskirtis ir veiklos kryptys yra gusios su organizacijos veikla reguliuojant
civilinés atsakomyts ir kompensavimo klausimus laivybos srityje. Nsgtagrirgjus Tarptautias
jury organizacijos konvencijos 2 straipstarp iSvardini funkciju nerandama nieko, kaditq
susig su pries tai iSvardintklausimy svarstymu:

1. teikia rekomendacijaséMd tarptautires prekybirs laivininkyseés pktros, laivybos
saugumo,ijry tarsos prevencijos, diskriminacijos laivyboje p&imamo ir kity jos kompetencijai
priklausa®iy klausimy;

2. rengia ir teikia valstydims bei tarptautiéms organizacijoms konvengjj tarptautini
susitarimy ir kity dokument, reikalingy Tarptautigs jary organizacijos tikslams siekti,
projektus, taip pat Saukia tarptautines konferasciparengti ir priimti Sias konvencijas ar
susitarimus;

3. sukuria tarptautirmechanizm, reikalingy valstybiy nariy konsultacijoms ir keitimuisi
informacija;

4. skatina tarptautin bendradarbiavim organizacijos kompetencijai priklaus@se
srityse.

ISskirtina yra tai, kad tais peis metais kaip ir CLC 69 konvencija, Tarptaégnjiry
organizacijoje taip pat buvo priimta konvencij@ @sikiSimo atvirojoje {iroje uzterSiadiy jira
nafta avarijp atvejais (INTERVENTION). Konvencija patvirtina pakts valstyles teig
atvirojoje jaroje imtis tokiy priemoniy, kurios tuty reikalingos mazinant arba Salinant payoj
kuris gali pasireikSti prie valstgb krant. Mazdaug tokia linkme re#fo plétoti Tarptautigs
jury organizacijos dagbh kuriant prevencines priemones.¢ieal INTERVENTION konvencijoje

itvirtinta nuostata, @ kurios Sis teisinis dokumentas negal tapti palyginti patrauklus.

22 7alimas D., Zaltauskait— Zalimier¢ S., Petrauskas Z., Saladzius J. Tarptastorganizacijos. Vilnius: Jusititia,
2001. P.470.
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Pakrangs valstylg turi atlyginti zah, kuri gali atsirasti mazinant ar Salinant pavdfonvencijoje
néra jsakmiai nurodyta, kokios priemés laikomos draudziamomis, tddatsiranda rizika iiti
patrauktam atsakomyb uz priemoni panaudojim, kurios iS pirmo Zzvilgsnio atrodo
prevencigmis.

Tai, kad poTorrey Canyonkatastrofos iS karto nebuvo imtasi kardinatirevencini
tiksly pries iSsiliejusios naftos padarinius, gaiitibpateisinama tik teisinio skepticizmo kaip
vieno i$ teisinio nihilizmo pavidal Teisinis skepticizmas — tai abejojimas galimyipégZti,
paZinti teig arba atsisakymas tai daryti teisinantis agilamo objekto sugingumuf>.
Neatmetama galimyh kad savanoriSkas TOVALOP susitarimad trSos nafta atsakomgsb
turéjo jtakos CLC 69 konvencijos atsiradimui. Zvelgiangig laiky, jau yra pripajtama, kad
nuo naftos incidentnukergia ne tik asmenys patiriantys ekonominius nuos$plnet degraduoja
ir pati juros aplinka. Sukeliama daugyhepageidaujamir praZitingy pasekmi — pasekras gali
buti gyvyju juros iStekly, juros gywviny, atskim rasSiy nykimas, magimas, taip pat floros
nykimas, jiros aplinkos degradacija, &tys veiklai jiroje, pavojus Zmonisveikatai ir gyvybei,
o taip naudojamaijos vandens kokys ir poilsio alygu pablogjimas. 1S S laiky tasko galima
teigti, kad tarptautiniu mastu pripgamas itin zalingas is tanklaiviSsiliejusios naftos poveikis,
kuri patiria asmenys, &&u nepritariama, kad Zala padaroma itigagamtai, teisinantis kad
negmanoma tiksliai apsk&uoti zalos. Kaip bus kalbama kituose skyriuoseyY Msgi plétoja
savo metodik ir vartoja ,Zala aplinkos resursams® (Natural Rese Damage) avokKa.
Tarptautiniu mastu to éna jtvirtinta, todtl tenka suabejoti, ar apskritai egzistuoja tarpreut
jaros aplinkos apsaugos t&igeigu rera atlyginama Zala padaryta naftos produktatdgpairos
aplinkai kaip tarptautiés juros aplinkos apsaugos tegsobjektui.

PavyzdZziui, Tarptautinis tarSos nafta padarytoeskbmpensavimo fondas tarSos nafta padaryt
Zaly interpretavo kaip iSvalymo operacijjuroje ir krante, prevencijos priemanikastus,
papildomus kaStus, tvirtus kaStus, aps&ikeitus valdzios instituay uz veiksmus, numatytus
ivykus terSimo incidentui bei ekonominius nuostqliksriuos paty asmenys, kug pajamos
tiesiogiai priklauso nuo pakras ar jiroje vykdomos veiklosiskaitant Zvejus bei Zaturtu*

Taciau reikia pripazinti, kad problemos, kytaos ctl jurisdikcijos, taikytinos teiss,
atsakomybs standatt ir sprendiny uztikrinimo, kurie priimami @l terSimu padarytos zalos
atlyginimo, pagrindu, dazniausiai sukelia nepagdgmay bylinéjimosi proces, ypa& Kkai
incidentai, jvykstantys {jirose, sukelia rimtas pasekmd&rrey Canyonincidentas parag kad
reikalinga priimti tarptautip susitarim dél civilinés atsakomyks taikymo tokiy incident
atvejais. Todl 1969 m. Tarptautin jary organizacija ir suSagktarptautire konferenciy, o tais
patiais metais buvo priimta CLC 69 konvencija. Si keneija buvo taikoma kartu su 1971 m.

konvencija,isteigiartia Tarptautin fondy dél tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo. Pagal

Zvaidvila A. Teigs teorija. - Vilnius: Justitia, 2004. P.462.
4 http:/lwww.itopf.com/f&e.html; prisijungimo laika®006-09-17.
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CLC 69 konvencijos nustateirschem, reikalavimai @l zalos, padarytos tarSa nafta, tuiditib
reiSkiami valstybs, Sios konvencijos Salies teismuose, kai Zzalaqigkia Sios Salies teritorijoje,
nepriklausomai nuo to, kur registruotas laivas¢hbiskzah. Taigi pakrants valstyld gali naudoti

savo jurisdikciy dél bylos iSklimo dél zalos, padarytos jos teritorijoje, atlyginimo.

1.1 ,TerS¢éjas moka® principo igyvendinimas tarptautinéje jaros aplinkos apsaugos

teiséje

Sis tarptautigje aplinkos apsaugos téje vartojamas ,teas moka“ principas reiskia,
kad terSimo pasekmilikvidavimo kaStai neturi iiti dengiami valstybs instituciy ar bendromis
visuomers kSomis, o tai turi daryti pats téjas. Ekonominio bendradarbiavimo ir vystymosi
organizacija rekomendavo, kad Sis principasttubiti naudojamas ské&iuojant kastus, patirtus
taikant naftos iSsiliejimodyroje prevencijos ir kontrés priemones bei kad Sie pgir kastai turi
bati atlyginami tersjo.?®> Tokios nuostatos efektas yra tas, kad atsakeémdgbtiesiogires Zalos
neturi hiti ribojama, bet turi apimti tam tikr kapitalo dal bei einamuosius kastus, kurie
reikalingi jtvirtinant veiksmy galimumy bei aplinkos bklés atstatym iki priimtino lygio. Sie
kaStai gali lati atlyginami jvairiais dais — per baudas, civilinius ieSkinius ir kt. 1980
Tarptauties konvencijos & parengties, veiksm ir bendradarbiavimoivykus tarSos nafta
incidentams preambgje ,ter&jas moka“ princip pripaista kaip bendjj tarptautits aplinkos
teisss princip. § principa taip pat pripagsta ir daugelis regionini susitarimy, priimty ir
perziiréty po 1992 m. Rio de Zaneiro deklaracijoséprimo, o tokios sutartys, kuriose yra
pabgZiamas ,ter§as moka“ principas, ragina valstybes taikyti @grincipa platesniame
kontekste, o fitent — kadi, atsiranda&iy dél jaros terSimo ir Zalos, atsiradusiod terSimo is
laivy, dél terSimo IS sausumos Saltinir terSimo @l laidojimo, atzvilgiu. Teigiamas Sio principo
bruozas yra savotiSkos integracijos iSraiSka, kuatigrinamos diplomatis pastangos kovai su
naftos tarSa. IS kitos puses yra ir neigiamas Biwipo bruozas, nes tikréje valstyles gali huti
nenusiteikusios bylittis su kitomis valstyemis cl politiniy motyw. Tarptautigje vieSosios
teisss praktikoje zinoma tik kelgtatvejy, kada ladavo atlyginama zala uz padarytar$.
Valstyhés atsakomyés klausimas uz tagSvystosi labai vangiai. Daugelyje tarptautiniuose
susitarimuose akcentuojama, kad Salys turi vedtiovaujantys valstyhiatsakomybs principu
uz tarSos padarytZzah, bet realiai ara nustatomos tuose susitarimuose nei atsakéesnyiinys,
nei kompensavimoa/gos?® Vienas i$ retesniteisiniy dokumeni, kuriame iSkeliama valstyb
atsakomyb uz tar§ aplinkai yra Jungtimi Taut Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 687

nustatanti Irako atsakomyluz aplinkos terSim dél Kuveito invazijos ir okupacijos. UNCLOS

% Recommendation of the Council of the OECD concggrthe Application of the Polluter-Pays Principal t
Accidental Pollution. 7 July 1989 — C(89)88/Final.
% sands P. Principles of International Environmeritalv I: Frameworks, Standards and Implementation. —
Manchester: Manchester University Press, 1995..P.35

12



konvencija leidzia nusistatyti daugiau nei egincy sprendiny bidy, tai — Tarptautinisiry
teises tribunolas, Tarptautinis Teisingumo teismas biteazas,iskaitant ir speciaji arbitraz.
Tarptautinio Teisingumo Teismixurtos septyneti narip kolegijos, skirtos specialiai svarstyti
bylas susijusias su aplinkos apsauga, niekadaarewiveik.”’ Zinoma, UNCLOS konvencijos
230 straipsnio antroje dalyje yra aiSkiwvirtinta, kad uz nacionaliniistatymy ir Kity teisss akty
arba tarptautini normy ir standan, skirty iSvengti, sumazinti ir kontroliuotiijos aplinkos
terSimy, pazeidimus, kuriuos teritodje juroje padaro uZsienio laivai, iSskyrus atvejus, kai
ivykdomas tyinis ar ypatingai sunkus teritotis juros terSimas, galitti skiriamos tik pinigirgs
baudos. Bet kaip buvo panéta, sprendimai palaikyti kaltinim aplinkos apsaugos bylose
priimami labai retomis aplinkyimis, todl asmenys patgrnuostolius, tampa savo Saligsitais.
D¢l Siy priezasiy neatsitiktinai yra akcentuojama, kad jei norintg principas ,ter§as moka“
veikty, reikia kad hity subjektai, kurie paéptu savarankiSkai ginti savo nuosagybkuriai
atsirado 7ala @ tarSo naft€® Tokiu bidu iSrySkja dar vienas teigiamas tiek CLC 69

konvencijos, tiek CLC 92 konvengipruozai.

27 Churchill R. The International Tribunal for thewaf the Sea// The International Journal of Maramel Coastal
Law. 2004, Vol. 19.
2 Adler Jonathan H. Making the Polluter Pay// Fouimtefor Economic Education. 2005, Vol. 45 No. 3.
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2. PIRMASIS TARPTAUTINES TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS
KOMPENSAVIMO SISTEMOS LYGMUO (ELEMENTAS). 1992 M. T ARPTAUTIN E
KONVENCIJA D EL CIVILIN ES ATSAKOMYB ES UZ TARSOS NAFTA PADARYTA
ZAL A

2.1. Grieztoji atsakomyle (strict liability) ir didesnio pavojaus Saltinis pagal pirmaji

kompensavimo sistemos lygmen

Primintina, kad pirmoje Sio magistrinio darbo dalypuvo naudojama 1969 m.
Tarptautie konvencija @l civilinés atsakomyks uZ tarSos nafta padagytak (CLC 69). Si
konvencija per $i laiky prizne apibéziama kaip senasis rezimas, bet ji buvo aktuampje
dalyje atskleidziant prieS pusairrikusias peripetijas, kuriogrhé batent tokio kompensavimo
rezimo atsiradirp kuris iki Siol egzistuoja. T@au tolimeswje Sio darbo eigoje bus
vadovaujamasi 1992 m. protokolu, pakanciu CLC 69 konvency ir kuris oficialiai vadinamas
1992 m. Tarptautin konvencija dl civilinés atsakomyks uz tarSos nafta padagytak (CLC
92), arba kitaip — naujasis rezimas.

Taigi, pirmaji kompensavimo lygmenreglamentuoja CLC 92 konvencija, pagal kuri
savininkas, kurio tanklaivis buvo Zalos priezastiga atsakingas uz Zalos atlyginim
Diplomatireje konferencijoje, kurioje buvo rengta CLC 69 koneiga, tanklaiviy savininkai klé
mintj, kad reikt, taikyti tradicin jary teistje paplitusi atsakomys model, kuomet ji nustatoma
pagal laivo savininko kajtir kompensacija, maitina uz padaryt Zah, turi biti ribojam pagal
laivo tona#.?° Savininkai laiksi nuomors, kad tanklaivio padaryta Zala tutitbtraktuojam
tokiu p&iu budu. Jeigu nepakanka pagrinéénkompensacijos ir reikia papildoymésy zalai
atlyginti, tai tokia Zala turi iiti atlyginama i$ krovinio savinink kiSeres, kadangi, anot
tanklaiviy savininky, batent krovinys, t.y. nafta yra zalos Saltinis. Taopu kroviniy savininkai
atkreipg déemeg, kad krovinys vig laika yra kontroliuojamas tanklaivio savininko arba
operatoriaus ir iitent jie turi Witi atsakingi uz nafta padasytzah iS5 tanklaivi. Si mintis
diplomatireje konferencijoje buvo kertinir 1émé butent tok atsakomybs modei, kuris yra
itvirtintas tiek CLC 69, tiek CLC 92 konvencijoseisMotinai yra laikomasi nuomeés, kad ultra
pavojingomis veiklos aSimis vykdomomis groje, pavyzdziui, tanklaiviais, taikoma griezta
atsakomyb ir suprantama kaip Zala, padaryta didesnio pasofaltinio®® Tokios atsakomyis
pavyzdZiais yra ne tik nafta padaryta Zala, belaivais gabenant kenksmingas ir toksines

medZiagas, arba atsakomylbiZz branduolin Zah. Pastaras pamitas dvi sritis atitinkamai

29 |OPFC: The IOPFC's 25 years of compensating vistahoil pollution incidents. London: 2003. P.46
30 www.mcga.gov.uk/c4mca/m.1577.pdf; prisijungimdkées: 2006.10.08.
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reglamentuoja 1996 m. Tarptautirkonvencija @l atsakomybs ir kompensacijos uz zal
susijusy su pavojing ir kenksming medziag vezimu jira ir 1963 m. Vienos konvencijald
civilinés atsakomyks uz branduoli@ zak. Tokie tarptautiniai teis aktai,iskaitant ir CLC 92,
taikytini sprendziant delikto atsakomyg klausimus, numato atsakomdgbslygy tam tikrus
ypatumus. Jie kalba apjeairius Zalos nustatymo, ka#t, priezastinio rySio ir neteitos veikos
aspektus.

CLC 92 konvencijoje tarSos Zala agibiema kaip nuostolis ar Zala, padaryti laivo é®r
del tarSos iS laivo iSsiliejus naftai. StrakiSkai iSnagrigjus vis tarSos Zalos apiéZima, galima
pastebti, kad Zah sudaro kompensacija uz aplinkos pabjimga, kuri apilidinama tokiais
pozymiais:

1. pagistos faktigs atstatymo islaidos;

2. atstatymui reikaling priemoniy iSlaidos.

Zala ir nuostoliai gali &ti tiesioginiai ir netiesioginiai. Aplinkai padaranala gali atsirasti tiek
dél paties naftos iSsiliejimo, tiek étl prevenciniy priemoni taikymo, kai iSkyla didel ir
neiSvengiama gsne zalai. Kalbant apie netéisis veiksmus, tai jie turiti jvertinti konvenciy
poziariu. Pats pazeidimas vadinamas incidentu, kuribrépamas kaipivykis ar ivykiy seka,
kurie sukelia Zalos (tarSos), ar sudaro didelneiSvengiam grésne jai atsirasti. Tuo pau
aspektu konvencijose pripgfamas tiesioginis ir netiesioginis priezastiniSysy Tiesiogiai apie
tai rera kalbama, tau numatyta atlyginti Zalir nuostolius, kurie atsiranda ne tikl diesioginio
kenksmingo poveikio. Atlyginami nuostoliai, kurieray veiksmy, atlikty bet kurio asmens,
siekiartio sumazinti gésnme Zalai atsirasti araj paSalinti, rezultatas. Kaip Zinia, tarSos ir
branduolit Zala yra nustatyta kaip grieZtoji atsakorylod:l kalte néra traktuojama kaip
atsakomybs uz Zad pagrindas. Kalts klausimas nurodomas tik tiek, kiek kalgali bati
pagrindas kito asmens atsakomybei atsirasti. A@aC 92 konvencijoje ji apikZiama kaip
didelis nefipestingumas zinant, kad zala tikriausiai atsirastokiu atveju ieskinys &
kompensacijos galitti pareiktas asmenims nurodytiems 3 straipsniolyjeta

1. savininko darbuotojams ar agentamsgatos nariams;

2. locmanui ar kuriam nors kitam asmeniui, kuris, iddmasigulos nariu, suteikia

paslaugas laivui;

3. laivo frachtuotojui (bet kaip apildintam, tarp y ir laivo be igulos (bareboat)

frachtuotojui), valdytojui ar operatoriui;

4. asmeniui, laivo savininko sutikimu ar kompetentisg@ldzios institucijos nurodymu

vykdartiam turto gelbjimo operacijas;

5. prevencini priemoni; besiimadiam asmeniui.

Didesnio pavojaus Saltinio padaryta Zala yra i&skia i specialji delikta del to, kad
ypatybiy turi Zalos padarymo mechanizmas ir ciinatsakomyés atsiradimo gygos. Si
atsakomyb atsiranda nepriklausomai nuo kalt todl yra grieZztesa, palyginus su paprasta
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civiline atsakomybe. Kai kuriose Salyse ji vadinagn@zaja atsakomybe, kitur — absaotia arba
padidinta® Kai kurie autoriai teigia, kad tikslingiauity vertinti ja kaip griez4ja, kadangi yra
lengvesegs jos taikymo glygos, vadinasi, grigzau gali hiti veikiamas prievals skolininkas.
Griezta atsakomybpasireiSkia tuo, kad ieSkovas nedelsiant gaunapkosacy iSvengdamas
ilga ir atimant daug laiko byligjimosi proces. Padidinta ar grieZta didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomyb nereiSkia didesnio atsakongg didzio. Didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomys dydis yra toks pat kaip ir bendrojo delikto atvefik atsakomybs
atsiradimo, taikymo ir atleidimo pagrindai yra Kite.

Yra dvi pagrindigs didesnio pavojaus 3altinio teorijss:

1. veiklos teorija;

2. objekto teorija.

Veiklos teorija yra apiliZta Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.270agisnyje, kur
itvirtinta, jog didesnio pavojaus Saltinis yra tamkrds rmSies veikla, susijusi su didesniu
pavojumi aplinkiniams. Objekto teorija sako, kaddigénto pavojaus Saltinis yra materialaus
pasaulio daiktai, turintys aplinkiniams pavojingavybi;, kurios negali bti Zzmogaus visiSkai
kontroliuojamos. Teiss mokslas nesilaiko vienos iS teqrip abi jas derina. Ir veiklos, ir objekto
teorijos Salininkai savo pozigij neabsoliutina, o stengiasi sujungtiviera. Todl didesnio
pavojaus Saltin galima apiladinti ir per veiklos, ir per objektoasoka, ivertinant, kad tai
neatsiejamai susijdalykai. Sio specifinio delikto pafiiu, negali hiti didesnio pavojaus 3altinio
veikla, nesusijusi su ypatingu materialiniu objeklygiai kaip negali bti didesnio pavojaus
Saltiniu objektas, su kuriuo nesusijusi ZmogauslaeiCLC 92 konvencijojejsakmiai yra
nurodyta, kokioseident teritorijose taikoma Si konvencija padarytasos Zalai:

1. Susitariafiiose valstybs teritorijoje,iskaitant jos teritori@jira;

2. iSimtin¢je Susitariatiosios valstybs ekonomigje zonoje jsteigtoje pagal tarptautin
teiss. Jei Susitariatioji valstybé néra isteigusi tokios zonos, - uz ir greta tos valggyteritorires
juros esatioje zonoje, kug ta valstyld nustat pagal tarptautieteis: ir kuri tesiasi ne daugiau
kaip 200 firmyliy nuo pagrindini linijy, nuo kury matuojamas jos teritors jiros plotis;

Taip pa Si konvencija taikoma prevengims priemogms, nepaisant to, kumjbuvo
imtasi siekiant iSvengti tokios zalos arhspumazinti.

Kai kas gali pamatyti, kad yra prieStaravitarp CLC 92 konvencijos ir 1976 mgtonvencijos
dél atsakomybs, kylartios pareiskusiijrini protess, apribojimo (LLMC)33 kuri reglamentuoja
laivy savininky atsakomybs dyd. Tatiau pastarojoje konvencijoje 3 straipsnyje yra Bita,
kad Sis tarptautinis dokumentasra taikomas reikalavimamsldtarSos nafta, kaip Sis terminas
yra apibéztas tiek CLC 69 konvencijoje, tieklesniuose jos pakeitimuose (CLC 92).

31 http://lawprofessors.typepad.com/mass_tort_litaye2006/09/strict_liabilit.html; prisijungimo laés: 2006-10-
02.

32 http:/lwww.hk-lawyer.com/1999-8/Aug99-64.htm; fiii;mgimo laikas 2006-10-02.

33 LLMC - Limitation of Liability Convention for Matime Claims.
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2.2 Privalomas draudimas ir Protection and Indemniy Club pagal pirmajj

kompensavimo lygmei

Jariné prekyba, kuri spd&rai vysksi VidurZzemio firoje, padjo vystytis pirmosioms
draudimy rasims. Siuo metu @ma nei vienos konvencijos, reglamentugjas santykius,
atsirandadius i$S jrinio draudimo. Todl tenka remtis CLC 92 konvengjj pagal kuri yra
nustatyta, kad laivo savininkas kiekvieno incideateeju turi teig riboti savo atsakomybiki
bendrojo dydZzio, kuris yra skailojamas taip:

1. laivui, kurio talpa nevirSija 5000 tonazo viepeatsakomyb yra ribojama iki 3
milijony SDR3*

2. laivui, kurio talpa virSija 5000 tonazo viengatsakomyb yra ribojama iki 3 milijom
SDR pridedant 420 SDR uz kiekviena papildoma tonagoet;

3. laivui, kurio talpa virSija 140 000 tonazo viépeatsakomyb yra ribojama iki 59,7
milijono atsiskaitymo viengt

Tuo tarpu pagal CLC 69 konvencitsakomyb ribojama uz kiekvieq papildon tonazo
vienet 133 SDR, bet nevirSijant 14 milijonSDR. Pastetina, kad Sie atsakomygb ribojimai
taikomi incidentamgvykusiems iki 2003 matlapkricio 1 dienos. Po Sio termino pkdd taikyti
nauja skaiiavimo formuluot, tatiau nepazeidziant struit, kuri bidinga tarptautinei tarSos
nafta padarytos Zalos kompensavimo sistemai, igaliiity atskleisti tuos pasikeitimus kituose
skyriuose.

CLC 92 konvencijoje yra nurodyta, kad savininkaturideis:s riboti savo atsakomyb,
jeigu jrodyta, kad tarSos Zala atsiradd b asmeninio veikimo ar neveikimo siekiant padary
tokia Zah arba @l didelio nefipestingumo, Zinant, kad tokia Zala tikriausiai rafsi Kad gadty
pasinaudoti nustatytu atsakonégbribojimu, savininkas bet kurios vienos Susitatiasios
valstyles, kurioje pareikStas ieSkinys, teisme ar kitojanketentingoje institucijoje privalo
sudaryti fond ir tokio fondo bendra suma turiit lygi savininko atsakomyds ribai. Svarbus
momentas yra tai, kad jei yra sudarytas toks fontat joks asmuo, turintis ieSkikl tarSos
zalos, atsiradusiosét Sio incidento, ne tik neturi teis nukreipti savo reikalavimoétl Sio
ieSkinioi kuri nors kit savininko turg, o taip pat bet kurios Susitariaosios valstybs teismas
ar kita kompetentinga institucija privalo panaikikiekvieno laivo ar kito turto, priklausaio
savininkui, kuris buvo areStuotasldeskinio ctl tarSos zalos, atsiradusiosl &io incidento,
aresy ir grazinti uzsta4 ar kitokia garantip, kuri buvo suteikta siekiant iSvengti tokio aresto

Pagal konvencijtaip pat reikalaujama, kad i$ laivo savininko,i@ulaivas veza daugiau

34 SDR - Special Drawing Right. Tai skiivimo vienetas, kurivedt Tarptautinis valiutos fondas. Jo \edAV
doleriais nustatoma pagal tuo metu eskatss. 1 SDR=0.673272 JAV dolerio pagal 2006m. spalia2Burg. Iki
1976 m. protokolo, kéiarncio CLC 69konvenci, oficialus skaliavimo vienetas buvo laikomas auksinis frankas
(Poincaré franc). http://www.imf.org/external/npffiates/sdr_ir.cfm; prisijungimo laikas: 2006-12-03
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kaip 2000 ton supiltos naftos kaip krovinbus reikalaujama téti draudimy ar kitokia finansirg
garantip, tokia kaip banko garantj ar tarptautinio kompensavimo fondo iSdudiudijima
sumoms, nustatytoms taikant konvencijoje numatygtsakomybs ribas dl to, kad pagal
konvencip bty padengta jo atsakomyluz tarSos zal Susitariatioje valstylgje iregistruotam
laivui tokj liudijima privalo iSduoti ar patvirtinti atitinkama laivo gistracijos valstyks
institucija; Susitaria¢ioje valstylgje ndregistruotam laivuijjgali iSduoti ar patvirtinti atitinkama
bet kurios Susitariafiosios valstybs institucija. Tokiame liudijime privalot nurodyta:

1. laivo pavadinimas ir registracijos uostas;

2. savininko pavadinimas ir jo pagrindinerslo vieta;

3. garantijos @Sis;

4. draudiko ar kito garantjjsuteikusio asmens pavadinimas bei pagrinderslo vieta

ir, kai taikytina, vieta, kur buvo sudarytas drands ar suteikta garantija;
5. liudijimo galiojimo laikas, kuris negalitii ilgesnis negu draudimo ar kito garantijos
galiojimo laikas.

Pagal nusistayjusia praktik, tanklaiviai pagal savo dygra skirstomi?>:

1. Coastal (pakrags) tanklaiviai. 4 ilgis - 205 m. ir talpa iki 50 000 tan
Aframax tanklaiviai. llgis - 245 m. talpa - 80 Ofiy;
Suez — Max tanklaiviai. llgis 285 m. talpa 125 -018ny;
VLCC (Very Large Crude Carrier) tanklaiviai. llgis350 m. talpa — iki 300 000 ton
ULCC (Ultra Large Crude Carrier) tanklaivia. llgis415 m. talpa — vir§ 550 000
tony.
Remiantis Siuo suskirstymu, galima daryti kelgtastebjimy. Visu pirma, net ir maZiausi

ok 0D

pakrangs tanklaiviai pagal savo talppatenkaj CLC 92 konvencijos reguliavimo sritAntra,
pazvelgus, kokie milZiniSki galiti tanklaiviai kaip ULCC pavyzdys, tampa aiSku, kesta
draudimo bendraygali ryztis drausti toktanklaivi, kuriam pagal CLC konvencija suteikta teis
riboti savo atsakomybiki 59,7 miljono SDR. Rl Sios prieZastiesaju draudimo rinkoje
atsiranda tokie subjektai kaip Protection & Indety@lub (P&I Club).

P&l Club yra suprantami kaip laivsavininky savanoriSkos asociacijos, kurios yra
suformuotos abipusiu supratimu draudziant atsakemylo treiyjy Saly pareikst
pretenzij.>®Tokios asociacijos prafb formuotis jau 19 amZiuje, kai laivsavininkai prago
susidurti suvairiom atsakomyhi raSimis, kuriy ju tradiciniai garantuotojai kaip Lloyds nepgé
arba nenatjo drausti. P&l Club gali veikti kaip ne pelno siektys susivienijimai, surenkantys
pakankamaidsy einamyjy mel; iSlaidoms, snaudoms ir galimoms pretenzijoms padengti. Siuo
metu daugiau nei trylika eséin P&l Club susivienijimy veikia kaip draudimo bendréy

teisininky firma, ir nuostohi reguliatorius viename. Laivo savininkas ir jo P&Ilub visada

Swww.people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch5en/appiekers.html; prisijungimo laikas: 2006-10-10.
% http:/lwww.icfaipress.org/1006/ijil.asp; 2006-10-1
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veikia kartu tuédami tiksh iSspesti esatiias problemas. Tokie susivienijimai turi gnma prie
aukstos kokyes specialist, jvairiu procediry patagju, juru teisss ekspeit tinklo. Tocl laivo
savininkas visada bus a@pintas informacija, tokia kaip, ar jis turi atsakytagal pareikst
pretenziy, kiek tai jam kainuos, ar jis gali riboti savo @atemyte, ar jis gali tikétis atgauti dal
pajamy uz patirtus nuostolius i$ kito subjekto, kurianptpat pareikSta pretenzijdistabella
byloje*’, Kariby jiroje nuskengs tanklaivis uZteaplinka Zalos atlyginio suma buvivertinta
359 000 eur. Tanklaivis netwjo P&l Club, ta&iau buvo apdraustas Trinidado draudimo
kompanijos, kuri visais tmais stengsi iSvengti mokti draudimo iSmokas pagal Prangos
valdZios ieSkinius. Tokios bylos, kuomet tradésindraudimo kompanijos atsisakydavo rétok
kompensacijasimlavo daznas reiskinys ir tik teignpagalba, ilgo byligimosi metu, pavykdavo
priimti sprendimus, kurigpareigodavo draudimo kompanijas mtbkSmokas. Palitina, kad
jeigu nepakanka P&I Clubédy padengti laivo savininkui pareikStom pretenzijotada
prisijungia kiti P&l Club, kurie priklauso Tarptanei grupei (International Group) ir sudaro
vieninga fonda, Zalai atlyginti®® Tarptautinei grupei priklausantys P&l Club drawedfieveik
visus tarptautia laivyba vykdartius tanklaivius, @l to Sie susivienijimai aktyviai dalyvauja
visuose naftos iSsiliejimo iS tanklaivatvejais. Ir nors pagal nusistgusia praktika, iSvalymo
operacij darbams vadovauja tos valstgbvaldzZios institucijos, bet ir Sioje srityje P&IUB yra
smarkiaiijtraukti, net jeiguy darbas yra tik patvirtinti galimas iSlaida&l éSvalymo operacij.
Retas laivo savininkas turi pakankamaiyl kuriy gakty skirti valymo operacijom ir reta naftos
kompanija yra nusitekusi ilgai laukti savo kapitalalies, todl dar viena iSryS§anti P&l Club
funkcija yra veikti kaip bankininkui iSvalymo opeip, ir treciyjy Saly pareikStoms pretenzijoms
dengti. P&l Club gali veikti kaip patikimi tarpinkai, kai laivo savininkas yra kitame pasaulio
kraSte ir tiesiog neturi pakankamai Zmogi$&surs, kad bejprastos savo verslo veiklos daitip

apkrautas reikalais susijusiais su tanklaivio ieotdl ir vis; padaring likvidavimu.

2.2.1 Patogios #iavos samprata ir jos jtaka galinti skatinti didesnj tanklaiviy

avaringuma

Manytina, kad Siame skyriuje reikSmingaitp aptarti patogios dliavos samprat
Patogios ¥liavos flag of conveniencedrba atviros registracijos valstg pradjo plétotis dar
Sio amziaus penktame deSimtmetyje, kai Liberij@anama uz nedidemokesti praédjo leisti
jose registruoti laivus, netugdius jokio rySio su tomis valstygimis. Patogi véliavy naudojimo
praktika lemia patogumo ir naudingumo priezastys. Laivadytdjas @l laivo eksploatavimo

daZniausiai stengiasi patirti kuo maziau iShaid iSvengti jam nepriimtin iSsivyiusiose

37 http:/lwww.cedre. fr/uk/spill/vistabella/vistabelm:; prisijungimo laikas 2006-10-12
%8 Seward. R. The Role of Protection and Indemnityrdon: Britannia, 2002. P. 5.

19



valstylese nustatyt reikalavimy. Yra daug valstyly, pavyzdziui, Hondras, Vanuatu, Kosta
Rika, Bermud salos, kuriose laivo savininkams numatyti daug esa¥ moke&ai, neiSpétota
socialinio draudimo sistema, darbo uzmakesreglamentavimas, reikalavimai palaikyti
sanitarines laivo gygas, laivoigulos sudciai keliami reikalavimai ir neegzistuoja kiti, laiv
savininkams nepalaik reikalavimai. DaZniausiai tokiose valstgb laivai registruojami nectl
kokiy nors objektyvi sasap su tomis valstyémis, o tiesiog siekiant iSvengti didelmokesiy
bei jvairiy reikalavim laivui ir taip padidinti savo konkurencingaumBeje, patogios &liavos
naudojimas ne tik leidZia sumazinti gabenimo i&aidbet dl atitinkamose valstydse moke&iy
uz pajamas i$ laivybos nebuvimo atsiranda galimivengti moke&y ir kitose valstybse
nustaius didesnius gabenimainius savomgmorems>° Poreikis akcentuoti patogiosliavos
samprad atsiranda é to, kad, pavyzdziui, kaip teigia Klaidos universitetoateivysgs instituto
profesorius S. Kargopolovagirinis draudimas atlieka tik tarpininko funkcijastilZinant saug
plaukiojima. Juo aukStesgnlaivo klag, tuo dideshatlygi avarijos atveju gauna dratjds, o tai
skatina laiv savininkus tusti aukstesas registro klass laivus?® [7velgiant, kad tarp P&I Club ir
laivo savininky yra glaudesnis rySys nei tradiciniam@&igiame draudime tarp draudiko ir
draucjo, o tai savo ruoztu suponuoja nmijnkad pas laivo savinimknehitinai turi bati noras
gerinti laivo technipapiipinima siekiant
kuo brangiau apdrausti laivr tokiu bidu didinti plaukiojimo saugum nes tanklaivj savininkas
ir P&l Club veikia abipusio supratimo ir glaudausnidradarbiavimo pagrindais, kas galietur
itakos iSvengiant Wiciy susijusi su papildoma nasStaipinantis tanklaivio bkle. Dél Sios
prieZzasties daZznas tanklaivis renkasi patogiéigEawos valstybes. IS dalies sua Sproblema
bandoma susidoroti tarptautiniu mastu, kadandk, di&V teritorijoje priimtasQOil Pollution Act
90, tiek Europos fungose émuose priimtas reglamentas 1726/2003, tiek TarptEutiry
organizacijos @muose papildyta MARPOL 73/78 konvencija reglametatu&ad iki 2015 met
visi tanklaiviai tugs hiti su dvigubu korpusu (double hull), kas sumaziaiad avarij rizika.
Taciau oficialiai dabar yra skelbiama, kad tik 14 %uvipasaulio tanklaivi yra su dvigubu
korpusu, bei pabziama, kad realiai nevyksta jokios kardinalios natgnklaiviy statybog?
Esminiai patogi véliavy bruozai yra tai, kad neuztikrinamas saugumas ego@nis \éliavomis
avarijos sudaro didzjia dal visy laivy avariy. Taip zema darba@gos kvalifikacija. Pagrindiniai
patogi; véliavy bruozai ity tokie#?

1. registro valstyb leidZzia registruoti laivus, kuri savininkai mra tos valstybs

pilieciai;

% Gineitis A. Laivo liavos kolizinio principo taikymas krovinio veZimgara sutartiéms prievoems//
Jurisprudencija. 2003, T 33 (25). P. 70.

“0 Kargopolovas S.ifos draudos klausimai mokymo procese// Tarptautieislo Zurnalas tita”.2002, Nr. 1.

“L http://www.petrostrategies.org/Learning%20Centér/Qansportation.htm; prisijungimo laikas: 2006-10.

“2 http:/lwww.crwflags.com/fotw/flags/xf-conv.htmlrigijungimo laikas: 2006-10-11.
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2. patekimasij registy paprastas ir nesgtingas. Pati procenla gali hiti atlikta tos
valstyles konsulate. Taip pat iSregistravimas atliekamasaipviai;
3. pajamos, gautos eksploatuojant dgiyra neapmokestinamos arba apmokestinamos
mazu tarifu. Renkami mok&asi tik pagal tonaz ir metininis mokestis;
4. registro valstyb yra pakankamai maza valstybkurios Z2yma pajamy dali sudaro
pajamos iS laiy registravimo;
5. laivo valdymas gali iiti laisvai atliekamas ne registro vals¢gtpilieCiy;
6. registro valstyb neturi efektingo administravimo mechanizmo, kupsdeda
uztikrinti tarptautinip standan jgyvendinimy ir prieZiara.
SkeptiSka tiktis, kad patogi véliavy naudojimo praktika ilgainiui iSnyks, nes ji yraewa IS
kertiniy politiniy atitinkamy valstybiy gairiy. Tokias abejones dar labiau sustiprina tai, jog
pastaruoju metu net ir kai kurios iSsigissios valstybs siekdamos neprarasti dalies savo
laivyno registracijos,isteigc alternatyw atvira laivy registy. Tokios valstybs kaip Danija,
Norvegija, Vokietija, Didzioji Britanija, Italija &lia egzistuojatio laivy registro papildomai
isteige tarptautin regista:, i kuri iregistruoti laivus daug papkasu cl keliamy mazesnj
reikalavimy. Kaip kurie autoriai pripasta, kad Siuolaikiniame pasaulyje mes turime giabala
laivybos sektoni, kuris laikosi ant privataus verslo ir kuriameéran daugumos, Kkurie tiy
suinteresuoti laiy saugumujgulos komplektavimu arbaijos aplinkos apsauga. Net kai kuri
valstyby valdZia, nelaiko Tarptautts juru organizacijos konvengjj jgyvendinimy savo
vykdomos politikos prioriteflf Siuo metu aktysja valstybirés laiw kontroks uoste (Port State
Control) institutas.
Pagal Lietuvos Respublikos Saugios laivylgiatyny Sis institutas suprantamas kaip tam tikras
kontroks mechanizmas padedantis nustatyti, bietuvos Respublikosiju uostusiplaukiantys
uzsienyjeiregistruoti laivai atitinka tarptautinius saugi@sviybos reikalavimus, taip pagulos
gyvenimo ir darboglygy laivuose standartus. Si teisuteikiama valstydms ir pagal UNCLOS
konvencip, kur skelbiama, kad valstyb, gali nustatyti ypatingus reikalavimus, skirt&gengti,
sumazinti ir kontroliuotigros aplinkos terSigy kaip slyga uzsienio laivams plaukiijy uostus,
vidaus vandenis ar sustotiirps terminaluose. AStuonios Europos valss/bpasirad
Supratingumo memorandunfMemorandum of Understanding), kuriame yra sulaurteetodas,
pagal kui efektyviai stengiamasiigyvendinti Tarptautiés jury organizacijos priimtas
konvencijas,jtvirtinancias laivybos saugumo standartus iiros tarSos prevencijos taisykles.
Toliau pktojant tarptautias tarsSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistétame skyriuje
kaip pavyzdys bus pateikta tanklaiWoestigeavarija, kuri sukété Europ, ir kuri iS dalieséme

kompensavimo sistemos koregagim

“3 Dr. Oya Ozcayjir. Flags of Convenience and the Neethternational Co-operation// The InternatioMaritime
Law Journal. May 2000, Vol.7. Iss. 4. P. 114,
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2.2.2 Naftos krovinio savininky pagal ¢arterio sutartj tinkamo tanklaivio
pasirinkimo reikSme galinti tur éti jtakos tanklaiviy avarijoms

Pazyngtina, kad ne tik tanklaivi savininkai privalo tinkamaiupintis savo laiv buklg
turint tiksla iSvengti galimus incidentugsijos aplinkoje, bet taip pat§ proces yra jtraukti ir
naftos krovinio savininkai, kurie yra suinteresu&fd krovinys &kmingai pasieks savo galugin
tiksla ir tanklaivis, kuriuo tas krovinys bus veZzamasnktionuos tinkamai. Tarp tanklaivio
savininko (frachtininko) ir naftos krovinio savikio (frachtuotojo) yra sudarongarterio sutartis
(charter agreement). Si sutartis sudaroma defgidu laisvoje rinkoje, priklausomai nuo
pasiilos ir paklausos. Laivo savininkas ir krovinio gsamkas gali susitarti @ sutartis glygu
laisva valia, Sioje srityje jie éna ribojami jokia tarptautine konvencija. dfau dazniausiai
praktikoje paprastai pasirenkama tipidarterio sutartis, kuri yra papildoma ar palkana
individualiomis glygomis. Yra dvi pagrindiés carterio sutartiesiSys priklausomai nuo to, ar
laivas yra frachtuodamas tam tikram laikui ar vierer keletui pervezim Ir vienu, ir kitu atvey
laivo valdytojas iSlaiko laivo parengimo ir valdynkontrok ir isipareigoja suteikti pervezimo
paslaugas. Keliais carterio atveju (voyage charter) jisipareigoja pervezti krovintarp
skirtingu viety, tuo tarpu laikaarterio atveju (time charter) jisipareigoja frachtuotojui suteikti
savo laivo transportavimo galimybes tam tikram daikkuomet nafta yra gabenama kaip
krovinys, daZniausiai yra sudaroma laikarterio sutartié* Taigi, turint tiksh, kad krovinio
savininky krovinys g€kmingai hity transportuotas, jie yra s savo atrankos sistemnpagal
kuria jis pereina tam tikra atrankos gjgship vetting policy), kuri padeda atsirinkti
geriausi, siiloma tanklaivi.*® Teigiama, kad naftos kompanijos, kurios yra suggaeotos naftos
transportavimu, veikia tanklaiyi industrip, kad ji nors iS dalies iy pertvarkoma pagal
galiojartius tarptautinius ir nacionalinius aktus irith diegiamos naujos technologijos
padidinartios tanklaiviy saugum jiroje. Jieikuria organizacijas galémas patarti, konsultuoti ir
apSviesti naftos kompanijas reikalingais duomenimjsie tanklaivi rinka ir galimyke
pasirenkant tinkamiausivariant.*® Taip vadinamas laivbrokeris uzmezga kontaktarp naftos
krovinio savininko ir laivo savininko. Primintin&ad daZzniausiai yra sudaroma lai&arterio
sutartis, kuri gali ¢stis keled met, todl naftos kompanijos suinteresuotos gauti kuo geresn
tanklaivi. Pervezamas krovinys susiduria su dviguba valsg/taivy kontrole uoste — tada kai
krovinys jkraunamas vienoje valstje ir iSkraunamas Kkitoje, laivai turiab tikrinami pagal tos
valstyles jstatymus, kurie turi atitikti ratifikuotas konvejas. 1969 metais, Briuselio
konferencijoje, Belgijos

1969 metais, Briuselio konferencijoje, Belgijosstgbes atstovas pazyijo, kadTorrey Canyon

4 http://www.omeganavigation.com/press2.html?relit3¥ prisijungimo laikas: 2006-10-25.
“S http://www.adnocvetting.ae/Vetting2/Vetting_podiditml; prisijungimo laikas: 2006-10-25.
“S IPIECA: Action against oil pollution. Preventiohet safe transport of oil by sea. 2005.P. 6.
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incidentas atskleid teisin sudttinguma atsizvelgiantj itin Svelni jaros aplink ir esantys
tarptautirgs jiry teises teisiniai aktai buvo nepakankamas instrumentessgausyk problemy,
kurias atskleid tokio polmdzio katastrofa. Tapo elementaru kurti naujas kdésy kurios
grekiausiai skirtisi nuo tradicigs jury teiss taisykly, bet nauji pavojai reikalauja nauj
sprendiny, priemimuy.*” Tatiau wl gi paZzvelgus i$ §ilaiky tasko verta pabandyti suvokti, kad yra
ne mazai prevencinqi priemoni;, kurios iki Siol rera efektyviai iSnaudotos ir tarSos nafta
padarytos Zalos kompensavimas turi tarnauti kagkytiné priemoré kovojant su tarSos nafta
katastrofomis,. Siame magistriniame darbe nebandwangskinti tarptautini aplinkosauginini
savotiSk pralaiméta kova naftos pramoés atstovams ir tanklaiyimagnatams]tampa islikusi
tarp didelio kapitalo savininkir tiesiog ZodZio laisy turinciy ir kovojartiy uz teig i Svaria
aplinka organizacij. Sios organizacijos pagal savo tugipotenciad siilo net tokius utopinius
problemy sprendimo variantus kaip naftos pakeiirkitais atstatomais energijos Zaltinidls.
Tarptautie kompensavimo sistema tarSos nafta padariniamgyiatilygyvuoja jau tréia
dedimtmeit Sios sistemos Salininkai deklaruoja, kad ji fuokeaoja gan efektyviai. Siame
skyriuje svarbiausias tikslas buvo atskleisti Vesloo pirmaji kompensavimo sistemos lygnmen
apibrezti grieztos atsakomys ir padidinto pavojaus Saltiniawkas bei atskleisti draudimo
ypatumus bdingus nafta padarytos Zalos atsakoésybatvejais. Tr&ame skyriuje bus
aptariamas antrasis kompensavimo sistemos lygmugs kuveikia tada, kai nepakanka nei
tanklaivio savininko, nei draudima&;. Manytina, kad analizuojantatent antsji lygmen

savaime gali iSrySKi Sios tarptautiés sistemos tikumai arba privalumai.

“" JOPFC: The IOPFC'’s 25 years of compensating vistafoil pollution incidents. 2003. P.81.
“8 Friends of Earth: Prestige oil spill — Who fodts ill?. 2002.P.4.
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3. ANTRASIS TARPTAUTINES TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS
KOMPENSAVIMO SISTEMOS LYGMUO (ELEMENTAS). 1992 M. T ARPTAUTIN E
KONVENCIJA D EL TARPTAUTINIO TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS
KOMPENSAVIMO FONDO IKURIMO

Primintina, kad CLC 69 konvencija buvo priimta 196%9etais diplomatiée
konferencijoje Briuselyje. Téau Si konvencija visapusiSkai nepatenkino nei o Salies,
dalyvavusi; priimant § teisin dokumemni. Tanklaiviy savininkai reiSk apgailestavir, kad j
atzvilgiy yra nustatyta atsakomylbe kalts. Kitas svarbus momentas buvo tai, kad konverecijoj
yra nustatomas atsakongbribojimo institutas atsizvelgiaptaivo tonaz. Konferencijoje buvo
pareikSti pastejimai, kad atsakomyds ribojimo suma yra per zema ir ji gaklygoti tokia
situacip, jog asmenys patyrzah ypa dideliuose incidentuose negaus pakankamos (adielsya
kompensacijos. Buvo pasiektas kompromisas, kurgkéekad turi liti jkurtas tarptautinis
fondas, kuris uztikrins tarSos aukoms papilddampensavirm ir tuo pa&iu sumazins tanklaiyi
savininky nas atlyginant nuostolius. Téau cl laiko stokos ir didelio medziagos ir dokument
kiekio Sk idéja nebuvoimanoma apsvarstyti toje iaje diplomatirtje Briuselio konferencijoje.
Sios konferencijos rezoliucijoje buvo isreikStassudgtinis supratimas, kad nors CLC 69
konvencijoje ir buvo aptarti tokie svarb atsakomyés uZ tarSos nafta padarytos Zalos
kompensavimo aspektai kaip atsakogple kales ir privalomas draudimas,éiau tokia sistema
neiSstengt uZztikrinti pakankarm dél Zalos patig asmen reikalavimy patenkinima visose
bylose. Todl Tarptautires juru organizacijos émuose buvo paruosStas konvencijos projektas,
pagal kuf turi biti jkuriama tarptautié organizacija papildomam kompensavimo mechanizmo
veikimo uztikrinimui. Si projekt taip pat paéo ruosti keled nevyriausybini organizacij tarp
kuriy pamirétinas Tarptautinis laivybos komitefdsprisidsjes svariu indliu priimant svarbias
konvencijos nuostatas. Kaip zinia, bendrieji teisinatsakomyds tikslai atsiskleidzia per
atsakomybs funkcijas. Ji pirmiausia realizuojama kaip atpddteigs pazeidjui, o taip pat
prevencii priemort kitiems asmenims. Tuo siekiama skatistatym laikymasi, kity asmen
teisiy ir teisty interes gerbimy ir paisyma. Paskiau ji pasireiSkia kaip kompensacin
nukentjusiyju netekimy turtiniu atlyginimu. Toks bendjy teisires atsakomyds funkcijy
aiSkinimas parodo, kad kalbama apie teéisiatsakomys taikymy pirmiausia asmeniui, labiau
parySkinant atsakomyb poveilk asmenybei. Civilias atsakomyks specifiSkumas yra tame, kad

suprantant §i atsakomyb kaip turtire prievok, atsiranda&ia dél civilinés teigs saugom ir

9 Comite Maritime International. Si 1897 metgisirta organizacija laikoma seniausia specializubje@mptautinje
jury teiseje ir jos autoritetinga nuomeruréjo reikSmes priimant konvencijaséti tarptautires tarSos nafta padarytos
Zalos kompensavimo.
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ginamy interes; pazeidimo, matosi, kad pagrindijos funkcija yra kompensuoti nukéjusiojo
patirta zah, siekiama atkurti nukeéjusiojo turtirg packti, kuri buvo iki jo teisiy pazeidimo.
Kompensacia civilinés atsakomyés funkcija glygoja vier iS pagrinding civilinés
atsakomybs principy — visiSko nuostolj atlyginimo princip. Turint omenyje sprincipa, 1971
mety gruod buvo surengta diplomatinkonferencija, kurioje priimta 1971 mgtarptautis
konvencija @l tarptautinio tarSos nafta padarytos zalos kom@eénso fondoikiarimo (FUND 71
konvencija). Si konvencija buvo apitinta kaip papildatioji CLC 69 konvencij. Pagal 3
konvencip 1978 metais, kaiajratifikavo 14 valstyhi ir ji isigaliojo, buvoikurtas Tarptautinis
fondas tarSos nafta padarytai Zalai atlyginti (Fend8). Ratifikavimo procesenkliai paskatino
prie Pranazijos krant; tais pa&iais metaisjvykusi didZiuk tanklaivio Amico Cadizavarija>
Pagrindinis Sio fondo tikslas buvo suteikti papitdpkompensacy kiekvienam asmeniui, kuris
nukentjo dél tarSos nafta ir negali gauti visiSko nuosidaditlyginimo pagal CLC 69 konvengijj
arba uz zal atsakingas tanklaivio savininkas yra finansiSkepaggus visiSkaiivykdyti savo
isipareigojimy ir jokia garantija, kuri gali #iti jam suteikta nepadengia arba yra nepakankama
patenkinti ieSkinius & zalos kompensavimo, arba zala virSija savininksakomylg ribojama
pagal CLC 69 konvenajj Fondas 71 buvo naujoviSkas reiskinys tarptajdijury teije, pries
tai netugjes panaSaus analogo, tbcirmaisiais metais Si organizacija &o spesti begad
klausimy. Kaip teigia pirmasis organizacijos direktoriusifiddardas Gantenas, daugelis gan
kad Sio fondo veikla yra didziulis iSsigejlmas, kad visos pretenzijos bus sureguliuojamos
greitai, arba be begalipteisini Kivircy, kad fonde bus visada pakankamai pinigevencigms
priemorems, ir kad aplinkai padaryta Zala bus suprantanagigpd prasme. T&au ne Vvisi
lukessiai pasiteisino, ypatie, kurie buvo susijsu aplinkai padarytos Zalos traktavittwis gi
reikty pripazinti, kad Tarptautinis tarSos nafta padayialos kompensavimo fondas buvo
pirmasis praktinis instrumentagyvendinantis UNCLOS konvencijoje 235 straipsnyjdadyje
itvirtinta nuostad, kad siekiant uztikrinti greit ir adekvai kompensavim dél visos jiros
aplinkai padarytos Zalos, valsty bendradarbiaujaggyvendindamos galioj&ras tarptautias
teiss normas ir toliau ptodamos tarptautinteis;, reglamentuojatia atsakomyb, taip pat
klausimais susijusiais su zalpgertinimu ir atlyginimu, bei kilusi gincuy sprendimu, o prireikus
nustatant adekvataus Zzalos atlyginimo kriterijus procediras, tokias kaip privalomasis
draudimas ar kompensavimo fondai. Kaip prisimenméardas Ganteris, konsultuodamasis su
Tarptautine jiry organizacija, Tarptautine tanklaivsavinink; tarSos organizacija bei kitomis
organizacijomis, suprato, tam kad Fondas 71 fumkey visy paggumu ir ity paggus
igyvendinti iSkeltus tikslus, reikigvirtinti tam tikrus funkcinius veikimo elementus:

1. ikurti Sekretoria;

*0 http:/lwww.cedre.frindex_gb.html; prisijungimdkas: 2006-10-27.
1 Aplinkai padarytos Zalos traktavimas Siame maigistme darbe bus aptartagliau, kai bus kalbama apie
priimtinus ieSkinius pagal nustatytas fondo taiegkt FUND konvencijas.
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2. itvirtinti vidines Fondo 71 taisykles, finansinesrmas ir personalo reguliavimo
normas;

3. idiegti tam tikra schem kuri garantuat sprendina priémimo procedra susiduriant
Su incidentais, pretengijsvarstymais, ir iSgauti bergdkonsensus dél tarSos zala
apibrzimo interpretavimo;

4. sukurti sistera veiksmingam ir pakankamam kontribucigurinkimui iS valstyhj
nariy;

5. palaikyti kontaktus su valstgin naém priziarint teising ir vienody konvencij ir
Fondo 71 taisykij taikyma, bendradarbiauti su ne valsgybis naémis ir kitomis
organizacijomis skleidziant informagippie Fondo 71 veik] bei pl€iant Fondo 71
valstybiy nariy skatiy.>?

Kaip jau ank&iau buvo uZsiminta Siame magistriniame darbe, CIOCK@nvencija i$
esmes buvo pakeista 1992 mgprotokolu ir kalbant apie naajj rezimg, yra minima latent CLC
92 konvencija. 1992 metais taip pat buvo priimtgtiutire konvencija dl tarptautinio tarSos
nafta padarytos zalos kompensavimo fon@arimo (FUND 92), kurioje buvoitvirtintos
nuostatos & privalomo CLC 69 ir FUND 71 konvenaijdenonsavimo. FUND 92 konvencijos
31 straipsnio 2 dalis: kiekviena Sio Protokolo dalyr kiekviena valstyb, pateikusi saugoti
ratifikavimo priémimo, patvirtinimo ar prisijungimo prie jo aktdenonsuota FUND 71 IR CLC
69 konvencijas, jeigu jos yra bet kuriosuskbnvencij dalyws. Esminis skirtumas tarp FUND
71 ir FUND 92 konvencij buvo tai, kad bendra kompensavimo suma ¢tio& pagal Sias
konvencijas padigo nuo 60 milijony SDR iki 135 milijon; SDR. FUND 71 konvencija nustojo
galioti 2002 meat geguzs 24 dien. FUND 92 konvencijasigaliojo 1996 met geguzs 30
diema, kai ja buvo ratifikavusios 9 valstys. ki 2006 mat gruodzio pirmos dienos prie Sio
teisinio dokumento jau yra prisijungusios 98 vasty Pagal FUND 92 konvengipuvoikurtas
naujas Tarptautinis tarSos nafta padarytos Zalospkosavimo fondas (Fondas 92)¢iga tai
nereiskia, kad su FUND 71 konvencijos galiojim&ktapasibaigimu nustojo gyvuoti ir Fondas
71. Anaiptol, Fondas 71 veikia iki Siol, nes jisrdari patenkinti visusisipareigojimus &
neiSspesty incidenty. Taciau jau pripastama, kad nepatenkinteikalavimy lieka vis maziau ir
tai tik trumpo laikotarpio klausimas, kada Fondasistos galioti. Tad dabar kol kas tikslinga
sakyti, kad tiek Fondas 71, tiek Fondas 92 yraviaiausybirés organizacijos uztikrin&ms
kompensacij mokéjima uz tarsos nafta padasytak is tanklaivip.>® Abu Sie fondai kartu jau yra
iSmokej¢ daugiau nei 700 miljapJAV doleriy dalyvaujant daugiau nei 125 incidergtvejuose
paveikusi daugiau nei 20 valstylpi Kompensacijos iSmokamos ne tik valsiyts ir

valstybirems institucijoms, bet ir privdam bei verslo sektoriui, kurie patymuostolius él

2 |OPFC: The IOPFC'’s 25 years of compensating vistahoil pollution incidents. 2003. P.57.
%3 International Oil Compensation Fund 1992. Inteomat! Oil Pollution Compensation Funds. Annual Repo
IOPC Fund, London.
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tanklaiviy avarijy. Belieka tik pasikartoti, kad antrasis tarptaésitarSos nafta padarytos zalos
kompensavimo lygmuo suveika tada, t.y. pradedamog&étmkompensacijos iS fondo, kai
kompensacija éra pakankama (adekvati) pagal pajinkompensavimo sistemos lygmern.y.

pagal CLC 92 konvengij(tanklaivio savininko atsakomyh

3.1 Tarptautinio tarSos nafta padarytos Zalos kompesavimo fondo organizacir

strukt ara ir valdymas

Prie$ atskleidziant pagrindinius Fondo 92 veiklddavinius ir funkcijas, svarbu aptarti
Sios organizacijos vidinstrukfira, valdymo metodus, organizacijoje priimamus dgiaktus ir
kompetencijos pasiskirstymtarp skirtingy valdymo organ. IS esnés, kadangi Fondo 92
pirmtakas buvo Fondas 71, tbddaugelis dalyly buvo tiesiog perimti. Kadangi Fondas 71
pamazu yra likviduojamas, tai iS jo dabar yra i&ikik Sekretoriatas, tétl abiems Siems
fondams veikia vienas bendras Sekretoridt&ekretoriat sudaro fond direktorius ir fondams
valdyti reikalingas personalas. Svarbus momentadajr kad kiekvienas Sekretoriato narys turi
prisiekti ir pasirasyti priesaikos teksP Direktorius yra vyriausiasis fomdadministracijos
pareiginas, renkamas penkerimet; kadencijai su galimybe ohi iSrinktu dar kam.>® Sis
pareiginas yra ne tik Sekretoriato direktorius bet taip y@dovauja ir Fondo 92 Asandjis
darbui. Direktorius vykdo tas funkcijos, kurios jgravestos pagal FUND 92 konvenciyidaus
tvarkos taisykles ir tai, &kpaveda atlikti Asambja. Direktorius yra pakankamai svarbi g
Sios organizacijos kontekste, kadangi jis naudgiomis jam pavestomis funkcijomis:
1. skiria fondams valdyti reikalirgpersonai;
2. imasi vigy reikiamy priemoni tinkamai valdyti fond turta;
3. renka privalomagmokas;
4. naudojais teiss, finang ir kity ekspem paslaugomis, kai taidina fondams
pareikStiems ieSkiniams nagkthbei kitoms fond funkcijoms vykdyti;
5. imasi vigy tinkamy priemoni; nagrireti fondams pareikStus ieskinius;
6. rengia ir teikia AsamBjai kiekvien; kalendorini met; finansines ataskaitas bei
biudZzeto gmatas;
7. rengia, tardamasis su Asargbk Pirmininku, ir skelbia ataskaitpie fond veikla
prajusiais kalendoriniais metais;
8. rengia, renka ir siwim medziag, dokumentus, darbotvarkes, protokolus ir inforraci

kuriy gali prireikti Asamb¢jos ir pagalbini institucijy darbui.

54 International Oil Compensation Fund 1992, 2005dRgion No. 5 — Join Secretariat. IOPC Fund 19@don.
% International Oil Pollution Compesantion Fund 199@05. Staff Regulations of the International Bdllution
Compensation Fund established under the 1992 Fondedtion: 92 FUND/A/ES.3/21. IOPC Fund 1992, Lomdo
%% International Oil Compensation Fund 1992, 2004sdRetion No. 9 — On the Appointment of the IOPC #sn
Director — Term of Service. IOPC Fund 1992, London.
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Fondo 92 vidaus taisydde taip pat numatyta, kad vykdydami savo pareigasktorius ir jo
paskirti ekspertai negali prasSyti nurodyrar gauti y iS jokios vyriausybs ar kitos nei fond
valdzios. Jie privalo susilaikyti nuo bet kuriosikles, kuri gali mesti Se$i ant p, kaip
tarptautini pareidiny, statuso. Tuo tarpu kiekviena valstyprivalo gerbti iSimtinai tarptautin
Direktoriaus, personalo ir jo paskirekspent pareign pohidi ir nesistengti daryti jiemgakos
einant Sias pareigas. Toks valstylgrivalomumas irisipareigojimas yratvirtintas FUND 92
konvencijoje.

Siuo metu Sekretoriatsudaro tris atskiri departamentai — pretepaigsienio reika ir finansy.
Nuo 2006 lapkgio 1 dienos kaip ir Sekretoriato, taip ir fandlirektoriumi yra paskirtas
Olandijos atstovas Willem Oosterveen.

Svarbiausias Fondo 92 valdymo organas yra Asgambkurip sudaro prie FUND 92
konvencijos prisijungusios valsty® nagés. Asambija priima svarbiausius sprendimus
iformintus rezoliuciy pavidalu balsuojant. Pagal Asarjbje taikomas balsavimo nuostatas,
kiekvienas narys turi po viena bals sprendimai priimami dalyvaujény ir balsuojadiu nariy
bals; dauguma. T&au tai pat numatyti atvejai, kuriems reikalingiiejy trecdaliy balsy
daugumos. Pavyzdziui, skiriant fapdlirektory arba kuriant pagalbines fomdnstitucijas.
Kiekviename eiliniame peéslyje yra iSrenkamas Asangfds primininkas ir du vicepirmininkai,
kurie eina pareigas iki kito eilinio pédzio. Asamhija taip pat nusistato savo darbo reglaraent
ir priima vidaus tvarkos taisyklesitinas fond, tinkamai veiklai. Paskiria fonddirektoriy ir
pasifipina kito hitino personalo paskyrimu. TeisiSkaivirtintos pagrindigs Asambtjos
funkcijos yra Sios:

1. priimti metini biudZe ir nustatyti metinegmokas;

2. paskirti auditorius ir patvirtinti fongfinansines ataskaitas;

3. patvirtinti Fondui 92 pareikStus ir patenkintus kie§us, nuspgsti del galimo
kompensacijos dydzio paskirstymo ieSkovams ir riysteikiny iSmokejimy salygas
pagal pareikStus ieSkinius, kad nuk@msiems nuo tarSos Zalosith kuo skubiau
atlyginta;

4. nustatyti, kurioms valsty@ms, nesatioms FUND 92 konvencijos dalgms, ir
kurioms vyriausybiams ir tarptautibams nevyriausybigms organizacijoms leidziama
be balsavimo teés dalyvauti Asamijos ir pagalbing institucijy susirinkimuose;

5. duoti fond; direktoriui bei pagalbiems institucijoms nurodymus fond
administravimo klausimais;

6. priziareti, kad FUND 92 konvencija ir géos Asambijos sprendimai ity deramai
vykdomi;

7. ikurti bet kokh laiking ar nuolatie pagalbir institucija, kuri, Asamb¢jos manymu,
yra

butina, nustatyti jos uzdavinius ir suteikti jgialiojimus patiktoms funkcijoms vykdyti.
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Pabeziama, kad skirdama tokios institucijos narius, iAbé&ja turi siekti, kad bty uztikrintas
vienodas geografinis naripasiskirstymas, ir uztikrinti, kadtby tinkamai atstovaujama toms
valstylems, kuriose priimami didziausi apmokestinimo naftkigkiai. Tokios pagalbiés
institucijos darbui gali iiti taikomas Asamijos darbo reglamentas. 1997 mepal buvoikurta
nuolatire pagalbiré institucija, kuri pavadinta Vykdomuoju komitet(Sis komitetas buvo
ikurtas tam, kad palengw fondy darbas priimant sprendimustldeskiniy, kompensacijos
dydzZio paskirstymo ieSkovamsjitb patariamuoju organu fomdDirektoriui ir spesti kitus
svarbius klausimus susijusius su tarSos nafta gaazalosjvertinimu. Vykdomji komitety
sudaro 15 valstyhi Be Lietuvos § komitet, taip pat patenka Sios valstgh Australija, Baham
salos, Danija, Gabonas, Ispanija, Japonija, Kanss, Kanada Malaizija, Olandija, Prania,
Singapuiras, Turkija, Vokietija. Tod nors FUND 92 konvencijojdtvirtinta, kad Fondo 92
valdymo organai yra Asamy)d ir Sekretoriatas, &au oficialiai, po Rezoliucijos Nr. 5

priemimo, skelbiama, kad prieygorgam prisijungia ir Vykdomasis komitetas.

3.2 LeéSy Saltiniai, sudarantys Tarptautinio tarSos nafta palarytos Zalos

kompensavimo fondo 1992 kompensadgjjiSmokéjimo pagrind a

Primintina, kad Fondas 92 egzistuoja tam, kat} Isuteikta tokio dydzio kompensacija
uz tarSos 7a| kiek jos nepakanka pagal CLC 92 konveqpc$is Fondas iSmoka kompensacij
kiekvienam tarSos Zalpatyrusiam asmeniul. iSmoketing kompensacij taip patieina ir Zalos
atlyginimas tanklaivio savininkui uz savanoriSkaigpstai tugtas iSlaidas ar paggtas aukas,
siekiant iSvengti ar sumazinti tarSos gZallaip suveikia antrasis tarptautin tarSos nafta
padarytos Zalos kompensavimo sistemos lygmuocialia Fondas 92 neprisiima jaki
isipareigojimy, jeigu jisirodo, kad tarSos Zala atsiradé Baro, pilietinio karo ar sukilimo arba
jei ta zah sulelé nafta, iSsiliejusi arba iSleista iS karo arba kidovalstybei priklausaho ar jos
valdomo laivo, kuris incidento metu buvo naudojamgsausybiniais nekomerciniais tikslais.
Fondas taip pat neatlygina nuosiolijeigu ieSkovas negalirodyti, kad zala atsiradoéb
incidento, kuriame dalyvavo vienas ar daugiaudaRUND 92 konvencija nurodo, kad Fondo
92 iSmokamos kompensacijos dydis bet kurio vientdento atzvilgiu ribojamas taip, kad
bendra Fondo 92 iSmokamos kompensacijos ir pagél €2 faktiSkai iSmoktos kompensacijos
uz tarSos ZaldydZiy suma nevirdyt 135 milijjony SDR. Kad Fondas 92uh; paggus mokti
tokio dydzio kompensacijas, jis turiito deramai finansuojamas igldto yra sukurta tam tikra
sistema. IS dalies Fondas 92 yra organizacija, @igtriojanti FUND 92 konvencijos sukart
kompensavimo sistegn Fondo Asamlgjos nustatytas metinegmokas Fondui moka ne

valstyles, otikio subjektai ar asmenys, kurie per metira jveZ (importavo) daugiau kaip

* International Oil Compensation Fund 1992, 199%aBlishment of a Claims Subsidiary Body: 92FUND/A®
IOPC Fund 1992, London.
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150 000 ton naftos. Lietuvoje tokiauostata taikytina AB'Klaipédos nafta” ir AB "Mazeiki
nafta”, tatiau tik naftos importo atveju Jokiy papildomy valstyles isipareigojimy Fondui
neatsiranda, kadangi ji Fondui tik nurodo subjekkusie jsiveza natt beijvezamos naftos kigk
Tolimesni santykiai palaikomi tiesiogiai tarp Fonudokiy subjekt. Valstyl® neatsako uz tai,
jei nebus sumaitos imokos, nebent ji savanoriSkai prisiima tpkiareig. Tod:l galima teigti,
kad Fondas 92 yra vyriausyhisteigta savidraudos institucija, kufinansuoja naftos pramen®
Apskakiuodama reikiam metiniy imoky dydi, jei reikia jas mokti, ir atsizvelgdama batinybe
turéeti pakankamai likvidai 163y, Asambéja kiekvieniems kalendoriniams metams sudaroas
pagal tam tikg biudZeto struktra:
1. I1Slaidos:
a) atitinkamy mety Fondo 92 valdymo kasStai ir iSlaidos bei ankstgesnet; operaciy
bet kuris deficitas;
b) iSmokos, kurias Fondas 92 turi iSnétikatitinkamais metais, kad patenkinEondui
92 pareikStus ieSkiniusiskaitant ankSau Fondo 92 paimt paskol tokiems
ieSkiniams patenkinti gginima, kai tokiy ieSkiniy dél bet kurio vieno incidento
bendra suma nevirsija 4 milijarSDR,;
c) iSmokos, kurias Fondas 92 turi iSndtikatitinkamais metais, kad patenkinFondui
ieSkinius,iskaitant ankdau Fondo 92 paimtpaskol; tokiems ieSkiniams patenkinti
grazinima , kai tokiy ieSkiny dél bet kurio vieno incidento bendra suma virSija 4
milijonus SDR.
2. Pajamos:
a) kdy likutis nuo ankstesnimet; operacij, iskaitant visas pakanas;
b) metires imokos, jeiji reikia biudzetui subalansuoti;
c) bet kurios kitos pajamos.
Asambtja nustato bendrbisimy imoky dydi. Sio nutarimo pagrindu Direktorius kiekvienos
valstylkes nags atzvilgiu apska&iuoja metires imokos dyd. Fondas 92 yra iSaiSkig, kad jeigu
valstyleje néra nei vienos subjekto, kuris per metus priima dawdaip 150 000 tapnaftos ir
jis neprivalo mokti imoky, betivykus incidentui, tokia Salis vis tiek gaus kompasig uz tarSos
nafta patirg 7ah.>® Visos imokos yra perskaiuojamosj svarus sterlingudmoku dydisi Fond
92 kiekvienais metais gali skirtis, nes Sekretasgavertina, kiek ateinantiems metams i$ viso
reiks pinigy ir ta suma padalinama S bendpmoky kiekio. PavyzdZiui, 1997 metais buvo
bendraiimokéta i Fondy 92 4 milijonai svay sterling;. Padalinus §i sumy iS reikiamo pinig
kiekio tiems metams, ¢, kad kiekviena valstydy kuri priemé daugiau nei 150 000 tamaftos,

turi moketi { Fondy 92 po 0,0188066 svaro sterlingo uz kiekvienmtoaftos. 2003 metais, kai

8 1992 met Tarptautis konvencijos @ civilinés atsakomyks uZ tarSos nafta padaryfah ir 1992 met
Tarptautires konvencijos @ tarptautinio tarSos nafta padarytos Zalos komgeénso fondoikarimo ratifikavimo
istatymo projekto AISKINAMASIS RASTAS. 2000, Nr. BZ8.

%9 http://www.iopcfund.org/finance.htm; 2006-12-03.

3C



valstybiy prisijungusiy prie FUND 92 konvencijos skaus zenkliai padigjo ir bendraimoky
suma siek 82 milijonus svax sterlingy, tai mokétina suma lygi uz kiekviennaftos ton tesiek
0.0052994 svaro sterlingimoks dydis taip zenkliai priklauso nuo tais metsigusiy incidenty
gausos.

Kitas svarbus Sio dalyko aspektas yra tai, jograida valstyhi, kuriuos nepateikia
Fondui 92 ataskaitas apie gauaftos kiek per einamuosius metus. Tarkim 2005 metaisytoki
valstybiy buvo tr&dalis. Fondas jau vieSai reiSkia neginkad tai gali tapti itin opi problema,
kadangi gali iSderinti vis Fondo 92 tvarking funkcionavimy. Jau yra apsvarstytos krastgsn
priemores, pagal kurias jeigu valstybnepateikia toki ataskaif, tai jos teritorijojejvykus
incidentui ji gali nesitikti kompensacijos uz Zalos atlyginimTokios priemoas yraijtvirtintos ir
Fondo 92 vidaus taisyde. Daugelis valstyhi savo nacionaliniu lygmeniuéra itvirtinusios
taisykles, kurios nurodyt kokia tvarka tokios ataskaitos yra pateikiamoalbidnt apie Lietuy,
tai ¢ia yra priimtas Vyriausws nutarimas, pagal kuBusisiekimo ministeryj yra atsakinga uz
konvencijos ir protokolo nuosiaigyvendinimy. Pagal kurkiekvienas asmuo, privalantis miok
imokasi Fondy 92, kasmet iki kovo 1 dienos praneSa Susisiekimoisterijai, kiek naftos
priemé prajusiais kalendoriniais metais. Muitis departamentas prie Finansninisterijos
kasmet iki kovo 1 d. pateikia Susisiekimo minigernnformacip apie asmenis, kurie gaasiais
kalendoriniais metais deklaravo iSleidimtaisva apyvarg muitinés procedrai apmokestinam
nafty (kaip ji apibéZta konvencijoje), atgabentj Lietuvos Respublik jary transportu,
nurodydamas, kiek apmokestinamos naftos kiekvidnks asmuo pkgusiais kalendoriniais
metais préme.*® Susisiekimo ministerija Fondo 92 vidaus tvarkdsyldése nustatytu laiku ir
budu praneSa Sio Fondo Direktoriui kiekvieno asmemsjalartio moketi imokas i Fond 92,
pavadinim, ir adreg, taip pat informacy, kiek toks asmuo pégusias kalendoriniais metais

priemeé naftos.

3.3 Atsakomyles uz jiros aplinkos terSima geografiniy riby nustatymas: teritoriné

juara, iSskirtin ¢ ekonominé zona, saugomosiros teritorijos, atviroji j ara

Izvelgiamas skirtingas atsakonmégbuz tarSos nafta erdyvidelimitavimas pagal tarptautines
konvencijas. Pagal CLC 69 ir FUND 71 konvencijagkdma tarSos zalai, kuri padaryta
valstyles, konvencijos dalyas, teritorijoje, iskaitant jos teritori@ jira. Tuo metu dar nebuvo
bendro konsensuselderitorinés juros plaio, kas trukd tinkamai apibézti atsakomyb uz targ

nafta taikyma erdwje. 1958 mat Teritorirés jaros ir gretutigs zonos konvencijos 1 straipsnyje

buvo tik nurodyta, kad valstgb suverenitetas apima ne tik jos sausumos tegitoriyidaus

% Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2001 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 9%l, Dstitucijos, atsakingos uz 1992
met, tarptauties konvencijos @ tarptautinio tarSos nafta padarytos Zalos kom@enso fondoikarimo nuostat
igyvendinimy, paskyrimo ir praneSimapie priimg nafty perdavimo tvarkos". Zin., 2001, Nr. 10-293.
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vandenys, bet ir gretignjos pakrantms jiros zom, kuri vadinama teritorinedja. Siuo metu
egzistuoja kita tarptautn norma, kuri yraitvirtinta UNCLOS konvencijoje, pagal kuri
kiekviena valstyb turi teis; nustatyti savo teritorss jaros plot, nevirSijant 12 jarmyliy. Tatiau
reikia akcentuoti tai, kad tiek CLC 92, tiek FUNI2 %onvencijos nekalbatdkent apie 12
jarmyliy teritorinés jaros limita.

Tokia iSvada darytina iS to, kad, pavyzdziui, Ligeyra abiey Siy konvencijy dalyw, tiau ji
néra UNCLOS konvencijos dalgy nes laikosi nuostatos, kad terit@snaros ilgis turi siekti 200
jurmyliy. Nepaisant to, 1984 metais Tarptaésiiiry organizacijosé@muosejvyko konferencija
del tarSos nafta atsakomgb ir kompensavimo, kurioje valst§®h skmingai iSsikovojo, kad
atsakomyb uz tarSos naftatby taikoma ir iSskirtigje ekonomigje zonoje, kuri negali virSyti
200 jarmyliy nuo bazini linijy, nuo kury yra matuojamas teritords juros plotis. Konferencijoje
buvo vartojama formuluét kuri jtvirtinta UNCLOS konvencijos 57 straipsnyje. Sioje
konferencijoje priimtos nuostatoslcitsakomybs prapétimo geografigse ribose buvieisintos
CLC 92 ir FUND 92 konvencijose. Tokiuitu, Salia valstyds teritorijos ir jos teritoriés juros
atsirado ir iSimti@ ekonomig zona. Taip patftvirtinant, kad jei valstybd néra iteigusi tokios
zonos, — uZ ir greta tos valstgbteritorires jiros esanti zona, kurita valstylé nusta¢ pagal
tarptautire teis: ir kuri tesiasi ne daugiau kaip 20@rinyliy nuo pagrindini linijy, nuo kuriy
matuojamas jos teritorés juros plotis.

Kalbant apie atsakomyb uz jiros aplinkos terSim geografiniy ribuy plétima, svarbu
pamireti ir saugomas teritorijasafoje. Tokios teritorijos yra steigiamos norint WkFinti
pazeidZiamiausijuros regiom apsaug. Nors saugompjiros teritoriy reikSne didek, pakrangs
valstyby teis steigti tokias teritorijas neribojama. diau jos turi luti steigiamos laikantys
UNCLOS konvencijos nuostatnepazeidziant kit valstybiy teisiy Siose jiry erdwse® D¢l
ypating: geografini savybi; ir dideliy laivy sraut,, tam tikra teritorijai gali bti suteiktas
specialios teritorijos statusas pagal MARPOL 73KoBvencijos nuostatas. Tarptadsndiry
organizacijos émuose teritorijos gali Wi pripadstamos ypé& jautriomis teritorijomis. Tokj
saugom teritoriju jvairow kelia dide] susitGpinima Fondui 92, incident gausa tokiose
teritorijose gali zenkliai paveikti Fond92 iS finansids puss, nes kompensacijos tokiose
teritorijose ir valymo danp kaina gali Zenkliai vir$yti uZprast, kompensavim®® Tasiau
aplinkosaugininkai slo spesti tokia problem kitokiu badu — po tanklaivioBraer avarijos,
tarptautitje arenoje pasiradpraneSimas pavadintas Donaldson‘o ataskaita, jeutegiama,

kad geriausia toki saugom teritorijy apsauga yra visiSkai uzdrausti tanklaiviams platiki

1 Klumbyte S. Saugomos Baltijosifos teritorijos tarptautiie, Europos §ungos, Lietuvos Respublikos tejs//
Jurisprudencija. 2006, Mokslo darbai 3 (81). P. 41.

2 Mason.M. Transnational Compensation for Oil Padiit Damage: Examining Changing Spatialities of
Environmental Liability — London. London School®¢onomics, 2003. P.23.
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tokiose firy erdwse. Pavyzdziui, Australijos Didziojo barjerinio aifvaldzios organai pfmé
apribojimus visiems laivams plaukiojantiems Safiper Didji barjerir rifa.®®

Reikty uzsiminti ir apie atvigja jura, kuria naudojais tiek pakraist valstylems, tiek ir
valstylems, neturidioms prgjimo prie juoros. Pagal UNCLOS konvencijos 90 straipsn
kiekviena valstyb — tiek pakraris, tiek ir neturinti p&jimo prie jaros — turi teig, kad atvirojoje
juroje plaukioty laivai su jos ¥liava. Tokslaissez-fairrezimas generavo ne tik plai paplitug
nelegal narkotiky ar psichotropini medziag pervezim, piratavimy, prieglobsgio ieSkotoj
judejima, bet taip pat ir sugaunapfuw nustatyy normy virsijima ir jaros tar§ nafta i$ laiv.®*
Manytina, kad pagal nusistgusia uz tar§ padaryy nafta atsakomyds sistem, traksta bendros
kolektyvirgs iniciatyvos sprendziant tarSos nafta padarytssaroblemas, kai tai nepalia nei
vienos valstybs teisiy ar intereg. Fondas 92 viename iS savo pranesiyna iSaisSkigs kad
kompensacija i$ Fondo 92 yra galima tik tais afgejkai pakranis valstylés atvirojoje jiroje
imasi tokyy priemoni;, kurios hity reikalingos mazinant arba Salinant payokuris gali
pasireiksti prie valstys teritorires jaros ar iSskirtidss ekonomias zonos rih. Todtl
kompensacija ity mokama tik uZ prevencigi priemoni panaudojim.’® Tuo paiu
pripazstama, kad fiksta bendro suvokimo, kaip reikteaguoti i naftos iSsiliejimo incidentus
ivykusios atvirojojeiroje, paliekant galimybnaftai p&iai iSsisklaidyti, bet pamirstant, kad toks
naftos savaiminis iSsisklaidymas gali ilgainiui ie&s ir iSskirtinés ekonomias zonos ribas, o tai
jau reikS, kad bus patiriami ekonominiai nuostopaiireiSkiantys, pavyzdZziui, per sugaumam
zuwy sumazjima. Kita vertus, incidentas, kai Argentinos lai\Bahia Parais8® prie Antarktidos
kranty iSliejo didziul kiekj dyzelinio kuro, parog kad taip pat reikia kompensavimo sistemos uz
nafta padaryt Zah, kuri paimt; atsakomyb ir atvirosios jiros vandenyse. Kadangi CLC 92 ir
FUND 92 konvencijos to nereguliuoja, ne kalbant ggie tai, kadBahia Paraisaatveju iSsiliejo
dyzelinis kuras, tuo tarpu Sios konvencijos reglameja kompensavim kai incidento metu
iSsilieja tik nafta ir mazutas. Nors praktiSkaran Siuo metu nuostatos, kuria remiantis galima
buty taikyti atsakomyb atviroje jiroje, ta&iau randame reikSminagteisss normy UNCLOS
konvencijoje, pagal kugi valstyles turi teig imtis tokiy pagal paprotig ar sutartin teis
priemoni, kurios atitinka faktin ar gresiatia zah, ir uztikrinti ju vykdyma uz jy teritorines
juros rihy, siekiant apsaugoti savo pakram@ir susijusius su ja interesus, taip pat zvgjytuo
terSimo arba terSimo ggmes, kilusios dl jtary avarijos ar @l su jaros avarija susijusiveiksmy,
kurie, kaip pagstai galima tiktis, gali sukelti rim§ kenksming padarini. Primintina, kad
kalbant apie atvir jura triiksta bendros kolektyvits iniciatyvos sprendziant tarSos nafta

padarytos Zalos problemas, ypkai tai neli€ia nei vienos valstyds interes. Tarptautigs

&3 www.rag.org.au/phildickiestories/Reef.htm; 2006aRL

64 Churchill R.R., Lowe A.V. The Law of the Sea, thiedition — Manchester: Manchester Univeristy Pr&899.
P.215.

% International Oil Compensation Fund 1992, 2001cdReé of Decisions of the Sixth Session of the Adsigm
92FUND/A.6/28.10PC Fund 1992, London.

% http://www.antarcticmarc.com/bahia.html
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teises literatiroje minimos dvi teorijos grindzi&ms atvirosiosjros status:

1. Res nullius teigiama, kadijra yra niekam nepriklausanti teritorija. Daromaaida,
kad ipso factoniekas negali jos pasisavinti. Valstylieisss atvirojoje firoje turi kiti
ribojamos. Siojeijroje valstylés gali naudotis tik tomis laigmis, kuriasitvirtina jiiry
teisss konvencijos.

2. Res communis pagal & teorija atviroji jura priklauso visoms valstgins kaip
bendra

nuosavyb. Visos valstybs turi lygias teises atvirosiogrps atzvilgiu. Atvirojoje jiroje turi kati
taikomos tarptautiés jury teisss normos. Abiej teoriy trikumas yra tas, kad jos vartoja
kategorijas, susijusias su nuosatg/lieise. Toél galima padaryti iSvag kad nors atvirojijra
niekam nepriklauso, laikuidgant ji gali tapti nuosavyis objektu. Civilirts teigs poziiriu toks
niekam nepriklausaio daikto likimas visiSkai galimas. Kaip bendrososavyles objektas
atviroji jura laikui begant gali lati padalyta ir kieno norfgyta nuosavybes teise. To civiliteis
nedraudZi&’ Darytina dar viena iSvada, kad jeigu galimas taksrosios firos evoliucijos

podikis, tai tada tapt paprasta spsti klausimus susijusius su civiline atsakoryb

3.4 leSkiniy priimtinumas uz tarSos nafta padarytos Zalos kompesavima pagal

Fondo 92 formuojamy politik 3

FUND 92 konvencijoje aiSkiai nenurodyta, kokie iegki yra priimtini uZ tarSos nafta
padaryta Zal paliekant tai spisti Fondo 92 valdymo orgarkompetencijai. Tod ieSkiniy tipai
ir ju jvairow priklauso nuo to, kaip yra interpretuojamos FUNP Bonvencijojeijtvirtintos
tarSos Zalair prevencini priemoni; savokos. Fondas 92 savo ruoZtu yra issidspecial
leSkiny vadowv, kuris turi tarnauti kaip orientyras bet kuriambpktui (ieSkovui), patyrusiam
nuostolius dl tarSos nafta padarytos Zalos. Fondo Sekretorigadisveikti kaip patariamasis
organas padedantis ieSkovui paruosti ir pateiktkaimy ieSkin. leSkiny vadovasgali biti
tobulinamas, jeigu Asamyjbje susirinkusios FUND 92 konvencijos aamusprendzigtraukti
naujus ieSkiniams taikomus kriterijus. Pagal nasijaleskiny vadovoredakcip ieskinius gal
pateikti privais asmenys, bendrijos, kompanijos, p&iea organizacijos, taip pat vieSieji
subjektai — valstyhi valdZios organd® Kaip ir pirmame $ios kompensavimo sistemos
lygmenyije, taip ir antrame aktyvi figa yra P&l Club, su kuria glaudziai bendradarbidegmdas
92 nustatant ieSkinipagistum. Tatiau Fondas 92 taip pat kreipiandes ir i tai, ka jam pataria

specialiai pasamdyti eksperfakaitant tuos, kurie deleguoti i§ Tarptaainanklaiviy savininky

" Katuoka S. Tarptauténjiry teiss. Vilnius: Eugrimas, 1997. P. 129.
% International Oil Compensation Fund 1992, 200%i18$ Manual. IOPC Fund 1992, London. P. 11
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federacijos® Didesniy incident; atvejais gali bti steigiamos ieskinj tarnybos netoli incident

viety. Pamirgtina, kad taip pat yra nustatytas ieskinio senggesiinas, kuris yra treji metai ir
skatiuojamas nuo zalos padarymo datos. Kiekvienameng&kturi biti nurodyta tam tikra
bendra informacija:

1. ieSkovo ar jo atstovo vardas, pawvandgyvenamoji vieta;

2. laivo identifikaciniai duomenys, kuris stlk padarinius;

3. incidento vieta, laikas ir specifin incidento detak, kurios yra Zinomos ieSkovui,

netgi

jei tos detads jau yra Zzinomos Fondui 92;

4. Zalos tarSa tipas;

5. reikalaujamos kompensacijos dydis.

Fondas 92 daZniausia paskiria ekspertus ir reikiapatagjus, kurie tiria, kiek ieSkinys atitinka
ieSkovas bendradarbiauja su tokiais ekspertaisatagpais, kurie taip pat iS ieskovo gali
reikalauti papildomos informacijos.

PrieS pradedant apta¢in kiekviema iesSkinio priimtinumo kriteri, kurie apima arba
tarSos Zala arbaprevencing priemoni; savokas, atkreiptinas éinesysi viera svarbi detat.
FUND 92 konvencijos 7 straipsnis aiSkiai reglamejgukad kiekvienas ieskinys Fondui 9& d
kompensacijos turiiii pareikstas tik teisme. €mu tame p&iameleskini vadoveteigiama, kad
ieSkovas nardamas gauti kompensagifuri pateikti ieSkinius tiesiogiai Fondui 92: émbational
Oil Compesation Fund 1992, Portland House, StagePlaondon SW1E 5PN, United Kingdom.
IZzvelgiamas tam tikras prieStaravimas tarpriiostai, bet Fondas 92visa § reikah Ziari gan
padaryta Zala kompensuojama labai greitai ir yr@eri§iamas galimas ilgas teisminis
bylingjimasis. Galima teigti, kad tokia suformuota priétibuvo paveléti iS Fondo 71 lail,
kuris vyst ieSkiniy pareisSkim tokiu paiu keliu. 13 pirmo 2zvilgsnio Fondas 92 lyg ir sikiei
alternaty ieSkovui savo nuoitra pasirinkti, kur teikti ieskinius, bet iS kitusigs Fondas 92
labai astriai akcentuoja ir patfia ilga teismiri bylingjimasi, tarsi siekdamas visus galimus
ieSkinius pritraukti afiau says. IS esras tokia Fondo 92 pozicija gali sukelti tam tikitesrimus,
kurie ypa iSrySkeja panagrigjus 1999 gruogdivykusia milziniSka tanklaivioErika katastrod,

kuri laikoma viena didZiausiir skaudZiausi, kuri jvyko prie Europos krant kai iSsiliejusi nafta

s wgr s s
T

......

% International Tankers Owners Pollution Federationited. Si ne pelno siekianti organizacija, kuidre didZioji
dalis pasaulio laiy savininky, rapinasi klausimais susijusias su reagavinarsSos nafta padaroma Zalai teko jau
aktyviai dalyvauti 550 incidentuose daugiau kaipsady teritorijose.
0 http:/iwww.cedre. fr/uk/spill/erika/erika.htm; 200®-30.
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teismai. Bet svarbiausias momentas yra tai, kaduae teismai taik Fondo 92 sukugtieskiniy
priimtinumo kriterijus, Kiti jy netailé, bet atsizvel§i juos. Prangzijos Apeliacinis teismas savo
ruoztu iSaiSkino, kad nors nacionaliniai teismaransaistomi Fondo 92 nustatytais ieSkini
priimtinumo kriterijais, taiau jie turij juos atsizvelgti priimant sprendim{’sNe gana to, Fondas
92 jsidrasirs priemé prieStaring rezoliucip, pagal kur, nacionaliniai teismai turi vadovautis
Fondo 71 ir Fondo 92 valdymo orgampriimamais sprendimaiséd CLC 92 ir FUND 92
konvencij, taikymo ir interpretavimé?
IS to seka, kad i$ dalies yra paneigiamas teisiaggyrkdo tik teismai principas, nes Sis principas
buty realus tik tada, jeigu visi giai &l teises priklausyty teismo kompetencijai ir kiekvienas
suinteresuotas asmuo ¢&al jam perduoti spisti savo gida. Tam tikm gincuy dél teises
eliminavimas iS teismo kompetencijos reikst principo, kad teisingum vykdo tik teismas,
paneigim. Tokiu atveju galutiniu arbitru ir aukB&usia instancija sprendZiant gus ¢l teises ir
taikant materialiosios teis normas taptne teismas, o vykdomosios valdzios ar kita insijiLi
Todkl aptariamo principo realumui uztikrintiGbna jtvirtinti visuotinio gincy dél teises ir
priskyrimo teismui pirmumo princip”

Toliau vertty aptarti kiekvien priimtinumo kriteriy atskirai, bet pries tai reikt
pamireti, kad taip pat Fondo 92 yra suformuluoti ir barditerijai:

1. ieSkinys priimtinas, jeigu patirti nuostoliai atsito kaip iSsiliejusios naftos rezultatas;

2. turi egzistuoti priezastinis rySys tarp patimiuostoliy ir uzterSimo dl iSsiliejusios

naftos;
3. ieSkovasjgauna teis i kompensaci, jeigu jo patirti nuostoliai galiidi kiekybiSkai

vertinti.

3.4.1 Pakrartiy ir juros iSvalymo darby iSlaidy kompensavimas ir panaudog

prevenciniy priemoniy atlyginimas

Fondas 92 kompensuoja iSlaidas, kurios atsiradaym#ojant prevencines priemones
mazinant tarsos zall § kompensavira taip patieina ir nuostoliai patirti toki prevencini
priemoni; panaudojimo metu. Svarbiausia, kad togriemoniy panaudojimas ity pagigstas ir
tas faktas, kad tolipriemoniy émési valstybi; valdzios organai savaime darimelo, kad tos
priemores tikrai buvo pagstos. Nekompensuojamos yra tos iSlaidos, kurios matsirado, bet
iS karto buvo aisk kad jos neatnesS realios preversimaudos. Prie iSlaid kurios atsirado

pakrartiy ir jaros iSvalymo danp priskiriamos tinkamo personalo samdymo iSlaidegiamos

" Jacobsson M. The International Compensation Regint the Activities of the International Oil Poltrt
Compensation Funds — London. OCIMF, 2005. P.10.

2 International Oil Compensation Fund 1992, 2003dReiion No. 8 — On the Interpretation and Applicatog the
Civil Liability Convention and 1992 Fund Conventid®PC Fund 1992, London.

3 Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis tomas — Vilnius: Justitia, 2003. P.149
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technikos irirangos nuomos ar pirkimo islaidos. Jeigu valstylaldZia jsigydama reikiama
technilq ar jrang dél laiko stokos nekreipdémesioj kaim, tai wliau yra atlygina reali rinkos
vert. Fondas 92 taip pat iSaiSkino, kad @gtho darbai tam tikrais atvejais galiito suprantami
kaip prevencinj priemoni; elementas, jeigu tokigelkéjimo darhy paskirtis buvo susijusi su
apsaugojimu nuo tarSos Zala. Bet jeigu dWokperacijy metu buvo gelijamas laivas arba
krovinys, tada tokios iSlaidosra atlyginamos pagal FUND 92 konveuciKaip zinia, iSvalymo
darby metu gali Iati surenkamos iSsiliejusios naftos lddai, tockl yra atlyginamos iSlaidos,
kurios atsirado atsikratant tokiais likais, ta&iau jeigu iSaiSkja, kad ieSkovas iS tokio
atsikratymo dar sugeéjo pasipelnyti, tada atlyginamas dik nekompensuotas skirtumas. Dar
vienasidomus momentas yra tai, kad Fondas 92 deklaruajd,atlyginami kastai, panaudoti
rengiantjvairias studijas, kurios t&jo tiesiogires jtakos tam tikru tdu reaguotij tarsos Zal
arba apskaiuojant irjvertinant realiai patirtus nuostoliugldokios Zalos* Daugelis i$laid gali
buti susig su orlaivi, laivy, specialiosirangos, buldozeyi vilkiky isigijimu bei personalo
samdymu. Bl to ieSkovai turi fiksuoti kiekvieq atliekam, veiksmy valant pakrantes iija bei
panaudojant prevencines priemones. Tokia atskaitgba vaizdarasSuose fiksuojama medziaga
véliau kaip irodymas pateikiami Fondui 92. Pageidautina, kat Ipateikta ataskaita, kurioje
buty suraSyti tam tikra reikalaujama informacija:

1. tarSos nafta paveikto rajono pavaizdavimas, aptasa®os paplitimy bei pazymint
labiausias uZterstus rajonus. Si informacija ttsispindti Zemelapiuose ir vaizdigje
medziagoje;

2. vykdyty darh; santrauka tiekiroje, tiek pakrarije pagrindziant, kokie konkres
darhy metodai buvo naudojami ir kékl

3. iSlaidy, skirty darbuotojams irirangai isigyti nurodymas kiekvienoje skirtingoje
dislokacijos vietoje;

4. nurodyti galutig isigytosirangos vett po atliky valymo darly uzbaigimo;

5. jvairiy transporto priemoni naudoty darbuose iSlaidos bei surinkhaftos likwiu

saugojimo islaidos.

3.4.2 TarSos nafta padarytos Zalos nuosavybei kommpgavimas

TarSos nafta incidentai daznai padaro Zalos nudbshvySsiliejusi nafta gali uztersti
zvejybos valtis, zvejybos reikmenys, jachtas, pigazprieplaukas, uztvankas. Fondas atlygina
iSlaidas dl nuosavylss iSvalymo nuo uzterSimo, o jeigu tokia nuosavgbgali lti iSvalyta nuo
uzterSimo, tada kompensuoja tokios nuosasykaina. Norint gauti kompensawinuz Zah
nuosavybei, reikia taip pat pateikti ataskaitrodant panagiinformacip kaip ir pirmu atveju

del iSvalymo darly ir prevencini priemoniy panaudojimo. Taip pat ieSkovas tiradyti, kad:

" International Oil Compensation Fund 1992. ClaimenMal. IOPC Fund 1992, London. P. 20.
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1. naftos iSsiliejimo incidento metu uztersti objektaosavybs teise priklausjam;
2. nurodyti nuosavys vert; pries ir po incidento;
3. nurodyti pinigirg suma, kuri reikalinga atstatyti nuosawyh buvusi pacti, jeigu
imanoma.
Tokia nuosavyb, kuriai buvo padaryta Zala, turiath nufotografuota ir prisegta prie ieskinio

medziagos.

3.4.3. Tiesioginiy nuostoliy ir grynosios ekonomireés zalos kompensavimas

Fondas priima ieSkinius étl tiesioginiy nuostoli;, jeigu tie nuostoliai atsiradoéd
uzterSimo kaip iSsiliejusios naftos rezultatas.ifig pavyzdys gaty bati, kai zvejys patiria
tiesioginius nuostoliusé to, kad jo Zvejybiniai tinklai, su kuriais jis peastai pagaudavo Zuy
buvo uztersti.

leskiniai &l grynosios ekonomigs Zalos kompensavimo yra nukreipty asmen grup,
kuriy nuosavyb nebuvo uzterStaétl naftos iSsiliejimo, t&iau, pavyzdziui, zvejui atsiranda
kliatis Zvejoti, nes rajonas, kuriame jrastai Zvejoja yra uzterstas, il @bjektyviy priezasiy
jis negali Zvejoti kitame rajond.grynosios ekonomis Zalos gvoka taip patieina ir negautos
pajamos. Kaip zinia, pagal civiknteise pagrindiniai negautpajamy pozymiai yra tai, kad jie
turi bati iS anksto numatyti gauti, turi egzistuoti pgsgas tiktinumas jas gauti esant normaliai
veiklai ir tos pajamos negautositent @&l paZeidimo. Zala patirtaéti grynosios ekonomits
Zalos kompensuojama tik tada, kai ji atsirado ketilr dél uzterSimo, bet ne vienétto fakto,
kad jvyko tanklaivio naftos iSsiliejimo incidentas. Noftigauti kompensavim uZz gryraja
ekonomir Zah, reikia vadovautis tam tikrais Fondo 92 nustatytéementais:

1. geografinis artumas tarp ieSkovo veiklos (versiajzitersimo zydinio;

2. ieSkovo ekonominio priklausomumo laipsnis nuo tekieiklos (verslo);

3. jvertinimas, kokiomis alternatyviomis veiklos (verslgalimykemis gaéty ieSkovas

uzsiimti, jei negaity vykdyti savoiprast veikla;

4. jvertinimas kokia apimtimi iSsiliejusi nafta tam ridkne rajone pavedk ieSkovo

vykdom veikla(versh) kaip visum.

Kalbant apie turizmo sektei panagrigjus Fondo 92jvairius dokumentus, galima
pastebti, kad Fondas 92 atskiria ieSkovus, kurie pardumddkes ir teikia paslaugas turistams ir
kuriy verslo apimties ir turigt sumagjimas tiesiogiai priklauso nuo naftos iSsiliejimoyo
ieSkow, kurie parduoda prekes ir teikia turistines pagdeukitose turizmo verslo Sakose, bet ne
tiesiogiai turistams. IS principo, Fondas 92 lesd&uprasti, kad éma pakankamo artumo tarp

paio uzterSimo fakto ir ieSkaypatirty tariamy nuostoliy. Tockl ieSkow, kurie parduoda prekes

T

38



Kompensuojamos taip pat galitbir prevencies priemors, kuriy prireiké apsisaugant
nuo grynosios ekonomis Zzalos, jeigu tokios panaudotos prieg®matitinka tam tikrus
reikalavimus:

1. iSlaidos panaudotos prevengaim priemorm turi biti protingos;

2. panaudai priemoni, iSlaidy dydis turi lmti mazesnis uz bandomos iSvengti grynosios

ekonomires zalos dydZzio;

3. naudojamos prevencisa priemois turi kuti laikomos tinkamomis ir turi i

numatytas tiktinas j; panaudojimo pasisekimas.
Jeigu naftos uZzterSimas paéatalos Zuvininkysts arba kit gywju iStekliy sektoriui, tai
ieSkovas turi pateikti reikiamndokumentaci taip pat vaizdia medziag, kurioje atsispinéty
neigiamas issiliejusios naftos poveikisiniai aplinkai. Taip pat patariama ieSkovui kueigrau
kreiptis | Fondy 92, kad jis gadty paskirti ekspertus ir bendromis pastangomis néaijent
galima luty atlikti iSsamy tyrima. Turi bati paimti méginiai iS uzterSto rajono ir Salia esam
rajono, kui nepaveik iSsiliejusi nafta. Abiej méginiy kiekis turi ti vienodas. Sudaroma

ekspertizs grug, kuriai pateikiami mginiai, tafiau neatskleidziant iS kokioakent rajono

......

punktus:

1. nustatymas ar Zuvys ir Kiti gyvieji iStekliai buwdtersti;

2. tikétinumas, kad uzterSimas iSnyks iki ateitian Zvejybos ar gywju iStekliy

iSgaudymo sezono pradZios;

3. jvertinimas, ar Zuy ir kitu gywju iStekliy iSlaikymas tokiose uzterStose vandenyse

uzkirs kel tolimesnei gamybai;

4. jvertinimas, ar produkcija bus paklausi #uwkity gyvyju iStekliy iSgaudymo sezono

metu.
leSkovai taipogi turi nurodyti, ar jie gavo kaknors papildom pajamy vien iS to fakto, kad
ivyko incidentas. Pavyzdziui, zvejys, kuris dalyvagwalymo operacijose ggb gauti uz tai
atlyginima. Reikia nurodyti, ar ieSkovai gavo kokias nors agas iS vieting valdzios instituciy
arba tarptautini organizacij dél jvykusio incidento.

Kaip atskip kategorij prie ieSkinip priimtinumo kriteriy galima tuty priskirti ir Zahk
padarys p&iai aplinkai (gamtai), tdau Fondas 92 vengia iki Siol tai pripazinti tet&masis,
jog pagal Fondo 92 vykdoma priimtinumo kritgrinustatymo politika Zala pei aplinkai
nesiterpiaj Fondo 92 nustatytusmus. Manytina, kadjkriteriju reikty paanalizuoti atskirai

pasitelkiant pagalla kaip pavyzdJAV priimta Oil Pollution Act90.
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3.5 Zalos padarytos aplinkai (gamtai) kompensavimgagal JAV Oil Pollution Act
90 ir pagal tarptauting tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo sistgmaiSkinimy

palyginimas

Siame magistriniame darbe jau buvo paitin kad tarptautinei tarSos nafta padarytos
zalos
kompensavimo sistemai egzistavimo pagiindav 1967 metaisjvykes tanklaivio Torrey
Canyonincidentas. Si avarija paskatino CLC 69 ir FUNDKahvencij; atsiradim. Kaip Zinia,
1992 metais buvo priimti patobulintivSkonvencij; variantai (CLC 92 ir FUND 92), betia
isiterpia svarbus faktas, kuris parodo, kad Tarptaukonferencija d Siy konvencij
perziiréjimo jau vyko 1984 metais, ir jau tuo laikotarpiuMoe bandyta periréti CLC 69 ir
FUND 71 konvencijas, bet kadangi
JAV turéjo autoriteting nuomor ir ja netenkino naujos konvengigalygos, tai nauji patobulinti
konvencijy variantai nebuvo priimti. Tarptautin bendruomeét XX amziaus devintame
deSimtmetyje po tanklaiyi avaripy gausos suprato, kad esanti kompensavimo sistema yr
neefektyvi @&l Zemy kompensacini iSmoky riby pagal abi konvencijas, téld pagrindinis
pakeitimas buvo sug$ su kompensavimo mbpadidinimu, tuo tarpu JAV ladsi pozicijos, kad
turi bati taikoma neribota atsakomgh® Tatiau 1989 metais prie JAV kraptivyko viena
didZiausiy tanklaiviy avarij per vis JAV istorija. TanklaivisExxon Valdesukelé milZiniSkus
padarinius. Sukista buvo visa visuomeén kiekvienam buvo suteikta teispareikSti savo
nuomorg dél Sio incidento, ypé& svarly bals turejo aplinkosaugininkai g€nvironmentalisis
kurie neveng tiesiogiai pasmerkti vislaivybos industry dél tokiy padaring. Manytina, kad tai
galimajvardinti kaip pirma skirturma, nes pororrey Canyorncidento buvo stengiamasi tarsi kuo
grekiau uzglaistyti visus neramumus parodant visai bemienei, kad ateityje pasireiSkiantys
incidentai bus kompensuojami pagal sukutbmpensavimo modgel Galima teigti, kad tada
klausimas @l zalos pdiai aplinkai nebuvo pastétas ir neiSkeltas vieSumy apsvarstyti. 1969
metaisivykusi Briuselio konferencija buvo tarsi citaélaiz kurios sien laivybos industrijos
atstovai ir naftos pramoninkai pmé CLC 69 konvency, kuri buvo jvardinta kaip vig
problemy iSsprendimu. Taigi, 1990 metais JAV gm¢ Oil Pollution Act 90, o visa likusi
tarptautiic bendruomed lyg iSsivadavusi nuo JAV autoritetingos nuoré®ngaéjo laisvai
tobulinti tarSos nafta padarytos zalos kompensawistena priimdama CLC 92 ir FUND 92

konvencijas® Teisiniame Oil Pollution Act 90 dokumente aptinkamos dvivekos, kuri

> Boyd J. Global Compensation for Oil Pollution Dayea: The Innovations of America Oil Pollution Act —
Washington: Resources for the Future, 2004. P. 29.
® Kompensavimo sum pakeitimai pagal CLC 92 konvengippradyti $io magistrinio darbo 16 puslapyje, apie
FUND 92 sumos taip pat buvo uZsiminta, kad bendympensavimo sumggskaitant ir tanklaivio savininko
dalyvavimy, negali virSyti 135 milijonus SDR.
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negalima rasti tarptautise konvencijose &l zalos kompensavimo, tai — baudiniai nuostoliai
(punitive damagesy) zala aplinkos resursamagtural resource damagehpie kiekviery IS ju
vertety pakallgti atskirai.

2003 metais, kai buvo minimas TarptautitarSos nafta padarytos zalos kompensavimo
fondy 25 met, jubiliejus,’” tai jvadirzje dalyje buvo i§didZiai paskelbta, kad petaikotarp tiek
Fondas 71, tiek Fondas 92 kartu jau yra isénpldaugiau nei 700 milijan JAV doleriy
kompensacij 125 incidentuos& Tuo tarpu dl vieno tanklaivioExxon Valdeavarijos Exxon
korporacijai buvo skirta 5 milijardai JAV dolaribauda uz padarytus nuostolius. ¢iba
pastebima, kad baudininuostoliy atsiradimo g¥sme Zymiai greéiau skatina laiy savininkus
rapintis, kad y laivai atitikty nustatytus standartus, o kartais net paveikiangakis ta linkme,
kad jie patys bna pasiryZ kurti naujas technologijas ir inovacijas savo &ms, kas padidint
laivy saugum jaroje. Sie baudiniai nuostoliai atlieka preverciankcija, tarsi primindami, kad
pasifipinimas apsaugos ir didesnio saugumo uztikrinimenporemis gali kainuoti zymiau
pigiau nei valymo darbai povykusio incidento. Exxon korporacijai aplinkos i§wao darbai
kainavo 1.2 milijardo JAV dolesi’® Jau Senads Romoje buvo Zinomi baudZiamieji ieskiniai
(actiones poenal@skuriy pateikimo tikslas #davo civiline tvarka nubausti atsakoKartais @l
baudos. PavyzdZiui, vagis pri¢fd grazinti pavogh daikt ir sumokti bauc.®® Taigi, pagal
tokia sistem ieSkovui yra iSmokama kompensaaijz padaryt Zah, bei sumokama bauda, kuri
tarnauja kaip prevencinpriemore atsakovui ateityje nesielgti panaSiadho, t&iau pastaruoju
metu JAV yra gitljamasi, kokio dydZio turi @iti baudos. Antai, JAV Auk3ausiasis Teismas
svarstydamaState Farnbyla, nusprenéd, kad baudos dydis priklauso tik nuo é@gssamores ir
prisiekusijuy isitikinimy, kadangi JAV Auk8iausiasis Tesimas negali iSrasti vieningo
~principinio pritaikomumo“ erincipled application, kuris gaéty bati tinkamas kiekvienai
individualiai bylai®® Todl apgailestaujama, kad prisiekusieji daZnai priirsprendimus
atsizvelgdamij atsakovo finansin pactti. Toje pd&ioje State Farmbyloje atsakovui buvo
paskirta sumaodti 2 milijonus JAV doleny kompensacijos ir 145 milijonus JAV dolerbaudos.
JAV Auk&iausiasis Teismas mélinag kompensacy sumazino iki 1 milijono JAV doleyj bet
baudos dydpaliko &, kuri pricmé zemesas instancijos teismas. IS to seka, kad baudos dyifis
kartus buvo didesnis uz @ga kompensacy. Tatiau nors dideéims korporacijoms ir yra
paskiriamos tokios paprastam Zmogui atr@i@s milziniSkos baudos, d&u tai netrukdo

tokioms korporacijomségmingai kleséti toliau. Daznai paskirta bauda yra vieSai pasred

T Tarptautini tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimoyorelklos pradZia laikoma 1978 metai, kai savo
veikla practjo Fondas 1971 pagal FUND 71 konve#gcij

8 JOPFC: The IOPFC's 25 years of compensating vistahoil pollution incidents. London : 2003. P. 10

9 Boyd J. Global Compensation for Oil Pollution Dayea: The Innovations of America Oil Pollution Act —
Washington: Resources for the Future, 2004. P. 28.

8 Nekrosius 1., Nekro$ius V., lyvis S. Rongny teis: — Vilnius: Justitia. 1999. P. 35.

81 http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pift=US&vol=463&invol=29; 2006-11-10.
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terminais per didélper maza, bet laikomasi, kad tokios baudos gedaugakty atkurti
teisingum ir bet kokia $ios sistemos reforma reik$haZzyt: paslaug dideliam versluf? Per
daug nesigilinanf JAV teisirg sistem ir jvairius debatus & baudiniy nuostoly pagistumo ir
teisstumo, reikty pripazinti, kad toky griezy taisykliy nustatymas uz bet kolaplinkos terSim
turéjo teigiamosijtakos, nes kaip jau buvo pardia, dideés bendro¥s su dideliu noru aliau
pradeda investuoti,Svaresnio verslo* sekto,(j83 Kitas svarbus momentas yra tai, kad visa JAV
visuomer turi gilesni supratim, kokia jautri yra visa gamta, ir kokio atsargalgesio su ja
reikalaujama. Tarptauttnbendruomeétai suprato tik neseniai, po daugeskaudzy incident;.
Amerikieciy supratimas yra platesnis ta apimtimi, jog jiemekkienas incidentas yra ne vien tik
nuostoliy kompensavimas ir Zalos atlyginimaspjatyrusiems subjektams (privatiems asmenims,
organizacijoms, firmoms ir t.t.), bet taip pat kieknas toks incidentas, nepaisant jo dydzio ir
apimties, yra katastrofa visdirjnei aplinkai, kurios sul¢jai turi biati baudZiami. Katastrofa —
tai didek, staigi ir netikta nelaing, jvykis su tragiskomis pasekmmis®* Suprasdami, kdk
praitinga poveili turi iSsiliejusi nafta jroje, savaime atsiranda poreikis bausti tuas kdriy
veiklos atsirado tokia katastrofa.

Kalbant apie Zalos padarytos aplinkai kompensavitai Fondas 92 tokio kriterijaus
nelaiko priimtinu, kadangi Fondas iSaiSkino, kadneatlyginau nuostoli, kurie ngeinaj tarSos
zala avoka kaip ji yra apibézta CLC 92 ir FUND 92 konvencijose, kuriugsértinta, kad tarSos
zala reiskia:

1. nuostol arba Zal, padaryi laivo iSogje cl tarSos iS laivo iSsiliejus naftai ag |
iSleidus, kad ir kur toks iSsiliejimas ar iSleidisnayko, su glyga, kad kompensacija uz aplinkos
pablogjima (iSskyrus pelno praradidel tokio pablogjimo) turi bati ribojama tik pagistomis
faktinémis atstatymo ar atstatymui reikalingriemoniy iSlaidomis;

2. iSlaidas prevencéms priemoams ir papildomus nuostolius ar Zalpadaryi
prevencigmis priemogmis.

Bei pabézia, kad jiriné aplinka turi pakankampotenciad, kad sugeéty savarankiSkai greitai
atsistatyt®™ Svarbu akcentuoti konvencijose vartojanformuluot, kad kompensacija uZ
aplinkos pablogima (iSskyrus pelno praradundél tokio pablogjimo) turi bati ribojama tik
pagistomis faktigmis atstatymo ar atstatymui reikalipgriemoniy iSlaidomis. Tai reisSkia, kad
kompensuojamos bus tik aplinkos atstatymui reilgalipriemont, iSlaidos, nekreipiantémnesio,
kad ¢l tarSos nafta degraduoja pati aplinka. Konveneijasa to mechanizmo, kuris uztikrint

zalos padarytos peni aplinkai (gamtai) kompensavinTokia kompensacija gély bati mokama

RS E P

82 volokh. A. Punitive Damages and Environmental L-aMvashington: Reason Foundation, 1996. P. 36.
8 Ten pat. P. 43.
8 Tarptautini) Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedifedakcija, 1985. P. 240.
8 International Oil Compensation Fund 1992. ClaimenMal. IOPC Fund 1992, London. P. 29.
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kompensavimo, kurie yra paremti abstiais paskaiiavimais pagal teorinius modelifi$Tasiau
ir iSlaidos patirtos @& atstatymui reikaling priemoniy panaudojimo bus kompensuojamos tik
tada, kai jos atitiks tam tikrus reikalavimus:
1. tokios priemoas turi pastebimai pagreitinti aplinkos (gamtos)gaeimo proces,
2. tokios priemons turi uZzkirsti kely paskesnei Zalai, kuri gali plistiéld jvykusio
incidento;
3. tokiy priemoniy panaudojimas negali skatinti kit aplinkos (gamtos) rajon
degradavim;
4. tokios priemoas turi kiti techniSkaiivykdomos;
5. panaudai atstatymo priemoniiSlaidos turi ati proporcingos tikslams, kurinorima
pasiekti.
Vis délto, Fondas 92 pripadta, kad tam tikrais atvejaiianoma reikalauti Zalos kompensavimo,
kai tokia zala buvo padarytadai aplinkai (gamtai). Téau toks reikalavimas turitdti pagistas
studijomis, kurios turi #ti paruostos profesionaliai ir su moksliniu tikslunir kuriose turi
atsispindti faktai, jog aplinkai (gamtai) padaryta ilgalailsavaime neiSnykstanti zala. clau
Fondas 92 pareiskgriezt reikalavim, jog jis taip pat pageidauja aktyviai dalyvauthgeant
tokias studijas, o svarbiausia, nuo jo pareikStoenmores priklausys, ar iitina rengti toka
studija dél zalos padarytos gai aplinkai (gamtai)ivertinimo. Jeigu yra pritarta studijos
rengimui, tai Fondas 92 gali pagéibsuteikdamas reikiam ekspeni. Manytina, kad toks
entuziastingas Fondo 92 dalyvavimas rengiant pasa$udijas galiiti suprastas dviprasmiskai,
nes litent Fondas 92 yra ta organizacija, kuri kompersuajSos nafta padasy?ahk, tod:!
tokios studijos gali iiti neobjektyvios stengiantis iSvengti ko dideaskompensacini mokejimuy.
Kalbant apie JAV¢ia egzistuojeDil Pollution Act90, kuris suprantamas kaip pamatinis
teisinis aktas tarsi iSpl@ntis federalias valdZios teises tinkamai reaguojaitisiliejusios naftos
atvejus, kuriant reikiamus teisinius dokumeritus/ienas i toki teisiniy dokument yra
Visapusis aplinkos reagavimo, kompensavimo ir atsaibis aktas (CERCLAY® Kalbant apie
gamtos resutszah, tai Siame akte nurodyta, kad gamtos resursar&goni kaip zem, fauna ir
flora, vanduo, oras, pozeminiai vandenys, geriaamuens atsargos ir kiti pamia¥esursai. Zala
gamtos resursams suprantama kaip labai didelisame&s toky resurg cheminis ir materialus
kokybés pasikeitimas. Zalajvertinama remiantis gamtos resurkokyhbes ir kiekykss
sumazjimu. JAV jurisdikcijoje gamtos resursai suprantama vien tik resursai, kurie tenkina
privatiy asmen interesus, bet taip pat kaip kolektywisocialire nauda®® Gamtos resursZalos

jvertinimo procesas vyksta vadovaujantis dviem p&fERCLA aky paruoStomis studijomis —

8 |International Oil Compensation Fund 1992. Claimenial. IOPC Fund 1992, London. P. 31.
87 http://www.epa.govi/oilspill/lopaover.htm; 2006-12-1
8 CERCLA - The Comprehensive Environmental Respo@sejpensation, and Liability Act.
8 Boyd J. Global Compensation for Oil Pollution Dayes: The Innovations of America Oil Pollution Act —
Washington: Resources for the Future, 2004. P.11.
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Gamtos resurs iStyrimo/atstatymo galimumo studifair Infrastruktiros iStyrimo/atstatymo
priemoni; studij@* Ne karta buvo klausta Fondo 92, ar tokios mokslistudijos naudojamos
jvertinant gamtos resursams padar¥ah negaéty sskmingai funkcionuoti tarptautije tarsos
nafta padarytos zalos kompensavimo sistemojgauaFondas 92 grieztai laikydamasis savo
pozicijos teigia, kad tose JAV moksise studijose naudojami teoriSkai pagrivertinimo
metodai nesiterpiai CLC 92 ir FUND 92 konvencijose vartojamo tarSoanapibgzimo remus.
Primintina, Oil Pollution Act90 viena i$ paskiry uZztikrinti, kad Zad gamtos iStekliams padgr
subjektas tinkamai ity patrauktas atsakom#t, ta&iau pasitaiko atvej kai nepavyksta
identifikuoti atsakingo subjekto.ent tokiems atvejams pagail Pollution Act90 yrajkurtas
Atsakomytes fondas d iSsiliejusios naftos (Fonda%j.Maksimali iSmoktina suma pagali$
Fondy yra 1 milijardas JAV doleyi Pagrindinis Fondoésy Saltinis yra 5 JAV centai uz
kiekvierp importuot, naftos barel Kitas Fondojplaukas sudaro p#tanos, atsakingsubjekt
uZ tar$os Zali$valymo darh i$laidos bei paskirtos baudos uZ tar$os.ZaGalimajzvelgti, kad
pagal tarptautig tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistanklaivio savininkas yra
tarsi privilegijuota persona lyginami pai tanklaivio savinink, kuris turi atsakyti pagal JAV
galiojartius teigs aktus ir susidurti su neribota atsakogybuo tarpu tarptautiniu mastu visa
kompensavimo naSta lieka ne tanklaivio savininkuipereina jo draudikui ir tarptautiniams
fondams. Tod galima teigti, kad CLC 92 ir FUND 92 konvencijosa gana palankios
tanklaiviy ir Kity laivy, kurie gabena naftkaip krovin savininkams. Manytina, kad Fondas 92
labai veiksmingai deklaruoja, kad Si kompensavingiema yra tobuliausias instrumentas ir
skatina valstybes jungtis prieggkonvenciji.. Taiau i$ kitos pués tai gali reiksti, kad valstys,
siekiartios prisijungti prie 8i konvencijy gali net nenujausdamos iSreikSti savo palaikym
tanklaiviy ir kity laivy, kurie gabena naftkaip krovin savininkams bei visai tarptautittarSos
nafta padarytos Zalos kompensavimo sistemai. Ahfetuvos Respublikogstatymo @l 1992
mety Tarptauties konvencijos & Tarptautinio tarSos nafta padarytos zalos komgenso
fondo ikarimo 2003 mat protokolo ratifikavimo aiSkinamajame raSte paimma, kad
asmenims, patyrusiems tarSos naftes,zZbus uztikrintas adekvatus ir veiksmingas nuostoli
atlyginimas. Tai kels kompanij uzsiimariy jiry transporto verslu prestizbei pasitikjima
jomis. Siame magistriniame darbe rgymama kritikuoti tarptautiniu mastuitvirtinta
kompensavimo sisteanuz tarSos Zg| taciau tam tikg Sios sistemos detaliatskleidimas gali
savaime parodyti tam tikrus josikumus, ypd, kai valstykes, Siy konvenciji nags, susiduria su
praktiniy Siy teigs akty taikymu, kai didesni incidenty atvejais gali pritikti kompensacijos
pagal & sistem. Visa tai gali taip pat iliustruoti, kétl Fondas 92 vykdo tokigriezt politika

del ieSkiniy priimtinumo kriterip nustatymo.

% Remedial Investigation/Feasibility Study (RI/FS)

%1 Facility Investigation/Corrective Measures StuRF(/CMS)

92 0il Spill Liability Trust Fund.

93 http:/lwww.epa.gov/oilspill/oilfund.htm; prisijuigo laikas: 2006-11-19.
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4. TRECIASIS TARPTAUTIN ES TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS
KOMPENSAVIMO SISTEMOS LYGMUO (ELEMENTAS). 1992 M. T ARPTAUTIN ES
KONVENCIJOS DEL TARPTAUTINIO TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS
KOMPENSAVIMO FONDO IKURIMO 2003 M. PROTOKOLAS

Kaip matyti iS ankstesni Sio magistrinio darbo skyrj apie tarptautien tarSos nafta
padarytos Zalos kompensavimkalbama kaip apie tam tikr sistem, susidedafia iS
savarankiSlit lygmen; (element). Kiekviename atskirame skyriuje nagijmmas kiekvienas
elementas atskirai, d&u i visa § kompensavira galima pazvelgti kaip vientisy teisin rezim —
taisykliy, priemoniy, reikaling; vienokiam ar kitokiam tikslui pasiekti. Ne kafuvo uZsiminta,
kad pagrindinis Sio rezimo tikslas yra tinkamai lgEmsuoti patitt zah dél tarSos nafta. Kita
vertus, daug dalykSiame darbe yra nagéama hituoju laiku, kas gali sudaryispidi, jog yra
nagrirgja tik Sio rezimo raida, tdau reikia pripazinti, kad nors Sis rezimas gyvu@ja ketvirg
deSimtmej bet jis rera nusistowjes, nes vis didesni tanklaivincidentai jiroje veria kiekviery
karty perziiréti §i rezim iS naujo. Todl Siame skyriuje pali@amas FUND 92 konvencijos 2003
m. Papildomas protokolas, kurio gmimas buvo neiSvengiamatinybé supratus, kad pastarieji
du lygmenys éra pakankama teistnpriemort galinti uZtikrinti adekvat kompensavim tam
tikruose itin dideliuose tanklaiwiincidentuose. Manytina, kacna tikslo nuosekliai nagrii i
2003 m. Papildom protokoh, kadangi daugelis nuostattiesiog perimtos i§ FUND 92
konvencijos, toél belieka aptarti svarbiausias nauaiirtintas nuostatas. Kaip buvo uzsiminta,
Siuo metu veikia Fondas 71 (kuris greitu metu tugsidaryti) ir Fondas 92, o pagal 2003 m.
Papildom, protokoh jkuriamas Papildomas fondas. Sis papildomas fondadjp savo veikd,
2005 metais, kagsigaliojo 2003 m. Papildomas protokolas. dlogalima teigti, kad Siuo metu
yra tris tarpvyriausybigs organizacijos — Fondas 71, Fondas 92 ir Papildoffieadas.
Papildomas fondas veikia tuodna pagrindu kaip ir kiti du fondai. Nuostatosl @rganizacijos
valdymo 2003 M. Papildomam protokole tiesiog peosnts FUND 92 konvencijos. Visi tris
fondai turi bendg Sekretoriat. Pagrindig problema, su kuria susiduria Sis rezimas, yrajogj,
néra tikslausivertinimo, kokio dydzio turi titi galima kompensagcijdél tarSos nafta zalos. Téd
pagrindirt naujos 2003 m. Papildomam protokole yra finangimormy pakeitimas. Sio
protokolo 4 straipsnyjgvirtinta, kad Papildomas fondas iSmoka kompens&ogkvienam tarSos
Zaly patyrusiam asmeniui, jei toks asmuo néjgagauti visiSkos ir adekv#os kompensacijos uz
irodyty ieSkin del tokios Zalos pagal FUND 92 konvencijoglygas, nes bendra Zalos suma
virSija arba gali virSyti kompensagijiba, nustatya FUND 92 konvencijoje (135 milijonai SDR)
bet kurio vieno incidento atzvilgiu. IS Sios normmoatyti, kad Papildomas fondas tikrai veikia tik
kaip papildomaséBy Saltinis, nes ieskiniai ir toliau turiib jrodinéjami pagal FUND 92
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konvencip, o tuo pdiu ir pagal Fondo 92 formuojagrieskiniy priimtinumo praktilh. Bendras
pagal 2003 m. Papildanprotokoh Papildomo fondo iSmokamos kompensacijos dydikbgb
vieno incidento atzvilgiu ribojamas taip, kad bemddmokamos kompensacijos ir pagal CLC 92
ir FUND 92 konvencijas faktiSkai iSmétos kompensacijos, nevirSijant 2003 m. Papildomo
protokolo taikymo srities rifp dydZiy suma nevirSyt 750 milijony SDR. Giztant prie FUND 92
konvencijos ir Fondo 92, tai reikpamireti, kad Sis fondas, kai préjg savo veikd 1996 metais,

tai turjo susidurti su dviem itin dideliais incidentais 3997 metaisNakhodkaprie Japonijos
kranty ir 1999 Erika prie Pranazijos krant,. Neprajus nei metams po Fondo 92 veiklos
pradzios, tapo aiSku, kad 1992 tarptattiarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo sistema
yra nepajgi apepti dideliy incidenty ir adekvaiai kompensuoti patigttarSos Zal Todl 2000
metais Tarptautiés jury organizacijos Teis komitetas apsvatst galimyl; padidinti
kompensavimo ribas pagal FUND 92 konvencijgjartinta Tacit acceptancerocedira, kuri
reiSkia, kad pataisos turfib priimamos dviey tre¢daliy Susitariatiyjy valstybiy, dalyvaujadiy

ir balsuojadiy Teiss komitete, bals dauguma, suatyga, kad balsuojant dalyvauja ne maziau
kaip pug Susitariadiy valstybi. Tokia pataisajsigalioja pr&jus aStuoniolikai rénesiy po
pritarimo jai. Tokiu fidu atsakomyts ribojimo ir kompensavimo ribos padjd 50.37 %:* Sios
nuostatogsigaliojo nuo 2003 metlapkricio ménesio. CLC 92 konvencijos nuostatos pasikit
apimtimi, jog laivo savininkas kiekvieno incidenadveju turi teig riboti savo atsakomybiki
bendrojo dydZzio, kuris yra skailojamas taip:

1. laivui, kurio talpa nevirSija 5000 tonazo viepeatsakomyb yra ribojama iki 4,5
milijony SDR;

2. laivui, kurio talpa virSija 5000 tonaZo vienetatsakomyb yra ribojama iki 4,5
milijony SDR pridedant 631 SDR uz kiekviena papilddaipos vienet;

3. laivui, kurio talpa virSija 140 000 tonaZo viémpeatsakomyb yra ribojama iki 89,8
milijono atsiskaitymo vienat Pagrindigs ribos, kurios buvo nustatytos CLC 92 konvencijjoje
yra apraSytos Sio magistrinio darbo 16 puslapyje.

FUND 92 konvencijos nuostatos pasiketa apimtimi, kad bendra mékna kompensacijos
suma padiégio nuo 135 milijomy SDR iki 203 milijon; SDR.

Darytina iSvada, kad visas Sis tarptatginarSos nafta padarytos zalos kompensavimo rezimas
jau buvo tobulinamas keturis kartus nuo to laika,i&igaliojo CLC 69 konvencija:

1. jau 1971 priimama FUND 71 konvencija, pagal kymiadeda veikti Fondas 78;

2. 1992 metais periiimos tiek CLC 69, tiek FUND 71 konvencijos;

3. 2000 metais periirimos CLC 92 ir FUND 92 konvencijos pagedcit acceptange

4. 2003 metais priimamas FUND 92 Papildomas protokolas
Kalbant apiejmokas, moktinasi Papildom fonda, tai jZvelgiama naujo¥ - metinesimokas

Papildomam fondui moka kiekvienas asmuo, kurisnpetus i$ viso pémé daugiau kaip

 http:/iwww.iopcfund.org/newspdfs/Feb04e22. pdfsiuingimo laikas: 2006-12-06.
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150 000 ton apmokestinamos naftos jo valstjd esadiuose uostuose ar terminaluose arba tos
valstyles teritorijoje esatiuose bet kuriuosgrenginiuose, kai apmokestinama nafta buvo
atgabentadra ir iSkrauta kitos valstys uoste ar terminale. diau bet kokiu atveju yra laikoma,
kad kiekvienoje valstyje priimama maziausiai 1 miljonas wpmapmokestinamos naftos. Jeigu
bendras valstydje priimtos apmokestinamos naftos kiekis yra maigderip 1 milijonas tom, tai
valstyle prisiima prievoles, kurias pagal protokoh privalo vykdyti bet kuris asmuo, turintis
moketi Papildomam fonduimokas uz priim¢ 1 milijona tony naftos, jei ira asmens, kuris
atsakyt; uz bends valstyleje priimtos naftos kiek Tai reiSkia, kad pagal 2003 m. Papildom
protokoh atsiranda prievéek ir valstyltms naéms, ko pagal ankstesnius kompensavimo
sistemos elementus naavo. Imore, kuri per metugsivez 150 000 ton ar daugiau naftos,
kiekvienais metai§g Papildoma fonda turées moléti imokas, kurias nustatys fondo asaédl
priklausomai nuo administracinkast; bei kompensaciniiSmoky. Tai reiSkia, kad, pavyzdZziui,
neatsizvelgiant tai, kol metin kieki naftosjsivez Lietuvosimores, bus laikoma, kad Lietuva
(kaip ir kiekviena kita valstyb — Papildomo fondo né&y priemé maziausiai 1 milijoa tony
apmokestinamos naftos per metus. Tokiidb Lietuva (kaip ir kiekviena kita valstyb—
Papildomo fondo n&j prisiims prievoles, pagal kurias #srmoléti Papildomam fonduimokas
uz 1 milijora tony naftos. Bet toks valstybiprievoliy prisiemimas paaisSkina kontrastarp 203
milijony SDR maksimalios sumos milos pagal FUND 92 konvengjj kur valstylgs
neprisiima joky isipareigojimy, ir 750 milijony SDR pagal 2003 m. Papildanprotokoh, kur
valstyles jau isipareigoja. Kita vertus, toks skirtumas tarp buwuz03 milijony SDR ir 750
milijony SDR yra didelis skirtumas. Manytina, kad tpkardinaliy priemoniy émimasis taip
staigiai padidinant kompensavimo sumas pagal tatipta tarSos nafta padarytos Zalos
kompensavimo sistean buvo neiSvengiamas reisSkinys. Kol kas sunku pasalar tokia
kompensavimo sistema (CLC 92 — FUND 92 — 2003 MilBamas protokolas) bus efektyvi,
nes ji dar nebuvo patikrinta praktiSkai. 750 mitigoSDR atrodoispidingai, sumos iki tokio
skatiaus buvo padidintos atsizvelgianNakhodka, Erika, Prestigmcidentus. Té&au vargu, ar
net tokios sumosithy uztektinai, jei visi Sie trys incidentarykty, tarkim, vienu metu. Kadangi
visa Si sistema sukurta su ta mintimi, kad pasadideli incidentai yra reti atvejai, bet kaip
liudija praktika jie pasitaiko, tad tarptautinei firinei bendruomenei vetiy pasitpinti jvairiom
prevencigm priemorm, kurios padidint paf laivybos saugum jiroje ir zenkliai sumazint
tokiy incident, atsiradina apskritai.

Apzvelgus tréiaji tarptautis tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistemo
lygmen (elemend), vertty taip pat aptaitta tarpin laikotarg tarp CLC 92 ir FUND 92

konvencijy veikimo ir 2003 m. Papildomo protokolo atsiradimo.
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4.1 Prestige tanklaivio incidentas ir Ispanijos valstybés reakcija j tarptautin ¢ tarSos

nafta padarytos Zalos kompensavimo reZim

Bahamy salose registruot@restigetanklaivio avarija prie Ispanijos kranfvyko 2002
metais, jau po CLC 92 ir FUND 92 konvengijinansiniy nuostaf perziiréjimo, kai bendra
kompensacijos makina suma padigo nuo bendro 135 milijap SDR iki 203 milijory SDR.
Avarijos metui jara iSsiliejo 64 000 tonos naftos, tddincidentas paliét Prand&zijos ir
Portugalijos krantus. Pagrindinncidento priezastis — strukinis laivo korpuso apgadinimas,
kas Eme, kad laivas peiizo per puse. Bendra padaryta Zala buvo 1Q;kdidesi nei galima
mokétina kompensacij pagal tarptautig tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistem
Ispanija iSreiSk savo dided nuostah, kad Fondas 92 nebus ¢giis iS karto kompensuoti, kad
uztruks kelef mety, kol bus patenkinti visi ieSkiniai. Teu didziausi nepasitenkinira Ispanijos
valdzios organai iSreisktada, kai Fondas 92 prage&ad kaiirodyty iesSkiniy Fondui 92 suma
virSija bendg kompensacijos dydturima suma paskirstoma taip, kad bet kgroalyto ieskinio
ir ieSkovo faktiSkai gaunamos kompensacijos dydpimporcija Wity vienoda visiems
ieSkovams® Tai reiskia, kad vadovaujantis iuo proporcingupmimcipu, kiekvienas ie$kovas
realiai gat¢jo tikétis mazdaug 15% kompensacijos uz patiteh. Galima teigti, kad toks
proporcingumo principas prieStarauja civinteigs atsakomyés instituto visiSko nuostali
atlyginimo principui. Vis gi po Ispanijos spaudinmoPrestigeincidento svarbumo, Fondo 92
Vykdomasis komitetas atsizvelgg Fondo 92 direktoriaus pasyma ir padidino moktina
kompensacijos sumiki 30%. Tuo labiau, Ispanijos valdZia, supratukgd Si tarptautié
kompensavimo sistema neggg kompensuoti visus patirtus nuostolius, iSleidaraiiSkyji
dekrety pagal kuf Ispanijos valdZia pati savarankiSkai pifmd moketi kompensacijas Zal
patyrusiems subjektams. Bendra suma pagale&ret sieke 249.5 milijonus eur. Taip pat
galima teigti, kad Sis incidentas slkIspanijos vies pasipiktinim, ir visokiais mdais stengsi
rasti kaltus subjektus uZ incidertf Antai, buvo sulaikytas laivo kapitonas, kuriam bueista
palikti Saf tik 2005 metais. Tai buvo precedento neturintisejig, kai samdomas laivo
darbuotojas téjo bati ijkalintas, nors nebuvirodyta, kad incidentagvyko ¢l navigacires
klaidos. Ispanijos valdzia taip pat jau svarsetala galimyly practi teismo proces pries
American Bureau of ShippindABS) klasifikacire bendrog. Klasifikacines bendrogs
suprantamos tarptaudje jiry teistje kaip tam tikri subjektai galintis atlikti tarmktos valstylks
vardu laivy technir prieZiira ir apZiira iSduodant laivams atitinkamus dokumentus. Si bevedr

deklaravo, kad ji @pinais bendru saugumuirpje pktodama ir tikrindama laivo dizaino

% International Oil Pollution Compesantion Fund 192®04. Executive Committee 26th Sessitmgidents
involving the 1992 Fund — Prestiddote by Director, 92FUND/EXC.26/8. IOPC Fund 19R@ndon.
% Garcia R. The Prestige: One Year On, a Contindisaster — Spain: WWF, 2003. P. 10.
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standartus, konstrukcijas ir laivo valdymo technikBS prieS kelion patikrino laiw Prestigeir
patvirtino,

kad laivas atitinka visus reikalavimus. ¢fau po incidento buvo suprasta, kad ABS benérov
veiké neatidziai ir nenustatimty defekty plieno strukiiroje po inspektavimo. Tuo tarpu Europos
Komisija sekdama avarijos eigpareisSk, kad nepakanka nusistatyti prevencines priemdreds,
taip pat reikia ir laikytisit priemoni.. Europos §ungos jurisdikcijoje jau pderika incidento
buvo priimtas saugaus plaukimargje taisykly rinkinys pavadintagrika Package JeiguErika
Packagetaisykliy rinkinys galiot; Prestigeincidento metu, tai laivasihy pripazintas netinkamu
plaukioti. Europos gunga jau yra sukusi jury saugumo politik, kurios pagrindinis tikslas
padidinti tanklaivi saugum plaukiojant jirose?” Todkl taip pat Wity naudinga aptarti Erika
incident ir Europos gjungos reakci, kuri pastiméjo vykdyti tokia politika.

4.2 Erika tanklaivio incidentas ir Europos Sjungos reakcija bei pradéta vykdyti

saugaus plaukiojimo jiroje politika

Erika tanklaivio incidentagvyko 1999 metais prie Prafwjos krant; (apie Si incidernt
platiau apraSyta ankstesniuose dalyse) ir tatleukEuropos gjungos audring reakcip i visa §
incident. Pirmiausia, tuo laikotarpiu galiojo CLC 92 ir FON92 konvencijos be joli
pakeitimy. Tockl bendra kompensacija teseel35 milijjony SDR. Europos g§unga neveng
grieztai kritikuoti § tarptautirs tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo seigigdama,
kad nors Sis reZzimas per pastaruosius deSitfiimear sskmingai susidorodavo su buvusiais
incidentais, bet tokio tipo avarija kakrika parod, kad Siame reZime yra daugybekumy, o
svarbiausias — egzistuojin kompensavimo limit nepakankamuma8. Dél Sios prieZasties
Europos $junga aktyviai siek jkurti papildorm fonda (COPE Fund), kuris kompensudiarsos
zaly patirta Europos vandenyse. Fondas kompenstgis patirtus nuostolius, kurinebuvo
imanoma kompensuoti pagal tarptautiarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo egzim
Bendras Fondo biudzetas sudart milijona eun. Kita dalykas, tai baudnustatymas tiems
tanklaiviams, kai incidentajvyksta @l didelio kurio nors asmens rgrestingumo. Galima
pastebti, kad tokios naujoves bandoma perimti iS USA pkas. Taip pat reikia manyti, kad
tokio Fondo suirimas Europos gungos jurisdikcijos ribose, reikgttarptautinio tarSos nafta
padarytos Zalos kompensavimo reZimo svarbos sumiemkiir autoriteto sumagima.®®
Manytina, kad toks Europosajdngos gatjo biti viso labo grasinantis manevras, kadangi po

vieqy svarstym kurti COPE Fongl, tarptautinis tarSos nafta padarytos Zalos kormgems

% Ringbom H. The Erika Aciident and its effects ob Baritime Regulation —The Hague: Martinus Nijhoff
Publisher, 2001. P. 269.

% Dr. Oya Ozcayir. The Erika and its Aftermath// Tingernational Maritime Law Journal. September 20001.7.
Iss. 7. P. 235.

% Ten pat. P. 237.
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rezimas per keletmet; buvo patobulintas kelis kartugkaitant 2003 m. Papildomo protokolo
priemima, kurio bendra kompensavimo suma péaptidstaiga nuo 203 milijon SDR iki 750
milijony SDR. Sie figruojantys skaiiai kardinaliai pakeit Europos $jungos griezt

nusistatym ir netgi 2004 met Europos Tarybos sprendimas Nr. 2004/246{g#iojo valstybes
nares pasirasyti, ratifikuoti arba prisijungti psé protokolo. T&iau toks tarptautinio tarSos
nafta padarytos zalos kompensavimo rezimo patolndis nereiSkia, kad yra iSsprendziamos
Visos problemos susijusios su laivybairgs aplinkos apsauga. Nuolatykstantys incidentai
paroc, kad tarptautinis tarSos nafta padarytos Zalospamsavimo rezimaséra vienintelis
problem; sprendim variantas. Jis labiau tinkamas veikti kaip saugjkluZztikrinantis
kompensavim patyrusiems tarSos 2alta&iau yra daugybe iy kaip galima patobulinti
tarptautines gry teises normas susijusias su saugia laivybauiosj aplinkos apsauga —
prevencini priemoni plétojimas, kuriy buvimas Zenkliai sumaziptskaudzj incident; atvejus.
Tai reiksty, kad Tarptautiniuose tarSos nafta padarytos dedospensavimo fonduose nuolatos
yra kaupiamoséBos skirtos kompensavimui ir naudojami ne kiekvmnailiniam incidentuli,
kuris gatjo nevykti jeigu hbity pasitpinta saugumo reikalavimais, o incidentams, kurie
objektyviai buvo neiSvengiami igjnegalima buvo sustabdyti jokiomis saugios laivyposs
aplinkos apsaugos taisykhis.

Europos gjungos sukurtakrika Packagéuvo suskirstytas i kelis etapus:

1. Erika Packagel — sudaro tam tikr direktyw priemimas nustatant grieztesnes
taisykles: a) valstybigs laiwy kontroks srityje. SekanErika incidento pavyzdZziu, siekiama, kad
inspektavimo rezimas tam tikipotencialiai pavojing laivy atzvilgiu kity privalomas. Europos
Komisija isitikinusi, kad kai kurie laivai kelia didelio pajams riziky dél savo blogos kondicijos.
Tod¢l sitloma uzdrausti toki laivy jplaukima | Europos $ungos uostus jeigu jie neatitinka tam
tikras slygas. PavyzdZziui, jeigu laivas plaukioja su vaiesy wliava, kuri yraijtrukta j juodaji
syra§ Paryziaus memorandumo metiniame pranedfthedntai, pagal Europos komisijos
direktyva dél valstybires wliavos kontroks 95/21/EC, reikalaujama, kad kiekvienas laivas
vezantis daugiau kaip 2 000 tpmaftos kaip krovipy turéty privaloms draudina, ir turi bati
patikrinta, ar toks draudimas yra. b) klasifikasnbendro¥s. Buvo nustatyta, kad net 90%
klasifikaciniy bendroviy netinkamai vykdo jiems pavestas uzduotis tikrindaitus. Todl
siekiamaijvesti special mechanizra, pagal kuri Ity priziarima toky bendroviy veikla. c)
viengubo korpusos{ngle hul) tanklaivih uzdraudimas plaukioti. P&rika incidento Europos
kontinentas prago spartinti toki; tanklaiviy su viengubu korpusu plaukiojimo uzdraudinBei
siekiama efektyviai skatinti MARPOL 73/78 konvermsijnuostat jgyvendinimy dél dvigubo

korpuso ¢louble hul) jvedimo.

190 hitp://www.parismou.org/ParisMOU/Banned+Ships/xgim.3971/default.aspx; prisijungimo laikas: 2006241
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2. Erika Packagell — sudaro Europos juros saugumo agess ikarima.*** Si agenira
rapinasi, kad bty sukurta tam tikra efektyvi duomerbaz renkant informacy susijusa su
saugiu plaukiojimuiroje!®? Si agenira veikia taip pat kaip koordinatoderinant priimamus
sprendimus saugaus plaukiojimargje srityje. Pamiétina, kad didesni tanklaiyi vercia per
naujo pastoviai
perziréti tarptautires tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo gezypa finansines
nuostatas @ kompensacij. Tol skatinant prevencini priemoni; jdiegima, svariai prisideda
Tarptautire jiry organizacija, kurio iniciatyva pBrika avarijos ne tik buvo perictos CLC 92
ir FUND 92 konvencij finansires nuostatos aptartais 2000 metais, bet taip pattpMARPOL
73/78 konvencijos pakeitimugldtanklaiviy dvigubo korpuso privalomumo, nustatant terminus,
kada jau negalima bus plaukioti su viengubu korpdzip pat Tarptautijiry organizacija
sukiré privalomy laivy praneSimo sistegn(Mandatory ship reporting systémkuri vadinasi
MANCHERERP ir reiSkia, kad tanklaiviai, kurtonazas yra daugiau nei 300daniplaukiaj tam
tikru rajonus, turi pranesti tanklaivio pavadininpozicip, atstum ir informuoti apie vezam
krovinio pavojingum.

Taigi, negalima pasikliauti vien tik tarptauis tarSos nafta padarytos Zzalos
kompensavimo rezimu, kadangi vien jo nepakaltad hity iSspestos visos suijos tarSa
susijusios problemos. Reikalingas dar ir papildomasvencinis mechanizmas uztikrinantis
Zymiai saugesnplaukiojima jaroje. Kad Ity suvokta, kad tanklaivis yra padidinto pavojaus
Saltinis ne dl to, kad jis yra techniSkai netvarkingas, @ t, kad irjvykdZius visus reikalavimus
iSlieka pavojus Kilti Zalingiems padariniams. Ebdarptautires tarSos nafta padarytos Zalos
kompensavimo sisteqrreikia vertinti kaip tam tiky rezim, kuris suveikia tada, kai incidentas
ivyko |l objektyviai neiSvengiam prieZzagiy. Kadangi nors ir atlyginama tarSos Zala |
patyrusiems subjektams, kaip ji yra apidia CLC 92 ir FUND 92 konvencijose, ¢tau
kiekvienas toks incidentas reiSkia, ka#d dsiliejusios naftos degraduoja patirgs aplinka ir jos
resursai, o Zala padarytad¢ jaros aplinkai ir jos resursams pagal tarptautingomrnafta

padarytos zalos kompensavimo sisiekn Siol neatlyginama.

191 Eyropean Maritime Safety Agency.
192 hitp://Iwww.emsa.europa.eu/; prisijungimo laika@0@-11-25.
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DARBO APIBENDRINIMAS

Magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkeltas tikstauvo pasiektas, negksningai buvo
iStirta tarptautias tarsos nafta padarytos zalos kompensavimo sistatmaesti tris savarankiski
sistemos elementai ir iSanalizuoti, taip pat i&tikad didZiausi reglamentavimo pdélai dél Sios
sistemos yra susijsu nepakankamu finansavimu, kaunku tiksliai nustatyti prieS kuriant nauj
savarankisk elemend. Tikslui pasiekti buvo uZzsibgti penki pagrindiniai uzdaviniai, kuriuos
darbe pavyko iSspsti. Darbo pradzZioje iSkeltos hipotez kad a) tarptauténtarSos nafta
padarytos Zalos kompensavimo sistema nessgdgainiui veiksmingai funkcionuoti, jeigu
nebus &kmingai diegiami nauji laiy saugumo standartai, kurie sumazins Jaiv tanklaiviy
incidenty skatiy juroje ir b) tarptautiniai tarSos nafta padarytosoZakompensavimo fondai
vykdo palyginti griezi politika ieSkiniy priimtinumo kriteriy nustatymo atzvilgiu, pasitvirtino.
ISkelta hipoteg, kad tarptautié tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistespaggs
kompensuoti zalvisiems § patyrusiems subjektams, jei tuccpametu firoje ivyks ne vienas, o
keli stambesni naftos iSsiliejimo atvejai, nepaditvo, nes Siuo metu veikia t@&s lygmuo
(elementas), kurigtvirtina itin didel finansavim lyginant su pirmuoju ir antruoju lygmeniu
(elementais). T@au Sis tréiasis lygmuo prago veikti tik nuo 2005 met ir dar nebuvo tokio
didelio incidento, kad galimatby patikrinti, kaip veikia Sis lygmuo. Sprendziankefa tiksla,
uzsibgztus uzdavinius ir nustatytas hipotezes, buvo renpaiais jvairiausiais Saltiniais ir
naudoti bendrieji mokslinio pazZinimo teoriniai me#, todl iSvados yra patikimos ir
objektyvios, kiek tai leidZia subjektyvaus faktars|abuvimas. Atkreiptinaséthesysi tai, kad
viso darbo eigoje jatiamas objektyvumo vertinimo kriterijus, tokiuadu siekiant kuo
kruop&iau iSanalizuoti tarptautintarSos naftos padarytos Zalos kompensavimo sisteip
vieningg mechanizma, numatyti tolesnes Sios sistemostpls tendencijas tarptaudije juru
teistje. Pats darbas yra daugiau orientuotag prblemy iSsprendim, beti jy atskleiding per
tarptautiis tarSos naftos padarytos Zalos kompensavimo sistemeglamentavim
Prognozuotina ir ti&tina, kad darbas bus naudingas tolimesniems dym@ams ir
analizavimams Sioje srityje. Darbo pasiektus retulf geriausiai atskleidzia padarytos iSvados

ir samprotavimai bei pasliymai, pateikiami darbo eigoje.
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ISVADOS

1. Tarptautigs tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo sistguagrindig
paskirtis yra tinkamaigyvendinti ,tergjas moka“ princig ir visiSko nuostoli
atlyginimo princip, dél tarSos nafta padarytos Zalos. Sios sistemos Elyskasi
atskirus savarankiskus elementus, suteikia gaknyéntifikuoti, kokiais atvejais,
kokie subjektai kompensuoja tarSos nafta padatgh: a) pagal pirmji lygmen
padary Zah kompensuoja tanklaivio savininkas ir jo draudikadazniausiai P&I
Clubs; b) kai nepakanka tanklaivio savininko adjaudiko &Sy, suveikia antrasis
lygmuo — Tarptautinis tarSos nafta padarytos Ziatwspensavimo fondas (Fondas
92); c) kai nepakanka Fondo 92 finangimesurg suveikia tréiasis lygmuo —
Papildomas tarptautini tarSos nafta padarytos Za&ompensavimo fondas
(Papildomas fondas).

2. Tarptautinio tarSos nafta padarytos zalos kompemgavezimo evoliucijos metu
nebuvo prognozuojama, kad jis dsrsistemin pavidah, koki ji galime matyti
dabar suskaidziug atskirus elementus. Bet dabar tampa aiSku, kadégpa
jvairiems technologiniams iSradimams, &id ir tanklaivip gabaritai, bei y
galimybss vezant dar didesnius naftos kiekius ¢tadeityje galiivykti itin didelis
incidentas, kurio padarytai Zalai kompensuoti nejaknet Siuo metu veikigio
rezimo ir j iS naujo reiks tobulinti ieSkant naufinansiniy resurs ir kuriant
naujus sistemos elementus.

3. Pagal pirmji lygmeri i$ tanklaivio savininko reikalaujama &tr privaloma
draudimy, kuri jam daZniausiai suteikia P&l Clubs, kurie yra supgami kaip
laivy savininky savanoriSkos asociacijos, kurios yra suformuotbspusiu
supratimu draudziant atsakongybuo tre&iyjy Saly pareikst pretenziy. Dél to
tarp tanklaivio savininko ir toli specifiniy draudiky egzistuoja itin glaudus ir
draugiSkas rySys, o tailggoja, kad yra draudziami visi tanklaiviai iS és)
netikrinant draudziamo objektaikiés. Toatl tokie draudimo dariniai kaip P&l
Clubs negali bti suvokiami kaip papildoma prevengiklititis uzkertanti blogos
buklés tanklaiviy iSplaukimy i jura nesuteikiant jiems draudimo.

4. Isigilinusi antrji lygmen bei tretiaji lygmen, pagal kuriuos Zalatlygina Fondas
92, o prireikus ir Papildomas fondas bei pagteh kad 3 organizaciy
kompensavimo éBy Saltin sudaro valstyli bei jose esatiy bendrovip (akio
subjekt;) imokos uz priimtos naftos kigkimportaviny), darytina iSvada, kad uz
tanklaiviy savininky padaryi tarSos Zal tokiomis imokomis netiesiogiai taip pat

atsako ir tos valstyds ir jose esanos bendrovs (@kio subjektai).
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5. Tarptautiise konvencijose, kurios reglamentuota tarptautiarSos nafta

padarytos zalos kompensavimsvoka ,tarSos zala“ apibgta itin siaurai ir ji
neapima vieno iS svarbiausio elemento — tarSosrpigaiai juros aplinkai
(juros resursams). Taiéra vien tik zala p&ai juros aplinkai, tai taip pat yra
katastrofa — didelnelain®, jvykis su tragiSkomis pasekmis — toal tanklaiviy
savininkai be jokios abején irgi tugty atsakyti uz neigiamus padariniuggs
aplinkai (jaros resursams), d&u to iki Siol rera jtvirtinta tarptautigje arenoje.

. Jungtires Amerikos Valstijos (JAV) nuspreadeprisijungti prie Sios sistemos, o
nacionaliniu lygmeniu iSleido reikiamus tess aktus ijiros aplinkos apsaugos
srityje, kuriuose yra novatoriSkos nuostatos, kurileja, ®ra tarptautiase
konvencijose. Darytina iSvada, kad JAV yra gilessispratimas apie labai
neigiany poveily, kuri sukelia iSsiliejusi nafta iS tanklaiviarps aplinkai ir jos
resursams bei griéiau reglamentuotaijos aplinkos apsaugos sritis. Vadinasi,
tarptautit bendruomeé yra zymiai palankesnir nuosaikesé tanklaiviy naftos
pervezimo industrijai.

. Tarptautiniai kompensaciniai fondai vykdo labai egé politika ieSkiniy
priimtinumo kriteriy nustatymo atzvilgiu teisindamiesi, kad tarptatgan
konvencijoseijtvirtintas siauras ,tarSos zalahwwkos apibézimas, bet ttent
kompetencijos ribose yra aiskinti visas nuostéagintas Siuose teés aktuose,
pagal kuriuos iSmokamos kompensacijos. Vangumakinéis,tarSos nafta“
savoka placiau, reiSkia, kad niekas neapsaugo fprnauo to, kad jie gali
pikthaudZiauti savo kompetencija ir specialiai wvgkikelia platesniam ,tarSos
Zala® svokos aisSkinimui, kad neapkrautsaws papildomom prievém
papildomai iSmokant kompensacijas dar ir uz isifi®s naftos Zal paiai juros
aplinkai (jairos resursams).

Pagal FUND 92 konvenajj kiekvienas ieSkinys Fondui 92lkompensacijos turi
buti pareikstas tik teisme. Tmu pagal Fondo 92 vykdanpraktika paaiSkja, kad
realiai Si teiss norma neveikia, nes didzioji dalis ieSkirpareiSkiami tiesiogiai
to darytina iSvada, kad iS dalies yra paneigiamaginto proceso teisingum
vykdo tik teismai principas, nes Sis principasuorealus tik tada, jeigu visi giai
dél teises priklausyty teismo kompetencijai ir kiekvienas suinteresuciamuo
gakty jam perduoti spisti savo gida. Tam tikiy gin¢y dél teisés eliminavimas is
teismo kompetencijos reikgtir principo, kad teisingum vykdo tik teismas,

paneigim.
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PASIULYMAI, SUSIJ E SU TARPTAUTIN ES TARSOS NAFTA PADARYTOS
ZALOS KOMPENSAVIMO SISTEMOS TOBULINIMU

1. Kalbant apie tarptautini konvencij dél tarSos nafta padarytos Zalos
kompensavirg, atkreiptinas émesys, kad atsakomg® geografigs ribos
taikomos valstybs teritorijoje, iskaitant jos teritorig jura ir iSimtinéje
ekonomirgje zonoje. Vadinasi tanklaiyisavininkams neiSkyla jokia atsakongyb
atvirojoje joroje. Nei tarptautiniai kompensaciniai fondai, né&nklaivig
savininkai ir j draudikai niekam neprivalo kompensuoti netgi d&ai, kurios
buty susijusios su iSvalymo darbais atvirojajeoje. Pagal nusist@jusia uz targ
padaryh nafta atsakomyds sistem, triksta bendros kolektyviis iniciatyvos
sprendziant tarSos nafta padarytos zalos problekaagai nepaligia nei vienos
valstyles teisiy ar interes. Tai taip parodo, kad tarptautjp bendruometje vis
dar tmiksta bendro supratimo, kad vandenynus kaip gamtogelg galima
iSsaugoti tik veikiant bendrom pastangom, uzkergaiimus kelius jiems tersti.
Reikia skatinti tarptautin bendradarbiavim kuriant tarptautinius teés aktus,
uztikrinartius didesn apsaug nuo ivairiy pavojingt cheminiy medziag
iSsiliejimo visoseiros erd¢se.

2. Negalima pasikliauti vien tik tarptautis tarSos nafta padarytos Zalos
kompensavimo rezimu, kadangi vien jo nepakakad hity iSspestos visos su
juros tarSa susijusios problemos. Reikalingas dapapildomas prevencinis
mechanizmas uZztikrinantis Zymiai saugestanklaiviy plaukiojima jaroje.
Pirmiausia, reiki mazinti patogios &liavos reikSme, kuri ypa aktyviai prisideda
prie tanklaivip avaringumo digjimo, skatinti valstybias laiwy kontroks uoste
instituta, diegti naujus tanklaivio saugumo standartus, adspi dvigubo korpuso
(double hul) tanklaiviams privalomumo procgs bei ryztingiau igyvendinti
MARPOL 73/78 konvencijos nuostatasl daivy saugumo. Tokios preveném
priemores rySkiai sumazinttechnisSkai netvarkingtanklaiviy plaukiojima jiroje,

0 tuo pdiu tai reikst,, kad tarptautinis tarSos nafta padarytos zalospgemsavimo
rezimas suveikt ne kiekvien karta, kai jvyksta bet koks incidentas, Kuyalima
buvo iSvengti, jei bty pasiGpinta visom saugumo priemém, o tik tada, kai
tanklaivis buvo techniSkai tvarkingas, betl dobjektyviy priezagiy tokio
incidento vis tiek negalima buvo iSvengti. Tai tgipt reikdy ¢Sy taupyma
tarptautiniuose kompensaciniuose fonduose, o tusiupa valstybi, ir jose
esartiy imoniy, kurios priima nafty (importuoja), dar mazesnimoky mokejima i
tokius tarptautinius kompensacinius fondus.
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TARPTAUTIN ES TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS KOMPENSAVIMO
SISTEMA IR JOS REGLAMENTAVIMAS
SANTRAUKA

Pagrindirés spvokos: grieztoji atsakomydy tarptautiniai kompensaciniai fondai, tarptaésin
tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo sistgurosasis, antrasis ir téeasis lygmuo

(elementas), tarSos Zala.

Sis darbas skirtas naggth tarptautirts tar$os nafta padarytos Zalos kompensavimo
sistem. Darbe analizuojami Sios sistemos formavimosi atapustatant konkegas prielaidas,
lémusias kiekvieno tarptautia tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo sistdygmens
(elemento) atsiradim bei jo reglamentavimo tbinuma. Parodoma, kad tanklaiviams, kurie
atsako pagal &isistem, taikoma grieztoji atsakomgb Ypatingas é@mesys skiriamas Sios
sistemos kiekvienam kompensavimo lygmeniui iSnagrimei atskleisti kiekvienam iSyj
budingus bruozus. Atlikus Sio magistro baigiamojo bdartyrimg, nustatyta, kad Siuo metu
funkcionuoja tam tikra kompensavimo sistema, kuikuina c:l iSsiliejusios naftos patirtos
zalos atlyginim. Nors Si sistema egzistuoja jau keturis deSinjtuse t&iau ji visa laika
susidurdavo su tam tikrais finansiniais sunkumaigriuos jtakojo vis didesni tanklaiyi
incidentai firoje. Darbe numatyta, kad efektingesniam Sios reigte funkcionavimui turi ti
diegiamos prevencés priemos uztikrinagios Zymiai saugesrtanklaiviy plaukiojing jaroje.
Taip pat yra aptartas naujausiascéiaeis Sios tarptautés kompensavimo sistemos lygmuo
(elementas), kuris pragh veikti nuo 2005 met tatiau realiai dar nuo to laiko pg/ko tokio
didelio incidento, kad galimatky patikrinti, kaip veikia tiek Sis esminis lygmuadek visa Si
sistema visumoje. Magistro baigiamajame darbe tgstar antaji bei trefiaji kompensavimo
lygmen  priziarintys tarptautiniai  kompensaciniai  fondai, kurie upgantami  kaip
tarpvyriausybigs organizacijos administruojéins Siuos lygmenius. ISanalizuotiuSifondy
veiklos pagrindai iry kompetencij ribos. Pabiztina, kad Sio magistrinio darbo atspirties taSkas
buvo tarptautias konvencijos, kurios reglamentuoja kiekydygmeri atskirai.

Magistro baigiamasis darbas susidedavado, ketuny skyriy, darbo apibendrinimo,
iSvad;, santrauly lietuviy ir anghy kalbomis, literairos sraSo ir dviey priedy. Darbo apimtis —
65 psl.

Magistro baigiamji darky pareng MRU TF TJT teigs
Magistrantiros dienini; studijy studentas
Andrius KriStapawtius El. p. andkrishta@yahoo.com
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INTERNATIONAL COMPENSATORY SYSTEM ON THE DAMAGE CAU SED BY OIL
POLLUTION AND ITS REGULATION
SUMMARY

Key words: strict liability, international compensatory fund@ternational compensatory

system's first, second and third level, pollutianthge.

This master’s final thesis is purposive to analifze International compensatory system
on the damage caused by oil pollution. There aseudised the stages of the formation of the
current system identifying the concrete premiseBicv have determined the origin of each
compensatory level and its obliged regulation. €hesr indicated that every tanker which is
responsible under this system has to face stabiliiy. Specific attention has been paid to each
separate element of this system and uncover cleaisit features for it. After research
concluded in the master’s final thesis there aréendd that at this moment operate particular
compensatory system which ensure the reimbursefoergvery damage caused by oil spill.
Although this system has been prevailing for 40rydaut it always had to face with financial
difficulties which were impacted by more and maekers incidents in the sea. Thereby, for the
lean working of this system there must be implartesiented measures which ensure much
safer navigation at sea. Also there is discussed third compensatory element which have
started to operate since 2005 years but it stdhiidhappened any major tanker’s incident to test
how this element can cope with financial burderraality. In the master’s final thesis there
talked over the first and the second compensateryients and international compensatory funds
which are recognized as intergovernmental orgaoizatresponsible for these compensatory
elements administration. There have been analymedsis of activity and limits of competence
of these funds. It is important to emphasize that initial point of this master’s final thesis
international conventions which regulate each etdgroéthis compensatory system separate.

The master’s final thesis consists of introductimur chapters, conclusion, the summary

in Lithuanian and English and the list of literauThe extentf the master’s final thesis — 65 p.
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PRIEDAS NR. 1 TARPTAUTIN ES TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS
KOMPENSAVIMO SISTEMOS KOMPENSAVIMO LIMITAI 13

Rezimas, kuris taikomas nuo 2003 metlapkri ¢io 1 dienos ir Papildomo
tarSos nafta fondo rezimas, kuris taikomas nuo 200&ety kovo 3 dienos

SDR Svarai sterlingai JAV doleriai
Tanklaivio savininkas
Tanklaiviai, kuriy talpa
nevirSija 5000 tonazo 4.5 milijonai 3.5 milijonai 7 milijonai
vienet;
7 milijonai

Tanklaiviai, kuriy talpa 4.5 milijonai pridedant 633.5 milijonai pridedant 48 pridedant 953

virSija 5000 tonazo uz kiekviera papildoma uz kiekviera papildomy  uz kiekviery

vienety tonazo vienet tonazo vienet papildony
tonazo vienet

Tanklaiviai, kuriy talpa

virSija 140 000 tonazo  89.8 milijonai 69 milijonai 136 milijonai
vienety

Fondas 92

Maksimali sumaskaitant ;5 o i 156 milijonai 307 milijonai
ir savininky

Papildomas Fondas

Maksimali sumgskaitant p ae 1133
it Fonch 92 750 milijonai 576 milijonai milijonai
1992 rezimas incidentams, kurigvyko iki 2003 meuy lapkri €io 1
dienos
SDR Svarai sterlingai JAV dolariai

Tanklaivio savininkas
Tanklaiviai, kuri talpa nevirSija aa g e
5000 tonazo vienat 3 milijonai 2.3 milijonai 4.5 milijonai

3 milijonai 2.3 milijonai b

: . .4.5 milijonai pridedant

Tanklaiviai, kuriy talpa virSija 5000 Eiréi(\a/?eant 220 U‘Eiré?(i?eam Hek Y2635 uz kiekvien
tonazo vienet viers viern ~_papildomy tonazo

papildony papildomy tonazc .

. - . vienet

tonazo vienet vieneh
Tanklaiviai, kuri talpa virSija 140 g 7 iionai 46 miljonai 90 milijonai
000 tonazo vienet
Fondas 92
el el Slmes ShEht I 135 miljonai 104 miljonai 204 milijonai
savininky

193 http://www.iopcfund.org/SDR.htm; prisijungimo kais: 2006-11-24
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1969/1971 rezimas

SDR Svarai sterlingai JAV doleriai
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PRIEDAS NR. 2 TARPTAUTIN ES TARSOS NAFTA PADARYTOS ZALOS

KOMPENSAVIMO SISTEMOS LYGMENYS (ELEMENTAI)

Papildomas
fondas

Fondas
92

Tanklaivio

savininkas

TRECIASIS
LYGMUO
FUND 92
konvencijos 2003 m.
Papildomas

protokolas

Naftos
importuotojy
imokos, kurie yra
ratifikave 2003 m.
Papildom,
protokoh

ANTRASIS
LYGMUO
FUND 92 konvencija

Naftos
importuotojy
imokos, kurie yra
ratifikave FUND 92

konvencip

PIRMASIS
LYGMUO
CLC 92 konvencija

DRAUDIMAS
(P& Clubs)

KAS
KOMPENSUOJA

LESU SALTINIS
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