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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Miskinis K. (2003) teigé, kad Seima yra sudétingas ir daugiaaspektis fenomenas.
Visuomené ir valstybé yra tokia, kokia yra Seima. Joje atsinaujina visuomené, ugdoma jos
pamaina.’

Besikeicianti Seima — vienas Siuolaikinés visuomenés bruozy. Stankiiniene V. (2001)
tarp demografiniy problemuy, susijusiy su Seimy funkcionavimu, i$skiria tokias:

- daugéja probleminiy Seimy ir jose auganciy vaiky, o sukurtos paramos sistemos
tokioms Seimoms ir jose augantiems vaikams néra,

- gauséja nepilny Seimy, kuriose vaikai auga tik su vienu i§ tévy, paprastai su motina.
Tokios Seimos turi didelg rizika tapti skurstan¢iomis, patekti i socialing atskirti.2

Kvieskienés G. (2005) teigimu, disfunkcinés, asocialios ir rizikos grupei priklausancios
Seimos — viena skaudziausiy modernios visuomenés problemuy. Ekonominiy permainy laikais
tokios Seimos daznai tampa jvairiy neigiamy reiskiniy prieiastimi.3

Atkreiptinas démesys, kad jvairlis autoriai vartoja skirtingus terminus Seimai, kuri
susiduria su jvairiomis problemomis, apibudinti. Tokias Seimas vadina probleminémis,
disfunkcinémis, asocialiomis, rizikos grupés $eimomis. Siuo metu tick oficialiuose teisés
aktuose, tiek vaiky teisiy apsauga uztikrinanciose ar socialing parama Seimoms teikianciose
institucijose vartojamas ,,socialinés rizikos Seimos* terminas. Taciau §is terminas irgi gali biiti
skirtingai interpretuojamas, vadinasi ir nevienodai suprantamas.

Vadovaudamiesi, rizikos Seimy apibudinimu, pateiktu 2006 m. Socialiniy paslaugy
Istatyme, Siame darbe rizikos Seima apsibréziame taip:

Socialinés rizikos Seima — Seima, kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent vienas 1§
tévy piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra
priklausomas nuo azartiniy losimy, dél socialiniy igiidziy stokos nemoka ar negali tinkamai
prizitréti vaiky, naudoja prie$ juos psichologing, fizing ar seksualing prievarta, gaunama
valstybés parama panaudoja ne Seimos interesams ir todel iSkyla pavojus vaiky fiziniam,
protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui. Socialinés rizikos Seimai
priskiriama ir Seima, kurios vaikui jstatymy nustatyta tvarka yra nustatyta laikinoji globa

(ripyba). *

! Miskinis K. Seima Zmogaus gyvenime. — Kaunas: Ausra, 2003. P. 23.

% Stankiiniené V., Eidukiené V., Ruzevskis B. Ir kt. Paramos §eimai politika: samprata ir patyrimas. — Vilnius:
Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 2001. P. 123.

? Kvieskiené G. Pozityvioji socializacija. — Vilnius: Vilniaus Pedagoginis Universitetas, 2005. P. 104.

* Socialiniy paslaugy istatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 17 - 589



Siame apibrézime galime iSskirti tokias rizikas, dél ko $eima, auginanti vaikus iki 18
mety amziaus, gali buti priskirta rizikos Seimy kategorijai:

- priklausomyb¢é (bent vienas i§ tévy piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis,
psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra priklausomas nuo azartiniy losimy),

- atsakomybés (gaunama valstybés parama panaudoja ne $eimos interesams) ar socialiniy
1gtdziy stoka (Cia priskirtume ir vaiky neprieziiira),

- psichologing, fiziné¢ ir seksualiné prievarta prie§ vaikus.

2004 mety pabaigoje Lietuvoje Vaiko teisiy apsaugos tarnyby iskaitoje buvo 16 869
socialinés rizikos $eimos, jose augo 63 895 vaikai.'! 2005 m. sausio 1d. vien tik dél tévy
girtavimo, psichotropiniy medziagy vartojimo | iskaita patekusiy socialinés rizikos Seimy
skaiCius buvo — 12 466, jose augo 27 079 vaikai. Tai sudar¢ 73,8 proc. bendro socialinés rizikos
Seimy skaiciaus, jose augantys vaikai — 73,3 proc. bendro vaiky, auganciy socialinés rizikos
Seimose, skaiCiaus. Tévy girtavimas ir vaiky nepriezitira i§licka pagrindine itraukimo i socialinés
rizikos Seimy sarasa prieiastis.2

Nors nuo 2002 mety rizikos Seimy skaiCius mazéjo, taciau daugéjo tévy globos
netekusiy vaiky skaicius. Kasmet Lietuvoje savivaldybiy administracijos ar teismo sprendimu
apie 3 tukstan¢iams vaiky nustatoma globa (riipyba), taciau vaiky, grazinty i biologines Seimas,
skaicius tesiekia tre¢dali. Tai neigiamai atsiliepia tiek Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui,
tiek savivaldybiy biudzetams, nes vieno vaiko iSlaikymas institucijoje vidutiniSkai kainuoja 1237
lity per ménesi apskrities pavaldumo globos namuose, 903 litus savivaldybiy pavaldumo globos
namuose, o problema, dél kurios vaika tenka atskirti nuo Seimos, neretai taip ir lieka
nesprendziama. Apribojus tévy valdzia neterminuotai, Seima iSbraukiama i§ socialinés rizikos
Seimy saras$o ir su ja socialinio darbo dirbti nebereikia.’

Socialinio darbo svarba, siekiant uztikrinti socialinés rizikos Seimose gyvenanciy vaiky
normalias gyvenimo ir vystymosi salygas, patvirtina 1995 metais Lietuvos ratifikuotos Jungtiniy
tauty 1989 mety Vaiko teisiuy konvencijos 3 straipsnio, 3 dalis:

Valstybés dalyvés riipinasi, kad tiek uz vaiky globa ar apsauga atsakingos istaigos,
tarnybos ir organai, ypa¢ saugumo, sveikatos apsaugos sritys, ju darbuotojy skaifius bei
tinkamumas, tiek kompetentinga juy priezilira atitikty kompetentingy organy nustatytas

normas. 4

! Apibendrinimas dél socialiniy darbuotoju, atsakingy uz vaiko teisiy apsauga senitinijose. // http:// vaikams.Irs.It
prisijungimo data: 2006-09-15.

%2004 mety Socialinis pranesimas. // http://www.socmin.lt, prisijungimo data: 2006-06-22.

3 Apibendrinimas dél socialiniy darbuotojy, atsakingy uz vaiko teisiy apsauga senitinijose. // http:// vaikams.Irs.It
prisijungimo data: 2006-09-15.

* Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija.// Valstybés Zinios, 1995. Nr. 60 — 1501.




Nuo 2007 mety sausio 1 dienos visu miesty ir rajony savivaldybése isteigti nauji 556
socialiniy darbuotojy, dirbsian¢iy su socialinés rizikos Seimomis, etatai. Tam skirta 8.041 mln.
lity i§ valstybés biudzeto.!

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré pabrézia, kad socialinis darbas su socialinés rizikos
Seimomiis ir vaikais reikalauja profesiniy ziniy, todél su Sios grupés asmenimis turi dirbti turintys
profesini specialy pasirengima specialistai (grieztai atsisakyti praktikos, kai etata ,,uzima”
senitiny draugai ir iaip geri paZistami, neturintys tuo metu darbo)’. Norint, kad darbas buty
s¢kmingas, reikia ne tik gerai Zinoti socialinio darbo metodus, bet ir kuo geriau pazinti klienty
grupg, Siuo atveju socialings rizikos Seimas ir $iy Seimy vaikus (Siuo metu Lietuvoje tik 4 proc.
visy socialiniy darbuotojy yra atsakingi uz darba su Seima ir vaikais. Kiti 96 proc. dirba su
visomis paslaugy gavéjy grupémis”)

Todél rizikos Seimy poreikiy tyrimas yra ypac¢ aktualus dabar, kai valstybés prioritetiné
sritis yra darbas su socialinés rizikos Seimomis, uztikrinant jose auganc¢iy vaiky teises. Tikimasi,
kad kokybinis rizikos Seimu poreikiy tyrimas prisidés prie gilesnio socialin€je atskirtyje
atsidirusiy Seimy pazinimo, nes 1 ivairius reiSkinius bus bandoma pazvelgti jy paciy akimis.

Nors Seima tyrinéta daugelio mokslininky, taciau daugiausia rizikos Seimy problemy
tyrimai lie¢ia vaikus. R. Zukauskiené 2003 metais atliko tyrima, kurio tikslas — nustatyti galimus
tévy aukléjimo stiliaus ir delinkventiniy paaugliy elgesio rySius, lyginant juos su kontroline
grupe.’ Barkauskien¢ R. 2005 metais atliko tyrima, kurio tikslas — nustatyti stresiniy $eimos
gyvenimo {vykiy sasajas su mokymosi negaliy turin¢iy vaiky elgesio bei emociniais sunkumais,
lyginant juos su vidutiniskai besimokan¢iy bendraamziy grupe.’ Palavinskiené B. 2001 metais
apibendrino uZsienio $aliy patirtj smurto §eimoje prevencijos srityje.’ Kairiené B. 2005 metais
atliko tyrima, kurio metu buvo apklausti mokytojai, siekiant jvertinti agresyvaus tévy elgesio su
savo vaikais pedagoginés korekcijos galimybes.” Vadovaujant Navai¢iui G, 2003 metais atliktas
vaiko teisiy Seimoje tyrimas. Kontent analizés metodu analizuoti laiskai, kuriuos gavo Vaiko
teisiu apsaugos kontrolieriaus jstaiga 2002 — 2003 metais ir ekspertuy apklausos metodu tirtas
vaiky teisiy apsaugos specialisty, socialiniy darbuotojuy pozitris 1 Seimoje pazeidziamas vaiko

teises. Tyrimo duomenys parode, kad vaiko teisiy pazeidimus daznai sukelia nedarniis tévuy,

! https://www.socmin.lt, prisijungimo data: 2006-10-30

% Ten pat

P. 79 - 88.

* Zukauskien¢ R., Kalinauskien¢ O. Tévy aukléjimo stiliai ir elgesio problemos: delinkventiniy paaugliy ir
kontrolinés grupés skirtumai // Socialinis darbas. 2003, Nr. 1(3). P. 29.

> Barkauskiené R. Stresiniy $eimos gyvenimo ivykiy sasajos su mokymosi negaliy turinéiy vaiky psichologiniu
pazeidziamumu // Socialinis darbas. 2005, Nr. 4(1). P. 28.

¢ Palavinskiené B. Smurto $eimoje prevencija: uzsienio $aliy patirtis // Jurisprudencija. 2001, Nr. 20(12). P. 61.

7 Kairiené B. Agresyvus tévy elgesys su savo vaikais: pedagoginés korekcijos prielaidos. // Socialinis darbas. 2006,
Nr. 5(1). P. 89 —95.



nesugebanciy spresti savo asmeniniy problemuy, tarpusavio santykiai, nepakankamas Seimuy,

pirmiausia nepilny $eimy materialinis apriipinimas bei vaiko interesy nepaisymas.'

Sio darbo objektas — rizikos §eimos, dalykas — rizikos $eimy poreikiai.

Tikslas: kokybinio tyrimo pagrindu atskleisti rizikos Seimy poreikius, jy netenkinimo

priezastis ir teikiama parama socialinéje atskirtyje esanioms Seimoms.

UZdaviniai:

1. Analizuoti moksling literatiira rizikos, atskirties, rizikos Seimy ir poreikiy klausimais.

2. [Istirti rizikos Seimy poreikius, ju netenkinimo priezastis, atliekant gilumini interviu su
rizikos Seimomis.

3. Istirti rizikos Seimy poziiiri | teikiama socialing parama.

4. Tyrimo duomenuy pagrindu teikti rekomendacijas socialiniams darbuotojams

dirbantiems ar dirbsiantiems su rizikos Seimomis.

Tyrimo klausimai:
1. Kaip patenkinami rizikos Seimy baziniai poreikiai?

2. Kaip isreikstas poreikis dirbti rizikos Seimose?

(98]

Kaip priklausomybé nuo alkoholio ar kity psichotropiniy medziagy itakoja rizikos Seimy
gyvenima?

Kokie rizikos $eimy tarpusavio santykiai ir koks $iy Seimy socialiniy ryS$iy tinklas?

Kaip rizikos Seimos sprendzia vaiky aukléjimo problemas?

Kaip tapima rizikos Seima lemia vaikystés ivykiai, tévy Seima?

Kaip rizikos Seimos vertina save?

e A

Kokia informacija rizikos Seimos turi apie teikiama socialing parama ir kokia parama

gauna?

Pagrindinés savokos:
Socialiné rizika - tikétini jvykiai (dazniausiai tai pajamy praradimas dél senatvés,
nedarbo, ligos arba papildomos iSlaidos vaikams auginti), nuo kuriy padariniy yra numatytos

o 4e . .2
socialinés apsaugos priemonces.

' Navaitis G. Vaiko teisiy Seimoje pazeidimai: situacijos analizé. // Socialinis darbas. 2003, Nr. 1(3). P. 50 — 56.
? http:// www.socmin.It, prisijungimo data: 2006-09-22.



Socialin¢ atskirtis - visuomenés atsisakymas atskiry savo nariy (pavyzdziui, benamiy,
narkomany), jeigu ju gyvenimo biidas neatitinka visuomenés nuostaty arba jie negali palaikyti
iprastos socialinés saveikos, neturédami tam reikalingy materialiniy iStekliy, i$silavinimo ir pan.
Socialing atskirtj gali sukelti ir socialinés apsaugos sistemos trikumai, neleidziantys daliai
gyventojy pasinaudoti §ios sistemos galimybémis.'

Seima — maZoji socialiné grupé; susideda i§ drauge gyvenanéiy tévy ir vaiky, kartais ir
kity giminaiCiy; pagrista santuoka arba kraujo rysiais; jos nariai tvarko bendra wki, tarpusavio
santykius grindzia dorovine atsakomybe, savitarpio supratimu ir pagalba.’

Socialinés rizikos Seima — Seima, kurioje vyrauja krizé dél to, kad vienas ar keli Seimos
nariai piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra
priklausomas nuo azartiniy loSimy, dél socialiniy igiidziy stokos nemoka ar negali tinkamai
priziiiréti vaiky, naudoja prie§ juos psichologing, fizing ar seksualing prievarta, gaunama
valstybés parama panaudoja ne Seimos interesams ir todél iSkyla pavojus vaikuy fiziniam,
protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui.’

Poreikis — individo, socialinés grupés reikmeé, socialinio aktyvumo skatintojas.

Tyrimo metodai (placiau — skyriuje Tyrimo metodika).

Tyrimo metu naudotas etnografinis kokybinio tyrimo tipas. Duomeny rinkimui naudoti
du metodai: interviu (grupinis arba individualus) ir stebéjimas. Tyrime dalyvavo aStuonios
Seimos, kalbétasi su 12 respondenty. Keletas klausimy temy buvo numatytos i$ anksto, pvz. buvo
prasoma respondenty apibtidinti, kas yra laimé¢, papasakoti rySkiausia vaikystés prisiminima ir t.t.
Tyrimo rezultatams pateikti naudotas interpretacinis metodas.

Tiriamosios Seimos pasirinktos netikimybinés atrankos budu, t.y. apklaustos tos Seimos,
kuriomis ripinasi valstybinés institucijos: Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, Pagalbos Seimai

tarnyba, Bendruomenés socialiniy paslaugy skyrius, Pagalbos namuose tarnyba.

! http:// www.socmin.lt, prisijungimo data: 2006-09-22.

? Leonavicius J. Sociologijos Zodynas. — Vilnius: Akademija, 1993. P. 249.
* Socialiniy paslaugy istatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 17 — 589.

* Matulionis A.V. Sociologija. — Vilnius: Homo Liber, 2002. P. 196.



1. RIZIKOS SEIMU POREIKIAI IR RIZIKOS SEIMU SOCIALINES
ATSKIRTIES MAZINIMAS

1.1. Socialiné rizika — veiksnys socialinei atskirciai atsirasti

Pataruoju metu vis dazniau vartojama savokos: socialiné atskirtis ir socialiné rizika.
Pateiksime Siy savoku apibrézimus, kaip jos yra apibréztos Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos tinklalapio Zodyne:

Socialine rizika - tikétini jvykiai (dazniausiai tai pajamy praradimas dél senatves,
nedarbo, ligos arba papildomos islaidos vaikams auginti), nuo kuriy padariniy yra numatytos
socialinés apsaugos priemonés.’

Socialine atskirtis - visuomenés atsisakymas atskiry savo nariy (pavyzdZziui, benamiy,
narkomany), jeigu juy gyvenimo budas neatitinka visuomenés nuostaty arba jie negali palaikyti
iprastos socialinés saveikos, neturédami tam reikalingy materialiniy iStekliy, i$silavinimo ir pan.
Socialing atskirt; gali sukelti ir socialinés apsaugos sistemos triikkumai, neleidziantys daliai
gyventojy pasinaudoti §ios sistemos galimybémis.”

I$ Siy apibudinimy matyti, kad socialiné rizika salygoja socialing atskirtj. Mikulioniené
S. (2005), analizuodama rizika tapti socialiai atskirtam, pateikia estu sociologés Kutsar D. (1997)
pozidirj, kuris remiasi trinare gerovés koncepcija. Sios koncepcijos pagrindiniai elementai
tvardijami Siomis pagrindinémis sagvokomis:

- ,turéti — turimi omeny materialiniai iStekliai ir pajamas kurianti veikla: tokiy dalyky,
kaip pajamos, biistas, darbas, sveikata, iSsilavinimas turéjimas ar neturéjimas,

- ,,myléti“ — turimi omeny socialiniai iStekliai: individo socialiniy saity su Seima,
draugais, bendruomene (integruotumo i socialines grupes) stiprumas ar silpnumas,

-,,biliti“ — turimi omeny sociodvasiniai iStekliai: tapatumo, susijusio su elgesio
normomis, vertybémis, socialiniu prestizu, gyvenimo filosofija apibréztumas ar neapibréztumas.’

Nepriteklius nors vienoje minéty sri¢iy veikia individo galimybes visavertiSkai isitraukti
1 visuomeng, t.y. dalyvauti kuriant gerove ir gaunant i$ to naudos.

Bagdonavicius J. (2005) nurodo, kad didesng rizika patekti 1 socialing atskirti turi tos
socialinés grupés, kurios yra menkiau integruotos i visuomeng ir kurios turi maziau arba visai

neturi galimybiy dalyvauti politiniame, socialiniame, ekonominiame ir kultiriniame gyvenime.

"http:// www.socmin.It, prisijungimo data: 2006-09-22.
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* Mikulioniené S. Socialiné atskirtis : savokos samprata ir vartosena Lietuvoje. / Vilnius 2005, Socialinis darbas.
Nr. 4(2). P. 29.



Tuo remiantis, socialinés atskirties priezastis grupuoja i teisines, ekonomines, kultiirines bei
psichologines. '

Luobikiené I. (2004) cituoja Rimkute J., kuri teigia, kad socialing atskirti lemia ne vien
nedarbas ar gyvenimas Zemiau skurdo ribos: kai kurie Zmonés tiesiog turi maziau sugeb¢jimy ir
galimybiy pakeisti jiems nepalankiai susiklosCiusia padéti. Todé¢l jiems reikia visuomenés
paramos, kitaip jie gali biiti pasmerkti uzribyje gyventi visq laika.>

Zalimien¢ L. (2004) pateikia Maceinos A. socialinés problemos apibiidinima, kuris i§
esmes atitinka dabarting socialinés atskirties samprata, kurioje pabréziama ne istekliy trikumas,
o santykiy aspektai, t.y. nutrikstantys santykiai tarp individo ir kity visuomenés nariy,
negaléjimas, kaip visaver¢iams pilie¢iams dalyvauti visuomenés gyvenime.’

Paplites pozitris, kad socialin¢ atskirtis yra nesavanoriSkas reiSkinys. Tai liudija ir
auksciau cituotas apibrézimas, ir kiti Lietuvos teisés aktai. Pvz:

Socialiné atskirtis — nesavanoriskas nutolimas nuo visuomenés vertybiuy.”

Ar gali biiti savanoriska atskirtis? Barry B. (1998) tai paneigia: Socialin¢ atskirtis yra
priverstinio, o ne savanorisko (tada bty izoliacija) pobidzio.” Mikulionien¢ S. (2005) pastebi,
kad kita atvejy grup¢, i§ pirmo zvilgsnio atrodanti kaip savanoriSkas atsiskyrimas nuo
visuomenés, faktiskai yra tik tariamas savanoriSkumas. Pazvelgus giliau, neretai paaiskéja, kad
ju atsiskyrimas jvertinant galimus ekonominius, politinius, teisinius ir kultiirinius barjerus,
visiSkai ar i§ dalies uzkertanCius Sios kategorijos zmonéms galimybeg dalyvauti visuomenés
gamybos ir paskirstymo procesuose, grei¢iau yra padiktuotas sveiko proto (adaptaciniy
gebéjimy) nei iSskirtinio noro prisiimti socialiai atskirtojo, atstumtojo vaidmenj. Tampa
akivaizdu, kad socialiné atskirtis uzprogramuota sistemoje ir menkai tepriklauso nuo asmens
nory.’ Bet kokiu atveju, socialiné atskirtis yra neabejotinai neigiamas reiskinys visuomenéje.

Tod¢l gerovés valstybiy socialinés politikos viena pagrindiniy sri¢iy yra socialinés
atskirties mazinimas. 2000 metais Nicos virSiiniy susitikime buvo patvirtinti tikslai socialinés
atskirties jveikimui:

- skatinti jdarbinima ir naudojimasi visais iStekliais, teisémis, gérybémis ir paslaugomis;

- uzkirsti kelig socialinés atskirties rizikai;

' Bagdonavicius J. Socialinés sferos sociologija: teorinis metodologinis aspektas. — Vilnius: VPU Socialiniy moksly
katedra. P. 25.

* Luobikiené 1. Studenty poziiris i elgetaujan¢ius zmones. Vosyliiité A. (sud.) Socialinés grupés — nepritekliaus
zymés. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2004. P.114.

3Zalimiené¢ L. Skurdo kultiiros ypatumai (socialinio darbo aspektai) Vosyliit¢ A (sud.) Socialinés grupés —
nepritekliaus Zymés. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2004. P.46.

“Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél vaiky ir jaunimo socializacijos patvirtinimo® // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 30-995.

> Socialinés grupés — nepritekliaus Zymés. (sud.) Vosyliiité A. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2004. P.6.

6 Mikulioniené S. Socialin¢ atskirtis : savokos samprata ir vartosena Lietuvoje. // Vilnius 2005, Socialinis darbas.
Nr. 4(2). P. 22-23.



- padéti labiausiai pazeidziamiems;

- jtraukti visus suinteresuotus dalyvius.'

Lietuva 1 skurdo ir socialinés atskirties mazinimo procesa isijungé 2002 metais,
pasirasiusi su Europos komisija Susitarimo memoranduma, pagal kurj isipareigojo pradéti
perkelti Europos sajungos bendruosius kovos su skurdu ir socialine atskirtimi tikslus { Salies
politika, t.y. kurti Nacionalini kovos su kurdu ir socialine atskirtimi veiksmy plana (toliau NVP).
NVP Lietuva jvardina savo isipareigojimus imtis visapusiSky ivairias sritis (uzimtuma, $vietima,
sveikatos apsauga, socialing apsauga ir kt.) apimanciy veiksmy silpniausiy gyventoju grupiuy
padéciai pagerinti, ju galimybéms padidinti bei juy skurdui ir socialinei atskir¢iai sumazinti, kartu
atsizvelgiant { skirtinga motery ir vyry padéti, problemas ir poreikius.’

NVP apraSomi tokie pagrindiniai trumpalaikés ir ilgalaikés rizikos veiksniai:

- nedarbas,

- §vietimo problemos,

- kulttiros paslaugy pabrangimas,

- blogé¢janti vaiky, ypa¢ mokyklinio amziaus sveikata,

- pajamy nelygybe¢ ir skurdas,

- benamyste,

- probleminiai regionai,

- socialinio draudimo problemos,

- maZza pagalbos reikalingy Zmoniy apréptis teikiant socialines paslaugas.

Rizikos veiksnius patirin¢iy zmoniy grupe vadinsime rizikos grupe. Lelitigiené 1. (2003)
rizikos grupe apibrézia kaip grupeg, kurios nariai yra pazeidziami arba gali patirti stresa dél
atskiry socialiniy aplinkybiy, supan¢ios aplinkos poveikio.” Tyrimai rodo, kad didesne rizika
patekti i socialing atskirtj itin pasizymi zmonés, kuriy silpna fiziné arba psichiné sveikata, kurie
skursta arba kuriy Seimos aplinka yra nesaugi.4

NVP isskiriamos socialinés rizikos grupés, kurioms dél auksciau iSvardinty rizikos
veiksniy, gresia skurdas ir socialiné atskirtis:

- Probleminés Seimos, naslaiciai ir tévy globos neteke vaikai.

- Tautinés maZzumos.

- Prieglobscio prasytojai.

" Vaiky skurdas: kas atsakingas. 2005 m. sausio 28 d. Tarptautiné konferencija  //
http://www.gelb.vaik.It/download.php. Prisijungimo data: 2005-10-20.

2 LR 2004-2006 Nacionalinis kovos su skurdu ir socialine atskirtimi veiksmy planas. //
http://www.socmin.lt/index.php?-2041531909, prisijungimo data: 2005-11-05.

3 Lelitigiené I. Socialiné pedagogika. Kaunas: Technologijos, 2003. P. 46.

* Mikulioniené S. Socialiné atskirtis : savokos samprata ir vartosena Lietuvoje. // Vilnius 2005, Socialinis darbas.
Nr. 4(2). P. 28.
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- Smurta, seksualing prievarta patyr¢ asmenys.

- Prekybos Zzmonémis aukos, prostitutés.

- Kiti socialinés rizikos asmenys (dazniausiai Sie asmenys yra praradg¢ rySius su Seima,
neturi biisto, darbiniy igiidZiu, neretai piktnaudziauja alkoholiu ir narkotikais)."

Siame darbe kalbésime tik apie pirmaja rizikos grupe — Seima ir, Zzinoma, vaikus.
Zalimiené L. (2004) problemines $eimas su vaikais jvardina, kaip Lietuvoje besiformuojancia
skurdo kultiiros ir socialinés atskirties grupe.” Siame darbe kalbésime apie tokias $eimas
vartodami rizikos Seimos savoka, nes dabartiniu metu paplitgs biitent Sis terminas. Rizikos
Seimomis problemy turinfios Seimos vadinamos Lietuvos teisés aktuose, toks terminas
vartojamas ir institucijy, kurios dirba su Seima, terminologijoje. Terminas ,,rizikos Seima‘
nurodo, kad Seima dél vienos ar keliy priezasCiy (iSvardinty auksciau), atsiduré rizikoje, jai

reikalinga pagalba, kad nepatekty { socialing atskirtj.

1.2. Poreikis — socialinio aktyvumo skatintojas

Mokslingje literatiiroje poreikis apibréziamas, kaip reikmé ar trikumas. Pvz.:

Leonavicius J. (1993) poreiki apibrézia, kaip reikme, kuria suponuoja vidiniy ir iSoriniy
veiklos salygu neatitikimas, ko nors stoka ar tritkumas.® Dar poreiki vadina vidiniu aktyvumo
zadintoju, pirmiausia pasireiSkian¢iu intereso forma.

Matulionis A.V. (2002) poreikio apibrézima pateikia apjungdamas reikmés ir aktyvumo
skatinimo komponentus. Jis teigia, kad poreikis — individo, socialinés grupés reikmé, socialinio
aktyvumo skatintojas.”*

Kaip matome, poreikis yra ne tik reikmé, bet ir aktyvumo skatintojas, vadinasi
pastangos poreiki patenkinti turi tendencija skatinti zmogy ar grupg keisti kazka savo gyvenime,
tobuléti, eiti | prieki. Maslow A. (2006) teigia, kad bet kokio poreikio patenkinimas lemia
charakterio formavimasi (turima omeny ne tik elgesio pokyciai, bet ir charakterio struktiiros
poky¢iai). Be to, tikras poreikio patenkinimas patobulina, sustiprina individa, stumteli i prieki
sveika jo vystymasi. Tad bet kokio poreikio patenkinimas, kiek apie §i poreiki galima kalbéti
izoliuotai, yra poslinkis sveikumo link, nutolimas nuo neurotinés tendencijos.” Norédamas
paaiskinti, kaip tai vyksta, Maslow A. (2006) §; reiskini aiSkina taip: pagrindinis bet kokio

poreikio patenkinimo padarinys yra tai, kad jis iSstumiamas i§ samoneés (submerged) ir iSkyla

' LR 2004-2006 Nacionalinis kovos su skurdu ir socialine atskirtimi veiksmy planas. //
http://www.socmin.lt/index.php?-2041531909, prisijungimo data: 2005-11-05.

? Zalimiené L. Skurdo kultiiros ypatumai (socialinio darbo aspektai) Vosyliiit¢ A (sud.) Socialinés grupés —
nepritekliaus Zymés. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2004. P.47.

? Leonavitius J. Sociologijos Zodynas. — Vilnius: Akademia, 1993. P. 173.

* Matulionis A.V. Sociologija. — Vilnius: Homo Liber, 2002. P. 196.

> Maslow A.H. Motyvacija ir asmenybé. — Vilnius: Apostrofa, 2006. P. 95.
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naujas ir aukstesnis poreikis.' Socialiniame darbe labai svarbu suvokti klienty grupés poreikius,
kad biity jmanoma padéti vykti teigiamiems pokyciams, motyvuoti klienta, prisidéti prie
s¢kmingos kliento ar klienty grupés socializacijos.

Zvelgiant i§ kitos pusés, jeigu pagrindiniai poreikiai netenkinami, prasideda
dezintegracija — tiek individo, tiek kolektyviné arba socialiné. Sis neigiamas reidkinys yra
nepakankamo zmogaus poreikio tenkinimo tam tikroje istorinéje situacijoje indikatorius.
Socialineé dezintegracija paprastai iSrySkina dvi Sio reiSkinio puses: atSalimas arba aktyvumo
trukumas (freezing) ir virimas arba per didelis aktyvumas (boiling). Pagrindinio poreikio analizé
yra tarsi biidas i$vengti socialinés dezintegracijos.

Tadiau néra vieningos poreikiy klasifikavimo sistemos. Sie auki¢iau minéti pagrindiniai
poreikiai yra skirtingai pavadinami, todé¢l tikslinga apzvelgti ivairiy mokslininky sitilomus
poreikiy klasifikavimus.

Suslavicius A. (1995) poreikius skirsto { biologinius ir socialinius. Biologiniy poreikiy
patenkinimas bitinas gyvybei palaikyti, o socialiniai poreikiai verCia augti zZmogu kaip
asmenybe. Tai bendravimo, isitvirtinimo, saviraiskos ir kt. poreikiai.’ Autorius siiilo biologinius
vadinti biosocialiniais, nes biologiniy poreikiy tenkinimo biida salygoja elgesi reguliuojancios
socialinés normos, etikos reikalavimas. Todél zmogus, tenkindamas kurj nors biologini poreiki,
kartu realizuoja ir kai kuriuos socialinius poreikius.

Lapé J. ir Navikas G. (2003) §i skirstyma papildo dar idealiniais poreikiais (susijusiais
su pasaulio intelektiniu suvokimu perimant jau turimas kultiirines vertybes ir ankstesniy karty
igytas zinias).! Minéti autoriai teigia, kad kiekviena poreikiy radis gali biiti skirstoma i du
poriiSius: iSsaugojimo ir raidos (augimo).

Galtungas J. poreikius skaido | materialinius ir nematerialinius, t.y. dvasinius. Bunge M.
poreikius sitilo skaidyti i fizinius ir intelektualinius.’

Pumputis A. (2000) skiria pirmojo lygio pagrindinius poreikius (saugumo ir gerovés) ir
antrojo lygio pagrindinius poreikius (laisvés, lygybés, minties, sazinés, religijos ir kt.). Autorius
paaiskina, kad pirmojo lygio prigimtiniai poreikiai, susij¢ su individo egzistencijos iS§saugojimu.
Ju pagrindu formuojasi kity lygiy pagrindiniai poreikiai. Poreikiy lygiy sistema priklauso nuo
visuomenés ekonominés - socialinés aplinkos ir technologiju kokybés. Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, kiekvienas kitas zmogaus pagrindiniy poreikiy lygis tarsi iSskaido, detalizuoja pries$

tai buvusi. Poreikiy tenkinimas apibrézia individo socialing prigimti.6

! Maslow A.H. Motyvacija ir asmenybé. — Vilnius: Apostrofa, 2006. P. 93.

% SuslaviGius A. Socialiné psichologija. — Kaunas: Sviesa, 1995. P. 20.

3 Ten pat

* Lape J., Navikas G. Psichologijos jvadas. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 190.

ZPumputis A. Poreikiy ir zmogaus teisiy sistemos klausimu. // Jurisprudencija. 2000, Nr. 15(7). P. 62.
Ten pat
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Bendravimo psichologijos vadovélyje atskirai iSskirtas bendravimo poreikis.
Bendravimas apibiidinamas, kaip savotiSkas ,,zaidimas®, kuri ,,Zaidzia* bendraujantys zmong¢s,
nesamoningai provokuodami tam tikra aplinkiniy elgesi."

Maslow A.(1954) Zzmogaus poreikius suskirsté i penkis lygius (nuo Zemiausio):

- fiziologiniai poreikiai - reikalingi iSgyventi,

- saugumo ir ateities poreikiai - apsauga nuo iSorés pavojy ir isitikinimas, kad fiziniai
poreikiai ateityje bus patenkinti;

- socialiniai poreikiai — artimi rySiai, prisiri$imo ir paramos jausmas, noras bendrauti;

- poreikis pagarbai - savigarba, pripazinimas ir kiti;

-savirealizacijos poreikis —savojo potencialo realizavimas, saves kaip asmenybés
Iprasminimas.

Nepatenkings zemiausiyjy — fiziologiniy ir saugumo — poreikiy, Zmogus nesiriipina
aukStesniaisiais. Patenkinus pagrindinius poreikius, iSkyla vis nauji, aukstesni poreikiai.

Poreikius galime klasifikuoti 1 iSreikStus ir neiSreikStus. ISreiksti poreikiai yra tokie,
kurie Zmogaus yra lengvai ivardijami. NeiSreik$ti poreikiai yra Zmogaus negalimi ivardinti
poreikiai, tod¢l, kad néra aiskiai suvokti. Socialinis darbuotojas ir yra tas pagalbininkas, kuris
iSklausgs klienta, isigilings i jo situacija, gali padéti tuos poreikius suvokti ir jvardinti.

Atskirai norétume paminéti Kvieskienés G. (2005) poreikiy klasifikacija. Ji skiria 5
pagrindinius Zzmogaus poreikius ir tiek pat nurodo pagrindiniu socialiniy institucijy:

- gimings pratgsimo poreikis — Seimos ir santuokos institucija;

- socialingés tvarkos ir saugos poreikis — politinés institucijos, valstybe¢;

- poreikis gauti egzistavimo priemones — ekonomings institucijos, gamyba;

- poreikis perduoti zinias, augancios kartos socializacija — Svietimo institucijos;

- poreikis spresti dvasines, gyvenimo prasmés problemas — religinés institucijos.’

Autore teigia, kad kiekviena institucija atlieka jai budinga funkcija; visos socialinés
institucijos susiformuoja ir funkcionuoja tenkindamos viena ar kita socialini poreiki. Kai §is
poreikis tampa nebereikalingas, institucijos gyvavimas tampa bereikSmis ir ji per tam tikra laika
sunyksta.

Atskirai reikéty panagrinéti, kokie poreikiai tenkinami Seimoje. Matulionis A. (2002)
teigia, kad esama nuomonés, jog Seimos tyrimas negalimas be poreiky analizés. Seimoje

tenkinami jvairiausi svarbiausi Zmogaus poreikiai, pirmiausia seksualiniai, vaiky gimdymo,

! Bendravimo psichologija (vadovélis). — Kaunas: Technologija, 2003. p. 10.
* Kvieskiené G. Pozityvioji socializacija. — Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2005. P. 101.

13



tikiniai, vartojimo, emociniai, doroviniai, estetiniai, psichologiniai ir pan.' Navaitis G. (2002)
i§skiria savoka ,,Seiminiai poreikiai® ir pagrindines Seiminiy poreikiy grupes:

1) poreikiai, susij¢ su materialiniy Seimos gyvenimo salygu suktirimu ir palaikymu;

2) tévystés ir motinystés poreikiai,

3) seksualiniai — erotiniai poreikiai;

4) priklausomybés rySiu prasmingumo, psichologinio intymumo, Seiminio bendravimo

poreikiai. 2

1)Seimos ekonominé padétis daro jtaka jos rySiams su sociumu ir santykiams tarp
Seimos nariy. Nuo Seimos pajamy, busto salygu, socialinio $eimos nariy saugumo priklauso
vaiky skaicius, ju socializacijos ypatumai, Seimos nariy kultiirinés galimybés, nedarbingu jos
nariy globa. Buitinius sunkumus, kaip pagrinding skyryby priezasti, 1997-2001 mety apklausos
duomenimis nurodé 6,9 proc. Seimy (1992-1994 metais — 1,6 proc. Seimy).’

2) Prie motinystés — tévystés poreikiy, Navaitis G. (2002) priskiria poreiki globoti,
kontroliuoti ir kt. Jo teigimu, noras turéti vaiky, ugdyti ju asmenybes yra viena svarbesniy
Seimos kirimo bei jos stabilumo iSsaugojimo paskaty. Tévystés ir motinystés poreikiy
disfunkcija gali pasireikSti dviem prieSingais tévy elgesio modeliais — vaiko hipergloba, jo
aktyvumo, savarankiSkumo ribojimu arba vaiko apleistumu, atstimimu. Be to, didelé dalis
disfunkciniy, nepakankamai tenkinan¢iy vaiko poreikius Seimy primeta jam pataloginius
vaidmenis, kurie gali komplikuoti jo santykius su aplinkiniais ir mokymo institucijomis, skatinti
asocialy elgesi, sukelti psichosomatiniy sutrikimy, o vaikui suaugus kliudyti kurti savo Seima.*

3)Seksualiniy — erotiniy poreikiy tenkinimo Seimoje problemos gali biiti s¢kmingai
sprendziamos derinant S§iuos poreikius su Seiminiy ekspektacijy pazinimu ir geresniu
priklausomybeés rysiy prasmingumo, $eiminio bendravimo poreikiy tenkinimu.’

4)Ketvirtai Seiminiy poreikiy grupei priskiriama: psichologiné nedarna (skirtingi
interesai, nepagarba, charakteriy nesutapimas), girtavimas, neiStikimybe¢, faktinis Seimos
isirimas. Seiminio bendravimo poreikio netenkinimas kliudo $eimos nariams isreiksti savo
jausmus, kelia vidinius konfliktus. Drauge nyksta aiSkaus, Seimos raida atitinkanc¢io bendravimo
galimybeés, o tai sukelia $eimos raidos krizes.°

Mokslingje literatiiroje iSskiriami ne tik Seiminiai, bet ir vaikui budingi poreikiai.

Lelitigiené¢ M. (2004) pateikia Shenk — Danziger L. sudaryta vaiko pagrindiniy poreikiy

kataloga, kur svarbiausi yra Sie:

! Matulionis A.V. Sociologija. — Vilnius: Homo Liber, 2002. P. 152-156.

? Navaitis G. Psichologinis $eimos konsultavimas. — Vilnius: Tyto alba, 2002. P. 11.
3 Ten pat P. 16.

* Ten pat P. 18.

> Ten pat P. 20.

% Ten pat P. 21.
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- poreikis biiti norimam ir pripazintam,

- tévy démesio poreikis,

- identifikacijos poreikis,

- poreikis biiti nekonfliktingje visuomenéje, kurios tikslas suteikti vaikui sauguma,

- jo likescius atitinkanciy gyvenimo ir ugdymo pamoky poreikis,

- poreikis biiti pripazintam bendraamziy draugijoje,

- poreikis jsitraukti i suaugusiy gyvenima pagal savo sugebéjimus, jégas ir interesus. '

Dirbant socialini darba, specialistams tenka atsizvelgti ir | specifinius poreikius vaiky
patyrusiy smurta, iSnaudojima, seksualing prievarta. Sutton C. (1999) iSskiria distresa patirianciy
vaiky reikmes:

- saugumas (viskas, kas palaiko nelaimés iStikto vaiko saugos jausma, turi biti
i§saugota, o tokia sauga geriausia garantuoti vaiko namuose),

- emocin¢ parama (pagalbioje aplinkoje gali atsirasti sugebéjimas greitai susigrazinti
dvasines ir fizines jégas, pasireiksti sunkumy jveikimy strategijos),

- suprasti, kas atsitiko (reikia padéti vaikams suprasti, kas atsitiko),

- kontrolés islaikymas (svarbu, kad vaikai ir jaunuoliai dalyvauty planuojant ju ateitj).”

Zmogus savo gyvenime tenkina daugybe jvairiausiy poreikiy. Vieni gali biiti svarbesni,
kiti maziau svarbiis. Pagrindiniai Zzmogaus poreikiai tarpusavyje yra glaudziai susij¢, todél juos
gana sudétinga suskaldyti 1 grupes. Neabejojame, kad poreikiams buidinga hierarchiné tvarka, t.y.
patenkinus Zemesniuosius poreikius, atsiranda aukstesnio lygio poreikiai. Kai kurie i§ ju gali biiti
patenkinami tik Seimoje. Vaiko poreikiy tenkinimas - pagrindinis veiksnys lemiantis jo
integracija i visuomeng. O kadangi vaiko poreikiai pirmiausia tenkinami Seimoje, galime teigti,
kad Seima — pirminis socializacijos institutas. Nepatenkinti Seimos ar vaiko poreikiai gali lemti

patekima i rizika, o i, savo ruoZztu, gali lemti atsidiirima socialingje atskirtyje.

1.3. Seima — pirminis socializacijos institutas

1.3.1. Seimos apibréztys ir funkcijos

Normatyviné Seimos samprata sietina su Murdocko G.P. (1949) pasitilytu branduolinés
Seimos apibrézimu. Pasak jo, ,,branduoling Seima paprastai sudaro susituoke vyras ir moteris bei
ju palikuonys*.* Véliau autorius pridiire, kad visi tokios $eimos asmenys gyvena drauge, kad

sutuoktinius sieja intyms rySiai ir kad tévai ripinasi savo vaikais.

! Lelitigien¢ M., Klemkaité J. Dailés terapija socialiniame darbe su vaikais. — Vilnius: AB Spauda, 2004. P. 18.

% Sutton C. Socialinis darbas, bendruomenés veikla ir psichologija. — Vilnius: VU Specialiosios psichologijos
laboratorija, 1999. P. 114-116.

3 Juozelifiniené I. Janas Trostas ir §eimos sociologija. — Vilnius: Garnelis, 2003. P. 41.
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Giminingumas — kaip viena i§ Seimos salygu, pabréziamas ir kity sociologu
apibrézimuose:

Matulionis A. V. (2002) Seima apibréZzia, kaip ,,santuoka ir kraujo rySiu besiremianti
socialini jungini, turintj istoriSkai apibrézta atitinkama organizacija, kurios nariai susieti bendro
iikio, abipusés moralinés atsakomybeés ir savitarpio pagalbos*.'

Pruskaus V. (2004) Seimos apibrézimas panaSus, papildytas jvaikinimo aspektu:

Seima yra giminingumu, santuoka arba jvaikinimu paremtas susivienijimas (socialiné
grupé) moniu, susiety bendra buitimi ir vienodai atsakingy vaiky aukléjimu.’

Leonas P. (1995) akcentuoja ne santuoka, o nariy tarpusavio rysi:

Seima yra gerai organizuotas ir labai solidarus kolektyvas, nuolat veikias ir daras jtakos
savo nariams, o dé¢l to ir visuomenei. Be to, Seimos turi bendrus interesus, kuriuos jos energingai
gina.’

Kvieskien¢é G. (2005) apibrézdama Seima, iSrySkina socializacijos svarba:
Seima — tai unikali socialiné institucija, nes joje pratgsiama gyvybeé, individas tampa
tam tikros grupés narys; ¢ia prasideda ankstyvoji jo socializacija.*

LR teisés aktuose, pvz. : LR iSmoky vaikams istatyme, dabartiniu metu
nebeakcentuojamas santuokos biitinumas (sparciai plintant kohabitacijai Lietuvoje daugelis
Seimy atsidurty uz Seimos apibrézties riby), bet detalizuojama Seimos sudétis teisiniu poziiiriu:

Seima — sutuoktiniai arba bendrai gyvenantys asmenys, taip pat susituokes asmuo, su
kuriuo teismo sprendimu dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium yra lik¢ gyventi juy vaikai, arba
vienas i$ tévy, ju vaikai ir ivaikiai iki 18 mety. I Seimos sudéti taip pat iskaitomi nedirbantys
mokymo istaigy dieniniy skyriy nesusituoke ir su kitu asmeniu bendrai negyvenantys
moksleiviai bei studentai nuo 18 iki 24 metq.5

Svedijos sociologas Trostas J. (2003) skatina atsisakyti pozitrio { branduoling $eima
kaip normatyving. Jo manymu, laikant branduoling Seima privilegijuota ir suteikiant jai
normatyving reikSme, tapatinant ja su namy wkiu, zvelgiant | Seima pirmiausia kaip { visuomenés
reprodukcijos buveing, ignoruojamos Seimy problemos. Todé¢él Trostas J. Seima laiko diaduy
visuma. Jo nuomone, apibréziant Seimas ,,i§ Salies®, kitaip tariant, orientuojantis i visuotinai
priimting modelj, daugelis Seimy gali biti laikomis deviacijomis. Tuo tarpu pasitelkus diadini
pozitri, kiekviena diada galima laikyti Seima. Tai reiskia, kad du asmenys, pavyzdziui vienas i$

tévy ir vaikas, yra Seima. Seimos samprata grindziant paties veikéjo apibiidinimais, galima

! Matulionis A. V. Sociologija. — Vilnius: Homo Liber, 2002. P. 152.

? Pruskus V. Sociologija. — Vilnius: Vilniaus teisés ir verslo kolegija, 2004. P. 117.

3 Leonas P. Sociologijos paskaitos. — Vilnius: Pozicija, 1995. P. 114.

* Kvieskiené G. Pozityvioji socializacija. — Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2005. p. 102.
° LR ismoky vaikams jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 89 — 621.

16



fiksuoti pokycius. Kintant Seimos nariy tarpusavio santykiams, kei¢iasi ir $eimos samprata.
Galimybé¢ apibudinti Seima, kaip diada, arba pora, leidZia nagrinéti bet kokia Seimos tipo grupe.'

Leonavicius V. (2003) pazymi, kad Seima yra ,,multifunkcinis institutas* ir jos fukcijos
yra esminés $eimos nariams ir visuomenei.”

Miskinio K. (2003) aiskinimu, $eimos funkcijas suprantame, kaip sutuoktiniy ar kity jos
nariy (vaikuy, seneliy) poreikiy tenkinima ir pareigy vieny kitiems (tévy vaikams, vaiky tévams ir
kt. ) atlikima. Bendriausia $eimos funkcija yra laimés sickimas.’ Navaitis G. (1996) teigia, kad
Seimos funkcijy apibrézimo problema galéty buti sprendziama tiksliai apibiidinant Seimos
tenkinamus poreikius. Jis pritaria Solovjovui N. rasiusiam, kad ,,kad Seimos funkciju yra tiek,
kiek poreikiy riisiy ji tenkina nuolat pasikartojan¢ia forma**.

Miskinis K. (2003) skiria tokias Seimos funkcijas: Zmoniy giminés tgsimas, vaiky
socializacija ir aukl¢jimas, tkiné — ekonominé Seimos funkcija, reakreacija, bendravimas, lytiniy
poreikiy tenkinimas ir tautos etoso testinumas.’

Bajoriiinas Z. (2004) iSvardina net keliolika Seimos funkcijy:

- vaiky gimdymo ir sutuoktiniy seksualinio gyvenimo visavertiSkumo uztikrinimo
(rupinimosi kiino poreikiais,

- vaiky auginimo ir ugdymo (taip pat ir paciu tévu socializacijos ir ugdymo),

- visuomeniniy, etiniy, religiniy ir dvasiniy vertybiy,

- gérybiy, esminiy Seimos nariams ir visuomen¢s raidai ir gerovei, perteikimas,

- turto kaupimo, kaip prielaidos apsisaugoti nuo pavojy, materialiniy nuostoliy,
nusikaltimy, netekciy,

- Seimos saugumo, gynybos ir iSankstinio rlipinimosi,

- tautos etoso puoseléjimo ir Seimos gyvenimo tradicijy tesimo ir atnaujinimo,

- kulttirinimo (civilizuotumo),

- reakreaciné,

- komunikaciné,

- reguliuojancioji,

- darbo ir draugystes,

- meilés Seimoje ir solidarumo uztikrinimo,

- specialaus riipinimosi senyvo amziaus $eimos nariais ir nejgaliais asmenimis,

- turto vaikams perdavimo ir tt.°

! Juozelitiniené I. Janas Trostas ir §eimos sociologija. — Vilnius : garnelis, 2003. P. 34 — 42.

Socmloglja (sud ) Leonavicius V. — Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2003. P. 237.

3 Miskinis K. Seima zmogaus gyvenime. — Kaunas: Augra, 2003. P. 20.
* Seliokiené 1. Seimos pedagogika. — Marijampolé: Marijampolés kolegijos leidybos centras, 2004. P. 23.
> Miskinis K. Seima zmogaus gyvenime. — Kaunas: Augra, 2003. P. 20.
% Bajorifinas Z. Seimos ugdymo mokslas ir praktika. — Vilnius: Kronta, 2004. P. 13.
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Norétysi paminéti Purvaneckienés G (2001) 2000 metais atlikta Lietuvos gyventoju
nuostaty Seimos atzvilgiu tyrima, kuris atskleidé, kokias Seimos funkcijas svarbiausiomis laiko
vyrai, kokias moterys.

Svarbiausios Seimos funkcijos moterims (procentais): vaikai — 43, emociniai ry$iai su
sutuoktiniu — 10, materialinis apriipinimas — 17.

Svarbiausios Seimos funkcijos vyrams (procentais): materialinis aprupinimas — 24,
vaikai — 23, emociniai ry$iai su sutuoktiniu — 17. '

Moterims, svarbiausia Seimos funkcija, kaip ir seniau, iSlieka vaiky ugdymas ir
aukl¢jimas. Kaip teigeé, Bajoritinas Z. (1997), vaiky ugdymo Seimoje proceso esmé, désningumai
ir tendencijos slypi $eimos gyvenimo pagrinduose.” Nuo $eimos gyvenimo kokybés labai
priklauso asmens likimas kartu gyventi, dziaugtis, kentéti, laukti, apsisprendimas gimdyti vaikus
ir juos ugdyti.?

Sutton C. (1999) teigé, kad viena pagrindiniy Seimos funkciju — apriipinti mazus vaikus
saugos sistema, t.y. priklausomybés rySiy tinklu, kuriame jis galéty augti. Ji remiasi Rutteriu
(1975), kuris apibudino pagrindinius tévy vaidmenis ir atsakomybg:

- teigiamy ry$iy ir nuostaty teikimas,

- saugos teikimas,

- vaidmens modeliy teikimas,

- vaiko bendruomengje ir kultiiroje galiojancios gyvenimo patirties teikimas,

- disciplinos ir aiskaus komunikacijos tinklo teikimas.”

Jei $i normali Seimos dinamika tampa paZeista, netenkinami tiek vaiko, tiek pacios
Seimos poreikiai. Broom L. (1992) teigé, kad Seimos gyvenimo intensyvumas ir intymumas
neapsaugo Seimos nariy vieno nuo kito, todél Seimyniniai santykiai gali buti ir griaunantys, ir
skatinantys asmenybés vystymasi. Negalédama patenkinti savo nariy giliausiy asmeniniy
poreikiy, Seima kartais tampa kaléjimu, kuriame asmeniné gerové ar saugumas yra pavojuje.
Seimy biina panasiy i ginkluotas stovyklas, kuriose didesng laiko dalj jos nariai budi.’ Tokias

Seimas galime vadinti rizikos Seimomis.

! Purvaneckiené G., Purvaneckas A. Moteris Lietuvos visuomenéje. — Vilnius: Danielius, 2001. P. 30.

? Bajoriiinas Z. Seimos edukologija. — Vilnius: Josara, 1997. P. 235-284.

3 Bajoriiinas Z. Seimos ugdymo mokslas ir praktika. — Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2004. P. 40.

* Sutton C. Socialinis darbas, bendruomenés veikla ir psichologija. — Vilnius: VU Specialiosios psichologijos
laboratorija, 1999. P.82.

> Broom L., Bonjean C., Broom D. Sociologija: esminiai tekstai ir pavyzdziai. — Kaunas: Litera Universitatis Vytauti
Magni, 1992. P. 176.
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1.3.2. Rizikos Seimos apibréztys ir rizikos veiksniai

Sociology darbuose sutinkami jvairts rizikos Seimuy apibiidinimai: problemingés,
nedarnios, disfunkcinés, asocialios (dabar nebevartojamas terminas), apraSomos ivairios rizikos,
su kuriomis susiduria Sios Seimos, ypa¢ daznai nagrin¢jamos vaiky ugdymo problemos.
Mokslinéje literatiiroje pasigendama pacios ,,rizikos Seimos* savokos apibrézimy.

Pateiksime pora rizikos Seimy apibiidinimy, pateikiamy skirtinguose Lietuvos teisés
aktuose:

1. Socialinés rizikos Seima — Seima, kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent
vienas 1§ tévy piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis
medziagomis, yra priklausomas nuo azartiniy loSimy, dél socialiniy igiidziy stokos nemoka ar
negali tinkamai prizitréti vaiky, naudoja pries§ juos psichologing, fizing ar seksualing prievarta,
gaunama valstybés parama panaudoja ne Seimos interesams ir todél iSkyla pavojus vaiky
fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui. Socialinés rizikos Seimai
priskiriama ir Seima, kurios vaikui jstatymy nustatyta tvarka yra nustatyta laikinoji globa
(riipyba).’

2. Socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis
bendravimas yra sutrike ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés
augimo ir vystymosi. Tokios Seimos nesugeba tenkinti vaiko emociniy ir fiziniy reikmiy, be to,
bendravimo biidas tokiose Seimose zymiai apriboja vaiko galimybes iSreiksSti poreikius ir
jausmus. Vaikai, augantys tokiose Seimose, turi labai Zema saves vertinima, nesitiki, kad ju
poreikiai yra svarbiis ir gali biiti patenkinti, neturi tinkamy socialiniy jgudziy.”

Socialinés apsaugos ir darbo ministro patvirtintose Metodinése rekomendacijose darbui
su rizikos Seimomis i$skiriami Sie socialinés rizikos Seimy tipai:

- vienas arba abu tévai turi Zalingy iproc¢iy ar kompulsijy (neiveikiamu potraukiy) —
vartoja kvaiSalus, demonstruoja palaida seksualini elgesi, loSia azartinius zaidimus, serga
bulimija ar anoreksija, per daug laiko praleidzia darbe;

- vienas ar abu tévai grasina ar naudoja fizines bausmes, kaip pagrinding disciplinos
priemong. Vaikai gali biiti fizinio smurto liudininkais arba priversti dalyvauti baudZziant brolius ir

seseris, arba gyvena baiméje dé¢l galimy agresijos protriikiy;

! Socialiniy paslaugy istatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 17 — 589.
2 LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro isakymas ,,Dél darbo su socialinés rizikos Seimomis metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2004, Nr. A1-207.
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- vienas arba abu tévai naudoja vaikus kaip savo nuosavybg, kurios pagrindinis tikslas
tenkinti tévy fizinius ir emocinius poreikius (pvz., depresiSka mama niekur neleidzia vaiko, nes
jai liidna vienai);

- vienas arba abu tévai netenkina arba grasina netenkinti vaiko gyvybiskai svarbiy
poreikiy (apripinti valgiu, drabuziais, neleisti ilsétis);

- vienas arba abu tévai naudoja stipria autoritaring kontrole, kaip aukléjimo priemoneg;

- Seima fanatiSkai seka tam tikrais tikéjimais ar stereotipais (religiniais, finansiniais,
politiniais ir pan.), besalygiskai reikalaudama vaiko paklusimo.'

Antrajame apibrézime yra ir tokiy riziky, kurios pasireiSkia iSskirtinai Seimos viduje
(pvz.: autoritariné vaiko kontrol¢, depresiSka mama), sunkiai pastebimos, be to neuztenka
specialisty, kad tokioms problemoms biity skiriama pakankamai démesio. Todél Siame darbe
remsimés pirmuoju rizikos Seimos apibrézimu, kuriame iSvardintos rizikos aiSkiau nustatomos.

Kaip minéta jvade, pirmajame rizikos Seimy apibrézime galime iSskirti tokias rizikas,
dél ko Seima, auginanti vaikus iki 18 mety amziaus, gali biiti priskirta rizikos Seimy kategorijai:

- priklausomybe ir dazniausiai tokias Seimas lydinti dar viena rizika — skurdas,

- atsakomybes ar socialiniy jglidziy stoka (¢ia priskirtume ir vaiky neprieziiira),

- psichologing, fiziné ir seksualiné prievarta pries§ vaikus.

Nors ¢ia néra iSskirtas nei tévy, nei vaiky nusikalstamumas, vis tik nusikalstamuma
priskirtume prie svarbiu rizikos veiksniy, galinCiy lemti Seimos socialing atskirti. 2005 metais
buvo parengtas LR Nepilnameciy minimalios ir vidutinés prieziiiros istatymo projektas, kuriame
numatomi poky¢iai darbo su nepilnameciais srityje. Nepilnameciy priezitira ¢ia apibréziama,
kaip nepilnameciams teikiama socialiné pedagoginé, psichologiné, specialioji pedagoginé,
informaciné arba kita pagalba, kuria siekiama teigiamy jy elgesio poky&iy.”

Metodiniuose nurodymuose darbui su rizikos Seimomis iSvardinti rizikos veiksniai,
kuriuos turi jvertinti socialinis darbuotojas, dirbantis su Seima. Cia jie skirstomi {:

1) Veiksnius, susijusius su vaiku:

- amzius (negali saves apsaugoti ir savimi pasirtpinti);

- fiziniai ir protiniai sugeb¢jimai;

- baziniai poreikiai (maistas, riibai, miegas, pastogé) néra patenkinti;

- vaikas bijo bliti namuose;

- vaikas reikalauja biiti paimtas i§ namuy;

- vystymosi poreikiai (mokslas, socializacija) néra patenkinti,

" LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél darbo su socialinés rizikos Seimomis metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2004, Nr. A1-207.

LR Nepilname¢iy minimalios ir vidutinés prieZiiiros jstatymo projektas. 2005, Nr. XP-933. Internetiné teisés akty
paieska.
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- vaikas emoci$kai sutrikes;

- ypatingi poreikiai (pvz., vaikas su negalia) néra tenkinami;

- vaikas serga, ir tévai atsisako gydyti;

- socialiniai emociniai poreikiai néra tenkinami;

- autodestruktyvus vaiko elgesys, kurio tévai negali sukontroliuoti — pvz., bandymai
zudytis, kvaiSaly vartojimas;

- rySkis, akivaizdiis patirto smurto ar neprieziliros poZymiai.

2) Veiksnius, susijusius su tévais:

- zymios problemos socialiniame ir asmeniniame prisitaikyme;

- negali kontroliuoti savo elgesio (pvz., d¢l kvaisaly vartojimo, ziaurumo, psichinés
biisenos);

- chaotiskas elgesys su vaiku;

- kaltina vaika dél savo problemuy;

- ypatingai neigiamas poziiiris 1 vaika (pvz., nekencia, nepripazista savu, Slykstisi ir
pan.);

- bijo, kad gali prarasti impulsy kontrolg ir suzaloti vaika;

- praso paimti vaika i$ juy;

- motyvacijos stoka ripintis vaiku;

- vaiky priezitiros ziniy ir igiidziy stoka, nenoras mokytis;

- tévy buvimo vieta nezinoma ir/arba vaikas pamestas/paliktas;

- nesmurtaujantis tévas/motina negali apsaugoti vaiko nuo Zalojancio elgesio (pvz.,
nesupranta, kas atsitiko, labai bijo, nes jam/jai yra grasinama, yra labai priklausomas nuo
Itariamojo prievarta (ekonomiskai, psichologiskai, pagal religinius isitikinimus ar kt.);

- nesmurtaujantis tévas/motina tiki jtariamojo prievarta ir smurtu zodziais, stengiasi
apsaugoti prievartautoja;

- nebendradarbiauja su specialistais, nelinke vykdyti paramos/gydymo plano;

- netiki vaiku dél patirtos prievartos (pvz., seksualinio tvirkinimo), kaltina patj vaika dél

prievartos;
- vaiky prievartos ir neprieziiiros faktai praeityje;
- nepasinaudojo siiloma socialiniy tarnybuy pagalba praeityje.
3) Veiksnius, susijusius su Seima/aplinka:
- Seimoje intensyviis konfliktai/stresai ar krizes, dél ko kyla pavojus vaiko gerovei;
- gyvenimo salygos, keliancios grésmeg gyvybei ir saugumui,
- 1ésu stoka, kad biity patenkinti baziniai poreikiai;

- vaikas yra pasikartojancio smurto namuose liudininkas;
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- galimybé smurtautojui pastoviai biiti su vaikais;

- paramos Saltiniai.

4) Veiksnius, susijusius su zalojanciu elgesiu:

- vaikas patiria fizini smurta , kelianti grésme jo sveikatai ir/ar gyvybei;

- vaikas patiria neprieziiira ar neprieziiira kelia grésme gyvybei;

- prievarta prie$ vaika;

- pastovi neprieZzilira;

- pavojus d¢l prievartos ateityje;

- prievarta praeityje/jos daznumas;

- neadekvatus tévy elgesys;

- gasdinimas fiziniu susidorojimu;

- smurtautojas nesigaili, nesijaucia kaltas;

- tévai negali paaiskinti atsiradusiy suzalojimuy;

- smurtautojas jvardytas ar ne, nustatytas ar ne;

- seksualiné prievarta i§ artimais rysiais susijusio Zmogaus, tvirkinimas;

- faktai apie praeityje buvusi smurta, jo lygi;

- atsisakymas naudotis socialine psichologine pagalba;

- zinomi faktai, kad praeityje itariamasis skriaud¢ ar tvirkino vaikus;

- zinomi prievartos faktai neigiami.

5) Veiksnius, susijusius su intervencija:

- tevy galimybés pasikeisti;

- tévai nebendradarbiauja;

- tévai tinkamai nepasinaudojo anksciau suteikta pagalba;

- ankstesnés intervencijos (pvz., vaikas jau anksciau buvo paimtas laikinai globai, tévai
buvo priverstinai gydomi);

- problemos yra nuolatings ir chroniskos;

- nepripazista problemos, atsisako ka nors keisti;

- neadekvatus/ nerealistiskas situacijos supratimas. '
straipsnyje numatyta savivaldybiy administraciju teisé¢ tikrinti Seimuy gyvenimo salygas ir,
suraSius buities tyrimo akta, priimti sprendima laikyti Seima socialinés rizikos Seima. Taciau
Respublikos mastu néra vieningos iraSymo 1 socialinés rizikos Seimy iskaita metodikos.

Kiekviena savivaldybé, priskirdama Seima socialinei rizikai, vadovaujasi socialinés rizikos

' LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro isakymas ,,Dél darbo su socialinés rizikos Seimomis metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2004, Nr. A1-207.

22



Seimos apibidinimu, tac¢iau remdamasi jvairiais kriterijais. Be to, dél zmogiskyjy resursy stokos
darbo su socialinés rizikos Seimomis srityje susiaurinama pati socialinés rizikos Seimos
samprata. FaktiSkai dirbama tiktai su paciais “blogiausiais” atvejais, kur problemos yra taip
isiSaknijusios, kad socialinio darbuotojo darbas jau neduoda jokiy rezultaty. Socialinés rizikos
Seimos samprata yra zZymiai platesné, ir kiekvienoje seniiinijos teritorijoje yra Seimy, kurioms
reikalinga socialinio darbuotojo pagalba ankstyvojoje problemu uzsimezgimo stadijoje. Tik tokiu
atveju pagalba bus efektyvi ir galima tikétis gauti teigiama darbo rezultata.'

Metodiniuose nurodymuose dél darbo su socialinés rizikos Seimomis iSskiriamos dvi
darbo kryptys: prevencija ir intervencija:

Prevencija — tai sukiirimas ir stiprinimas ty visuomenés elementy ar struktiiry, kurios
skatina Seimos stiprinimg ir vaiky, kaip individy, galin¢iy laisvai galvoti ir moraliai veikti,
ugdyma. Tai priemoniy sistema, kurios padeda Seimai sékmingai funkcionuoti ir konstruktyviai
spresti ju gyvenime kylangias problemas.” Cia pat pabréziama, kad rimta prevenciné strategija
turi orientuotis i ilgai truksianCia asmens ir visuomenés kaita, taciau ji neimanoma be
trumpalaikiy ir laiku panaudoty priemoniy, t.y. greitos ir neatidéliotinos pagalbos Seimai kriziniy
iSgyvenimy laikotarpiu — skyrybos, darbo praradimas, artimyjy netektis ir kt.

D¢l aukscéiau iSvardinty veiksniy, intervencija itin svarbi socialinio darbo dalis. Ji
apibréziama, kaip Seimos iSsaugojimui skirta veikla. Kitaip sakant, tai veiksmai, nukreipti jveikti
Seimos krize, kuri gali vesti | vaiko atskyrima nuo Seimos dé¢l ji Zalojancio elgesio arba loginiy
zingsniy seka, kuri uZtikrina, kad klientas (Seima ar smurta patyrgs vaikas) gauty reikalinga
kokybiska ir efektyvia pagalba.’

Praktiniuose socialinio darbo vadovuose iSskirta dar viena socialinio darbo sritis —
postvencija. Postvencinis darbas - reikalingas susidiirus su jau jvykusiu faktu (bandymu
nusizudyti, smurto atveju). Tai priemoniy visuma neleidzianti krizei peraugti i létin{ procesa.”

Auksciau i$vardinti rizikos veiksniai lemia ne tik priskyrima rizikos Seimy kategorijai,
bet ir socialinio darbo su konkredia Seima pobidi: prevencini, intervencini ar postvencini.
Socialiniam darbui su Seima skiriamas ypatingas démesys $iy dieny socialinés paramos Seimai

politikoje.

! Apibendrinimas dél socialiniu darbuotojy atsakingu uz vaiko teisiy apsauga senifinijose. // http:// vaikams.Irs.t,
prisijungimo data: 2006-09-15.

? LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro {sakymas ,,Dél darbo su socialinés rizikos $eimomis metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2004, Nr. A1-207.

3 Ten pat

*  Psichikos sveikatos paslaugos bendruomenéje. http:/politika.osf.It/visuomenes_sveikata/dokumentai/Psi-
sveikatos-paslaugos-bendruomeneje.pdf, prisijungimo data: 2006-10-25.
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1.4. Socialiné parama Seimai — socialinés atskirties maZinimo veiksnys

Kokia socialiné parama yra prieinama Seimai, atsidiirusiai tam tikroje rizikoje.

Suslavicius A. (1995) socialing parama apibiidina, kaip teigiama kito zmogaus ar grupés
itaka probleminiy situacijy atveju. !

Suslavicius A. (1998) socialing parama skirsto | suvokiama ir gaunama. Suvokiama
parama atsispindi asmens isitikinime, kad probleminése situacijose jis gaus parama, o gaunama -
konkreciuose psichiniuose ir fiziologiniuose veiksniuose. [sitikinimas, kad prireikus pagalba ir
parama bus suteikta, daZnai svarbesnis uz konkrecia pagalba.’

Pivoriené J. (2004) remdamasi Vaux (1998) skiria tris socialinés paramos tipus:

- konkreti pagalba (praktiniai patarimai ir materiali pagalba),

- emocin¢ parama (iSklausymas, paskatinimas, pagarba, atjauta),

- informaciné pagalba (patarimai ir pagalba, priimant sprendimus).’

Sie visi trys paramos tipai gali bti tiek formalis, tiek neformalis.

Neformali parama gali biti individuali, grupiné ar bendruomeniné. DaZniausiai tokia
parama suteikia artimi zmones, todé¢l labai svarbu yra Zmogaus ar Seimos socialiniy rysiy tinklas.
Pati svarbiausia neformalios paramos grandis individui yra sava branduoliné Seima, o Seimai —
iSpléstiné $eima, t.y. tévai, seneliai, broliai, seserys. Siuo metu ypatingas démesys skiriamas
bendruomeniy stiprinimui, bendruomeninéms paramos formoms skatinti.

Formalia parama teikia valstyb¢, jos teikiama parama Seimai priklauso nuo valstybeés
vykdomos Seimos politikos. Lelitigiené 1.(1997) isskiria pagrindinius Seimos politikos veiksmuy
tipus - istatymus ir normatyvus, pasalpas ir lengvatas, paslaugas, informacija, mokslinius
tyrimus, §vietima ir propoganda.® Bendriausia prasme $eimos politika suprantama kaip jvairios
paramos Seimai priemoniy sistema.

Paramos Seimai, auginanciai vaikus, sistema jungia tokias priemoniy grupes:

1. Pasalpas ir paslaugas

2. Seimos dimensija fiskalin¢je politikoje (pajamy mokesé¢io nuolaidas auginantiems

vaikus tévams, mokes¢io uz vaiky priezitira ikimokyklinése istaigose nuolaida ir
pan.)

3. Seimos dimensija darbo rinkoje (néstumo, motinystés, tévystés, vaiko priezitiros

atostogas ir pan. )

4. Ikimokyklinio ugdymo sistema

'SuslaviGius A. Socialiné psichologija. — Kaunas: Sviesa, 1995. P. 21.

% SuslaviGius A. Socialiné psichologija: vadovélis. — Vilnius: VU, 1998. P. 39.

* Pivoriené J. Sociologijos pagrindai socialiniame darbe. — Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004. P. 17.
* Leliigiené 1. Zmogus ir socialiné aplinka. — Kaunas: Technologija, 1997. P. 91.
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5. Vaiko ir motinos sveikatos prieziliros sistema

6. Lengvatas jsigyjant biista (lengvatiniai kreditai ir pan.).

7. VieSojo transporto nuolaidos (vaikams, moksleiviams, studentams ir pan.)

Plagiau panagrinésime tik pirmaja priemoniy grupe: paSalpas ir paslaugas. Siuo metu

valstybés Seimos politikos prioritetiné sritis — paslaugy Seimai prieinamumo ir jvairiapusiSkumo

didinimas. Taciau socialiniam darbuotojui, dirban¢iam su Seima svarbu zinoti ir paSalpuy,

teikiamy Seimai sistema. PaSalpy Seimai sistema sudaro Sios pagrindinés paSalpos ir periodinés

iSmokos (sarasas néra baigtinis):

vienkartiné iSmoka nés¢iai moteriai,

vienkartin¢é paSalpa gimus kudikiui,

iSmokos Seimai, auginanciai vaika (us),

globos (ripybos) iSmoka,

iSmoka privalomosios tarnybos kario vaikui,

socialiné paSalpa (mazas pajamas gaunan¢ioms Seimoms),
Salpos naslaiciy pensija,

kompensacija uz Sildyma, Salta ir kar$ta vandeni, kieta kura ir duj as.!

Siekiant apsaugoti socialinés rizikos Seimy vaikus ir garantuoti iSmoky panaudojima ju

poreikiams, ISmoky vaikams istatyme, priimtame 2004 metais nustatyta, kad socialinés rizikos

Seimoms iSmokos teikiamos savivaldybiy tarybu nustatyta tvarka. ISmokos socialinés rizikos

Seimoms gali biti teikiamos ne tik piniginémis 1éSomis, bet ir:

maisto produktais, drabuZziais, avalyne, higienos reikmenimis ir kitomis vaikams
butinomis prekémis;

kortelémis, skirtomis pirkti maisto parduotuvése;

talonais maitinimui;

paslaugomis (kaip numato Socialiniy paslaugy istatymas);

apmokant vaiky maitinimo islaidas mokyklose ar dienos centruose;

apmokant vaiky islaikymo i$laidas ikimokyklinése istaigose;

kitais savivaldybiy nustatytais bidais. >

Kiekvienos savivaldybés taryba nusistato ir pasitvirtina iSmoky teikimo socialinés

rizikos Seimoms tvarka. Dazniausiai savivaldybéje sudaromos specialios ivairiy sriciy atstovuy

komisijos, kurios priima sprendima laikyti Seima socialinés rizikos Seima ir parenka iSmoku

mokeéjimo biida. Tai padeda uztikrinti, kad vaikui skiriamos iSmokos 18 tiesy atitekty vaikui.

' www.spcentras.lt /spc/index.php?m=37, prisijungimo data: 2006-10-17.
’ISmoky vaikams jstatymas, 17 straipsnis // Valstybés Zinios, 2004 Nr. 88-3208.
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Socialinés paslaugos socialinés rizikos Seimai teikiamos padedant ugdyti suaugusiy
Seimos nariy socialinius jgiidzius ir motyvacija kurti saugia, sveika ir darnia aplinka savo
namuose, Seimoje, palaikyti socialinius rySius su visuomene ir uztikrinti §ioje Seimoje auganciy
vaiky visapusi vystymasi ir ugdyma. Teikiant socialines paslaugas socialinés rizikos Seimai, turi
bati uztikrinamas socialiniy paslaugy teikimas ir vaikams.'

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sitilymu tévy Svietima reikty itvirtinti kaip nauja
paramos Seimai krypti. Valstybés prisiimta pareiga Sviesti tévus apimty tévy Svietimo programy
rengima ir vykdyma, kuriy pagrinda sudaryty tévy konsultavimas humanisky santykiy svarbos,
mokéjimo adekvaciai reiksti jausmus vaikui klausimais, konkre¢iy ziniy apie kriziy jveikima,
vaiko vystymasi, did¢janCius jo sugebéjimus ir jgudzius, butinus tolesniam gyvenimui,
suteikimas ir kt.”

Apzvelgdami socialiniy paslaugy rizikos Seimoms jvairoveg, vadovausimés tyrimo,
,Socialinés paslaugos Vilniaus mieste™ rezultatais. Tyrimas atliktas 2005 mety gruodi — 2006
mety sausi. Paslaugos, teikiamos Seimoms ir vaikams buvo suskirstytos | 4 grupes:

- Probleminés Seimos ir vaikai: pagalba namuose, kaip prevencija stacionariai globai;
dienos uzimtumo centrai; laikina, trumpalaiké, periodiné globa Seimose
(savaitgaliais, atostogy metu ir pan.), stacionari globa.

- Nepilnamec¢iy Seimos ir nepilnametés motinos: informavimas, konsultavimas;
laikinas apgyvendinimas; socialinio biisto suteikimas.

- Beglobiai, valkataujantys vaikai: individualus socialinis darbas su vaiku ir/ar Seima;
laikinas apgyvendinimas globos namuose; stacionari globa.

- Delinkventiniai vaikai ir paaugliai: dienos, uzimtumo centrai; laisvalaikio, sporto
paslaugy organizavimas; vasaros stovyklos; $eimy konsultavimas.’

Taciau reikia paminéti, kad minétas paslaugas teikia Vilniaus socialinés paramos
centras — Vilniaus miesto savivaldybés biudzetin¢ istaiga. Nevyriausybinés organizacijos teikia
vairias integravimo paslaugas, kurios daugiau orientuotos i jaunus zmones (vartojancius
alkoholj ar narkotines medziagas, kaléjusius arba buvusius jvairiose socialinés ar psichologinés
reabilitacijos istaigose ar pabégusius i§ ju). Pastebétina, kad veikia pakankamai gerai iSplétotas

telefoniniy paslauguy, krizés iStiktiems jauniems zmonéms, tinklas; keliolika organizaciju

! Socialiniy paslaugy istatymas, 18 straipsnis. // Valstybés Zinios, 2006.02.11. Nr17-589

% Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos 2003 mety veiklos ataskaita. // http.:www.lrs.It, prisijungimo data:
2006-09-10.

* Socialiniy paslaugy Vilniaus mieste tyrimo rezultatai // https.:www.spcentras.It, prisijungimo data: 2006-10-18.
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specializuojasi narkomany reabilitacijos srityje; kitos jaunu nusikaltéliu resocializacijos ir
integracijos srityje ir t.t."

Pradéjus igyvendinti 2002 metais Nevyriausybiniy organizacijy vaiky dienos centry
programa, kurési vis daugiau vaiky dienos centry, kurie teikia ikimokyklinio ir papildomo
ugdymo paslaugas vaikams, dirba socialini darba su centrus lankanéiy vaiky $eimomis. Cia
vaikai yra uzimami tikslinga veikla, padedama jiems pasirengti pamokoms, yra maitinami,
formuojami jy darbiniai, socialiniai ir higieniniai jgiidziai. Teikiama socialiné, pedagogine,
psichologiné pagalba vaikams ir Seimai.

2001 metais buvo patvirtinta Socialiniy pedagogu etaty steigimo Svietimo istaigose
2001 — 2005 mety programa ir socialiniai pedagogai pradéjo dirbti mokyklose, sprendzia jvairias
problemas susijusias su vaiku, jo Seima, dirba prevencini darba.

Vaiko teisiy apsaugos tarnybos — institucijos savivaldybés teritorijoje igyvendinancios
pagrindines Jungtiniy Tauty vaiko teisiu konvencijos nuostatas, besirlipinanti vaiko teisiy
apsauga, istatymuy nustatyta tvarka teisinémis priemonémis ginanti ir atstovaujanti vaiko teiséms
bei jo teisétiems interesams.” VTAT-a daugiausia atlicka rizikos $eimy prieZiiiros ir socialinés
kontrolés funkcija, joms talkina policijos komisariaty nepilnameciy reikaly inspektoriai.

Kaip pagalbos Seimai teikéjais minétini ir psichikos sveikatos centrai, nes Siy centry
vienas 1§ veiklos bary — padéti Seimai, jei joje gyvena psichikos negalia turintis Seimos narys.
Nukreipus, turintj psichikos sutrikimy Seimos nari gydytis, geriau funkcionuoja pati Seima.
sveikatos prieziiira laikyti prioritetine strategijos sritimi.’

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos 2005 mety veiklos ataskaitoje sitiloma
skatinti glaudy ir geranoriska tarpzZinybini bendradarbiavima bei uztikrinti efektyvy ir iniciatyvy
vaiko teisiy apsaugos srityje koordinavima, kuriant tarpzinybinio ir/ar komandinio darbo
modelius.*

2004 mety Socialiniame praneSime pateikiamos iSvados ir perspektyvinés sritys darbui
su rizikos Seimomis. Viena 1§ ju — prevencinés programos, ju déka teikiama pagalba Seimoms ir
vaikams ne tik kaip piniginé parama, bet ir sudaromos galimybés vaiky i§ socialinés rizikos
Seimy uzimtumui po pamoky, suteikiamos specialisty konsultacijos tévams, padedancios

i§spresti Seimose susidariusias problemas.

' Tyrimo ataskaita ,Vaiko teisiu padétis Lietuvos stacionariose globos ir ugdymo istaigose

//http://www.hrmi.lt/admin/Editor/assets/vaiko%?20teisiu%20padetis%20210x210%200620.pdf Prisijungimo data:
2006-10-18.

2 http.:www.kaunas.lt/savivalda/administracija/skyriai/vtat, prisijungimo data: 2006-02-10.

3 Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos 2005 mety veiklos ataskaita. // http.:www.Irs.It/ Prisijungimo data:
2006-09-15.

* Ten pat
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Paramos teikimas Seimai priklauso nuo valstybés Seimos politikos, finansiniy jos
galimybiy, zmogiskuju istekliy ir socialiniy darbuotojy profesionalumo. Sio tyrimo tikslas yra
i$siaiSkinti, kokie yra rizikos Seimy poreikiai. Tai padéty socialiniam darbuotojui prevenciniam

ir intervenciniam darbe su rizikos $eima.

2. RIZIKOS SEIMU POREIKIU KOKYBINIS TYRIMAS

2.1. Rizikos Seimy poreikiy kokybinio tyrimo organizavimas

2.1.1. Tyrimo metodika

Tyrimo metu naudotas etnografinis kokybinio tyrimo tipas. Etnografija suteikia
i§samesne informacija apie socialini gyvenima, negu dauguma kity tyrimo metody.' Sis tipas
buvo pasirinktas todél, kad yra tinkamas naudoti, kaip kompleksinio (visuminio) Zzmoniy elgesio
supratimo priemoné, be jokiu iSankstiniu skirstymy kategorijomis bei kity tyrimo erdvés
apribojimy”. Tai atitiko io darbo tiksla, nes norint geriau suprasti, kokie yra rizikos Seimy
poreikiai, kodel Zmonés veikia taip, o ne kitaip, ir kaip jie jauciasi visuomenéje, siekta paziiréti
paciy respondenty pozitiriu. Cooley H. (1967) ir socialines problemas traktuoja kaip zmoniy
saveikos nesusipratimy iSdavas, kurias galima biity i1§spr¢sti, geriau supratus kity poiiﬁrius.3

Duomeny rinkimui naudoti du metodai: interviu ir steb€jimas.

Interviu metodas yra geras priart¢jimo prie zmoniy suvokimo, reik§miy situacijos
apibrézimo ir realybés konstravimo (aiSkinimo) budas. Giluminio interviu metodu
atskleidziamos pasnekovo nuostatos, vertinimai, isitikinimai, asociacijos, jis leidzia giliau
pazvelgti 1 mastymo struktiras, iSsiaisSkinti uzsléptus poreikius ar iSgvildenti naujus problemy
sprendimus. Kartu su interviu buvo naudojamas ir kitas duomeny rinkimo metodas - steb¢jimas.
Kadangi interviu buvo atlickamas natiiralioje respondenty gyvenamoje aplinkoje, stebéjimo
metodas leido matyti rizikos Seimy tikrove tokia, kokia ji yra, fiksuoti emocijas, kai kalbama
apie jiems svarbius dalykus. Stebéjimo duomenys pateikiami apraSant aplinka, respondenty
bendravimo ypatumus, jie papildo interviu duomenis.

Buvo naudojami dviejy tipy interviu (klasifikuojant pagal interviu atlikimo procediira):
grupinis (kalbétasi su Seima, t.y. abiem sutuoktiniais ar sugyventiniais) ir individualus (kalbétasi

su vienu respondentu). Koks i$ $iy tipu naudotas interviu priklausé tik nuo to, ar namuose buvo

" Giddens A. Sociologija. — Kaunas: Morkiinas ir Ko, 2005. P.593.

% Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. - Vilnius: LTU, 2003. P.466.

3 Leonavi¢ius V., Norkus Z., Tereskinas A. Sociologijos teorijos. — Kaunas: Vytauto Didiojo Universitetas, 2005.
P. 120 - 121.
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rasta Seima, ar vienas respondentas. Norint sukurti laisva ir pasitikéjimu grista aplinka, buvo
priimtas sprendimas atsizvelgti 1 konkrecia situacija.

Interviu buvo numatytos klausimy temos. Sie klausimai, priklausomai nuo viso interviu
konteksto, buvo uzduoti beveik visiems respondentams. I§ anksto numatyti klausimai:

- Koki isivaizdavote Seimynini gyvenima iki sukuriant Seima?

- Kaip galvojate gyvensite po 10 mety?

- Koks rysSkiausias vaikystés prisiminimas?

- Kas yra laimé?

- Jei pavykty iStraukti auksing zuvelg, kokius norus iSpildyti jos prasytuméte?

Pirmi du klausimai buvo skirti palyginti respondenty poziiir ir Seiminio gyvenimo viltis
gyvenimo tékmés retrospektyvoje, norint pazitréti, kaip galéjo kisti Seiminio gyvenimo poreikiai
laike.

Treciuoju klausimu noréta respondenta grazinti dar giliau i praeiti ir paiesSkoti sasajy
tarp vaikystés patirties ir dabartinio gyvenimo biido.

Ketvirtasis klausimas buvo uzduotas norint i$siaiskinti, kaip respondentai supranta, kas
yra laime. Manome, kad laimés siekyje gali atsispindéti patenkinti ar nepatenkinti respondenty
poreikiai. Tikétasi, kad kalbant apie laime, pokalbio tema galéty apimti ir saves vertinimo tema,
kaip teigé Valickas G. (1994) savo paties nustatyma kity Zmoniy atzvilgiu. '

Penktasis klausimas apie auksing zuvelg buvo uzduodamas tam, kad respondentai, nors
ir klausiami netiesiogiai, savo nepatenkintus poreikius galéty patys ivardinti.

Pirminiam duomeny apdorojimui naudotas redukcijos metodas, t.y. atrinkti reikalingi
duomenys ir suvesti | siauresnes apimtis. Tokiu budu duomenys tipologizuoti pagal tyrimo
klausimus: iSskirtos temos ir i§ gausybés medziagos atrinkti vienas kita papildantys, bet
nesikartojantys tekstai.”

Pradiniame duomeny analizés procese naudotas interviu strukttiravimo metodas, kuriuo
respondenty tekstai iSskirstyti pagal temas, atsakancias i iSkeltus klausimus. Kai kurios temos
buvo numatytos i§ anksto, kitos i$skirtos pagal rastus bendrumus interviu tekstuose.

Tyrimo rezultaty panasumams ir skirtumams iSskirti naudotas pastovus lyginamasis
metodas. Tyrimo rezultatams pateikti naudotas interpretacinis metodas, kuris yra skirtas

,kitokiy“ negu tyréjo kultiry analizei.’> Pristatant tyrima, itraukta ir mokslinés literatiros

! Valickas G. Asmenybés vertinimas pokalbio metodu. Vilnius: Lietuvos mokytojy kvalifikacijos institutas, 1994.
P.14.

? Ramanauskaité E. Siuolaikinés kultiiros fenomeny tyrinéjimai. — Kaunas: Vytauto Didziojo Universitetas, 2002. P.
114.

* Ten pat P. 35

29



apzvalga, bei kiti darbai, kuriais naudotasi, nes aukstas apibendrinimy lygmuo pasiekiamas

analizuojant simboliniy veiksmy socialini diskursa, siejant §ia analize su esamomis teorijomis.1

2.1.2. Tyrime dalyvavusiy respondenty pristatymas

Kokybinis tyrimas nepretenduoja biti reprezentatyviu, tod¢l tiriamosios Seimos
pasirinktos netikimybinés atrankos biidu, t.y. apklaustos tos Seimos, kurios yra tam tikry
valstybiniy instituciju globoje: dvi Seimos i§ Vaiky teisiy apsaugos tarnybos, dvi Seimos i$
Pagalbos Seimai tarnybos, trys Seimos i§ Bendruomenés paslaugy skyriaus ir viena Seima i
Pagalbos namuose tarnybos.

Visi aStuoni interviu atlikti respondenty namuose, ju namy aplinkoje. Kalbétasi buvo su
keturiomis poromis (vyru ir moterimi) ir keturiomis moterimis, viso su dvylika respondenty. 1§
aStuoniy Seimy dvi Seimos gyvena pas tévus, penkios — turi atskira buista, viena Seima gyvena
bendrabutiniame bute, kuris buvo skirtas savivaldybeés, kaip socialinis biistas. Visose Seimose yra
vaiky iki 18 mety: trys Seimos augina po vieng vaika, dvi po du ir trys po tris (viso 16 vaiky).
Kaip minéta anksciau, visomis Seimomis riipinasi valstybinés institucijos.

Detalesni demografiniai duomenys apie tyrime dalyvavusias Seimas pateikiami priede.

Tyrimo rezultaty apraSymuose naudoti zyméjimai:

- skaiciai: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ir 8 nurodo, i§ kelinto interviu (kelintos Seimos) yra
cituojami respondento ZodZiai,

- prie skaiciaus (nuorodos i interviu) rasomos raidés ,,m.”“ ar ,,v.“ nurodo, kieno
konkreciai, t.y. tos Seimos moters ar vyro, yra pasisakymai.

Pvz.: 1v — reiskia, kad cituojami vyro zodziai i§ pirmojo interviu (pirmosios $eimos

interviu).

2.1.3. Tyrimo eiga

ISrinkti galimus respondentus padé¢jo auksSciau minétos socialinés tarnybos, kurios
pavaldzios Vilniaus miesto Savivaldybés Sveikatos ir socialinés apsaugos departamentui. Taciau
gauti paciy respondenty sutikima ir suderinti konkrety laika, kaip ir tikétasi, buvo sunku, nes
rizikos Seimos dazniausiai neturi rySio priemoniuy. IS anksto susitarti telefonu dél interviu pavyko
tik su dviem Seimomis, { vieng Seima vykta kartu su Pagalbos Seimai darbuotoja (81 Seima i

anksto Zinojo, kas ir dél kokiy problemy aplankys), kitos Seimos aplankytos nesitarus i§ anksto.

! Ramanauskaité E. Siuolaikinés kultiiros fenomeny tyrinéjimai. — Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas, 2002. P.
40.

30



Visi respondentai rasti savo namuose, tik vienuose namuose teko apsilankyti du kartus, nes
pirma karta respondenté buvo kursuose. Svarbu laikas, kuriuo imtas interviu. Visi pokalbiai su
respondentais {vyko pirmoje dienos pusé¢je arba iSkart po piety. Toks sprendimas buvo priimtas
atsizvelgiant { tai, kad daugelis respondenty yra priklausomi nuo alkoholio. Taciau nepaisant
siekimo kalbétis tik su blaiviu respondentu, 3 i§ 12 respondenty jautési vartoj¢ alkoholi.
Ketvirtosios Seimos moteris teigé iSgérusi, nes Sventé mirusio tévo gimtadieni, septintosios
Seimos vyriSkis buvo iSgérgs, nors lauké sutartu laiku atvyksiancios tarnybos spresti ju
problemas. Sestajam interviu laikas buvo itin kruopi¢iai bandytas parinkti, nes Zinota, kad
moteris stipriai geria. Interviu planuota imti po 10 valandos (kad jau biity atsikélusi, bet dar buty
blaivi). Kol duris atidare, belstasi itin ilgai, be to, ir duris atidargs vyriskis, ir kalbinta moteris
buvo vartoj¢ alkoholio.

Visiems respondentams buvo paaiSkinta, kad tyrima atliecka Mykolo Romerio
Universiteto studenté, kad interviu bus konfidencialus, duomenys darbe bus pateikti tik
apibendrintai. Ypatingo prieSinimosi kalbétis nebuvo, nors ir buvo to tikétasi i§ anksto. Tik viena
respondenté nenoréjo pokalbio, vangiai leidosi i diskusijas. Pokalbio uzmezgimo stadijoje, jos
zodziai buvo iStarti, kaip kaltinimas visai socialinés apsaugos sistemai. ,,Dabar man lengviau®, -
saké ji. - ,,Kur jis visi buvot, kai man tikrai reikéjo pagalbos. Kodél tada niekas neatvaziavo pas
mane ir nepaklause, kaip as gyvenu* (zr. 8 interviu). Daugeliu kity atveju, atvirksciai, jautési,
kad respondentai nori kalbéti. Pastebéta, kad:

- respondentai nori iSsisakyti nuoskaudas, jei ju sulauké i§ valstybiniy institucijy,
besaliSkam asmeniui,

- didziuojasi, kad ju nuomoné yra svarbi, dél to ir patys jauciasi reikSmingi,

- tiesiog labai nori bendrauti.

Sunkiau sekési gauti leidima iraSinéti pokalbi. Taciau iSsamiai paaiskinus, kad iraSai bus
naudojami vieninteliam tikslui — interviu iSraSymui, ir pokalbis jraSin¢jant galés vykti nieko
nesizymint, visi respondentai sutiko, kad interviu metu mikrofonas bty jjungtas.

Interviu truko po 1,5 — 2,5 valandas. Kai kurios Seimos ne tik noriai bendravo, bet ir
kvieté ateiti pakartotinai, sunkiai iSleido.

Norint iSlaikyti konfidencialuma, nuspresta, kad i Sio darbo priedus interviu iSraSai
nebus dedami. Tokio sprendimo buvo priimta suprantant, kad i§ i$tisiniy interviu iSrasy, kuriuose

yra daug asmenisky detaliy, respondentai galéty biiti identifikuoti.
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2.2. Rizikos Seimy poreikiy kokybinio tyrimo analizé
2.2.1. Rizikos Seimy baziniai poreikiai, bei $iy Seimy poZiuris j buitj, darbg ir

priklausomybes

Norédami iSsiaiskinti rizikos Seimy poreikius, pirmiausia pazidirékime, kaip tyrime
dalyvavusiose Seimose, kurios visos priskirtos rizikos Seimy kategorijai, tenkinami baziniai
poreikiai. Maslow A. (1954) Siuos poreikius vadina fiziologiniais, skirsto pagal svarba i penkis
lygius ir teigia, kad tik patenkinus vieno lygio poreikius formuojasi kito lygio poreikiai. Kiti
autoriai pirminius zmoniy poreikius vadina ir kitaip, pvz.: Pumputis A. - pirmojo lygio,
Galtungas J. - materialiniais, Bunge M. - fiziniais.(Zr. teoring dalj)

Remiantis stebé¢jimo duomenimis, galime teigti, kad visy tyrime dalyvavusiy Seimy
buitis itin skurdi, absoliuciai visy Seimy bustuose reikéty remonto, visus iprastus patogumus turi
tik viena Seima, gyvenanti kartu su motina, jos bute. Viena Seima gyvena bendrabutyje, dvi — su
daliniais patogumais, keturios Seimos neturi namuose netgi Salto vandens.

Taciau rizikos Seimoms budinga ne tik skurdi buitis, bet ir didelis apsileidimas,
netvarka. Senu sultizusiy daikty krivos, net Siuk$liy kriivos, iSdauzyti langai liudija (Zr.
steb¢jimus), kad skurdas néra vienintel¢ rizikos Seimy problema. Apie alkoholizma, kaip viena
pagrindiniy problemu, su kuria susiduria beveik visos tirtos Seimos, kalbésime Siame skyriuje.

Nei 1§ vieno respondento neteko iSgirsti, kad buitiniy salygu gerinimas biity pagrindiniu
poreikiu. Seimos yra pripratusios gyventi be patogumy, todél to nesureik§mina:

(6m) Tualeta turime, lauke. Vanduo yra, tik ziema triibos uz$ala, bet vasara visada yra, nesiskundziam.
Prausiamés blitide. Vasara paprasciau - nugjai ir nusimaudei (suprask tvenkinyje)

(4m)Tualetas lauke, vanduo lauke. Ziema tai ant kibiro, po to i§nesam. Bet mes priprate.

(5m) Vandeni atsineSame kibirais i§ kolonélés. Riibus ir indus plauname voneléje. Kai a$ taip uzaugus,
man tai vieni niekai.(...) Maudytis vaziuojame kartais pas vyro moting, kartais pas globéja, i pirti galima. O
apsiprausti, tai blitide. Tualeto néra, tai i kibira ir iSpilam.

(8m) Vandeni mums vandenvezis du kartus per savaitg atveza. Bafka pastatau ir pripila. Kai ziema, tai
susineSam ir laikom namie, o, kai vasara, tai neuzSala. Dujy balionus perkam, malkas irgi reikia pirkti, kad nama
pasikurt. Sitie langai tai tik vakar i§musti. Vakar vyras kariavo su vaikais ir i§musé. Sito didZiojo lango senai pas
mus néra, o tie plévele uzkalti, kad §il¢iau biity. Ziema mes visada uzkalam langus plévele.

Kai kurie tiesiog dziaugiasi, kad neturint visy patogumy, bisto iSlaikymas nedaug
kainuoja:

- (2m) Namo islaikymas nedaug kainuoja. Seniau, kai buvo dujos, dujos viryklei, dujos peciui, pastoviai
skolose sédédavom. Dabar katilas, kiirenam malkas, anglj.

- (5m) Ir kainuoja nedaug: vanduo per ménesi 10 lity, kitos paslaugos — 20 lity ir elektros kiek prisuki.

Na, dar perkame dujy baliona.
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Seima, kuri gyvena bute su visais patogumais, skundziasi ne patogumu stoka, o

savarankiskumo stoka:
- (1v) Mamos ¢ia tvarka. Jei mano biity, viska meséiau lauk. Geriau viena daikta nupirkt, bet normaly.
Vieng ménesi pakeiscCiau kriaukle, kita ménesi integruociau koki balda, kad ir ne nauja, po biskj ir visai kitaip

atrodyty.

Navaic¢io G. (2002) teigimu, Seimy ekonoming bukle iprasta aiskintis analizuojant
pozymius, kurie ja kiekybiSkai apibtidina, arba tiriant vertinimus ir pasitenkinima $iuo Seiminio
gyvenimo aspektu.' Noras gyventi geriau, iSreiskiamas tiesioginiu teigimu:

- (1v) Noréciau padaryti remonta, nusipirkti naujus baldus, gera masina, kad nereikéty su grabais tokiais
vazinéti.

-(4m) Mus dabar nori nupirkti. Jau SeSis metus bando nupirkti. Jis ¢ia aplinkui visus tokius namus
supirkinéja. Vasara jau sutikau net i Nauja Vileika vaziuoti, i 2 kambariy buta.(...) AS prasau tik 2 kambariy buto ir
kokiy 10 tikstanciy remontui.

-(5) Man dabar labiausiai riipi to buto reikalai. Mes dabar zilirime tuos butus, renkamés. AS turiu tokia
teisg. Jeigu ir liksiu ¢ia, padarysiu remonta, o be patogumy a$ pripratusi.

-(7m) Remonta, tualeta, kad padaryty. (Ilgai galvoja)

Kituose respondenty teiginiuose irgi jau¢iamas nepasitenkinimas esama situacija:

- (8m) Elektra pas mane atjungta.(...) Man i$skaitinéjo pinigus net i$ vaiky pasalpy! Jie neturéjo teisés.

- (3m) AS negyvenciau Sitam bendrabuti, jis man nereikalingas. Ten kur sudegé, buvo didelis sodas, Salia
ezeras ir Vilnius prie pat... Jei a$ turéCiau tiek pinigy, a$ tikrai i§vaziuociau i$ Sito bendrabucio. Pletkai ¢ia visoki,
dviratj sulauzé, vaika musa.

-(4m)Jus pagalvokite, moteriai reikia prinesti vandens i$ kolonélés. Juk Sitiek kibiry, ne viena. I$skalbti
reikia poros kibiry vandens, po to iSnesti iSskalauti po kolonéle. Prinesti malky, iSkdirenti, iSvirti valgyt. Namy

Seimininké skaitosi. Namy Seimininké, kai gyvena uZzsienyje.

Taciau pastebéta, kad respondentai labiau akcentuoja ne buitinius gyvenimo
nepatogumus, o iSgyvenimo klausima. Kad Zmogus noréty gyventi graziau ir patogiau,
pirmiausia jis turi biiti ne alkanas. Galétume teigti, kad Zmogui pavalgyti, apsirengti ir turéti
stoga virS galvos yra svarbiau uz tai, kokios kokybés jo gyvenamas bustas yra. Bitent
egzistuojanti nepatenkinta alkio malSinimo poreiki atspindi Sios respondenty mintys:

-(2m) Mama gauna globa uz vaika, tai mums atiduoda tuos pinigus. Pavalge esam, o kai anksciau tik i$
tos pasalpos - badaudavom.

-(3m) Pas mane problema tokia, a§ gaunu tik 93 litus. Cia nejmanoma uZ tokius pinigus pragyventi. (...)
Atvaziuoja vyro motina, duos man 50 lity per savaitg, o mums tai reikia valgyti.

-(6m) Praeitais metais as$ nicko negavau.. Tai kur ta paSalpa? Vos i§praSiau maisto talonus. (...) AS kalbu
dabar apie miltus, ryzius ir makaronus, kur duoda seniiinijose dabar.(...) Nedavalgiusi, pirmoj eilé;.

-(8m) Kazkuriose seniiinijose yra tokie maisto talonai. A§ né karto tokiy negavau, pas mus turbiit néra.

(...) Nieko a$ dabar nebegaunu, pavargau ir vaikscioti ten.

' Navaitis G. Psichologinis $eimos konsultavimas. — Vilnius: Tyto alba, 2002. P. 16.
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Pazitrékime, ar turi sasajy poreikis gerinti buitines salygas su elementariu poreikiu
prasimaitinti:

6 — oji ir 8 - 0ji Seima pabrézia poreiki prasimaitinti, bet nekalba apie nora keisti buities
salygas.

3 - oji Seima susirlpinusi galimybe prasimaitinti, o nepasitenkinimas gyvenimu
bendrabutyje iSreiSkiamas ne dél blogy buitiniy salygu, o dél bendrabucio mikroklimato.

2 - 0ji Seima dziaugiasi, kad Siuo metu nereikia badauti ir nekalba apie nora tvarkytis
buitj.

Taciau tos Seimos, kuriose maisto pakanka, tiesiogiai ar netiesiogiai pasisako uz buities
gerinima (1,4,5,7)

Vadinasi, fiziologinius poreikius taip pat galime skirstyti { lygius (maZziau ar daugiau
svarbius). Pumpucio A. (2000) teigimu, ,kiekvienas kitas zmogaus pagrindiniy poreikiy lygis
tarsi i§skaido, detalizuoja prie§ tai buvusi*' . Buitiniy salygy gerinimas biity antrinio lygio
fiziologinis poreikis, kuris kyla patenkinus pirminio lygio — prasimaitinimo poreiki.

Darbas yra $eimos egzistencijos pamatas.” Darbas, uzdirbamos pajamos padeda tenkinti
zmogaus fiziologinius poreikius, yra pagrindinis veiksnys patenkinant antro lygio — saugumo
poreiki.

Buvo tirtos 8 Seimos, viso 15 zmoniy (viena moteris — nasl¢). Nors tiesiogiai kalbétasi
buvo tik su 12 respondenty, taciau tos 3 moterys, kuriy vyrai nedalyvavo pokalbyje, pasakojo ne
tik apie savo, bet ir apie vyry darbing veikla. Bandant analizuoti tiriamyjy darbing praktika, ju
pozitri { darba, Siame tyrime pirmiausia susidurta su problema, ka laikysime darbu. Jeigu darbu
laikysime tik oficialiai pripazistama darbing veikla, t.y. darba pagal darbo sutartj, ar darba su
patentu, ar kitokia veikla, nuo kurios yra mokami mokesciai valstybei, tai galésime teigti, kad i$
15 respondenty dirba tik 3 (viena moteris prad¢jo dirbti tik visai neseniai). Jeigu darbu laikysime
ir neoficialia veikla, i§ kurios prasimano pinigy pragyvenimui, tada dirban¢iy respondenty
turésime Siek tiek daugiau — 5. Tokiu Seimy, kuriose nedirba nei vienas, biity 3, o tokiy, kuriose
dirba abu — nebuty nei vienos.

Nusprendéme ir neoficialia veikla laikyti darbu dél to, kad taip galvoja patys

respondentai:

-(4m) Pas ji savas biznis (...) Metala renka ir parduoda. Jis gali per diena atnesti 200 — 300 lity. Per
ménesj tiek neuzdirbsi. Nemirsim.

-(7m) Jis tai dirba.(...) Tai vienas papraso, tai kitas. Va, uz dvieju savaiciy eis visam ménesiui. Kaimynei

lentas sukrové, tai ji saké, jos vyras tris kartus biity apalpgs. Jégos turi.

-(8m) Dirba dabar. Netoliese autosavartyne masinas ardo, tai gauna kazkiek uz diena.

' Pumputis A. Poreikiy ir Zmogaus teisiy sistemos klausimu//Jurisprudencija. 2000, Nr. 15(7) P.62
% Seliokiené L. Seimos pedagogika. — Marijampolé: Marijampolés kolegijos leidybos centras, 2004. P. 50.
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Net respondenté, kuri pati teigé nedirbanti, randa sezoninj uzsiémima:

-(6m) AS laukiu misko. AS i§ misko gyvenu. Uogos, gélés, pataisai. Va dabar tuoj prasidés pataisai,
paskiau prasideda pakalnutés, o po pakalnudiy eina uogos. Tik netingék. Tik gryby nerenku. Tai ir visas mano
pragyvenimo Saltinis. MiSkas mane maitina.

Kad darbas yra biitinybe¢, teigia:

-(1v) AS dirbu kontrolieriumi, zuikius gaudau. Minimuma moka, bet priklauso nuo to kg padarai, ka

nuveiki. Kas nedirba, tas nevalgo, o ka darysi.

Apklausti respondentai realiai vertina savo galimybes, nekeldami auksty reikalavimy ne
tik darbo uzmokesc¢iui, bet ir darbo pobudziui. Respondentams darbas reikalingas, kad turéti nors
koki pragyvenimo Saltini:

-(3m) Nesvarbu koks, kad minimaliai nors 600 lity gauciau.

-(Im) Bet kokij. Dar negalvojau apie tai, bet koki, svarbu islaikyti vaikus.

-(5m) Pirmiau bandysiu rasti rimtesni darba. Pvz.: kokioj rimtoj drabuziy parduotuvéje. Bandysiu ieskoti
ko nors geresnio, jei nerasiu, eisiu dirbti ir konditere.

Savicka A. (2000) remdamasis empiriniais duomenimis teigia, kad individo pajamos
glaudziai susijusios su darbo svarbos vertinimais.' Respondenty isreikstos mintys tik patvirtina §{
teigini. Nors respondentai ir nekelia auk$ty reikalavimy potencialiam darbui, taciau jei darbas
negali uztikrinti Zmogui pragyvenimo, jis néra vertinamas:

-(4m) AS 16 mety atidirbau siuvéja. Nu, nebenoriu as$ ja dirbti uz tas kapeikas, uz 300 — 400 lity.

-(5m) Va, vyro alga seniau buvo 400 — 700 lity, tai mums trims tikrai nepakako. Juk reikia ir pavalgyti, ir
apsirengti, ir uz buta sumokéti, be to ir cigaretés, ir higienos reikmenys.

-(7m) Dabar pastui reikéjo pastininko. Bet Zinot kokia ¢ia teritorija. Uz 500 lity. [sivaizduojat, nuo pusés
Sesiy ryto turi paimti laiSkus, nupliuskink tokj tolj, po to 9 val. paimk registruotus laiskus ir vél i§ naujo.

-(1v) Kiskis tu ¢ia kur nori, lisk nelindgs. Mokytis, bet tas mokslas nepadés tau daugiau uzdirbti, nes
nedaug apmokamas darbas Lietuvoj. Kad galétum uzdirbti, kad nereikéty parduotuvéje zitiréti | kainas, ieskoti kas
pigiau, dar dabar, kai zmona nedirba. Pragyvenk, kad gudrus uz tikstantj lity.

Si poziarj galéty padéti paaiskinti viena i§ dviejy pagrindiniy skurdo aiskinimo
koncepcijy, kuri teigia, kad skurda sukelia didesnio masto socialiniai procesai, netolygiai
paskirstantys iSteklius ir sudarantys salygas, su kuriomis sunku kovoti. Skurdas — ne individo
neatitikties, bet visuotinio struktiirinio disbalanso padarinys.”

Priezastis, kodél gali gauti tik mazai apmokama darba, bando paaiskinti tik vienas
respondentas:

-(1v) Mausy Lietuvoj, jeigu neturési uznugario, tai nerasi ir gero darbo, ir mokslas nepadés. Kaip ir
laivyne, niekada nepatapsi kapitonu atéjes i§ kokio kolikieCio Seimos. Na, nebent padéjéju, gabumy labai daug
turédamas. Taip ir ¢ia. Turi vidurinio sluoksnio ribg, kurios perzengti negali. Durnizmas. Kiek pakelia tau ta

minimaly atlyginima, daug daugiau suryja infliacija.

! Savicka A. Darbas. — Matulionis A. (ats. Red.) Europa ir mes. Lietuvos gyventoju vertybés. Vilnius: Gervelé,
2000, 192-212 P. 148
* Giddens A. Sociologija. — Kaunas: Morkiinas ir Ko, 2005. P. 322.
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Monografijos Lietuvos socialiné struktiira autoriai teigia, kad visais laikais ir visose
Salyse, taip pat ir Lietuvoje, Zemesnés visuomenés klasés (nuo sunkiai besivercianciy pilieciy iki
gyvenimo dugne atsidiirusiy marginaly) aiskiai matomos, ju socialinés raiskos ypatumai abejoniy
nekelia. Tikeétina, kad Siems sluoksniams priskirtini asmenys neigiamai vertina esama socialing
sistema, jiems biidingos pesimistinés nuotaikos, sunku apibrézti savo vieta ir verte visuomenéje.'

Savigarbos motyvas ar, kitaip sakant, poreikis, kad tave kiti gerbty, taip pat yra
reikSmingas individo gyvenime. Lemme B.H. (2003) iSvardina poreikius, kurie galimi patenkinti
darbu. Vienas i$ ju ir yra savigarba. > Jeigu savigarbos poreikis darbe néra patenkinamas, tai gali

paskatinti ir atsisakyti darbo:

-(6m) Buvau isidarbinusi Zundoj. Bet pamate, kad jégos turiu ir pradéjo karti ant mangs. Nu, negaliu as.
Galiu as kibira pakelt, bet kiekviena karta toks nuzeminimas: eina kazkas, spjauna ir pakelti po jo kiekviena
popieriuka. Atsiprasau jau. Maza to, kad a§ namuose tualetinj popieriy renku, o ¢ia dar po kiekvieno eiti gatvémis ir
rinkti. Cia jau biski per Zemas lygis.

Pozitris, kaip gauti darbag ar rasti kita pajamy Saltini irgi skiriasi. Dauguma respondenty
mano, kad tai turi padaryti patys:

-(1m) Reiks greitai darba susirast, mazajai tuoj trys metai.

-(4m) AS galvoju, gal reikéty man taro kortomis burti pradét. Tikrai, turiu tokia dievo dovana.

-(5m) Bandysiu ieskoti ko nors geresnio (...).

-(3m) Va, iSeis reklama ir ieSkosiu darbo.

Taciau sunkioje krizinéje situacijoje atsidiirusiai respondentei i$sprista:

-(3m) Duokit man darba, tada dirbsiu! Niekas neduoda jokio darbo.

Nors poreikis gauti pajamy yra neabejotinas, taciau poreikis dirbti (kalbama ne apie
darba, kuriame zmogus tenkina savirealizacijos poreiki) priklauso nuo pajamy poreikio. Jei
zmogus gauna pinigy nedirbdamas, jam darbo gali ir nereikeéti:

-(2m) Siaip esu laiminga, kad galiu planuoti savo laika, nereikia eiti { darba. Nuo ryto iki vakaro sedziu
namie, tik i parduotuve ir pas mama.(...) Abu gauname invalidumus.(...) Siaip i§ pensijos gyvenam. Mama gauna

globa uz vaika, tai mums atiduoda tuos pinigus.

Dalyvaudami darbo rinkoje zmonés ne tik uzsidirba pinigy pragyvenimui, bet daugiau
ar maziau tenkina saugumo (fizinio, emocinio ir socialinio) poreikius. Dirbantiems suteikiamos
socialinés garantijos yra svarbios ne tik uzimtumo metu, bet ir ateityje, pasitraukus i§ darbo
rinkos. Daugelyje industrinio raidos etapo visuomeniy susiformuoja reikSmingas individo
saugumo uztikrinimo Saltinis — socialinés garantijos i§ darbinés veiklos.” Tadiau tik vienas i3

dvylikos respondenty pazymeéjo, kad socialinés garantijos jam yra svarbu:

! Matulionis A. V., Kasperavi¢iené¢ V., Kocai E. Ir kt. Lietuvos socialiné struktiira. — Vilnius: Socialiniy tyrimy
institutas, 2005. P. 87.

? Lemme B.H. Darbo esmé. — Lemme B.H. Suaugusiojo raida. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2003. P. 326.

3 Stankiniené V., Jonkaryté A., Mikulioniené S., Mitrikas A. A., Maslauskaité A. Seimos revoliucija? I§3ukiai
Seimos politikai. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2003. P. 220.
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-(1v) Darbg pakeiciau ir ne vieng. Gal nedirbdamas valdiskai pajamy ir daugiau prasimanytum, masinas

krapstytum, bet stazas neis, pensijos negausi, o kas, vaikai po to iSlaikys?

Daugumai respondenty socialinés garantijos néra svarbios:

-(6m) O gal as nedagyvensiu. I$ kur a§ zinau? AS gyvenu viena diena. Pas mane néra | ateitj kazkas ten.
AS neturiu plany.

-(7v) Nedagyvensiu a$ iki tos pensijos.

-(7m) AS tai dagyvensiu. Jau dirbau kazkiek, dar pasitaikys - padirbsiu, uzteks tai pensijai.

Interviu metu iSrySkéjo, kad respondentai nevertina darbo, kaip saugumo garanto. Kodél
taip yra, bandytume paaiskinti keldami {vairias prielaidas:

- Maslow A. poreikiy piramide (saugumo poreikis kyla patenkinus pirminius
fiziologinius poreikius).

- Daugumos respondenty priklausomybe nuo alkoholio, nes alkoholis pirmiausia veikia
ta nervy sistemos dali, kuri reguliuoja samong ir emocijas. Prasideda jaudinimo stadija, tuo paciu
nuslopsta vidiniai stabdziai, dél to savo ruoztu sulétéja reakcija, sunkiau savikritiSkai jvertinti
galimybes.'

- Nesitiki intensyviai vartodami alkoholi sulaukti senatvés (citatos auksciau).

- Saugumo poreiki patenkina kazkur kitur, ne per darba.

Pats respondentas biisena, apsvaigus nuo alkoholio, apibiidina taip:
-(1v) Alkoholis kartais koja pakisdavo. O iSgéres Zzmogus negali sugaudyti visy niuansy, visy galy. O
i8eiti ir palikti kuriam laikui vienus vaikus...

Net depresija ir naudojami antidepresantai sukelia panasSia biisena:

-(2m) Kai yra depresiné nuotaika, tada jau nieko nebegaliu, guliu lovoje, verkiu ir atrodo, kad visas
pasaulis kazkur iSnyko ir a§ viena varg$é su savo béda, ir niekas negali padéti, nei siinus, nei vyras. Ta katyté
skrebena sielg taip, kad tiesiog gyvent nesinori.

Dauguma respondenty arba pateisina alkoholio vartojima, arba nemato tame problemos:

-(1v) Visi praktiskai yra alkoholikai. Ir Zmonés, ir zvérys visi kazkada apsvaigsta. Bet yra plevésos, kurie
trinasi aplink parduotuvg ir iesko, kaip i$gerti ir nieko neveikti. AS tai negaliu. Man dvi iSeiginés yra tragedija, o jei
pasitaikys keturios — man tai yra per daug. O iSgerti, nebent aly. VaZziuoji prie ezero, nors pora buteliuky pasiimi.
Vasara man alus, kaip tonizuojantis gérimas. O stipresnius gérimus, nebent per $ventes. Sventé yra §venté. Nu,

Velyky proga.

-(4m) Per $ventes juk visi iSgeria. (...) Sventé — tai $venté. Visi mégsta idgerti. Girta juk nesivolioju
kieme. Siandien i$gériau, nes mano tévui biity suéje 65 metai. Gimimo diena.

-(3m) Ai, buvo kaimynés gimtadienis, mes Cia biskj pabaliavojom, i§gérém, Sumo biskj pridarém, (...).

-(6m) Koduotis man sako. Kas ¢ia per kodavimas. Durnysté. Jeigu a$ nenoriu, a§ negersiu, jeigu as noriu,
a$ iSgersiu. AS pazistu, kurie yra uzsikodave. Tai jie su dievais kalba. Koduotis ne, i§ kart sakau. Jeigu a$ nenorésiu,
as negersiu

-(8m) ISgeria. Ir as iSgeriu, ka ¢ia meluot. Va, dabar tuoj miisy Velykos bus, tai i§gersim.

" Furst M. Psichologija. — Vilnius: Lumen, 1998. P.269.
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Tik viena respondenté nusiteikusi gyventi kitaip negu jos Seima, ir teigia, kad ,,noriu tik
vieno — kad mano vaikas neaugty, kaip aS. Noriu vaikui normalios padorios Seimos.” (zr. 5
interviu). Si respondenté turi i§skirtinai neigiama poziiirj i alkoholi:

-(5m) Tévas musdavo ir mama, ir mus. Toks bardakas buvo ¢ia, kad siaubas. Pastoviai girtuokliavo Cia,
pastoviai mustynés. Tikras bomzatnikas, kaip sakant. O mano bute nei karto nebuvo mustyniy visus penkis metus.
Tévo pus¢j girtuokliaujama, o mano puséj ne.

Maslow A. Salia poreikiuy hierarchijos iSskyré ir motyvu hierarchija. Tai stygiaus
motyvacija, kurig sukelia nepatenkinti pagrindiniai poreikiai, ir augimo motyvacija, d¢l kurios
7monés nori pakeisti esama situacija.! Siai respondentei aiskiai bidinga augimo motyvacija, nes
poreikis keisti savo Seimos gyvenimo biida akivaizdus.

Kodél susiformavo respondentams toks poziiiris 1 alkoholio vartojima, pabandéme
pazvelgti per respondenty vaikystés patirti:

-(5m) Kai buvau trylikos mety miré mama, o tévas géré, tai grynai moc¢iuté mus augino. Kai mama miré,
tévui buvo atimtos teisés, nes jis tik géré, miisy neprizitiréjo, tai tuomet mociuté buvo miisy globéja. Mamytei Sirdis
sustojo. Géré daug.

-(6m) Tévas mégéjas buvo isgert, paskiau mustynés.

-(7v) Tévas visalaik girtas. Ir triazvas ta pati daré (suprask - musdavosi). Nu va, paskutini karta, pries
metus man per galva trenkeé.

-(8m) Nezinau, vyro motina juos viena augino. Trys vaikai ir be vyro. Nelengva buvo. Ji riiké nuo karo

laiky, nuo mazens. Ir i§gerti mégo.

IS auksciau pateikty respondenty pasakojimy matyti, kad alkoholio vartojimas Siose
Seimose buvo kasdienybé, be to ir visos i§ to sekan¢ios pasekmés. Zinomos jvairios teorijos,
bandancios aisSkinti alkoholizma.

Bihevioristiné teorija aiSkina, kad alkoholizmas kyla dél daugkartiniy pastiprinimuy,
kuriuos subjektas gauna vartodamas alkoholi. Alkoholizmo bei kity narkomanijy atsiradimui,
bihevioristy nuomone, didZiausia reikSmeg turi jtampa ir nerimas, kurie yra stresiniy situaciju,
kuriose vyksta pataloginis i$mokimas, sudéting dalis.” Kitaip tariant biheviorizmo teorija

akcentuoja socialing girtavimo kilmg. Pvz.:

-(5m) Dar nuo vaikystés pamenu, kad i§ pradziy tévai negéré. Po to, kai tévas pradéjo gerti, jam stogas
vaziavo, jis pradéjo musti mama. Pamenu, kad nuo to ji ir pradéjo gerti.

Bulotaité L. (1998) teigia, kad liikes¢iai dél alkoholio ar kt. medziagy vartojimo efekto
formuojasi stebint tévy, bendraamziy ar kt. asmeny gérimo modelius, kultirinius ritualus,
gaunant informacija per Ziniasklaidos priemones bei remiantis asmeniniu patyrimu.’ Pvz.:

-(1v) Mano tévas buvo dailininkas, daug uzdirbdavo, bet ir gerdavo. Juk ikvépimas §iaip sau neateina.

! Furst M. Psichologija. — Vilnius: Lumen, 1998. P.156.

“Bulotaité L. Priklausomybiy psichologiniai aspektai. — Vilnius: Lietuvos informacijos instituto spaustuvé, 1998. P.
16-17.

* Ten pat. P. 21.
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Bandiiros A. ir Walterso R.H. socialinio iSmokimo teorija pagrista hipoteze, kad
didzioji dalis Zmogaus elgesio yra iSmokta, ir kad iSmokimo principai ta elgesi visiskai
paaidkina.! Naujai i¥moktas reakcijas jie laiko mégdZiojimu. Bandira mano, kad tik labai
nedidel¢ dalis socializacijos yra salyginiai refleksai, o didzioji jos dalis — informacija, gauta
stebint modelius.” Taip i$mokstama naujy veiksmy, o iSmoktyju slopinima arba skatinima
salygoja matytos tu veiksmy pasekmés. Biitent iSmoktyjy veiksmy slopinimas sutinkamas per
visa penktosios Seimos moters interviu (Zr. 5 interviu). Taq iliustruoja ir septintos Seimos vyriskio
gyvenimiskas pavyzdys, kur jis teigia, kad augo iStisai girto tévo muSamas(Zr. 7 interviu), o pats:

-(7v) Savo vaiky nesu pirStu palietgs.(...) Mano nuostatos tokios yra — negalima vaiky must. O ypac
iSgérus.

Placiai tiriama ir tévy alkoholizmo itaka vaiky alkoholizacijai. Mikalkevicius A.,
Banaitis V. , Kurtinaitis A. (1998), nagringj¢ alkoholizmo paveldimumo aspekta, teigia, kad
didesne¢ rizika susirgti alkoholizmu turi tie, kuriy tévai sirgo alkoholizmu.? Tyrimai, atlikti
tvairiose pasaulio Salyse, liudija, kad nuo 30 iki 50 % alkoholiky yra i§ alkoholiky Seimuy.
Bulotaité L. (1998) cituoja mokslininko Goodwin D.W. i§vada, kurioje jis teigia, kad alkoholiky
vaikai, lyginant su visa populiacija, keturis kartus turi didesn¢ tikimybe susirgti alkoholizmu ir
tai nepriklauso nuo to, ar jie uzaugo savo tévy Seimose, ar itéviy, nepiktnaudziaujanciy
alkoholiu, Seimose. * Mokslininkas Davidoff L.L. (1987) teigia, kad ivaikinti alkoholiky siinis,
uzauge Seimoje be alkoholizmo modelio, yra labiau link¢ tapti alkoholikais patys nei negerianciy
tévuy siindis, uzauginti gerianciy tévuf

IS pateikty teorijy ir tyrimo iSvady matyti, kad nesvarbu, kuria teorija vadovausimés,
aiSkindami alkoholizmo kilme, tévy Seima yra pats svarbiausias faktorius alkoholizmo
prevencijai.

Apibendrindami pateiksime Seliokienés L. (2004) isskirtus, priklausomybge nuo
alkoholio lemiancius veiksnius :

- Genetiniai. Tyrimai rodo, kad daugelio alkoholiky vienas ar abu tévai buvo
alkoholikai.

- Socialiniai (aplinkos).

- Neurocheminiai (tai, kas vyksta smegenyse, centrinéje nervy sistemoje). °

Dviejy respondenty, vyro ir Zmonos, kurie serga depresija, mikroklimatas Seimose irgi

buvo sudétingas:

! Furst M. Psichologija. — Vilnius: Lumen, 1998. P. 135.

> Ten pat P. 136.

3 Mikalkevi¢ius A., Banaitis V., Kurtinaitis A. Alkoholizmas ir nikotinizmas. — Vilnius: Pradai, 1998. P. 79.

* Bulotaité L. Priklausomybiy psichologiniai aspektai. — Vilnius: Lietuvos informacijos instituto spaustuvé, 1998. P.
36.

> Davidoff L. L. Introduktion to psichology. - USA. 1987. P. 504.

% Seliokien¢ L. Seimos pedagogika. — Marijampolé: Marijampolés kolegijos leidybos centras, 2004. P. 131.
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-(2m) Vyras tévo neteko bidamas 8 ar 6. Pasikoré. Motina juos abu augino viena ir buvo dar senelis,
kuris padéjo auginti. (14 mety motina atidavé ji i karing zvalgyba)

-(2m) Tétis i$¢jo pas kita moteri, kai man buvo 3 metai. Mama liko viena su trim vaikais. Be mangs dar
buvo dvi seserys: 9 ir 6 mety. (...) Mama turéjo daug draugy, bet tas irgi mane traumavo. Mama mumis ripinosi,

iSgerdavo tik savaitgaliais, gasdino, kad atiduos mus | vaiky namus, bet to nepadare.

Kadangi Sie abu sutuoktiniai sunkia depresijos forma susirgo pilnametystéje, galime
manyti, kad praeities {vykiai galéjo buti psichinés ligos katalizatoriais. Vilniaus psichiatrijos
kliniky i$leistoje broSitiroje Depresija pagydoma liga, depresijos priezastys apibiidinamos kaip
ivairiy biologiniy, genetiniy, psichologiniy ir kity veiksniy darinys. Cia pat teigiama, kad tam
tikros gyvenimo salygos (staigus stresas, nelaimé) gali iSprovokuoti natiiralias psichologines ar
biologines depresijos tendencijas.’

Taciau negalime teigti, kad visi respondentai uzaugo bitent tokiose Seimose. Kiti
priesingai, nei Zzodziu nepaminéjo, kad juy Seimose buvo naudojamas alkoholis. Jie teigé, kad ju
vaikysté buvo puiki:

-(3m) Mano mama turéjo 5 vaikus, mes labai gerai uZaugom, mama visa laika Vilmoj dirbo, gavo net
motinos didvyrés medalj. Viena néStuma net nuslépé, kad | dekreta nereikety eiti, nes pinigy juk reikéjo. Pavalge
visi buvom.

-(4v) Mes tur¢jom 104 m2 buta. Mama nusprendé padalinti buta. Nupirkom uz ji tris butus: man, mamai
ir seseriai, ir dar kriiva pinigy liko.(...) Tévas karininkas buvo. Ir ikros, ir lasiSos mums netriikdavo. O anksc¢iau as
labai gerai gyvenau.

-(7m) Augau kaip inkstas taukuose. Buvom dviese su broliu. Mama dirbo melzéja, tévas traktoristas.

Augau kaime pas diedukus, tévai turéjo sodyba, gyvulius ten augino, bet a§ mazai ten buvau. Tévai jau seniai

i8siskyre, brolis nevedgs, gyvena su téciu. Dél ko tévai iSsiskyré, Zinojau dar biidama vaikas — motina susirado kita.

Taciau net ir kiekviename auk$¢iau paminétame teigiamame atvejyje galime jzvelgti
tam tikra rizika, kuri galéjo turéti itakos vaiko formavimosi procese:

3 - osios Seimos moteris uzaugo daugiavaikéje Seimoje, kurioje mama dirbo net
néStumo metu, nes ,,pinigy juk reikéjo*. Matomai truko ne tik piniguy, bet ir démesio, laiko
bendrauti su vaikais.

4 - osios Seimos vyriskis uzaugo karininko Seimoje, kur materialiai gyveno Zymiai
geriau uz kitas to meto Seimas. Gal gyvenime viskas buvo per daug lengvai pasiekiama? Gal
gera materialiné padétis irgi gali lemti tokios pobtidzio problemas?

7 - osios Seimos moter] daugiau augino diedukai, tévy Seima buvo nedarni. Matomai
triikko tévy meilés ir démesio.

3 - osios ir 7 - osios Seimy motery atvejus gali paaiskinti daugelio mokslininky atlikti
priklausomybiy tyrinéjimai. Pastebéta, kad priklausomi asmenys turi daug nuo vaikystés

nepatenkinty poreikiy. Daznai jie biina auge Seimose, kurioms biidingi konfliktai, uzdarumas,

' Depresija pagydoma liga. — Vilnius: Presvika, 1997. P. 12 — 13.
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nesutarimai. Tokiose Seimose galioja keturios taisyklés: Saltumo, tyléjimo, neigimo ir izoliacijos.
Vaikystéje patirtas nesaugumo jausmas persekioja suaugusi: jis nepaliauja ieSkoj¢s kazko, kas
leisty pasijusti saugiau.' Susimastyti verté tai, jog Siais abiem atvejais $eimos situacija buvo
apibudinta, kaip labai gera. Ar respondentams savo situacijos teigiamas vertinimas susiformavo
dél teigiamo pavyzdzio neturéjimo, ar tai tiesiog teigiamo jvaizdzio kiirimas? Bet apie tai
kalbésime paskutiniuose skyriuose.

Siame skyriuje apzvelgti fiziologiniai rizikos $eimy poreikiai, ju ypatumai, svarba
pacioms Seimoms. Atlikto tyrimo rezultatai, aprasyti Siame skyriuje, liudija, kad rizikos Seimy
fiziologiniy poreikiy tenkinimas, o biitent materialios pagalbos poreikis islieka vienu svarbiausiy
klausimy valstybés vykdomoje socialin¢je Seimos politikoje. Tyrimas liudija ir tai, kad dél
sunkios rizikos Seimy materialinés biklés daugeliu atveju, kalti jie patys, o tiksliau — ju
gyvenimiskoji situacija, { kurig isigilindami, dirbantys su Seima, gali rasti daugiau galimybiy
padéti konkreciai Seimai. Darbas — nuvertintas faktorius Siose Seimose, nes net ir dirbdami
rizikos Seimuy nariai i§ jo iSgyventi negali dél labai zemo darbo uzmokesCio, mokamo
nekvalifikuotiems darbuotojams. Siame skyriuje galétume i$skirti pagalbos jdarbinant poreiki,
nes tai iSrySkéjo i§ respondenty interviu. Priklausomybé nuo alkoholio, kuria, savo ruoztu lemia
genetiniai ir socialiniai veiksniai, salygoja Seimos smukima zemyn, todél viena i§ svarbiy
socialinio darbo sri¢iy — alkoholio prevencija. Kaip neisreiksta rizikos Seimy poreiki galétume
i18skirti pagalba tvarkantis su alkoholizmo problema, bei buities igiidziy formavimo poreiki.
Socialinis darbuotojas galéty padéti suvokti ir iSreik$ti klientams savo poreikius, biti
pagalbininkas tiems, kurie noréty pokyciy, bet nezino, kaip ju pasiekti, yra pasimetg. Visi
iSvardinti veiksniai atskleidzia biitinybe plétoti socialines paslaugas rizikos Seimoms, kurios

galéty prisideéti prie Siy Seimy socialinés atskirties mazinimo.
2.2.2. Rizikos Seimy tarpasmeniniai rySiai ir bendravimo poreikio tenkinimas

Siame skyriuje apZvelgsime, kaip patenkinamas rizikos $eimy bendravimo poreikis.
Suslavicius A. (1995) bendravimo poreiki, kartu su isitvirtinimo, saviraiSkos ir kt. poreikiais
priskiria socialiniy poreikiy grupei ir teigia, kad Sie poreikiai ver¢ia zmogu augti kaip
asmenybe.” Kiti autoriai (Lapé J., Navikas G.) jvardina psichologinius ar dvasinius poreikius,
kaip atsvara fiziniams poreikiams ir kartu teigia, kad pagrindiniai zmogaus poreikiai tarpusavyje
yra gana glaudZiai susije ir juos gana sudétinga suskaldyti i grupes’. Bendravimo psichologijos

vadovélyje (2003) bendravimo poreikis atskirtas nuo kity poreikiy. Bendravimas apibtidinamas,

! Seliokiené L. Seimos pedagogika. — Marijampolé: Marijampolés kolegijos leidybos centras, 2004. P. 132.
% SuslaviGius A. Socialiné psichologija. — Kaunas: Sviesa, 1995. P.20.
3 Lapé J., Navikas G. Psichologijos jvadas. — Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2003. P. 191.
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kaip savotiski ,,zaidimai“, kuriuos ,zaidzia“ bendraujantys Zmonés, nesamoningai
provokuodami tam tikra aplinkiniy elgesi.' Kiti autoriai (Stankanien¢ V., Jonkaryte A.,
Mikulionien¢ S.) iSrySkina bendravimo svarba tenkinant saugumo poreiki socialine prasme, kur
teigia, kad bet kurio amziaus zmogus 1§ prigimties turi poreiki jaustis visaverciu pirminés grupés,
bendruomenés ir platiausia prasme — visuomenés nariu.” Sie autoriai teigia, kad socialinés
teorijos ir kasdienis supratimas tarpasmeniniams santykiams priskiria tévy ir vaikuy santykius,
giminystés rySius, draugystg, taciau vieni reikSmingiausiy suaugusio Zmogaus gyvenime yra
sutuoktiniy ar sugyventiniy (partneriy) tarpusavio santykiai.’> Per respondenty tarpasmeninius
ry$ius ir bandysime pazvelgti, kaip patenkinamas bendravimo poreikis miisy tiriamoje grupéje.

Pirmiausia Zmogus gali patenkinti bendravimo poreiki Seimoje. Navaitis G. (2002) §;i
poreikj bendrauti pavadina Seiminio bendravimo poreikiu. Jis teigia, kad vienas svarbiausiy
santuokos motyvy — salygu nuolat bendrauti su zmogumi, kuris laikomas artimu, galin¢iu
suprasti, paremti, pritarti ir pan., sukirimas.*

IS tirty 8 Seimuy, tik viena moteris gyvena viena, nes vyras mirgs. Kitos 7 poros gyvena
kartu, tik skiriasi statusas: 3 Seimos susituoke¢, 4 — ne. Dvi i§ keturiy Seimy nesituoké, nes
gaudavo pinigy uz vaikus:

-(3m) Anksciau uz 2 vaikus gaudavau 373 litus. Tai jau galima pragyventi: atiduodi uz buta 200 lity, dar
dirbi kazkur, darzelis. (...) Jis gali pripazinti tévyste, nors mes sugyventiniai.

-(4m) Nesirasém, nes gaudavom uz vaikus.

7 - oji Seima planuoja susituokti, augina trejy mety berniuka, kuris yra uZregistruotas
buvusio vyro pavarde. Jie nesirlipina, kad vaikas neSioja ne savo tévo pavardg, jiems tai néra
svarbu (Zr. 7 interviu)

5 - 0ji Seima nesusituoke, nes tam pasiprieSino mociuté — glob¢ja, bandydama apsaugoti
savo aniik¢ nuo skausmingo patyrimo:

-(5m) Nu, mes iki $iol nesusituoke, bet jau ruoSiamés ta padaryti, ir visi mus skaito, kaip vyras ir Zmona.
Vyro tévai, kai mes atsisakéme daryti aborta, noréjo, kad i$ karto susituoktume, bet mano mociuté neleido. Sake:
,,dar jauni, o jei iSsiskirs, kam viso to reikia“.

2004 m pabaigoje atlikta reprezentatyvi Lietuvos gyventoju apklausa parodé, kad
maziausia vedusiy (iStekéjusiy) ir vaikus auginanciy respondenty dalis buvo Zemiausioje klaséje,
zemesnioji ir Zemiausioji klases iSsiskyré didesne iSsituokusiy ir vaikus auginanciy respondenty

dalimi.” Jei rizikos $eimas laikysime priklausandias Zemiausiajai klasei (pagal pajamas, nedarbo

! Bendravimo psichologija (vadovélis). — Kaunas: Technologija, 2003. P. 10.

2 Stankiniené V., Jonkaryté A., Mikulioniené S., Mitrikas A. A., Maslauskaité A. Seimos revoliucija? Isstkiai
Seimos politikai. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2003. P. 218.

3 Ten pat. P. 122.

* Navaitis G. Psichologinis $eimos konsultavimas. — Vilnius: Tyto alba, 2002. P. 21.

> Matulionis A. V., Kasperavi¢iené V., Kocai E. Ir kt. Lietuvos socialiné strukttira. — Vilnius: Socialiniy tyrimy
institutas, 2005. P. 35.
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lygi, gyvenimo buida, savivertg, kity zmoniy vertinima ir t.t.), tai Sio tyrimo respondenty
demografiniai duomenys nepriesStarauja oficialiajai statistikai. Be to, Siame darbe neturéta tikslo
1zvelgti skirtumy tarp ty rizikos Seimy pory, kurios yra susituoke, ir tarp ty, kurios ne. Nors
Nock, S.L. (1995) nustaté, kad susituoke poros yra labiau patenkintos savo tarpusavio santykiais,
nei nesusituoke, taciau tiriant tarpusavio konflikty daznuma, nenustatyta ryskesniy skirtumy tarp
susituokusiy ir nesusituokusiy porq.1

Visos septynios poros nesiskundé tarpusavio santykiais. Vienos atvirai teigé mylincios

savo partnerius:

-(2m) Mes su vyru labai mylime vienas kita. Zinau, kad kito tokio Zmogaus a$ neras¢iau. Mes labai esame
pavydiis, pavydime vienas kito, net katinui. Jam gali uzeiti priepuolis, gali sumusti mane, bet a§ zinau, kad tai
praeis. Kas nesirggs depresija, tas nezino, kas tai yra.

-(4m) O su juo, manau, meilé suvedé. Turbtit meilé, jei du vaikai yra. (...) Jis mano pirmoji meilé, su juo
mokykloje kartu mokémés.

Kitos dziaugési gerais tarpusavio santykiais:

-(3m) Visi mano vaikai nuo jo.(...) Normaliai gyvenom. (...) Jis tai geras, ir sriubg iSvirdavo.

-(5m) Bitent $iuo metu, a$ esu viskuo patenkinta, nes pas mane dabar viskas yra super. Viskas tikrai labai
gerai, ir pas mane jau pus¢ mety Sitaip. (...) Ankséiau biidavo, kad ir pasipykdavom, bet pus¢ mety, mes neturim net
dél ko pykti

-(7m) AS tai esu laiminga su juo biidama, nes jauciu jo atrama. Visur mes abudu, jei susibaram, kitg

minute susitaikom.

IS aukSciau pateikty pavyzdziy matome, kad sutuoktiniy (sugyventiniy) tarpusavio
rySiai tvirti, artimi, todél galime daryti iSvada, kad tarpusavio bendravimo poreikis yra
patenkinamas. TacCiau tyrimo metu pastebéta (zr. steb&jimus ir interviu), kad respondentai vis tik
turi didelj poreiki bendrauti:

(2m) Primygtinai pras¢ dar apsilankyti, kai oras atsils, atvaziuoti kepti lauke Saslyky.

(3m) Atsisveikinant bitinai prasé dar uzeiti. Sake, kad lauks.

(4m) ISsiskiriant kvieté dar kada uzeiti. Siiilési, kad gali papasakoti ne tik apie save, bet
ir apie visus aplinkinius.

(7m) Atsisveikinant paklausé, ar dar kada uzeisiu. Pasaké, kad lauks.

Sis pastebéjimas paskatino giliau paanalizuoti, kodél vis tik poreikis bendrauti yra toks
ryskus.

Kaip matéme ankstesniame skyriuje, respondenty formaliis santykiai yra skurdds, nes i$

15 respondenty oficialiai dirba tik 3. Juk darbas ne tik pagrindinis Seimos pajamy Saltinis, bet ir

' Nock S.L. A Comparison of marriages and cohabitating relationships. // Journal of Family Issues. 1995. P. 53 —
76.
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aplinka, kurioje realizuojami svarbiis psichologiniai bei socialiniai (bendravimo, saviraiskos ir
t.t.) asmens poreikiai.! Pazitrékime, kokie yra neformaliis rizikos §eimy tarpusavio santykiai.

Pirmiausia apzvelgsime respondenty santykius su tévais. Tiesa, daugelio tévai jau yra
mirg, bet ir su gyvaisiais, esamais santykiais nesidziaugia:

-(1v) Va, mano motina savo tvarka diktuoja.

-(2m) Su mama santykiai astroki.

-(5m) Dabar tévas gyvena Salimais su sugyventine, nicko negaliu blogo pasakyti, tik, kai iSgeria musasi.
Mes bendraujam, tévas yra tévas, tik, kai i§geria, Jézus Marija, net vaiko neprileidziu prie jo.

-(6m) Motina anam gale, ji turi atskira virtuve, ir kita {¢jima. (...) Neturiu nei su ja, nei su seserim rysio.

-(7v) Tévas noréjo man ki uzrasyti, bet su juo neimanoma. Jam kas nors sugenda, tai jis ant mangs visa
dieng rékia.

Arba pabréziama materiali pagalba:

-(7m) AS i$ savo kaimo kai i§vaziuoju, tai tévas kiek turi grietinés, kiausiniy krauna, tik vezkis.

-(3m) Atvaziuos vyro motina, duos man 50 lity per savaitg...

-(4v) Mama gyvena priemiestyje, daug mums padeda.

-(8m) Vyro moting dar zitiriu. Téva pasiémiau, ji irgi reikia prizitréti, ir valgj paduoti, ir kibirg iSnesti.

Taciau jprasta, kad Seima Zmonés laiko taip pat seseris ir brolius. Apie seseris ir brolius
vieni respondentai atsiliepé neigiamai:

-(2m) Viena sesuo gyvena labai blogai, bomzauja jau. Savartynuose buvo kuri laika, o dabar buvo
isvaziave i Cekoslovakija, juos buvo pardave, po to jie pabégo i Prahos kita puse ir kazkokiais biidais per ambasada
mama juos susigrazino. Tas jos siinus dabar guli ligoninéje psichiatringje, o jinai namuose, kaime. Ji seniai
i8siskyrus, turi du siinus, bet abudu toki... O su kita seserimi ir gi negaliu a$ bendraut, nes jai pirmas reikalas yra
pinigai. AS jai reikalinga, kai nutapau kazka grazaus, ka ji gali pas mane nusipirkti. Ji prekiauja mésa, veza i$ rajony
1 Vilniy ir i§ ty procenty gyvena. Ji turi du vaikus, tris aniikus, vyra. Savotiskai jie gyvena — gyvena dél pinigy.

-(2m)Vyras turi broli, jis dabar bomzauja, pragéré savo bendrabuti per 2 savaites. Atnesa kokiy lasiniy,
mes nuperkam i$ jo. Bet a$ zinau, ka jis po to daro — perka alkoholi. Turi savo chebrg ir su ja gyvena. Kai jis ¢ia pas
mus gyveno, iki mano vyro motinos mirties — visko buvo: teko kviesti ir policija, kai Soko ant mangs su peiliu, su
kirviu ant mano vyro, o a$ ji dar maitinau. Turi draugg, jau 20 mety, ir abu geria.

-(6bm) Su sese nebendraujam. Nors jai 35 tuoj bus, mes su ja nebendraujam. Su ja neturiu jokios kalbos.
(...) Visi jos vaikai ten kur ir mano. O du jau kitose rankose.

Kiti teigiamai:

-(5m) Sesuo su manim lanko kursus. Ji uz mane pora mety jaunesné, bet miisy pozitriai skirtingi, todél
daznai biina sunku. AS ses¢ Zadu imti su savim, nes kai dirbsiu, ji man padés vaika prizitiréti. O broliai vaziuos su
tévu. Jie nori gyventi abu kartu, o tévas jiems nemai$o. Vienam 23 metai, kitam 19. Mes tikrai labai graziai
bendraujam, nes mes turim tik vienas kita. Nezinau, kas bus, kai mes persikelsim, bet dabar tikrai esam labai artimi.

-(3m) Vyriausia sesuo apsizenijus, turi 4 vaikus, ji vyr. viréja dirba. Antra sesuo su kunigu gyvena, tai

mes su ja nekalbam, nes pasaké, kad nei kalbét negalima, nei nieko. AS viduriné, tévas labai noré¢jo berniuko trecio,

! Stankiiniené V., Jonkaryté A., Mikulioniené S., Mitrikas A. A., Maslauskaité A. Seimos revoliucija? I§3ukiai
Seimos politikai. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2003. P. 99.
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bet neisé¢jo. Uz mane jaunesni yra brolis ir sesuo. Sesuo irgi dirba viréja, brolis gerai gyvena. Va brolis mano,
kriksto tévas vaiko, dvirati nupirko, bet vakar sulauzém.
-(4v) Sesuo devyniais metais vyresné, turi vieng stny, kuris mokosi chirurgu. Ji buvo mokytoja, bet

etatus sumazino, tai dabar pas turtuolius vaikus priziiiri. Jos vyras — taksistas.

Draugai — svarbi neformaliy rySiy grandis, ypa¢ kai néra broliy ir sesery, arba, kai
nepalaikomi su jais artimi rySiai. Ir Sutton C. (1999), teigé kad patenkinty savo didziausias
reikmes, o, tiesa sakant, biity savimi, zmonéms reikia kity Zzmoniy. Visiems visy bendruomeniy
zmonéms labiausiai riipi uzmegzti artimus asmeninius rySius su kitais suaugusiais. Yra daug
irodymy, kad psichiné sveikata susijusi su keliy draugy tur¢jimu ir patikimy rysiy palaikymu
bent su vienu 2mogumi.1 Cia veél issiskyré teigiami ir neigiami vertinimai. Neigiamai vertina
draugus tos Seimos, kuriose savoka ,,draugai‘ sutapatinama su savoka ,,sugérovai‘:

-(4m) Draugai yra tada, kai yra pinigy.

-(bm) Turiu. O ka tas draugas? Pati sau draugé. Draugai — tai nelaimé. Geriausia paciai sau. Ka
sugalvojai, ta padarei.

Kiti respondentai dziaugiasi, kad turi draugy:

-(5m) Turim daug draugy, ir statybininky, galéty padéti, patarti.

~-(1v) Turiu du draugus ir daug pazistamy. Bet tiems draugams a$ galiu patikéti viska.

Siais stipresniais ry$iai su draugais pasizymi biitent tos $eimos, kuriose vyrai dirba,
kuriose alkoholizmas $iuo metu néra aktualiausia problema.

Viena respondenté pati bando paaiskinti, kodél su draugais nebéra artimy santykiy, nes,
matomai, patiria atskirtj:

-(2m) Ankséiau susirinkdavom biidavo, pageriam arbatos, dabar visi labai uzimti. Zmonés, kurie dirba,
tiesiog negali buti draugais, nes jie laiko nebeturi. Viena drauge turiu. Dabar pradéjau su ja vaikscioti i cerkve,
melstis, nes jos vaikai irgi { mokykla nevaiksto.

Nustebino vienos respondentés draugystés supratimas. Draugais ji pavadina tris kartus
matytus zmones, kurie pasinaudojo sunkia jos situacija. To ji nesupranta, ir tiesiog atvirai
dziaugiasi paskolintais 300 lity:

-(3m) Geri Zmonés paskolino, dabar jiems atidavinésiu po 100 lity. Kiek prasiau kaimyny, nei vienas
neskolino, o ¢ia tai tikri draugai. Nors a$ juos tik 3 kartus maciau, bet labai geri zmongs, jie mano zemg nupirko. Ir

sake, nesijaudink, kada galési, tada atiduosi. Zeme jie nupirko nebrangiai, dabar girdéjau vienas aras prie Vilniaus

kainuoja 1 tiikstanti, tai biity net 40 tiikstanciy, bet tick jkainavo...
Sis pavyzdys byloja, kokios pazeidziamos ir silpnos gali biti rizikos $eimos, uzklupus
nelaimei. Tai patvirtina socialinio darbo biitinuma, kai $eima istinka krizé (Siuo atveju sudegé

namas su dviem vaikais).

! Sutton C. Socialinis darbas, bendruomenés veikla ir psichologija. — Vilnius: VU Specialiosios psichologijos
laboratorija, 1999. P. 52 — 53.
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Tirdami respondenty tarpasmeninius santykius, iSskyréme santykius su vaikais. Navaitis
G. (2002), kaip atskira Seiminiy poreikiu grupe i§skyré tévystés ir motinystés poreikius, todél per
tevy ir vaiky tarpasmeninius santykius tyréme, kaip patenkinami Sie poreikiai Seimose.

Visos tirtos Seimos augina vaikus:

1 — oje Seimoje auga 2 mazameciai vaikai,

2 — oje — 14 mety stnus,

3 —oje — 12 mety mergaité ir 2,5 mety berniukas (2 mazameciai vaikai Zuvo gaisre),

4 — oje- 2 mazameciai vaikai ir 16 mety mergaité i§ moters pirmosios santuokos,

5 —oje — 5 mety siinus,

6 — oje — 10 mety stinus ( 3 mazameciai vaikai auga globos namuose),

7 — oje - 3 mety stinus ir 16 mety dvynukés mergaités i§ moters pirmosios santuokos,

8 — oje — 5 vaikai, taciau vyriausi i$ ju 20 ir 19 mety gyvena beveik atskirai.

Savo mazaisiais vaikais visos Seimos atvirai dziaugési, beveik visose Seimose mazieji
buvo laukti ir planuoti:

- (1v) O, dukra tai turi gera galva.

- (Im) Gudri kaip laputé, net néra zodziy apsakyti kaip, supranta viska kuo puikiausiai.

-(3m) (...) vaika padarém, buvom laimingi (...)

-(4m) Mazoji save princese vadina. O dar tik trys metukai.

-(5m) AS noréjau tik berniuko. Net mociutei sakiau, kad jeigu gims mergaité, paliksiu ja ligoninéje. Man
tik berniuko reikéjo.

-7(abu) Tai buvusio vyro darbas. Pavydi, kad turime vaika, nes su savo sugyventine negali vaiky turét.
Parasé ant misy.

IS to matyti, kad respondenty tévystés — motinystés poreikiai yra patenkinami. Tac¢iau
nors ir emociniai santykiai su mazaisiais yra geri, kyla minciy, kad $ie vaikai yra tik Zaisliukai
savo tévams. Atsakomybés uz savo vaikus, respondentai prisiima minimaliai. Gal dél to véliau
su paaugliais kyla daugybé problemy. Sioje vietoje norétume remtis vaidmeny teorija. Kaip
teigia Navaitis G. (1987), socialinio vaidmens supratimas, gebéjimas ji atlikti suteikia galimybg
asmeniui vaidmens apibréZtose ribose jaustis gerai ir saugiai.' Tagiau vaidmens atlikimo
samprata priklauso nuo ivairiy socialiniy, kultiiriniy, istoriniy ir kt. aplinkos ypatumy. Be to
pastebéta, kad nepaisant to, kad kiekvienas Zzmogus yra unikali biitybé, panasaus socialinio —
kulttrinio statuso asmenys socialinius vaidmenis atlieka panas$iai. RupSienés L. (2001) teigimu,
vaidmuo lemia tipiskus elgesio ypatumus.” Tai Zinodami, socialiniai darbuotojai, dirbantys su
rizikos Seimomis, turéty stengtis ne tik suteikti ziniy apie vaiky aukléjima, bet ir formuoti

teigiamus aukléjimo igudzius.

! Seliokiené L. Seimos pedagogika. — Marijampolé: Marijampolés kolegijos leidybos centras, 2004. P. 48.
* Ten pat. P. 48.
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Kad i vaiko gimima zilirima nepakankamai rimtai liudija ir 3 - osios, bei 5 - osios
Seimy apsisprendimas ,,suplanuoti vaika, bandant iSspresti kitas problemas, rasti iSeitj 18
sudétingos situacijos:

-(3m) Pas mane sudegé namas su vaikais, 3,5 mety ir 4 ménesiy. Buvau tik i parduotuve i$éjusi. AS
nuéjau pas psichiatra, ka man daryti, a$ galiu iSprotéti, nu ka man daryt. Pasaké, reikia jums vaika maziukg. Tada as
nertkiau, nei alaus, nei nieko, vaika padarém, buvom laimingi.

-(5m) (...) Savo vaika pagimdziau 16 mety, tiksliau be 3 ménesiy septyniolikos. Nelabai zmonés tiki, kad
Sis vaikas yra planuotas. AS irgi turbiit nepatikéciau. O pries ji su mociute vaziavau kartu pas daktara, tikrinausi, nes
pastoti i§ pradziy negaléjau. Mano draugui buvo septyniolika, jis uz mane 1 metais vyresnis, ir mes jau septyni metai

kartu.
Respondenté, kuri neprizitré¢jo savo vaiky, piktnaudziavo alkoholiu, ir net trys i$

keturiy jos vaiky gyvena vaiky globos namuose, teigia:

-(6m) AS dél vaiky ir gyvenu. Bet nematau tikslo — jie man jy neatiduos.

Norisi daryti iSvada, kad vaikas yra stiprus akstinas keisti situacija. Manome, kad
dirbant socialini darba su Seima, kurios motinystés — tévystés teisés apribotos, reikia skatinti
asmenybés poky¢ius, paliekant viltj ir galimybe atgauti vaikus. (Zinoma, tol, kol jie yra
nejvaikinti) Kitu budu negalime tikétis jokio pokyc¢io. Moteris apie tai kalbédama stipriai verke
ir pasSnibzdom iStar¢ didziausia savo nora:

-(6m) Vaiky. Pirmoj eiléj. O paskui viskas su laiku susitvarkyty. Biski kitaip buty. Ne taip, kaip anks¢iau.
Nu, negaliu kalbét. (Verkia)

Seimoms, kuriy buitinés salygos sunkios, be to namuose piktnaudziaujama alkoholiu,
dideli vaidmeni vaidina vaikuy dienos globos institucijos — vaiky darzeliai. Moterys tuo
dziaugiasi:

-(4m) Taip dziaugiuosi, kad maziukus i darzelj atidaviau. Ten uZsiima su jais. Silta ir pamaitinti.

-(5m) Kaip gerai, kad dabar mano vaikas gali lankyti Nendrés nemokama darzeli.

Apzvelge, kaip tenkinami rizikos Seimy tévystés — motinystés poreikiai galime teigti,
kad tévams netriiksta meilés savo vaikams, taciau triksta elementariy ziniy ir igiidziy auginant
vaikus, supratimo, kokios yra tévy pareigos savo vaikams ir kaip jas reikéty atlikti gerai. Tai taip
pat parodo socialinio darbo galimybes $ioje srityje.

Pazitrékime, kaip patenkinami Siose Seimose vaiky poreikiai, pirmiausia poreikis biiti

1 — osios Seimos moteris palikdavo vaikus be prieziiiros kelioms paroms, kai uzgerdavo
su draugais. D¢l to buvo net du teismo procesai.

3 —osios Seimos moteris pasakojo daznai paliekanti vaika deSimties mety mergaitei ir
pastoviai gerianCiam vyrui, kuris naudoja narkotikus: ,,a$ jam palikdavau penkis litus. Tai nueik

alaus iSgerk, nusipirk ko nors saldaus, tai ne. Jis gali tris ménesius nenaudot, po to panaudot, ir
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vél nenaudot. Kaip leidosi pati maciau, bet nebuvo, kad ieskoty, po to drebéty, taip nebuvo® (zr.
3 interviu).

Sio interviu metu pastebéta, kad vaikas serga. Tévas ligoninéje, mama krizinéje
situacijoje — niekas nemato, kad vaikui reikalinga pagalba, be to, Siuo metu ji ypac reikalinga ir
motinai.

Jei iSskirtume vaiko lukesCius atitinkan¢iy gyvenimo ir ugdymo pamoku poreiki,
susidurtume su tévy aukléjimo jgtidziy stoka. Tai patvirtina aukS¢iau iSsakytas mintis:

-(5m) Pas mus yra kompiuteris, tai jis nelenda prie jo, nes Zino, kad tétis grieztai neleidzia. Zino, kad uz
Sita dalyka ji tétis gali uzmusti. Nu, ne tai, kad uzmusti, bet bus labai blogai.

Tai galima paaiSkinti aukl¢jimo nebuvimu savo Seimoje, be to vaiko susilaukimu labai
ankstyvame amziuje. Kontekstinés Seimos teorijos autoriai Baszormenyi — Nagi I. Ir Ulrichas D.
(1981) teigé, kad nauja Seima néra ,tabula rasa“, nes sutuoktiniai atsinesa i ja pra¢jusiy karty
palikima. Pagal $ia teorija daugelio Seimos problemuy iStakos gliidi vaikystés patirtyje, kuri yra
igyta tévy Seimoje.! Ir SuslaviGius A. (2000) teigé, kad augdamas Zmogus , lanko* jvairias
elgesio mokyklas. Mokosi i§ asmens, kuriuo seka. Tai modelis.” Teigiamo modelio nebuvimas
vaikystéje ir salygoja véliau i$ to kylancias problemas. Juk Seima, kaip teigé Grigas R. (1989),
efektyviausiai, raiSkiau negu bet kuris kitas visuomenés institutas, gali perteikti brestanciai
asmenybei esmines kulttirinio, dvasinio palikimo vertybes bei normas, Zmoniy tarpusavio
bendravimo biidus ir normas, elgsenos dorovinguma.’

Nuolatinis girtavimas vaiky akivaizdoje (3,4,6,7,8 Seimose) néra vaiko liukesCius
atitinkancios gyvenimo ir ugdymo pamokos. Pagal Eriksona E., paauglystés amziaus tarpsniu
vyksta savojo tapatumo paieSka. Vienas i§ neigiamuy tapatumo krizés sprendimo varianty —
negatyvaus tapatumo pasirinkimas.* Kol vaikai mazi gali atrodyti, kad tos ,,pamokos“ jiems
nedaro neigiamos jtakos. Taciau sulaukus paauglystés daznai problemos iSrySkéja ir yra skubiai
sprestinos:

-(2m) Jam keturiolika mety, liko antrus metus mokykloje, saké gerai baigs. O Siandien pavalgé grizgs, o
jauciu dvelkia alum. Riiko.

-(2v) Su jais ir Zolés pirma kartg partuké.

-(7m)Vakar girta buvo. (...) Nebuvo mokykloj Siandien, tai dabar rasé zinutg, kad kazkur Pasilaiiuose
randasi.

-(8m) Vaikai | mokykla nebenori eiti. (...)Ir pati i pamokas vedziojau. Siinus, kur 16 mety, taip ir liko
ketvirtoje klaséje. Pasirasiau, kad sutinku palikti antrus metus, bet jis tada iSvis neb¢jo | mokykla. Dabar jis gédinasi

eiti i mokykla, sako, kaip jis eis i ketvirta klasg. IS pradziy, kai nuéjo dukra ten, buvo nieko, bet paskui pradéjo

! Baszormenyi — Nagi., Ulrich D. Contextual Kamily Therapy// Handbook of Kamily Therapy, // Handbook of
Kamily Therapy, N.Y., 1981, P. 159 — 186.

% SuslaviGius A. Paremiamoji psichologija. — Kaunas: Sviesa, 2000. P. 31.

* Grigas R. Zmogus socialiniy psichologiniy santykiy sistemoje. — Kaunas: Raidé, 1989. P. 26.

* Zukauskiené R. Raidos psichologija. — Vilnius: Augra, 1998. P. 318.

48



bégioti i§ mokyklos, praleidinéti pamokas. Ir baudém, ir pas direktoriy vazinéjau, bet nusibodo viskas. Taip ir

nepabaigé tos mokyklos. Jau jai 17 mety ir niekuo neuzsiima.
Kajokien¢ A. (2003) isskiria socialinius veiksnius, leidzian¢ius prognozuoti alkoholio
vartojima, bei rikyma:
- tévai, vartojantys alkoholi,
- netinkamas Seimos pavyzdys,
- teigiamas tévy pozitris i alkoholio ir tabako vartojima,
- vaiko jtraukimas j tévy girtavima(.l
Valickas G. (1997) aiSkindamas identifikacijos fenomena, teigé, kad susitapatindama su
kitais Zmonémis, asmenybé perima ju elgesio normas ir vertybes, mastymo, iSgyvenimo,
konfliktiniy situcijy sprendimo biidus ir pan.” Tai suvokiant tampa aisku, kodél respondentai
biitent taip, o ne kitaip, ieSko iSeities i§ susidariusios situacijos. Valickas G. (1997) sitlo
pedagogams ir socialiniams darbuotojams ypac skirti démesi tiems vaikams, kuriy tévai pateikia
asocialaus elgesio modeli. Jo nuomone, reikia sudaryti tokias salygas, kad asmenybé kuo daZniau
matyty prosocialaus elgesio modelius (tiek realius, tiek simbolinius), ir vaikams i rizikos Seimy
atsirasty galimybé neperimti Seimos pavyzdzio, o susiformuoti prosocialias nuostatas, vertybes ir
ju siekti.?
Tévy gyvenimo budas gali tapti jprastu, pavyzdiniu. Vaikai gali jam pritarti ir kartoti
tévy gyvenimo scenarijy. Tai patvirtina ir Seliokien¢ L. (2004) teigdama, kad tévai aukléja, o
vaikai aukléjasi tuo Seimos gyvenimu, kuris susiklosto.* Aplinkoje, kur girtaujama, vyrauja
destrukcinés elgesio normos ir vertybés, vaikas patiria tiesioginius desocializuojancius
poveikius. Siuo atveju susiduriame su delinkventiniu paaugliy elgesiu. Valickas G. (1997) toki
elgesi apibiidina, kaip smulkius nusiZengimus, moraliniy elgesio normy pazeidimus, kurie
nesukelia rimto pavojaus ir nepadaro didelés Zzalos (pvz., tai gali buti nedisciplinuotas,
konfliktiskas elgesys, epizodiskas alkoholio vartojimas, bégimas i§ pamokuy ir pan.).
Delinkventai — tai faktiSkai padidintos rizikos vaikai ir paaugliai, kuriems taikomos
visuomeninio poveikio priemonés.” Tai akivaizdZiai liudija 2 - osios §eimos pavyzdys (Zr. 2
interviu). 8 - osios Seimos net penki vaikai bando kartoti tévy gyvenimo scenarijy (Zr. 8 interviu
ir stebéjima).
Taciau delinkventinis elgesys gali biiti ir protestas tévuy gyvenimo bidui, su kuo

susidurta 7 -oje Seimoje, kur viena i§ dvynukiy protestuoja prie§ Seimos gyvenimo biida

! Kajokiené A. Nepilname¢iy piktnaudziavimas psichoaktyviomis medziagomis // Nepilnameé¢iy kriminaliné
justicija P. 90 —91.

% Valickas G. Psichologinés asocialaus elgesio istakos. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1997. P. 169.

3 Valickas G. Psichologinés asocialaus elgesio istakos. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1997. P. 179.

* Seliokiené L. Seimos pedagogika. — Marijampolé: Marijampolés kolegijos leidybos centras, 2004. P. 73.

> Valickas G. Psichologinés asocialaus elgesio iitakos. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1997. P. 13.
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darydama ,,ta pati“ (taip pasaké jos ses¢, kai mamos nebuvo $alia). Ji ne tik grizta namo girta, bet
net demonstratyviai praSo mamos pinigy degtinei (zr. 7 interviu).

Pastebétas ir prieSingas reiSkinys: vaikas tampa ramsc¢iu grimztanciai Seimai. Jis
perdaug anksti subrgsta, jam uzkraunamos jo amziaus neatitinkancios uzduotys:

-(3m) Mergaitei 12 mety, mokyklon toli vazinéja, bet pati keisti nenori, o berniukui 2,5. Siandien
nenuéjo, nes vaika zitiréjo, man reikéjo iSeiti buhalterija sutvarkyti.

Si mergaité dalyvavo pokalbyje, gamino arbata, taisé motina, tramdé, kai ji pradédavo
keiktis, migdé vaika. Atrodé, kad ne mama uz dukra jauciasi atsakinga, o dukra uz mama.

Si reiskinj aigkina Wegschaider S. (1976, 1981) teigdama, kad kiekvienas alkoholiko
Seimos narys prisiima tam tikra vaidmeni, kuris jam padeda iSgyventi. Vaidmuo, kurj prisiima
vaikas, priklauso nuo to, kiek laiko tévai priklausomi (nuo alkoholio ar kity narkotiky), kiek yra
vaiky Seimoje, vaiky padéties Seimoje, ju rySiy su kitais suaugusiais, ne $eimos nariais, ir to,
katras i§ tévy yra priklausomas.! Mokslininké apraso 4 vaidmenis, kuriy daZniausiai imasi
Seimos nariai:

1) Seimos herojus.

2) Atpirkimo oZys.

3) Pamirstas vaikas.

4) Juokdarys.

Minétos mergaités atveju, prisiimtas vaidmuo — Seimos herojus, todél apie ji
pakalbésime placiau. Pagal Wegschaider S. (1981) Sio vaidmens dazniausiai imasi pirmasis
vaikas Seimoje (taip ir yra Siuo atveju). Tokio vaidmens atlikéjas gerai mokosi, yra tvarkingas,
pareigingas, aplinkiniai juo Zavisi. Bet tai tik iSorin¢ i$raiska. Siam herojui budingi ir tokie
vidiniai jausmai, kaip neadekvatumas, pyktis, sumisimas, vieniSumas, pazeidziamumas. Todél
specialistams, dirbantiems su rizikos Seimomis, reikéty atkreipti démesi ir i vaikus, kurie i
iSorés yra teigiami ir lyg ir neturi jokiy problemy. Kad tai yra svarbu ir néra tai retas reiskinys,
patvirtina tai, kad i$ astuoniy interviu, teko sutikti net du tokius atvejus.

Antroji Seimos herojaus vaidmens alikéja sutikta 7 — oje Seimoje. (Zr. 7 interviu). [
Vaiko teisiy apsaugos tarnyba kreipési buvegs moters vyras susiriipings dél savo 16 mety
dvynukiy dukry gyvenimo salygy ir prieZitiros. Seimoje nuolatiniai i§gérinéjimai. Nors $eimoje
yra problemy su kita dvyne dél iSgérin¢jimy, negrizimy namo, tévas teigé labiau susiriipings ne
Sita dukra, nes, kaip teige jis, ji tvirto charakterio, lanko futbola ir gali uz save pastovéti. Jis bijo,
kad nenuslystuy antroji, kuri yra jautraus Svelnaus biido, neturi jokiy hobi ir yra lengvai
sukalbama. Interviu metu §i mergaité buvo namuose, bet pokalbyje nedalyvavo. Apie save ji

sudaré mandagaus, paslaugaus vaiko vaizda. Kas dedasi jos Sirdyje paaiskéjo tik tuomet, kai

' Bulotaité L. Priklausomybiy psichologiniai aspektai. — Vilnius: Lietuvos informacijos instituto spaustuve, 1998. P.
39.
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Pagalbos Seimai darbuotoja pasikvieté ja pasikalbéti atskirai nuo tévy. Ji nesulaiké savo jausmuy,
kai buvo kalbama apie mama ir seseri. Mergaité¢ pradéjo verkti, iSsiverz¢ pyktis motinai, kuri
piktnaudziauja alkoholiu, riipinimasis seseria, kuriai ji neturi itakos, ir kuri blogai elgiasi, nes
protestuoja dél tévy gyvenimo biido. Mergaité pasirodé vienisa ir, tikrai, labai pazeidziama.

Pazitrékime, koks vaidmuo Seimoje tenka protestuojanciai mergaitei, kuri ne tik grizta
namo girta, bet net demonstratyviai praSo mamos pinigy degtinei, daznai neina i mokykla,
susidraugavo su Salia gyvenanc¢ia devyniolikmete kaimyne, turincia blogy iprociy (taip teigé
mama ir sesuo). Wegschaider S. taip apraso antraji vaidmenj — Atpirkimo ozi: Jis visiems
uzklitina, nieko neatlieka laiku ir gerai. Seimos nariai islieja ant jo susikaupusi pykti dél visy
savo bei Seimos bédy ir negandy.! Sio vaidmens atlikéjas tiesiog nukreipia démesi nuo
alkoholiko. Taciau Sitam vaidmeniui biidinga tai, kad nors iSoriskai jis atrodo priesiskas ir piktas,
viduje yra pazeidziamas, vieniSas ir iSsigandgs. Kaip reikalinga pagalba tokiam vaikui autoré
iliustruoja apraSydama:

- Ateit] nesuteikus pagalbos: problemy sukeléjas mokykloje, véliau darbo vietoje;
kaléjimas; neplanuotas néStumas.

- Ateiti suteikus pagalba: prisiima atsakomybeg, drasus; sugeba priimti realybg.

Apzvelge respondenty tarpasmeninius rysius, galime teigti, kad bendravimo Seimoje
poreikis yra patenkinamas, bet socialiniy rySiu tinklas itin skurdus. Manome, kad skurdus
socialiniy ry$iy tinklas gali salygoti nepatenkinta saugumo poreiki, o tai, savo ruoztu,
priklausomybes ar delinkventinj elgesi. IS respondenty interviu pastebéta, kad rySiai su tévais yra
Salti ar visai nutruke. Kadangi iSpléstiné Seima yra artimiausia pagalbos grandis rizikos
situacijoje atsidiirusiai Seimai, manome, kad viena svarbi socialinio darbo veiklos sri¢iy — Siuy
rySiy atgaivinimas ir stiprinimas. Tam biity tikslinga organizuoti SvieCiamojo pobiidzio
uzsiémimus tiek pacioms rizikos Seimoms, tiek artimiausiems jy Seimos nariams — tévams, bei
broliams ar seserims. Tokie uzsi¢émimai galéty padéti mokytis bendrauti su jvairiais Zmonémis,
suteikty ziniy kaip plésti socialiniy rysiy tinkla. Manome, kad tai prisidéty prie rizikos Seimy
socialinés atskirties mazinimo. Respondenty pasakojimuose apie vaikus iSryskéjo dviejy risiy
poreikiai:

1) Poreikiai susij¢ su mazameciai vaikais:

- Mazameciy dienos globos istaigy poreikis.
- Mazameciuy vaiky priezitiros jgiidziy formavimo poreikis (kaip neiSreiksStas

poreikis).

2) Poreikiai susij¢ su paauglisko amziaus vaikais:

' Bulotaité L. Priklausomybiy psichologiniai aspektai. — Vilnius: Lietuvos informacijos instituto spaustuve, 1998. P.
39.
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- Pagalbos aukl¢jant paauglius vaikus poreikis — intervencinio darbo poreikis.
- Prevencinio darbo siekiant uzkirsti kelia priklausomybéms ar delinkventiniam
elgesiui biitinumas.

Kalbant apie vaiko, augancio rizikos Seimoje, poreikius, apibendrindami tyrimo
rezultatus, galime pastebéti, kad vaiko likesCius atitinkan¢iy gyvenimo ir ugdymo pamoky
poreikis yra rySkus. Ripinantis iy vaiky socializacija, svarbu pozityviis pavyzdziai. Situacijy
modeliavimas, ju aptarimas, mokymasis spresti iv. problemas — tai prevencinis socialinis darbas
bei svarbus socializacijos veiksnys.

Tyrimas atskleidé, kad dirbant su paaugliSko amziaus vaikais, negalima vien tik
vadovautis pirminiu isptidziu apie vaika, jei jo Seimos situacija yra sudétinga. Socialiniam
darbuotojui yra svarbu turéti tinkama kvalifikacija, biiti susipazinusiam su svarbiausiomis
vaidmeny teorijomis ir mokéti jas taikyti praktiskai. Siame skyriuje aprasomi du vaidmenys
(Seimos herojus ir atpirkimo ozys), kurie dazni nuo alkoholio ar kity zalingy medziagy
priklausomose Seimose.

Kokia gali biiti pazeidziama Seima ivykus nelaimei atsiskleidzia i§ tre€iojo interviu,
todél krizingje situacijoje butina suteikti Seimai skubia intervencing pagalba. Si poreiki
socialiniam darbuotojui gali tekti padéti iSreiksti, nes Seima gali biiti pasimetusi, o darbuotojui
Sioje situacijoje gali biiti akivaizdu, kad pagalba turi biiti skubi. ISskirdami apsiripinimu bustu
poreiki, noré¢tume pridurti, kad tai reikéty suvokti placiau negu apriipinima socialiniu biistu. Tai

galéty biiti pagalba darant biisto pardavimus ar keitimus.

2.2.3. Respondenty lukesc¢iai, atsiminimai, laimés interpretavimas, atskleidZiant

jvairius rizikos Seimy poreikius ir jy atsiradimo prieZastis

Norint istirti ne tik respondenty poreikius, bet ir atsakyti i klausima, kodél tie poreikiai
yra biitent tokie, Siame interviu buvo numatytas ir panasiy klausimy temos. Taip pat tuo noréta
atskleisti rizikos Seimy poreikius placiau.

IeSkant galimybés palyginti respondenty viltis praeityje ir dabar, buvo uzduoti
klausimai:

- Koki Seimynini gyvenima isivaizdavote ankstyvojoje jaunystéje?
- Kaip galvojate gyvensite po 10 mety?

Dalis respondenty teigé anksc¢iau negalvoje¢ apie Seimynini gyvenima:

-(Im) AS pirmai negalvojau. Kai draugés tekéjo, klause, kada tu susiruosi, sakiau, kad ne, a$ nenoriu

-(6bm) (...). Sava Seima man ne galvoj buvo. AS sugedau 19 mety. Susiradau, va, ir Seimg sukiriau.

Pirmas, va 96-ty mety. O tai pas mane tas ir galvoj nebuvo.

-(7v) As i8 vis negalvojau apie Seimg.
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-(7m) Negalvojau, susipazinom su buvusiu vyru, pradéjom gyventi.

Kiti biisima Seimynini gyvenima isivaizdavo labai realistiskai, tvarkingai:

-(1v) Nu kaip, geras darbas, vaikai, biistas, vaikai du, nei daugiau, nei maziau, berniukas ir mergaité, jei
daug — sunkumy daugiau.

-(2m) Noréjau turéti du vaikus, labai noréjau mergaités, bet sveikata neleido. Labai noréjau dirbti
rezisiere...

-(3m) Galvojau, kad vyra turésiu, vaika jam pagimdysiu, jis dirbs, a§ megsiu jam. Noréjosi to Seimos
gyvenimo.

-(4m) AS kaip? Pirmiausia isivaizdavau, kad a$ dirbsiu gerai apmokama darba.

-(8m) Zinoma, kitaip. Galvojau, istekésiu 25 mety, o iStekéjau dvideSimties, maniau turésiu du vaikus.
Tikrai negalvojau, kad bus taip blogai.

Zinome, kad $iy respondenty liikes¢iai neissipildé.

IS dvieju respondenty atsakymu atsiskleidé atviras protestas tokiam gyvenimo budui,
kuris buvo juy tévy Seimose:

-(2v) Zinojau tik viena, kad darysiu viska, kad $eima baty pilna. Mano tévas pasikoré dél alkoholizmo.
Kity dalyky, kiek vaiky ar pan. negalvojau

-(5m) AS visada zinojau tik viena — kai a$ turésiu Seima, a§ tikrai gyvensiu kitaip. AS buvau tuo
isitikinusi. Nebuvo ir nebus gertuviy, nieko. Pas mus buvo tiek daug girtuokliavimy ir smurto, kad zinojau, jog tikrai
taip negyvensiu.

Uzsispyrimas gyventi kitaip yra svarbus veiksnys kuriant savo gyvenimo scenariju. Abi
minétos Seimos iki Siol sékmingai laikosi savo pozicijos. 2 — osios Seimos vyriskis tiesiog
globoja savo sutuokting:

-(3v) Pradéjau studijuoti dél Zmonos. Mano gydytojas sako ,,jeigu visi biity tokie ligoniai, man nebtity
ka veikti“ Nes a§ naudojuosi formule - 50% padeda gydytojas ir vaistai, o0 50% zmogus padeda pats sau. (...) Jei
a$ pakliti¢iau { bet kokia ligoning, tai namuose biity jovalas. Kol mama buvo gyva, dar galéjau pailséti, iSvaziuoti

1 gamta. O zmona atostogauja ligoningje.

-(5m) O mano bute nei karto nebuvo mustyniy visus penkis metus. Tévo pus¢j girtuokliaujama, o mano
puséj ne.

Vienas respondentas, uzdavus §i klausima, 1§ karto iSreiSké nepasitenkinima dabartine
gyvenimo situacija:

-(4v) Jei a$ neturédiau vaiky, i$vaziuoCiau i uzsieni. Kur a§ vaikus désiu? Vaiky niekur nepadési. O
anksciau as$ labai gerai gyvenau.

Tai rodo nesugebé¢jima iSkylanciy problemy spresti Cia ir dabar, o nora ieskoti
lengvesnio kelio. Biitent $is respondentas uzaugo labai gerai apsiriipinusioje Seimoje, nepatyre
gyvenimo sunkumuy. Pirmame skyriuje buvo kalbama apie tai, keliant prielaida, kad gera
materialiné padétis taip pat gali lemti daug jvairiu problemy, pvz. savarankiSkumo stoka,
nesugebéjima pa¢iam kovoti su atsirandan¢iais sunkumais. Zvelgiant i§ kitos pusés, Kuzmickas

B. (2001) teigia, kad laim¢ labiau priklauso nuo subjektyviy savybiy. Kaip tik dé¢l to, esant

53



panasioms salygoms, vieni zmonés jauciasi geriau, kiti — blogiau, nes skirtingai i tuos pacius
dalykus reaguoja, skirtingai juos supranta ir vertina.! Skirtingas vertinimas salygotas geresniy
augimo salygy, turtingesnés padéties visuomenéje turéjimu. Gal todel jam dabartingé padétis
labiau kontrastuoja su buvusia padétimi?

Nagrinéjant respondenty atsakymus nerasta sasajos tarp neissipildziusiy praeities
lukescCiy ir dabarties liikes¢iy. Kalbant apie dabarties liikesCius, atsakymai, kaip galvoja gyvens
po 10 mety, pasiskirté i 2 grupes: optimistinius ir pesimistinius. Pesimistiniai:

-(1v) Tokioj valstybéj sunku prognozuot. Baisu prognozuot, nes Siandien viskas taip nestabilu ir taip
greitai viskas gali persiverst. Siaip tai aiSku norisi, norisi turét atskira biista, gera alga gaut, gera darba turét. Bet
galimybiy néra, sunku jas praplést. O jeigu esi pririStas dar be to prie Seimos. O jei ju ieSkot uz borto, uzsienyje taip
sakant, irgi yra trikumy. Aisku, jei biity laisvos rankos gal pultum ten. Tuo labiau, kad yra tokiy zmoniy i$
pazistamy puses, vazinéja, dirba.

-(2m) Taip pat. Ligoniné namai, ligoniné namai. (...) Mama nori parduoti §] nama, kad mums biity
lengviau nekiirenti peciaus ziema. I$ kur paimsi pinigy remontui?

-(2v) Mano planai dabar nesiekia ilgiau kaip pus¢ mety. Noréciau, kad vaikas atsikratyty ty draugy. Ko
jau ko, o narkotiky... Jis pats prisipazino, kad 2 kartus riiké. AS gyvenime neragavegs.

-(3m) AS galvoju, kad gyvensim blogiau, dar blogiau, ir ty 93 lity net nebus. (...) Dabar, kai vyras mirSta
a$ negaliu taip toli galvoti. Jam tik 30 mety.

-(4v) AS net nezinau, kaip as$ rytoj gyvensiu, o Jus klausiat po 10 mety.

-(6m) AS gal nedagyvensiu. Kazkaip mano sveikata §lubuoja. Nedavalgiusi, pirmoj eil¢j. Antroj eiléj —
vaikai, trecioj eiléj — nervai. O ¢ia viskas eina | kriiva. Vyras numiré. (...) Tévas miré prie§ pusantro ménesio.
Kretingoj gyveno. Su motina buvo issiskyrg. Bédos po vieng nebiina, visos eina kii¢ioj.

-(7v) AS tai tiek negyvensiu, negalvoju nieko.

-(8m) Nezinau, tikrai negaliu pasakyti. Man dabar sunku labai. Gal ir pati kazkur kalta. Nezinau.

Optimistiniai:

-(4m) Gyvenimas bus tikrai geresnis, nes turbiit gyvensime ne Cia.

-(5m) Jei atvirai, tai galvojam statyti nama, toje tévy Zeméje. Parduoti buta, kurj gausim, parduoti dar
vyro mociutés buta ir pasistatyti nama. Tada ir iSsilaikyti bty lengviau. Mociuté dar gyvena tame bute, bet po jos
mirties butas uzrasytas mano vyrui.

-(7m) AS tai gyvensiu. Manau geriau. Remontas bus padarytas... Bus geriau.

Kaip jau minéta, Siame tyrime respondenty ateities lukesciai nepriklauso nuo praeities
lukescCiy, taciau pastebéta, kad pesimistiskiau { ateiti ziiiri tie respondentai, kurie Siuo metu yra
sunkesnéje padétyje. Galime teigti, kad ateities likesCiai priklauso nuo patiriamos atskirties
laipsnio. Kitaip sakant, jei nemato galimybiy pakeisti savo situacija, tai ir neturi dideliy vil¢iy

ateiciai.

' Kuzmickas B. Laimé, asmenybé, vertybés. — Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2001. P. 83.
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Norint suzinoti, kokie buty respondenty norai, jei jie nejausty savo situacijos
beviltiskumo, buvo uzduotas alegorinis klausimas, ko praSyty, jeigu netikétai iStraukty auksing
zuvele. Tik vienas vyriSkis teigeé, kad noréty pinigy:

-(4v) Pasaka visa tai. Pas mane néra fantazijos. Néra zuvy¢iy. Nesamoné, visiems reikia pinigy.

Biitent Sio vyriskio vaikysté buvo pilnai materialiai apripinta, jo teigimu ,,ir ikros, ir
laSiSos mums netriikdavo®. Matomai, jpratgs gyventi geriau, jis itin jau¢ia geresnio gyvenimo
poreiki.

Kiti pabréz¢é nematerialius dalykus.

Pvz.: DaZnai kartojasi poreikis biiti sveikam. Matomai, sveikata yra aktuali problema
rizikos Seimoms. Manome, kad rizikos situacija salygoja didesnes sveikatos problemas (pvz.
kriziné situacija, alkoholizmas ar narkotiky vartojimas), o patiriama socialiné atskirtis — sunkesnj
sveikatos priezitiros paslaugy prieinamuma. Ta ryskiai iliustruos 4 skyriuje pateiktas 3 - os
Seimos atvejis. Kad praSyty sveikatos, pabrézé net septyni respondentai (Zr. interviu: 2m, 2v, 3m,
4m, 7v, 7m, 8m pasisakymus). Kai kurie respondentai ir nurodo, kodél praSyty biitent sveikatos.

-(2v) Sveikatos, o visa kita savo rankomis galima pasiekti.
-(4m) Mano norai, tai bty tokie: kad a$ sveika buciau, kad mano vaikai buty sveiki ir, kad badu

nemirciau. O pinigai tai uzgyvenami. Ne piniguose laimé. Svarbiausia sveikata.

Minétuose pavyzdziuose respondentai sveikatos poreiki pateikia, kaip didziausia
vertybe, nuo kurios priklauso visos kitos vertybés, tame tarpe ir materialiné gerove..Siy citaty
autoriai yra skaudziai susidiir¢ su §ia problema, nes 2 - osios $eimos abu nariai serga sunkia
depresijos forma, 4 - osios Seimos moters vyras ir brolis miré nuo alkoholizmo (zr. 2 ir 4
interviu) ir t.t.

Meilés poreikis tiesiogiai iSreikstas dviejuose atsakymuose:

-(7v) As? Meilés. Kiek nori meilés vis tiek negana.

-(2m) (...) Meilés Seimoj. (...)

Idomu tai, kad biitent Sios poros interviu metu ne karta pabréze, kad myli vienas kita,
kad ju santykiai labai geri (zr 2 ir 7 interviu). 2 - osios Seimos moteris teige, kad jos santykiai su
motina Salti, kad augant jai triiko motinos meilés ir démesio, tévas buvo palikes Seima. Ir 7-osios
Seimos vyriskiui itin triko meilés savo Seimoje, kurioje jis augo, be to nesékmingai susiklosté
gyvenimas pirmoje santuokoje, kur jo zmona susirado kita, o ji iSvaré. Gal bit tik dabar
susikloste $ilti santykiai ir padéjo iSreiksti artumo poreiki?

Interviu metu i8rySkéjo, kad vaikai yra svarbiis rizikos Seimoms. Joms svarbu ju turéti,
bet dél socialiniy igiidZiy stokos jos susiduria su ivairiomis aukléjimos problemomis. Moteris,
kuriai apribotos motinystés teisés ir net trys vaikai gyvena globos namuose {vardina savo
didZiausig troskima:

-(6m) Vaiky. Pirmoj eiléj.

55



Riipinimasis savo vaikais ir sunki materialiné padétis iSryskéja ir kity respondenty
troSkimuose, kas liudija, kad Sios Seimos tikrai yra rizikos situacijoje.
-(4m) Kad mano vaikai biity sveiki ir, kad badu nemirciau.

-(8m) Kad vaikams lengviau biity, kad gyventi biity kur. Ir kad visi sveiki buty. (Apsiverke)
-(3m) (...) Ir vaikams valgyt daug.

Geresnio gyvenimo poreikis jau¢iamas daugelio respondenty pasisakymuy:

-(3m) Kad man remonta padaryty, kad man gera darba rasty.

-(2m) Kad netriikty finansy juos (suprask paveikslus) iréminti.

-(7m) Remonta, tualeta, kad padaryty. (Ilgai galvoja)

-(4m) AS tai dar noréciau grazinti sovietinius laikus. Sovietiniais laikais visiems uzteko. Ir darbininkams
ir kitiems — visiems uzteko, ir visi gyveno kaip karaliai.

Kiti respondentai, nors ir pabrézia nematerialius dalykus, taciau praSymuose auksinei
zuvelei daugiau ar maziau paliecia pinigy tema:

-(2m) Lésy truksta. Pinigy prasyciau, bet ne perdaug.

-(3m)Pinigy man tikrai nereikia. Kg su pinigais daryt?

-(4m) O pinigai tai uzgyvenami, (...).

-(5m) Gal pinigy? Tikrai nezinau.

Galima pastebéti, kad atsakymai labai panaSus. Be to, reikia nepamirsti, kad tiesiai
klausta apie pinigus nebuvo. Klausimas buvo, ko prasSyty auksinés zuvelés. Vadinasi,
respondentai apie pinigus gal¢jo ir nekalbéti. Todél galime daryti iSvada, kad tema pinigai vis tik
yra aktuali, piniguy poreikis akivaizdus, nes visos Seimos sunkiai verciasi. Geciené 1 (2000)
pateikia R. Ingleharto nustatyta teigiama koreliacija tarp ekonominés gerovés ir pasitenkinimu
gyvenimu.' [domu tai, kad daugelis respondenty teigia, kad nenoréty gauti daug pinigy ir net
bando paaiskinti kodél:

-(2m) Pinigai gadina zmones. Zmogus, kai turi daug pinigy, neZino, kur juos déti ir tai jau yra problemy.

-(3m) Va, kaimynai, 80 tukstanciy pragéré ir pas mane valgyt ateidavo. Nusipirko tik DVD ir televizoriy.

-(4m). Ne piniguose laimé.

-(5m) AS net, kai turiu daugiau pinigy i§laidoms negu man reikia, man tikrai labai sunku apsispresti. Kai
turi maziau pinigy, tu Zinai - tau reikia $ito, Sito ir ito. Eini ir perki.

IS ka tik pateikty atsakymuy pavyzdziy matyti, kad tirty Seimy pinigy poreikis néra
didelis. Manytume, kad respondentai realiai vertindami situacija supranta, kad dideliy pinigy
srauty suvaldyti pajégiis nebiity.

Idomus filosofinis vieno vyriskio atsakymas:

-(1v) Neprasysi juk nei milijony, nei milijardy, kas tu toks esi. Siaip a§ myliu $ia Zeme, paprasyciau, kad
gyvenimas bty sviestu pateptas. Tarkim taip paprastai, tai uztekty, Svelniai tariant, tris kartus geresnio gyvenimo

lygio. Bet ne man vienam, o visiems. Juk jei man vienam bus geriau, tai atsiras, kas pavydés ir mane nurungs.

' Getiené 1. Gyvenimo kokybé Lietuvoje 1990 ir 1999 metais. — Kultiirologija. Straipsniy rinkinys, 6 tomas KMI,
Vilnius: Gervel¢, 2000. P. 281.
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IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad noras labai altruistiSkas. Taciau zodziai ,,juk, jei
man vienam bus geriau, tai atsiras, kas pavydés ir mane nurungs‘ suteikia visai kitokia prasme ir
kelia savgs vertinimo problema.

Geciené 1. (2000) teigia, kad apibendrinamosios subjektyvios vertybinés orientacijos
dazniausiai nagrin¢jamos remiantis bendru laimés pojiiciu ir / ar pasitenkinimu savo gyvenimu
apskritai.' Todél dar vienas klausimas i§ anksto numatyty temy sarase buvo toks: Kas yra laimé?
Toks klausimas buvo formuluojamas su tikslu, kad pats tiriamasis jvardinty ta biisena, kurig jis
vadina laime. O mums tai galimybé pazvelgti { laimés suvokima per respondenty poreikiy
prizme.

2 - osios Seimos moteris su zodziu ,,Jaimé* sieja siekiamybg, to, ko Siuo metu labai
truksta. Per laimés buisenos apibiidinima ji iSreiSkia pagalbos, aukl¢jant paaugli, kuris jau linksta
1 priklausomybes, poreiki:

-(2m) Man laimé — tai ramybé, kad vaikas eity geru keliu, kad jokiais biidais nenoréty, kad uz ji bty
kazkas daroma, kad pats imtusi iniciatyvos, kad kazka daryty namuose, o ne kaip matéte, prisigéré ir nuéjo
miegoti.(...)

7 - oji Seima tyrimo metu daug kalb¢jo apie gerus tarpusavio santykius, tai ir
atsakydami i $i klausima, atvirai dziaugési vienas kitu:

-(7v) Toks klausimas netikétas. Nu, kas laimé nezinau. Vienas kita kai myli. Gamton eini uz parankés
pasiémgs. AS tai skaitau, kad laimé.

-(7m) AS tai esu laiminga su juo biidama, nes jauéiu jo atrama. Visur mes abudu, jei susibaram, kita

minute susitaikom.

Toliau sekantys atsakymai Siek tiek abstraktesni, taciau potekstéje jauciamas geresnio
(apriipinimo prasme) gyvenimo poreikis:

-(4m) Kad visi sveiki biity, niekas nemirty. O tam reikia gerai maitintis.

-(2v) Cia tas pats, kas yra laikas. Kai manes neklausia, a§ Zinau, kai paklausia... Bestudijuojant
psichiatrija, tokiy klausimy neuzduoda, tai tokios savokos... Vieniems pinigai suteikia vergove, o menininkams
pinigai suteikia laisvg. Ta laisvé gal ir yra laimé.

Siame 2 - osios $eimos vyriskio atsakyme galime izvelgti saviraiskos poreiki:
,,menininkams pinigai suteikia laisvg, ta laisve gal ir yra laime”

2 - osios Seimos moteris, dailininké aiskiai iSreiskia saviraiskos poreiki:

-(2m) Kad mano darbai biity reikalingi. (...)AS laiminga buvau, kai turéjau savo teatra.

Maslow A. poreikiy piramidéje Sis poreikis yra net penkto lygio. Abu sutuoktiniai yra
baige auksStuosius mokslus, abu menininkai, abu pripazinti nejgaliaisiais, abu susirgo sunkia
depresijos forma biidami pilnameciai, patyre daug psichologiniy traumy. Sios 3eimos

materialiné padétis sunki, fiziologiniai poreikiai néra patenkinti. Saugumo poreikis taip pat.

' Getiené 1. Gyvenimo kokybé Lietuvoje 1990 ir 1999 metais. — Kultirologija. Straipsniy rinkinys, 6 tomas KMI,
Vilnius: Gervel¢, 2000. P. 279.
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Seima nemoka tvarkytis nei buityje (padeda Pagalbos namuose darbuotoja), nei aukléjant 14 — os
mety stiny (nelanko mokyklos, pradéjo iSgérinéti, ikliuvo vartodamas narkotikus, susidraugavo
su nusikalstama rajono grupuote). O aukstesnieji poreikiai yra aiskiai iSreiksti, tiek trecio lygio —
meilés poreikis, tiek ketvirto lygio pagarbos, pripazinimo poreikis, ir, kaip ka tik parodéme,
penkto lygio — saviraiSkos poreikis. Tai lyg ir prieStarauty Maslow A. poreikiy teorijai, kuri
teigia, kad aukstesnieji poreikiai kyla tik patenkinus Zemesniuosius, tatiau menininky pasaulyje
tokios iSmtys sutinkamos.

Jeigu panagrinétume 5 — ios Seimos atveji, €ia, atvirks¢iai nerastume nukrypimy nuo
Maslow A. poreikiy teorijos:

-(5m) Visi tada zitiri, kad esame jauna Seima. Draugai, su kuriais senai matémés, klausia, ar jis tikras
vaiko tévas, o a$ tada iSdidziai sakau ,,taip*.

Nors auks$¢iau cituota atsakyma galétume priskirti ketvirto lygio - pagarbos,
pripazinimo poreikiui, taiau Siuo metu Seimos materialiné padétis yra susinormalizavusi: vyras
dirba, moteris lanko kursus, vaikas lanko nemokama vaiky darzelj, nevartoja alkoholio, Seima
iSkeldinama 1 kita bista, saugumo poreikis Siuo metu patenkintas, tiek socialiniy garantijy
prasme, tiek tvirtu socialiniy ry$iy tinklu, meilés, artimy rySiy poreikis $iuo metu patenkintas taip
pat. Todél pripazinimo poreikis yra tikrai savalaikis ir nattiralus, juk Seima kilimo stadijoje,
intensyviam integracijos procese.

ApzZvelge respondenty laimés apibiidinimus, norétume paminéti Gecienés 1. (2000)
tyrimo duomenis, kurie patvirtina Andrewso ir McKennelio (1980) tyrimo duomenis, kad
klausimai apie pasitenkinima gyvenimu ir laimés pojiti duoda skirtingus rezultatus. Skirtumai
atsiskleidzia ir tarp lemianciy Siuos gyvenimo kokybés vertinimus veiksniy. Pasitenkinimo
gyvenimu pagrindas — materialiné padétis, laimés pojii¢io — labiau dvasiné.! Nors respondentai
Siy prasmiy taip grieZtai neatskyré, taciau atlikus tyrima galime teigti, kad rizikos Seimos labiau
nepatenkintos savo materialine padétimi, negu tarpusavio santykiais, todél galime daryti
prielaida, kad pasitenkinimas gyvenimu irgi biity mazesnis nei laimeés pojutis.

Norint aiskiau suvokti tiriamyjy pasauli ir ieSkant sasajy su dabartimi, buvo paprasyta
papasakoti rySkiausiqg atsiminima. Vieni respondentai pasakojo juos sukrétusius vaikystés
ivykius, kurie paliko rySky pédsaka ju gyvenime:

-(2m) Kai man buvo trys metai, a§ vaziavau namo i§ kaimo, vaziavau pas téveli. KiSen¢je laikiau cukraus
gabaliuka. Man jo labai nor¢josi, a$ paimu, palaizau ir vél idedu i kiSeng, téveliui veziau. Parvaziuojam namo, mama
sako — tevelis i$¢jo. Sita atsimenu, buvo didelé trauma.

-(6bm) Va, $itoj mokykloj mokiausi, mes jau su tévu negyvenom. Atbégu i§ mokyklos ir matau, kaip mano

téti musa, 0 mano motina su jobariais sédi ir sako: ,,Duok duok® Tévas buvo labai kruvinas, a$ rékiau. Paskui mane

' Getiené 1. Gyvenimo kokybé Lietuvoje 1990 ir 1999 metais. — Kultirologija. Straipsniy rinkinys, 6 tomas KMI,
Vilnius: Gervel¢, 2000. P. 292.
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nuvezé | Vileika, Geguzés 1 — osios gatvéj. Uz tai, kad a$ maciau. Policija. Nu ir viskas, po $ito, viskas pas mus. Nu,
pas téva as ateidinéjau, tévas mane i§ karto priémé. Motina neijleisdavo mangs. AS buvau tik antroj klasé;.

Reikia manyti, kad tokios traumos patirtos vaikystéje atsiliepé uzaugus. Abi
respondentés pasakojo neturinCios artimo rySio su motina. Jos buvo labai stipriai nuviltos
vaikystéje, gal but dél to dabar kyla problemu tenkinant motinystés poreikius. Kuorien¢ O.
(2002) analizuodama kiidikystés ir vaikystés patyrimy itaka tolimesniam gyvenimui, teigia, kad
gyvenimo patirtis i§ pasamoneés vienaip ar kitaip veikia miisy gyvenima ir misy elgesi. Ji iSskiria
didziausig jtakg darancius veiksnius:

- neiSspresti kudikystes ir vaikystés konfliktai,
- stipriis, jausmus ZeidZiantys, Zalojantys igyvenimai.'

Kuoriené O. (2002) savo knygoje remiasi austry etnologu Lorensu K., kuris
ankstyviausiuosius zmogaus ispuidzius pavadino imprintingu — antspaudu, kadangi jie iSliecka
visam gyvenimui, virsdami besalyginiais refleksais.

5 — osios Seimos moters ryskiausias atsiminimas atvirkSciai, labai grazus ir tiesiog
identiSkas jos laimés suvokimui:

-(5m) Labai gerai pamenu, mano tévai dar beveik negéré, tik per §ventes iSgerdavo. Mes su Seima Kalédy
nakt] ¢jom prie eglés. AS sédéjau tévui ant kaklo, mama brolj uz rankytés vedé. Mazesnio brolio ir sesers dar

nebuvo. Tai a$ labai labai puikiai pamenu $ita momenta. Nezinau, kodél biitent jis istrigo atmintyje.

Veéliau, nors ir grazi Seima buvo nepasiekiamas idealas, Sis prisiminimas vaizdinio
pavidalu isitvirtino pasamonéje ir tapo laimés suvokimu bei siektinu idealu. Tvirta, pilna,
nenaudojanti alkoholio $eima tapo tikslu, t.y. pagrindiniu poreikiu.

Viena respondent¢ 1S viso atsisaké kalbéti apie vaikystés prisiminimus:

-(8m) Ai, nezinau a$. Zinote, a$ nenoriu. Man ir taip sunku gyvenime.

Ji tai pasaké su viskuo nusivylusio Zmogaus intonacija, zmogaus pavargusio nuo
gyvenimo ir nieko gero nebesitikincio i§ ateities.

4 — osios Seimos moteris papasakojo {vyki, kuriame akcentuojamas kiino grozis:

-(4m) Buvo jvykis, kai a§ pasimeciau. Man tada buvo 7 metai. Buvom i$¢j¢ su broliu ir a§ pasiklydau.

Atsimenu sédéjau prie upés netoli tos vietos, kur Adamkus sédi, ir laukiau kol mane suras. Bijojau, kad mangs

nepavogty, nes as labai grazi buvau.

Interviu metu moteris sunerimsta, kai neatspéjami jos metai. Vadinasi, grozis ir liko
vienu svarbiausiu dalyky. Skuba teisintis, kad iSgéré, nes Siandien Svencéia mirusio tévo
gimtadieni, kad sunki jos buitis. Jos prisiminimas leidzia daryti prielaida, kad toks vaidmuo jai
buvo priskirtas jau nuo vaikystés, todél poreikis, kad ja laikyty grazia yra toks stiprus.

Kuzmickas B. (2001) raso. kad ne viena save laikanti ir kity laikoma grazia mergina ar vaikinas

' Kuoriené O. Narkomanija, alkoholizmas ir kitos nepriklausomybés - bégimas nuo gyvenimo. — Vilnius: Mokslo
aidai, 2002. P. 46.
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i§ gyvenimo daug tikisi, o likesCiams nepasiteisinant, patiria nepasitenkinima ir nusivylima.
Grazi i$vaizda buvusi maloniy i§gyvenimy 3altinis, metams bégant virsta savo priesybe.'

3 — osios Seimos moters prisiminimas grazus, ji dZiaugiasi, kad buvo mylima ir
lepinama:

-(3m) Mama nupirko pirmus juodus dzinsus, suknelg. Dar atsimenu stovykla, ten
budavau kiekviena vasara ir mama atvezdavo Sokoladuka. Mane myléjo, gal net per daug buvau
iSlepinta.

Taciau zinant, kad Seimoje augo 5 vaikai, ir tai, kad respondentei | atmintj istrigo biitent
dzinsai, suknelé ir Sokoladukas, kad stovykloje biidavo kiekviena vasara, ir kad motina pardavé 4
kambariy buta, nes negaléjo iSsilaikyti, galime manyti, kad vaikysté nebuvo jau tokia lengva.
ISry$¢ja skirtumas tarp realybés ir kuriamo jvaizdZio. Schneider D. (1981) teigimu, jvaizdZio
kiirimas yra vieno asmens (veikéjo) pastangos paveikti kito asmens (objekto) suvokima apie ji*.
Pabandéme issiaiskinti, koks nepatenkintas poreikis iSryskéja Sioje situacijoje. Suslavicius A.
(2006) teigia, kad vieSomis situacijomis sustipréja nesaugumo ir pazeidziamumo jausmai, todél
skiriama daugiau démesio savo iSorei ir elgesiui apskritai’. Zinant $ios moters situacija (Zr. 3
interviu), nepatenkintu jos saugumo poreikiu neabejojame.

7 — osios Seimos vyriskis papasakojo rysSkiausia atsiminima su patenkinto Zmogaus
iSraiSka. Taciau pats atsiminimas bylojo ka kita:

-(7v) Pas mane buvo diedukas. Atsibudi ryte, yra pusryciai, gali valgyt, gali nevalgyt, bet iki piety nieko

negausi. Pietlis, pavalgai, gali valgyti, gali nevalgyti, po to vakariené. Daugiau nieko nebtidavo. Babulka i$pylé i$

katiliuko vandenj, diedukas jai i§ karto subinén, kam i$pylé. Grazu.

Kilo klausimas, kodé¢l tai respondentui yra grazu. Taciau interviu metu isryskéjo jo tévo
despotiSkumas, be to tévas nuolat gerdavo. Matyt todél, seneliy gyvenimo biidas kontrastavo su
tévy gyvenimo biidu, ir atrodé gana graziai. Norisi daryti iSvada, kad respondento vaikysté buvo
skurdi, daugelis poreikiy nepatenkinama, todél formavosi iskreiptas pasaulio vaizdas. Ta
patvirtina ir mokslininkés Woititz J.G. (1999) ilgametés studijos. Stebédama vaikus, kurie augo
priklausomose nuo alkoholio Seimose, taip pat ir suaugusius i$ tokiy Seimuy, ji pastebéjo, kad
,suauge alkoholiky vaikai* tiesiog nesupranta, kas yra normalu. Woitzt G.J. teigimu, tai, kad jie
uzaugo alkoholiky Seimose, reiske, jog vaikystéje juos supo tokia aplinka, kai jie negal¢jo
susigaudyti, kas gerai, o kas blogai. *

Valickas G. (1997) iSskiria tokias nepalankias identifikacijos funkcionavimo salygas:

- kai Seimoje néra identifikacijos objekto (pvz.: tévo arba motinos),

' Kuzmickas B. Laime, asmenybé, vertybés. — Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2001. P. 44.
% SuslaviGius A. Socialiné psichologija. — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006. P. 29.

3Ten pat. P. 30.

*Woitizt J.G. Suaugg alkoholiky vaikai. — Kaunas: Dargenis, 1999. P.42-47.
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- kai artimiausioje aplinkoje (pvz.: Seimoje ar bendraamziy grupéje) dominuoja
netinkami (asocialiis) identifikacijos objektai,

- kai aplinkiniai akcentuoja neigiamus asmenybés poelgius bei savybes, iSskiria ir
prieSprieSina ja prosocialiai aplinkai, taip priversdami kai kurivos vaikus ir paauglius
identifikuotis su asocialiais vaidmenimis.'

Beveik visy respondenty vaikystés praeityje galime izvelgti jei ne visus tris i§vardintus
kriterijus, tai du ar viena tikrai.

Galime teigti, kad interviu numatytos klausimy temos padéjo atskleisti respondenty
poreikius. Be ankstesniuose skyriuose atskleistu poreikiy (fiziologiniy, saugumo, meilés,
bendravimo, pagalbos auginant vaikus ir kt) iSrySkéjo aukStesnieji poreikiai - pagarbos ir
saviraiSkos. Socialiniai darbuotojai, dirbantys su rizikos Seima, turéty bandyti remtis
stipriosiomis konkrecios Seimos pusémis, stengtis suteikti Seimai ,,Sansa‘ atsitiesti.

Respondenty prisiminimai liudija jau vaikystéje ju Seimas palietusias problemas. Todél
reikia paminéti, kad Siuolaikingé Seimos teorija remiasi dviejomis teorinémis prielaidomis:

1) Tévy Seima suformuoja toki socialinio zinojimo buda, kuris daro itaka individo ir jo
Seimos vystymosi trajektorijoms.

2) Tévu Seimos itaka iSlieka biografijoje, nepaisant vélesniu individo rySiu su tévy

Seima.’

2.2.4. Rizikos Seimy saves vertinimas, teigiamo jvaizdZio formavimas ir socialinés

paramos prieinamumas Sioms Seimoms

Norédami geriau suvokti respondenty poreikius, bandysime pazvelgti, kaip jie jauciasi
ju paciy vertinimu. Socialiniy tyrimy instituto iSleistoje monografijoje Lietuvos socialiné
struktlira pazymima, kad svarbiausia ne ka nors priskirti kokiai nors klasei ar sluoksniui, o
kiekvieno 7mogaus saviidentifikacija, t.y. tapatinimasis su tam tikra socialine pozicija.” Sio
tikslo prie§ imant interviu nebuvo, tokia mintis kilo jau po interviu, kai pokalbiy metu iSryskéjo
panasi tema. Pvz.: praeitam skyriuje buvo kalbéta apie iSrySkéjusi skirtuma tarp realybés ir
kuriamo {vaizdzio. Yra ivairiy teorijy apie savojo as formavimasi. H. Cooley'o poziiiriu asmuo
atsiranda tiesiogiai saveikaudamas su kitais asmenimis, nes saves isisamoninimas ar saves
zinojimas yra idé€jy, kurias turi apie ji kiti asmenys atspindys jo samoné¢je. Tod¢l asmuo negali

turéti saves suvokimo prasmes be santykio su fu, jis arba jie, nes asmuo tik kito individo

! Valickas G. Psichologinés asocialaus elgesio istakos. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1997. P. 169.

? Maslauskaité A. Meilé ir santuoka poky¢iy Lietuvoje. — Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2004. P. 43.

3 Matulionis A. V., Kasperavi¢iené V., Kocai E. Ir kt. Lietuvos socialiné strukttira. — Vilnius: Socialiniy tyrimy
institutas, 2005. P. 20.
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mastyme gali isivaizduoti tam tikras mintis apie save, savo elgesi, savo tikslus, savo poelgius,
charakterj ir t.t.' Pagrindinis G. Meado analizés objektas yra save patj suvokiantis as bei $iame
santykyje su savimi atspindinti socialinio elgesio logika.” Eriksonas E. (2003) identiteta/
tapatuma apibiidina paauglystéje ir ankstyvojoje jaunystéje vykstanéia savasties raida.’ Tuo metu
vykstancia zmogaus identiteto paieska Eriksonas {vardija siekiais atsakyti i klausimus ,,kas a$
esu” ir ,,kuo biisiu”. Jis teige, kad jaunas Zzmogus yra vientisas, jeigu suvokia stipréjantj rysi tarp
to, koks jis atéjo i§ vaikystes, tarp to, kaip jis suvokia pats save, ir to, ka, jo nuomone, jame mato
ir i§ jo tikisi kiti zmonés.* Kad atskirt{ galima patirti per pacius artimiausius Zmones, jeigu
stigmatizuoja pati tévy Seima, liudija Sie respondentés zodziai:

-(5m) Vyro tévai gyvena gerai, jie turi nuosava namga, bet tuo momentu jie labai nenor¢jo vaiko, labai

priestaravo.

Nagrinéjant respondenty tarpasmeninius santykius iSaiskéjo, kad ju socialinis tinklas yra
skurdus. Suslavi¢ius A. (2000) teigé, kad jau vien buvimas grupés nariu patenkina Zmogaus
priklausomumo, savosios vertés pajutimo poreikius.” I§ respondenty posakiy matyti, kad saves
vertinimai tikrai néra auksti:

-(1v) Turi vidurinio sluoksnio riba, kurios perZengti negali.

-(4m) O dabar kas mes? Vargetos. Anglijoje tokiy kaip mes istisi rajonai. Zemiausia rasé.

Sias respondenty mintis paaiskina ir viena i§ pagrindiniy skurdo aikinimo koncepciju,
kuri dar vadinama ,,skurdo kultura“ ar ,,priklausomybés kultara®. Ji teigia, kad vargSai patys
atsakingi uz savo nepriteklius. Neturédami jguidziy, stokodami motyvacijos ar budami moraliSkai
silpni, vargSai nepajégia patirti s€kmeés visuomeng¢je. Kai kurie, uZzuot patys sau padé¢jeg, tampa
priklausomi nuo pagalbos i§ iSorés, pvz., socialinés paramos.® Pagal Sullivana H. S., Zmogus
nuolat dinamiskai susijes su aplinka. Zmonés yra skirtingi todél, kad patirtj igyja skirtingoje
aplinkoje. Kultiira, kurioje zmogus uzauga, didzigja dalimi lemia jo galimybes (ar ty galimybiy
nebuvima).’ Taigi, tokiems Zmonéms ir reikia socialinés paramos, daznai ir patys jos iegko.

Taciau tyrimas parodé, kad respondentai, ieSkodami socialinés paramos, patiria net
ignoravima, atmetima:

-(2m) Kas nesirggs depresija, tas nezino, kas tai yra. BandZiau ir pas psichoterapeutus vaiks¢ioti. Sakau

,»Mmano gyvenimas sunkus®, o jis: ,,sunkus, tai paverkit*.
Taip yra dél to, kad, kaip teigé mokslininkai Coleman J. (1986), Crockey E. (1968),

Goffman E. (1963), Price J. (1995), visuomenés nariai nenoriai bendrauja su stigmatizuotomis

! Leonavicius V., Norkus Z., Tereskinas A. Sociologijos teorijos. — Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas, 2005.
P. 121.

% Ten pat. P. 128 — 129.

*Lemme B.H. Suaugusiojo raida. — Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2003. P. 115.

* Ten pat. P. 116

> Ten pat. P. 73.

% Giddens A. Sociologija. — Kaunas: Morkiinas ir Ko, 2005. P. 322.

7 Furst M. Psichologija. — Vilnius; Lumen, 1998. P. 281.
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grupémis (§iuo atveju su rizikos $eimy kategorijai priskirtomis $eimomis), atstumia jas. Zmonés
linke negatyviai, stereotipiskai apibudinti stigmatizuotuosius, atmesti ar blogai su jais elgtis'.
,,Priklijuojant “ etiketg, adresuojama tam tikra ekspektacija, t.y. i§ ju laukiama tam tikro elgesio.
Sudarius tam palankias salygas, sulaukiamas ir tikétinas elgesys, visuomenés nuomoné
pasitvirtina, o individas jau ir pats ima elgtis taip, kaip i§ jo buvo laukta. Tai, savo ruoztu,
formuoja neigiama nuostata ir Zzmogus praranda viltj krizinéje situacijoje parama gauti. Tai
patvirtina toliau sekanti tos pacios moters fraz¢:

-(2m) (...) Visi tik paveiksly nori, o padéti... Jie tik sédi darbo vietoje ir vaidina.

Siai moteriai nuo depresijos kyla net suicidinés mintys, bet ji i§moko su tuo pati
susitvarkyti:

-(2m) Viena karta jau buvau reanimacijoje. Jis i$¢jo cigareCiy, o a$ likau verkianti, Soko biisenoje ir
prisigériau vaisty, 20 tableciy. Tai buvo prie$ keturis metus. Dabar, kai a§ pradedu galvoti, kad galiu pakelti prie§
save ranka, pati nueinu ir atsigulu { stacionara. Vyrui ta pati diagnozé, bet jis gelbéjasi kompiuteriais, gali skaityti
knygas, jam lengviau.

Durkheimo E. nuomone, mes esame apsaugoti nuo savizudybés tik tiek, kiek esame
socializuoti.” Sios moters bendravimo rysiai silpni, ji bando jveikti §ia neganda pati ie§kodama
pagalbos. Ir ne bet kokios, o realios, nes psichologinés pagalbos, jei ja tikésime, ji negavo (zr.
citata auksSciau).

Respondentai patiria socialing atskirti ne tik dél visuomenés jiems i§ anksto priklijuotos
etiketés, dél siauro socialinio tinklo, bet ir menkai i§vystytos socialinés paramos organizavimo.
Rook A. (1984) teigé, kad nevykusi socialiné parama gali lemti neigiama socialing patirtj ir
skatinti vengti tolimesnés pagalbos.’

-3m) Mane pakvieté¢ | nuovada. AS nuéjau su vaiku, i§ ryto biski pachmiela padariusi buvau, o jis
pradéjo mane tampyti, kaip prostitute kokia. (...) Mane jis gali va taip tampyt, nes kamery ¢ia néra.

-(6m) Atvaziavo tokia stora ponia, atvez¢é busika, autobusiuka toki, ir visus sutalpino. (...) (Verkia) Viena,
o Cia tris. Ka, ji vaiky neturi, kad pas ja motinystés jausmo néra? (...) Bet nematau tikslo — jie man jy neatiduos.

Vercia susimastyti moters pasakojimas, kaip ligoniné nepriémé jos insulta patyrusio
Vyro:

-(3m) O vyras po to insulto dar namie visg savaitg iSguléjo. ISkvie¢iam greitaja, nuveza i ligoning, o ten
nepriima, liepia su taxi namo veztis. Ir kiek karty taip. AS sakau, kad jam blogai, o jie sako ,,Jiis psichiatra jam
iSkvieskit®. Kliedéjo jis jau. Jam buvo paralyziuota kairé¢ pusé. O kai atvaziavo paskutiné moteriské, pasaké —
insultas. (...) Nualpo jis virtuvéj bendroj, o po to pamaziukais buvo tas blogéjimas. Jis jau nebegaléjo suprast, ka as§
kalbu, gal todél jie ta psichiatra noréjo. AS jau maitinau su Saukstuku, jau naktj apsimyzo, jau nejauté, bandé eiti, bet

kliuvo ir griuvo.

! Suslavigius A. Socialiné psichologija. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006. P. 109.
* Kuzmickas B. Laimé, asmenybé, vertybés. — Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2001. P. 118.
* Suslavi¢ius A. Paremiamoji psichologija. — Kaunas: Sviesa, 2000. P. 77.
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Siuo atveju kalbame apie formalia paramos sistema, apie valstybés institucijas, kuriy
tikslas padéti zmonéms arba, kitaip sakant, tenkinti visy visuomenes nariy teisétus poreikius. Ir
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 1 straipsnis byloja, kad ,,Visi Zmonés gimsta laisvi ir
lygtis savo orumu ir teisémis.” O Sios deklaracijos 2 straipsnis papildo, kad ,,Kiekvienas zmogus
gali naudotis visomis teisémis ir laisvémis, paskelbtomis Sioje deklaracijoje, be jokiy skirtumy,
tokiy kaip ras¢, odos spalva, lytis, kalba, religija, politiniai ar kitokie isitikinimai, nacionaliné ar

socialiné kilme, turting, jo gimimo ar kokia nors kitokia padétis.”

Pagristai kyla abejonés, ar
specialistai atlikdami savo darba nepamirSta minéty nuostaty?

Nusivylima socialing pagalba teikiancioms institucijoms patyrusi respondenté, teigé:

-(8m) Dabar man lengviau. Kur jus visi buvot, kai man tikrai reikéjo pagalbos. Kodél tada niekas
neatvaziavo pas mane ir nepaklausé, kaip as gyvenu.

Pazitrékime kur ir kaip respondentai iesko pagalbos. Juk ne visi gali biti tokie stipris,
kaip Sis vyriskis:

-(1v) Mano tai toks charakteris, a§ nelinkgs nieko i$ nieko prasyt. Nebent, kai spaudzia labai. Bet net ir
skolintis nemégstu, nes reikia atidavinéti. Tenka, zinoma, bet a§ mégstu i§ visokiu sunkumy iSsikeberioti pats.

Uzsispyres esu. Jei neturiu darbo, tai ieSkau nors ir laikino pajamy Saltinio.

Realiai pagalbai iSsikovoti zmogus turi buti pakankamai stiprus:

-(4m) Sita buta davé Zuokas. Po pusantry mety. Sitam vaikui jau buvo 4 ménesiai. ISsimuSiau. Tuo metu
gyvenom pas sugyventini sode, bet Salta buvo jau, ruduo. Paémiau vaika, nuéjau i priimamaji pas Zuoka. Neileido
mangs, noréjo su manim mustis, tada a$ sakau: ,,imkit praSom ir auginkit vaika patys, a$ iSeinu, kur a$ ji Ziema
désiu, paskui pasakysit, kaip jis auga“. Sako man, eikit i antra auksta rakto pasiimt.

Jei zmogus néra stiprus, jis nei pats kovoja dél savo gerovés, nei pagalbos iesko.
Renkasi paprasciausia kelia:

-(6m) Tfu tfu tfu, dar neturéjau tokios didelés bédos. Kai miré vyras, kai vaikus paémé, a$ nusigériau,
iSkart sakau. Kg turéjau, viska pragériau.

Si respondenté i3 nieko nesitiki jokios paramos. Sarasono I. Ir Pirso J. (1968) nuomone,
suvokiama parama atspindi apibendrinta jausma, kad esi emociskai priimtas. Tokio jausmo
Saknys — prieraiSumo potyriai ankstyvojoje vaikystéje. Jei tie potyriai teigiami, plétojasi
palankaus ir paremianéio pasaulio bei saves paties, kaip verto meilés ir pagarbos, suvokimas.
Sios respondentés vaikysté prabégo tarp girtaujanéiy zmoniy, ji anksti pradéjo uzdarbiauti, nes
namuose nebiidavo, ka valgyti, maza biidama jau mokéjo nuraminti isisiautéjusi téva, nuo 2
klasés patyré motinos atstimima (Zr. 6 interviu), vadinasi kitiems stengdamasi biiti ramsciu, pati

negavo palaikymo, todél nesusiformavo paremiancio pasaulio suvokimas.

! Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. / Valstybés Zinios. 2006. Nr.68-2497.

% SuslaviGius A. Paremiamoji psichologija. — Kaunas: Sviesa, 2000. P. 74.
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Ugdyti jaunaja karta yra prioritetinis misy valstybés uzdavinys. Tadiau nesugebantys
spresti vaiky problemy tévai jauciasi palikti likimo valiai. Ju teigimu, niekas, tik jie patys gali
sau padeti. Net ir bandantys ieSkoti formalios pagalbos, jos negauna:

-(2m) Pati nezinau nei kaip su juo tvarkytis, buvau mokyklon nuéjus, pasiSnekéjau su auklétoja, dabar

auklétoja | skambucius neatsako. AS tik noriu paklausti, ar jis lanko mokykla, o nueiti néra tiek sveikatos.
7 — 0ji Seima, susidirusi su 16 — metés i§gérinéjimu, pati savo jégomis bando spresti
problema, ir taip kaip ja supranta:

-(7m) Vakar girta buvo. AS paklausiau, kur ji prisigéré, pasaké kur. Sakau, bikk maloni — eik miegoti.

Nupirkau mineralini, sakau eik miegoti.

8 — osios Seimos moteris pasakoja nebepajégianti priversti vaiky lankyti mokyklos,
kurie, kaip ji sako: ,,Ka a$ zinau, gal ir vartoja narkotikus, bet nemaciau®. Bet pagalbos neiesko,
nelaukia ir nesitiki, tik beviltiSkai dejuoja:

-(8m) Nezinau nei kuo padéti, nei ka daryti.

Tarnyboms, dirban¢ioms su vaikais, su Seima, reikéty skirti daugiau démesio tik
uzfiksavus tokius faktus, neleisti problemoms giléti. Problemoms isiSaknijus, intervencinis
darbas gali ir nebiiti vaisingas, tod¢l biitinas prevencinis darbas su Seima, jei joje yra pastebima
rizika. (Siuo konkreéiu atveju tévy alkoholizmas)

Siuo metu egzistuoja tokia situacija, kad rizikos Seimos kreipiasi nebent materialinés

socialinés paramos.

-(4m) IS soc. ripybos gavom IKI kortelg, bet kazkodél pinigy nebeperveda. Senilinijoj dabar duoda
makarony ir ryziy. Stai ir viskas.

-(6m) Vos iSprasiau maisto talonus. (...) Va mokykliniy prekiy man vaikui reikia. Tai uz 50- ies lity
kupona ji nupirko striukg jam, sasiuviniy bloka, piestuka ilga, liniuote ir skriestuva. Kam man ta striuké uz 50 lity.
A3 i labdara nueinu ir nemokamai gaunu. O mokykliniy priemoniy labdaroj negausi. Sasiuviniy reikia, pratyby.

-(8m) Kazkuriose seniiinijose yra tokie maisto talonai. A§ né karto tokiy negavau, pas mus turbiit néra.

(...) Nieko as dabar nebegaunu, pavargau ir vaikscioti ten.

Kadangi valstybés vykdomos socialinés politikos prioritetine sritis socialiniy paslaugy
plétra, manytume socialiniame darbe su rizikos Seimomis turéty pradéti rastis jvairesniy paramos
formy. Be to, reikia pazyméti, kad visos trys aukSCiau cituotos Seimos buvo pasiektos per
Socialinés paramos centro Bendruomenés socialiniy paslaugy skyriy. Nei viena kita Seima
nepasakojo, kad biity ieSkojus tokios paramos. Kiek Seimy zino apie $ia parama sunku spresti,
taCiau bendraujant su 7 —aja Seima pastebéta, kaip ji nustebo, kad tokia parama egzistuoja. Kad

triksta informacijos iliustruoja ir toks pavyzdys:
-(5m) Zmonéms keista, kai pasakai, kad $ito nezinai. Tikrai, tuo momentu, a§ nieko nezinojau, kas galéty
pagelbéti. Véliau man pasakeé, kad yra tokios istaigos. Bet tada as nieko nezinojau. A§ gyvenau taip, kaip iSgaliu.

Taip kalba jauna moteris, kuriai jau eile¢ mety buvo nustatyta globa, ir kurios Seima jau

v —
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teikimo stoka arba tarpinstitucinio bendradarbiavimo nebuvima, kurio déka §i Seima galéjo biiti
perduota riipintis Socialinio paramos centro darbuotojams, nes biitent jie yra formaliis paramos
teikéjai. Nei viena i§ aStuoniy Seimy neuzsiminé apie dienos centry teikiamas vaiky uzimtumo
paslaugas. Tai rodo ne tik informacijos trilkuma, bet ir socialinio darbuotojo veiklos sritj,
padedant klientui suvokti ir iSreik$ti savo poreikius. Juk, kaip minéta anksciau, su vaiky
aukléjimo problemomis Seimos susiduria, tad tikétina, kad gavusios pakankamai informacijos bei
suvokusios vaiky uzimtumo svarba, dali problemy mielai perleisty specialistams.

Kur iesko pagalbos Zzmogus, kuris net néra gird¢jgs, kad galéty parama gauti
valstybingje institucijoje? Ogi:

-(5m) Buvo toks momentas, kad ¢jau per kaimynus ir praSiau, kiek kas gali padéti vaikui pieneliui
nupirkti. Vienu momentu buvo baisiai sunku. Maista pirkdavau ir broliams, ir sesei — visiems penkiems.

Artimieji yra ta neformalios pagalbos sistema, kuri yra labiausia prieinama:

-(4m) Kiekviena juk bobuté padeda antkams. Maisto nuperka, atveza. Ne milijonais juk padeda. Jeigu
turétume milijonierg bobutg, tai gal Cia nesédétume.

-(7m) AS i§ savo kaimo kai i§vaziuoju, tai tévas kiek turi grietinés, kiau$iniy krauna, tik vezkis.

-(5m) Po to anyta padéjo labai.

-(1v) Mama dar dirba, kai sunku su pinigais ir padeda mums.

-(2m) Mama gauna globa uz vaika, tai mums atiduoda tuos pinigus.

-(3m) AtvaZiuoja vyro motina, duos man 50 lity per savaitg, o0 mums tai reikia valgyti.

Net sugyventinio buvusi Zzmona gali remti:

-(4m) Ji ir mano Lilia prie juros vezasi, vasara | uzsienj zada pasiimti. Ir maziukams $mutkiy atsiuncia.
Ir draugai:

-(5m) Jeigu a$ atidarau Saldytuva ir matau, kad galiu kepti tik blynus, tada skambinu savo draugei ir

sakau ,,paskolink pora lity“.
Nors ir retai, taciau pasitaiko ir bendruomeninés paramos formuy:

-(3m) Mokyklos direktorius pakvieté ir sako: ,,Yra reikalas® NeZzinau kaip jie suzinojo, kad pas mane

sudegé namas su vaikais, bet davé 2 tikstancius su kazkiek.

Kalbant apie neformalia paramos sistema, reikia pazymeéti, kad socialinio darbuotojo
s¢kmingos intervencijos vienas i§ metody yra stiprinti Seimos socialiniy ry$iy tinkla, skatinti
neformalios pagalbos formas (zr. teoring daly).

Susimastyti ver¢ianti jaunosios moters situacija, kuri i§ tévy paveldéjo isiskolinimus uz
buta. Jai teko dideli iSbandymai, kai reikéjo iSmaitinti savo seseris ir brolius ir dengti tévy skola.

O tévas tuo metu gyveno Salimais ir géré toliau:
-(5m) Buvo didelis isiskolinimas uz buta, a$ negaléjau sumokéti, vyras tuo metu jau buvo armijoj. Tévai,

kol ¢ia gyveno, 10 ar kiek mety, aplamai uz buta nemokéjo. Elektra 10 000, kitos paslaugos 6 000. Jau iSmokéjau.
Sumokédavau po 500 lity i ménes; ir i§ asary, kurios likdavo, gyvendavau.
Gerai, kad $is alkoholiky vaikas tur¢jo labai dideles ambicijas gyventi kitaip. Gal dél to

ir i$sikapsté i§ sunkios padéties. Taciau $i situacija yra akivaizdziai neteisinga jauno Zmogaus
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atzvilgiu ir svarstytina platesniu mastu. Tai rodo socialinés paramos sistemos tobulinimo
biitinuma.

Dirbant socialini darba su rizikos Seimomis, svarbus nuoseklus pokyciy siekimas.
Valickas G. (1997) nagrin¢ja motyvy poslinki | tiksla, kai Zmogus patiria netiesioginius
poveikius. Nauju motyvaciniy santykiuy formavimas vyksta tiktai tada, kai nauji tikslai (objektai,
veiksmai ir pan.) yra siejami su tais, kurie jau turi asmenybei motyvacing reikSme ir sukelia jai
teigiamas emocinius iSgyvenimus. Kai §is désningumas yra ignoruojamas, bet koks asmenybés
supazindinimas su socialinémis vertybémis ir elgesio normomis yra nepakankamai veiksmingas.'

Apibendrindami galime teigti, kad tyrimas iSryskino rizikos Seimoms budinga Zema
saves vertinimg bei patiriama visuomenés stigmatizavima. Stigmatizuoti gali ne tik neformaliy
rySiy sistema, bet ir formalios pagalbos tinklo darbuotojy elgesys (zZr. Siame skyriuje,
pateikiamus pavyzdzius) Todél iSskirtume teisés jaustis lygiateisiu visuomenés nariu poreiki,
nors respondenty tiesiogiai neivardinta, taiau juntama i$ patirty situacijy vertinimo.

Tyrimas atskleidé formalia nepagalbia rizikos Seimas supancia aplinka, valstybinése
institucijose dirban¢iy specialisty tolerancijos rizikos grupés asmenims stoka. Todél
pasteb¢jome, kad suvokiama parama rizikos Seimos remtis negali, respondentai yra praradg
tikéjima, kad sunkioje padétyje gaus parama.

Taip pat iSrySkéjo informavimo svarba. Kaip parod¢ tyrimas, rizikos Seimos patiria
atskirti, o atskirtis salygoja menka informacijos priecinamuma.

Svarbu skatinti neformalios paramos formas, tam skiriant démesio rizikos Seimy
socialiniy ry$iy stiprinimui, nes neformali pagalbos sistema yra lengviausiai pasiekiama ir
pirminé pagalbos grandis. Skatinti prevencinio darbo formas ir didinti Sio darbo aprépti,
Iitraukiant ir tas Seimas, kuriose problemos dar néra isiSaknijusios, siekiant, kad Sios Seimos

nepatekty i socialing atskirti.

! Valickas G. Psichologinés asocialaus elgesio istakos. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1997. P. 85.
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ISVADOS

1. Rizikos Seimos patiria skurda. Tyrimas parod¢, kad tose Seimose, kuriose skurdas itin
gilus - poreikiai maZesni, bet poreikis materialinei paramai labiau iSreikStas. Tiesiogiai ar
netiesiogiai respondentai pasako, kad truksta pinigy, taciau Cia pat pazymi, kad daug pinigy

nenoréty turéti.

2. ISanalizavus interviu ir steb¢jimo duomenis atskleista, kad pagalba sprendziant

buities problemas — neisreikstas rizikos Seimy poreikis.

3. Poreikis dirbti yra iSreikStas tik tose rizikos Seimose, kurios neturi net minimaliy
pajamy. Jei gauna nors kiek pinigy jvairiais buidais (uzdarbiaudami, gaudami jvairias valstybés
iSmokas), dirbti nenori, motyvuodami nedideliu darbo uzmokesciu. Darbo, kaip saugumo
garanto, beveik visi respondentai nevertina ir apie ateiti negalvoja, bet poreikis idarbinimo

pagalbai — akivaizdus.

4. Daugeliui rizikos Seimy buidinga priklausomybé nuo alkoholio ar kity psichotropiniy
medziagy, o didziausias veiksnys itakojantis alkoholizmo vystymasi — genetiné Seima ir socialiné
aplinka. Tyrimas atskleidé¢, kad daugelis respondenty vaikystéje susidiiré su alkoholio vartojimo
problema tévy Seimose. Si patyrima perkéle i savo Seimas, kartoja tévy gyvenimo scenariju.
Taciau iSrySkeéjo ir tai, kad stipriis iSgyvenimai dél alkoholizmo vaikystéje nulemia ir
prieSinimasi tévy gyvenimo biidui. Galima iSskirti nesuvokta, todél ir neiSreikSta poreiki
pagalbai, tvarkantis su alkoholio problema rizikos Seimose, kurios noréty pokyciy, bet nezino,

kaip to siekti.

5. Bendravimo poreikis Seimoje yra patenkinamas, o su tolimesniaja aplinka rizikos

Seimos turi siaura socialiniy rysiy tinkla.

5.1. Rizikos Seimoms biidinga kohabitacija, tarpusavio santykiai geri, porose gyvena

daugeliu atzvilgiu panasts Zzmongs.

5.2. Bendravimo poreikis su tolimesnigja aplinka yra rySkus. Tyrimas atskleidé, kad
ry$iai su tévais yra Salti ar visai nutriikg. Néra artimy rySiy su iSpléstine Seima. Draugy turé¢jimas
priklauso nuo patiriamos socialinés atskirties gilumo: kuo gilesné socialiné atskirtis — tuo maziau

pasitikéjimu gristy rySiy galima nustatyti.
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6. Rizikos Seimose kyla problemy aukléjant vaikus.

6.1. Tyrimas atskleidé, kad nors jaunesnio amziaus vaikai Seimose yra mylimi ir
vertinami, truksta elementariy ziniy ir jgudziy aukl€jant vaikus, supratimo, kokios yra tévuy
pareigos, todel vaiko likesCius atitinkan¢iy gyvenimo pamoky ir ugdymo paslaugy poreikis

akivaizdus.

6.2. Rizikos Seimose augantys paaugliSko amziaus vaikai reikalauja i$skirtinio démesio.
Neturédami teigiamo pavyzdzio, stokodami riipinimosi jais, protestuodami, renkasi tévy
gyvenimo kelia (vaikas prisiima pamirSto vaiko ar atpirkimo ozio vaidmenis). Be to, rizikos
Seimose pastebétas reiskinys, kad ir vaikas gali tapti ramsciu grimztanciai Seimai (vaikas
prisiima Seimos herojaus vaidmeni). Tyrimas atskleidé, kad tévai, nebiidami autoritetu savo
vaikams, nesugeba pozityviai jy aukléti bei skatinti teigiamy pokyciu ju elgesyje, rizikos Seimos
nepajégios pacios spresti paaugliy aukléjimo problemy, joms triksta elementariy vaiky

aukléjimo ziniy.

7. Tapima rizikos Seima jtakoja vaikystés ivykiai, tévy Seima. Patekima i socialing
rizika uzaugus, gali lemti ir jvairiis nepatenkinti poreikiai vaikystéje, taip pat ,,Siltnamio* salyguy

suktrimas.

8. Tyrimas atskleidé¢, kad kuo gilesng socialing atskirtj respondentai patiria, tuo maziau

tikisi 18 ateities.

9. Atlikus tyrima iSryskejo rizikos Seimoms buidinga Zema saviverte, kuriai susiformuoti
turi jtakos ir valstybiniy instituciju darbuotoju stigmatizuojantis elgesys. Be to, iSrySkéjo
skirtumai tarp respondenty gyvenimo realybés ir kuriamo ivaizdzio. Tyrimo duomenys rodo, kad

kai kuriose rizikos Seimose yra iSreiksti ir aukStesnieji poreikiai: pagarbos ir saviraiskos.
10. Rizikos Seimoms paramos prieinamumas diskutuotinas, paramos sistema

tobulintina. Tyrimas atskleidé rizikos Seimy informavimo stoka, bei krizingje situacijoje

atsidirusioms Seimoms skubios intervencinés pagalbos biitinuma.
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11. Rizikos situacija salygoja didesnes sveikatos problemas, o patiriama socialiné

atskirtis sunkesnj sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma.

12. Tyrimas atskleidé¢, kad respondentai nesitiki sunkioje situacijoje gauti parama.
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REKOMENDACIJOS

1. Specialistai, dirbantys su skurstanciomis rizikos Seimomis, galéty pagalba teikti
padédami isidarbinti, bei ieSkodami ivairiy idarbinimo formy. Tam galéty padéti tarpZinybinis
bendradarbiavimas ir vieSyjuy darby programos, organizuojamos bitent rizikos Seimoms ju

gyvenamose senitinijose.

2. Ypatinga démesj reikia skirti alkoholio prevencijai, teigiamy Seimos modeliy kiirimui
vaikystéje, rupintis rizikos Seimos vaiky dienos uzimtumo istaigy lankymu, kad alkoholi
vartojanti vaiko Seima kuo maziau jtakoty neigiamy tradiciju perémima. Reikéty stengtis padéti
ir paciai Seimai tvarkytis su priklausomybémis. Tai galéty biiti ir nukreipimas gydytis, dalyvauti

anoniminése alkoholiky grupelése, savitarpio pagalbos grupelése, ivairiuose projektuose ir t.t.

3. Stiprinti ar atgaivinti rizikos Seimy rysius su tévais, broliais, seserimis ar kt. artimais
Zmonémis - viena svarbi socialinio darbo veiklos sri¢iy, nes tyrimas parode, kad iSpléstiné Seima
yra artimiausia pagalbos grandis rizikos situacijoje atsidirusiai Seimai. Tam buty tikslinga
organizuoti Svie¢iamojo pobiidzio uzsiémimus tiek pacioms rizikos Seimoms, tiek artimiausiems
ju Seimos nariams — tévams, bei broliams ar seserims. Tokie uzsiémimai galéty padéti mokytis
bendrauti su jvairiais Zzmonémis, suteikty Ziniy kaip plésti socialiniy ry$iy tinkla. Manome, kad

tai prisideéty prie rizikos Seimy socialinés atskirties mazinimo.

4. Tyrimas atskleidé¢, kad dirbant su rizikos Seimy paauglisko amziaus vaikais, negalima
vadovautis pirminiu isptidziu apie vaika, jei jo Seimos situacija yra sudétinga. Socialiniam
darbuotojui yra svarbu turéti tinkama kvalifikacija, biiti susipazinusiam su svarbiausiomis
vaidmeny teorijomis ir mokéti jas taikyti praktiSkai. Pvz.: mokeéti pastebéti ir atskirti tokius vaiky

prisiimamus vaidmenis, kaip: atpirkimo ozys, uzmirstas vaikas, Seimos herojus.
5. Svarbu dirbti prevencini darba su paaugliSko amZziaus rizikos Seimy vaikais.
Riipinantis $iy vaiky socializacija, svarbu pozityviis pavyzdziai. Situacijy modeliavimas, ju

aptarimas, mokymasis spresti jvairias problemas ir kt. veikla — socialinés atskirties prevencija.

6. Biitina vystyti delinkventiniams paaugliams skirta pagalbos tinkla.
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7. Socialiniai darbuotojai, dirbantys su Seima, isigiling i rizikos Seimos nariy vaikystés
patyrima ir geriau suvoke¢ nepatenkinty poreikiy priezastis, gali rasti daugiau galimybiy padéti

konkreciai Seimai.

8. Skatinti jvairias socialinés paramos formas rizikos Seimoms:

- Didinti informavimo prieinamuma socialing atskirtj patirianCioms Seimoms.

- Skatinti neformalios pagalbos formas, nes tyrimas parode, jog, nors ir bendravimas su
iSpléstine Seima yra problematiskas, vis tik iSpléstiné Seima rizikos Seima remia daugiausia.

- Krizinéje situacijoje privalu suteikti Seimai skubia intervencing pagalba, kad {vairis

sukc¢iautojai negaléty pasinaudoti sunkia Seimos situacija, pasekmes palikdami valstybei.

9. Reikéty stengtis palikti vilti susigrazinti vaika Seimai, kuriai apribotos motinystés —
tévystés teisés, nes vaikas yra stiprus akstinas keisti situacija. Nors tai ir yra numatyta Lietuvos

Istatymuose, tyrimas atskleid¢, kad praktiskai taikoma ne visada.
10. Perzitiréti jstatymus, inicijuoti istatymy pataisas, kad nepilnameciai vaikai

nepaveldéty tévy isiskolinimy uz komunalines paslaugas, nenesty atsakomybés uz kitus tévy

padarytus nusikaltimus.
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SANTRAUKA
RIZIKOS SEIMU POREIKIU TENKINIMAS

Pagrindinés savokos naudojamos darbe: socialiné rizika, socialiné atskirtis, Seima,
socialinés rizikos Seima, poreikis.

Seimas, susidurianéias su jvairiomis problemomis, vadiname rizikos grupés $eimomis.
Sis terminas plagiai naudojamas tiek oficialiuose teisés aktuose, tiek vaiky teisiu apsauga
uztikrinanciose ar socialing parama Seimoms teikianciose institucijose. 2006 mety Socialiniy
paslaugy istatyme pateikiamas rizikos Seimos apibiidinimas, kuriuo ir naudojamés Siame darbe.
Cia galime i$skirti tokias rizikas: priklausomybe, atsakomybés ar socialiniy jgidziy stoka, bei
psichologing, fizin¢ ir seksualiné prievarta pries vaikus.

Rizikos Seimy poreikiy tyrimas dabar yra ypa¢ aktualus, kai valstybés prioritetiné sritis
yra darbas su socialinés rizikos Seimomis, uztikrinant jose auganciy vaikuy teises. Tikétasi, kad
kokybinis rizikos Seimuy poreikiy tyrimas prisidés prie gilesnio socialinéje atskirtyje atsidirusiu
Seimy pazinimo, nes i ivairius reiSkinius bus bandoma pazvelgti juy paciy akimis. Rizikos Seimy
poreikiy gilesnis suvokimas padés socialiniams darbuotojams prevenciniam ir intervenciniam
darbe su Siomis Seimomis.

Sio darbo tikslas - kokybinio tyrimo pagrindu atskleisti rizikos $eimu poreikius, ju
netenkinimo priezastis ir teikiama parama, socialingje atskirtyje esanioms Seimoms.

Tyrimo metu naudotas etnografinis kokybinio tyrimo tipas. Duomeny rinkimui naudoti
du metodai: interviu (grupinis arba individualus) ir steb¢jimas. Tyrime dalyvavo aStuonios
Seimos, kalbétasi su 12 respondenty. Keletas klausimy temy buvo numatytos i$ anksto, pvz. buvo
prasoma respondenty apibtidinti, kas yra laimé, papasakoti ryskiausia vaikystés prisiminima ir t.t.
Tyrimo rezultatams pateikti naudotas interpretacinis metodas.

Tiriamosios Seimos pasirinktos netikimybinés atrankos biidu, t.y. apklaustos tos Seimos,
kuriomis ripinasi valstybinés institucijos: Vaiky teisiy apsaugos tarnyba, Pagalbos Seimai
tarnyba, Bendruomenés socialiniy paslaugy skyrius, Pagalbos namuose tarnyba.

Tyrimas suteiké ziniy apie rizikos Seimy patiriama skurda, saves vertinima, joms
biidinga teigiamo ivaizdzio formavima, pozilri i juos supancia buiti, i darba, alkoholio vartojima
ir priklausomybes. Ju akimis pazvelgta i ju tarpusavio santykius, | vaiky aukléjimo problemas,
tyrinéta, kaip tapima rizikos Seima lemia vaikystés jvykiai, tévy Seima. Tyrimas atskleidé, kad
informacija apie teikiama socialing parama néra pakankama, o pati parama sunkiai pasiekiama,
nesavalaike ir neveiksminga.

Tyrimo i§vady pagrindu suformuluotos rekomendacijos specialistams, dirbantiems su

rizikos Seimomis.
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SUMMARY
MEETING THE NEEDS OF FAMILIES AT RISK

Key words: social risk, social exclusion, family, family at social risk, need.

Families which tend to face various problems are commonly called the families at risk.
This term is widely used both in official acts of law, both by public institutions ensuring the
protection of rights of children and giving social support for families. Social Services act of 2006
provides the definition of family at risk which we are using in this Work. We could exclude such
risks: addiction, lack of responsibility or social skills as well as psychological, physical and
sexual abuse against children.

The analysis of the needs of families at risk is extremely relevant nowadays, when
support of families at risk ensuring rights of children they are growing is priority field of the
Country. It was expected that qualitative research of the needs of families at risk would induce
the deeper recognition of families at social exclusion because we would try to look to various
expressions from their point of view. Deeper perception of the needs of families at risk would
help social workers in preventive and interventional work with these families.

The aim of this Work is on the ground of qualitative research to disclose the needs of
families at risk, the causes of dismissal of those needs and the support provided for families at
social exclusion.

During the analysis we use the ethnographic qualitative research method. For the
collection of documents two methods — interview (group and individual) and observation — were
used. Eight families participated in the analysis and twelve respondents were interviewed. Some
topics of questions were pre-formulated, i.e. respondents were asked to define happiness, retell
the brightest flashback from childhood, etc. For delivering of results of analysis we used an
interpretational method.

Examined families were chosen by nonpropability sample method, i.e. we questioned
those families, which are under care from public institutions: Office of protection of rights of a
child, Family assistance office, Community bureau of social services, Assistance at home office.

Analysis provided some information about poverty, suffered by families at risk, their
self appreciation, inherent positive image-building, point of view to the mode of life,
surrounding them, work, use of and addiction to alcohol. We gave a look from their point of
view to their relationship, problems of children education. We also analysed how the becoming a
family at risk is effected by childhood and families of parents. Analysis revealed that the
information about provided social support is insufficient and support itself is hardly achieved,
inopportune and ineffective. On the basis of conclusions of analysis we formulated

recommendations for specialists working with families at risk.
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PRIEDAS

Demografiniai tyrime dalyvavusiy respondenty duomenys

Tyrime dalyvavo 8 Seimos, viso 12 respondenty.

Kalbétasi:

- su 4 moterimis,

- su4 poromis (vyru ir moterimi)

Respondenty pasiskirstymas pagal amziaus grupes:

22-30 mety

30-40 mety

40-47 metai

3

7

2

Respondenty pasiskirstymas pagal dalyvavima darbo rinkoje arba ruoSimasi isijungti 1

dirbanciyjy gretas:
dirba mokosi Nedirba ir nesimoko
2 2 8

Respondenty pasiskirstymas pagal i$silavinima:

Nebaigtas vidurinis

Vidurinis

Spec. vidurinis

Aukstasis

3

5

3

1

Seimy pasiskirstymas pagal gyvenama vieta:

Pas tévus

Turi atskirg buista

Socialiniame buste

2 Seimos

5 Seimos

1 Seima

Seimy pasiskirstymas pagal auginamy vaiky skai¢iy Seimoje:

Augina 1 vaika

Augina 2 vaikus

Augina 3 vaikus

3 Seimos

2 Seimos

3 Seimos
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