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1. [vadas

Zmogaus bitis — viena i§ bendriausiy temy moksle, religijoje, mene. Teisiniu aspektu, gyvybé
tampa atspirties taSku, nuo kurio prasideda tolimesnés diskusijos apie zmogaus teisiy turini. Kitaip
tariant, apie zmogaus gyvenimo kokybg galima kalbéti tik uztikrinus jo teisg i fizinj buvi.

Sunku tiksliai apibrézti teisés 1 gyvybg savoka tarptautingje teis¢je. Gyvybeés apsaugos
standartas nuolat kinta. Tai akivaizdZiai matyti analizuojant tarptautines sutartis. Teis¢ 1 gyvybe
itvirtinta Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje, Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakte,
Konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocidui ir baudimui uz ji, Vaiko teisiy konvencijoje ir daugelyje
kity tarptautiniy sutar¢iy. ISvardinty tarptautiniy dokumenty pobiidis skiriasi, todél skiriasi ir teisés {
gyvybe reglamentavimo aspektai: taikymo sritis, apsaugos lygis, pozilris { tokius probleminius
klausimus kaip mirties bausme ir kt.

Teisé 1 gyvybg néra vienodai reglamentuota ir nacionalinése valstybiy teisése. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 19 str. skelbia, jog ,,zmogaus teis¢ i gyvybe saugo istatymas®. Siuo atveju
Zmogaus gyvybé jtvirtinta kaip konstituciné vertyb¢, taciau konstitucija Sios teisés apsaugos detaliai
nereglamentuoja darydama nuoroda { kitus norminius aktus.

Pasaulio valstybiy konstitucijos gali labai detaliai apibrézti teisés | gyvybe apsaugos ribas.
Antai, Maltos konstitucijos 33 str. skelbia, kad kiekvieno asmens gyvybé saugoma jstatymais,
Maltoje néra taikoma mirties bausme, gyvybe atimti galima tik teisétai ginantis, vykdant teiséta
aresta, malSinant riauses ar neramumus, bandant sukliudyti ivykdyti sunky nusikaltima arba teiséto
karo atveju. Airijos konstitucijoje prie nuostaty, sauganciy zmogaus teis¢ 1 gyvybe, itvirtinta ir dar
negimusio vaisiaus apsauga (aborty draudimas). Sie pavyzdziai rodo, kad kalbéti bendrai apie teisg i
gyvybe yra gana keblu. Praktiniu poZzitriu kur kas svarbesnés atskiry norminiy akty studijos.

Siame darbe teisé i gyvybe bus analizuojama tik Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) )' nuostaty kontekste. Si
konvencija priimta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje. Véliau ji ne karta keista ir papildyta protokolais.
EZTK pagalba buvo sukurta ypatinga regioniné mogaus teisiu apsaugos sistema. Iki tol nebuvo
efektyvaus tarptautinio mechanizmo, suteikusio privatiems asmenims galimybe ginti paZeistas teises.
EZTK nuostaty vykdymo kontrole atlicka Europos Zmogaus teisiy teismas (EZTT). Jo sprendimai

lemia EZTK nuostaty interpretavimo ribas ir daro didele jtaka Europos teisés formavimui bei plétrai

! Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios. 2001, Nr. 96-3016.



7mogaus teisiy srityje. EZTT sprendimams bylose dél konvencijos 2 str. pazeidimy $iame darbe ir
bus skirtas didziausias démesys.

Temos aktualumas — Lietuva EZTK pasirasé 1993 m. tapdama Europos Tarybos nare. 1995
m. LR Seimas ratifikavo §ia tarptauting sutarti, 1999 m. buvo ratifikuotas EZTK 3estasis papildomas
protokolas mirties bausmés taikyma numatgs tik karo metu, o 2003 m. ratifikuotas tryliktas
papildomas protokolas mirties bausme panaikinantis visais atvejais. EZTT jau pasieké penki skundai
pries Lietuva, dél galimuy konvencijos 2 str. pazeidimy, taciau nei vieno galutinio sprendimo bylose
dar nepriimta. Teismas, nagrinédamas pareiSkima Juozaitiené ir BikulCius prie§ Lietuva, yra priémes
sprendima dél jo priimtinumo. Nepaisant teismo praktikos stokos bylose prie§ Lietuva, galima
konstatuoti, jog kai kuriy LR istatymy atitikimas konvencijos 2 str. kelia klausimy. Vienas tokiy
norminiy akty — Policijos veiklos istatymas. Itin probleminSkos jo nuostatos dél tarnybinio ginklo
panaudojimo salygu.

Darbo tikslas — apibrézti zmogaus teisés | gyvybe reglamentavima EZTK. Tikslui pasiekti

keliami Sie uZdaviniai:

o Atlikti sisteming konvencijos 2 str. analizg;

e Apibendrinti ir susisteminti EZTT praktika bylose dél EZTK 2 str. pazeidimuy;

e Isskirti esminius reikalavimus, keliamus valstybéms dél EZTK 2 str. nuostaty igyvendinimo;

e [vardyti dazniausius EZTK 2 str. paZeidimus aptariant ir kai kuriy LR norminiy akty

probleminius aspektus;

EZTK buvo pasira§yta daugiau kaip prie§ pus¢ amziaus. Skirtingai nuo daugelio kity
tarptautiniy sutaréiy EZTK nuostaty traktavimas nuolat kito atsizvelgiant i EZTT praktika ir
priimamus papildomus protokolus. Konvencijos analizei skirta nemazai Lietuvos ir uzsienio autoriy
moksliniy darby, taciau iki $iol néra iSleista atskiro leidinio, analizuojanc¢io tik konvencijos 2 str.
problematika.

Dazniausiai mokslininkai savo darbuose teisei i gyvybe, kaip vienam i§ EZTK straipsniy,
skiria vos keleta puslapiy. Nenuostabu, kad visais atvejais remiamasi EZTT jurisprudencija. Tai
sukuria pasikartojimo problema, nes daugelyje leidiniy analizuojamos tos pacios precedentinés bylos

ir pateikiami bendriausi teismo suformuluoti reikalavimai. Siame darbe bus stengiamasi apzvelgti kur



kas didesni byly skaiciy ir atkreipti démesi i problemas, kurioms iki Siol neuztekdavo vietos bendro
pobuidzio moksliniuose veikaluose.

Darba sudaro dvi dalys, jos suskirstytos skyriais. Pirmojoje dalyje apzvelgiami bendrieji teisés
i gyvybe apsaugos klausimai. Joje analizuojama EZTK 2 str. taikymo problematika, valstybiu
atsakomybés klausimai atskirose bylu kategorijose, apzvelgiama diskusija dél gyvybés pradzios
momento ir eutanazijos bei pateikiami teismo suformuluoti mirties aplinkybiy tyrimams keliami
reikalavimai. Antroji darbo dalis skirta EZTK 2 str. iSimtims. Cia analizuojami valstybés
atsakomybés klausimai gyvybe atémus teiséto sulaikymo metu, ginantis arba malSinant riauSes.
Antrojoje dalyje taip pat aptariama mirties bausmés problematika.

Kategorijos i§skirtos remiantis §iuo metu egzistuojan¢ia EZTT praktika. Kaip minéta, §io
teismo sprendimai apibrézia konvencijos interpretavimo ribas. Laikui bégant teismui gali tekti spresti
ir tokius probleminius klausimus kaip zmogaus klonavimas, embriono panaudojimas moksliniams
tyrimams bei kitus. Tai turés jtakos ir konvencijos 2 str. supratimui bei leis toliau tgsti $ios temos
tyrimus.

Darbe naudojami mokslinés literatiros ir dokumenty analizés, lyginamasis, apibendrinimo,

loginis ir sisteminis tyrimy metodai.



2. Teisés j gyvybe apsauga

., Kiekvieno asmens teise | gyvybe saugo jstatymas. Negalima tycia atimti niekieno gyvybes,

nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj tokiq bausme nustato jstatymas.“*

Konvencijoje itvirtinty nuostaty, sauganciy Zmogaus teisg 1 gyvybe reglamentavimas tapo itin
svarbus paskutini de§imtmeti. EZTT pasické vis daugiau byly, susijusiy su valstybiy antiteroristine
veikla, ypac i§ Turkijos, D. Britanijos, o pastaruoju metu i§ Rusijos. Vienas pirmyjy zingsniy buvo
7engtas 1995 m. Strasbiire paskelbus sprendima McCann v. United Kingdom byloje’ (ji i$samiai
aptarta tolesnése darbo dalyse). Nuo to laiko EZTT i$nagrinéjo de§imtis panasiy skundy. Daugelio ju
priezastimi tapo pareigliny smurtiniai veiksmai, pasibaigg vieno ar keliy zmoniy mirtimi. Pirmosios
bylos paskatino EZTT detaliai analizuoti aplinkybes, kurioms esant, galima konstatuoti EZTK 2 str.
pazeidimus. Pakankamai platus konvencijos nuostaty interpretavimas leido vis daugiau pareiskéju
savo skundus gristi galimais 2 str. pazeidimais. Ilgainiui { Strasbiira pradéjo plaukti bylos ne tik dél
valstybés pareigiiny veiksmy, bet ir dél privaciy asmeny padaryty nusikaltimy.

Teismas savo praktikoje suformulavo esminius ir procediirinius valstybiy isipareigojimus.
Bendriausia prasme konvencijoje dalyvaujanti valstybé turi negatyvia pareiga susilaikyti nuo gyvybés
atémimo ir pozityvia pareiga imtis deramy priemoniy teisei i gyvybeg apsaugoti. Taip pat valstybei
privalu sukurti teisini rezima, kuris tinkamai saugoty asmens teis¢ i gyvybeg. Bylose dél galimy
konvencijos 2 str. pazeidimy EZTT sprendimai daZniausiai sudaryti i§ dviejy daliy. Pirma, teismas
spendzia, ar mirtis iStiko dél valstybés esminiy pareigy nevykdymo. Antra, jis jvertina, ar atlickamas
mirties atvejo tyrimas atitinka jsipareigojimus pagal EZTK.

Pagal konvencija valstybé¢ isipareigoja neteiséta nuzudyma laikyti nusikaltimu, uZztikrinti, kad
Jis biity tinkamai itirtas ir nusikaltgs asmuo patrauktas baudZiamojon atsakomybeén. Ankstyvuosiuose
teismo sprendimuose buvo numatyta, kad Sie isipareigojimai taikomi bylose, kuriose neteisétu
gyvybés atémimu kaltinami valstybés pareigiinai, tac¢iau i§ vélesniy sprendimy matyti, kad Sie

Isipareigojimai taikytini visiems mirties atvejams.

2 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 96-3016.
3 McCann and Others v. United Kingdom // 1995 m. rugséjo 27 d., Nr. 17/1994/464/545.



Pirmasis konvencijos 2 str. sakinys teigia, kad ,Kiekvieno asmens teis¢ 1 gyvybe saugo
istatymas.“ Sis teiginys jpareigoja numatyti atsakomybe uZ neteiséta gyvybés atémima. Nei
atsakomybés rusis (baudziamoji, civiling ar kt.), nei laipsnis (bausmés grieztumas) konvencijos tekste
nenurodyti. Valstybés, vertindamos veikos pavojinguma, vadovaujasi proporcingumo principu.

Svarbu pabrézti, kad EZTK saugo ne gyvybe, o teisg i gyvybe. Antai, galima kelti klausima,
ar valstybé, kuri savo keliuose neriboja greicio, bus pagal konvencija atsakinga uz dideli Zuvusiy
vairuotojy skai¢iy? Profesoriaus Paul van Dijk teigimu, Siuo atveju atsakymas biity neigiamas. Teisés
1 gyvybeg apsauga nereiskia bet kokiy galimy riziky eliminavimo. Valstybé gina ne gyvybg, o teis¢ 1
ja, kuria tinkamai naudotis privalo pats asmuo.”

Akivaizdu, kad konvencijos 2 str. nuostatos pirmiausia jpareigoja valstybés pareiglinus
susilaikyti nuo veiksmuy, kuriais galéty biiti neteisétai atimta gyvybé. Kai kuriy autoriy teigimu, Sis
konvencijos reikalavimas skirtas ne tik valstybés pareiginams, bet ir privatiems asmenims.’
Valstybei gali kilti atsakomybés klausimas dél privataus asmens jvykdyto nusikaltimo, jei Zinodami
ar turédami zinoti apie asmeniui gresianti pavoju pareigiinai nesiémé tinkamy veiksmy jo gyvybei

apsaugoti.

2. 1. Teisés j gyvybe atsiradimo momento problema

Konvencijos 2 str. saugo zmogaus teis¢ i gyvybe, taciau néra aiSku, kuriuo metu $i teisé
atsiranda. I§ straipsnio teksto gali susidaryti ispudis, kad konvencija saugo kiekvieno, t. y. ir dar
negimusio Zmogaus teis¢ { gyvybe.’ Su §iuo klausimu EZTT susidiiré bylose dél aborty teisétumo.
Praktika rodo, jog tokiose bylose pareiskéjai dazniausiai apeliuoja { konvencijos 8 arba 10 str., t. y.
remiamasi teise | privataus gyvenimo apsauga arba teise laisvai reiksti savo mintis. Pastaroji teisé itin
aktuali alyse, kuriose abortai uzdrausti. Tokia skundy specifika ilga laika leisdavo EZTT apeiti

klausima, ar vaisiaus gyvybé taip pat saugoma pagal konvencijos 2 str.

* P. van Dijk, G.j.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. — The
Netherlands: Kluwer and Taxation Publishers, 1990. P. 217.

> JE.C. Faweet. The Application of the European Convention on Human rights. — Oxford: Oxford press
1987. P. 37.

¢ P. van Dijk, G.j.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. — The
Netherlands: Kluwer and Taxation Publishers, 1990. P. 218.



Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland byloje’ pareiskéjai skundé Airijos valdZios
sprendima drausti platinti informacija apie abortus. Airijoje abortai yra uzdrausti. Toki sprendima
Salis priemé referendumo keliu. Oper Door ir Well Woman buvo dvi savanoriSkos organizacijos,
kurios platino informacija apie galimybe pasidaryti abortus uZsienyje. Airijos valdzia tokia veikla
ivertino kaip prieftaraujan¢ia istatymams ir organizacijy atstovai buvo nubausti. Skunde EZTT
pareiskéjai rémési konvencijos 10 str., kuris garantuoja laisve nevarzomai reiksti savo mintis.

EZTT nustaté §io straipsnio pazeidima, ta¢iau jis susidiiré su Airijos vyriausybés argumentu,
kad konvencijos 2 str. gina visy Zmoniy teisg 1 gyvybe, todél aborty draudimas ir aktyviis veiksmai
kovojant su juos siiilan¢iomis organizacijomis konvencijos nepazeidzia. Teismo teigimu, Sioje byloje
pareiskéjai prasé spresti klausima dél ju teisés laisvai reiksti savo mintis pazeidimo, todél néra jokio
reikalo atsakyti, ar konvencija gina ir negimusio vaisiaus gyvybe.

Kur kas detaliau negimusio vaisiaus gyvybés apsaugos klausima EZTT analizavo Vo v.
France byloje®. Kol kas tai viena i§ nedaugelio byly, kurioje teismas néstumo nutraukimo klausima
sprendé¢ konvencijos 2 str. kontekste.

I teisma kreipési Pranciizijoje gyvenanti vietnamieté ponia Thi-Nho Vo. Ji 1991 m. budama
néscia kreipési i gydytoja, norédama gauti konsultacija. Laukdama priimamajame ponia Vo iSgirdo
savo pavardg ir nu¢jo | kabineta apziiirai. PanaSiu metu pas gydytoja tur¢jo lankytis kita ponia ta
pacia pavarde. Poniai Thi Thanh Van Vo tur¢jo biiti pasalinta kontraceptiné spiralé.

Gydytojas priémé ponia Vo, taciau matydamas, kad ji sunkiai kalba pranciiziskai, nusprendé
spirale pasalinti be papildomy apziiiry ir pokalbiy. Procediiros metu buvo pazeistos moters iscios.
Ponia Vo neteko daug skysciy ir buvo skubiai paguldyta i ligoning. Skys¢iams neatsistacius penkiy
meénesiy vaisiy teko paSalinti, nes biity kilgs pavojus motinos sveikatai.

Ponia Vo kreipési i Pranciizijos teismus. Pirmos instancijos teismui iskilo klausimas, ar
vaisiaus gyvybeés nutraukimas vertintinas kaip neatsargi Zzmogzudysté. Tam, kad tai buty nustatyta,
reikéjo apsispresti, koki momenta laikyti Zmogaus gimimo pradzia. Pirmosios instancijos teismas
priémé sprendima, kad negimgs vaisius néra laikomas Zzmogumi baudziamojo istatymo prasme, todél
kaltinimai nety¢ine zmogzudyste gydytojui buvo atmesti.

Apeliacinis teismas laikési kitos nuomonés. Jis nuteis¢ gydytoja pusés mety laisvés atémimo

bausme dél netyc¢inio nuzudymo ir poniai Vo priteisé 10 tukst. franky piniging kompensacija. Teismo

" Open Door and Dublin Well Women v. Ireland // 1992 m. spalio 29 d., Nr. 246-A.
¥ Vo v. France // 2004 m. liepos 8 d., Nr. 53924/00.



teigimu, tarp gydytojo veiksmy ir ponios Vo vaisiaus mirties yra tiesioginis priezastinis rysys.
Gydytojas, prie§ pradédamas kontraceptinés spiralés iSémima, prival¢jo isitikinti, kaip jauciasi
pacienté. Tai, kad pacienté nekalbéjo pranciiziskai, néra pasiteisinimas imtis skuboty ir galinéiy
sukelti pavojy veiksmy. Savo sprendima teismas grindé ir EZTK 2 str. nuostatomis.

Kasacinis teismas panaikino $i apeliacinio teismo sprendima. Tuo metu Pranciizijos
parlamente vyko diskusijos dél aborty uzdraudimo, ta¢iau jokiu konkreciy norminiy akty nebuvo
priimta. Kasacinis teismas pabrézé, kad teismai neturi jstatymuy leidybos galiy, todél diskutuotini
klausimai turi buti sprendziami grieztai laikantis galiojanciy teisés akty. Kasacinio teismo nuomone,
motinos is¢iose neSiojamas vaisius néra laikytinas Zmogumi baudziamojo istatymo prasme, todél
kaltinimai nety¢ine zmogzudyste gydytojui keliami nepagristai. Medikas buvo ipareigotas atlyginti
zala, taCiau pusés mety laisvés atémimo bausmé jam panaikinta.

Ponia Vo kreipési { EZTT dél konvencijos 2 str. pazeidimo. Pagrindinis jos skundo motyvas
buvo faktas, kad jos vaisiaus sunaikinimas Pranciizijos istatymy kontekste nebuvo laikomas
nuzudymy ir uz ji nenumatyta bausmé. Pareiskéja apeliavo { 2 str. nuostata, reikalaujancia, kad
kiekvieno asmens teis¢ 1 gyvybe saugoty jstatymas.

Vyriausybé atsiliepime nurodé, kad pareiskéja neturi pagrindo kreiptis { EZTT, nes
konvencija nesaugo negimusiy vaiky gyvybés. Taip pat buvo nurodyta, jog pareiskéjai Auksciausiojo
Teismo sprendimu buvo priteistas moralinés zalos atlyginimas.

Su $iais argumentais ponios Vo atstovai nesutiko. ,,Momentas, nuo kurio prasideda gyvybe,
yra aiSkus. Ir sveikas protas, ir moksliniai tyrimai sako, kad gyvybé prasideda nuo apvaisinimo. Dar
negimgs kudikis néra nei lasteliy rinkinys, nei daiktas. Jis — Zmogus. PrieSingu atveju bity
konstatuota, jog $iuo atveju motina nieko neprarado. Konvencijoje vartojamas terminas ,,kiekvienam*
turi apimti visus Zmones, kitaip biity iSkreipta Sios sutarties esmé“, — savo skunda reziumavo
pareiskéjos atstovai.’

Atsakovai rémési iki tol buvusia EZTT praktika, kurioje taip ir nebuvo duotas aiskus
atsakymas, ar konvencija saugo motinos is¢iose nesiojamo vaisiaus gyvybg. Vyriausybeés atstovai
prisiminé ir Calvelli byla'® (ji i§samiai aptarta tolesnése darbo dalyse), kurioje teismas pasisaké, kad
tokiais atvejais, kaip medicinos darbuotojo neatsargumas, nebiitina taikyti baudziamaja atsakomybe.

Svarbu atlyginti Zala nukentéjusiai pusei, o medikas gali buti traukiamas civilinén ar drausminén

’ Vo v. France / 2004 m. liepos 8 d., Nr. 53924/00.
1 Calvelli and Ciglio v. Italy // 2002 m. sausio 17 d., Nr. 32967/96.



atsakomybén. Be to, vyriausybés atstovai pazyméjo, kad Pranciizijoje vaisiaus apsauga garantuojama
per jo motinos kiino apsauga, o pats vaisius baudziamojo istatymo prasme vertinamas kaip motinos
ktino tasa.

I byla isitrauke ir trecioji Salis. Tai Reprodukciniy teisiy centro atstovai. Jie laikési pozicijos,
jog negimgs vaisius negali biiti vertinamas kaip Zmogus, nes taip buty pazeistos ji neSiojancios
moters teises.

EZTT pabrézé, kad nés¢ios moters privatus gyvenimas ir jos teisés bei laisvés neatsiejamos
nuo nesiojamo vaisiaus teisiy ir laisviy. Taciau tai nereiSkia, jog vaisius pripazistamas zmogumi
EZTK kontekste. Toks pripazinimas uzkrauty neproporcingai dideles pareigas ji neSiojanciai
moteriai. Teismas vertino atvejus, kai abortas daromas dél medicininiy priezas¢iy siekiant iSgelbéti
motinos gyvybe. Pripazinus, jog vaisiaus gyvybe saugo konvencijos 2 str., kilty neiSsprendziama
dilema, kurio — motinos ar vaisiaus — gyvybe¢ svarbesné. Teismas pazZyméjo, kad vaisiaus teisé€s
grieZtai ribojamos motinos teisiy, todél aborto klausimas yra tik valstybiy apsisprendimo reikalas.

Teismas atkreipé démesi i tai, kad ponios Vo byla yra i$skirtiné, nes ¢ia sveikas vaisius buvo
sunaikintas ne pacios motinos noru, o dél mediky klaidos. Tam, kad atsakyty, ar tokiu biidu buvo
paZeistas konvencijos 2 str., teismas privalo spresti, nuo kurio momento atsiranda teisé¢ 1 gyvybe.
Teismo manymu, atsakyti { §i klausima néra nei pageidautina, nei biitina. Gyvybeés pradzios
klausimas yra ne tik teisinis, bet ir medicininis, filosofinis, etinis ar religinis. Kiekvienoje valstybéje
gali buti skirtingas pozitris | gyvybés pradzia. Dél Siy priezasCiy keturiolika balsy pries tris teismas
sutiko su vyriausybés atstovy argumentais ir nutar¢, kad Pranciizija nepazeidé konvencijos 2 str.

Atskirojoje nuomonéje teis¢jas Costa pabréze, kad nemato teisinio pagrindo ar aiskiy politiniy
aplinkybiy, dél ko byloje vaisiaus apsaugai neturety buti taikomas konvencijos 2 str. Teis¢jo teigimu,
daugelis supranta, kad ir iki gimimo momento egzistuoja gyvybe, todél ji turéty buti ginama.
Valstybiy istatymy leidéjai gali laikytis nuomonés, jog tokia teis€ néra absoliuti ir numatyti galimas
i8imtis (pvz., savanoriS$ko néStumo nutraukimo atveju), taciau istatymais turi biiti aiSkiai apibréZtos
tokiy nukrypimy ribos.

Atskirojoje nuomonéje teis¢jas Rees pabrézé, kad atsizvelgiant { mokslo raida, daromas
genetines modifikacijas, galimybes eksperimentuoti su Zmogaus embrionu, EZTK 2 str. interpretacija
turéty biti platesné. Tik taip imanoma uZzkirsti kelig realiems pavojams Zmogaus gyvybei. Vaisiaus

apsauga neturéty daryti Zalos motinos interesams, taciau visai neginti vaisiaus teisiy blity neteisinga.
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Gyvybés pradzios klausimas apima ir tokias problemas kaip dirbtinis apvaisinimas ar
7mogaus klonavimas. Siuos klausimus savo straipsniuose yra nagrinéjusi profesoré Toma
Birmontiené. ,,Naujos technologijos kartais itin agresyviai verziasi i jvairius Zmogaus gyvybeés
aspektus ir suformuoja naujas teisés problemas. Zmogaus gyvybés pradZia — viena sudétingiausiy
teisés problemy, ypac iSvysCius dirbtinio apvaisinimo technologijas. Su jomis glaudziai siejasi
7mogaus klonavimo klausimas. Europos Tarybos Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencijos 2 str.
formuluojamas svarbus konstitucinio lygmens principas, kad zmogaus interesai ir gerove turi biti
svarbesni uz iimtinius visuomenés ir mokslo interesus. Si konvencija turi ir atskira protokola,

draudzianti klonuoti zmogu*."' Konvencija kartu su protokolu yra pasirasiusi ir Lictuva.

2. 2. Valstybés atsakomybé dél mirciy jkalinimo jstaigose

Kaip jau minéta, konvencijos 2 str. pirmiausia jpareigoja valstybés pareigiinus susilaikyti nuo
veiksmu, kuriais gali biiti atimta gyvybé. EZTT praktikoje itin daZnas ir probleminis klausimas —
valstybiy atsakomybé dél ikalinimo istaigose mirusiy asmeny. Bendras principas, pakartotas ne
vienoje byloje, skelbia, kad valstybé, suvarziusi asmens laisve, prisiima ir atsakomybeg dél jo
saugumo'’. Taiau ne visais atvejais ikalinimo jstaigose mirus asmeniui valstybé pripaZistama
pazeidusi konvencijos 2 str. Antai Notingemo universiteto vie$osios tarptautinés teisés profesorius D.
J. Harris savo knygoje sprendzia klausima dél kaliniy paskelbtos bado akcijos.”> Ar tokiu atveju
valstybé turi prievarta maitinti nuteistuosius? Primindamas, jog konvencija saugo ne gyvybe, o teisg |
gyvybe, profesorius konstatuoja, jog svarbu, kad kaliniams biity sudaryta galimybé pavalgyti. Ar Sia
galimybe pasinaudoti, priklauso tik nuo jy paciy.

Valstybés atsakomybés klausima dél ijkalinimo jstaigoje mirusio asmens EZTT sprendé
Salman v. Turkey byloje. '* | teisma kreipési ponia Salman, kurios 45-eriy vyras ponas Agit buvo
parai sulaikytas Turkijos antiteroristiny pajégu pareigliny. Vyras apkaltintas rySiais su nelegaliomis

kurdy organizacijomis. ISleistas namo ponas Agit savo Zmonai pasakojo, kad kal¢jime buvo musamas

' T. Birmontiené. Zmogaus teisés ir jy jtvirtinimas LR konstitucinéje teiséje // Lietuvos konstituciné teisé.
— Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 297.

12.C. Ovey, R. White. European convention on human rights. — Oxford: Universcity press, 2002, P. 44.

" D.J.Harris, B.0’Boyle, C.Warbrick. Law of the European convention on human rights. — London:
Butterworths, 1995. P. 40.

' Salman v. Turkey // 2000 m. birzelio 27d., Nr. 21986/93.
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ir kankinamas. Esa pareigtinai ji jéga nardino { ledini vandeni, o nakti jis praleido vilkédamas §lapiais
drabuziais. Iki tol rimty sveikatos problemy neturéjgs vyras susirgo plauciy uzdegimu.

Pra¢jus kelioms savaitéms | ponios Salman namus vél atvyko antiteroristiniu pajégu
pareigiinai ir suéme jos vyra. Jis buvo nuveZtas | kal¢jima. Pareigliny teigimu vyriskis nesiprieSino.
Prie§ uzdarant jtariamaji { kamera papildoma medicinin¢ apzitira nebuvo atlikta. Nakt] pono Agit
kameroje buve vyrai iSkvieté pareiglinus. Vyras buvo be samonés ir nerodé jokiy gyvybés zenkly.
Atvyke medikai konstatavo mirtj.

Pradétas tyrimas dél pono Agit mirties aplinkybiy prokuroro sprendimu buvo nutrauktas.
Toks sprendimas argumentuotas skrodimo rezultatais, kuriuose nurodyta, kad vyras miré nesmurtine
mirtimi.

Byla pasieké EZTT. Sis, analizuodamas ponios Salman skunda, pabrézé, kad asmenys, i§
kuriy atimta laisve, yra ypa¢ paZzeidziamoje situacijoje, todé¢l valstybé turi skirti ypatinga démesi ju
saugumui. Teismo teigimu, tokiose istaigose kaip kaléjimai valstybés pareigtinai turi itin didelg jtaka
nuteistyjy likimui, todél jiems gali kilti noras piktnaudziauti savo igaliojimais. Valstybé turi
uztikrinti, kad ijkalinimo istaigos funkcionuoty kuo skaidresnémis salygomis. Jei asmuo, biidamas
geros sveikatos, suimamas ir 1§ kaléjimo iSeina turédamas rimty sveikatos sutrikimy, pareigiinai
privalo atlikti tinkama tyrima ir paaiskinti priezastis, kod¢l taip atsitiko. Tokio tyrimo atlikimas itin
svarbus tais atvejais, kai sulaikytas asmuo mirsta. Visais atvejais valstybei gali ir turi buiti keliamos
pretenzijos dél atsakomybés uz sugadinta asmens sveikata ar atimta gyvybe.

Teismas konstatavo, kad ponas Agit i ikalinimo istaiga pateko biuidamas geros sveikatos.
teisésaugos pareigiinai nepateiké jokiy paaiskinimy, kodél vyras staiga susirgo plauciy uzdegimu.
Pakartotinai suémus pona Agit, jo neapziiré¢jo medikai. Pareiglinai vyro artimiesiems ir teismui
nepaaiskino, i§ kur ant mirusiojo kiino atsirado sumuSimai ir nubrozdinimai, kuriuos aptiko ir
nuotraukose uzfiksavo kiing laidotuvéms ruosusi velionio Zmona.

Teismas konstatavo, kad valstybé nesilaiké pareigos saugoti jos globoje atsidiirusio asmens
teisés | gyvybe. Taip pat nebuvo atliktas tinkamas pono Agit Salman mirties aplinkybiy tyrimas.
Sioje byloje konstatuotas EZTK 2 str. pazeidimas.
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Itin problematiskas klausimas — jkalinty asmeny savizudybés. Byloje Tanribilir v. Turkey"
EZTT pasisaké, kad valstybé neturi pareigos jkalinimo jstaigose atsidiirusiy asmeny apsaugoti nuo
bet kokios galimos grésmes ju teisei | gyvybeg. Tokia pareiga valstybéms biity neproporcingai didelé.

Teismas nagringjo skunda dél pono Tanribilir savizudybés Zandarmerijos kameroje. Vyras
pasikoré i§ supléSyty drabuziy pasidargs virveg. Skunde teismui teigta, jog Turkijos teisésaugos
pareiglinai nesiémé priemoniy apsaugoti asmens gyvybés, nors zinojo, kad jo psichikos problemos
gali pastiméti ji 1 savizudybe. Pareiskéjai teigé, jog zandarmerijos darbuotojai privaléjo suvokti, kad
panasiose istaigose atsidiirusiy asmeny psichikos buklé gali biiti neprognozuojama, tod¢l pareigiinai
privalo imtis veiksmy galimoms savizudybéms iSvengti.

EZTT teigimu, pareiskéjai privaléjo jrodyti, kad valstybés pareiginai nesiémé tinkamy
veiksmy, nors Zinojo ar privaléjo Zinoti apie asmens gyvybei gresiantj realy pavoju. Siam klausimui
i$siaiSkinti teismas vertino visas bylos aplinkybes.

EZTT konstatavo, kad bet koks laisvés atémimas zmogui sukelia psichologing ir fizing
itampa. ISskirtinais atvejais didelis stresas gali pastiméti zmogu i savizudybe. Visa penitenciné
sistema privalo veikti taip, kad tokia rizika biity jvertinama ir imtasi veiksmuy savizudybei iSvengti.
Daugelyje Saliy tokiy priemoniy imamasi asmeni sulaikius: kamerose neleidZiama laikyti jokiy aStriy
daikty, iSveriami baty raisteliai, paimami sulaikyty asmeny dirzai ir kt.

Sioje byloje teismas konstatavo, kad i§ sulaikytojo Zandarmerijoje buvo paimti visi pavojy
keliantys daiktai. Pareigiiny teigimu, sulaikytas asmuo kameroje buvo stebimas kas puse¢ valandos.
Dazniau stebéti ji biitinybés nebuvo, nes sulaikytasis elgési ramiai. Savizudybe jis ivykdé taip pat
tyliai.

Teismo teigimu, valstybés neprivalo prie kiekvienos kameros pastatyti po Zzmogy, kuris jas
stebéty 24 val. per para. Sioje byloje teismas nerado fakty, bylojanéiy, kad Zandarmerijos pareigiinai
galéjo numatyti sulaikytojo gyvybei kilsiantj pavoju. Teismas konvencijos 2 str. pazeidimo nejzvelgeé.

Si problema aktuali ir Lietuvai. EZTT pasieké ne viena byla dél itin prasty ikalinimo salygy
miisy Salies kaléjimuose. Dazniausiai nuteistieji remdavosi konvencijos 3 str., draudZian¢iu Zmogaus
kankinimus. 2006 m. bandzio 5 d. EZTT perdavé Lietuvos Respublikos Vyriausybei Silickio ir
Silickienés pareiskima prie§ Lietuva.'® Jame, tarp kity galimy pazeidimy, minimas ir konvencijos 2

str. PareiSkéja skundziasi dél savo vyro savizudybés Lukiskiy tardymo izoliatoriuje. Kontrabandos

" Tanribilir v. Turkey // 2000 m. lapkri¢io 16 d., Nr. 21422/93.
' Silickis ir Silickiené pries Lietuva // 2006 m. Balandzio 5d.. pareiskimo Nr. 20496/02
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gabenimu jtartas ponas Silickis pasikoré vienutéje. Kol kas néra priimtas sprendimas dél Sio
pareiskimo priimtinumo, todél EZTT detaliau bylos aplinkybiy neanalizavo.

Didelj rezonansa Dz. Britanijoje sukélusi byla EZTT pasieké 2002-aisiais. Pauel and Audrey
Edwards v. United Kingdom byloje'’ teismas nagrinéjo valstybés atsakomybés klausima dél
tkalinimo istaigoje nuzudyto psichiskai nesveiko asmens.

I teisma dél stinaus mirties kreipési jo tévai. Nuo 1991 m. ponui Christopher Edwards buvo
itarta progresuojanti Sizofrenija. Jis elgési neprognozuojamai ir neadekvaciai. Vyrui buvo skirtas
gydymas. 1994 m. ponas Edwards iSsikele i§ savo tévy namy ir nustojo konsultuotis su medikais.
Tais pat metais trisdeSimtmetis Chr. Edwards buvo sulaikytas policijos dél to, kad gatvéje kabingjosi
prie motery. Policijos nuovadoje sulaikytasis elgési keistai. Jis uzpuolé ten dirbusia pareigiing.

Ponas Edwards buvo uzdarytas i vienutg. Policininkai nesilaiké visy reikalingy formalumy
nustatyti, ar sulaikytasis psichiskai sveikas. Nuovadoje dirbusi socialin¢ darbuotoja pareiské savo
abejones dé¢l pono Edwards psichinés buklés, tac¢iau buvo nutarta, jog skubios medicininés pagalbos
jam nereikia.

Kita dieng sulaikytasis stojo pries teisma. Nuémus antrankius ponas Edwards uzpuolé $alia jo
stoveéjusig teismo darbuotoja. Incidenta pavyko nutraukti tik isikiSus policijos pareigiinams. Teismas
nutaré pona Edwards suimti trims dienoms iki ji galés apzitréti psichiatrai. Jis buvo nuveztas |
kaléjima ir uzdarytas i atskira kamera.

Ta pacia diena kaléjime atsidiiré kitas psichiSkai nesveikas asmuo. Jis buvo atveztas dél
uzpuolimo. Kadangi nebuvo tus¢iy kamery, vyriskj patalpino kartu su ponu Edwards. Naktj budéjes
pareigiinas iSgirdo jtartinus garsus. Per stebéjimo anga jis pamaté neseniai atvezta kalinj su kruvina
plastikine Sakute rankose. Atidarius kameros duris ant grindy rastas subadytas pono Edwards kiinas.

Nors Chr. Edwards zudikas buvo patrauktas atsakomybén (jam skirtas priverstinis gydymas
neribotam laikui), klausimas kilo dél kaléjimo darbuotojy veiksmu. Nuzudytojo tévai teigé, kad
pareigiinai privaléjo zinoti apie sulaikyty asmeny psichikos problemas ir nelaikyti ju bendroje
kameroje, o perduoti mediky globon.

EZTT nagrinédamas $ia byla sutiko, kad kaléjimo darbuotojai nesilaiké jstatymy ir
neuztikrino juy globoje esancio asmens teisés 1 gyvybe. Teismas pabréze, jog valstybei atsakomybe
kyla, kai jos pareigiinai zZino arba privalo Zinoti apie asmens gyvybei gresianti realy pavojy ir nesiima

tinkamy veiksmy asmens teisei apginti. Sioje byloje teismas konstatavo, jog pareigiinai privaléjo

' Pauel and Audrey Edwards v. United Kingdom // 2002 m. birzelio 14d., Nr. 46477/99.
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zinoti, kad dviejy neprognozuojamai besielgian¢iy asmeny patalpinimas { viena kamera gali baigtis
vieno jy mirtimi.

Didziausia problema teismas jvardijo tai, kad po Chr. Edwards mirties nebuvo atliktas
tinkamas tyrimas ir nepatraukti atsakomybeén kalti asmenys. Teismas laiké pagristais pono Edwards
tévy teiginius, kad dél stinaus nuzudymo kaltas ne savo veiksmy nesuvokiantis ligonis, o ji 1 kamera
uzdarg pareigiinai. Teismas pabrézé, jog tokio nuzudymo aplinkybes turéjo tirti nepriklausoma

institucija, o ne kal¢jimo sudaryta tyrimo grupé.

2. 3. Valstybés atsakomybé dél miréiy medicinos jstaigose ir eutanazijos klausimas

Panasius klausimus EZTT sprendé bylose dél medicinos jstaigose mirusiy asmeny.
Ligoninése atsidiir¢ asmenys yra itin pazeidziami, todél valstybé turi pareiga uztikrinti jy sauguma.
Teismas savo praktikoje suformulavo reikalavimus, kad valstybinés ir privacios ligoninés privalo
turéti pacienty apsaugos taisykles ir ju grieztai laikytis. Valstybé privalo kontroliuoti medicinos
istaigy veikla. Nors nereikalaujama, kad valstybé finansuoty labai brangy ir egzotini gydyma, siekiant
palaikyti visy pacienty gyvybg bet kokiomis aplinkybémis, taciau reikalaujama, kad biity sudarytos
biitinos salygos, tokios kaip Sildymas ziema, tinkamas maistas ir gydymas nuo jprasty infekcijy. Taip
pat iSskiriamas reikalavimas medicinos personalui turéti tinkama kvalifikacija.

1996 m. teisma pasieké sutuoktiniy Calvelli skundas.'® 1987 m. sutuoktiniai susilauké
kiidikio. Gimdymas vyko vienoje Italijos ligoningje. IS karto po gimimo kiidikis buvo paguldytas i
reanimacijos palata. Jam buvo diagnozuoti rimti neurologiniai sutrikimai, be to, paaiskéjo, kad
pazeistas stuburas. Po dvieju dieny naujagimis mir¢.

Ponas Calvelli nedelsdamas kreipési i prokuratiira praSydamas pradéti tyrima. Jo teigimu,
kiidikio stuburo pazeidimai galéjo atsirasti d¢l gydytojuy klaidos gimdymo metu. Prokuratiira pradéjo
tyrima. Ponas Calvelli taip pat kreipési | teisma su civiliniu ieSkiniu praSydamas kompensuoti
moraling zala.

Prokuratiira savo tyrima baigé 1989 m. ir perdavé byla teismui. Atsakomybén dél netycinés
zmogzudystés buvo patrauktas gimdymui vadovaves gydytojas. Procesas uzsitgsé net penkerius

metus. Galiausiai gydytojas buvo pripaZintas kaltu.

'8 Calvelli and Ciglio v. Italy // 2002 m. sausio 17 d., Nr. 32967/96.
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Teismas atkreipé démesi { tai, kad Sis gimdymas buvo itin rizikingas, nes motina sirgo
diabetu. Nepaisant to, papildomuy saugumo priemoniy medikai nesiémé. Gydytojui buvo skirta
vieneriy mety laisvés atémimo bausmé ir nurodyta sumokéti ieSkovo prasoma kompensacija uz
patirta moraling Zala.

Apeliacinis teismas §i sprendima susvelnino ir realios bausmés gydytojui neskyré. Jam buvo
nurodyta kompensuoti artimiesiems moraling zala. Civilinis ieSkinys buvo patenkintas i§ dalies.
Kasacinis teismas paliko §i sprendima nepakeista.

Sutuoktiniai Calvelli kreipési i EZTT su skundu, kurio pagrindu tapo galimas konvencijos 2
str. pazeidimas. Pareiskéjy teigimu, valstybé neatliko savo pareigos ir neapsaugojo ju siinaus teisés i
gyvybe. Taip pat teigta, kad kudikio mirties aplinkybés iStirtos netinkamai, o kaltas asmuo nesulauké
tinkamos bausmes.

Teismas savo sprendime pabrézé, kad konvencijos 2 str. valstybes ipareigoja ne tik nepazeisti
zmogaus teisés | gyvybeg, bet ir imtis tinkamy veiksmuy, jei zino ar privalo Zinoti apie asmeniui
gresiant] realy pavoju. Sis principas taikomas ir sveikatos apsaugos sferoje. Valstybés turi pozityvia
pareiga vieSy ir privaciu gydymo istaigy veikla reglamentuoti taip, kad buty imtasi visy reikiamy
priemoniy pacienty gyvybéms iSgelbéti. Taip pat svarbu, kad buty nepriklausoma institucija, kuri
privaciose ir valstybinése gydymo istaigose atlikty mirties atvejy tyrimus.

Teismas atkreipé démesi i tai, jog konvencijos 2 str. reikalauja, kad neteisétas gyvybés
atémimas biity baudziamas {statymais. TaCiau tokiais atvejais, kaip netyCinis gyvybés atémimas
medicinos jstaigoje, kaltas asmuo nebitinai turi bati traukiamas baudZiamojon atsakomybeén. Cia
svarbiausia, kad artimiesiems biity kompensuota moraliné Zala. Tai gali padaryti ir valstybe, o kaltam
medikui galima taikyti ir civiling ar drausming atsakomybg.

Teismas bylai reikSminga aplinkybe laiké tai, jog sutuoktiniams Calvelli buvo priteista zalos
kompensacija civiline tvarka. PareiSkéjai Sia kompensacija priémé, todél negali teigti, jog ju patirta
zala nebuvo atlyginta. Teisma tenkino, kad medicinos istaigos darbuotojy darba tyré prokuratiiros
pareigiinai. Sioje byloje konvencijos 2 str. pazeidimo nenustatyta.

Medicininés priezitiros prieinamumo klausimas keltas ir byloje Cyprus v. Turkey."” Tai
didelés apimties byla, kurioje konflikto Salimis tapo dvi valstybés (detaliau §i byla analizuojama
tolimesnése darbo dalyse). Siuo atveju svarbi bylos aplinkybé, jog Siauring Kipro dali uZzgrobusi

Turkija nesuteiké tinkamos medicininés prieziiiros keliems Simtams graiky kiprioty.

1 Cyprus v. Turkey // 2001 m. geguzés 10 d., Nr. 25781/94.
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EZTT pakartojo nuostata, kad valstyb¢ turi ne tik negatyvia pareiga susilaikyti nuo gyvybés
atémimo, bet ir pozityvia pareiga saugoti jos jurisdikcijoje esanciy asmeny teisg i gyvybe. Cyprus v.
Turkey byloje teismas pabréze, kad svarbu nustatyti, ar medicinos prieziiiros stoka néra pateisinama
objektyviomis aplinkybémis. Teismas pripazino, jog, vykstant kariniams veiksmams, medicinos
pagalbos visa apimtimi suteikti buvo neimanoma. Taip pat pabréZta, kad vietiniams gyventojams deél
nesuteiktos medicininés pagalbos nebuvo kilgs mirtinas pavojus, todél Siuo klausimu priimtas
Turkijai palankus sprendimas.

Su medicinine prieziiira siejasi ir kontraversiskas eutanazijos klausimas. EZTT teko spresti
vos keleta byly, kuriose kelta eutanazijos problema. Dazniausiai pareiSkéjai remdavosi ne
konvencijoje saugoma teise | gyvybe, bet teise i privataus gyvenimo apsauga.

Pretty v. United Kingdom byloje® i teisma kreipési sunkiai sergan¢ios 43-ejy mety moters
atstovai. Ponia Pretty buvo visiSkai paralyZiuota, taciau pilnos samonés. Nepagydoma raumeny
distrofijos liga serganti moteris kenté dideles kancias, nes nebegal¢jo kontroliuoti net tokiy refleksy
kaip rijimas ar kvépavimas. Ji buvo prijungta prie gyvybe palaikancio aparato, taciau dusimo ir
springimo priepuoliai tapo vis daznesni. Gydytojai neslépé, kad jai pagyti vil¢iy néra.

Pagal D. Britanijos istatymus, savizudybé nebuvo laikoma nusikaltimu, tafiau pagalba
tvykdyti savizudybg buvo kriminalizuota. Pati ponia Pretty i§ gyvenimo pasitraukti savo jégomis
negaléjo, taciau buvo iSreiSkusi toki nora, kol dar galéjo kalbéti. Jos atstovai kreipési | Strasbiira
prasydami apginti moters teises pagal keleta konvencijos straipsniy, tarp kuriy buvo ir 2 str.

PareiSkéjos atstovai teigé, kad konvencijos 2 str. saugo ne gyvybe, o teis¢ 1 gyvybe. Tai
reiSkia, kad tik nuo asmens priklauso, ar pasinaudoti Sia teise. Dar daugiau, pareiskéjos pusé tvirtino,
kad pats draudimas savo noru pasitraukti i§ gyvenimo pazeidzia EZTK. Tuo tarpu vyriausybés
atstovai pabrézé, jog konvencijos saugoma teis€¢ | gyvybe ne tik neapima teisés pasitraukti i$
gyvenimo, bet yra visiskai prieSinga Siai teisei. Valstybé turi pareiga saugoti asmens gyvybe visais
atvejais.

Sioje byloje EZTT palaiké vyriausybés pozicija. Jo teigimu, konvencijos 2 str. neapima teisés
savo noru pasitraukti i§ gyvenimo. Teismas pabrézé, kad eutanazijos klausimas susijes ne tik su
teisiniais, bet ir su etiniais, religiniais, moraliniais klausimais. Valstyb¢s, iteisinusios eutanazija,
automatiskai nepripazistamos paZeidzian¢ios EZTK. Kiekviena byla turi biiti sprendziama

atsizvelgiant { jos aplinkybes.

20 Pretty v. United Kingdom // 2002 m. liepos 29 d., Nr. 2346/02.
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Siuos teiginius teismas irodé po dveju mety D. Britanijos atzvilgiu priémes nepalanky
sprendima Glass v. United Kingdom byloje*'. | teisma kreipési sunkiai sergan¢io berniuko motina.
kente stiprius skausmus, todél jprasti gydymo biidai tokiomis aplinkybés buvo neefektyvis. Daktaras
perspéjo moting, kad jos siinaus mirtis neiSvengiama ir skyré berniukui morfijy bei kitus
medikamentus skausmui sumazinti. Berniukas i§ intensyvios terapijos palatos buvo perkeltas i
paprasta.

Motina kategoriSkai pasipriesino gydytojo sprendimui ir nurodé testi pries tai buvusi gydymo
kursa. Pagal Jungtineés Karalystés istatymus, gydantis daktaras turi teis¢ pasirinkti, kokias gydymo
priemones skirti pacientui. Dél kilusio gin€o berniuko motina kreipési i teisma. Pralaiméjusi
nacionaliniuose teismuose moteris pasieké Strasbiira. Ji rémési ne 2, o 8 konvencijos straispniu,
sauganciu teisg 1 privaty gyvenima.

EZTT $ioje byloje nenagrinéjo teisés i gyvybe apsaugos problematikos, tadiau nustaté, kad
pazeistas 8 str. Teismas konstatavo, kad nebuvo atsizvelgta { motinos, kuri buvo teiséta berniuko
atstove, prasSymus. Taip pat jai nebuvo pasiiilyta jokia pasirinkimo galimybé.

Gydymo kokybés ir galimo konvencijos 2 str. pazeidimo klausimus EZTT sprendé ir D. v.
United Kingdom byloje.”> Tai viena i§ jdomesniy Sios kategorijos bylu, nes pareiskéjas i teisma
kreipési ne dél netinkamos medicinés priezitiros, o dél sprendimo ji i$siysti i Sali, kurioje jam tinkama
medicininé priezilira nebus suteikta.

Pareiskéjas Saint Kitso salos gyventojas buvo suimtas D. Britanijoje dél prekybos narkotikais.
Teismas jam skyr¢ laisvés atémimo bausmg. Trejus metus kaléjime praleidgs vyras buvo paleistas uz
gera elgesi. Laisve jam dziaugtis teko neilgai. Netrukus migracijos tarnyba prane$¢, kad pareiskéjas
bus i$siystas 1 savo gimting.

Vyriskis migracijos tarnybai pareiske, jog negali buti iSsiystas, nes jam bitinas gydymas,
kuris nebus prieinamas Saint Kitso saloje. Atliekant bausmg kaléjime jtariamajam buvo diagnozuotas
ZIV (zmogaus imunodeficito virusas). Manyta, jog vyriskis galéjo biti uzsikrétes dar pries
sulaikyma. Prasidéjus plauciuy uzdegimui, jis ilga laika buvo gydomas ligoningje. ISleista i laive ji taip

pat nuolatos konsultuodavo medikai. Vyrui buvo skirtas gydymas.

2! Glass v. United Kingdom // 2004 m. kovo 9 d., Nr. 61827/00.
22D. v. United Kindom // 1997 m. geguzés 2 d., Nr. 46/1196/767/964.
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Saint Kitso pilieio advokatas Migracijos departamentui pateiké praSyma palikti ZIV
infekuota asmeni D. Britanijoje, nes jo gimtin¢je néra salygu gauti butina gydyma. Migracijos
departamento atstovai atsaké, jog D. Britanijos istatymuose aiSkiai nurodyta, kad tokios ligos, kaip
ZIV, gali biti pagrindas atsisakyti asmenj priimti i $alj ar leisti jam joje likti. Be to, Migracijos
departamentas jvertino prasytojo teistuma, todél nemate jokiy galimybiy leisti jam likti. Vélesni
teismy, i kuriuos kreipési vyriskis, sprendimai taip pat buvo jam nepalankds.

Galiausiai byla pasieké Strasbiira. Skunde ponas D. nurod¢, jog iSsiysdama ji i gimting D.
Britanija pazeis konvencijos 2 str. Vyras rémési ir konvencijos 1 str., kuriame nurodyta, kad
susitariancios Salys kiekvienam ju jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui garantuoja konvencijoje
apibréztas teises ir laisves. Konvencijoje néra pilietybés reikalavimo, o Saint Kitso pilietis bylos
nagrin¢jimo metu buvo D. Britanijos jurisdikcijoje.

Pareiskéjas argumentavo, kad jo iSsiuntimas neiSvengiamai itakos jo ankstyvesne mirti. D.
Britanijos vyriausybé Zino apie jo gyvybei gresianti pavoju, todél privalo imtis tinkamy veiksmuy, kad
jo teisé 1 gyvybe biity apsaugota.

EZTT nagrinédamas bylg jsitikino, jog Saint Kitso saloje medicininis gydymas ZIV
sergan¢iam asmeniui suteiktas nebiity. Gauti duomenys rod¢, kad saloje yra tik dvi ligoninés, kuriose
téra vos keliasdesimt lovu. Sios ligoninés skirtos bendrai slaugai, tatiau tokioms ligoms kaip ZIV
gydyti ten néra nei tinkamos {rangos, nei pakankamai kvalifikuoto personalo. Teismas jvertino ir tai,
kad nedidelés bendruomenés pozidris | ZIV infekuota asmeni, gali sukelti dvasines kanéias
pareiskéjui.

[vertings visas aplinkybes, EZTT konstatavo, kad mirtinai sergan¢io zmogaus i$siuntimas {
Sali, kurioje jam negali biiti suteikta tinkama medicininé pagalba, prilygsta kankinimui, o tai reiSkia,
kad pazeidzia konvencijos 3 str. Nustacius $i pazeidima, néra bitina toliau analizuoti, ar buvo

pazeistas konvencijos 2 str.
2. 4. Valstybés atsakomybé uz privaciy asmeny jvykdytus teisés j gyvybe pazeidimus

EZTT savo praktikoje suformulavo nuostata, kad konvencijos 2 str. jpareigoja valstybés
pareigiinus ne tik susilaikyti nuo veiksmuy, kuriais gali biiti neteisétai atimta gyvybé, bet ir imtis

tinkamy priemoniy saugant valstybés jurisdikcijoje gyvenanciy asmeny teisg | gyvybe. Atsizvelgiant |

tai, valstybiy konvencijos dalyviy pareiga neapsiriboja vien bausmés numatymu uz neteiséta gyvybés
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atémima. Esant tam tikroms aplinkybéms, valstybé turi pozityvia pareiga imtis prevenciniy priemoniy
tam, kad apsaugoty asmens gyvybe, jei jam grasina kitas privatus asmuo ar asmeny grupé.

Teismas atsizvelgia | tai, kad valstybei negali buti uzkrauta neproporcinga nasta saugant
asmens teis¢ i gyvybe. Pareiga imtis prevenciniy priemoniy atsiranda tada, kai grésmé yra reali,
pareigiinai apie ja zino arba privalo zinoti ir valstybé turi galimybes apsaugoti asmens teisg { gyvybg.

Su $iais klausimais EZTT susidiir¢ Osman v. The United Kingdom byloje.” | teisma kreipési
D. Britanijos pilieté ponia Osman. Skundo pagrindu tapo ponios Osman vyro nuzudymas. Moteris
teigé, kad policijos pareigiinai buvo informuoti apie jos vyrui gresianti pavojy, taciau nesiémeé
reikiamy veiksmuy jo gyvybei i§saugoti. Pareiskéjos teigimu, taip buvo pazeistas EZTK 2 str.

Konfliktas kilo po to, kai ponia ir ponas Osman suzinojo, jog mokykloje prie ju stinaus
prickabiauja mokytojas. Apie tai buvo pranesta mokyklos direktoriui. Sis kreipési { policija, tadiau
tyrimas nebuvo pradétas. Liguistai besielgiantis mokytojas keleta karty buvo pastebétas prie Osman
namy. Pedagogas buvo atleistas i§ darbo, ta¢iau jis isidarbino kitoje mokykloje.

Po mokytojo atleidimo neaiskiomis aplinkybémis tepalu apipilta Osman namy veja,
sudauzytas kieme stovintis automobilis, klijais uzkimsta namy spyna. Visais atvejai mokytojas neigé
prisidéjes prie Siy vandalizmo akty.

Pedagogo ir Osman Seimos konfliktas baigési tragiSkai. Ginkluotas mokytojas atvykes i
Osman Seimos namus sunkiai suzeidé berniuka ir nuSové jo téva. Greitai po to jis buvo suimtas.
Teisme kaltinamasis pats klausé policijos pareigiiny, kodél jie jo nesustabdé anksciau, juk buvo tiek
isp¢janciy Zenkly. Medikai nustaté, kad nuzudyma ivykdes vyras buvo nepakaltinamas. Jam skirtas
priverstinis gydymas.

Analizuodamas §ia byla, EZTT pabrézé, kad valstybé turi imtis tinkamy priemoniy saugant
jos jurisdikcijoje esanciuy asmeny teise 1 gyvybe. Tuo pat metu teismas atkreipé démesi i tai, jog
pareiga imtis prevenciniy priemoniy atsiranda tada, kai grésmé yra pagrista, todél ne kiekvienas
prasymas skirti apsauga privalo biiti tenkinamas.

Sioje byloje teismas suformulavo reikalavima, kad pareigiinai, dirbdami savo darba, privalo
grieztai laikytis istatymy ir nepaZzeisti kity zmoniy teisiy, taip pat ir teisiy numatyty konvencijos 5 ir 8
str. EZTK 5 str. jtvirtina asmens teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo dél neteiséto sulaikymo, o 8 str.

garantuoja privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

3 Osman v. the United kingdom // 1998 m. spalio 28 d. Nr. 23452/94.
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Teismo manymu, tam, kad bty konstatuotas EZTK 2 str. paZeidimas, pareiskéjui pakanka
irodyti, kad valstybés pareigiinai neatliko to, ka galéjo ir prival¢jo atlikti saugant asmens teisg i
gyvybe. Tai klausimas, | kuri gali buti atsakyta tik atsizvelgiant i konkrecios bylos aplinkybiy
visuma.

Vertindamas ponios Osman skunda, teismas konstatavo, kad policija buvo informuota apie
nederama mokytojo elgesi. Teismo manymu, policijos pareigiinai tinkamai reagavo i skundus, lankési
mokykloje ir bendravo su konflikto Salimis. Bylos faktai rodo, jog policija neturéjo patikimy
duomeny, kad berniuko ar jo Seimos nariy gyvybéms gali kilti reali grésmé. Tai, jog mokytojui
pasitraukus 1§ vienos mokyklos jam buvo leista dirbti kitoje, rodo, kad jo psichikos buklé rimty
abejoniy nekélé. Policijos poziiiris 1 situacija, kaip i mokyklos vidaus problema, teismui atrodé
pagristas.

EZTT manymu, pareiskéja nejrodé, kad policija Zinojo arba privaléjo Zinoti apie jos vyrui ir
stinui gresian€io pavojaus masta. Teismas pabréze, kad nekaltumo prezumpcija yra vienas
pagrindiniy demokratinés visuomenés principy ir policija negali buti kaltinama dél to, jog
nepasinaudojo teise suimti asmeni, jei i$ tiesy jo kaltés jrodymai buvo nepakankami. Osman byloje
teismas EZTK 2 str. pazeidimo neizvelge.

Kitokia nuomong teismas pareiské Akkoc v. Turkey byloje.** | teisma kreipési ponia Akkoc.
Kaip ir Osman byloje, skundo pagrindy tapo jos vyro mirtis.

Seimos persekiojimas prasidéjo po to, kai mokytoju dirbes ponas Akkoc vienam i§ Turkijos
dienrasciy pasiskundé dél nederamu policijos veiksmu. Jo teigimu, mokytoju demonstracijos metu
policijos pareigiinai prie§ pedagogus panaudojo fizini smurta. Vienuolika kurdy kilmés mokytoju
buvo suimti ir sumusti. Tokia kritika Nacionalinis Svietimo direktoratas jvertino kaip istatymo,
draudziancio valstybés tarnautojams daryti viesus pareiskimus, pazeidima. Mokytojui buvo uzdrausta
metus kelti kategorija, taip pat buvo pritaikytos kitos drausminés priemongs.

Ponas Akkoc § sprendima apskundé pirmos instancijos teismui, kur pralaiméjo. Sis
sprendimas buvo apskustas aukStesnés instancijos teismui. Prasidéjus teismams pedagogu Seimos
namuose ne karta lankési policijos pareiginai ir sitilé atsiimti skunda. Prie ju namuy daznai
atvaziuodavo policijos automobiliai. Ponas Akkoc keleta karty buvo sulaikytas. Ponia Akkoc sulauké

telefono skambuciy su grasinimais nuzudyti.

# Akkoc v. Turkey // 2000 m. spalio 10 d., Nr. 22947/93.
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Seima prane$é¢ apie grasinimus ir neteisétus policijos pareigiiny veiksmus prokurorui, tatiau
pagalbos nesulauké. 1993 m. sausio 13 d. ponas Akkoc buvo nusautas pakeliui { savo darbovietg.
Atvyke policijos pareiginai nesiémé jokiu veiksmu, kad nustatyty, | kuria pus¢ pabégo zudikas. Taip
pat nebuvo apklausti ivykio liudininkai, o nuzudyto mokytojo kiinas i ligoning buvo nuveztas taksi.

Pareiske¢ja teigé, kad Turkija paZzeidé 2-3ji konvencijos straipsni, nes turédama informacija
apie jos vyrui gresianti pavoju nesiémé priemoniy jo teisei i gyvybe apsaugoti. Taip pat ponios
Akkoc nuomone, Turkijos pareigiinai netinkamai vykdé jos vyro ziities tyrima. Pareiskéja neslépé
itarimy, jog pasikésinima i jos vyra galéjo organizuoti patys Turkijos slaptuyju tarnyby pareigiinai.

Teismas pakartojo Osman byloje iSsakytas nuostatas, kad valstybé privalo ne tik numatyti
bausmes uz neteiséta nuzudyma, bet ir imtis prevenciniy priemoniy, jei zino, jog asmeniui gresia
realus pavojus. Teismas konstatavo, jog néra pakankamai duomeny, kad pono Akkoc nuzudyma
organizavo Turkijos slaptyju tarnyby ar policijos pareigiinai, taciau reikia jvertinti, ar teis€saugos
atstovai tinkamai reagavo { pries tai buvusius grasinimus Akkoc Seimai.

Teismas atkreipé démesi, kad nuzudytasis buvo kurduy kilmés mokytojas, dalyvaujantis
profesinés sajungos veikloje, 1 kuria Turkijos valdzia zitri prieSiSkai. Jos vyras dalyvavo
demonstracijoje, kuri baigési susirémimais su policija.. Teismas atsizvelgeé i specifing kurdy padéti
Turkijoje. EZTT manymu, bylos aplinkybés rodo, jog ponui Akkoc buvo kilusi reali grésmé, ta¢iau
prokuratiiros atstovai nesiémé atitinkamy priemoniy mokytojo gyvybei apsaugoti. Sioje byloje EZTT
konstatavo konvencijos 2 str. pazeidima.

Minétos bylos rodo, kad valstybés pareigiiny atsakomybés ribos nustatomos atsizvelgiant
konkregias faktines aplinkybes. EZTT linkes vertinti du aspektus — pavojaus realuma ir pareigiiny

informuotuma apie gresianti pavojy.

2. 5. Teisés j gyvybe paZeidimai dingusiy asmeny bylose

Pastaruoju metu EZTT pasieké nemaZai skundy dél dingusiy be Zinios asmeny. DaZniausiai
tokiose bylose pareiskéjai dél artimyjy dingimo kaltina valstybés pareigiinus. Amnesty International,
analizuodama dingusiy be Zinios asmeny atvejus, iSskyré Siuos nusikalstamos veikos elementus: tai 1)
laisvés atémimas daZniausiai pasibaigiantis mirtimi, 2) kurj atlieka valstybés pareigiinai arba Kkiti

asmenys ju pritarimu, 3) aukos artimiesiems nesuteikiant informacijos apie dingusio asmens likima.*

3 C. Ovey, R. White. European convention on human rights. — Oxford: Universcity press, 2002. P. 45.
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Pirmosiose bylose dél dingusiy asmeny EZTT atsisakydavo pripaZinti konvencijos 2 str.
pazeidima, motyvuodama tuo, jog nepakanka irodymu, kad dinge asmenys i§ tiesy buvo nuzudyti.
Taciau daugéjant byly (ypac pries Turkija ir Rusija) teismas keité savo poziiiri.

Byloje Kurt v. Turkey™ i teisma kreipési ponia Koceri Kurt. Skundo pagrindu tapo jos 36-eriy
mety stinaus dingimo aplinkybés. 1993 m. Turkijos saugumo pajégos apsupo kaimeli, kuriame su
sinumi gyveno pareiSkéja. Kariai turéjo informacija, kad ponios Kurt stinus padeda kurduy
teroristams.

Vaikinas buvo suimtas ir naktj praleido kareiviy stovykloje. Ryte motinai buvo leista nunesti
jam Siltas kojines, megztinj ir cigareciy. PareiSkéjos teigimu, ji pasteb¢jo, jog siinus buvo stipriai
sumustas. Ant jo veido aiSkiai matési nubrozdinimai ir mélynés. Turkijos kariai moteriai neleido
ilgiau pasilikti. Tai buvo paskutinis kartas, kai pareiskéja maté savo stnuy.

Po kiek laiko moteris kreipési 1 vietos prokuratiira praSydama suteikti informacija, kur
kalinamas jos stinus. IS prokuratiiros atéjo laiskas, kuriame teigta, jog ponios Kurt stinus buvo
pagrobtas kurdy darbininky partijos kovotoju, todél pareigtinai jai padéti negali.

Moteris kreipési | Zzmogaus teises ginancias organizacijas, o per jas skundas pasieké Strasbiira.
Vyriausybés atstovai kaltinimus neigé. Juy teigimu, pareiskéjos stinus niekada nebuvo suimtas. Kurdy
darbininky partijai priklausé jo brolis ir sesuo, todél tikétina, kad jis taip gal¢jo turéti rySiy su Sia
organizacija. Turkijos pareigiinai teigé turintys duomeny, kad kurdy teroristai gal¢jo pagrobti
pareiskéjos siiny. Tolimesnis jo likimas nebuvo zinomas.

Negrinédamas Sia byla, teismas pabrézeé, jog norint remtis konvencijos 2 str. svarbu jrodyti
asmens mirties fakta. Tai galima padaryti ir netiesioginiais jrodymais. Bylos faktai turi nekelti rimty
abejoniy del asmens mirties. Tai, jog motina ketverius metus nematé savo stinaus ir nieko apie ji
negirdéjo, yra rimtas pagrindas manyti, kad jis gali biiti negyvas, taciau to nepakanka abejonéms
iSklaidyti. Teismas pabréze, jog pareiSkéjos siinus paskutini karta buvo matytas Turkijos kareiviy
apsuptyje, todel valstybé turi neginCyting pareiga iSsiaiSkinti §io asmens dingimo aplinkybes. Tyrime
turi biiti leista dalyvauti ir dingusio asmens artimiesiems. Vis délto ioje byloje EZTT pritriiko
irodymu konvencijos 2 str. pazeidimui konstatuoti.

Kitaip baigési Cicek v. Turkey byla.?” | EZTT kreipési ponia Hamsa Cicek. Pareigkéja nurode,

kad 1994 m. neaiSkiomis aplinkybémis dingo du jos stiniis. [ pareiSkéjos kaima atvyke Turkijos kariai

26 Kurt v. Turkey // 1998 m. geguzés 25 d., Nr. 15/1997/799/1002.
27 Cicek v. Turkey // 2001 m. vasario 27 d., Nr. 25704/94.
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surinko vietos gyventojus ir visiems liepé pateikti asmens dokumentus. Moterys ir vaikai buvo
paleisti. Pareiskéja nematé, kas vyko véliau, taciau liudininkai pasakojo, jog kareiviai pagal sarasa
kviet¢ vyrus ir grazindavo jiems asmens dokumentus. SeSiems kaimo gyventojams asmens
dokumentai nebuvo grazinti. Tarp Siy SeSiy buvo du pareiskéjos siinis.

Asmens dokumenty neatgave vyrai buvo nuveZzti i netoliese esancio miestelio aresting.
Liudininky teigimu, kitos dienos vakare broliai buvo paimti i§ bendros kameros. Kariai pasake, kad
jie paleidziami namo, o likusieji bus paleisti artimiausiu metu. Jau kita dieng lik¢ kaimo vyrai grizo,
taciau ponios Cicek vaikai namuose taip ir nepasirodé. Moteris kreipési | vietos zandarmerija, taciau
gavo atsakyma, kad jos siiniis seniai paleisti. Nuo to laiko pareiskéja savo siiny nemate.

Teisme Turkijos atstovai teigé, kad jokia kariné operacija pareiskéjos nurodytu laiku
kaimelyje nevyko, o jos artimieji suimti nebuvo. Jy teigimu, dél ponios Cicek skundo pradéti net du
tyrimai. Kol kas surinkta medZziaga rodo, jog jos stiniis gal¢jo iSvykti { Sirija, kur turi artimyjy.

EZTT, vertindamas bylos aplinkybes, pazyméjo, kad jos skiriasi nuo pries tai nagrinétos Kurt
v. Turkey bylos.”® Teismas atkreipé démesi i tai, kad nuo pareiskéjos siny dingimo praéjo beveik
aStuoneri metai. Yra keleto liudininky parodymai, jog pareiskéjos artimieji buvo nugabenti | miestelio
aresting, nors Turkijos pareigiinai tai neigia. Itin dideli nerima kelia faktas, kad pareiSkéjos siiniis
nebuvo paleisti su likusiais asmenimis. Sis faktas leidzia teigti, kad Turkijos pareigiinai i§skyre
ponios Cicek vaikus i$ kity sulaikytujy.

Teismas rémési zmogaus teisiy gynimo organizacijy ataskaitomis apie padéti Turkijoje. Be
zinios dingusiy asmeny skaicius pietryCiy Turkijoje keleta karty virSijo likusiy Salies regiony
statistika. Biitent Sioje Turkijos dalyje veiké kurdy pasipriesinimo organizacijos.

Teismas pabreze, jog Turkija neatliko tinkamo pareiskéjos artimyjy dingimo aplinkybiy
tyrimo. [vertings visas aplinkybes, teismas nusprend¢, jog ponios Cicek artimuosius galima laikyti
mirusiais. Sioje byloje Turkija pripaZinta pazeidusi konvencijos 2 str.

Paskutinis sprendimas dé¢l galimo teisés | gyvybg paZzeidimo dingus asmeniui priimtas 2006
m. byloje pries Rusija.” Jis aiskiai byloja apie pasikeitusia EZTT pozicija sprendziant dingusiy
asmeny bylas. Siuo metu galima konstatuoti, jog konvencijos 2 str. apima ir dingusiy asmeny atvejus,
kai ju mirt] galima irodyti netiesiogianiais irodymais. Liberalesné teismo pozicija jtakojo tokiy byly

skaiCiaus augima.

2 Kurt v. Turkey // 1998 m. geguzés 25 d., Nr. 15/1997/799/1002.
%% Bazorkina v. Russia / 2006 m. liepos 27 d., Nr. 69481/01.
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Minétoje byloje InguSetijoje gyvenanti Ce¢ény tautybés moteris ponia Bazorkina | teisma
kreipési dél savo stinaus dingimo aplinkybiy. Iki 1999 m. pareiskéjos stinus studijavo Maskvos
socialiniame universitete. 1999 m. jaunuolis i§vyko i Ceéénijos sosting Grozna, kuriame, pareiskéjos
teigimu, tikéjosi surasti savo téva. Tais paciais metais Ceéénijos sotinéje prasidéjo jtemti kariniai
veiksmai. 2000 m. didelé ce¢eny kovotojy grupe paliko miesta ir patrauke { kalnus. Pakeliui kovotojai
ir su jais pasitrauke civiliai uzklydo i miny lauka. Daug zmoniy buvo suzalota, kai kurie mirtinai.
Kovotojai buvo priversti ieskoti pagalbos Salia buvusiame Alkhan-Kala (taip pat vadinamam
Jarmolovka) miestelyje, kurj kontroliavo rusy karinés pajégos.

Apie §i ivyki pareiskéja suzinojo i3 televizijos Ziniy. Zurnalistai kalbino kaukémis veidus
uzsidengusius Rusijos kovotojus. Fone ponia Bazorkina pastebéjo savo stny. Véliau siuzete buvo
parodyta, kaip jos siiny apklausinéja Rusijos kariai. Moteris nedelsdama kreipési | rajono prokuratiira,
praSydama nustatyti, kur laikomas jos stinus. Nesulaukusi atsakymo ji kreipési 1 Rusijos teisingumo ir
uzsienio reikaly ministerijas bei | prezidento jgaliotini.

Ponios Bazorkinos prasymu tyrimas buvo pradétas, taciau jis vyko labai 1étai. Ingusetijos
prokuratiirai buvo pranesta, kad pareiskéjos stinaus buvimo vieta nezinoma. Jis nebuvo registruotas
né vienoje Rusijos jkalinimo istaigoje.

Ponia Bazorkina kreipési i Maskvoje veikian¢ia Human Rights Watch organizacija. Si parasé
laiSka Rusijos generalinés prokuratiiros atstovams. Jame reikauta identifikuoti karius, kurie tardé
ponios Bazorkinos siiny.

Tyrimas buvo atnaujintas, taciau kariy asmenybés nebuvo atskleistos. Prokurattra iSplatino
informacija, jog ponios Bazorkinos stinus gal¢jo biiti pagrobtas paciy ¢ec¢ény teroristy, uz tai, kad
Rusijos kariams iSdavé svarbig informacija. Nuo 2001 m. iki 2006 m. pareiskéjos stinaus dingimo
aplinkybiy tyrimas nutrauktas ir atnaujintas net Sesis kartus.

Galiausiai ponios Bazorkinos skundas pasieké Strasbiira. Pareiskéja teige, jog Rusijos kariai
atsakingi uZ jos stinaus dingima, o bylos aplinkybés leidZia manyti, kad jos stinus buvo nuZudytas.
Tai patvirtina ir valdzios atstovy nenoras suteikti konkrecia informacija, koks buvo jos siinaus
likimas po tardymo.

Vyriausybés atstovai sutiko, jog pareiskéjos stinaus likimas nezinomas ir kad jis dingo po
tardymo, taiau nepripaZino, kad deél to kalti Rusijos kariai. Buvo pateiktos kelios ivykiy versijos,
tarp ju ir ta, jog ponios Bazorkinos stinus turi rimta pagrinda slapstytis, nes Zino apie jam gresiancius

kriminalinius kaltinimus.
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EZTT konstatavo, kad vyriausybé turi neabejoting pareiga pateikti visus paaiskinimus dél
sulaikyty ar ikalinty asmeny. Teismas priminé Salman byla,*® kurioje apibréta valstybiy pareiga
tinkamai atlikti tyrimus ikalinimo istaigose suzaloty arba nuzudyty asmeny atveju. Teismas pabréze,
kad tokiais atvejais valstybés atzvilgiu galioja kaltumo prezumpcija.

Sprgsdamas, ar pareiSkéjo stiny galima laikyti mirusiu, teismas nurode, jog tai priklauso nuo
bylos aplinkybiu. EZTT pabrézé, kad svarbus faktorius tokiose bylose yra laikas. Kuo daugiau laiko
praéjo nuo asmens suémimo, o véliau dingimo, tuo didesné tikimybé¢, kad jis gali biiti mirgs.

Teismas atkreipé¢ démesi, kad Rusijos atstovai neneige pareiskéjos stinaus suémimo fakto.
Vaizdo iraSai rodo, jog Rusijos kariai tardé jaunuolj, taip pat kadre girdimas grasinimas ji nuzudyti.
Pareiskéja nuo 2000 m. negavo jokiy ziniy apie savo stinu. Tai leidzia teigti, kad pareiskéjos siinus
gali biti laikomas mirusiu. Teismas taip pat neigiamai jvertino Rusijos pareigiiny atlikta tyrima. Sioje

byloje Rusija pripazinta paZeidusi konvencijos 2 str.

2. 6. Tinkamas mirties aplinkybiy tyrimas

Kaip jau minéta, tinkamas mirties aplinkybiy tyrimas yra viena pagrindiniy pozityviy
valstybés pareigy. Daugelyje bylu valstybés buvo pripazintos pazeidusios konvencijos 2 str.
pirmiausia todél, kad tinkamai neatliko mirties aplinkybiy tyrimo.

EZTT savo praktikoje suformulavo nuostatas, kad valstybés, siekdamos laikytis 2 str., privalo
turéti tyrimo sistema, kuri apimty Sias apsaugos priemones:

1. Tyrimas turi biiti vieSas ir atliekamas nepriklausomos institucijos;

2. Jis turi buti tikslus, i§samus ir operatyvus;

3. Jei dél mirties kalti valstybés pareigtinai, tyrimo metu turi biiti nustatyta, ar tokie veiksmai
néra pateisinami konvencijos 2 str. 2 dalies nuostatomis;

4. Tyrimo metu turi buti uztikrintas efektyvus mirusiojo artimyjy dalyvavimas, siekiant
apsaugoti jy interesus.

Byloje Cyprus v. Turkey’' konfliktas kilo dél Turkijos veiksmy okupuojant $iauring Kipro
dali. 1974 m. Sioje teritorijoje iSsilaipino apie 30 tiikst. Turkijos kariy. Jie émési kontroliuoti kelius,

uzéme vietos administracijos patalpas, ikiiré karinius postus. 1984 m. Sioje teritorijoje paskelbta

3% Salman v. Turkey // 2000 m. birzelio 27 d., Nr. 21986/93.
31 Cyprus v. Turkey // 2001 m. geguzés 10 d., Nr. 25781/94.
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Siaurinio Kipro Turkijos Respublika (SKTR). Pasauliné bendruomené pasmerké okupacinius
Turkijos veiksmus. Jungtiniy Tauty Saugumo taryba priémé rezoliucija, raginancia valstybes
nepripazinti naujo darinio. Tuo tarpu Turkija teigé, jog SKTR yra nepriklausoma valstybé, kuriai ji
jokios jtakos daryti negali. Jungtiniy Tauty organizacija buvo priversta jvesti taikdarius, kurie suktire
bufering zona tarp dvieju Kipro daliy.

Nuo okupacijos pradzios i Strasbiirg pradéjo plaukti skundai. Per du okupacijos deSimtmecius
Sioje teritorijoje oficialiais duomenimis dingo 1,491 graiky kipriotas. EZTT dalj skundy sujungé i
viena byla. Tirdama faktus, komisija konstatavo, kad néra irodymuy, jog be Zinios dingg asmenys
buvo nuzudyti, tac¢iau pabrézé, jog Turkija nesiémé tinkamy veiksmuy, kad abejonés dél suimty
asmeny likimo buty i$sklaidytos.

EZTT S&ioje ispudingos apimties byloje atkreipé démesj i tai, kad i§ konvencijos kylanti
pareiga apsaugoti teisg | gyvybeg turi biiti suprantama konvencijos 1 str. kontekste. Jame nurodyta, jog
susitariancios valstybés isipareigoja garantuoti konvencijos teises ir laisves kiekvienam jos
jurisdikcijoje esanciam asmeniui. Teismo nuomone, Turkija efektyviai kontroliavo Siauring Kipro
dalj, tod¢l turéjo pareiga apsaugoti joje esanciy asmeny teises.

Teismas pabréze, kad vienas pagrindiniy reikalavimy valstybei pagal konvencijos 2 str. yra
tinkamai atlikti mirties aplinkybiy tyrimus. Taip pat privalu operatyviai aiSkintis be Zinios dingusiy
asmeny atvejus. Sis reikalavimas ypa¢ aktualus, kai dél asmens mirties ar dingimo gali bati kalti
valstybés pareigiinai.

Sioje byloje Turkija pripaZinta sistemiskai paZeidinéjus konvencijos 2 str., nes dingusiy
graiky kiprioty atvejai nebuvo tinkamai istirti.

Tinkamo tyrimo reikalavimai keliami ne tik bylose, kuriose dél mirties atvejy itariami
valstybés pareigiinai. Analogiski reikalavimai keliami bet kokiam mirties atvejo tyrimui. Teismas ne
karta pabrézé ir tai, jog tyrimui pradéti néra biitina, kad mirusiojo Seimos nariai ar kiti asmenys
pateikty skunda oficialiai institucijai. Pakanka, jog pareigiinai Zinoty mirties fakta, tam, kad valstybei
kilty pareiga ji tinkamai iStirti.

Tai buvo patvirtinta Ergi v. Turkey byloje.** Pareiskéjas ponas Muharrem Ergi i EZTT
kreipési dél savo sesers mirties. 1993 m. jo kaime kilo susiSaudymas tarp Turkijos kareiviy ir kurdy

teroristy. Atsitiktiné kulka pataiké { pareiSkéjo seseri ir mirtinai ja suzeid¢.

32 Ergi v. Turkey // 1998 m. liepos 28 d., Nr. 66/1997/850/1057.
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PareiSk¢jo dédé apie ijvyki telefonu pranes¢ vietinés Zandarmerijos vadovui. Vakare i
pareiskéjo namus atvyko zandarmerijos vadovas, prokuroras ir daktaras. Po apzitiros Zandarmerijos
vadovas sura$¢ protokola, taiau jame nurode, jog pareiskéjo sesuo buvo nuzudyta kurdy teroristo
Stviu. Daktaras 1§ merginos kiino i§imta kulka taip pat apibiidino kaip standarting NATO 7.62 kalibro
kulka, kurig naudoja ir kurdy teroristai.

Pradétas tyrimas uztruko ilgiau nei metus, kol byla buvo perduota auksStesnés instancijos
prokurorui, kuris ja nutrauké dél jurisdikcijos stokos. Po tokio sprendimo nuzudytosios brolis kreipési
i zmogaus teisiy apsaugos organizacijas, o véliau { EZTT.

Teismo proceso metu vyriausybés atstovai irodingjo, kad pareiskéjo sesuo buvo nuzudyta
kurdy teroristy, todél Turkijos atsakomybés klausimas dél jos zities negali buti keliamas. Tyrima
prizitiréjes prokuroras teigé, kad nepasitikéti Zandarmerijos protokolu néra jokio pagrindo. Be to, per
visa tyrimo laikotarpi jis nesulauké né vieno nuzudytosios artimyjy skundo. Byloje ju parodymy taip
pat nebuvo.

EZTT nustaté, jog Turkija pazeidé konvencijos 2 str. todél, kad neatliko tinkamo pareiskéjo
sesers mirties aplinkybiy tyrimo. Teismas atmeté vyriausybés atstovy argumentus, jog byloje néra
nuzudytosios moters artimyjy pareiSkimo. Buvo nurodyta, kad artimyjy pareiSkimas ir dalyvavimas
néra bitinas tiriant mirties aplinkybes. Tokiais atvejais valstybé¢ turi pareiga veikti savo iniciatyva.

Teismas atkreipé démesi ir | reikalavima, kad tyrimas turi buti nepriklausomas ir objektyvus.
Tai, kad aukStesnés instancijos prokuroras aklai pasitikéjo Zandarmerijos vadovo protokolu ir
nesiéme patikslinti akivaizdziy spragu, rodo, jog tyrimas atliktas SaliSkai.

Taip pat netinkamais pripaZinti argumentai, kad Turkija neturi galimybeés efektyviai tirti
kurdy teroristy veiksmy. Teismas nurodé, jog tam, kad tyrimas biity atliktas tinkamai, nebitina ji
rezultatyviai pabaigti. Svarbiausia — valstybés siekis tai padaryti. Toks siekis turi biiti patvirtinamas
objektyviais jrodymais.

Sie reikalavimai pakartoti ir detalizuoti Tanrikulu v. Turkey byloje.” I teisma kreipési ponia
Selma Tanrikulu. Sios Turkijos pilietés skundo pagrindu tapo jos vyro Zitis. Pareiskéjos vyras buvo
nuSautas Salia ligoninés, kurioje dirbo kartu su Zmona. Ponia Tanrikulu, iSgirdusi $tvius, iSbégo i
gatve ir ten pamaté savo vyro kiina. Pareiskéja dar spéjo pamatyti nubégancius savo vyro zudikus ir

apie tai pranes$¢ Salia ligoninés budéjusiems pareigiinams, taciau Sie nereagavo.

33 Tanrikulu v. Turkey / 1999m. liepos 8 d., Nr. 23763/94.
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PareiSkeja keleta karty bandé¢ kreiptis { Zandarmerija ir prokuratiira, kad biity iStirtas jos vyro
nuzudymas, taCiau pradétas bylos tyrimas taip ir nepajudéjo i§ vietos. Nebuvo apklausti jvykio
liudininkai, pareiSkéjai nebuvo leista susipazinti su vyro skrodimo rezultatais. Moteris nurodé, kad
prie§ kelis ménesius iki nuzudymo jos vyras buvo iSkviestas apklausai 1 policija. Apklausoje
dalyvavo ir Turkijos saugumo darbuotojai, kurie saké turintys informacijos apie pareiskéjos vyro
bendradarbiavima su kurdu teroristais. Pretekstu tokiems kaltinimams tapo kelios ekspertinés
iSvados, kurias jis kaip daktaras padar¢ apzitirédamas 1§ kalé¢jimo paleistus asmenis. Pareiskéjos vyras
saziningai nurodé kalé¢jusiy asmeny sveikatos sutrikimus ir ant kino rastus sumusimus.

Teismas, vertindamas bylos aplinkybes, pabréze itin prastai atlikta tyrima. [ nusikaltimo vieta
pareigiinai atvyko tik po keliy valandy. Liudininkai nebuvo apklausti. [vykio vietos schema
nubraizyta netiksliai ir neinformatyviai. Nebuvo padaryta né viena jvykio vietos nuotrauka. Teisma
nustebino faktas, kad nuzudytojo Zmona, maciusi nubégancius Zudikus, buvo apklausta tik po mety
atnaujinus bylos tyrima.

Turkijos atstovy teigimu, bylos tyrimas buvo vykdomas itin sudétingomis aplinkybémis.
Pietry¢iy Turkijoje valstybés pareigiiny, taip pat ir mediky nuzudymy pasitaiko gana daznai, o kurdy
teroristy grupuotés Turkijos teisésaugai nepasiekiamos. [ klausima, kodél taip ilgai delsta apklausti
pagrinding bylos liudininkg, vyriausybés atstovai atsaké, kad ji iSgyvenusi potrauminj sindromag ir jos
parodymai nebiity buve vertingi bylai.

EZTT priimdamas sprendima atkreipé démesij i tai, jog Turkijoje situacija i§ tiesy yra labai
itempta. Teisma pasiekiantys skundai rodo, kad neaiskiomis aplinkybémis nuzudyti ar dingg be Zinios
asmenys Salyje tapo kasdienybe. Nepaisant to, konvencijos 2 str. sukuria valstybei pareiga tinkamai
iStirti visus mirties atvejus. Sudétingos aplinkybés Salies viduje nuo tokios pareigos valstybés
neatleidzia.

Sioje byloje Turkija buvo pripazinta pazeidusi konvencijos 2 str. — dél netinkamai atlikto
pareiskéjos vyro mirties aplinkybiy tyrimo.

Papildomus mirties aplinkybiy tyrimui keliamus reikalavimus EZTT suformulavo Hugh v.
United Kingdom byloje.>* Cia svarbiu aspektu tapo aplinkybé, kad valstybés saugumo sumetimais
tyrimo medziaga buvo islaptinta. Teismas itin atidziai vertino reikalavima, jog bylos tyrime turi buti

leista dalyvauti aukos artimiesiems taip apsaugant ju interesus.

3 Hugh v. United Kingdom // 2001 m. geguzés 4 d., Nr. 24746/94.
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I teisma kreipési ponas Hugh dél savo siinaus nuzudymo. 1992 m. dvideSimt dvejuy mety
pareiskéjo stinu nuSové Belfasto policijos pareigiinas. Jaunuolis nepakluso policijos reikalavimui
sustoti. Masinos persekiojimas vyko keleta valanduy. Galiausiai vairuotojas sustojo ir leidosi bégti.
Policijos pareigiinas paleido $iiviy serija ir mirtinai suzeid¢ pareiSkéjo siiny.

Jaunuolio gaudynés prasidéjo po to, kai D. Britanijos saugumo pajégos Belfaste vykdé
antiteroristing operacija. Pareigiinai turéjo informacijos, kad viename i§ namy sandéliuojama
teroristiniams aktams naudojama amunicija. Surengus pasala Salia to namo, pasirodé pareiskéjo
stinaus automobilis. Vairuotojas elgési {jtartinai, todel pareigiinai bandé ji sustabdyti, taciau jis
padidings greit] spruko nuo pareigiiny. Vélesné apzitra parod¢, kad pareiSkéjo stinaus masinoje
nebuvo rasta nei ginkly, nei sprogmenu. Jaunuolis taip pat nebuvo ginkluotas.

D¢l sio ivykio pradétas tyrimas. Ji vykdé Belfasto policijos pareigiinai, o priezitra atliko
Nepriklausoma komisija skundams dél policijos veiksmy tirti. Ginkla naudojgs pareigiinas teige, kad
nuo policijos sprunkantis jaunuolis vairavo labai agresyviai. Jis smarkiai virSijo leisting greitj ir
sukeélé kelias pavojingas situacijas. Sustabdzius automobilj jo vairuotojas Soko i§ masinos ir pasileido
bégti. Perspéjus, jog bus panaudotas Saunamasis ginklas, jaunuolis sustojo ir staigiai pasisuko i
pareigiing. Sis tamsoje nematé jaunuolio ranku, todél nusprendé, kad jtariamasis gali biti ginkluotas.
Ivertings tai kaip pavojy savo gyvybei, pareigiinas iStustino tarnybinio ginklo apkaba.

Byla buvo perduota teismui, kuris nutaré¢, jog remiantis nacionalinio saugumo interesais dalis
Sios bylos informacijos nebus vieSinama. Taip pat nutarta islaptinti liudininkus ir itariamaji. Po keliy
meénesiy pareiginas savo noru pasitrauké i§ tarnybos policijoje. Teismas nejzvelgé pareigtino
veiksmuose tarnybiniy jgaliojimy vir$ijimo, tod¢l byla buvo nutraukta.

Pareiskéjas kreipési i EZTT teigdamas, kad jo siinus buvo nuzudytas pazeidziant konvencijos
2 str. Jo teigimu, policijos pareigiinui nebuvo kilegs realus pavojus ir biitinybés panaudoti tarnybini
ginkla. Pareiskéjas nurodé dar keleta atveju, kai Siaurés Airijoje vykdomy antiteroristiniy operacijy
metu Ziidavo Zmonés. Taip pat skunde nurodoma, kad mirties aplinkybés nebuvo tinkamai iStirtos,
nes tyrimas nebuvo vieSas ir nepriklausomas. Zuvusiojo artimiesiems nebuvo suteikta galimybé
susipazinti su bylos dokumentais. Taip pat nebuvo leista vykdyti kryzminés liudininky apklausos.
Pareiskéjo teigimu, kai kurios bylos aplinkybés rodo, jog Belfasto policija gal€jo biiti suinteresuota
nuslépti tiesa. Antai, i§ Saudziusio pareigiino nebuvo paimtas tarnybinis ginklas, pareiskéjo stinaus
automobilis buvo labai greitai pasalintas i§ {vykio vietos, Zuvusiojo artimieji buvo informuoti ne i§

karto.

30



EZTT, vertindamas bylos aplinkybes, priminé, kad mogaus teis¢ { gyvybe yra vienas
svarbiausiy ir pamatiniy konvencijos principu. Si teis¢ gali biiti pazeidziama tik i§skirtiniais atvejais,
kai tai pateisinama konvencijos 2 str. 2 dalies nuostatomis.

Pagrindinis mirties aplinkybiy tyrimy tikslas — uZztikrinti, kad nacionaliniai istatymai,
saugantys asmens teis¢ 1 gyvybe, veikty efektyviai. Tyrimo metu turi biiti siekiama nustatyti kaltus
asmenis ir patraukti juos teisinén atsakomybén. Tai itin svarbu, kai mirties atvejai siejami su
valstybés pareigiiny veiksmais. Kokia tyrimo forma pasirinkti Siems tikslams pasiekti, priklauso nuo
valstybés. Kad ir kokia tyrimo forma biity pasirinkta, valstybés pareiglinai turi prisiimti visa
atsakomybe dél vykdomo tyrimo. Nukentéjusiosios pusés pareiSkimas arba bendradarbiavimas néra
biitinas tinkamam tyrimui atlikti.

Tais atvejais, kai zmogaus mirtis kilo dél galimai neteiséty valstybés pareigiiny veiksmuy,
privalu uztikrinti, kad tyrima atlikty nepriklausoma institucija. Sis reikalavimas reiskia ne tik
formalaus hierarchinio pavaldumo ry$io nebuvima, bet ir prakting nepriklausomybe. Antai Ergi’
byloje merginos mirties aplinkybes tyres prokuroras rémési tik raSytine informacija, gauta i$
zandarmerijos vadovo. Tokiomis aplinkybémis nepriklausomas tyrimas néra jmanomas.

Teismas nurod¢, jog galimi atvejai, kai susidariusios objektyvios aplinkybés apsunkins tyrima
arba neleis jo rezultatyviai pabaigti. Tai nereiSkia, jog toks tyrimas bus pripazintas netinkamu.
Svarbu, kad valstybé savo veiksmais aiskiai parodyty valia ir nora rasti tiesa. Ne maziau svarbu, kad
tyrimas biity viesas ir prieinamas aukos artimiesiems.

Analizuodamas pono Hugh skunda, EZTT atkreipé démesj { tai, kad ne visi pareiskéjo
priekaiStai Belfasto policijai pagristi. Bylos duomenys rodo, jog tyrimas buvo pradétas i$ karto po
jaunuolio mirties. Tai, kad jaunuolio automobilis buvo greitai pasalintas nuo vaziuojamosios dalies,
pateisinama saugaus eismo reikalavimais. Teismas taip pat atmeté pareiskéjo skunda, kad Belfasto
policija samoningai neieSkojo civiliy Sio ivykio liudininky, o rémeési daugiausia pareigliny
parodymais. Teismas atkreipé démesi i tai, jog byloje buvo ir civiliy liudininky parodymuy, kurie
policijos parodymams nepriestaravo. Taip pat kaip nepagristas jvertintas pareiSkéjo skundas, kad i$
Saudziusio pareigiino ginklas paimtas ne i§ karto. Teismas nurodé, kad ginklas buvo paimtas
nuovadoje ir kad buvo greitai atliktos visos reikalingos balistinés ekspertizés. Bylos tyrimui Sios

aplinkybés neigiamos itakos negaléjo daryti.

3 Ergi v. Turkey // 1998 m. liepos 28 d., Nr. 66/1997/850/1057.
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Teismui kilo abejoniy dél tyrimo nesaliskumo. EZTT pabrézé, jog nepakanka, kad tyrima
kontroliuoty nepriklausoma institucija. Svarbus ne formalus, o faktinis tyréjuy nepriklausomumas. Tai,
kad pareigtino veiksmu tyrima 1§ esmés atliko kolegos, o nepriklausoma institucija atliko tik formalia
prieziiira, teismas vertino neigiamai.

Teismas atkreipé¢ démesi ir i tai, kad Zuvusiojo artimiesiems nebuvo leista susipazinti su
tyrimo medziaga. EZTT pabrézeé, jog bylose, susijusiose su valstybiy specialiosiomis tarnybomis,
visos medziagos pavieSinimas gali padaryti zZala valstybés saugumo interesams. Taciau uZztikrinant
specialiyjy tarnyby veiklos konfidencialuma neturi biiti daroma Zala nukentéjusios pusés procesinéms
teiséms. Tai, kad pareiskéjui ir jo advokatams nebuvo leista susipazinti su kai kuriais bylos
dokumentais, teismas jvertino kaip pazeidima.

Sioje byloje Jungtiné Karalysté pripaZinta pazeidusi konvencijos 2 str., nes tinkamai neatliko
pareiskéjo stinaus mirties aplinkybiy tyrimo.

2005 m. birzelio 29 d. EZTT komunikavo Lietuvos Vyriausybei pareiskima Sadauskiené pries
Lietuva.’® Kol kas teismas nepriémé sprendimo dél §io pareiskimo priimtinumo. Ponia Sadauskiené
teigia, jog Lietuva galé¢jo paZzeisti konvencijos 2 str., nes tinkamai neiStyré jos stinaus mirties
aplinkybiy. Pareiskéjos siinus nuskendo vaiky iSkylos metu. Kol kas teismas detaliau Sios bylos

aplinkybiy neanalizavo.

3% Sadauskiené prie$ Lietuva // 2005 m. birzelio 29 d., pareigkimo Nr. 19742/03
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3. Konvencijos 2 str. iSimtys

, Gyvybés atémimas néra laikomas Sio straipsnio pazZeidimu, jeigu tai padaroma
nepanaudojant daugiau jégos negu neisvengiamai biitina:

1) ginant kiekvienq asmenj nuo neteiséto smurto;

2) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti;

3) pagal jstatymq malSinant riaues arba sukilimq. >’

3. 1. Gyvybés atémimo atvejai ginantis nuo neteiséto smurto

Vertinant EZTT praktika, galima teigti, kad daugelyje byly, kuriose dél nuzudymy kaltinami
valstybés pareigiinai, vyriausybés atstovai linke remtis ir 1, ir 2 konvencijos 2 str. 2 dalies punktu.
Demokratinése valstybése pareigiino galimyb¢ naudoti tarnybini ginkla dazniausiai grieztai ribota jo
paties ar aplinkiniy gyvybei iskilusiu pavojumi, todél EZTT daZnai susiduria su bylomis, kai
sulaikymo metu pareigtinai tarnybini ginkla naudoja savigynos tikslai.

Moksly daktaro Romualdo Draksto teigimu, ,,i$ istorijos studiju zinome, kad visose tautose
veike principas vim vi repellere licet (jéga galima atremti jéga), todél ir teisé i biitinaja ginti buvo
numatyta visuose baudziamosios teisés raidos etapuose, tod¢l visai pagristai biitinoji gintis buvo ir
yra pripazistama prigimtine zmogaus teise*.”®

Viena pirmyju ir precedentiniu tapusi sprendima EZTT priémé 1995 m. McCann v. United
Kingdom byloje.”” 1988 m. Jungtinés Karalystés ir Ispanijos pareigiinai gavo informacija, kad Airiy
Respublikos armija planuoja surengti teroristini akta Gibraltare. 1988 m. kovo 4 d. trys jtariamieji
buvo pastebéti Ispanijos mieste Malagoje. Specialiosios tarnybos neturéjo tiksliy duomeny apie ju
ketinimus, todél buvo nuspresta sekti galimus teroristus. Po dviejy dieny jie kirto Gibraltaro siena. D.
Britanijos pareigtinai neperspéjo Gibraltaro pasienio darbuotojy apie jtariamuosius.

Specialiosios tarnybos disponavo informacija, kad planuojamas teroristinis aktas turéty vykti

Salia Gibraltaro centre stoviniy rumy. MasSiny stovéjimo aiksStel¢je numatyty laiku turéjo biiti

37 Zmogaus tesiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija 2 str. / Valstybés Zinios, 2001m. vasario 23d.,
Nr 17.

¥ R. Drakstas. Mirties bausmé: Situacija ir perspektyvos. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 37.
3 McCann and Others v. United Kingdom //1995 m. rugséjo 27 d., Nr. 17/1994/464/545.
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susprogdinti sprogmenys. Manyta, jog sprogmenys gali biiti atgabenti automobiliu. Taip pat padaryta
iSvada, kad jtariamieji naudosis radijo bangomis veikianciu sprogdikliu.

Siek tiek po vidurdienio sekami asmenys baltu Renault automobiliu atvyko i numatyta vieta.
Trumpai pastovéje prie automobilio, jie patrauké tolyn gatve. Po poros minuciy itariamieji iSsiskyre.
Pareigtinams buvo duotas nurodymas suimti galimus teroristus. Pareigiinai, pasivij¢ ponag McCann ir
ponig Farrell, liepé jiems sustoti. Ponas McCann staigiai iSties¢ ranka link savo dirzo. Pareigiinas,
7inodamas, jog jtariamasis gali turéti sprogdikli, paleido keleta $Gviy i itariamojo nugara. Salia
buvusios ponios Farrell staigus rankos judesys taip pat sukélé itarima pareiginams, todél vienas i§ ju
Sove ir 1 ja. Kitoje gatvéje situacija pasikartojo su ponu Savagei. Visi trys itariamieji buvo mirtinai
suzeisti.

Po Saudymo apieSkojus itariamuosius ir ju automobili jokiy sprogmenuy nerasta. Buvo
pradétas pareigiiny veiksmy tyrimas. D. Britanijos specialiyjy tarnybuy pareigiinai, planave itariamuyju
sulaikymo operacija, pabrézé, kad instruktazo metu visiems operacijos dalyviams buvo duoti
nurodymai, kokiais atvejais gali biiti panaudotas Saunamasis ginklas. Ju teigimu, Saunamieji ginklai
galéjo buti panaudoti tik tiesioginio vir§ininko nurodymu arba esant realiam pavojui pareigiino ar
aplinkiniy gyvybei. Sauti be perspéjimo buvo galima tik tada, kai perspéjimui sugaistas laikas galéjo
kainuoti pareigiino arba aplinkiniy gyvybes. Operacijai vadovave pareigtinai taip i{vardijo operacijos
tikslus: apsaugoti aplinkiniy gyvybes, sutrukdyti jvykdyti teroristinj akta, suimti jtariamuosius.

Byla buvo perduota D. Britanijos teismui, kuris nutaré, jog pareigiinai savo jgaliojimy
nevirsijo, o Saunamyjy ginkly panaudojimas buvo pateisinamas noru apsaugoti aplinkiniy gyvybes.
Bylos nagrinéjimo metu pabréZta, kad bet kokios ginkluotos policijos operacijos metu turi biiti
siekiama vieno tikslo — suimti itariamuosius sukeliant kuo mazesng rizika aplinkiniams ir patiems
pareiglinams. Svarbu, jog pareigiinas suvokty, kad dél Saunamojo ginklo panaudojimo jis bus
atsakingas asmeniskai. Jei jo veiksmai perzengia istatymo ribas, jis gali biiti apkaltintas Zzmogzudyste.
Aukstesnio pareigiino jsakymas panaudoti ginkla neatleidzia pareigiino nuo atsakomybés.

Zuvusiyjy artimieji kreipési | EZTT. Cia vyriausybés atstovai teigé, jog pareigiiny veiksmai
pateisinami konvencijos 2 str. 2 dalies iSimtimis. Tuo tarpu nuzudytyju artimieji tikino, kad policijos
panaudotos priemonés buvo neproporcingos.

EZTT atkreipé démesi i tai, kad konvencijos 2 str. turi bati skaitomas visa apimtimi. 2 str. 2
dalis neduoda teisés valstybés pareigiinams ar privatiems asmenims vykdyti ty¢inius nuzudymus. 2

str. 2 dalis tik nurodo situacijas, kuriose leidziama panaudoti jéga, galinCia baigtis asmens mirtimi.
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Bet kokiu atveju jéga turi biiti naudojama tik tokia apimtimi, kuri absoliuciai btina 2 str. 2 dalyje
numatytiems tikslams pasiekti.

Teismas neapibrézé termino ,,absoliuciai biitina®. Tai vertinamoji savoka. Analizuodamas
galimus 2 str. Pazeidimus, teismas naudojo ,,biitinumo testa“, kurio tikslas — i§siaiSkinti, ar pareigiino
veiksmai buvo bitini demokratinéje visuomenéje saugomoms vertybéms apginti. Taip pat buvo
atkreiptas démesys 1 tai, kad sprendziant tokias bylas turi biiti vertinami ne tik jéga naudojusio
pareigiino veiksmai, bet ir kitos aplinkybés, tokios kaip operacijos planavimas ir kontrolé.

Konvencijos 2 str. ipareigoja valstybes istatymais saugoti asmeny gyvybes, todél turi biiti
labai grieztai reglamentuoti atvejai, kai valstybés pareigiinams suteikiama teis¢ naudoti specialias
priemones. Valstybé turi pasiriipinti, kad pareigiinai zinoty tokius istatymus.

EZTT atmeté pareiskéjy teiginius, kad D. Britanijos pareigiinai planavo nuzudyti terorizmu
itariamus asmenis. Tai patvirtinanciy irodymy byloje nerasta. Teismas atkreipé démesi i tai, jog prie$
imdamiesi tokiy kraStutiniy priemoniy specialiyjy tarnyby pareigiinai tur¢jo turéti svariy irodymy
apie rengiama teroristini akta. Tai, jog nei pas itariamuosius, nei ju automobilyje sprogmeny nerasta,
rodo, kad surinkta informacija buvo netiksli. Teismas atkreipé démesi 1 tai, kad visi jtariamieji buvo
bausti uz sprogmeny laikyma, o ponas Savage figiiravo vienoje sprogdinimo byloje.

Teismas sutiko, jog kariai tur¢jo pagrinda manyti, kad jtariamyjy veiksmai gali sukelti realy
pavoju aplinkiniu gyvybéms. Jie savo veiksmus vertino, kaip ,absoliuciai butinus“ aplinkiniy
gyvybei apsaugoti. EZTT pabréze, kad toks tikéjimas yra pakankamas pagrindas laikyti pareiginy
veiksmus teisétais konvencijos kontekste, net jeigu véliau ir paaiSkéjo, jog toks tikéjimas buvo
klaidingas. Kitu atveju valstybei biity uzkrauta neproporcinga pareiga.

Taciau teismui kilo klausimas, ar visas operacijos valdymas atitinka konvencijos 2 str.
reikalavimus. EZTT atkreipé démesi i tai, kad specialiosios tarnybos keleta dieny seké jtariamuosius.
Per ta laika buvo daug proguy juos suimti, ta¢iau jomis nepasinaudota. Taigi itariamieji be jokiy
kliti¢iy pateko 1 Gibraltaro teritorija. Teismas atmeté vyriausybés argumentus, jog buvo norima
surinkti kuo daugiau jrodymy. EZTT teigimu, galimas pavojus Gibraltaro gyventojams buvo kur kas
svarbesné problema negu papildomy irodymu rinkimas.

Teismas taip pat atkreipé démesi, kad ginkluotos policijos operacijos tikslas buvo panaudojant
kuo maziau jégos sulaikyti jtariamuosius. Vis délto operacija baigési visy itariamyjy mirtimi. Tai
rodo, kad operacijos planavimas ir valdymas nebuvo tinkamas. Sioje byloje teismas pripazino, jog D.

Britanija pazeidé konvencijos 2 str.
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Bubbins v. United Kingdom byloje*™ EZTT taip pat vertino policijos operacija, kurioje buvo
nusautas, kaip véliau paaiskéjo, realaus pavojaus nekéles asmuo, taciau Sios bylos baigtis visiskai
kitokia. | teisma kreipési ponia Bubbins. Skundo priezastimi tapo jos brolio pono Fidzgerald mirtis.

Policija 1 pono Fitzgerald buta iSkvieté jo drauge. Mergina pasteb¢jo, kaip i jos draugo namus
pro langa ilipo kazkoks asmuo. | Stksnius jis neatsiliepé. Atvyke pareigtinai uzéjo { buta. Patalpose
buvo tamsu. [ policijos raginimus isSeiti niekas nereagavo. Staiga vienas pareigiinas pastebéjo
koridoriuje stovint] vyra su Sautuvu rankose. Kartu su porininku iSbéges 1 lauka jis iskvieté
pastiprinima.

Pono Fidzgerald namus apsupo greitojo reagavimo policijos pajégos. Operacijai vadovaujanti
pareigiiné davé nurodyma surasti pona Fidzgerald, taciau skambuciai telefonu jo artimiesiems ir
draugams rezultato nedaveé.

Zmogus su ginklu pono Fidzgerald namuose elgési keistai. Jis nedegé §viesos, nereagavo i
policijos pareigliny Stiksnius iSeiti. Galiausiai buvo priimtas sprendimas Sturmuoti pastata. Greitojo
reagavimo policijos pajégos isiverze i namus ir koridoriuje pamaté vyra, rankose laikantj Sautuva. Jis
demonstratyviai nusitaiké i pareigiinus. Sie atsaké §tviais. Vyras buvo mirtinai suZeistas.

Kaip véliau paaiskéjo, vyras su $autuvu ir buvo ponas Fidzgerald. Sautuvas jo rankose buvo
netikras. Keista vyro elgesi buvo galima paaiskinti dideliu iSgerto alkoholio kiekiu. Taip pat
paaiskéjo, kad vyras neseniai buvo atleistas i§ darbo, turéjo dideliy skoly.

Pareiskéja teigé, kad policijos panaudota jéga buvo neproporcinga realiai grésmei. Taip pat,
remiantis McCann byla, ponia Bubbins tvirtino, jog policijos operacija buvo suplanuota netinkamai, o
pareigiinai veiké vadovaudamiesi klaidinga informacija.

EZTT savo sprendime priminé, kad galimi konvencijos 2 str. pazeidimai, kai dél to kaltinami
valstybés pareiglinai turi biiti vertinami itin atidziai. Démesys turi buti kreipiamas ne tik { tiesiogiai
jéga panaudojusio pareigiino veiksmus, bet ir | operacijos planavima bei vykdyma.

Teismas sutiko su vyriausybés atstovy argumentais, kad pareigiino panaudota jéga nevirsijo
,»-absoliuciai biitinos* ribos. Atsizvelgta { tai, jog pareigiinas tamsoje negaléjo atskirti tikro ginklo nuo
muliazo. Jam teko saugoti ne tik savo, bet ir kity pastate buvusiy pareigiiny gyvybes. Teismas
tvertino ir fakta, jog ponas Fidzgerald buvo ne karta perspétas policijos pareiginy, taciau i

reikalavima iSeiti nereagavo.

0 Bubbins v. United Kingdom // 2005 m. kovo 17 d., Nr. 50196/99.
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Teismo manymu, operacija buvo paruosta tinkamai. Jai vadovavo patyrusi pareigiiné. Greitojo
reagavimo pajégos buvo iSdéstytos remiantis taktine schema, tipine tokiai situacijai. Tai, kad policija
zinojo, jog galimas isibrovelis ginkluotas, sukiir¢ papildoma ijtampa. Ponas Fidgerald buvo
informuotas, kad policija pasiruoSusi panaudoti ginklus, taciau nesiémé priemoniy saves apsaugoti.

Teismas priminé, kad konvencija gina ne gyvybg, o teis¢ { gyvybeg. Kaip ta teise pasinaudoti,
priklauso ir nuo paties teisés subjekto. Policijos veiksmai Sioje situacijoje buvo adekvatis galimam
pavojui pareigiiny gyvybei, todél EZTT konvencijos 2 str. pazeidimo nenustaté.

EZTT praktikoje nereti atvejai, kai valstybés pripazistamos piktnaudziaujandios konvencijos 2
str. 2 dalies iSimtimis. Viena tokiy byly — Kakoulli v. Ti urkeyf” I teisma kreipési ponia Kakoulli dél
savo vyro mirties. 1996 m. jos vyras buvo nusautas Turkijos kariy.

Incidentas jvyko Salia D. Britanijos karinés bazés, kur ponas Kakoulli buvo nuvykes rinkti
gyvadiy. Kariné bazé stovéjo ant Siaurinio ir Pietinio Kipro ribos. Siaurinj Kipra kontroliavo Turkijos
kariai.

Ponas Kakoulli rinkdamas gyvates atsidiiré Siaurinio Kirpo teritorijoje. Tai pastebéje,
Turkijos kariai pradéjo Saugyti ir mirtinai suzeidé vyra. IS netoliese esancios karinés bazes
atvykusiam brity patruliui Turkijos kariai paaiskino, kad vyras nepaisé¢ ju reikalavimy ir elgési
pavojingai. Turkai tvirtino, kad i§ pradziy buvo Sautas isp&jamasis Stivis 1 ora, véliau Sauta i zeme
netoli bégancio vyro, taciau tai jo nesustabdé.

Teisme pareisSkéja tvirtino, kad Turkija pazeidé konvencijos 2 str., nes kariy panaudota jéga
buvo neproporcinga galimam pavojui. Taip pat ji teigé, jog incidentas nebuvo tinkamai istirtas, nes
nei Turkijos, nei D. Britanijos pareigtinai vyro mirties aplinkybiy papildomai nesiaiskino.

Turkijos atstovai rémesi Jungtiniy Tauty generalinio sekretoriaus raportu, kuriame buvo
i$analizuota jtempta situacija prie Siaurinio ir Pietinio Kipro ribos. Vos keletas savaidiy pries
incidenta Sioje vietoje vyko masinés graiky kiprioty demonstracijos, kuriy metu du Zmonés buvo
nuSauti. Po keliy dieny buvo apSaudyti Sioje teritorijoje budéje turky kariai. Vienas ju buvo sunkiai
suzeistas. Ponas Kakoulli riba kirto kaip tik toje vietoje, todél teritorija saugoj¢ kariai tokius
veiksmus ivertino kaip kelianCius grésme ju gyvybéms. [tarimus patvirtino ir vyro neSamas didelis
krepSys, 1 kuri buvo dedamos surinktos gyvatés. Anot kariy, jie man¢, kad krepSyje gali biiti neSama

ginkluotg.

! Kakoulli v. Turkey // 2006 m. vasario 22 d., Nr. 38595/97.
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EZTT savo sprendime teigé, jog valstybés, vykdydamos konvencijos 2 str. reikalavimus,
privalo istatymais grieztai reglamentuoti atvejus, kai pareigiinai turi teis¢ panaudoti specialiasias
priemones. Jéga turi biiti naudojama tik tokia apimtimi, kuri ,,absoliuciai biitina*. Kitaip tariant, ji turi
biti grieztai proporcinga pavojui.

Teismas atkreipé démesi i tai, kad ponas Kakoulli buvo nusautas laikotarpiu, kai itampa toje
teritorijoje buvo padidéjusi. Tai matyti i§ Jungtiniy Tauty taikdariy ataskaity. Taciau tai nesuteikia
negincijamos teis€s pasienio pareigiinams naudoti ginklus bet kokioje konfliktingje situacijoje.
Atvirksciai, itampos metu jie turi ypac atidZiai vertinti savo galimybes panaudoti ginklus.

Stivio metu ponas Kakoulli buvo uz keliasdesimt metry nuo Turkijos kariy. Jis buvo
sustabdytas, kai bégo link Brity karinés bazés. Realios grésmés Turky kariy gyvybéms arba sveikatai
nebuvo, todél darytina iS§vada, jog Saudyta tik tam, kad biiry sustabdytas sprunkantis pazeid¢jas. Tai
leidZia konstatuoti, kad kariy panaudota jéga buvo neproporcinga ir nebiitina $ioje situacijoje. EZTT
nusprend¢, jog Turkija pazeidé konvencijos 2 str.

Minétos bylos parodo, jog EZTT linkes itin grieztai vertinti bitinosios ginties ribas. Teisé i
gyvybe néra absoliuti. Konvencija leidzia paZeisti ja ginantis nuo neteisésto smurto, taciau

panaudotos jégos lygis turi biiti proporcingas kilusiam pavojui.

3. 2. Gyvybés atémimo atvejai sulaikant asmenj

EZTK 2 str. 2 dalies i§imtys pateisina gyvybés atémima teisétai suimant arba neleidZiant
teisétai suimtam asmeniui pabégti. Prof. Sauliaus Katuokos teigimu, ,,biity nejmanoma vykdyti
teisingumo, jeigu policijos pareigiinams nebiity suteikta teisés sulaikyti asmenis*.*?

Tai itin kontraversiska isimtis. Ne vienoje byloje EZTT konstatavo, jog asmens gyvybé gali
buti atimta tik ypa¢ retais atvejais, kai kiles pavojus proporcingas naudojamai jégai. Kaip jau
galéjome isitikinti i§ anksc¢iau pateikty byly, neretai suimant pareigiiny ir aplinkiniy gyvybei gali kilti
pavojus. Kur kas komplikuotesni atvejai, kai asmuo bando bégti. Jau minétoje Kakoulli byloje®
teismas pabréze, kad nuo kariy bégantis civilis negaléjo biiti sulaikomas pazeidziant jo teisg 1 gyvybe,

nes tokios priemonés néra proporcingos.

#2'S. Katuoka. Policija ir mogaus teisés. — Vilnius: Europos Tarybos informacijos ir dokumentacijos
centras. 1998, P. 73.
# Kakoulli v. Turkey // 2006 m. vasario 22 d., Nr. 38595/97.
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Analogiska i$vada padaryta Nachova and others v. Bulgaria byloje.** Pareiskéjai | teisma
kreipési dél dvieju romy tautybés jaunuoliy nuzudymo. Ponai Angelov ir Petkov buvo nusauti 1996
m. sulaikymo metu.

Abu jaunuoliai tarnavo kariuomenéje, statybiniame batalione. 1996 m. mety pradzioje jiems
buvo skirtas drausminis arestas uz pasisalinimg i$ tarnybos be vado leidimo. Atlikdami bausme,
kariai tur¢jo dirbti su kitais. Viena dieng i$ statybos aikstelés jaunuoliai negrizo. Apie tai pranesta
bataliono vadovybei ir karo policijai. Buvo pradéta dezertyry paieska.

Po keliy dieny buvo gauta informacija, kad jaunuoliai slapstosi nedideliame kaimelyje pas
vieno juy artimuosius. Vado i{sakymu buvo sudaryta keturiy karininky grupé, kuri iSvyko suimti
dezertyry. Karininkai buvo ginkluoti. Sulaikymo grupei pranesta, kad jaunuoliai linke nusizengti,
kad jie buvo bausti drausminiu arestu.

Nakti karinis dzipas ivaziavo i vieno jaunuolio mamos kiema. Name buvg dezertyrai iSgirdo
masinos garsa ir, i$Sok¢ pro langa, leidosi beégti. Kareiviai nuseké jiems i§ paskos. Raginimus sustoti
jaunuoliai ignoravo.

Greitai bégliai atsidiiré akligatvyje. Prie§ juos stovéjo tvora. Jaunuoliai nesunkiai ja iveike.
Sulaikymo grupés kariai, matydami, kad gali nepavyti bégliy, pradéjo Saudyti | ora, véliau ir {
nubéganciyjy kojas. Po $iiviy serijos jaunuoliai susmuko ant zemés. Kulkos pataiké jiems i kriiting ir 1
pilva. Kaip teigé kariai, jaunuoliai dar rodé gyvybés zenklus, taciau nespéjus atvykti medikams, mir¢.
Karo policija pradéjo tyrima. [vertinus sulaikymo grupés veiksmus, pazeidimy nustatyta nebuvo.

Nuzudyty jaunuoliy artimieji kreipési i EZTT. Pareiskéju teigimu, Bulgarijos kariai pazeidé
konvencijos 2 str., nes jie ginklus panaudojo situacijoje, kai to daryti nebuvo ,,absoliucios buitinybés®.

Vyriausybés atstovai tvirtino, kad kariams buvo duotos instrukcijos sulaikant dezertyrus
naudoti visas turimas priemones. Jaunuoliai ne karta buvo nusizengg, atlikinéjo bausme, todél buvo
potencialiai pavojingi. Teigta, kad kariai netur¢jo tikslo ju nuzudyti, kad jie Saudé tik i kojas.

EZTT konstatavo, kad jaunuoliai buvo bausti uz nesmurtinius nusizengimus, incidento metu
buvo neginkluoti ir nekélé realaus pavojaus nei juos persekiojusiems pareiglinams, nei aplinkiniams.
Policijos panaudotos priemonés buvo akivaizdziai neproporcingos situacijai. Bylai svarbi ir ta
aplinkybé, kad sulaikymo grupés kariams buvo nurodyta sulaikyti dezertyrus bet kokia kaina. Tai
nesuderinama su konvencijos reikalavimais, kad pareiglinai jéga gali naudoti tik tada, kai tai

,,absoliuciai batina“.

* Nachova and others v. Bulgaria / 2005 m. liepos 5 d., Nr. 43577/98.
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Teismas atkreipé démesi i tai, kad pareigtinai Saudé mieste, todél savo veiksmais patys gal¢jo
sukelti pavojy aplinkiniy gyvybéms. Taip pat pabrézta, jog Bulgarijos kariuomenés vadai netinkamai
suplanavo operacija. Sioje byloje Bulgarija pripaZinta paZeidusi konvencijos 2 str.

Sulaikymo metu pareigiiny veiksmams keliami itin dideli reikalavimai. EZTT ne karta
pabréze, jog pareigiinai ginklus gali panaudoti tik iSskirtinése situacijose ir jie apie tai turi Zinoti. Net,
jeigu Saudoma esant teisétam pagrindui, pareigiinai pirmiausia turi jvertinti galima pavoju
aplinkiniams. Siuos teiginius puikiai iliustruoja Makaratzis v. Greece® byla.

I EZTT kreipési pats nukentéjes asmuo. Ponas Makaratzis savo skunda grindé policijos
veiksmais bandant sustabdyti jo automobilj. Sulaikymo metu pareigiinai apSaud¢ automobilj ir rimtai
suzalojo ji vairavusi pareiskéja.

1995 m. Atény centre policija bandé sustabdyti pona Makaratzis, nes §is sankryza kirto degant
raudonam Sviesoforo signalui. Pareiskéjas nepakluso pareigiino nurodymui ir, padidings greiti, bandé
pabégti. Ji éme vytis keletas policijos masiny. Gaudyniy metu pareiSkéjas susiduré su keliais
automobiliais. Du vairuotojai nesunkiai susizeidé. Ponas Makarztzis taip pat s€kmingai jveiké kelias
policijos kelio uztvaras. Po to pareigiinai émé Saudyti. Pareiskéjui kulkos kliudé kojas ir kriiting. Jis
buvo nugabentas i ligoning, ten jam buvo atlikta skubi operacija.

Policija pradéjo ivykio tyrima, kurio metu buvo apklausti net 29 jvykyje dalyvavg pareigtinai.
Buvo atliktos automobilio ir ginkly ekspertizés. Galiausiai byla perduota teismui, kuris pareigiiny
veiksmus jvertino kaip teisétus.

Pareiskéjas savo skunda argumentavo tuo, kad policijos pareigiinai ginkla naudojo situacijoje,
kai tai nebuvo ,absoliuiai butina“. PareiSkéjas nurode¢, jog Graikijoje iki Siol galioja 1943 m.
priimtas istatymas, reglamentuojantis policijos teises naudoti Saunamuosius ginklus. Tai rodo, kad
istatymas neatitinka pasikeitusiy realijy ir tarptautiniy Graikijos isipareigojimy. Pareiskéjas tvirtino,
jog policija galéjo naudoti kitus biidus ji sustabdyti, o ne pradéti Saudyti, taip pazeidziant jo teise i
gyvybe.

Vyriausybés atstovai su tokia pozicija nesutiko. Juy teigimu, konvencijos 2 str. pazeidimas
negali bliti vertinamas, nes pareiskéjas liko gyvas. Be to, Saude pareigiinai neturéjo tikslo atimti
vairuotojo gyvybés. Atsakovai pabrézé, kad pareiskéjas savo elgesiu sukelé pavoju ir ji sulaikyti
bandZiusiems pareiglinams, ir aplinkiniams, todél kraStutiniy priemoniy panaudojimas buvo

proporcingas kilusiam pavojui.

* Makaratzis v. Greece // 2004 m. gruodzio 24 d., Nr. 50385/99.
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EZTT, vertindamas bylos aplinkybes, pabrézé, kad tik i3skirtiniais atvejais valstybés
pareigiiny elgesys nesibaiggs asmens mirtimi gali biiti traktuojamas kaip pazeidziantis konvencijos 2
str. Svarbu jvertinti, koks buvo panaudotos jégos lygis ir kokie buvo ja naudojusio pareigtino tikslai.

Teismo teigimu, Sioje byloje pareigiinai naudojo ginklus norédami sustabdyti pavojingai
vaziavusi automobili, todé¢l tokie ju veiksmai svarstytini konvencijos 2 str. 2 dalies kontekste.
Konstatuota, jog pareiSkéja persekiojo keletas policijos masiny. Po ekspertizés pono Makaratzis
automobilyje suskaiciuota 16 kulky, o i$ paties pareiSkéjo kiino pasalintos trys kulkos. Tai rodo, kad
vairuotojo gyvybei buvo kilusi reali grésme ir leidzia Sioje byloje vertinti galimus konvencijos 2 str.
pazeidimus.

EZTT pastebéjo, jog Graikijos jstatymas, reglamentuojantis pareigiiny teise naudoti §aunamajj
ginkla, buvo priimtas daugiau nei prie§ pus¢ amziaus, kai Italija dar valdé nacistinis rezimas. Po to
istatymas buvo taisytas tik karta — 1991 m. Tai rodo, jog dalis jo nuostaty gali neatitikti dabartiniy
demokratiniy teisiniy valstybiy reikalavimy.

Teismas sutiko, kad konkre¢ioje byloje Saunamyju ginkly panaudojimas galéty buti
pateisinamas konvencijos 2 str. 2 dalies iSimtimis, taCiau teisma nustebino, kaip chaotiSkai ir
beatodairiS$kai Graikijos pareigiinai naudojo savo ginklus. Teismas atkreipé démesi { tai, kad
Graikijoje veikia ne viena teroristiné grupuoté (tokia kaip Revoliuciné lapkri¢io 17-osios
organizacija), taCiau tai nesuteikia tiesés Salies pareiginams ginklus naudoti bet kokiomis
aplinkybémis. Teismas pripazino, jog toks liberalus Saunamyjy ginkly naudojimo istatymas pazeidzia
konvencijos 2 str. Sioje byloje Italijos vyriausybé pripaZinta pazeidusi konvencijos 2 str.

Su §ia problema itin astriai susiduria ir Lietuva. EZTT $iuo metu yra trys pareiskimai, dél
pareigiiny veiksmy, kuriais galéjo bati paZeistas konvencijos 2 str. 2003 m. lapkri¢io 13 d. EZTT
perdavé Lietuvos Vyriausybei pareiskima Lieparskiené prie§ Lietuva.*® Penkiolikmeti pareiskéjos
stiny, vairavusi automobili ir nepaklususi policijos reikalavimui sustoti, Stviu i galva mirtinai
suzalojo pareigiinas. Kol kas teismas sprendimo dél Sios bylos priimtinumo néra priémes.

Vienintel¢ byla dél galimo konvencijos 2 str. pazeidimo, kurioje sprendimas dél priimtinumo
priimtas yra Juozaitiené ir Bikul&ius prie§ Lietuva.”’ Sioje byloje sujungti du pareiskimai. Regina
Juozaitiené ir Jonas BikulCius i teisma kreipési dél ju stiny mirties. 1998 m. liepos 24 d. du jaunuoliai

buvo rasti negyvi automobilyje Ford Escort. Jie Zuvo nuo policijos Stviy. Pareigtinai Saudyti pradéjo

% Lieparskiené pres Lietuva // 2003 m. lapkri¢io 13 d., pareiskimo Nr. 4860/02
7 Juoazaitiené ir Bikul&ius prie§ Lietuva // 2005 m. geguzés 19d., Nr. 70659/01
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po to, kai vairuotojas nepakluso ju reikalavimui sustoti. Abu nuSauti jaunuoliai buvo keleiviai.
Automobilio vairuotojas liko gyvas.

Policija teigg, jog per radio rysi gavo isakyma sulaikyti automobili, kuris pazeidé¢ keliy eismo
taisykles. Prie transporto priemonés jie priart€jo su jjungtais garso signalais, tafiau vairuotojas,
smarkiai padidings greiti, bandé bégti. Pareigiinai keleta karty Sové i ora. Nesuvaldgs automobilio,
vairuotojas trenkési i pakelés uztvara. Privaziavg pareiginai iSlipo i§ savo maSiny. Juy teigimu,
nesimaté, kiek zmoniy yra automobilyje. Staiga persekiojamas automobilis pajudéjo i§ vietos.
Pareigiinai prad¢jo Saudyti mirtinai suzeisdami pareiskéjy stinus.

Automobilj vairaves jaunuolis buvo neblaivus. Jis nuteistas 6 mety laisvés atémimo bausme.
Prokuratiira tyré policijos veiksmus, taciau istatymuy pazeidimy nenustaté. Pareiskéjai toki
prokuratiiros sprendima apskundé Kauno apylinkés teismui, taciau prokuroro sprendimas pakeistas
nebuvo.

Teismas konstatavo, jog pareigiinai neperzengé istatymy riby, jie Saudé ne i vairuotoja, o 1
automobilio ratus, taip pat buvo pabrézta, kad, nors sulaikymas vyko naktj, ta¢iau automobilis buvo
gerai apSveistas pakelés zibinty.

Lietuvos baudziamasis kodeksas numato atsakomybe uZ neatsargu gyvybés atémima®® ir
piktnaudziavima tarnybine padétimi.*’ Pagal pastaraji straipsni, igaliojimus vir§ijes pareigiinas, jei dél
to didelés zalos patyré fizinis asmuo, gali buti baudziamas laisvés atémimu iki ketveriy metu.

Policijos veiklos jstatymo 25 str.”’ numato, jog pareigiinas Saunamuosius ginklus gali
panaudoti gindamas savo ar kito asmens gyvybe ir sveikata, sulaikydamas nusikalstama veika
padariusi asmenj, atremdamas saugomy objekty uzpuolima, kai biitina iSlaisvinti ikaitus arba uzkirsti
kelia teroro aktui, pabégimo i$ ikalinimo jistaigy ar riausiy juose atveju. Taip pat istatyme nurodyta,
jog pareiginas turi teis¢ panaudoti tarnybinj ginkla pries transporto priemong ar gyviinus.

Akivaizdu, jog Lietuvos policijos veikla reglamentuojantis istatymas numato platesni rata
aplinkybiy, kurioms esant galima panaudoti ginkla, nei EZTK. Makaratzis v. Greece byloje’® EZTT
aiSkiai pasisaké, jog pareigiiny teis¢ naudoti Saunamaji ginkla reglamentuojantis istatymai turi biiti

pakankamai griezti. Neleistina atimti asmens gyvybés tik tam, kad uzkirsti kelig jo pabégimui, jei jis

*® Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. 132 str. // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4973
* Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas.228 str. // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4973
%0 Policijos veiklos istatymas // Valstybés Zinios. 200, Nr. 90-2777

3! Makaratzis v. Greece // 2004 m. gruodzio 24 d., Nr. 50385/99.

42



savo veiksmai nekelia pavojaus aplinkiniy ar paciy pareigiiny sveikatai ir gyvybei. Kol kas byloje

pries Lietuva galutinis sprendimas nepriimtas.

3. 3. Gyvybés atémimo atvejai malSinant riauSes

Konvencijos 2 str. 3 dalis numato i§imtj, pagal kuria gyvybés atémimas gali biiti pateisinamas
riaudiy ar neramumy malsinimo atveju. EZTT praktika rodo, kad net ir kilus neramumams pareigiinai
ginklus gali naudoti tik itin retais atvejais. Teismas savo praktikoje ne karta pabrézeé, kad
neramumams malSinti turi biiti naudojama proporcinga jéga. Kitaip tariant, pareiglinai turi teis¢
naudoti specialias priemones (aSarines dujas, vandens patrankas, gumines kulkas ir t. t.), bet tik
kraStutiniu atveju pateisinamas Saunamyjy ginkly naudojimas.

Gulec v. Turkey byloje™ { EZTT kreipési nuzudyto berniuko motina. Jos 15-etis siinus buvo
nusautas per spontaniskai kilusias riauses. Nedideliame miestelyje minia protestuotojy susirémé su
Turkijos kariais. Sie panaudojo $aunamuosius ginklus. Du demonstracijos dalyviai buvo nusauti (tarp
ju buvo ir pareiskéjos siinus), vienuolika suZeista.

Dél sio ivykio moteris kreipési 1 prokuratiira, taciau jai buvo atsakyta, kad berniukas Zuvo ne
nuo Turkijos kariy $iiviy, bet nuo paciy protestuotojy paleisty kulky. Turkijos atstovai tikino, jog
demonstracija nebuvo taiki. Tarp jos dalyviu buvo kurdy teroristy, kurie patys apSaudé karius.
Prokuroras poniai Gulec pateiké paaisSkinima, kad jos siinus buvo nusautas kurdy kovotojy. Tyrimas
buvo nutrauktas dél jurisdikcijos stokos.

Moters skundui pasiekus EZTT, vyriausybés atstovai pakeité pozicija. Jie tikino, kad moteris
neiSnaudojo visy vidaus gynybos priemoniy, nes nereikalavo atnaujinti tyrimo ir neskundé tokio
prokuroro sprendimo. Taip pat buvo pabrézta, kad demonstracija virto masinémis riau$émis, todél
Turkijos kariai buvo priversti Saudyti.

PareiSk¢ja tvirtino, kad malSinant neramumus buvo panaudota neproporcinga jéga. Jos
teigimu, kariai beatodairiSkai Saudé i minia. Tai irodo ir faktas, kad buvo nuzudytas vaikas, negaléjes
kelti jokio realaus pavojaus Turkijos saugumo pajégoms.

EZTT savo sprendime akcentavo, kad konvencijos 2 str. 2 dalis leidzia atimti gyvybe
malSinant masinius neramumus ar riauses, taciau visais atvejais turi biiti iSlaikytas balansas tarp

sickiamo tikslo ir tam naudojamy priemoniy. Sioje byloje Turkijos kariai panaudojo krastutines

52 Gulec v. Turkey // 1998 m. liepos 27 d., Nr. 54/1997/838/1044).
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priemones (Saunamuosius ginklus) miniai nuraminti. Teismas atkreipé démesi i tai, jog miestelyje,
kuriame kilo neramumai, jau anks¢iau buvo jvesta komendanto valanda. Nepaisant to, kariai neturéjo
nei skyduy, nei vandens patranky, nei aSariniy duju, nei kity priemoniy neramumams malSinti. Teismo
manymu, Sioje situacijoje Turkijos kariy panaudota jéga buvo neproporcinga.

Teismas atkreipé démesi i tai, jog vyriausybés atstovai nepateiké jokiy jrodymuy, kad minioje
buvo kurduy kovotoju, kélusiy realia grésme Turkijos kariu gyvybei. Taip pat buvo atkreiptas
démesys, kad po ivykio Turkijos pareigiinai neatliko tinkamo berniuko mirties aplinkybiuy tyrimo.
Sioje byloje Turkija pripaZinta pazeidusi konvencijos 2 str.

Valstybés atsakomybés klausimas dél demonstracijos metu nuzudyto vyro kilo ir McShane v.
United Kingdom byloje.”> 1996 m. Siaurés Airijos Derry miestelyje policija nesuteiké leidimo
lojalistams rengti marSo per kataliky tankiai gyvenamus rajonus. Nepaisant draudimo, numatytoje
vietoje susirinko didelé minia zmoniy, kurie pradéjo riauses. Iverting situacija, policijos pareigiinai i
minig émé Saudyti guminémis kulkomis. Taip pat buvo panaudota vandens patranka.

Gindamiesi nuo kulky, demonstracijos dalyviai i§ sulauzyto reklaminio skydo pasidaré
barikadas. IS ten i policijos biirius buvo métomi buteliai su degiu skysciu. Operacijai vadovaves
pareigiinas davé isakyma nugriauti demonstranty itvirtinimus. Minia buvo perspéta apie policijos
ketinimus. Specialus Sarvuotas automobilis dideliu greiiu rézési | reklaminio stendo luZenas.
Daugelis uz jo buvusiy zmoniy spéjo pasitraukti, tac¢iau ponas McShane buvo sutraiskytas po
automobilio ratais.

Atlikus tyrima buvo nustatyta, kad policijos pareigiinai elgési teisétai ir savo jgaliojimy
neperzengé. Zuvusiojo zmona kreipési i EZTT. Anot jos, policijos pareigiiny panaudota jéga buvo
neproporcinga, o tyrimas atliktas neobjektyviai.

Vyriausybés atstovai laikési pozicijos, kad Sioje situacijoje pareiSkéjos vyras tapo tragisko
atsitiktinumo auka. Pasak ju, Sarvuota automobilj vairaves pareigiinas buvo isitikings, jog uz barikady
Zmoniy néra. Prie§ jvaZiuodamas | jas, vairuotojas keleta karty garso signalu perspéjo riausiy
dalyvius. Be to, jie buvo perspéti per policijos garsiakalbius.

EZTT, vertindamas bylos faktus, pabréze, kad konvencijos 2 str. zmogaus teise | gyvybe
saugo visais atvejais — nesvarbu ar gyvybé buvo atimta tycia, ar netyCia. Jei dél teisés 1 gyvybe

pazeidimo kaltinami valstybés pareigiinai, biitina nustatyti, ar gyvybés atémimas néra pateisinamas

33 McShane v. United Kingdom // 2002 m. geguzés 28 d., Nr. 43290/98.
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EZTK 2 str. iSimtimis. Tadiau §ios iSimtys savaime nesuteikia teisés pareigiinams atimti zmogaus
gyvybés. Visais atvejai panaudota jéga turi biiti absoliuciai butina ir proporcinga siekiamam tikslui.
EZTT manymu, $arvuoto automobilio panaudojimas masinio Zmoniy susirinkimo metu
neabejotinai kélé didelj pavoju. Operacijai vadovave pareigiinai turéjo jvertinti visas galimas rizikas.
Tai, jog barikadose netyc¢ia suvazinétas zmogus, rodo, kad pareigiinai netinkamai jvertino situacija.

Sioje byloje D. Britanija pripaZinta pazeidusi konvencijos 2 str.

3. 4. Mirties bausmés problematika EZTK

Konvencijos 2 str. nurodyta, kad ,jnegalima tyCia atimti niekieno gyvybés, nebent yra
vykdomas teismo nuosprendis dél nusikaltimo, uz kurj tokia bausme¢ numato istatymas“.s * Si nuostata
rodo, jog pasiraSant originaly konvencijos teksta mirties bausmé nebuvo uzdrausta. Profesorius S.
Katuoka knygoje ,,Mirties bausmé ir tarptautiné teisé“ nurodo, jog rengiant EZTK 2 str. projekta
rySkéjo dvi pagrindinés nuostatos. Dauguma eksperty sutiko, kad biity pakartota Visuotingje
Zmogaus Teisiy Deklaracijoje jtvirtinta nuostata, kad ,,Zmogaus teis¢ | gyvybe saugo jstatymas*.
Taciau DidZiosios Britanijos atstovai laikési kitos pozicijos. Ju nuomone, straipsnyje buvo bitina
i§vardyti teisés i gyvybe isimtis. Kompromisas buvo pasiektas i straipsnj jtraukus abu sifilymus.”

1985 m. jsigaliojo $eitasis papildomas EZTK protokolas, kuriuo uzdrausta mirties bausmé.
Protokolas skelb¢, kad mirties bausmé panaikinama, niekas negali biiti nuteistas mirties bausme ir ji
niekam nevykdoma. Lietuva $estaji papildoma EZTK protokola pasirasé 1999 m.

Protokolo 2 str. numatyta iSlyga karo atveju. Valstybéms palikta teis¢ taikyti mirties bausme
uz veiksmus karo atveju ar atsiradus grésmei jam kilti. Tokia bausme gali buti taikoma tik {statymy
numatytais atvejais ir pagal ju nuostatas.

Mokslinéje literatiiroje galima rasti $io EZTK papildomo protokolo nuostaty kritikos. Turbiit
didziausias diskusijas sukelé protokolo nuostata, kad mirties bausmé¢ galima karo atveju. Nepraéjus
nei deSimt mety, 1994 m. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja priémeé rekomendacija, kurioje
pripazino, kad mirties bausmé Siuolaikinéje civilizuotos visuomenés baudziamojoje bausmiy

sistemoje neturi teisétos vietos, o jos taikyma galima prilyginti kankinimams ir laikyti nezmoniSka

34 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija 2 str. / Valstybés Zinios, 2001m. vasario 23d.,
Nr 17.
> S. Katuoka. Mirties bausmé ir tarptautiné teisé. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000. P. 45.
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bei zmogaus oruma Zeminandia bausme.’® Be to, kai kuriose bylose valstybés $ia islyga émé
interpretuoti labai placiai — pavyzdziui, ja taikyti teroristiniais aktais kaltinamiems asmenims.

Dauguma valstybiy, EZTK dalyviu, ratifikavo konvencijos $estaji papildoma protokola. Kol
kas isipareigojimy pagal ji neprisiémé tik Rusija. Protokolo nuostatos imtos taikyti nacionaliniuose
teismuose sprendziant bylas dél nusikaltéliy iSdavimo.

Viena tokiy byly - Soering v. United Kingdom.”” 1 EZTT kreipési D. Britanijoje sulaikytas
vokieciy tautybés jaunuolis. Ponas Soering buvo sulaikytas dél dvieju senyvo amziaus zmoniy
nuzudymo Jungtinése Amerikos valstijose (JAV), Virdzinijoje. 72 m. vyras ir jo 53 m. Zmona buvo
itariamojo drauges tévai. Teismo ekspertai nustaté, kad pora miré nuo daugybiniy smiigiy peiliu 1
kriiting ir kaklo sritj. Nusikaltimo metu 20-metis ponas Soering ir 18-meté jo draugé studijavo
Virdzinijos universitete. I$ karto po nusikaltimo pora dingo. Po mety jie buvo sulaikyti D. Britanijoje.

JAV kreipési 1 D. Britanija praSydama iSduoti jtariamuosius pagal ekstradicijos sutartj. Uz
padaryta nusikaltima JAV ponui Soering grésé mirties bausme. [tariamasis savo kaltg¢ pripazino. D.
Britanija sutiko jvykdyti JAV prasyma, tatiau pono Soering advokatai kreipési { EZTT remdamiesi
konvencijos 3 str., kuris draudzia kankinimus ir nezmoniska elgesi su Zmogumi.

Pagrindiniu pareiskéjo atstovy argumentu tapo faktas, kad D. Britanija, jvykdziusi
ekstradicija, pasmerks pona Soeringa neabejotinai mirciai. Ilgas laukimas, kol bus priimtas
nuosprendis ir jvykdyta bausmé, pareiskéju atstovy teigimu, prilygsta kankinimams, todél pazeidzia
konvencijos 3 str.

Tuo tarpu D. Britanijos atstovai teigé, kad valstybei negali kilti atsakomybé dél kitos
valstybeés atlieckamy veiksmy. Vyriausybés atstovy teigimu, nuosprendZio grieZtumas ir jo paskelbimo
terminai Sioje byloje priklausyty nuo JAV teisminés sistemos, todél D. Britanija negali buti kaltinama
pazeidusi konvencijos 3 str.

EZTT, spresdamas $ia byla, atkreipé démesi 1 konvencijos 1 str., kuriame nurodyta, kad
susitariancios Salys kiekvienam ju jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui garantuoja konvencijoje
apibréztas teises ir laisves. Teismas pabrézé, kad ponas Soeringas yra D. Britanijos jurisdikcijoje,
todél $i pagal konvencija yra atsakinga uz jo teisiy ir laisviy apsauga.

Teismas pabrézé, jog norint remtis konvencijos 3 str. reikia jrodyti, kad elgesys su Zzmogumi

pasieké minimaly Ziaurumo lygi, kitaip bet kuri bausmeé galéty biti vertinama kaip kankinimas. Pono

°6 S, Katuoka. Mirties bausmé ir tarptautiné teis¢. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000. P. 58.
37 Soering v. United Kingdom // 1989 m. liepos 7 d., Nr. 14038/88.
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Soering atveju EZTT ypaé akcentavo laiko tarpa, kurj biity priverstas praleist jtariamasis, laukdamas
nuosprendzio. Teismas pripazino, kad kankinimu laikytina ne pati mirties bausme, bet jos laukimas,
todél iSduodama pona Soering JAV D. Britanija pazeisty konvencijos 3 str.

Si byla tapo precedentine. Véliau §ios teismo suformuluotos nuostatos pakartotos ir i¥pléstos
kitose bylose dél itariamyjy iSdavimo, kai jiems gresia mirties bausmeé. Viena zinomiausiy ir
didziausiy pastarojo meto byly — Ocalan v. Turkey.*Joje savo teises EZTT sieké apginti Kurdy
darbininky partijos lyderis. Skirtingai nuo Soering bylos, ¢ia pareiskéjas rémési ir konvencijos 2 str.,
sauganc¢iu Zzmogaus teis¢ 1 gyvybe.

Ilgus metus pareiskéjas gyveno Sirijoje. IS Cia jis vadovavo Kurdy darbininky partijai, kuri
vykdé teroristines operacijas Turkijos teritorijoje. Patys kurdai savo veikla laiké i$sivaduojamuoju
judéjimu. 1998 m. ponas Ocalan buvo iSsiystas i§ Salies. Jis, praSydamas politinio prieglobscio,
kreipési { Graikijos vyriausybeg, taciau sulauké neigiamo atsakymo. Jam buvo liepta palikti Salj per
dvi valandas. Ponas Ocalan iSskrido i Rusija, ten po ilgy svarstymy Dimoje jam taip pat nebuvo
suteikta pagalba. Véliau ponas Ocalan isskrido { Italija, i§ jos i Kenija. Cia jam buvo pazadétas
politinis prieglobstis, taciau po keliy iSpuoliy prie§ Kenijos ambasadas uzsienyje Sios valstybés
pareigiinai patar¢ ponui Ocalan i§vykti ir prieglobs¢io ieSkoti Olandijoje. Priémgs §i pasitilyma, ponas
Ocalan nuvyko { léktuva, kur jo jau lauké Turkijos saugumo pareigtinai. UZzuot skridgs | Olandija,
léktuvas iSskrido i Turkija.

Turkija buvo iSdavusi keleta tarptautiniy orderiy kurdy teroristuy lyderiui suimti. Jis buvo
kaltinamas ginkluotos gaujos sukiirimu siekiant sugriauti Turkijos teritorini vientisuma. Taip pat
ponas Ocalan kaltintas teroristiniy akty rengimu.

Ponas Ocalan ilga laika buvo tardomas Turkijos saugumo darbuotoju. Jo Seima pasamdé net
16 advokaty, taiau né vienam i§ ju nepavyko pasimatyti su sulaikytuoju. Ponas Ocalan buvo
laikomas saloje, kurioje paskelbta nepaprastoji padétis. Turkijos atstovuy teigimu, taip buvo
stengiamasi apsaugoti pong Ocalan, nes $is turéjo daug priesuy.

Po ilgy tardymy ponas Ocalan prisipazino, jog jis yra Kurdy darbininky partijos ikiiréjas.
Anot jo, §i organizacija buvo ikurta siekiant sukurti nepriklausoma Kurdy valstybg. Tam naudotos ir
karinés priemongs.

Po Sio prisipazinimo ponas Ocalan buvo perduotas teismui. Posédziy metu kurdy kovotoju

lyderis ne karta saké, jog yra pasiruosgs bendradarbiauti su Turkijos valdzia tam, kad baigtysi abipuse

%% Ocalan v. Turkey // 2003 m. kovo 12 d., Nr. 46221/99.
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kova. Jis sutiko, jog atskiros kurdy valstybés sukiirimas yra neijmanomas ir tikino, kad kovai pabaigti
pakakty kurdy kultiiriniy teisiy pripazinimo.

Nepaisant iy pasisakymu, Ankaros teismas pripazino pona Ocalan kaltu dél teroristiniy akty
organizavimo ir nuteis¢ mirties bausme. Ponas Ocalan pateiké apeliacija. 2001 m. Turkija pasirase
EZTK $estaji papildoma protokola ir $alies konstitucijoje atsirado nuostata, kad mirties bausmé gali
buti taikoma tik karo atveju. Ponui Ocalan nuosprendis pakeistas ikalinimu iki gyvos galvos.
Prokuratiiros atstovai toki sprendima apskundé Turkijos AukSc¢iausiajam Teismui. Jie prasé pono
Ocalan veikla ivertinti kaip galima karo kurstyma ir skirti jam i§imting mirties bausmg.

Ponas Ocalan kreipési { EZTT dél keleto konvencijos straipsniy paZeidimo. Tarp jy buvo ir
konvencijos 2 str. Pareiskéjas nurodé, kad mirties bausmés skyrimas, o juo labiau jvykdymas pazeisty
konvencijoje itvirtinta teis¢ i gyvybe. Taip pat ponas Ocalanas nurodé, kad tokio nuosprendzio
laukimas prilygsta kankinimui, todél pazeidziamas konvencijos 3 str.

Turkijos atstovai atmeté pono Ocalan kaltinimus. Jy teigimu, Turkijos apeliacinis teismas
pakeité pareiskéjui mirties bausmeg ikalinimu iki gyvos galvos, todél pono Ocalan skundas neturi
pagrindo. Paklausti, kaip vertina prokuratiiros sieki perkvalifikuoti pono Ocalan veiksmus i karo
kurstyma, vyriausybés atstovai teigeé, jog AukSciausiasis Teismas sprendimo dar nepriéme, todél jo
vertinimai negalimi.

EZTT palaiké Turkijos puse. Teismo manymu, ponui Ocalan mirties bausmé buvo pakeista
tkalinimu iki gyvos galvos. Tikimyb¢, kad Turkijos Auksciausiasis Teismas pono Ocalan veiksmus
perkvalifikuos ir jam bus vél skirta mirties bausmé, lieka, tadiau EZTT negali nagrinéti dar nepriimty
nuosprendZiy ar norminiy akty. D¢l Siy priezas¢iy Turkija pripaZinta nepazeidusi konvencijos 2 ir 3
str.

Situacija i§ esmés pakeit¢ EZTK tryliktas papildomas protokolas visiskai uzdraudZiantis
mirties bausme. Lietuvai jis ypatingas tuo, jog buvo pasiraSytas 2002 m. geguzés 3 d. Vilniuje.
Lietuva § protokola ratifikavo 2003 m. spalio 16 d. Siuo metu trylikta papildoma protokola
ratifikavusios daugelis valstybiy EZTK dalyviu. Protokolo neratifikavo Albania, Arménija,
Azerbaidzianas, Pranctzija, Italija, Latvija, Liuksemburgas, Moldova, Olandija, Lenkija, Rusija,

Ispanija ir Turkija.
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4. ISvados

1. Teisés tikslas — reguliuoti santykius tarp Zzmoniy. Be teisés i gyvybe uztikrinimo §i funkcija
buty neimanoma. Tai leidzia teigti, kad teis¢ 1 gyvybe laikytina pagrindine Zmogaus teise, 18
kurios gali biiti iSvedamos visos kitos.

2. EZTK itvirtintas zmogaus teisés i gyvybe kaip vienos svarbiausiy teisiy statusas. Konvencija
valstybei nustato negatyvia pareiga susilaikyti nuo gyvybés atémimo ir pozityvia pareiga imtis
deramy priemoniy teisei 1 gyvybe apsaugoti. Valstybés ipareigotos numatyti atsakomybg uz
neteiséta gyvybés atémima. Nei atsakomybés riisis (baudziamoji, civiliné ar kt.), nei laipsnis
(bausmés grieztumas) konvencijoje nenurodomi.

3. 1ki §iol néra iSspresta gyvybés pradzios momento problema. EZTT laikosi pozicijos, kad
konvencijos kontekste vaisius negali biiti laikomas zmogumi, kitaip kilty neiSsprendziami
konfliktai tarp jo ir motinos interesy (pvz., nutraukiant néStuma dél medicininiy priezasciy). Antra
vertus, mokslo pazanga ir paskutinés Europos Tarybos sutartys (pvz., Zmogaus teisiy ir
biomedicinos konvencija) leidzia teigti, jog toks EZTK 2 str. interpretavimas ateityje gali keistis.
4. EZTK 2 str. apima ir valstybiy sutarties dalyviy sveikatos apsaugos sritj. Valstybéms
formuluojamos pozityvios pareigos efektyviai kontroliuoti medicinos istaigy veikla ir sukurti
biitinas salygas gydymui nuo jprasty ligy. PaZymétina, jog medicinos darbuotojams uz
konvencijos 2 str. pazeidimus atliekant profesing pareiga gali biiti taikoma ne baudziamoji, o
civiliné arba drausminé atsakomybé. Siuo atveju teismas itin didelj démesj skiria tam, kaip
nukentéjusiai pusei kompensuojama padaryta zala.

5. Valstybés atsakomybés klausimas dél EZTK 2 str. paZzeidimo kyla ne tik tais atvejais, kai teise {
gyvybe pazeidzia jos vardu veikiantys pareigiinai, bet ir tada, kai pazeidima ivykdo privatis
asmenys, o valstybé jos jurisdikcijoje esan¢iam zmogui nesuteikia tinkamos apsaugos. Valstybei
pareiga veikti atsiranda tada, kai asmens gyvybei kilusi grésmé yra reali, pareigiinai apie ja Zino
arba privalo Zinoti ir valstybé turi galimybes apsaugoti asmens teisg { gyvybg.

6. EZTT linkes isskirti atvejus, kai asmens teisé | gyvybe pazeidziama ikalinimo jstaigose.
Bendras principas skelbia, kad valstybé, suvarziusi asmens laisve, prisiima atsakomybe dél jo
saugumo. MircCiy ikalinimo jistaigose atvejais galioja valstybés kaltumo prezumcija. Tuo pat metu
valstybei neuZkraunama pareiga ikalinimo jstaigose atsidiirusiy asmeny apsaugoti nuo bet kokiy

galimy grésmiy juy teisei { gyvybe. Tokia pareiga valstybéms biity neproporcingai didelé.
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7. Viena pagrindiniy pozityviy valstybés pareigy yra tinkamas mirties aplinkybiy tyrimas. Jam
keliami vieSumo, nesaliSkumo, tikslumo, i§samumo, operatyvumo reikalavimai. Tyrime turi buti
leista dalyvauti mirusiojo artimiesiems. Tam, kad tyrimas biity atliktas tinkamai, nebtitina pasiekti
teigiamo rezultato. Svarbiausia — valstybés siekis tai padaryti. Netinkamas mirties aplinkybiy
tyrimas gali buti pakankamas pagrindas konvencijos 2 str. pazeidimui konstatuoti.

8. Teisés | gyvybe pazeidimo klausimai keliami ir bylose dél dingusiy asmeny. Ilga laika EZTT
tokiose bylose nesiimdavo konstatuoti konvencijos 2 str. pazeidimo, nes pareiskéjai negalédavo
irodyti asmens mirties fakto. Siuo metu situacija pasikeité. Sprendimai prie§ Turkija ir Rusija
rodo, jog teismas vis dazniau konstatuoja EZTK 2 str. pazeidimus bylose dél dingusiy asmeny
leisdmas pareiSkéjams mirties fakta gristi ir netiesioginiais irodymais.

9. Itin kontraversiskai vertinamas eutanazijos klausimas. EZTT konstatavo, kad EZTK 2
straipsnyje itvirtinta teis¢ i gyvybg neapima teisés savo noru pasitraukti i§ gyvenimo. Nepaisant
to, valstybés konvencijos narés, dekriminalizavusios eutanazija, automatiskai nelaikomos EZTK
pazeidéjomis.

10. Darbe detaliai analizuojamos EZTK isimtys, leidZiandios atimti gyvybe ginantis, sulaikant
asmenj ar mal$inant riaudes. EZTT ne karta pabrézé, jog tokios iSimtys nesuteikia teisés
asmenims vykdyti ty¢iniy nuzudymuy, o tik leidZia nurodytais atvejais panaudoti jéga. Ji turi buti
absoliuciai biitina ir proporcinga siekiamam tikslui.

11. Istoriniu aspektu apzvelgtas ir mirties bausmés klausimas. Tryliktu papildomu EZTK
protokolu ji buvo visiskai panaikinta, ta¢iau Europos Tarybos valstybiy poziiiris { mirties bausme

akivaizdZiai parodo, kaip laikui bégant gali keistis konvencijoje itvirtinty teisiy turinys.
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Santrauka

Darbo tema — ,Teisés i gyvybe reglamentavimas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje*.

Daugelio valstybiy konstitucijose ir tarptautinése sutartyse teis€¢ | gyvybe itvirtinta kaip
svarbiausia Zmogaus teisé. Ne iSimtis ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(EZTK).

Konvencija valstybéms nustato negatyvia pareiga nepazeisti jos jurisdikcijoje esanciy asmeny
teisés 1 gyvybe ir pozityvia pareiga imtis deramy priemoniy teisei | gyvybe apsaugoti. Valstybés
Ipareigotos numatyti atsakomybe uZz neteiséta gyvybeés atémima.

Laikui bégant Sios teisés apsaugos mechanizmas keitési priimant papildomus protokolus ir
gauséjant Europos zmogaus teisiy teismo (EZTT) praktikai. Valstybéms buvo formuluojamos naujos
pareigos teisei { gyvybe apsaugoti. Pagal EZTK 2 str. pradétos nagrinéti dingusiy asmeny bylos ir
atvejai, kai teisés 1 gyvybe pazeidimus jvykdo privatiis asmenys. Pastarosios bylos ypac iSplété
valstybiy atsakomybés ribas.

EZTT valstybéms suformulavo papildomas pareigas tiriant mirties atvejus, teismas susidiré
su tokiais probleminiais klausimais kaip gyvybés pradzios momentas ir eutanazija, EZTK papildZius
protokolais pasikeité poziiiris | mirties bausmg.

Darbe aptartos bylos dél ikalinimo istaigose mirusiy asmeny. SuvarZiusi asmens laisve,
valstybé turi prisiimti atsakomybg dél jo saugumo, todél Siose bylose valstybeés atsakomybés
klausimas tampa itin svarbus.

EZTK 2 str. apima ir valstybiy sutarties dalyviy sveikatos apsaugos sritj. Valstybéms keliami
reikalavimai efektyviai kontroliuoti medicinos istaigy veikla ir sukurti biitinas salygas gydymui nuo
iprasty ligu.

EZTT savo praktikoje suformulavo itin grieztus reikalavimus pareigiinams, naudojantiems
jéga, remiantis konvencijos 2 str. iSimtimis. Kiekviena jy darbe aptarta atskirai. Bendriausias
reikalavimas, jog jéga gali buti panaudota tik tiek, kiek tai absoliuciai bitina konvencijoje
itvirtintiems tikslams pasiekti.

Darbe, naudojantis mokslinés literatiros ir dokumenty analizés, lyginamuoju, apibendrinimo,
loginiu ir sisteminiu moksliniais metodais, siekiama atskleisti Siuolaiking teisés | gyvybe samprata

EZTK kontekste.
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Summary

The subject of this Paper is ,,The right to life regulation under the European Convention on
Human Rights*.

The right to life is the most basic human right. It is guaranteed under many international
conventions and it is protected by constitutions of all states of the world. The right to life is the first
right guaranteed in the European Convention of Human Rights.

Scope of this right has changed during the years. It was strongly influenced by the decisions
of the European Court of Human Rights. Court formulated new obligation to the states, death penalty
was prohibited by the optional protocols number 6 and 13, decisions had to be made in cases of
abortion and euthanasia.

From the beginning the article 2 of the European Convention on Human Rights clearly
intended to afford protection against a state which itself takes the life of individuals. But in certain
cases court made decision that state can be responsible for the actions of private person violating
right to life. Such cases can be invoked in Strasbourg only when its violation is due to the lack of
protection on the part of the government.

It is important to mention cases of death in custody, provision of medical services and forced
disappearance. In the absence of safeguards against abuse of power it is too easy for the state to cover
up its own unlawful violence.

Using comparative, systemic, logical and other scientific methods it is been trying to show the

scope of the right to life in the context of European Convention of Human Rights.
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