MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
SOCIALINES POLITIKOS FAKULTETO
SOCIALINIO DARBO KATEDRA

VAIDA MILIAUSKIENE
(SOCIALINIO DARBO PROGRAMA)

SOCIALINIO DARBO GA.LIMYBES GERINANT RIZIKOS
GRUPIU VAIKU IR JU TEVU TARPUSAVIO SANTYKIUS

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —

Dr. Jolanta Pivoriené

Vilnius, 2005



TURINYS

| A2 Ta - TSRO 3
1. RIZIKOS GRUPEI PRIKLAUSANCIU SEIMU TARPUSAVIO SANTYKIU YPATUMAL.5
1.1 SEIMOS APIDIEZLYS. ..o, 5

1.2 RiZIKOS EIUPES QPIDIEZEYS. .. .eeeuiieniieeiiieiieeieeite et ette ettt et estee b e esaaeeeseebeeenbeensaeenseas 6

1.3 Rizikos grupei priklausancios Seimos tarpusavio sgveikos ypatumai ............ccceeueneee. 7

1.4 Darbo su rizikos grupés Seima socialinés — pedagoginés prielaidos .................... 11
2. RIZIKOS GRUPEI PRIKLAUSANCIU SEIMU TARPUSAVIO SANTYKIU SAVEIKA
.17

2.1 Tyrimo mMetodika. ..o e 17

2.2 Rizikos grupei priklausanciy tévy apklausos duomeny analizé............c.cccecuveevveennnen. 20

2.2.1 Bendri duomenys apie rizikos grupei priklausancius tévus...........ccc.e....... 20

2.2.2  Tévy ir motiny, priklausanciy rizikos grupei apklausos duomeny

PALYZINIIMAS. ....eiieiiiiiiiiiieeee ettt et e et e eeeteesteeebeesaaeebaessseesseensseenseens 21
2.3 Rizikos grupei priklausanciy paaugliy apklausos duomeny analizé............................ 26
2.3.1 Bendri duomenys apie rizikos grupei priklausancius paauglius............... 26

2.3.2 Rizikos grupei priklausan¢iy paaugliy pozitirio { tévus ir motinas

PALYZINIMAS. ...ttt sttt sttt sae et 27

2.4 Mamy ir paaugliy poziiirio i tarpusavio santykius palyginimas ...........................33

2.5 Tévy ir paaugliy pozitrio i tarpusavio santykius palyginimas ............................ 38

2.6 Tévy, mamy ir paaugliy poziiirio i tarpusavio santykius apibendrinimas................... 42
ISVAAOS. ..ttt ettt et h ettt e h e bt et e eh e e bt et e e at et e entesaeenaeentens 46
351 S) 11 P 48
SANTIAUKA. ... e e e 50
SUIINIATY . . .ot e e e e e e e 52
o 4TS - 1 53
5 (ST T 54
01§ (54 PP 60



IVADAS

Seima — pagrindin¢ institucija vaiko gyvenime. Ji teikia jam sauguma, tikruma, globa ir
aukléjima. Cia vaikui iSsivysto ilgalaikiai rySiai su tévais, broliais ir seserimis, kitais Seimos
nariais bei draugais. Cia vaikas iSmoksta, kas yra jo Seimos normos bei vertybés, kurios savo

ruoztu atspindi gimtos vietos, Salies ar gyventojy grupés kultiira (Mielke U., 1997).

Kiekviena Seimos apibréztis bei Seimos vaidmens nusakymas yra saviti. Ypac svarbu tai,
kad kiekviena juy yra paskata naujoms id¢joms kilti. Kiekviena apibréztis yra naujas Seimos, kaip
sistemos suvokimo modelis.

Socialinéje visuomenés organizacijoje ir struktiiroje Seima yra seniausia jos pirminé
grupé. Pirminé todé¢l, kad joje visu pirma ugdomi vaikai, formuojamas charakteris, idealai
(UzdilaJ. V., 2001).

Seima yra sudétingas ir daugiaaspektis fenomenas. Visuomené ir valstybé yra tokia,
kokia yra Seima. Joje atsinaujina visuomen¢, ugdoma jos pamaina (Miskinis K., 2003).

Teigiami ir neigiami socialiniai procesai veikia Seima - jos buiti, dvasini pasaulj,
santykius - skatina jos tvirt¢jima arba irima. Jie kiekvienoje Seimoje igyja savita iSraiska, todél
vienodomis socialinémis salygomis Seimos yra jvairios.

Seima - svarbiausias veiksnys, nulemiantis vaiko asmenybés tapsma. Seimos rysiai, tévy
santykiai su vaiku pastarajam yra pirmasis ir itaigiausias bendravimo modelis (Navaitis G.,
2001). Seima suformuoja svarbiausius vaiko interesus, dvasines vertybes, elgesio normas,
poreikius, polinkius, kurie yra priimami, vertinami arba atstumiami, ignoruojami.

Seima yra vienas i$ reik§mingiausiu socialinio statuso veiksnit.

Tyrimy apie rizikos grupés vaiky ugdyma spektras ir uzsienyje, ir Lietuvoje gana platus.

Rizikos grupé - grupé€, kurios nariai yra pazeidziami arba gali patirti stresa dél atskiry
socialiniy aplinkybiy, supancios aplinkos poveikio (Lelitigien¢ 1., 2003).

Tyrimy apzvalga padéjo suprasti, kad rizikos grupés vaiky problematiskumas, ju
motyvacija bei nenoras mokytis tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslingje literatiiroje gan placiai
analizuotas. Galima biity paminéti tokius autorius kaip Bajoriting Z. (1997), Biting B. (1978,
1990), Miskini K. (1985, 2003), Uzdila J. V. (1977, 1985, 1988, 1993), kuriy tyrimai skirti
Seimos, aplinkos vaidmens ir jtakos vaiko socialinei raidai, jo asmenybés formavimuisi. Taciau
norétysi pazyméti, jog reCiau aptinkami rizikos grupei priklausan¢iy Seimy tyrimai, per kuriuos
bty iSskirti Seimose vyraujantys tarpasmeniniai santykiai ir numatoma socialiné pagalba joms.

Kaip nurodo Navaitis G. (1996), Seimos tarpusavio santykiai - dinamiSka tarpusavio
saveika, keitimasis emocijomis, informacija, daiktais, koreguojantis rySys, egzistuojantis tarp

tévy ir vaiky.



Norétysi pabrézti, kad nepakanka mokslinés medziagos apie egzistuojancius rizikos
grupei priklausanciy vaiky ir ju tévuy tarpasmeninius santykius, saveikos ypatumus, socialinio
darbo galimybes, gerinant $iy Seimy tarpusavio santykius. Juolab tokios mokslinés medZiagos,

kuri remtysi tyrimais, atliktais Lietuvoje. Tai ir lemia $io darbo problemiskumq ir aktualumaq.

Sio darbo tikslas - i3siaidkinti socialinio darbo galimybes, gerinant rizikos grupei

priklausanciy vaiky ir ju tévy tarpusavio santykius.

Siekiant numatyto tikslo keliami Sie uZdaviniai:

1. [I8tirti tévy, priklausanciy rizikos grupei santykius su savo vaikais;

2. [Istirti paaugliy, priklausanciy rizikos grupei santykius su tévais;

3. Identifikuoti tévu, priklausanciy rizikos grupei tipus tarpusavio santykiy su savo vaikais

poziiiriu;

4. Numatyti socialinio darbo kryptis, teikiant pagalba rizikos grupei priklausan¢ioms Seimoms.
Tyrimo objektas - rizikos grupei priklausanciy vaiky ir jy tévy tarpusavio santykiai.
Siekiant numatyto tikslo remtasi Aipoteze, jog rizikos grupei priklausanc¢iose Seimose yra

paZeista tarpusavio santykiy saveika.

IS viso apklausoje dalyvavo 84 tiriamieji (is jy. 37 paaugliai ir 47 paaugliy tévai).

Tyrimo imti sudaré Kauno miesto keturiy bendrojo lavinimo mokykly 5 — 10 klasiy
socialinés atskirties grupei priklausantys mokiniai, ju tévai (glob¢jai).

Apklausa vyko 2005 mety geguzés - birZelio ménesiais, duomenys buvo apdorojami
2005 m. rugséjo - spalio ménesiais. ISplatinta 100 ankety, grizo 64: tévai uzpildé 27 anketas (abu
tévai savo nuomong isreiSké toje pacioje anketoje), o paaugliai — 37. Ankety griztamumas 61%.

Anketos tévams buvo platinamos, perduodant individualiai. Rizikos grupei priklausantys
paaugliai anketas pildé mokykloje. Smulkesni duomenys apie tyrime dalyvavusius respondentus
pateikiami aptariant kiekviena juy grupg atskirai (zr. II skyriy).

Informacijos Saltinis — rizikos grupei priklausancios Seimos lémé pagrindinio tyrimo
metodo — anoniminés apklausos ra§tu — pasirinkima. Si apklausos forma garantuoja
anonimiskuma, o tuo paciu iSvady apie tévy ir vaiky tarpusavio santykius atviruma ir
patikimuma. Anoniminiy ankety panaudojimas leido surinkti kiek jmanoma patikimesng
informacija, minimizuoti laiko sanaudas, skirtas informacijos rinkimui.

Magistro baigiamaji darbg sudaro: ivadas, 2 skyriai, iSvados, naudotos literattiros sarasas
(35 saltiniai), santrauka lietuviy ir angly kalbomis, priedai (priedas nr. 1 — ankety tévams ir
paaugliams pavyzdziai, priedas nr. 2 — skaiiavimo rezultaty duomenys). Tyrimo duomenis

iliustruoja 3 lentelés, 14 paveiksly.



Pirmasis skyrius. RIZIKOS GRUPEI PRIKLAUSANCIU SEIMU TARPUSAVIO
SANTYKIU YPATUMAI

1.1 Seimos apibréZtys

Seima yra natiiralus ir esminis visuomenés grupinis vienetas, susietas giminystés (tévai -
vaikai) ar santuokiniais (vyras - Zmona) rysiais — skelbia visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija.

LR Konstitucijoje 38 straipsnyje parasyta, kad Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas.

Kvieskien¢ G. (2000) apibrézia Seima, kaip unikalia socialing institucija, nes joje
pratesiama gyvybe, individas igyja pirmasias socializacijos pamokas, tampa grupés nariu. Seima
— socialinio gyvenimo centras, siejantis individa su kitomis socialinémis institucijomis ir
organizacijomis.

Kaip nurodo Jovaisa L. (1993) Seima — maziausias visuomeng¢s regeneracijos kolektyvas,
kuri sieja ekonominés ir dvasinés veiklos bendrumai.

Bajoritinas Z. (1999) nurodo, kad Seima yra zmoniy bendruomené, kuri turi savo pareigas
ir atsakomybe. Seima, kaip bendruomené atlieka funkcijas, apimandias visas gyvenimo sritis, ko
negali jokia kita visuomenés struktiira. Seima yra svarbiausia emocinio ir materialinio rémimo
institucija (strukttira), jos nariy augimo ir gerbiivio garantas.

Mielke U. (1997) teigia, kad visa tai, ka vaikas isisavina Seimoje, kaip tai veikia jo
jausmus, kokius jis mato santykius tarp suaugusiyjy, augdamas vaikas suvokia ir pagal tai vysto
savo paties socialinio elgesio paveiksla. Jis kaupia patyrima, kokie poelgiai pageidautini ir
girtini, kokie nepageidautini ir, dazniausiai, po ju seka nemalonumai, tod¢l geriau ju atsisakyti.
Galima teigti, kad jis mokosi, sekdamas tévy pavyzdziu, kaip elgtis visuomenéje ir iSsiugdyti
pusiausvyra tarp egoizmo ir atruizmo.

Kaip nurodo minétoji autoré, Seimos gyvenimas — tai ilgai trunkas procesas, kuriame
suteikiama galimybé jos nariams biiti laimingiems, sukurti reikiama gyvenimo ritma. Tikrasis
kiekvienos Seimos kokybés rodiklis yra moralin¢ atsakomybé. Taigi Seima néra paprasta
bendruomené, ji yra asmeny bendrija, kuria sieja giminystés, tarpusavio priklausomybes,
atskomybés ir globos saitai, patvirtinti istatyme ir socialiai pripazinta tvarka.

Teigiami ir neigiami socialiniai procesai veikia Seima - jos buitj, dvasini pasauli,
santykius - skatina jos tvirt¢jima arba irima. Jie kiekvienoje Seimoje igyja savita iSraiska, todél

vienodomis socialinémis salygomis Seimos yra jvairios.



Seimos nariai, kaip nurodo Bajoritinas Z. (1999) vienas su kitu bendrauja sudarydami
savita salygiSkai uzdara socialinj ir biopsichologini kompleksa. Salyginis uzdarumas kyla i
Seimos nariy tarpusavio santykiy, kurie néra atsieti nuo konkreciy ir socialiniy gyvenimo salygu.

Kaip nurodo Bajoritinas Z. (1999), Seimos nariy poveikis vienas kitam yra trejopas:

e tiesioginis, kuomet yra veikiamos kiekvieno nario emocijos, gerinancios arba zalojancios
jo sveikata, teikiancios dZiaugsmo arba skausmo kitiems Seimos nariams;

e 7mogaus gyvenimui reikSmingas, nes palie¢ia Seimos nariy likima;

e pastovus, daro jtaka visiems Seimos nariams.

Kaip nurodo JAV psichoterapeut¢ Oklender V. (1997), Seima yra gyvas, salygisSkai
uzdaras socialinis psichologinis vienetas, kurioje vieno zmogaus problema yra visos $eimos
problema. Tai yra jie faktiskai turi viena bendra problema.

Kaip nurodo minétoji autor¢, kiekviena Seima turi savo paslapCiy, ¢ia susipina ,,mano®,
»tavo tikslai, atsiskleidZia asmeninés ambicijos. Namai yra kazkas realu ir tvirta tos mazos
visuomenés nariams, ypa¢ vaikams, kurie savo santykius su aplinkiniu pasauliu grindzia Seimos
gyvenimo pavyzdziu.

Seima turi savo asmeninj pasauli, kuris byloja apie jos vientisuma, ugdo jausmus, skatina
veikti, formuoja ar performuoja jos nariy asmeninius siekius, taip pat ju nuomong apie save ir

kitus. Tame mikropasaulyje vyksta mazesnés ar didesnés dramos.

1.2. Rizikos grupés apibréztys

Rizikos savoka aiSkinama labai jvairiai. [vairios mokslo Sakos pedagogika, psichologija,
sociologija turi specifini pozitrj. Konkreciy socialiniy ir pedagoginiy tyrimy apie rizikos grupés
mokinius ir jy ugdyma yra, tatiau nelabai daug.

JovaiSa L. (1997) teigia, kad rizika — neiSvengiamas veiklos ar bendravimo motyvas, nes
ne visada pakanka informacijos tiksliai jvertinti tikslg ir situacijas, kurios susidaro veikiant.

Lelitigiené 1. (1997) rizikos grupés mokinius apibiidina kaip grupe zmoniy, kurios nariai
pazeidziami. Mokiniai, kuriuos veikia tam tikri rizikos faktoriai, kuriems yra iskilusi kokia nors
rizika, vadinami rizikos grupés mokiniais.

Ignatavi¢iené S. ir Zukauskiené R. (2000) rizikos grupés mokiniams priskiria beglobius,
asocialiose, nedarniose arba nepilnose Seimose gyvenancius mokinius, kurie nuolatos patiria
psichologing, fizing arba seksualing prievarta, taip pat agresyvius ir bendraamziy atstumtus
mokinius, bei mokinius, kurie jau yra padar¢ smulkiy prasizengimy arba nusikaltimy. Autoriy
nuomone, rizikos grupés mokiniai dazniausiai nedrausmingi, nemandagiis, iziliis su suaugusiais.

Namuose néra iSmoke¢ deramai elgtis. Jie nepasitiki savimi, greitai isizeidzia, reaguoja i



kiekviena suaugusiyjy ar bendraamziy pastaba, vartoja keiksmazodzius, konfliktus sprendzia
mustynémis, jvairiais uZgauliojimais arba tiesiog pabéga i§ klasés. Sie mokiniai daznai jaucia
baimg, nerima, yra nervingi, ieSko fiziskai stipresniy draugy, lyderiy, kurie gali juos uZstoti,
apginti. Juy kalba primityvi, Zodynas skurdus. Sie mokiniai grasina bendraamziams, $okiruoja
savo elgesiu ir prasivardziuoja. Jie turi jvairiy mokymosi sunkumy, sunkiai sukaupia démesi,
nesugeba ilgesni laika intensyviai dirbti, greitai pavargsta ir iSsenka. Rizikos grupés mokiniai
turi neigiama mokymosi motyvacija, praleidin¢ja pamokas, vengia lankyti mokykla, meluoja,
kad i$sisukty nuo bausmeés. Jy vertybé - pinigai, kurie pastiiméja juos i nuskalstama veikla. Tokie
mokiniai nepasitiki suaugusiaisiais, negerbia ir niekina pedagogus. DaZniausiai rizikos grupés
mokiniy psichika yra nestabili, jie nesugeba valdyti savo emocijuy, greitai supyksta.
Apibendrinant jvairiy autoriy rizikos grupés mokiniy savoka galima aiskinti taip: tai -
grupé, kurios nariai yra pazeidziami arba gali patirti stresa dél atskiry socialiniy aplinkybiy,

supancios aplinkos poveikio.

1.3 Rizikos grupei priklausancios Seimos tarpusavio saveikos ypatumai

Kiekvienai rizikos grupei priklausantys asmenys pasiZymi tam tikromis specifinémis
socialinémis charakteristikomis - gyvenimo biidu, elgsenos ir bendravimo su kitais Zzmonémis
ypatumais, moralinémis nuostatomis ir vertybiy sistema. Sios charakteristikos yra salygotos
specifiniy vienai ar kitai socialinei grupei priklausan¢iy Zmoniy asmenybés savybiy.

Kaip nurodo Satir V. (1988) , Seima, o juo labiau Siuolaikiné $eima, kuri priskiriama
rizikos grupei yra palanki dirva konfliktams bresti. Tai puiki aplinka pazinti Zmoniy emocijas ir
elgesi. Kiekviena $eima pasizymi savita $eimos saveikos dinamika. Si saveika, be abejo, reiskiasi
[vairiomis emocijomis.

Tévai ir vaikai, gyvendami Seimoje, palaiko tam tikrus tarpusavio santykius, kurie
priklauso nuo juy temperamento, vyraujancios moralés visuomengje ir Seimoje, gyvenimo joje
biido, tévy ir vaiky pozitrio i save, saviauklos.

Iprasta manyti, kad tévai vaikus aukl¢ja patarimais, pamokymais, paskatinimais ir
bausmémis. Taciau, kaip nurodo Bajoritinas Z. (1999), vaikams didziausia itaka turi tévy ir vaiky
tarpusavio santykiai. Vaikai savaip reaguoja i tévy poveiki.

Pozityviy emociniy rySiy deficitas Seimoje trukdo vaikui identifikuotis su tévais. Tai
vercia ji ieSkoti pavyzdziy uz Seimos riby, kur biity panasiy i§gyvenimy ir galimybiy mégdzioti.

Post E. L. (1987) atkreipia démesi i tai, kad tévai, auklédami savo vaika, visy pirma turi ji

suprasti ir gerbti kaip asmenybg.



Navaicio G. (2001) tyrimai rodo, kad i§ svarbesniy problemu, dél kuriy vaikai,
daugiausiai paaugliai, kreipiasi i1 psichologing konsultacija, apie 15-18 % sudaro su Seima,
kurioje gyvena vaikas, susij¢ sunkumai. Tai tik irodo, kad nemazos dalies vaiky psichologine
savijauta priklauso nuo santykiy su tévais. Tévy elgesys ir poziiiris { vaikus lemia, kaip lengvai
jis i8siugdys ivairius igudzius, igis savarankiSkumo, pasitikéjimo savo jégomis, suformuos
teigiama saves vertinima.

Dauguma psichoterapeuty, kaip nurodo Satir V. (1988) iSreiSkia vieninga nuomong, kad
suaugusieji Seimoje iSskiria vieng narj, su kuriuo jie sieja kilusiais problemas. Tai atsispindi ir
tarpusavio santykiuose tarp tévy ir vaiko.

Daugelis rizikos grupei priklausanciy tévuy, kaip nurodo Satir V. (1988), turi suvokti, kad
ju vaikas — tai ne jie patys. Tévai linke identifikuoti save su vaiku, todél jiems btina sunku
pripazinti, kad vaikas — savarankiskas Zzmogus. Daznai tévai suprojektuoja | savo vaika tai, ka
patys jaucia. Jie nesuvokia, kad jis ne tik savarankiska buityb¢, bet ir jaucia savaip.

Kaip nurodo Kvieskiené¢ G. (2004) socializacijos proceso metu asmenybé gali perimti
pacCias ivairiausias elgesio formas - kaip prosocialias, taip ir asocialias. Pastaruoju atveju
susiduriama su nepageidautinu asmenybés socializacijos variantu - desocializacija. Jam esant,
asmenybé laipsniskai perima asocialias elgesio normas bei vertybes, ima tenkinti savo poreikius
socialiai nepriimtinais btidais, ignoruoja prosocialios aplinkos poveikius. Pasak autorés

socializacijos proceso defektus gali nulemti jvairiis faktoriai:

1. aukl¢jimo klaidos Seimoje (Silty santykiy nebuvimas, kontrolés stoka, neteisingi
skatinimai ir bausmés, priestaringi reikalavimai);

2. atstimimas ir izoliacija bendraamziy grupéje;

3. nes¢kmes ir neigiamy vertinimy dominavimas mokykloje;

4. masinés informacijos priemonése demonstruojamas smurtas bei prievarta;

5. asocialios aplinkos jtaka (narkotikai, neformaliis lyderiai, prievarta).

Kaip nurodo Ignatavi¢iené S. ir Zukauskiené¢ R. (2000), tévy netektis ar atskyrimas nuo
vieno i§ tévy (pvz., dél skyrybu) daro didziuli psichologini poveiki vaikui. Glaudis rySiai su
tévais, ypac ankstyvoje vaikystéje, yra labai svarbiis. Galimybé uZmegzti artimus, ilgalaikius
rysius yra be galo svarbi vaiko ateities gerovei. Kasdien¢ vaiko prieziiira lemia vaiko emocinio
prieraiSumo tévams susiformavima. PrieraiSumas formuojasi, kai suauges Zzmogus yra jautrus
fiziologiniams ir psichologiniams vaiko poreikiams ir juos patenkina. Tada vaikas jauciasi
reikalingas ir mylimas. Nesant prieraiSumo jausmo, vystosi socialine disfunkcija. Tiek
prieraiSumo jausmo tévams nebuvimas, tiek atskyrimas nuo tévy ar tévy netektis gali biiti dideliy
tolesniy vaiko sunkumy priezastis. Sie vaikai i§gyvena nerima, patiria sunkias depresijas, galvoja

apie savizudybg ir zudosi, jiems vystosi psichozes ir t.t.



Dauguma linkusiy nusikalsti vaiky dazniausiai yra i$ ty Seimy, kurios patiria stipry stresg ir
yra nestabilios. Streso Saltiniai gali buti jvairiis: kai kurie susij¢ su tame rajone gyvenanciais
asmenimis ir su ekonominiais veiksniais, o kai kurie su tévy socialine padétimi. Skurdas, tévy
psichopatologija ar kriminalinis elgesys, skyrybos, tarpusavio konfliktai - visa tai yra Seimos
veiksniai, susij¢ su vaiky elgesio sutrikimais. Nestabiliuose, stresa patirianCiose Seimose
pasireiSkus tokiai vaiko savybei kaip impulsyvumas, sutrinka vaiky ir tévy bendravimas. Tokiose
situacijose tévai daznai griebiasi ziauriy fiziniy bausmiy, nes nesugeba nustatyti pastoviy, vaiko
elgesi reguliuojanciy taisykliy. Tokia saveika tarp tévy ir vaiky apibiidinama kaip prievartos
ciklas, kuriame tévai ir vaikai konfliktuoja dél drausmés, keliamy reikalavimy.

Kaip nurodo Ignatavigiené S. ir Zukauskiené R. (2000), rizkos grupei priskiriamam vaikui
Seimoje kyla pavojai, kuomet tévai:

- girtauja ir nesugeba pasirlipinti savo vaiku, daznai ji terorizuoja, muSa (ypac tévas,
terorizuojantis ir moting), namuose nuolat renkasi kompanijos, nuolat girtaujama. Visa tai stumia
vaika 1 gatve,

- Seima neturi pastovaus pragyvenimo Saltinio (abu tévai niekur nedirba), neturi kur
gyventi, nuolatos keliasi i$ vienos vietos i kita, gyvena netinkamuose gyventi biistuose, namuose
truksta maisto ir kity butiniausiy dalyky. Vaikas tévy ver¢iamas arba pats iSeina elgetauti, véliau
isitraukia | nusikalstamy grupuociu veikla, prostitucija,

- motina yra vieniSa. Tokioje situacijoje motina daznai kaltina vaika dél nenusisekusio
gyvenimo, ikyriai pamokslauja ir priekaiStauja. Padétis dar pablogéja, jeigu vieniSa motina
verdiasi prostitucija, girtauja, valkatauja. Seimoje nuolatos triiksta pinigy, vaikas jaudiasi
nemylimas, nuolat kuo nors kaltinamas, ypac tokiomis ydomis, kurias turé€jo ir jo tévas,

- tévas yra vieniSas (motina mirusi arba palikusi Seima, patekusi i ikalinimo jstaiga ir
pan.). Tokioje situacijoje tévas nesugeba suteikti vaikui reikiamos priezitiros, garantuoti
saugumo bei emocinio palaikymo, mazai démesio skiria bendravimui su juo,

- vaikai mato netinkama tévy pavyzdi (tévai uzsiima nusikalstama veikla arba yra
nesaziningi su kitais zmonémis). Tokiu atveju vaikas mato nederamo elgesio pavyzdzius, daznai
yra tévy paliekamas likimo valiai. Tokios Seimos vaikas pradeda vagiliauti, norédami atkerSyti
tévams (daznai vagia i§ namy), arba tiesiog pateisina savo poelgi tuo, kad ir jo tévai elgiasi
panasiai. Siuo atveju $eimos nariy elgesys nulemia vaiko polinkij nusikalstamai veiklai.

Vaiko aukléjimo bidy yra labai jvairiy. Juos tévai taiko tiek rizikos grupei
priskiriamam vaikui, tiek tam, kuris jai nepriklauso.
Kaip skirtingas tévy elgesys veikia rizikos grupei priklausanti vaika? Kaip pats vaikas

reaguoja i tévy elgesi?



Burgess M. Y. ir Locke C. I. (1993) apraso atlikta tyrima, kurio metu buvo fiksuojama,
kokios yra rizikos grupei priklausanciy vaiky nuostatos i tévus, koks yra tévy supratingumo
lygmuo, rodomas jiems. ISaiSkéjo, kad draugai yra svarbesni uz tévus. Priezastis slypi
suaugusiyjy psichologijoje, nes jie nenori pamatyti pokyciy, vykstanciy vaike. Tévai nesugeba
pripazinti savo ir vaiko skirtumy, individualumo. Daugelis tévy identifikuoja save su vaiku, o tai
trukdo pripazinti, kad jis — savarankiskas zmogus. Jie gali vaika matyti tokj pati kaip anuomet,
kai jis dar buvo penkeriy, arba galvoti, kad vaikas turi biiti panaSus i juos.

Kalvaitis A. (1996) pazymi, kad empiriniai Seimos santykiy tyrimai rodo, kad tévy itaka
rizikos grupés vaikui néra tokia paprasta ir kad vaikas gali turéti jtakos savo tévams tiek pat, kiek
pastarieji jam. Vis labiau aiskéja, kad Seimos jtaka yra pagrista tarpusavio saveika ir kad tévy bei
vaiko jtaka yra abipusé.

Kaip nurodo Navaitis G. (2001), tévy grubumas ir nesupratingumas, savo pareigy
nevykdymas, tolerancijos stoka gerokai apsunkina vaiky gyvenima ir sukelia psichologiniy
problemy. Vaikai, su kuriais Ziauriai elgiamasi, maziau pasitiki Zmonémis, sunkiau palaiko su
jais stabilius emocinius rySius, nors ir jaucia stipry meilés poreiki.

Navaitis G. (2001) teigia, kad tévy aukléjimas gali biiti realizuojamas ivairiais metodais.
Jie gali buti autokratiski (tévai nurodinéja vaikams, ka jiems daryti), autoritariniai (vaikas gali
1Ssakyti savo nuomong, bet tévai priimdami sprendimus { ja neisiklauso), autoritetiniai (vaikas
laisvai i$sako savo nuomong apie jam svarbius dalykus ir netgi gali priimti spendimus, taciau
jiems turi biiti gautas tévy pritarimas), nuolaidiis (sprendimus dazniausiai priima patys vaikai) ir
viska leidziantys (vaikas pats sprendzia, paklusti tévy sprendimams ar ne). Tokia padétis, kai
tévai nesugeba iSspresti dideliu ir ilgalaikiy tarpusavio santykiuy problemy, veda prie vaiko
elgesio ir emocijy, socialinés ir tarpasmeninés bei kognityvaus funkcionavimo srities problemuy.
Tokia “namy” patirtis mokykloje gali dar labiau pablogéti. Tai priklauso nuo to, kaip su juo bus
elgiamasi klaséje. Kaip teigia Rimm S., B. (1998), néra abejonés, kad iSgyvenimai mokykloje
vaikui turi labai didelés reikSmés. Taciau neteisingas toks tvirtinimas, jog $is patyrimas prisideda
prie vaiko problemy tiek pat, kiek ir Seimos veiksniai.

Kaip nurodo Navaitis G. (2001), psichologiniai aukl¢jimo stiliai ir juy tipologijos yra
tvairios, priklausomai nuo skirtingy psichologijos mokykly ir autoriy Lietuvoje. Nemaza dalis
Siuolaikinés pedagogikos atstovy remiasi teoriniais elgesio psichologijos principais, pabrézia
tévy vadovavima ir elgesio biidus, kurie yra labiau ar maziau priimtini ir moko vaikus tam tikru
biidu elgtis.

Per aukléjimo stiliy tévai struktiiruotai: tiesiogiai ar netiesiogiai, samoningai ar

nesamoningai, tarpiskai ar netarpiskai veikia vaika.
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Bajoritinas Z. (1999) pateikia dvi tévy aukléjimo stiliaus pozicijas. Kaip nurodoma, §ios
pozicijos atspindi ir Seimos aukléjimo stilius:
1. prieSiSkumo ir atmetimo (neigiama pozicija);
2. meilés ir priémimo (teigiama pozicija).
Supriesinant Sias pozicijas buvo sukurtas savitas vaiko aukléjimo Seimoje modelis (1

paveikslas).

Vengianti Per daug globojanti

/

rotinga laisvé

Bendradarbiavimas

Akceptacija Teisiy pripaZinimas

1 pav. Tinkamy ir netinkamy tévy aukléjimo pozicijy modelis

Apie apskritima iSdéstytos teigiamos pozicijos, kurios daZznai reiSkiasi kartu.
Staciakampio iSoréje — negatyvios pozicijos, kurios trukdo vaiko asmenybés formavimuisi.

Vaiko akceptacija (priémimas) yra pagrindiné geru Seimos tarpusavio santykiuy salyga.
Vaikas priimamas toks, koks yra, su visais savo privalumais ir ydomis. Tai nereiskia, kad tévai
yra nekritiSki jo atzvilgiu. Akceptuojantys vaika tévai juo riipinasi ir pasitiki, yra jam jautris,
liudi, kai jam nesiseka ar yra nulitidgs. Riipinasi jo reikalais. Jie saugo vaiko individualybg, bet
nieko per daug nesitiki i§ jo.

Tévai, uzimantys bendradarbiavimo pozicija, visada pasiryze dalyvauti vaiko gyvenime
(savo iniciatyva ir kai vaikas praso). Vaikas pagal savo sugeb¢jimus itraukiamas i Seimos buiti.
Jis yra patenkintas, nes jo veikla yra naudinga ne tik jam paciam, bet ir kitiems Seimos nariams.
Vaiko sunkumai nugalimi bendromis jégomis. Tai ugdo jo pasitikéjima savimi, teigiamai veikia

jo savijauta ir savo vertés pajautima.

1.4 Darbo su rizikos grupés Seima socialinés — pedagoginés prielaidos

Kompetetingas specialistas, dirbantis su rizikos grupés vaikais pripazista Seimos svarba.
Dabar suprantama, kad tokio vaiko Seima, ypac jo tévai, gali padéti ji ugdant. Todé¢l neatsizvelgti

1 Seima biity trumparegiska, nes tai gali sumazinti mokymo veiksminguma.
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Kaip pazymi JAV Seimy psichoterapeuté Satir V. (1988), specialistams yra butina kada
tik imanoma remtis tam tikromis tévy iZvalgomis, kurias jie gali pateikti vien todél, kad gyvena
kartu su savo vaiku. Todél svarbiausias tikslas turéty buti toks: kiek jmanoma siekti, jog tarp
vaiky ir tévy biity uzmegzti ir i§saugoti nattraliis santykiai.

Kaip nurodo Lelitigien¢ 1. (1997), viena i§ aktualiausiy problemy, tyriné¢jant rizikos
grupei priklausanciy vaiky ugdyma Lietuvoje yra Seimos, kaip svarbiausios institucijos,
itaukimas 1 ju ugdyma. Pastaruoju metu akivaizdus mokslininky susidoméjimas emocine Seimos
funkcija. Pabréztina, kad suaugusiyjy meilé, ripinimasis ir démesys suteikia Seimoje auganciam
vaikui emocing pusiausvyra, padeda save labiau vertinti, 0 emocinio bendravimo stoka, silpni
Seimos nariy rysiai sukelia vaiky neurozes, baimes, nepasitikéjima savimi.

Grésmingai pleciantis mokiniy, kurie priskiriami rizikos grupei skaiCiui kaip vienas
svarbiausiy veiksniy, nulemianciy $i didéjima yra nurodomas socialinis ir kultiirinis pokytis.

Seimos darna, gerus tarpusavio santykius lemia daugiau vidiniai veiksniai: $eimos nariy
santykiy kokybé, ju turinys, individy asmeninés savybés ir suderinamumas. Kvieskiené¢ G.
(2003) pazymi, kad amzinas tévy skundimasis laiko stoka, atitolusios tévy ir vaiky darbo
(mokslo) vietos, galimybiy nebuvimas susitikti Seimos nariams prie bendro stalo neigiamai
itakoja tévy ir vaiky tarpusavio santykius. Individo socializacijos kriivi i§ Seimos perima darzelis,
mokykla, bendraamziy grupés, darbo kolektyvas. Visi SeimynyksSciai gauna papildoma
psichologini kriivi, kuris didina nerving ju tarpusavio jtampa, skatina nutolima. Tokiomis
salygomis rySkéja socialinis psichologinis barjeras tarp tévy ir vaiky. Bendravimo Seimoje negali
pakeisti jokios dirbtinés pedagoginés priemonés. Tik tévy bendravimo praturtintas vaikas i$
Seimos pasisemia dvasinés stiprybés visam gyvenimui. Misu dienomis kasdien tévai turi daug
maziau laiko padéti vaikams ruoSti pamokas. Tévai pradéjo skirti kur kas maziau laiko
laisvalaikiui, jo praleidimui kartu su vaikais. Dirbantys tévai dirba ilgai. Nepilnoms Seimoms
arba Seimoms, kuriose abu tévai dirba, lieka dar maziau laiko prizitreti, kaip vaikui sekasi
mokykloje.

Tenka pripazinti, kad ir kokios yra sutelktos kvalifikuotos pedagogu pastangos, jos
nepajégios “konkuruoti” su beviltiSkai nepalankia vaikui ugdytis jo artimiausia aplinka. Todél
palaikymo Seimoje nebuvimas, nesidom¢jimas arba abejingumas vaiku stabdo jo pasitikéjimo
savimi ugdyma, teigiamos mokymosi motyvacijos atsiradima bei geresniy mokymosi rezultaty
siekima.

Kvieskiene¢ G. (2003) pabrezia, kad mokykla — tai antroji vaiko bendruomene, i kurig jis
patenka po Seimos ir kurioje socializuojasi, jgauna tam tikrus elgesio, bendravimo su
bendraamziais ir vyresniais zmonémis igidzius. Kiekvienam moksleiviui mokyklos (klasés)

bendruomené dazniausiai yra artimiausia (po Seimos) socialin¢ aplinka, kurioje pasireiskia jo
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gebéjimai, vyksta aktyvus socializacijos procesas. Jei mokykla kartu su Seima skiepija vaikui
teisinguma, padoruma, moraluma ir pilietines vertybes, tai vaikas, kuris ugdosi susitapadindamas
su suaugusiaisiais, elgsis taip pat, internuos tas pacias vertybes. Mokykla ir kitos vaiky ugdymo
prisiima vis daugiau socialiniy funkcijy, kurios, nepaisant vaikus auginanciy Seimy rémimo, yra
svarbi pagalba vaikams i$ nepasiturin¢iy ar rizikos Seimuy.

Individuali pagalba — tai veikla, apimanti socialines paslaugas teikiamas maksimaliai
dalyvaujant klientui pagal plana, derantj su kliento trodkimais ir gyvenimo biidu. Siuo atveju
vyksta socialinio darbuotojo ir kliento tarpasmeninis bendravimas ,vienas su vienu®,
formuojama funkcionali darbuotojo ir kliento sistema, vadovaujantis individualizacijos principu.
Dirbant individualy socialini darba siekiama pripazinti kliento unikalius bruozus bei pagal juos
diferencijuoti socialiniy paslaugy teikimo principus ir metodus (pavyzdziui, individualiis
pokalbiai, interviu, konsultacijos, tarpininkavimas sprendziant kylancias problemas ir pan.). Ji
mobilizuoja ir kaupia individy energija nukreipdama ja didesniems bei aukStesniems siekiams,
pozityviems socialiniams santykiams ir didesniam individo potencialo panaudojimui
(Lukoseviciene 1., 1999).

Rizikos grupés vaikai ir paaugliai beveik niekada patys nepraso pedagoginés ir
psichologinés pagalbos, jie daznai mano, kad problemos su kuriomis jie susiduria, atsiranda dél
netinkamo aplinkiniy elgesio ir nepalankiai susiklos¢iusiy aplinkybiu. Visi aplinkiniai, kurie nori
jiems padéti, dazniausiai laikomi prieSais. [vairiy priezas¢iy jtakojami §ie vaikai ir paaugliai
stengiasi atsiriboti savotiSka gynybine siena ir atkakliai prieSintis jiems nepageidaujamai jtakai.
Norint rasti individualy pri¢jima prie rizikos grupés vaiky ar paaugliy, reikia pirmiausia atidziai
1Snagrinéti vaiko ar paauglio mikroaplinka, jo biografija. Kaip nurodo R.Paulauskas (1988)
informacija gali buti kaupiama §iais metodais:

e  pokalbis su paciu vaiku ar paaugliu;

° dokumenty analizé;

° tévy, artimyjy bei draugy apklausa ir kt.

Siekiant uztikrinti individualaus darbo su rizikos grupés vaikais efektyvuma, biitina
mokeéti laiku atpazinti (identifikuoti) Siuos vaikus. Pagrindiné problema — pirmojo susidiirusiojo
su tokiu vaiku specialisto mokéjimas atpazinti pavojingus pozymius. Kiekviena institucija,
dirbdama su vaikais, turi bent minimalia sukaupta informacija apie vaikus. Taciau tik turint
vieninga duomeny sistema galima efektyviau planuoti savo veiksmus bet kurios srities
specialistui. Socialinis darbuotojas neturi savarankiskai spelioti, kodél vaikas blogiau mokosi, ar
tai laikinas reiskinys, ar — ilgalaikis. Atsizvelgdamas { tai, Prakapas R. (1999) pateikia teritorinio

monitoringo galimybes individualiame darbe. Teritorinis monitoringas — tai sistemingas ir
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nuoseklus informacijos apie paaugliy elgsena rinkimas bei gautos informacijos analizavimas. Jis
realizuojamas kompiuteriniu pagrindu. Kompiuteriniame registre kaupiama informacija,
naudojama tik konkretaus vaiko labui. Visa informacija yra konfidenciali, Zinoma tik vaikui ar
paaugliui, jo tévams ar globéjams bei dirbanciam socialiniam darbuotojui. Informacija
fiksuojama klasés auklétoju, atskiru pedagogu, tévy ar kity pareigiiny teikimu. Taip pat
kompiuteriniy registry anketose nuolat pazymima darbo eiga ir rezultatai. Monitoringo socialinis
— pedagoginis veiksmingumas grindziamas gerai zinomu faktu, kad vaikai bei paaugliai gana
jautriai reaguoja, kai jy poelgiai sistemingai vertinami. Vaikai dazniausiai suvokia, kad ju
negatyviis poelgiai nebus uzmirsti ir stengiasi ju nedaryti.

Kaip nurodo Prakapas R. (1999), sistemingas elgesio normu pazeidimuy kaupimas yra
vienintelis realus asmenybés negatyvios raidos prognozavimo ir koregavimo pagrindas, be to,
monitoringas padeda iSryskinti vadinamuosius ,,sunkius” vaikus bei paauglius, kuriy elgesys
liudija, kad yra rizika, jog jie gali tapti teisés normy pazeidéjais. Svarbu laiku pastebéti, kada
vaikas ar paauglys pradeda atsilikti, kada jo elgesys pradeda perzengti prosocialaus elgesio ribas,
kad biity galima laiku suteikti reikiama pagalba.

Tam, kad teritorinio monitoringo metoda buty galima taikyti praktiskai, reikia jau Siuo
metu susisteminti, patikrinti duomenis apie nedarnias, problemiskas Seimas, apie nesimokancius
ir nedirbancius vaikus, ju teisiy pazeidimus, vaiky prostitucija, seksualing prievarta ir t.t. Kaip
nurodo Prakapas R. (1999), tokia duomenuy baze galéty naudotis tiek valstybinés istaigos ir kitos
valstybei pavaldzios institucijos, kurios nagrinéja vaiky problemas, tiek ir istaigos, kurios teikia
paslaugas vaikams ir tiesiogiai dirba su vaikais. Tuo tarpu neturint vieningos duomeny bazgs, i$
esmés neimanoma rizikos grupés vaikui teikti individualios socialinés pagalbos, nes daznam
specialistui su tuo paciu vaiku tenka dirbti 1§ naujo, neturint galimybeés testi tai, ka jau padare kiti
specialistai ir tuo pat metu padéti profesionalui, kuris toliau teiks vaikui pagalba (Valantinas,
Slugnys, Karmaza, 2001). Siuo metu tokios duomeny bazés kiirimo darbai yra pradéti Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos iniciatyva, taciau realiai ji néra sukurta ir
nefunkcionuoja.

Taciau rizikos grupés vaiko identifikavimas individualaus socialinio darbo su juo procese
yra tik pirminé proceso stadija. Norint rasti individualy pri¢jima prie rizikos grupés vaiky ar
paaugliy yra butina veikti palaipsniui ir neskubant. Individualus pri¢jimas sékmingas bus tada,
kai po pirmyju pokalbiy iSnyks pasyvumas bendrauti, pradés mazéti itampa. Tiesioginis
individualus darbas prasidés tada, kai nusistovés geri tarpasmeniniai santykiai tarp vaiko ir
socialinio darbuotojo. Tada iSnyks negatyvizmas, konformizmas, konstruktyvus melas ir

agresyvumas.

14



Paulauskas R. (1988) teigia, kad labai svarbus individualaus darbo etapas yra paskatinti
vaika ar paaugli sau nuoSirdziai pripazinti, kad gyvenime jis daZnai patiria daug nemalonumy ir
susiduria su ivairiomis adaptacijos problemomis. Individualaus darbo atramos taskas yra vaiko
ar paauglio nepasitenkinimas esama padétimi ir savo trilkumy suvokimas, o tai i§Saukia poreiki
savyje ka nors keisti.

Poreikis savyje ka nors keisti skatina vaika isitraukti i etines, psichologines ir estetines
diskusijas. Kad pokalbiai su vaiku nebiity formalis, renkantis temas reikia atsizvelgti 1 dvi
aplinkybes: diskusiju turinys turi atitikti siekiamy poky¢iy uzdavinius ir tenkinti vaiko
pazintinius interesus. Kalbantis bendromis temomis, visuomet tikslinga grizti prie paauglio
asmenybes — ji elgesio motyvy, vertybiy sistemos, nuostaty, pozitriy, isitikinimy.

Paulauskas R. (1988) nurodo, kad be etiniy disputy, tikslinga padéti vaikui ar paaugliui
orientuotis savyje. Per aukstas aspiraciju lygis ar neadekvatus savgs vertinimas lemia jo
klaidingo pozitrio i visa socialing aplinka, susidaryma. Norint sumazinti aspiracijas ir padéti
tinkamai jvertinti asmenines savybes, galima pasikelti paauglio referenting grupg ar kitus
bendraamzius, padéti kiekviena klaidingai suvokta savo savybe atitaisyti analizuojant jo
gyvenimo pavyzdzius.

Apibendrinant norétysi pazyméti, kad numatant socialinio darbo su rizikos grupés vaikais
galimybes butina uzkirsti kelia Zemo saves vertinimo formavimuisi, o tuo atveju, kai vis dél to
susiklosté¢ sumenkintas saves vertinimas, asmenybei reikia sudaryti galimybe prosocioliomis
priemonémis pakelti saves vertinimo lygi, kad ji to nedaryty nepriimtinais (asocialiais) budais.
Tai ypa¢ svarbu, kadangi siekimas pakelti savgs vertinimo lygi yra universalus veiksnys, galintis
skatinti jvairias nepageidaujamo elgesio formas. Lietuvoje individualy darba mokyklose su
rizikos grupés vaikais yra pavesta dirbti socialiniams darbuotojams, kurie dirbdami su vaiku
vertina ir padeda sprgsti problemas, susijusias su ivairiais kylanc¢iais sunkumais (pagrindiniy
vaiko reikmiy tenkinimo, saugumo uztikrinimo), dirba su vaikais, priklausomais nuo alkoholio,
narkotiniy medziagy, patirian¢iais seksualini ir fizini iSnaudojima, vykdo saviraiskos ir
saviaktualizacijos, mokymosi motyvacijos, lankomumo, uzimtumo, emociniy ir elgesio bei kity

problemy sprendimo prevencines programas.

Nagrin¢jant mokslinés literatliros Saltinius aiSkéja, kad Seimos ijtaka yra pagrista
transakcija ir kad tévy bei vaiko itaka yra abipusé. Svarbiausias rizikos grupés tévy vaidmuo yra

toks pat, koki jie turéty, budami “normaliais” tévais.

Akivaizdu, kad Seima, mokykla, bendraamziy grupé ir bendruomené¢ turi didelés itakos

rizikos grupés vaiko raidai. Stimuliacija, galimybés, lukesciai, reikalavimai ir veiklos
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pastiprinimas yra itin svarbiis veiksniai, vienaip ar kitaip lemiantys vaiko mokymasi. Vis dazniau
mokslininkai kelia klausima, kaip Seima, mokykla ir placioji kultiiriné aplinka gali ugdyti,
puoseléti rizikos grupés vaika.

Rizikos grupei priklausantis vaikas, ypa¢ paauglys jaucia poreiki tapti kuo maziau
priklausomas nuo savo Seimos, taCiau kartu jis nori jaustis Seimos dalis. Jam bitina skirti
atsakinga vaidmeni Seimoje, kad kiti Seimos nariai irgi priklausyty nuo jo ineSamo indélio. Taigi
svarbiausia Siuo atveju tévy uzduotis yra suteikti vaikui galimybg veikti Seimos labui.

Rizikos grupés Seimos nariy tarpusavio saveikai reikSminga yra adaptacija. Ji suprantama
kaip Seimos gebéjimas keisti saveikos biidus esant neiprastoms ar stresinéms situacijoms. Kai
kurios Seimos tokios chaotiskos, kad sunku numatyti, ka konkrecioje situacijoje darys kuris nors
Seimos narys. Tokioje nestabilioje aplinkoje rizikos grupés vaiko poreikiai gali biiti nepastebimi
arba ignoruojami (tai buidinga atstumianc¢iam, atmetan¢iam aukléjimo stiliui).

Kvalifikuotas Siuolaikinis socialinis darbuotojas supranta, kokios didelés jtakos Seimos
dinamikai gali turéti socialinis ir kultiirinis pokytis. Jis taip pat supranta, kad rizikos grupés
vaikui jo Seima gali tapti tiek paramos, tiek pasireiskianciy problemy Saltiniu. Tod¢l informacija

apie vaiko ir tévy tarpusavio ry$ius, jo aukléjima Seimoje tampa neijkainojama.
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Antrasis skyrius. RIZIKOS GRUPEI PRIKLAUSANCIU SEIMU TARPUSAVIO
SANTYKIU SAVEIKA

2.1 Tyrimo metodika

Tyrimo populiacija sudaré¢ Kauno miesto keturiy bendrojo lavinimo mokykly 5 — 10
klasiy rizikos grupei priklausantys mokiniai, ju tévai (glob¢jai). Bendrojo lavinimo mokyklos
buvo pasirinktos taip, kad atspindéty skirtinguose miesto rajonuose gyvenanciy ir besimokanciy
rizikos grupés vaiky ir ju tévuy nuomong.

Respondentai buvo pasirinkti atsitiktine tvarka. Mokykly socialiniams pedagogams
pateikus $iy mokiniy sarasa buvo pasirinktas kas trecias mokinys ir tuo paciu jo tévai.

Tyrime apie rizikos grupei priklausanciy Seimy tarpusavio santykius dalyvavo 84
tiriamieji. IS jy 37 paaugliai ir 47 paaugliy tévai.

Daugelis psichology nurodo, kad 12 —17 vaiko gyvenimo metai vadinami paauglyste,
todel tyrime Sio amziaus tarpsnio vaikai, priklausantys rizikos grupei vadinami paaugliais.

Rizikos grupei priklausanciy vaiky ir jy tévy tarpusavio saveikos tyrimo anketiné
apklausa parengta pagal Markovskajos I. M. sudaryta klausimyna “Tévy ir vaiky saveika”
(Markovskaja 1. M., Maskva, 2002).

Anketing apklausa sudaro du klausimyny variantai:

1. rizikos grupei priklausantiems paaugliams;
2. rizikos grupei priklausan¢iy paaugliy tévams.

Dvi klausimyny formas sudaro 10 tarpusavio saveikos tarp tévy ir vaiky skaliu.
Naudojant klausimyno formas — vaikams ir juy t€évams, galima jvertinti nuomoniy sutapima visose
skalése. Maksimalus kiekvienos skalés ivertinimas 25 taskai. Kiekvienai skalei, i8skyrus dvi,
tvertinti skiriamas vienodas skaic¢ius teiginiy, po 5 teiginius. Dvi skales: ,,autonomija — kontrole*
ir ,,atstimimas — priémimas” sudaro po 10 teiginiu. Ju, kaip ir kity skaliy maksimalus ivertinimas
- 25.

Abiejy klausimyny formy strukttra analogiSka, sudaryta i§ 60 teiginiy.

Markovskajos I. M. sudarytame klausimyne “Tévy ir vaiky saveika” (Markovskaja I. M.,
Maskva, 2002, P. 31-47) nepateikiama tiriamyjy atsakymu ivertinimo sistema. Todél buvo

parengta skalé (zr. 2 pav.), skirta jvertinti jy nuomong.
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2 pav. Respondenty duomeny jvertinimo lyginamoji skalé

Maksimalus skalés ivertinimas gal¢jo buti 25 taSkai, o skalés vidutiné verté - 12,5.
Respondenty vidutinés vertinimy vertés pagal kiekviena parametra atitinka tam tikra skalés
atstuma. Pagal tai ir buvo ivardinta tiriamyjy nuomon¢ kiekviename parametre.

Pildant anketa tévams ir paaugliams sitloma jvertinti kiekviena teigini penkiabaléje
sistemoje: 5 — visiSkai sutinku, 4 — sutinku, 3 — nesu tikras, 2 — nesutinku, 1 — visiSkai nesutinku.

Klausimynuose rizikos grupés paaugliams ir ju tévams pateikiamos 10 tarpusavio
saveikos tarp tévy ir vaiky skaliy.

Pirmoji skalé: Nereiklumas — reiklumas. Skalg apibiidinantys duomenys nurodo, koks yra
reiklumo lygmuo tévams bendraujant su vaiku. Auksti rodikliai leidzia spesti apie tévy dideli
reikluma vaikui.

Antroji skalé: Svelnumas — grieztumas. Sios skalés auksti rezultatai leidzia spesti apie
tévu grieztuma, grieztas taisykles, kurios nustatomos bendraujant vaikams ir tévams.

Trecioji skalé: Autonomiskumas — vaiko kontrolé. Kuo aukstesni Sios skalés rodikliai, tuo
didesn¢ tévy kontrolé¢ vaiko atzvilgiu. AukSta kontrolé gali pasireiksti smulkmeniska globa,
nuomonés primetimu, atskyrimu nuo i$orinio pasaulio. Zema kontrolé gali reikstis visidka vaiko
autonomija, riby jo elgesiui, galimybéms nebuvimu. Tai nurodo, kad tévai visiSkai nesidomi
vaiku arba ji lepina. Taip pat gali biiti, kad vaiko Zemas kontrolés laipsnis rodo tévy pasitikéjima
juo.

Ketvirtoji skalé: Emocinis Saltumas — emocinis tévy artumas vaikui. Butina atkreipti
démesi 1 tai, kad $i skalé atspindi tévy artuma savo vaikui. Tévy atsakymams prieSpastatoma
vaiky nuomon¢ apie ju artuma savo tévams, nora su jais dalintis paslaptimis, viskuo, kas jiems
svarbiausia. Tévy ir vaiky nuomoniy Sioje skal¢je lyginimas leidzia spresti, ar tiksli yra tévy
iSreik$toji nuomone, ar jie tiksliai jvertina, o gal pervertina savo ir vaiko artuma.

Auksti rodikliai leidzia spresti apie dideli emocini tévy artuma vaikui.

Penktoji skalé: Atstimimas — priémimas. Sios skalés duomenys atspindi tai, kaip tévai
priima vaika: ar tévai suvokia, kad vaikas jau yra brestanti, besiformuojanti asmenybe, ar jis ir

toliau priimamas, kaip mazametis. Vaiko, kaip asmenybés priémimas yra svarbi jo savivertes
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salyga. Vienoks ar kitoks tévy elgesys vaikui gali buti suprantamas kaip jo atstimimas arba
priémimas.

Auksti rodikliai leidZia spresti apie didelj vaiko, kaip asmenybés priémimo laipsni.

Sestoji skalé: Bendradarbiavimo nebuvimas - bendradarbiavimas. Bendradarbiavimas
tarp tévy ir vaiko gali buti labai informatyvus, norint iSsiaiSkinti tévy ir vaiko tarpusavio
saveikos charakterj. Bendradarbiaviams tarp Seimos nariy nurodo, ar vaikas yra jtraukiamas {
bendra eimos veikla, ar yra pripaZzistamos jo teisés reiksti savo nuomone. Sios skalés duomenys
atspindi lygiateisiSkumo ir partnerystés rySiy tarp tévy ir vaiko buvima arba nebuvima.

Bendradarbiavimo tarp tévy ir vaiko nebuvimas gali nurodyti i tai, kad Seimoje vyrauja
autoritarinis, abejingas arba nuolaidziaujantis aukléjimo stilius.

Auksti rodikliai leidzia spresti apie tévy bendradarbiavimo su vaiku laipsni.

Septintoji skalé: Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas. Si skalé, kaip ir 3estoji,
informuoja apie tévy ir vaiko tarpusavio saveikos charakteri, o taip pat atspindi kaip daznai ju
nuomones, ivairiose gyvenimiskose situacijose sutampa. Nuomoniy iSsiskyrimas leidzia spresti
apie skirtingus vaiko ir tévy pozitrius | aukl¢jima Seimoje.

Auksti rodikliai leidzia spresti apie tévy ir vaiko sutarimo laipsni.

Astuntoji skalé: Tévy nenuoseklumas — nuoseklumas. Sios skalés rezultatai parodo tévy
reikalavimy, bausmiy ar skatinimy vaikui nuosekluma arba nenuosekluma. Zemi rodikliai rodo
tévy nenuosekluma ir gali byloti apie jy emocinj nestabiluma, nesuformuota aukléjimo stiliy.

Devintoji skalé: Tévy autoritetingumas. Sios skalés rezultatai atspindi, kaip tévai
vertina savo daromg jtaka vaikui, kiek ju nuomon¢, poelgiai, veiksmai yra autoritetingi vaikui.
Poziiiriy apie tévy autoritetinguma lyginimas leidzia spresti, ar zenkliai tévy ir vaiky nuomonés
Sioje skaléje iSsiskiria. Kai vaikas duoda aukstus jvercius tévy autoritetui, tai dazniausiai nurodo,
kad jis taip iSreiSkia teigiamas nuostatas { savo tévus. Todel Sios skalés rodikliai yra labai
svarbils, nustatant pozityvy arba negatyvy vaiko santyki i tévus pagal sekancia, deSimtaja skalg.

Auksti rodikliai leidzia spresti apie esama tévy autoritetingumo laipsni.

Desintoji skalé:  Pasitenkinimas tarpusavio santykiais. Sios skalés duomenys
informuoja apie tévy ir vaiko pasitenkinimo tarpusavio santykiais lygi. Zemas pasitenkinimo
tarpusavio santykiais lygis gali byloti apie pakitusius tévy ir vaiky santykius, galimus konfliktus
arba tvyrancia jtampa Seimoje.

Klausimynu formos, paaugliams ir suaugusiems, leido suzinoti tévy ir vaiko nuomong
apie ju tarpusavio saveikos rySius bei nustatyti esamus pozitriy skirtumus. Ankety variantai
pateikiami priede (Zr. Priedus 1, 2).

Statistiné duomeny analiz¢ atlikta, naudojant duomeny kaupimo ir analizés SPSS 10

(Statistical Package for Social Science) programos paketa.
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Atliekant duomeny analizg, tyrimo instrumenty tinkamumui patikrinti buvo taikytos
faktoriné ir klasteriné analizés.

ISsiaiSkintos Seimos nariy tarpusavio saveikos bendrosios tendencijos, rezultaty analizei
pasirinkant pasikliaunamy intervaly metoda, kuris gali parodyti ar yra statistiSkai reik§mingas
skirtumas tarp ivairiy vertintoju grupiu: tévy, vertinan¢iy savo vaikus, vaiky, vertinan¢iy savo
tévus. ApskaiCiuoti visy parametry vertinimo vidurkiai atskirai kiekvienai grupei, statistiSkam
reik§mingumui jvertinti pasinaudota > kriterijumi, pasirinkus patikimumo lygmenj p<0,05.

Atlikta visy tiriamyjuy (N=84) klasterin¢ analizé¢ pagal 10 matuojamuy skaliy. Klasteriy
paieska vykdyta keliais etapais (iki 3 klasteriy). Samoningai pasirinktas 3 tipy modelis, siekiant
identifikuoti biidingiausius tévuy, priklausanciy rizikos grupei tipus.

Skirtumai tarp tiriamyjuy klasteriy kiekvienos matuojamos skalés pozitiriu jvertinti

pasirinkus p<0,05 reikSmingumo slenksti.

2.2 Rizikos grupei priklausanciy tévy apklausos duomeny analizé

2.2.1 Bendri duomenys apie rizikos grupei priklausanc¢ius tévus

Apklausoje dalyvavo 47 rizikos grupés tévai. IS ju 20 téciy ir 27 mamos. Kaip pastebéta,
tyrime dalyvavo daugiau mamuy, to priezastis — 7 Seimos yra i$siskyrusios.

Tévus buvo prasoma pateikti keleta duomeny apie save: nurodyti amziy ir i$silavinima.

Paaugliy tévy amziaus procentiné iSraiSka pateikiama 1 lentel¢je. Respondenty amziaus
vidurkis yra 41,02 metai. Paaugliy mamy amziaus vidurkis — 41,6, o paaugliy tévy amziaus

vidurkis — 41,8 metai.

1 lentelé. Rizikos grupei priklausan¢iu tévy amzius procenting iSraiSka

AmZiaus ] ] ) ) )
grupes | 31— 35 metai 36 — 40 metai 41 — 45 metai 46 — 50 metai 51 — 54 metai
Tiriamieji
Téciai 10% 35% 35% 15% 5%
Mamos 11% 38% 33% 11% 7%
Bendras 10% 35% 33% 16% 6%

Svarbu pazyméti, kad kai kurie paaugliy tévai nenurodé savo amziaus. Kai kurie tévai

vengé¢ nurodyti savo iSsilavinima. Toks faktas gali buti suprantamas kaip psichologinis

diskomfortas (menkas iSsilavinimas, géda dél vaiko problemy ir pan.).

3 paveikslélyje pateikta paaugliy tévy iSsilavinimo procenting israiska.
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6% 9%

26% O Aukstasis iSsilavinimas

B Aukstesnysis iSsilavinimas
0O Vidurinis i$silavinimas

O I$silavinimas nenurodytas

59%

3 pav. Paaugliy tévy i$silavinimo procentin¢ iSraiSka

Analizuojant duomenis apie paaugliy tévy iSsilavinima pastebéta, kad daugelis ju turi
vidurini i$silavinima — 28 tévai, aukStesnijji iSsilavinima - 12 tévy. Aukstaji iSsilavinima - 4 tévai.

3 respondentai iSsilavinimo nenurodé.

2.2.2 Tévy ir motiny, priklausanciy rizikos grupei apklausos duomeny

palyginimas

Paaugliy tévy apklausos ivertinimas pradedamas nuo pirmosios skalés “Reiklumas -
nereiklumas” analizés. Maksimalus skalés {vertinimas galéjo buiti 25 taskai, o skalés vidutiné
verté - 12,5.

Nagrin¢jant paaugliy tévy vertinimus Sioje skaléje nustatyta, kad vidutiné vertinimo verte
yra 15,15. Galima jzvelgti galimybg, kad gautasis paaugliy tévy vertinimo vidurkis yra
vidutiniSkai aukstas. Tai reiksSty, kad daugumoje situacijy paaugliy tévai mano, jog jie néra labai
reikls savo vaikams.

Paaugliy mamuy skalés “Reiklumas - nereiklumas” jvertinimai rodo, kad juy reiklumo
laipsnis yra vidutinis. Vertinimo vidurkis — 14,63 (Priedas 2, lentele 1).

Nors skiriasi paaugliy tévy ir mamy vidurkiy vertinimo vertés, taciau vertinimy skirtumas
néra statistiSkai patikimas.

Analizuojant antrajg tarpusavio santykiy skale “Svelnumas - grieZtumas” pastebéta
paaugliy tévy nuomoniy tendencija { tai, kad jie savo vaikams yra labiau $velniis, nei griezti. Sias
prielaidas patvirtina gautasis Zemas vertinimo vidurkis — 12,35 (Priedas 2, lentel¢ 2). Jis yra
zemesnis uz maksimalios skalés vertinimo vidurki, o tai nurodo i paaugliu tévy polinkij Svelniai

elgtis su vaikais.
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Analizuojant paaugliy mamy vertinimus skaléje “Svelnumas - grieztumas” issiaiskinta,
kad ju vertinimo vidurkis yra dar Zemesnis, nei tévu. Jis yra 11,96 (Priedas 2, lentelé 2). Tuo
remiantis galima {zvelgti paaugliy mamy polinki daugelyje situaciju savo vaikus aukléti
pasitelkiant Svelnuma, kartais nuolaidziaujant jiems.

Zemi paaugliy tévy ir motiny vertinimai Sioje skaléje atspindi ju nuomone apie
tarpusavio santykiuose su vaikais vyraujantj Svelnuma.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp paaugliy tévy ir motiny vertinimy nenustatyta.

Sekancios skalés — “Autonomiskumas - kontrolé¢” — paaugliy tévy vertinimo analiz¢ leido
izvelgti tévy polinki manyti, kad jie kontroliuoja savo vaikus. Gautasis skalés vertinimo vidurkis
— 16,08 (Priedas 2, lentel¢ 3). Tai vidutiniSkai auksStas vidurkis rodantis apie paaugliy tévy
vidutiniSkai auksta kontrolés lygi savo vaikams.

Paaugliy mamy vertinimo vidurkis, atspindintis ju nuomong skaléje “AutonomiSkumas -
kontrolé¢” yra 16,56 (Priedas 2, lentelé 3).

Paaugliy tévy ir paaugliyu motiny vidutinés vertinimy vertés Sioje skal¢je beveik sutampa.
Vidutiniskai auksti vertinimai leidzia manyti, kad jie yra linke kontroliuoti savo vaikus, taciau
toji kontrolé negali biiti tapatinama su smulkmeniska globa, nuolatiniu nuomonés primetimu.

Paaugliy mamy aukstesnis kontrolés laipsnis psichologiniu pozitriu gali rodyti galimybg,
kad rizikos grupés Seimose vaikais daugiau riipinasi mamos, nei téc¢iai. Motinos prisiima didesng
atsakomybe uz vaiky ateitj bei poelgius, todél natiiralu, kad jos stengiasi labiau kontroliuoti
vaikus.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp paaugliy tévy ir motiny vertinimy nenustatyta.

Ketvirtoji skalé, apibudinanti tévy ir vaiky tarpusavio santykius yra “Emocinis Saltumas —
emocinis artumas”. Paaugliy tévy vidutiné vetinimo verté Sioje skal¢je yra 16,90 (Priedas 2,
lentelé 4). Tai rodo polinki i vidutiniSkai auks$ta vertinima, lyginant su maksimalios skalés
vidurkiu — 12,5. Gautasis vertinimo vidurkis gali biiti traktuojamas, kaip daugumos paaugliy tévy
nuomoné apie vidutini$kai auksta emocinj artuma savo vaikams.

Paaugliy mamuy vertinimy vidurkis yra yra 19,26 (Priedas 2, lentele 4). Jis zenkliai
aukstesnis, nei tévy toje pacioje skaléje. Kadangi maksimalios skalés vertinimo vidurkis yra
12,5, galime manyti, kad gautasis vidurkis yra aukS$tas. Tai informuoja apie paaugliy mamy
polinki savo ir vaiky santykius vertinti kaip labai emociskai artimus. Gali buti, kad jos linkusios
manyti, jog vaikai yra joms atviri ir démesingi, gali pasidalinti savo bédomis ir lukesciais, yra
saziningi joms.

Skal¢je “Emocinis Saltumas — emocinis artumas” iSrySkéjo statistiSkai patikimas
skirtumas tarp paaugliu tévu ir paaugliy motiny vertinimy, kuris pavaizduotas pasikliaunamyju

intervaly diagramoje (4 pav.).
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Lyginant paaugliy tévy ir paaugliy mamuy vertinimus Sioje skaléje pastebéta, kad tiek
tévai, tieck mamos yra linke savo santykius su vaikais vertinti kaip emociSkai artimus. Taciau
nustatytas statistiSkai reik§Smingas skirtumas Sioje respondenty grupéje byloja apie tai, kad
paaugliy mamy nuomone, jy ir vaiky emocinis artumas yra Zymiai didesnis, nei paaugliy ir ju
tévu. Aukstesnio laipsnio motiny ir vaiky emocinis artumas gali atsirasti todél, kad motinos

dazZniau ir daugiau bendrauja su vaikais.

217

20 1

19 1

18 1

95% PI Emociné distancija-emocinis artumas

17

16 4

15

N= 20 27
paaugliy tévai paaugliy mamos

p<0,05
4 pav. Skalés “Emocinis Saltumas — emocinis artumas” vertinimy palyginimas

Penktosios skalés - “Atstimimas - priémimas” vertinimai yra labai panasis
nagrin¢jamos grupés respondenty viduje.

Nustatytas paaugliy tévy vertinimo vidurkis yra 15,98 (Priedas 2, lentelé 5). Lyginant ji
su maksimalios skalés vidurkiu, stebimas polinkis i vidutiniskai auksta rezultata. Paaugliy tévy
iSreik§tos nuomonés rodo tévy nora priimti savo vaikus, kaip savarankiSkus zmones,
besiformuojancias asmenybes su savo pasauliu ir savita pasauléziiira.

Paaugliy mamy gautasis vertinimo vidurkis, nagrinéjamoje skaléje — 16,35 (Priedas 2,
lentele 5). Vertinimo vidurkis, lyginant ji su maksimalios skalés vidurkiu yra vidutiniSkai

aukstas. Tai rodo, kad mamy nuomoné apie vaiky branduma yra vidutinio aukstumo.

Lyginant paaugliy tévy ir motiny nuomones skal¢je “Atstimimas — priémimas” galime
1zvelgti abiejy tévy polinki priimti savo vaika, pripazinti jo asmenybines savybes.

StatistiSkai patikimo skirtumo nagrin¢jamos grupés respondenty viduje néra.
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Analizuojant skale “Bendradarbiavimas — jo nebuvimas” nustatytas paaugliy tévu
nuomoniy polinkis apibiidinti save, kaip noriai bendradarbiaujancius su vaikais. Apie tai byloja
vidutiniSkai aukStas vidurkis — 16,40 (Priedas 2, lenelé 6), iSreiSkiantis tévy nuomong apie tai,
kad jie su paaugliais pakankamai daznai bendradarbiauja.

Paaugliy mamy vertinimai yra Siek tiek aukStesni, nei paaugliy tévy toje pacioje
sklal¢je. Paaugliu mamy vertinimo vidurkis yra 17,59 (Priedas 2, lentelé 6). Lyginant §; vidurkj
su maksimalios skalés vidurkius, galima izvelgti, kad jis yra auksStas. Tai informuoja, kad
paaugliy mamy vertinimai turi polinki nurodyti { savo ir paaugliy bendradarbiavimo aukSta
laipsni.

Lyginant paaugliy tévy vertinimus pastebima, kad jie pakankamai aukstai vertina savo
ir vaiky bendradarbiavimo lygi. Tai rodo tai, kad tévai yra link¢ dométis paaugliy nuomone,
sprendziant Seimoje iskilusius klausimus, jtraukti juos i bendra veikla.

Skaléje “Bendradarbiavimas — jo nebuvimas” statistiSkai patikimo skirtumo tarp
paaugliy tévy ir paaugliy mamy vertinimy néra.

Kitos skales — “Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas” — informuoja apie tévy poelgiy,
vaiky atzvilgiu, nuosekluma arba nenuosekluma.

Sios skalés paaugliy tévy vertinimo vidurkis yra 15,45 (Priedas 2, lentelé 8).
Maksimalios skalés vidurkis - 12,5, tod¢l gautasis vidurkis galéty reiksti, kad paaugliuy tévy
atsakymai turi tendencija nurodyti apie ju vidutini nuoseklumo laipsni. Galima manyti, kad tévy
poelgiai, vaiky atzvilgiu yra pakankamai nuosekliis. Jie gana adekvaciai situacijai geba taikyti
bausmes, iSsakyti pastabas, juos skatinti.

Paaugliy mamy vertinimo vidurkis skaléje “Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas” yra
15,67 (Priedas 2, lentelé¢ 8). Lyginant ji su maksimalios skalés vidurkiu, gautasis turi polinkj
nurodyti vidutinio auk§tumo vertinimus.

Analizuojant paaugliy mamy vertinimus, nagrin¢jamoje skal¢je nustatyta, kad ju
vertinimai beveik sutampa su paaugliy tévy vertinimais. Nuomoniy sutapimas rodo abieju tévu

polinki gerai sutarti su savo vaikais.

Paaugliy tévy ir paaugliy mamy vertinimai skal¢je “Nesutarimas — tévy ir vaiko
sutarimas” neturi statistiSkai patikimo skirtumo.

Atlikus paaugliy tévy duomeny analiz¢ skaléje “Tévy autoritetingumas” pastebéta, kad
vidurkio vidutiné verté — 15,05 (Priedas 2, lentel¢ 9). Gautasis vidurkis yra vidutiniskai aukstas.

Tai reiksty, kad paaugliy tévai, mano esa pakankamai autoritetingi savo vaikams.
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Paaugliy mamy vertinimai nedaug skiriasi nuo paaugliy tévy vertinimy. Cia vertinimo
vidurkis yra 15,67 (Priedas 2, lentelé 9), vidutiniSkai aukstas. Paaugliy mamy vertinimo vidurkis

rodo galimybg, ju autoritetinguma vaikams vertinti kaip vidutiniSkai auksta.

Skal¢je “Tévy autoritetingumas”, tarp paaugliy tévy ir paaugliy motiny vertinimy
statistiSkai patikimo skirtumo néra.

Paskutiné, deSimtoji skal¢ “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais” informuoja apie esama
bendravimo atmosfera Seimoje, tarp tévy ir vaiky.

Paaugliy tévy nuomonés pasiskirst¢é gana pladiame diapazone. Tai matyti
pasikliaunamyjy intervaly diagramoje (5 pav.). Nustatytas vertinimy vidurkis yra 16,00 (Priedas
2, lentelé 10). Gautasis vidurkis yra vidutiniSkai aukstais. Juo remiantis galima spresti, kad
paaugliy tévai yra patenkinti tarpusavio santykias su vaikais.

Paaugliy mamy vertinimy vidurkis skal¢je “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais” yra
zenkliai aukstesnis, nei paaugliu tévu toje pacioje skaléje. Gautasis vertinimy vidurkis — 18,78
(Priedas 2, lentel¢ 10). Lyginant gautaji vertinimo vidurki, su maksimalios skalés vidurkiu
matome tendencija paaugliy mamy vertinimus traktuoti kaip aukstus. Tai reikSty, kad motinos
linkusios savo ir vaiky santykius vertinti kaip auksto emocingumo ir kelianc¢ius auksto laipsnio

pasitenkinima.
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5 pav. Skalés “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais” vertinimy palyginimas

Skaléje “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais” iSrysSkejo statistiSkai patikimas skirtumas

tarp tévy ir mamy vertinimy, kuris pavaizduotas pasikliaunamuyjy intervaly diagramoje (5 pav.).
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Vertinimy apibendrinimui ir palyginimui respondenty grupés viduje pateikiama diagrama
(6 pav.).
Analizuojant diagrama pastebima, kad paaugliy mamy skaliy jvertinimai, i§skyrus viena

— “Nereiklumas - reiklumas”, yra aukstesni, nei paaugliy tévy.
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6 pav. Paaugliy tévy vertinimy palyginamas

Tiek paaugliu tévuy, tiek paaugliy mamy auks¢iausi ivertinimai yra skalése “Emocinis
Saltumas — emocinis artumas” ir ‘“Pasitenkinimas tarpusavio santykiais”, Zemiausi skaléje
“Svelnumas — grieztumas”.

Daugelio skaliy jvertinimai, lyginant paaugliy tévy ir paaugliy mamy vertinimus nedaug
skiriasi, jie apibiidinami, kaip vidutinio aukStumo.

StatistiSkai reikSmingas skirtumas, tarp respondenty, grupés viduje, fiksuojamas skalése
“Emocinis $altumas — emocinis artumas” (p. 23) ir “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais” (p.
25).

Remiantis paaugliy tévy vertinimais, galima manyti, kad tévai apibidindami savo ir
vaiky santykius linke akcentuoti keletq aukléjimo aspekty: Svelnumq vaikams, emocini artumgq,

bendradarbiavimq ir pasitenkinimq tarpusavio santykiais.

2.3 Rizikos grupei priklausancéiy paaugliy apklausos duomeny analizé

2.3.1 Bendri duomenys apie rizikos grupei priklausancius paauglius

Tyrimui pasirinktose 4 bendrojo lavinimo mokyklose, kuriose remiantis mokykly
socialiniy pedagogy suteikta informacija, mokosi 416 rizikos grupei priklausantys vaikai, i$ ju -
247 paaugliai.

Respondentai pasirinkti atsitiktine tvarka, kvieCiant apklausoje dalyvauti kas trecia

socialiniy pedagoguy saraSe jrasSyta rizikos grupés paaugli.
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Tyrimo metu, paaugliy nuomong apie ju ir tévu santykiy percepcijas iSreiSké 37
paaugliai: 13 mergaiciy ir 24 berniukai.
Respondentai mokosi 5 — 10 klasése. Paaugliy pasiskirstymo klasémis procentiné

iSraiSka pateikiama 2 lentelé¢je.

2 lentelé. Rizikos grupei priklausanciy moksleiviy pasiskirstymo pagal klases procenting israiska

Klasés
Tiriamiet 5 klasé 6 klasé 7 klasé 8 klasé 9 klasé 10 klasé
Mergaités 15% 15% 15% 47% 0% 10%
Berniukai 29% 13% 41% 13% 4% 0%
Bendras 24% 14% 32% 24% 3% 3%

Mergaiciy ir berniuky, dalyvavusiy apklausoje pasiskirstymo pagal amziy procentiné

1SraiSka pateikiama 3 lenteléje.

3 lentelé. Rizikos grupei priklausanciy moksleiviy amziaus procentiné iSraiska

Amzius
12 mety 13 mety 14 mety 15 mety 16 mety 17 mety
Tiriamieji
Mergaités 15% 23% 8% 46% 0% 8%
Berniukai 32% 17% 17% 21% 13% 0%
Bendras 27% 19% 14% 29% 8% 3%

Tyrime dalyvavusiy paaugliy amziaus vidurkis yra 12,5 mety.

2.3.2 Rizikos grupei priklausanciy paaugliy pozioirio | tévus ir motinas

palyginimas

Tyrime buvo svarbi ne tik vienos pusés nuomong, tai yra tévy pozicija, bet ir tai, kaip
tarpusavio santykius vertina vaikai.

Pirmosios skalés “Nereiklumas - reiklumas” paaugliy vertinimy té¢iams vidurkis yra
15,60 (Priedas 2, lentel¢ 1). Lyginant ji su maksimalios skalés vertinimo vidurkiu — 12,5,
gautasis vidurkis yra vidutinio aukS§tumo. Tai rodo, kad paaugliy vertinimo laipsnis tévams
reiklumo aspektu yra vidutinio aukstumo.

Mamos, paaugliy nuomone yra reiklesnés uz tévus. Tai rodo didesnis, nei tévy vertinimo
vidurkis — 16,27 (Priedas 2, lentelé 1).

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp paaugliy vertinimy tévams ir mamoms Sioje skal¢je

néra.
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Analizuojant kita tarpusavio santykiy skale — “Svelnumas - grieztumas” - pastebima, kad
paaugliy vertinimy tévams vidurkis yra 13,23 (Priedas 2, lentelé 2). Sis vidurkis, lyginant ji su
maksimalios skalés vidurkiu yra vidutinio aukStumo, su polinkiu { Zema. Tai reiksty, kad yra
galimybé paaugliy tévus vertinti kaip nelabai grieztus.

Paaugliy vertinimy mamoms vidurkis skaléje “Svelnumas — grieztumas” yra 11,41
(Priedas 2, lentelé 2). Aiskiai matoma, kad jis yra zemesnis uz maksimalios skalés vertinimy
vidurki. Tai reiSkia, kad paaugliy nuomone, ju ir mamy tarpusavio santykiuose vyrauja
Svelnumas.

Analizuojant paaugliy vertinimus tévams skaléje “Svelnumas — grieztumas”, mamos
vaikams yra Svelnesnés, o tévy grieztumo laipsnis yra pakankamai mazas, todé¢l juos galétume
taip pat vadinti Svelniais.

Statistiskai patikimo skirtumo tarp vertinimy nagrinétoje skal¢je néra.

Skalés “Autonomiskumas - kontrolé” paaugliy vertinimo tévams vidurkis yra 14,87
(Priedas 2, lentelé 3). Lyginant ji su maksimalios skalés vidurkiu stebima, kad gautasis vidurkis
yra vidutinis. Todél yra galimybeé, kad paaugliai savo tévus vertina, kaip vidutiniskai
kontroliuojancius, suteikianCius jiems pakankamai laisves, galimybg priimti kai kuriuos
sprendimus.

Paaugliy vertinimuose apie mamas izvelgiama tendencija jas priimti, kaip linkusiais
suteikti maziau laisvés, galimybiy apsispresti patiems. Apie tai informuoja aukstesnis vertinimo
vidurkis — 15,51 (Priedas 2, lentelé 3), nei tévy vertinimo vidurkis nagrinéjamoje skaléje.

Tiek tévy, tieck motiny kontrolé¢, kaip rodo paaugliy vertinimai néra ikyri, nepasireiskianti
smulkmeniska globa.

Skaléje “Autonomiskumas - kontrolé¢” néra statistiSkai patikimo skirtumo tarp paaugliy
vertinimy tévams ir mamoms.

Skal¢ “Emocinis Saltumas — emocinis artumas” — ketvirtoji skaleé, apibudina tévy ir vaiky
tarpusavio santykius.

Paaugliy vertinimo tévams vidurkis yra 16,10 (Priedas 2, lentel¢ 4), vidutiniSkai aukstas.
Todé¢l galima teigti, kad téciai paaugliams yra emociskai artimi. Emocinio artumo laipsni galima
apibudinti kaip vidutinio aukstumo.

Paaugliy vertinimo mamoms gautasis vidurkis yra aukstas — 18,24 (Priedas 2, lentelé 4).
Galima teigti, kad paaugliai savo ir mamy emocinj artumo laipsni vertina kaip auksta. Tai
reiksty, kad juy ir motiny santykiai yra artimi, jie linke atvirai su jomis kalbétis, iSsipasakoti.

Paaugliy nuomoniy iSsiskyrimas apie mamy ir tévy emocini artuma skaléje ,,Emocinis

Saltumas — emocinis artumas‘ pateiktas 7 paveikslélyje.
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Kaip rodo paaugliy vertinimy tévams ir mamoms analizé¢, paaugliai yra artimesni
mamoms.

Nagring¢jant skalés “Emocinis Saltumas — emocinis artumas” vertinimus grupés viduje,
rastas statistiSkai patikimas skirtumas.

Penktosios skalés - “Atstimimas - priémimas” paaugliy vertinimai t€vams ir motinoms
mazai skiriasi.

Gautasis tévy vertinimo vidurkis - 16,32 (Priedas 2, lentelé 5). Pagal maksimalios skalés
vertinimo vidurki jis yra vidutiniskai aukstas. Taziau tévy “priémimas”, kaip rodo paaugliy
nuomoné yra Zzemesnio laipsnio, nei mamy. Taip galima nuspresti dél to, kad paaugliy vertinimo
vidurkis mamoms, skalé¢je “Atstimimas - priémimas” yra 16,70 (Priedas 2, lentelé 5). Kaip ir
te€iy, nustatytasis vertinimo vidurkis yra vidutiniSko aukstumo.

Nustatyta, kad paaugliai yra linkg teigiamai vertinti savo abiejy tévy pastangas juos
priimti kaip asmenybes. Ju manymu, tévy priémimo laipsnis yra vidutiniskai aukstas.

StatistiSkai patikimo skirtumo, skal¢je “Atstimimas - priémimas”, tarp paaugliy
vertinimy tévams ir mamoms néra.

Sestosios skalés - “Bendradarbiavimas — jo nebuvimas ” vertinimai liudija apie tai, kaip
pripazistamos vaiky teisés, ar Seimoje vyrauja lygybé ir partnerysté.

Vertindami savo ir tévy bendradarbiavimo lygi, paaugliai nurodo, kad tévai linke¢ kartu su
jais imtis bendros veiklos. Vidutiné vertinimo verté, nustatyta paaugliams vertinant tévus yra
15,67 (Priedas 2, lentelé 6). Palyginus $i vidurki su maksimalios skalés vidurkiu, izvelgiama

tendencija paaugliy ir jy tévy bendradarbiavima vertinti, kaip vidutiniskai auksta.
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Paaugliams vertinant mamas nustatytas vertinimo vidurkis yra 17,49 (Priedas 2, lentelé
6). Pagal maksimalios skalés, nustatytasis vidurkis yra vidutinio aukStumo. Tai galima traktuoti,
kaip paaugliy nuomong apie vidutinio aukS§tumo bendradarbiavimo su mamomis laipsni.

Skal¢je “Bendradarbiavimas — jo nebuvimas” statistiSkai patikimo skirtumo tarp paaugliy
vertinimy tévams ir mamoms néra.

Kitos skalés — “Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas” analizé¢ parodé, kad paaugliai,
vertindami técius yra linke galvoti, kad sutaria su jais. Nustatytas vertinimo vidurkis yra 15,30
(Priedas 2, lentel¢ 7). Kadangi maksimalios skalés vidurkis yra 12,5, gautasis vidurkis yra
vidutiniskai auks$tas. Tai nurodyty galimybe, paaugliy sutarima su tévais vertinti, kaip vidutinio
aukStumo.

Pastebéta, kad paaugliy vertinimy motinoms vidurkis yra aukstesnis, nei tévams.
Vertinimo vidurkis — 16,05 (Priedas 2, lentel¢ 7). Tai vidutinio aukStumo vidurkis, lyginant ji su
maksimalios skalés vidurkiu.

Galima manyti, kad paaugliai, vertindami savo ir mamy tarpusavio saveikos charakterj
nurodo, kad juy abipusis sutarimas yra vidutiniskai aukstas.

Lyginant tévams ir motinoms skirtus vertinimus stebima, kad paaugliai labiau sutaria su
mamomis.

Skaléje “Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas” statistiSkai patikimo skirtumo, tarp
vertinimy grupés viduje néra.

Tarpusavio santykiy aStuntoji skal¢ “Nenuoseklumas - nuoseklumas” parodo, ar tévai yra
emociskai stabilus, priimdami su vaiko aukléjimu susijusius sprendimus.

Paaugliy vertinimy tévams vidurkis — 15,83 (Priedas 2, lentelé 8). Gautasis vertinimo
vidurkis, palyginus ji su maksimalios skalés vidurkiu — 12,5 yra vidutiniSsko aukStumo. Tai galéty
reiksti, kad paaugliy nuomone, ju tévai savo reikalavimais, skatinimais, bausmiy taikymu yra
pakankamai nuosekliis, su polinkiu i vidutini aukStuma.

Paaugliy vertinimy mamoms vidurkis yra vidutinis — 14,30 (Priedas 2, lentelé 8). Kaip
pastebima, jis Zemesnis uz tévy vertinimo vidurki. Tokie paaugliy vertinimai galéty informuoti
apie galimybg¢ mamas vertinti, kaip labiau emociskai iSsiblaskiusias, dazniau keiciancias savo
nuomong vaiko atzvilgiu.

Skal¢je “Nenuoseklumas - nuoseklumas” statistiSkai patikimo skirtumo tarp paaugliy
vertinimy tévams ir mamoms néra.

Skalés “Tévy autoritetingumas” {vertinimai parodo, kaip paaugliai vertina tévy jiems
daroma itaka, kiek ju veiksmai, nuomones, poelgiai yra autoritetingi paaugliams.

Paaugliy vertinimy tévams vidurkis — 15,23 (Priedas 2, lentelé 9). Gautasis vertinimy

vidurkis turi tendencija 1 vidutiniS$kai auksSta vidurki. Taip galime nuspresti, palyginus ji su
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maksimalios skalés vidurkius — 12,5. Remiantis Siais rezultatais galime manyti, kad paaugliai
vidutiniSkai aukstai vertina téciy jtakinguma jiems, juy autoritetinguma.

Paaugliams vertinant mamas nustatytas aukstas vertinimo - 17,27 (Priedas 2, lentel¢ 9).
Tai informuoja apie tai, kad paaugliams mamos yra didesni autoritetai, nei tévai. Taip pat galima
manyti, kad mamos daugeliu atveju paaugliams yra jtakingos, ju nuomoné svarbi ir itakojanti
paaugliy sprendimus.

Nors paaugliy vertinimai tévams ir mamoms skiriasi, taciau statistiSkai patikimo skirtumo
néra.

Desimtoji skalé “Pasitenkinimas tarpusavio santykais” informuoja apie pozityvy arba
negatyvy vaiky santyki i tévus, ir atvirkSciai.

Nagringjant Sios skalés paaugliy vertinimus tévams, buvo nustatytas vertinimo vidurkis —
17, 80 (Priedas 2, lentl¢ 10), tai reikSty, kad paaugliai savo ir téCiy santykiais yra patenkinti.
Pasitenkinimas tarpusavio santykiais apibiidinamas, kaip vidutiniskai aukstas.

Analizuojant paaugliy vertinimus mamoms, nustatytas aukstas vertinimo vidurkis - 19,03
(Priedas 2, lentel¢ 10). Kaip pastebima, jis aukStesnis, nei vertinimo vidurkis tévams, toje pacioje
skaléje.

Paaugliai yra patenkinti savo santykiais su mamomis. Susiklostg santykiai siekia auksta
pasitenkinimo laipsni. Paaugliai santykiais su mamomis yra labiau patenkinti, nei santykiais su
tévais. Svarbu pazymeéti, kad paaugliai iSsako nuomong apie pozityvius, pakankamai auksto
laipsnio pasitenkinima keliancius tarpusavio santykius su abiem tévais.

Nors skiriasi paaugliy vertinimy tévams ir mamoms vidurkiai, statistiSkai patikimo
skirtumo néra.

Vertinimy apibendrinimui ir palyginimui respondenty grupés viduje pateikiamas 8

paveikslelis.
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8 pav. Paaugliy tarpusavio santykiy su tévais lyginamoji diagrama
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Paveikslélyje pastebima, kad devyniose skalése mamy jvertinimai yra aukstesni, nei
tevu. Vienoje skal¢je — “Nenuoseklumas - nuoseklumas” tévy vertinimai yra aukstesni, nei
mamy. Kadangi $i skalé informuoja apie tévu reikalavimus, bausmiy ar saktinimy nuosekluma ar
nenuosekluma, tai aukStesnius tévy vertinimus biity galima paaiskinti, kaip tvirtesne, grieztesng
ju pozicija vaiko aukléjimo atzvilgiu.

Skal¢je “Emocinis Saltumas — emocinis artumas” buvo nustatytas statistiSkai patikimas
skirtumas (p. 29). Tai leidzia manyti, kad paaugliai motinas vertina, kaip emociskai artimesnes
jiems.

Daugumos skaliy vertinimy vidurkiai yra vidutiniSkai auksti.

Kaip stebima paveikslélyje (8 pav.), paaugliy vertinimai mamoms yra aukSciausi
skalése “Emocinis Saltumas — emocinis artumas”, “Tévy autoritetingumas” bei “Pasitenkinimas
tarpusavio santykiais”. Vidutiniskai auks$ti jvertinimai nustatyti skalése: ‘“Nereiklumas -
reiklumas”, “Autonomiskumas - kontrole¢”, “Atstimimas - priémimas”, “Bendradarbiavimo
nebuvimas - bendradarbviavimas”, “Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas”, “Nenuoseklumas -
nuoseklumas”. Zemiausi paaugliy vertinimai mamoms gauti skalé¢je “Svelnumas - grieztumas”.

Paaugliy vertinimai mamoms leidzia manyti, kad didziausios jtakos pozityviems,
Siltiems tarpusavio santykiams turi mamy emocinis artumas, autoritetingumas ir Svelnumas. Ju
déka paaugliai savo ir mamy tarpusavio santykius vertina, kaip keliancius auksta pasitenkinima.

Analizuojant paaugliy — téciy tarpusavio santykius pastebeta, kad auk$ciausiai tévai
buvo ijvertinti skaléje “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais”. Taciau Sio, kaip ir daugelio kity
skaliy (“Nereiklumas - reiklumas”, “Autonomiskumas - kontrol¢”, “Emocinis Saltumas —
emocinis artumas”, “Atstimimas - priémimas”’, ‘“Bendradarbiavimo nebuvimas -
bendradarbviavimas”, “Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas”, “Nenuoseklumas -
nuoseklumas”, “Tévy autoritetingumas™) jvertinimai yra vidutinidkai auksti. Skalés “Svelnumas -

grieztumas” paaugliy vertinimai t€vams yra Zemiausi.

Paaugliy vertinimai tévams rodo tai, kad tarpusavio santykiai yra vidutiniskai auksto
laipsnio. Remiantis auks$ciausiais kai kuriy skaliy vertinimo vidurkiais galima manyti, kad
paaugliams itakos turi tévy reiklumas, emocinis artumas, bendradarbiavimas. Paaugliai nurodo,
kad ju tévai gana reikliis, kartais grieztoki, taCiau tai netrukdo palaikyti gerus tarpusavio
santykius.

Remiantis paaugliy vertinimais, jy Seimose vyrauja pakankamai draugiska, kelianti
pasitikéjimq vienas kitu atmosfera, geri santykiai tarp Seimos nariy. Papildydami vienas kitq,
tévai kuria gana palankiq ir saugiq aplinkq vaikui. Tévy aukléjimas paremtas Svelnumu,

neperdétu grieztumu, emociniu artumu, bendradarbiavimu, tévy autoritetingumu.
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2.4 Mamy ir paaugliy poziiirio j tarpusavio santykius palyginimas

Seimos nariy tarpusavio saveikos biidai gali biiti funkcionaliis ir nefunkcionalis. Seimos
sutelktumas ir adaptacija lemia jos nariy tarpusavio saveika. Sveikiausios tos Seimos, kuriy
sutelktumas ir adaptacija yra vidutinio laipsnio.

Paaugliy ir tévy nuomoniy lyginimas leido nustatyti tévy ir paaugliu poziiiriy i tarpusavio
santykius bendrasias tendencijas.

Pirmojoje skal¢je — “Nereiklumas - reiklumas” mamy nuomone, jos savo paaugliams
néra labai reiklios: nekelia itin dideliy reikalavimy ir nereikalauja didelés atsakomybés.

Tokias prielaidas galima daryti iSanalizavus mamy vertinimus skaléje “Nereiklumas -
reiklumas”. Cia mamy vertinimai vidutiniai.

Paaugliai linke manyti, kad ju mamos yra reiklios jiems. Motiny reiklumg jie jvertino
kaip vidutiniSkai auksta.

Pastebéta, kad skal¢je “Nereiklumas - reiklumas” respondenty nuomonés iSsiskyré

statistiSkai patikimu skirtumu (9 pav.).
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Skaléje “Svelnumas - grieztumas”, lyginant paaugliy ir ju mamy nuomones pastebéta,

kad jos sutampa. Tiek mamos, tiek vaikai nurodo, kad tarp jy vyrauja Svelniis santykiai.
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Skaléje “Svelnumas - grieztumas” statistiskai patikimo skirtumo tarp paaugliy vertinimy
mamoms bei mamuy vertinimy paaugliams néra.

Treciojoje skaléje “AutonomiSkumas - kontrole” iSsiskyré paaugliy ir mamy nuomongés
apie mamy kontroleés laipsni.

Analizuojant paaugliy mamy vertinimus, jos savo kontrolés laipsni vertina kaip
vidutiniSkai auks$ta su polinkiu i auksSta. Tuo tarpu paaugliai yra link¢ manyti, kad mamuy
kontrolés laipsnis jiems néra toks aukstas. Lyginant paaugliy vertinimus su maksimalios skalés
vidurkiu nustatyta, kad anot paaugliy, ju mamy kontrolés vertinimai yra vidutiniSkai auksti su
polinkiu | Zemus. Tai reikS$ty, kad paaugliai jaucia mamu kontrolg, bet ji nepasireiskia
smulkmeniska globa, isskirtiniu, {kyriu démesiu.

Paaugliy ir mamy santykiai grindziami Svelnumu, ta€iau ji abi respondenty grupés
supranta kiek kitaip. I$ paaugliy vertinimy galima sprgsti, kad mamos pervertina savo kontrolés
laipsni.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Analizuojant skalés “Emocinis Saltumas - emocinis artumas” paaugliy ir ju mamy
vertinimus stebima, kad ju nuomonés nezenkliai skiriasi. Tiek mamos, tiek paaugliai yra linkg
manyti, kad tarp ju vyrauja Silti, artimi santykiai. Mamos ir paaugliai yra emociskai artimi.
Taciau mamos linkusios savo emocini artuma vertinti, kaip auksta. Paaugliy manymu, jis yra
vidutinio aukStumo.

Paaugliy ir mamy santykiai yra grindziami emociniu artumu, taciau artumo laipsnis
suprantamas kiek kitaip. IS paaugliy vertinimy galima manyti, kad mamos pervertina savo ir
vaiky emocinio artumo laipsni.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Skal¢je “Atstimimas - priémimas” pastebima, kad paaugliy nuomonés apie mamas ir
mamy nuomoneés apie pacias save yra panasios.

Paaugliy vertinimai mamoms, galéty informuoti apie vaiky pozityvia nuomong ju
atzvilgiu. Vaiky manymu, mamos linkusios jvertinti ju nuomong, pripazindami jos kaip
asmenybes.

Mamy nuomonés toki paaugliy vertinima patvirtina. Jos yra linkusios priimti savo vaikus,
kaip besiformuojanc¢ias asmenybes, turin€ias savy poreikiy ir savo nuomong.

Statistiskai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Sestojoje skaléje — “Bendradarbiavimo nebuvimas - bendradarbiavimas” paaugliy ir ju
mamy nuomonés sutampa. Ir paaugliai, ir mamos yra link¢ manyti, kad juy bendradarbiavimo
laipsnis vidutiniskai aukStas. Tai reiks$ty, kad mamos daznai bendradarbiauja su vaikais,

pripazindamos ju teises, o tarpusavio santykiai grindziami draugiskumu, noru bendrauti kaip su
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sau lygiu. Paaugliy ir juy mamy nuomonés, dél tarpusavio santykiuose vyraujancio vidutiniskai
auksto laipsnio bendradarbiavimo sutampa.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Skalés “Nesutarimas - sutarimas” vertinimy analizé parodé, kad paaugliy ir mamy
nuomonés yra panasios. Ir paaugliai, ir mamos yra linkg manyti, kad gana daznai ju nuomongs,
vairiose gyvenimisSkose situacijose sutampa. Mamos ir vaikai gana daznai gali priimti bendra
sprendima, susitarima. Tai nurodo vidutiniskai auksti abiejy grupiy respondenty vertinimai.

Statistiskai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Skalés “Tévu nenuoseklumas - nuoseklumas” vertinimy analizé leido nustatyti, kad
mamuy vertinimai, nors ir vidutinio aukStumo yra aukStesni, nei paaugliy. Tai rodo, kad mamos
nuoseklumo laipsnj vertina auk$¢iau, nei paaugliai.

Reikty pazymeti, kad paaugliai ir ju mamos yra vidutiniS$kai nuoseklios ir pastovios,
keldamos vaikams reikalavimus, skirdamos bausmes ar skatinimus jiems.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Lyginant mamy ir paaugliy vertinimus skal¢je “Tévy autoritetingumas” pastebéta, kad
mamos linkusios apie savo jtaka vaikams manyti, kaip apie vidutiniSkai auksta. Mamy nuomone
ju autoritetas néra itin didelis vaikams Taciau vaikai §ios pozicijos nepatvirtina, jy vertinimai
nurodo kitokia nuomong. Paaugliai yra linke manyti, kad mamos stengiasi juos pazinti ir
pozityviai paveikti.

Mamy Siek tiek Zemesnius vertinimus galima paaiskinti tuo, kad paauglysteje didelg itaka
vaikams daro juy draugai. Todé¢l atsiranda galimybé tévams savo autoriteta Siuo amziaus tarpsniu
vertinti skeptiskai.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Nagrinéjant paaugliy ir mamy tarpusavio pasitenkinimo laipsnj, skaléje “Pasitenkinimas
tarpusavio santykiais” nustatyta, kad respondenty nuomonés sutampa. Ir mamos, ir paaugliai
nurodo, kad ju tarpusavio santykiai yra pozityvis, su auk$tu emocinio pasitenkinimo laipsniu.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Vertinimy lyginimas parodé, kad mamuy ir paaugliy nuomonés sutapo skalése:
“Svelnumas - grieztumas”, “Atstimimas - priémimas”, “Bendradarbiavimas — jo nebuvimas”,
“Nesutarimas - sutarimas”, “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais”. Nuomonés i$siskyre, nors ir
nezenkliai, skalése: “Nereiklumas - reiklumas™, “AutonomiSkumas - kontrolé”, “Emocinis
Saltumas — emocinis artumas”, “Nenuoseklumas - nuoseklumas”, “Tévy autoritetingumas”.

Mamy ir paaugliy vertinimy palyginimas, visose matuojamose skalése, leido izvelgti
bendrasias mamy ir paaugliy tarpusavio santykiy tendencijas, pasireiSkian¢ias mamy Svelnumu,

vaiky priémimu, bendradarbiavimu, sutarimu ir pasitenkinimu tarpusavio santykiais.
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Atlikus paaugliy poziiirio i tarpusavio santykius su mamomis klastering analize
identifikuoti mamuy tipai (10 pav).

I mamy tipui (14% paaugliy mamy), kaip matoma diagramoje (10 pav.), budingas
priemimas (skalés ivertis yra 1,9), kuris derinasi su gana ryskiu ir budingu bendradarbiavimu
(skalés ivertis yral,6), o taip pat Svelnumu (skalés ivertis yra -1,4).

Lyginant I tipa su kitais tipais pastebime, kad visi skirtumai yra statistiSkai reikSmingi,
i8skyrus “Tévy autoritetingumas™ tarp I ir II, IIT klasteriy bei “Nereiklumas - reiklumas”,
“Svelnumas - grieztumas”, “Autonomiskumas - kontrolé”, “Emocinis $altumas — emocinis
artumas”, “Nesutarimas - sutarimas” tarp I ir Il klasteriy.

Si mamuy tipa salyginai galima pavadinti bendradarbiaujanciuoju - Svelniuoju.
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10 pav. Mamu pasiskirstymas tipais trijy klasteriu modelyje (N=37), grupéje “Paaugliai
apie mamas”

11 mamy tipas (56% paaugliy mamy) pasizymi autoritetingumu (skalés ivertis yra 0,7) bei
panasu iverti turinCiu santykiy nuoseklumu (skalés ivertis yra 0,7), kurie dera su nezymiai
i$siskirianciu nesutarimu (skalés jvertis yra -0,04).

Lyginant §i tipa su kitais tiriamaisiais klasteriais, dauguma skirtumuy yra statistiSkai
reikSmingi, iSskyrus “Nereiklumas - reiklumas”, “Santykiy nenuoseklumas - nuoseklumas”,
“Tévy autoritetingumas”, “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais™ tarp II ir III klasteriy.

I mamy tipa salyginai galima pavadinti autoritetinguoju - nuosekliuoju.

111 mamy tipui (30% paaugliy mamy) buidingas vaiky priéemimas (skalés jvertis yra 1,3),
kuris dera su Svelnumu (skalés ivertis yra —0,98).

Si mamy tipa salyginai galima pavadinti priimantis — §velnusis.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad paaugliu santykiuose su mamomis dominuoja

Svelnumas, priémimas, bendradarbiavimas, santykiy nuoseklumas, autoritetingumas.
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Klasteriy analizé¢ leidzia manyti, kad, anot paaugliy, 1 ir III mamy tipai
(bendradarbiaujantis - svelnusis, priimantis — Svelnusis) pasizymi aukstesnio lygio Svelnumu, nei
1l tipo mamos. O Il tipui (autoritetingajam — nuosekliajam) biidingas aukstesnio lygio
autoritetingumas ir nuoseklumas, nei I ir III mamy tipams. Be to, I tipo mamo turi polinkj j gana
auksto lygio priemimgq, o Il tipo mamos turi polinkj j auksto lygio bendradarbiavimq.

Daugiausia mamuy, vertinant paaugliams, pateko i II (autoritetingaji — nuosekluji) klastery
(56%).

Atlikus mamy pozilirio | tarpusavio santykius su paaugliais klastering analizg
identifikuoti mamy tipai (11 pav).

I mamy tipui (33% paaugliy mamy), kaip matoma diagramoje (11 pav.) biidinga tai, kad
nebendradarbiavimas (skalés ivertis yra —0,7) ir santykiy nenuoseklumas (skalés ivetis yra -0,5)
yra panasiai ryskus (skirtumas statistiSkai nereikSmingas).

Lyginant I klasterj su kitais tiriamaisiais klasteriais pastebime, kad daugelis skirtumy yra
statistiSkai reikSmingi, iSskyrus “Nereiklumas - reiklumas”, “Emocinis Saltumas — emocinis
artumas”, “Nesutarimas - sutarimas”, “Tévy autoritetingumas” tarp I ir II klasteriy.

Si mamy tipa salyginai galima pavadinti nenuosekliuoju.
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11 pav. Mamy pasiskirstymas tipais trijy klasteriy modelyje (N=27), grup¢je “Paaugliy mamos”

11 mamy tipui (52% paaugliy mamy) bidinga tai, kad kontrole (skalés ivertis yra 0,5) ir
pasitenkinimas tarpusavio santykiais (skalés ivertis yra 0,4) yra panaSiai ryskis (skirtumas
statistiSkai nereik§mingas) ir derinasi su svelnumu (skalés ivertis yra —0,2).

Lyginant §i klasteri su III klasteriu pastebima, kad daugelis skirtumy yra statistisSkai
reikSmingi, iSskyrus “Santykiy nuoseklumas - nenuoseklumas™ tarp II ir III klasteriy.

Si mamy tipa salyginai galima pavadinti kontroliuojanciu — $velniuoju.
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11l mamy tipui (15% paaugliu mamuy) budingas pasitenkinimas tarpusavio santykiais
(skalés pvertis yra 1,8), kuris dera su svelnumu (skalés jvertis yra —0,98).

Si mamy tipa salyginai pavadinome $velniuoju — patenkintu tarpusavio santykiais.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad mamy santykiuose su paaugliais dominuoja
Svelnumas, vaiko kontrolé, santykiy nenuoseklumas, pasitenkinimas tarpusavio santykiais.

Klasteriy analizé leidzia manyti, kad I mamy tipas (nenuoseklusis) pasizymi aukstesnio
lygio nebendradarbiavimu, nei II ir Il tipy mamos. Il ir Il mamy tipai (kontroliuojantis —
Svelnusis, Svelnusis — patenkintas tarpusavio santykiais) pasizymi aukstesnio lygio Svelnumu, nei
1 tipo mamos. Be to, I ir IIl mamy tipams biudingas pasitenkinimas tarpusavio santykiais. 11 tipo
mamos pasizymi polinkiu | vaiko kontrole.

Daugiausia mamy pateko i II (kontroliuojantiji — Svelnyji) klasteri (52%).

Mamy tipy identifikavimas dera su jau iSaiSkintomis bendrosiomis paaugliy ir mamy
pozitriy tendencijomis. Paaugliy ir mamy pozitirio | tarpusavio santykius klasteriy analizé rodo
panaSy poziiirj | Svelnuma, emocin] artuma, pasitenkinima tarpusavio santykiais bei poziiiriy

nesutapima i santykiy nuosekluma, bendradarbiavima.

2.5 Tévy ir paaugliy poziiirio | tarpusavio santykius palyginimas

Lyginant tévy ir paaugliy vertinimus skal¢je “Nereiklumas - reiklumas” nustatyta, kad ju
nuomoneés sutapo. Tévai pastebi, kad yra gana reikliis (vidutiniSkai aukstas reiklumas) savo
vaikams. Jy nuomong patvirtina paaugliai.

Statistiskai patikimo skirtumo tarp tévy ir paaugliy vertinimy néra.

Skaléje “Svelnumas - grieztumas®, kaip rodo paaugliy vertinimai tévams, jie yra $iek tiek
grieZtesni, nei mamos. Taciau jy grieZtumas, lyginant ji pagal maksimalios skalés {vercius yra
zemas, turintis polinki { Svelnuma. Tai galéty reiksti, kad daugeliu atvejy, remiantis paaugliy
iSreiksta pozicija téiai néra griezti vaikams ir linke su jais Svelniai elgtis. Kaip ir paaugliai, tévai
taip pat mano, kad jie yra negriezti.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Lyginant paaugliy ir ju té¢iy nuomones, skal¢je “Autonomiskumas - kontrole¢” pastebéta,
kad jos Siek tiek skiriasi. Stebimos tendencija i tai, kad vaikai tévy kontrol¢ vertina kaip
nepakankamai auksta. Tévai mano, kad jie linkg i gana auksta kontrolg.

Paaugliai ir tévai sutinka, kad téciai yra kontroliuojantys, taciau kontrolés laipsni suvokia
savaip.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.
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Paaugliy ir ju téciy vertinimai skaléje “Emocinis Saltumas - emocinis artumas” sutampa.
Tiek vieni, tiek kiti yra linke manyti, kad juos sieja emocinis artumas, kurio laipsnis yra
vidutiniSkai aukstas.

Statistiskai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Skaléje “Atstimimas - priémimas” pastebima, kad paaugliu nuomonés apie tévus ir tévy
nuomones apie pacius save yra panaSios. Paaugliy vertinimai té¢iams informuoja apie vaiky
pozityvia nuomong ju atzvilgiu. Vaiky manymu, tévai linkg jvertinti jy nuomong, pripazindami
juos kaip asmenybes. Tévy nuomonés toki paaugliy vertinima patvirtina. Jie yra linkg priimti
savo vaikus, kaip besiformuojanc¢ias asmenybes, turincias savy poreikiy ir savo nuomong.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Paaugliy ir ju téCiy nuomonés skal¢je “Bendradarbiavimo nebuvimas -
bendradarbiavimas”, kaip rodo vertinimy analizé yra panasios.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Paaugliy ir té¢iyu nuomonés apie ju sutarimo laipsni skal¢je “Nesutarimas - sutarimas” yra
panasios, vidutiniskai auksto laipsnio.

Statistiskai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Nagrinédami paaugliy ir juy tévy pozitri skal¢je “Tévy nenuoseklumas - nuoseklumas” {
tévy nuosekluma arba nenuosekluma nustatyta, kad respondenty nuomonés sutampa. Paaugliai
yra linke iSreikSti nuomong apie téciu vidutiniSkai aukStumo laipsnio nuosekluma. Tai nurodo,
kad téciai yra pakankamai nuoseklis, priimdami sprendimus, susijusius su ju vaikais.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atsiry respondenty grupiy néra.

Lyginant téCiy ir paaugliy vertinimus skaléje “Tévy autoritetingumas” pastebéta, kad
respondenty nuomonés sutampa. TécCiai linke savo itakos laipsni vaikams vertinti kaip
vidutiniskai auksta. Paaugliai savo vertinimais pritaria té¢iy nuomonei.

Svarbu pazyméti, kad paaugliai labiau vertina mamy autoriteta, nei téciy. Taciau Cia
izvelgiama galimybé¢ paaugliy nuomong vertinti kaip palankia abiems tévams.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atsiry respondenty grupiu néra.

Skal¢je “Pasitenkinimas tarpusavio santykiais” i§sakomos panaSios nuomonés rodancios,
jog respondentai yra linke savo tarpusavio santykius vertinti teigiamai.

StatistiSkai patikimo skirtumo tarp atskiry respondenty grupiy néra.

Téciy ir paaugliy vertinimy lyginimas parodé, kad ju nuomonés sutapo skalése:
“Nereiklumas - reiklumas”, “Svelnumas - grieztumas”, “Emocinis Saltumas — emocinis
artumas”, “Atstimimas - priémimas”, “Bendradarbiavimas — jo nebuvimas”, ‘“Nesutarimas -
sutarimas”, “Nenuoseklumas - nuoseklumas”, “Tévy autoritetingumas”, ‘“Pasitenkinimas

tarpusavio santykiais”. Nuomonés iSsiskyré skaléje “AutonomiSkumas - kontrolé”.
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Tévy ir paaugliy vertinimy palyginimas, visose matuojamose skalése, leido izvelgti
bendrasias tévy ir paaugliy tarpusavio santykiy tendencijas, pasireiSkiancias reiklumu, menku
grieztumo laipsniu, emociniu artumu, priémimu, bendradarbiavimu, sutarimu, sprendimy
nuoseklumu, autoritetigumu, pasitenkinimu tarpusavio santykiais.

Atlikus paaugliy pozitrio | tarpusavio santykius su téciais klastering analize identifikuoti

tévy tipai (12 pav).
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12 pav. Tévy pasiskirstymas tipais triju klasteriy modelyje (N=30), grupéje
“Paaugliai apie tévus”
1 tevy tipui (37% paaugliy teé€iy), budinga tai, kad emocinis artumas (skalés {vertis yra
1,6), bendradarbiavimas (skalés ivertis yra 1,5), grieztumas (skalés ivertis yra 1,55),
nenuoseklumas (skalés ivertis yra 0,06) yra panaSiai rySkiis ir derinasi su nereiklumu (skalés
vertis yra —0,1).
Lyginant I klasteri (tipa) su kitais tiriamaisiais klasteriais, kiekvienos matuojamos skalés
pozitiriu visi skirtumai yra statistiskai reikSmingi, i$skyrus “Nereiklumas — reiklumas” tarp I ir II,

III klasteriy (jie yra panasiis) bei “Santykiy nenuoseklumas - nuoseklumas” tarp I ir III klasteriy.
Si tévy tipa salyginai galima pavadinti nenuoseklivoju.

11 tévy tipui (23% paaugliy teéciy) biudingas bendradarbiavimas su vaiku (skalés vertis
yra 1,03), kuris dera su ryskiu emociniu artumu (skalés ivertis yra 1,02) bei svelnumu (skalés
ivertis yra -0,45).

Lyginant $i tipa su kitais tiriamaisiais klasteriais, dauguma yra reikSmingi, iSskyrus
“Nereiklumas — reiklumas”, “Autonomiskumas — kontrolé¢”, “Emocinis Saltumas — emocinis

artumas”, “Atstimimas - priémimas”, “Tévy autoritetingumas” tarp II ir III klasteriy.

Si tévy tipa salyginai galima pavadinti §velniuoju - bendradarbiaujanciu.
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111 tévy tipui (40% paaugliy téciu), kaip pastebime, budingas emocinis artumas (skalés
vertis yra 1,02), bendradarbiavimas (skalés ivertis yra 0,6), sutarimas (skalés jvertis yra 0,08),

derantys su vaiko autonomiskumu (skalés ivertis yra —0,3).
Sis tévy tipas salyginai buvo pavadintas emociskai artimas - bendradarbiaujantis.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad paaugliu santykiuose su tévais dominuojancios
percepcijos yra Svelnumas, emocinis artumas, vaiko autonomiskumas, sutarimas,

bendradarbiavimas.

Triju tipy (klasteriu) analizé¢ leidzia manyti, kad II ir IIl tipo tévai (Svelnusis —
bendradarbiaujantis, emociskai artimas - bendradarbiaujantis), anot paaugliy, pasizymi
aukstesnio lygio bendradarbiavimu, nei I tipo tévai. I tipo tévai (nenuoseklieji) pasizymi
aukstesnio lygio nenuoseklumu, nei Il ir Il tipo tévai. Be to, I tipo tévams biidingas polinkis i
emocinj artumq ir nereiklumq, 1l tipo tévams biidingas polinkis | Svelnumaq, o Il tipo tévams —

polinkis | emocinj artumq, sutarimq, vaiko autonomiskumaq.

Daugiausia tevy pateko 1 Il (emociskai artimas -bendradarbiaujantis) klasteri (40%)
Atlikus tévy pozitrio | tarpusavio santykius su paaugliais klastering analiz¢ identifikuoti

tévy tipai (13 pav).
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13 pav. Tévy pasiskirstymo tipais triju klasteriy modelyje (N=20), grupéje
“Paaugliy tévai”

1 tévy tipui (15% paaugliy tévy) budinga tai, kad emocinis Saltumas (skalés jvertis yra -2)
dera su vienodai auksto lygio grieztumu (skalés ivertis yra 1,1) ir reiklumu (skalés ivertis yra

1,1).
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Lyginant I klasterj su kitais tiriamaisiais klasteriais, deSimties matuojamy skaliy pozitiriu
visi skirtumai yra statistiSkai reikSmingi, iSskyrus “AutonomiSkumas — kontrolé tarp I ir II
klasteriy bei “Atstimimas — priémimas”, “Nesutarimas — sutarimas” tarp | ir III klasteriy.

Si tévy tipa salyginai galima pavadinti emociskai Saltuoju — reikliuoju.

11 tévy tipas (45% paaugliu tévy) pasizymi pasitenkinimu tarpusavio santykiais (skalés
vertis yra 1,4), kuris dera su nezymiu, tac¢iau budingu svelnumu (skalés jvertis yra -0,2).

Lyginant II tipa su kitais tiriamaisiais klasteriais pastebime, kad visi skirtumai yra
statistiskai reik§mingi, i$skyrus “Nereiklumas - reiklumas”, “Svelnumas - grieztumas”,
“Emocinis Saltumas — emocinis artumas”, “Bendradarbiavimas — jo nebuvimas”, “Santykiy
nenuoseklumas - nuoseklumas”, “Tévy autoritetingumas” tarp II ir IIT klasteriy.

Si tévy tipa salyginai galima pavadinti Svelniuoju — patenkintu tarpusavio santykiais.

11l tévy tipui (40% paaugliy tévy) budinga yra tai, kad tévy autoritetingumas (skalés
vertis yra 0,8) ir kontrolé (skalés ivertis yra 0,7) yra panasiai ryskis, bei derinasi su svelnumu
(skalés jvertis yra —0,3).

Si tévy tipa salyginai galima pavadinti autoritetinguoju — §velniuoju.

Klasteriy kreiviy analizé rodo, kad tévy santykiuose su vaikais dominuoja Svelnumas,
vaiko kontrolé, autoritetingumas, pasitenkinimas tarpusavio santykiais.

Klasteriy analizé leidzia manyti, kad II ir Il tipo (Svelnieji — patenkinti tarpusavio
santykiais, autoritetingieji - Svelnieji) tévai pasizymi aukstesnio lygio Svelnumu, nei I tipo tévai.
1 tipo (emociskai Saltieji —reiklieji) tévai turi polinkj i aukstesnio lygio reiklumq, grieztumq ir
emocinj Saltumq vaikams, nei Il ir Il tipy tévai. Be to, Il tipo tévams bidingas polinkis i
pasitenkinimq tarpusavio santykiais, o 11l tipo tévams — polinkis j autoritetingumaq.

Daugiausia tévy pateko i II (Svelnyji — patenkinta tarpusavio santykiais) klasterj (45%).

Tévy tipy identifikavimas dera su jau iSaiSkintomis bendrosiomis poziliriy i tarpusavio
santykius tendencijomis. Paaugliy ir tévy poziiiriy { tarpusavio santykius klasteriy analizé¢ rodo
panasu poziiiri 1 Svelnuma, bendradrabiavima bei pozilriy nesutapima i emocinj artuma, vaiko

kontrole.

2.6 Tévy, mamy ir paaugliy poziiirio j tarpusavio santykius apibendrinimas

Rizikos grupei priklausanciu Seimy santykiai savo prigimtimi yra jvairiapusiai. IS vienos
pusés jie yra besalygiski, turintys tokius komponentus, kaip priémimas, emocinis artumas,
bendradarbiavimas, sutarimas, ir i§ kitos pusés — salyginiai, turintys objektyvy vertinima,
kontrolg, kryptinga tam tikry bruozy, charakterio savybiy ugdyma. Siems santykiams jtakos turi

tévo ir mamos tipas, pozicija, kuriag uzima suaugusieji ir tas vaidmuo, kuri jie priskiria vaikui.
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Tyrimas atskleidé pozityvias tévy ir vaiky santykiy tendencijas, kurias vaizdziausiai

perteikia 14 paveikslas.

Tévy santykiuose su vaikais vyrauja Vaikuy santykiuose su tévais vyrauja
e Svelnumas e Svelnumas
e vaiko kontolé e vaiko autonomiskumas
e autoritetingumas e emocinis artumas
e pasitenkinimas tarpusavio ¢ bendradarbiavimas
santykiais e sutarimas

Vaikuy santykiuose su
mamomis vyrauja

Mamu santvkiuose su
vaikais vyrauja

e Svelnumas o §V€.:!nu.mas
e vaiko kontrolé o prlemlfnas
e santykiy nenuoseklumas e santykiy nuoseklumas
e pasitenkinimas tarpusavio ® bendr:adz.lrblawmas
e autoritetingumas

santyKkiais

14 pav. Rizikos grupés tévy ir vaiky tarpusavio santykiy palyginimas

Remiantis paaugliy tévy vertinimais, galima manyti, kad tévai apibiidindami savo ir
vaiky santykius linkg akcentuoti keleta aukl¢jimo aspekty: Svelnuma vaikams, emocini artuma,
bendradarbiavima ir pasitenkinima tarpusavio santykiais.

Paaugliy vertinimai rodo, jog ju Seimose vyrauja pakankamai draugiska, kelianti
pasitikéjima vienas kitu atmosfera, geri santykiai tarp Seimos nariy. Papildydami vienas kita,
tevai kuria gana palankia ir saugia aplinka vaikui. Tévy aukléjimas paremtas Svelnumu,
neperdétu grieztumu, emociniu artumu, bendradarbiavimu, tévy autoritetingumu.

Tiek tévy, tieck mamy ir paaugliy tyrimo rezultatai rodo pozityvy juy poziiir] i tarpusavio
santykius. Svarbu atkreipti démes;j i keleta darbo metu nustatyty fakty.

Paaugliy ir tévy pozilriy i tarpusavio santykius klasteriy analizé rodo, kad pozitris i
Svelnuma, bendradrabiavima sutampa, o poziliris i emocinj artuma, vaiko kontrolg skiriasi.

Paaugliy ir mamy poziiirio i tarpusavio santykius klasteriy analizé rodo panasy poziiri i
Svelnuma, emocini artuma, pasitenkinima tarpusavio santykiais bei poziiiriy nesutapima |

santykiy nuosekluma, bendradarbiavima.
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Kai kurie i8aiskinti tévy tipai, pagal klasteriy analize¢ rodo, jog tévy santykis | vaika néra
visuomet stabilus:

o nagrinéjant paaugliy vertinimus pastebéta, kad 33% paaugliy mamy biudingas
nebendradarbiavimas ir santykiy nenuoseklumas. Sis mamuy tipas salyginai buvo pavadintas
nenuosekliuvoju (zr. psl. 36). Mamy isSreikSta nuomoné apie save paaugliy minéty problemy
neatskleidzia. Siam klasteriui priklausan¢iy mamy ir ju vaiky santykiuose galima izvelgti tam
tikras problemas, kylanc¢ias dél mamuy emocinio nestabilumo (priimant sprendimus vaiko
atzvilgiu ir pan.), nebendradarbiavimo su vaiku. Vykdant socialini darba biity pravartu stebéti
vaikus, kuriy mamos priklauso Siam klasteriui, atkreipiant démesi i tai, su kuo vaikas bendrauja,
ar jis neieSko supratimo, uzuove¢jos ivairiose subkultirinése grupése, kaip jis vertina save, ar
jauciasi pakankamai saugus. Bendradarbiavimo tarp paaugliy ir mamuy stoka gali salygoti
nepakankama vaiko sugeb€jima atpazinti, jvardinti stiprias emocines reakcijas bei valdyti ir
reguliuoti negatyvius savo jausmus.

o nagringjant paaugliy vertinimus pastebéta, kad 37% paaugliy téCiams bidingas
emocinis artumas, bendradarbiavimas, grieztumas, nenuoseklumas derintis su nereiklumu (Zr.
psl. 40). Sis tévy tipas salyginai buvo pavadintas nenuosekliuoju. Tévy isreiksta nuomoné apie
save nurodo, kad 15% tévy biidingas emocinis $altumas, grieztumas ir reiklumas (zr. psl. 41). Sis
tévy tipas buvo pavadintas emociskai $altuoju — reikliuoju. Siam klasteriui priklausandiy téevy ir
ju vaiky santykiuose galima izvelgti tam tikras problemas, kylancias dél tévy santykiy su vaikais
nenuoseklumo ir ju neveiklumo vaikams. Vykdant socialini darba bty pravartu stebéti vaikus,
kuriy tévai priklauso Siam klasteriui, atkreipiant démesi { tai, kad pasitikéjima gali griauti ir
saugumo jausma pakirsti biitent nenuoseklus, o gal ir neprognozuojamas tévo elgesys — kai {
tokius pacius dalykus (vaiko elgesi, jo poelgius, praSymus ir kt.) skirtingomis situacijomis
reaguojama skirtingai.

Seima, mokykla, bendraamziy grupé ir bendruomené turi didelés jtakos rizikos grupés
vaiky raidai. Stimuliacija, galimybés, liikesCiai, reikalavimai ir veiklos pastiprinimas yra itin
svarbiis veiksniai, vienaip ar kitaip lemiantys jo ugdyma. Vis daZniau mokslininkai kelia
klausima, kaip Seima, mokykla ir placioji kulttiriné aplinka gali ugdyti, puoseléti rizikos grupés
vaikus.

Tévy ir kity Seimos nariy pozicija rizikos grupei priklausanciy vaiky atzvilgiu ne visada
yra vienoda. Be didesniy tyriné¢jimy sunku nuspresti, kuri tévy pozicija jiems yra naudingiausia.
Vis dél to artimiausios vaiko aplinkos pazinimas yra bitinas, norint paZzinti ir suprasti pati vaika.

Teikdamos parama Seimoms, socialini darba vykdancios institucijos vadovaujasi savita

darnios ir nedarnios Seimos bei paramos jai samprata. Mokslinés literatiiros analizé, asmeniné
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darbo patirtis rodo, jog daugeliu atvejy kalbant apie rizikos grupés Seimas daroma prielaida, kad
Sios Seimos yra palanki dirva konfliktams bresti.

Taciau atliktas empirinis rizikos grupei priklausanciy Seimy tyrimas rodo, kad santykiai
tarp vaiky ir tévy yra pozityvis, grindziami teigiamu vieny { kitus pozitiriu. Dazniausiai daroma
prielaida, kad rizikos grupés Seimose yra pazeista tarpusavio santykiy saveika nepasitvirtino.
Statistiné duomeny analize leido pateikti gilias, novatoriSkas izvalgas apie tai, kad ,,rizika* gliadi

ne Seimos tarpusavio santykiy saveikoje.
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ISVADOS

Dazniausiai daroma prielaida, kad rizikos grupés Seimose yra pazeista tarpusavio
santykiy saveika nepasitvirtino. Sis tyrimas rodo, kad , rizika“ gliidi ne §eimos tarpusavio
santykiuose.
Tévu, priklausanciy rizikos grupei dominuojantis pozitris i tarpusavio santykius su savo
vaikais:
e mamy santykiuose su paaugliais vyrauja: Svelnumas, vaiko kontrolé, santykiy
nenuoseklumas, pasitenkinimas tarpusavio santykiais;
e tévy santykiuose su paaugliais vyrauja: Svelnumas, vaiko kontrolé,
autoritetingumas, pasitenkinimas tarpusavio santykiais.
Identifikavus tévy tipus, remiantis ju nuomone, nustatyta, kad dominuoja tokie tévy tipai:
e mamy tipai:
- nenuoseklusis;
- kontroliuojantis — Svelnusis;
- Svelnusis — patenkintas tarpusavio santykiais.
e tévy tipai:
- emociskai Saltasis — reiklusis;
- Svelnusis — patenkintas tarpusavio santykiais;
- autoritetingasis — Svelnusis.
Rizikos grupei priklausan¢iy paaugliy dominuojantis poziiiris | tarpusavio santykius su
tevais:
e paaugliy santykiuvose su mamomis vyrauja: Svelnumas, priémimas,
bendradarbiavimas, santykiy nuoseklumas, autoritetingumas;
e paaugliy santykiuose su tévais vyrauja: Svelnumas, vaiko autonomiSkumas,
emocinis artumas, bendradarbiavimas, sutarimas.
Identifikavus tévy tipus, remiantis paaugliy nuomone, nustatyta, kad dominuoja tokie
tévy tipai:
e mamy tipai:
- bendradarbiaujantis — Svelnusis;
- autoritetingasis — nuoseklusis;
- priimantis — §velnusis.
o tévy tipai:
- nenuoseklusis;

- $velnusis — bendradarbiaujantis;
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- emociskai artimas — bendradarbiaujantis.
6. Klasteriy analizé rodo, kad paaugliy ir tévy poziiiris 1 Svelnuma, autoritetinguma

sutampa, o poziiiris i vaiko kontrolg, santykiy nuosekluma, bendradarbiavima skiriasi.
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SANTRAUKA

SOCIALINIO DARBO GALIMYBES GERINANT RIZIKOS GRUPIU VAIKU IR JU TEVU
TARPUSAVIO SANTYKIUS

Pagrindinés savokos, naudojamos Siame magistro darbe yra: Seima, rizikos grupé, seimos
tarpusavio santykiai, socialinis darbas.

Atlikta literatiiros analizé parodé, kad nepakanka mokslinés medziagos apie
egzistuojancius rizikos grupei priklausanciy vaiky ir ju tévy tarpasmeninius santykius, saveikos
ypatumus, socialinio darbo galimybes, gerinant Siy Seimu tarpusavio santykius. Tai lémé
magistro darbo temos apie socialines galimybes, gerinant rizikos grupés Seimy tarpusavio
santykius pasirinkima.

Sio darbo tikslas - i3siaidkinti socialinio darbo galimybes, gerinant rizikos grupei
priklausanciuy vaiky ir ju tévuy tarpusavio santykius. Darbo uzdaviniai - istirti tévy, priklausanciy
rizikos grupei santykius su savo vaikais, iStirti paaugliy, priklausanciy rizikos grupei santykius
su tévais, identifikuoti tévy, priklausanciy rizikos grupei tipus tarpusavio santykiy su savo
vaikais pozitriu bei numatyti socialinio darbo kryptis, teikiant pagalba rizikos grupei
priklausan¢ioms Seimoms. Darbe naudoti jvairtis mokslinio tyrimo metodai: atlikta literatiiros
nagrinéjama tema apzvalga, remiantis mokslinés literatiiros analizés metodais, taip pat naudotas
anketavimo metodas — pateikta anketa rizikos grupés tévams ir vaikams, o gauti atsakymai {
anketos klausimus apdoroti kompiuterine programa SPSS_10.

Svarbiausias démesys darbe skiriamas dominuojanciam tévy i savo vaika ir vaiky i savo
tevus pozitrio iSaiSkinimui, kurio pagrindu, atlikus klastering analizg, identifikuojami
vyraujantys tévy tipai. Nagrin¢jami tévy ir vaiky tarpusavio santykiai, kuriuos sudaro tokie

2 (194 2 13

komponentai, kaip “nereiklumas - reiklumas”, “Svelnumas - grieztumas”, “autonomiskumas -

kontrole¢”, “emocinis Saltumas — emocinis artumas”, “atstimimas - priémimas”,
“bendradarbiavimo  nebuvimas - bendradarbiavimas”, “nesutarimas -  sutarimas”,
“nenuoseklumas - nuoseklumas”, “tévy autoritetingumas”, “pasitenkinimas tarpusavio
santykiais”.

Kaip pagrinding darbo iSvada galima nurodyti tai, jog empirinis tyrimas atskleidé
pozityvias tévy ir vaiky santykiy tendencijas. Tévai apibiidindami savo ir vaiky santykius linkg
akcentuoti keleta aukléjimo aspekty: Svelnuma vaikams, emocini artuma, bendradarbiavima ir
pasitenkinima tarpusavio santykiais. Vaikai apibiidindami savo santykius linke akcentuoti Siuos
aukléjimo aspektus: Svelnuma, neperdéta grieztuma, emocini artuma, bendradarbiavima, tévy

autoriteta. Dazniausiai daroma prielaida, kad rizikos grupés Seimose yra pazeista tarpusavio
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santykiy saveika nepasitvirtino. Sis tyrimas rodo, kad ,rizika“ glidi ne Seimos tarpusavio

santykiy saveikoje.
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SUMMARY

SOCIAL POSSIBILITIES IN ORDER TO IMPROVE RELATIONS AMONG CHILDREN
AND PARENTS HAVING RISK FACTORS

The main tems are: family, risk groupe, relation among family members, social work.

Scientific literary analysis educed, that scientific literary lacks material for relations
among children and parents having risk factors, for peculiarities of interaction and for
possibilities of social work in order to improve noted relations. That’s why the topic of my
master’s work is about social possibilities in order to improve relations among children and
parents having risk factors.

Aim of the research is to find out the possibilities of social work in order to improve
relations among children and parents having risk factors. Objectives: to examine relations among
children and parents having risk factors; to identify the types of these relations and design the
ways of social work rending assistance to high risk families. eveal the peculiarities of
determining factors that condition the students‘ health behaviour. Methods of the research:
scientific literary analysis, case analysis, analysis of statistical data, done on the basis of the
package of programs ,,SPSS  10*.

The focal attention of this work was set on the examination of dominant parents attitude
towards their children and children’s attitude towards their parents. A cluster analysis was done
to identify the dominant types of parents. The main analyzed components of children and parent

99 13

relations were: “undemand- demand”, “tendernous- rigour”, “autonomy- control”, “emotional

2% ¢ bE AT

frigidity- emotional proximity”, “alienation — acceptance”, “cooperation- absence of cooperation

2 2

, “consensus- variance ”, “consistency- inconsistence”, “parent authoritativity- reciprocity
satisfaction”.

The main conclusion of this work is, that empirical research had revealed positive
tendencies of children and parent relations. Parents asked to characterize their relations with
children emphasizes tendernous, emotional proximity, cooperation and reciprocity satisfaction.
Children asked to characterize their relations with parents emphasizes tendernous, emotional
proximity, cooperation and parent authoritativity. Mostly done presumption, that high risk

families have vulnerable reciprocity , hadn’t proved. This research shows, that “risk” doesn’t lie

on relation interaction.
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PRIEDAI

53



Priedas nr. 1

SOCIALINIS TYRIMAS
“TEVU IR VAIKU SANTYKIAI SEIMOJE*

(= (=
iﬂ ﬁhiﬂ [ iﬂ ﬁhiﬂ [
L o L Lo L

2y
Few
LT oy LT

GERBIAMI TEVELIAI !

Paprastai tévai labai didziuojasi savo vaiko laiméjimais, geru elgesiu ir gédijasi ar jauciasi kalti dél jo
nesékmiy.

Tévai svarsto, kur jie suklydo, auklédami vaika, dél kurio kyla mokymosi, elgesio, psichologiniy
problemy.
Kartais TEVELIAI yra PASIMETE ir neZino kaip biity galima padéti vaikui. Jiems kartais sunku
SPRESTI kylancias PROBLEMAS VIENIEMS.

Apklausa leis geriau suprasti, su kokiais sunkumais susiduria tevai, auklédami vaika, kuriam
kyla mokymosi, elgesio, psichologiniy problemy. Mums JUSU NUOMONE labai svarbi.

Apklausayra ANONIMINE,

nei vardo, nei pavardés nurodyti nereikia.

Niekas nesuzinos, kas pildé anketa.

Apklausoje dalyvauja téveliai i§ Kauno miesto.

Anketoje néra teisingy arba neteisingy klausimy ir atsakymu.
Pastarieji tiesiog atspindi nuomoniy jvairove.

Atsakykite | kiekvienq klausimgq, uZpildykite anketq iki galo.

Acia Jums.
Linkime sékmeés !!!

Apklausa atliecka Mykolo Riomerio universiteto, socialinio darbo fakulteto magistratiiros studijy studenté
V. Miliauskien¢ tel. +370 614 00180
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Penkiabaléje sistemoje, taskais nuo 1 iki 5 jvertinkite kiekviena teigini. Rezultatus surasykite
1 lentelg. TaSkus raSykite atskirai:

M. stulpelyje — mamos taskai.

T. stulpelyje — tétés taskai.

5 — visiSkai sutinku;

4 — sutinku;

3 — nesu tikras;

2 — nesutinku;

1 — visiSkai nesutinku.

AmZius.....cocceeeennne R iSsilavinimas.................... R vaiko amzius.................
M.

l. Jei a8 ko nors reikalauja i$ jo (jos), tai biitinai to pasiekiu.

2. AS visada baudziu ji (ja) uz prasizengimus.

3. Jis (ji) retai sako man, kur eina ir kada grjs.

4. Jis (ji), pakankamai savarankiskas Zmogus.

5. Stnus (dukté) gali man papasakoti viska, kas jam (jai) nutinka.

6. AS galvoju, kad jis (ji) gyvenime nieko nepasieks.

7. AS dazniau kalbu apie jo (jos) triikumus, nei gerasias savybes.

8. AS daznai prasau jo (jos) atlikti svarbius ir atsakingus darbus.

9. Mums sunku rasti bendra kalba.

10. | Kartais leidziu jam (jai) tai, ko vakar neleidau.

11. | AS visada paisau jo (jos) nuomongs.

12. | AS noréciau, kad jis (ji) elgtusi su savo vaikais taip, kaip as elgiuosi
su juo (ja).

13. | Jis (ji) retai i§ pirmo karto padaro tai, ko buvo praSomas.

14. | AS§ji (ja) retai baru.

15. | AS stengiuosi kontroliuoti visus jo (jos) veiksmus.

16. | Galvoju, kad svarbiausia jam (jai) klausyti mangs.

17. | Jei jam (jai) atsitinka nelaime pirmiausia jis (ji) pasako tai man.

18. | Man nepatinka jo (jos) pomégiai.

19. | AS nelaikau jo (jos) pakankamai protingu (-a) ir gabiu (-ia).

20. | AS galiu prisipazinti, kad buvau neteisus ir atsiprasSyti jo (jos).

21. | AS daznai tenkinu jo (jos) norus.

22. | Man biina sunku nuspéti savo elgesi jo (jos) atzvilgiu.

23. | Manau, kad jam (jai) esu autoritetas.

24. | Man patinka miisy su juo (ja) santykiai.

25. | Namuose jam (jai) skiriu daugiau pareigy, nei ju turi daugelis jo (jos)
draugy.

26. | Tenka jam (jai) skirti fizines bausmes.

27. | Jam (jai) privalu elgtis taip, kaip a$ pasakau, neatsizvelgiant i jo (jos)
norus.

28. | Manau, kad geriau Zinau, ko jam (jai) reikia.

29. | AS visada uzjauciau savo vaika.

30. | Man atrodo, kad as ji (ja) suprantu.

31. | AS noréciau jame (joje) daug ka pakeisti.

32. | Kai misy Seima turi kazka nuspresti, man jo (jos) nuomoné visada

svarbi.
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33. | AS visada sutinku su jo (jos) pasitilymais ir idéjomis.

34. | Mano elgesys jam (jai) daznai biina netikétas.

35. | ASjam (jai) esu pavyzdys.

36. | AS galvoju, kad aukléju ji (ja) teisingai.

37. | ASi§jo (jos) daug reikalauju.

38. | AS esu Svelnus zmogus.

39. | ASleidziu jam (jai) griZti namo tada, kada jis (ji) nori.

40. | AS stengiuosi apsaugoti ji (ja) nuo sunkumy ir nemaloniy situaciju.

41. | AS neleidZiu jam (jai) kalbéti apie mano charakterio trikumus.

42. | AS manau, kad jo (jos) charakteris yra geras.

43. | AS daznai ji (ja) kritikuoju dél smulkmeny.

44. | AS visada pasiruosgs jo (jos) iSklausyti.

45. | Misy nuomonés su juo (ja) dél daugelio dalyky skiriasi.

46. | AS baudziu ji (ja) uz tokius poelgius, kuriuos ir pats (pati) darau.

47. | Jis (ji) daugelyje dalyky man pritaria.

48. | AS pavargstu nuo kasdienio bendravimo su juo (ja).

49. | Man tenka versti ji (ja) daryti tai, ko jis (ji) nenori.

50. | AS atleidziu jam (jai) tai, uz ka kiti bausty.

51. | Man norétysi zinoti apie ji (ja) viska: apie ka jis (ji) galvoja, kaip
sutaria su draugais ir pan.

52. | Jis (ji) neklausia mano nuomonés, su kuo jam (jai) draugauti.

53. | Manau, kad a$ jam (jai) pats artimiausias Zmogus.

54. | AS esu patenkintas jo (jos) elgesiu

55. | AS daznai reiSkiu savo nepasitenkinima jo (jos) elgesiu.

56. | AS mielai darau kartu su juo (ja) tai, kas idomu jam (jai).

57. | Mes su juo (ja) skirtingai isivaizduojam jo (jos) ateiti.

58. | Buna, kad uz tokj pati jo (jos) elgesi as tai piekaistauju, tai giriu.

59. | Manau jis (ji) noréty biiti panasus (-1) { mane.

60. | AS noriu, kad miisy santykiai su juo (ja)visada biity tokie, kokie yra

$iuo metu.
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SOCIALINIS TYRIMAS
“VAIKU IR TEVU SANTYKIAI“

=) @)

& Mielas Moksleivi !

Vieni tévai pliauksteli, kai kurie paaiSkina, vieni yra griezti, kiti negriezti. Vieni
atrodo abejingi, kiti daznai apkabina ir buciuoja.

.NesikiSk*, .. Nepalik netvarkos®, ,.Neuzsibuk iki vélumos, nes biisi nubaustas®.
Ar esi girdéjes 18 savo tévy ka nors panaSaus?

Apklausa leis geriau suprasti, kokie santykiai vyrauja tarp vaiky ir jy tevy. Mums
TAVO NUOMONE labai svarbi.

Apklausa yra ANONIMINE,

nei vardo, nei pavardés nurodyti nereikia.

Niekas nesuzinos, kas pildé anketa.

Apklausoje dalyvauja vaikai 1§ jvairiy Kauno mokykly.

Anketoje néra teisingy arba neteisingy klausimy ir atsakymu.
Pastarieji tiesiog atspindi nuomoniy jvairove.
Atsakykite | kiekvienq klausimgq, uZpildykite anketq iki galo.

Acia Jums.
Linkime sékmeés !!!

Apklausg atliecka Mykolo Riomerio universiteto socialinio darbo fakulteto magistrattiros studiju studenté
V.Miliauskiené Tel. +370 614 00180
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Penkiabaléje sistemoje, taskais nuo 1 iki 5 jvertink kiekviena teigini. Rezultatus surasSyk i
lentelg. Mamai ir téciui skiriamus taskus raSyk atskirai:

M stulpelyje — taSkai mamai

T stulpelyje — taskai téciui.

5 — visiSkai sutinku;

4 — sutinku;

3 —nesu tikras;

2 — nesutinku;

1 — visisSkai nesutinku.

AmZius.....cocceeeennne R 370 S, R Klasé......cceeernneee
M.
1. Jei jau jis (ji) ko nors reikalauja i§ mangs, tai biitinai to pasiekia.
2. Jis (ji) visada baudZzia mane uz prasizengimus.
3. AS retai sakau jam (jai), kur einu ir kada grisiu.
4. Jis (ji) mano, kad a§ esu pakankamai savarankiskas zmogus.
5. Galiu jam (jai) papasakoti apie viska, kas man nutinka.
6. Jis (ji) galvoja, kad a$ gyvenime nieko nepasieksiu.
7. Jis (ji) dazniau pastebi mano trikumus, nei gerasias savybes.
8. Jis (j1) daznai praso mangs atlikti svarbius ir atsakingus darbus.
9. Mums sunku rasti bendra kalba.
10. | Kartais jis (ji) gali leisti man tai, ko vakar neleido.
11. | AS visada pritariu jo (jos) nuomonei.
12. | AS noréciau, kad mano vaikai elgtysi su manimi taip, kaip as
elgiuosi su juo (ja).
13. | ASretai i§ pirmo karto padarau tai, ko jis (ji) prase.
14. | Jis (ji) retai mane bara.
15. | Jis (ji) stengiasi kontroliuoti visus mano veiksmus.
16. | Jis (ji) galvoja, kad svarbiausia yra jo (jos) klausyti.
17. | Jei man atsitinka nelaimé pirmiausia as tai pasakau jam (jai).
18. | Jam (jai) nepatinka mano pomeégiai.
19. | Jis (ji) galvoja, kad a$ esu nepakankamai protingas ir gabus.
20. | Jis (ji) gali prisipazinti, kad buvo neteisus ir atsipraSyti mangs.
21. | Jis (ji) daznai tenkina mano norus.
22. |Negali zinoti, kaip jis (ji) reaguos i mano ZodZius.
23. | Jis (ji) yra man autoritetas.
24. | Man patinka miisy su juo (ja) santykiai.
25. | Namuose jis (ji) skiria man daugiau pareigy, nei mano draugams ju
tévai.
26. | Buna, kad jis (ji) mane musa.
27. | Jei a8 ir nenoriu, man privaloma elgtis taip, kaip nori jis (ji).
28. | Jis (ji) galvoja, kad geriau uz mane zino, ko man reikia.
29. | Jis (j1) visada mane uzjaucia.
30. |Man atrodo, kad jis (ji) mane supranta.
31. | Jis (ji) noréty manyje daug ka pakeisti.
32. | Kai miisy Seima turi kazka nuspresti, jis (ji) visada klausia mano
nuomones.
33. | Jis (ji) visada sutinka su mano pasitilymais.
34. |Niekada neZzinai, ko i$ jo (jos) laukti.
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35. | Jis (ji) yra man pavyzdys.

36. | AS galvoju, kad jis (ji) aukl¢ja mane teisingai.

37. | Jis (ji) 1§ mangs daug reikalauja.

38. | Jis (ji) - Svelnus Zzmogus.

39. | Dazniausiai jis (ji) leidZia man grizti namo tada, kada as noriu.

40. | Jis (ji) stengiasi mane apsaugoti nuo sunkumy ir nemaloniy situacijy.

41. | Jis(ji) draudZia man iSsakyti jo (jos) charakterio truikumus.

42. | A§ manau, kad jam (jai) patinka mano charakteris.

43. | Jis (ji) kritikuoja mane dél smulkmeny.

44. | Jis(ji) visada pasiruoses mane isklausyti.

45. | Misy nuomonés su juo (ja) dél daugelio dalyky skiriasi.

46. | Jis (ji) baudZia mane uZz tokius poelgius, kuriuos ir pats (pati)
daro.

47. | AS daugelyje dalyky jam (jai) pritariu.

48. | AS pavargstu nuo bendravimo su juo (ja).

49. | Jis (ji) daznai mane vercia daryti tai, ko as nenoriu.

50. | Jis (ji) atleidzia man tai, uz ka kiti nubausty.

51. | Jis (ji) nori Zinoti apie mane viska: apie ka as galvoju, kaip
sutariu su draugais ir pan.

52. | AS neklausiu jo (jos) nuomonés, su kuo man draugauti.

53. | Jis (ji) pats artimiausias man Zmogus.

54. | Jis (ji) nuolat yra manimi nepatenkintas (-ta).

55. | Galvoju, kad jis (ji) laiko mano elgesi geru.

56. | Jis (ji) mielai daro kartu su manimi tai, kas mane domina.

57. |Mes su juo (ja) skirtingai jsivaizduojam mano ateitj.

58. | Uz toki pati mano elgesi jis (ji) gali reaguoti tai
piekaiStaudamas, tai girdamas.

59. | Man norétysi buti panasiu i ji (ja).

60. | AS noriu, kad jis (ji) visada elgtysi su manimi taip, kaip elgiasi dabar.
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Priedas nr. 2

1 lentelé. Pirmojo parametro ,,Nereiklumas - reiklumas* jvertinimas pagal respondenty grupes

Respondenty grupés Skaicius Viduting verte Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 15,60 3,61
Paaugliai apie mamas 37 16,27 2,92
Paauglio tévas 20 15,15 2,30
Paauglio mama 27 14,63 2,51

2 lentelé. Antrojo parametro ,,Svelnumas - grieztumas* jvertinimas pagal respondenty grupes

Respondenty grupés Skaicius Viduting verte Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 13,23 4,72
Paaugliai apie mamas 37 11,41 3,83
Paauglio tévas 20 12,35 3,00
Paauglio mama 27 11,96 2,52

3 lentelé. Treciojo parametro ,,Autonomiskumas - kontoleé* vertinimas pagal respondenty grupes

Respondenty grupés Skaicius Viduting verte Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 14,87 2,47
Paaugliai apie mamas 37 15,51 2,36
Paauglio tévas 20 16,08 1,79
Paauglio mama 27 16,56 1,74

4 lentelé. Ketvirtojo parametro ,,Emocinis Saltumas — emocinis artumas® jvertinimas pagal

respondenty grupes
Respondenty grupés Skaicius Viduting verte Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 16,10 3,92
Paaugliai apie mamas 37 18,24 3,01
Paauglio tévas 20 16,90 2,73
Paauglio mama 27 19,26 2,80
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5 lentelé. Penktojo parametro ,,Atstiimimas - pri€mimas‘ jvertinimas pagal respondenty grupes

Respondenty grupés Skaicius Vidutiné verteé Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 16,32 3,07
Paaugliai apie mamas 37 16,70 3,34
Paauglio tévas 20 15,98 1,98
Paauglio mama 27 16,35 2,11

6 lentelé. Sestojo parametro ,,Bendradarbiavimas — jo nebuvimas* jvertinimas pagal respondenty

grupes
Respondenty grupés Skaicius Vidutingé verté Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 15,67 4,56
Paaugliai apie mamas 37 17,49 4,00
Paauglio tévas 20 16,40 3,00
Paauglio mama 27 17,59 3,35

7 lentelé. Septintojo parametro ,,Nesutarimas — tévy ir vaiko sutarimas

<

¢ {vertinimas pagal

respondenty grupes
Respondenty grupés Skaicius Vidutiné verté Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 15,30 2,79
Paaugliai apie mamas 37 16,05 2,57
Paauglio tévas 20 14,95 1,90
Paauglio mama 27 15,56 2,49

8 lentelé. AStuntojo parametro ,,Tévuy nenuoseklumas - nuoseklumas® jvertinimas pagal

respondenty grupes
Respondenty grupés Skaicius Viduting verte Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 15,83 3,65
Paaugliai apie mamas 37 14,30 4,09
Paauglio tévas 20 15,45 2,67
Paauglio mama 27 15,67 2,96
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9 lentelé. Antrojo parametro ,, Tévy autoritetingumas® jvertinimas pagal respondenty grupes

Respondenty grupés Skaicius Vidutiné verte Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 15,23 5,03
Paaugliai apie mamas 37 17,27 3,73
Paauglio tévas 20 15,05 3,22
Paauglio mama 27 15,67 3,57

10 lentelé. Antrojo parametro ,Pasitenkinimas tarpusavio santykiais® jvertinimas pagal

respondenty grupes

Respondenty grupés Skaicius Vidutiné verté Nuokrypis nuo
vidutinés vertés
Paaugliai apie tévus 30 17,80 4,39
Paaugliai apie mamas 37 19,03 3,82
Paauglio tévas 20 16,00 4,18
Paauglio mama 27 18,78 3,82
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