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Ivadas

Tyrimo objektas

Sio darbo tyrimo objektai yra komentavimo interneto portaluose reguliavimo metodai,
komoderavimo (korporatyvinio moderavimo) modeliai, vieSyju instituciju portalai, kai kurie
elektroninés demokratijos, vieSojo administravimo, naujosios vieSosios vadybos principai ir

savybés.

Problemos aktualumas

Siuolaikiné interneto svetainé ar portalas nejsivaizduojamas be komentavimo funkcijos. Tai
paaiSkinama biitinybe turéti operatyvy griztamaji rysj tarp portalo steigejy ir jo naudotojy, kuris
sukuria papildoma portalo pridéting verte, daro ji patraukliu ir naudingu visoms portalu
besinaudojanc¢ioms puséms. Kartu akivaizdu, kad portalo lankytoju bendravimas, ypac
vieSuosiuose portaluose, vienaip ar kitaip turi buti reguliuojamas, nes antraip, galimybé
nekontroliuojamai reikstis gali biiti panaudota, pvz., paprasCiausiam "purvo pylimui" vieniems
ant kity.

Iki Siol internetinio bendravimo reguliavimui naudojamas moderavimas ir automoderavimas.
TaCiau akivaizdiis ju trokumai — moderavimas lemia komentary vélavima bei atspindi
moderatoriaus subjektyvuma, o automoderavimas (automatinis zodziy filtravimas) yra lengvai
apeinamas, nes komentarai filtruojami tik pagal tam tikrus — raktinius — zodzius, o Zodyno
atnaujinimas visada véluoja.

Siame darbe analizuojama, kokios yra peréjimo prie naujo komunikavimo portale
reguliavimo metodo — komoderavimo (t.y. korporatyvinio moderavimo) — prielaidos, galimybés
ir poreikis. Komoderavimas yra paremtas paciu dalyviy savireguliacija ivedant pasisakymuy
tarpusavio vertinimo funkcija. Esant papildomoms salygoms, apie kurias bus kalbama Siame
darbe, komoderavimas gali padidinti pilie¢iy aktyvuma, skatinti raSyti vertingus pasisakymus ir
tuo biidu suteikti bendravimo internete procesui kryptinguma.

Internetiniai pasisakymai ir diskusijos yra nepelnytai uzmirStos funkcijos vieSojo
administravimo interneto portaluose ir svetainése. Komentavimas galéty tapti viena 1§
elektroninés demokratijos ktirimo ir vieSojo administravimo tobulinimo priemoniy. Internetinés
diskusijos leisty vieSuyju institucijy pareigiinams paprasciau iSsiaiSkinti pilieiy poreikius,

uzmegzti su jais dialoga, konsultuotis, itraukti juos i sprendimy priémima. Internetinés diskusijos



padéty kurti bendravimu ir ziniy apsikeitimu pagrista demokratija bei leisty mazinti neatitikimus
tarp to, kokias paslaugas valdzia teikia ir to, kokiy paslaugy visuomené tikisi ir kokiy jai reikia.

Viena i§ priezasCiy, kodél internetinis komunikavimas nejsitvirtina vieSyjuy institucijy
portaluose, ir yra jau minétas jo reguliavimo sudétingumas, létumas ir tendencingumas.
Neefektyvus komentary reguliavimas labai apsunkina konstruktyviy diskusijy vystymasi ir
visuomenés problemy sprendimy paieSkas dél informacijos pertekliaus, pykcio kurstymo,
nereikalingos reklamos ir panaSiai. Todél galima iSkelti tokia prielaida, kad korporatyvinio
moderavimo sistemuy diegimas vieSojo administravimo institucijuy portaluose padéty efektyviai,
nesubjektyviai reguliuoti vykstancius pokalbius ir tuo skatinti vieSojo administravimo pareiginy
ir pilie¢iy konsultavimasi, dalijimasi originaliais pasiilymais bei bendravimu paremtos
demokratijos kiirimasi.

Tikslas

Sio darbo tikslas yra pasitilyti efektyvy ir nesubjektyvy komoderavimo modelj Lietuvos
vieSyju institucijy portalams remiantis iSanalizuota literatira bei atliktu vartotoju poreikiy
tyrimu.

Darbo eiga

Pirmojoje Sio darbo dalyje bus nagrin¢jamos internetinio komunikavimo ir vieSojo
administravimo bei e-demokratijos sasajos. Bus analizuojama, kaip kokybiSki atsiliepimai
vieSyju institucijy portaluose siejasi su vieSojo administravimo principais, naujosios vie$osios
vadybos vizija ir kaip elektroninés diskusijos pasitarnauty vieSojo administravimo tobulinimui.
Taip pat bus parodoma, kaip komentavimas siejasi su e-demokratijos principais ir jos kiirimu.

Antrojoje darbo dalyje bus analizuojama komentary raSymo vieSyju institucijy portaluose
reguliavimo biitinybé ir elektroniniy diskusiju reguliacijos tipai. Sioje dalyje bus apragomi
moderavimo, automoderavimo ir komoderavimo privalumai ir trikumai bei kiekvieno i§ ju
tinkamumas vieSyju institucijy portalams. Taip pat bus detaliai analizuojami komoderavimo
principai, galimi komoderavimo modeliai ir jy savybés.

Paskutinéje Sio darbo dalyje bus atliekamas tyrimas, susidedantis i§ keliy daliy. Bus
bandoma nustatyti esama komentavimo situacija pasirinktuose Lietuvos vieSyju instituciju
portaluose. Tai turéty parodyti, kokios internetinio komunikavimo (komentavimo) funkcijos Siuo
metu yra realizuotos. Taip pat bus atlickama anketiné apklausa, kurios rezultaty analizé
pademonstruos pilieiy poreikius komentuoti ir vertinti kitus komentarus vieSyju institucijy
portaluose. Remiantis poreikiais ir antrojoje darbo dalyje atliktoje komoderavimo modeliy

analize, bus nustatyta, ar ymanoma sudaryti toki komoderavimo modelj, kuris atitikty vartotoju



poreikius, o jei taip, bus bandoma pasitlyti tinkamiausia Lietuvos vieSojo administravimo
institucijy portalams.

Sio darbo rezultaty pritaikymo sritis siejama labiau su teminiy portaly, kurie apjungia
daugeli vieSojo administravimo instituciju kuriuo nors vieSojo gyvenimo aspektu, dalyviy
komunikavimo reguliavimo biidus. Atskiry vieSyjy instituciju svetainése komoderavimo
mechanizmo diegimas dél per menko dalyviy apimties greiCiausiai neturéty apciuopiamos
naudos ir vargu ar pasireik$ty jo teigiami efektai. Sis darbas kaip tik galéty biti paskatinimas
kurti didelius vieSyju institucijy portalus, turinius komoderavimo funkcijas, ir apimancius
aktualiy pilie¢iams klausimy svarstyma. Tai turéty parodyti pilieciy komentavimo poreikiy
tyrimas paskutinéje $io darbo dalyje.

UZdaviniai

1) ISanalizuoti, koks yra portaluose realizuoto komunikavimo (komentavimo) sarySis su

vieSuoju administravimu ir kaip gali skatinti elektroninés demokratijos kiirima;

2) atlikti literattiros portaly moderavimo klausimais apzvalga ir analizg;

3) detaliai iSanalizuoti komoderavimo modelius, ju savybes;

4) nustatyti esama pasirinkty Lietuvos vieSojo administravimo instituciju portaly

komentavimo funkcijy situacija;

5) istirti vartotojy komentavimo viesSyjy institucijy portaluose poreikius;

6) pasitlyti tinkama vieSojo administravimo institucijy portalams komoderavimo modelj.

Laukiami rezultatai

1) ISanalizuota komentavimo funkcija vieSojo administravimo ir elektroninés demokratijos
kurimo kontekste;

2) Atlikta komentary reguliavimo budy lyginamoji analiz¢;

3) Atlikta komoderavimo modeliy, juy savybiy, privalumy ir trikumy analizg;

4) ISanalizuota pasirinkty Lietuvos vieSojo administravimo institucijy portaly griztamojo
rySio (komentavimo) situacija;

5) Istirtas vartotoju komentavimo vieSyju institucijy pataluose poreikis;

6) Atsizvelgus 1 analizés rezultatus, pasiiilytas tinkamiausias vieSojo administravimo

institucijy portalams komoderavimo modelis.



1. Komentavimo internete sasajos su vieSuoju administravimu

1.1. Apibrézimai, savokos

VieSojo administravimo institucija (vieSoji institucija) — tai vieSojo administravimo
subjektas, vykdantis istatymu nustatytas valstybés ar savivaldybés funkcijas. VieSojo
administravimo subjektai — tai institucijos, istaigos, tarnybos, pareigiinai, turintys jstatymu
suteiktas vieSojo administravimo teises ir igyvendinantys vykdomaja valdzia [2].

Portalas — tai interneto svetainé, kuri teikia vartotojui tokia jvairia ir svarbig internetui
budinga informacija ir paslaugas, kad jis galéty laikyti ja pradiniu lankymosi internete tasku,
vartais | interneta. Portale paprastai skelbiamos naujienos, kita jvairi informacija. Be to, kartu
integruotos elektroninio pasto, paieskos, elektroninés prekybos paslaugos. Portalas paprastai
talpina daug nuorody { kitas svetaines [36]. Sia portalo savoka galima taikyti ir vie$ojo
administravimo institucijy portalams apibudinti.

Svetainé — tai interneto tinklalapiy rinkinys, kuriuos sieja bendra tematika, priklausomybé
vienai jstaigai ar kiti bendri dalykai [36]. Svetain¢ savo apimtimi ir paslaugy pasirinkimu yra
gerokai mazesné uz portala.

Komentaras — tai neilgas tekstas (galintis talpinti ir nuotraukas, garsing ar video medziaga),
parasytas skaitytojo norint iSreiksti savo nuomong, asmeninius jsitikinimus, norint papriestarauti
ar diskutuoti perskaiCius tam tikra straipsni, publikacija, perzitréjus vaizding medziaga ir
panasiai. Interneto portaluose ar svetainése publikuojamy straipsniy skaitytoju komentarai
paprastai talpinami tuose paciuose ar lengvai i$ straipsnio pasiekiamuose tinklalapiuose.

Komentaro struktiira gali biiti tokia:

1. Autorius

2. Komentaro pavadinimas

3. Komentaro tekstas

Gali buti, kad konkreciu atveju komentaras gali neturéti autoriaus (jis yra anonimiskas) ar
komentaro pavadinimo, taciau komentaras neturédamas dalies ,komentaro tekstas*
paprasciausiai netekty prasmés. Daznai visos Sios dalys gali biiti persipynusios ir ju vidiné
informacija gali biiti kei¢iama vietomis [38].

Moderavimas — tai procesas, kurio metu paSalinamos arba paslepiamos tam tikroje aplinkoje
nepritampancios, nepriimtinos ar zalingos kraStutinybés. Moderavimas naudojamas norint
normalizuoti tam tikra aplinka pagal nustatytas arba nusistovéjusias taisykles [38]. Siame darbe

moderavimo savoka naudojama interneto ir komentary ra§ymo kontekste. Siuo atveju



moderavimas — tai | portala ar svetaing talpinamy komentary reguliavimas pasalinant ar
paslepiant komentarus, kurie tam tikroje moderavimo sistemoje yra netinkami, Zalingi ar
nepriimtini.

Moderatorius — tai asmuo (ar keliy asmeny grupé), kuris reguliuoja | portala ar svetaing
talpinamus vartotojy parasytus komentarus. Moderatorius turi teis¢ nusprgsti, kurie komentarai
ar ju autoriai yra nepageidaujami toje aplinkoje ir juos paSalinti [38].

Paprastas moderavimas — tai moderavimas, atlieckamas moderatoriy, kurie fiziSkai perziiiri
visus arba dali komentary ir nusprendzia, kurie i§ ju neatitinka nustatyty ar nusistoveéjusiy
bendruomenés taisykliy arba, kurie komentary autoriai yra nepageidaujami.

Automoderavimas (automatinis moderavimas) — tai moderavimas, kurj automatiskai atlicka
tam tikra programiné iranga. Ji analizuoja komentaro teksta ir radusi jame tam tikrus, 1§ anksto
nustatytus, raktinius zodzius komentara atmeta. Automoderavimo programiné ijranga gali
analizuoti ne tik komentaro teksta, bet ir komentaro autoriaus duomenis. Jei konkreciam
komentary autoriui yra draudziama talpinti savo pasisakymus, jo komentarai yra blokuojami.

Paskirstytas moderavimas — tai moderavimas, paremtas principu, kad visi internetinés
bendruomenés nariai gali turéti reguliacijos funkcija ir turi teis¢ kolektyviai spresti, kurie
komentarai yra priimtini, o kurie ne. Kitaip tariant, kiekvienas narys moderavimo sistemoje
veikia kaip moderatorius [28]. Paskirstyto moderavimo savoka nenusako, ar moderavimas
remiasi komentary Salinimu ar vertinimu.

Komoderavimo (korporatyvinio moderavimo) savoka 18 dalies galima tapatinti su paskirstyto
moderavimo savoka. Komoderavimas taip pat paremtas savireguliacijos principu, kuomet visi
bendruomenés nariai yra moderatoriai. Taciau komoderavimo savoka susiaurina paskirstytojo
moderavimo savoka tuo, kad moderavimas yra pagristas ne komentary Salinimu, bet tik ju
vertinimu. Komentary Salinima arba slépima automatiSkai atlieka tam tikra komoderavimo
programiné jranga, remdamasi tuo, kaip tam tikro komentaro autoriy vertina kiti bendruomenés
nariai. Kitaip tariant, komoderavimas savyje integruoja ir moderavimo ir automoderavimo
elementus.

Savireguliacija — tai toks reguliavimo budas, kuomet organizacija ar institucija savo veikla
tvarkosi remdamasi savo pacios nustatyta disciplina ir problemas sprendzia savo viduje,
Siame darbe savireguliacijos savoka bus naudojama ne organizacijy, tatiau internetiniy
bendruomeniy kontekste, kur savireguliacija naudojama reguliuoti elektronines diskusijas

remiantis vidinémis bendruomenés nuostatomis.



Internetiné bendruomené — tai grupé zmoniy, turin¢iy tam tikry bendry interesy, kuri
daugiausia tarpusavyje bendrauja ir keiciasi informacija internetinéje erdvéje [38]. Dazniausiai
tam tikra internetiné bendruomené lankosi ir diskutuoja viename interneto portale. VieSosios
institucijos portale diskutuojanc¢ia tam tikra pilieCiy grupe taip pat galima laikyti internetine

bendruomene.

1.2. Komentavimas internete

Interneto augimas ypatingai pakeit¢ visuomenés bendravimo aplinka. Internetas ne tik
panaikino tokius komunikacijos barjerus, kaip atstumas ar laikas, bet ir suteiké bendravimui
bendruomening forma, neapribota geografiskai. Bendruomeniné forma reiskia, kad bendravimas
1gavo tipa ,,daug — su - daug* [28]. Visais laikais, tam tikros susibirusios visuomenés grupes,
biireliai, tur¢jo formuotis remiantis ne tik bendrais interesais, bet ir geografine vietove. Internetas
pastaraji faktoriy praktiSkai panaikino. Spartus milziniSky informacijos kiekiy perdavimas
transformuoja pasaulj 1 ,,globalyji kaima* ir veda { taip vadinama ,,atstumo mirti“ [31].

Internetas suteiké ijvairiy formuy bendravimo galimybes. Tai ir realaus laiko pokalbiy
sistemos, elektroninio pasto grupés, diskusijy grupés, internetiniai dienorasciai bei vaizdinio ir
garsinio bendravimo sistemos. Pagrindiné priemoné bendrauti nevaizdiniu ar garsiniu biidu yra
komentary (atsiliepimuy, pranesimy, zZinu¢iy) rasSymas internete. Vieni populiariausiy bendravimo
budy raSant komentarus yra visiems gerai zinomas straipsniy, publikaciju komentavimas,
interneto forumai, dienorasciai (angl. blogs). Straipsniy komentavimas leidzia skaitytojams
elektroniniy buidu raSyti komentarus, iSsakyti savo nuomong, diskutuoti su kitais skaitytojais ir
autoriais. Sios funkcijos yra realizuotos daugelyje naujieny, sporto, muzikos ir kity portaly.
Interneto forumuose diskusijas paprastai pradeda ne straipsnis ar publikacija, o paskelbta tema.
Kiekviena tema uzveda savo atskira diskusijuy gija. Interneto dienorasciai yra panasis i forumus,
tik dazniausiai temos kiiréjai pokalbius nuolatos papildo naujomis temomis ir kasdieniniais
ivykiais, tuo palaikydami ilgalaike diskusija [38].

Paprastai bendravimas raSant komentarus asocijuojasi su pramoga ir geru laiko praleidimu,
taciau tuo paciu viena svarbiausiy komentavimo funkcijy yra vertingos informacijos dalinimasis,
naujy idéjy generavimas ir konsultavimas [28]. Kryptingas straipsniy, publikacijy komentavimas
leidzia vystytis produktyviai diskusijai ir uztikrinti griztamaji ry$i tarp autoriaus ir skaitytojy ir
tarp skaitytoju tarpusavyje. Tuomet galima S§ia situacija pabandyti pritaikyti ir vieSojo
administravimo institucijy portalams ir svetainéms, kuomet elektroniné diskusija vykty tarp
vieSojo administravimo istaigos darbuotojy ir pilie¢iy. Griztamasis rySys i$ pilieciy yra ypatingai

svarbus ne tik privaciy, komerciniy, bet ir vieSojo administravimo institucijy privalumas.
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Nerealizavus komentavimo funkcijuy vieSyjy institucijy portaluose, yra uztikrinamas tik vienpusis
rySys. Komentavimas ir internetinés diskusijos yra pacios sparciausios ir prieinamiausios
priemongs suzinoti, ka mano patys pilieCiai apie ketinamus priimti ar jau priimtus sprendimus ir
aktualias visuomenés problemas. Taigi komentavima, kaip griztamojo rySio uztikrinimo
priemong, galima panaudoti elektroninés demokratijos kiirimui ir vieSojo administravimo
institucijy veiklos tobulinimui, vieSyju rySiy gerinimui. Nors darbe bus detaliau tiriamas
komoderavimas (komentary reguliavimo biidas), tac¢iau Siame skyriuje bus analizuojamos
apskritai komentavimo sasajos su elektroninés valdzios principais ir naujosios vieSosios vadybos
idéjomis. Bus laikoma, kad komentavimas duos nauda tik tada, kai komentarai yra kokybiski,
tikrai atspindi tam tikry interesy grupiy nuomong ir padeda, o ne trukdo vieSyju istaigu
darbuotojams priimti teisingus sprendimus (komoderavimas yra priemoné pasiekti Siuos tikslus,

nes nuomoneéms galés pritarti (arba ne) ne tik patys darbuotojai, bet ir visi bendruomenés nariai).

1.3. Komentavimas — elektroninés demokratijos jgyvendinimo priemoné

Gali kilti klausimas — kuo komentary raSymas yra susij¢s su elektronine valdzia (e-valdzia),
elektronine demokratija (e-demokratija)? Pirmiausia reikia pazvelgti i elektroninés valdzios
principus. Remiantis Europos Sajungos dokumentuose numatyta idealios elektroninés valdZzios
vizija [20] galime iSskirti viena 1§ pagrindiniy e-valdzios savybiy — pagrista vartotoju, tai yra,
pilieciu, verslo poreikiais. Taigi, i§ karto galima daryti prielaida, kad pilieciu isitraukimas | tam
tikry valdzios sprendimu priémima ir savo nuomongs iSsakymas yra $io principo esmeé.
Priemoniy tai realizuoti yra nemazai, o komentavimas ir atsiliepimai apie tam tikrus sprendimus
- tik nedidelé taciau svarbi ju dalis.

E-demokratija yra pagrindiné elektroninés valdzios forma ir ji paremta interneto, kity
technologijy pritaikymu valdymo ir demokratijos kiirimo procesuose. E-demokratijai rySiuy
technologijos suteikia esming savybg — bendravimu ir Ziniy keitimusi pagrista demokratija.
Daznai e-demokratijos dalyviy (valdZios institucijos, pilieciai, verslas, Ziniasklaida, partijos)
lukesciai ir siekiai tampa nesuderinami. Gali kilti dideli neatitikimai tarp to, kokias paslaugas
valdzia teikia, ir to, kokiy tikisi pilieciai. Jiems iSspresti reikalinga ne tik abipusé integracija tarp
valdzios institucijy ir pilieiy, taCiau ir integracija paciy pilieCiy tarpe [24]. Elektroniné
komunikacija turi biiti naudojama ir i§ valdzios ir pilie¢iy pusés bendravimui, kuris leisty
informuoti apie valdzios sprendimus bei juos tobulinti. Pavyzdziui, e-demokratija nereiskia, kad
bus galima tik mokéti baudas uz greiCio vir§ijima internetu (tai yra e-valdzia). Ji reiskia
konsultavima, ar greicio limitas tam tikrame kelio ruoZe yra tinkamas, ar turi biiti padidintas arba

sumazintas [22]. Toks abipusis rySys viena diena gali buti naudojamas itraukiant pilieCius {
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demokratijos kiirimo — svarbiausiy nacionaliniy sprendimy priémimo — procesus. E-demokratija
yra viskas, ka valdzia daro, kad pilieCius (jie tampa vartotojais) vis labiau pritraukty priimant
sprendimus, pagristus ju poreikiais. Tai gali apimti tokias iniciatyvas, kaip e-forumai, e-
konsultacijas, e-referendumus ir panaSiai [22]. Siy idéjy realizacija buty papras¢iausia
igyvendinti naudojantis vieSojo administravimo institucijy portalais su griztamuoju ry$iu, tai yra
su komentavimo, nuomoniy iSreiSkimo galimybémis. Be to, valdzios ir pilie¢iy santykiy
stiprinime galime iSskirti tris lygmenis [12; 21]:

1. Informavimas — valdzia platina informacija apie pritmamus sprendimus, taciau tik | viena
pus¢ (néra griztamojo rysio). Informuoti gali ir paprasCiausi institucijy portalai be griztamojo
ry$io funkciju.

2. Konsultavimas — tai valdzios skatinimas ir praSymas i$ pilieCiy gauti tam tikra griZztamaji
ry$i. Kitaip tariant, valdzia konsultuojasi su pilieciais ir tiria vieSaja nuomong pries priimant tam
tikrus sprendimus.

3. Aktyvus dalyvavimas — kuomet pilieciai aktyviai isitraukia { politikos kiirima. Tai
sudétingesnis abipusis rySys, paremtas partneryste. Tiesa, atsakomybé uz politinius sprendimus
vis tiek priklauso valdzios institucijoms.

Antrojo ir tre€iojo etapo igyvendinimui kaip viena i§ priemoniy gali biti panaudota
komentavimo funkcija vieSojo administravimo institucijy portaluose. VieSosios institucijos — tai
valdZios organai, kurie glaudziausiai siejasi su pilieciais, kurie vis labiau reikalauja atvirumo,
skaidrumo. Zinoma, norint realizuoti paskutiniuosius valdZios ir pilie¢iy santykiy stiprinimo
etapus reikia pradéti ne nuo interneto forumuy kiirimo. Pirmiausia, reikia sukurti strategija,
principus ir apskritai valdZios ir visuomenés stiprinimo pagrindus, tafiau griZtamojo rysio
uztikrinimas ~ vieSyju instituciju portaluose, remiantis komentavimo funkcijomis, yra

perspektyvus metodas.

1.4. Komentavimo sasajos su vieSojo administravimo teorija

Nagrin¢jant komentavimo internete sasajas su vieSojo administravimo, naujosios vie$osios
vadybos principais bus laikoma, kad komentavimas yra priemoné efektyviam informacijos
pasikeitimui tarp vieSyju institucijuy darbuotojy ir pilieciy, su visomis i§ to iSplaukianciomis
»pasekmémis*: konstruktyvia diskusija, idéju generavimu, konsultavimusi. FElektroninés
diskusijos nekeicia paciy viesojo administravimo principuy, jos tik tampa viena i§ priemoniy $iuos

principus realizuoti tobuliau ir efektyviau.
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Sasajos su vieSojo administravimo turiniu

VieSasis administravimas turi veikti jgyvendindamas valstybés valios iSraiska — politika.
Administravimo veikla remiasi tam tikrais principais, 1§ kuriy tokie principai kaip vieSumas,
visuomengs interesy virSenybe€s prie§ grupinius ir asmeninius interesus, visuomeneés jtraukimo i
vieSaji valdyma [15] tiesiogiai siejasi su komentavimo vieSyjy instituciju portaluose funkcijomis.
Komentavimo funkcijos yra pagalba realizuojant Siuos principus, nes visuomené itraukiama i
tiesioging diskusija ir atvirkSCiai — tai viena i$ institucijos vieSumo didinimo ir vieSyjuy rySiu
gerinimo priemoniy.

VieSasis administravimas yra tiesiogiai susijgs su vieSyjy programy, projekty valdymu ir
vieSojo sektoriaus darbuotojai, atliekantys administravimo funkcijas, privalo atlikti tai naudingai
ir efektyviai, todél jiems biitinas komunikabilumas dirbant grupése, sugeb¢jimas bendrauti su
pilieciais [15]. Komentavimas §; bendravimo reiSkinj igalina perkelti i elektronini lygmeni
sumazinant finansinius ir laiko kastus bendraujant tradiciniais biidais.

VieSyju administratoriy veiklos sfera apima galybe uzdaviniy — nuo Salies gynybos,
aplinkosaugos iki keliy projektavimo ir zmogisSkyju istekliy vadybos. Sprendziant Sias problemas
vieni i§ svarbiausiy administravimo elementy yra planavimas, 1éSu paskirstymas, vieSuyju
projekty vertinimas. Sios priemonés yra vieSojo administravimo kasdienybe, kurig
komentavimas galty i§ dalies perkelti | nauja lygmeni. Bitent planavimui (kartu ir biudzeto) bei
strategijos kurimui elektroninés diskusijos, kaip pilie¢iy poreikiy nustatymo priemon¢, yra
ypatingai veiksminga funkcija.

Apskritai, bet kokia vieSojo administravimo reforma yra pagrista valdymo principy,
struktliry ir administravimo technologiju adaptavimu prie besikeifiancios socialinés ir
ekonominés situacijos, siekiant didinti efektyvuma [15]. Elektroninés diskusijos supaprastinty
adaptavimuisi reikalingos informacijos gavima.

Sasajos su demokratinémis vertybémis vieSajame administravime

VieSyju instituciju darba geriausiai nusako ju rySys su demokratinémis vertybémis ir
valdymu, kur pirmaeiliais laikomi daugumos pilie¢iy interesai. Tai reiskia ir visuomeng, kur jos
sluoksniai turi placias iSrinkty valdzios atstovy kontrolés galimybes ir kur demokratija yra
kultirinés vertybés, kuriy siekia visuomené: individualizmas, lygybés idé¢ja, laisveé. Laisve
reiSkia pilie¢io galimybes save realizuoti, iSsirinkti priemones igyvendinti savo siekius,
pozityviai, dinamiskai veikti [15]. Elektroniné diskusija jgalinty individa tiesiogiai pasakyti
vie$ojo sektoriaus darbuotojams kokios priemonés jam yra priimtiniausios uztikrinti jo laisve ir
galimybes save realizuoti. Komentavimas galéty tapti viena 1§ kontrolés priemoniy, zinoma, tik

tuomet, jei vieSojo sektoriaus darbuotojai yra motyvuoti ir atsidave.
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VieSyju institucijy siekis demokratinéje visuomenéje turéty biiti kuo didesnis pilieciy
skaiCiaus jtraukimas i sprendimy priémimga ir jgyvendinima. Kiekvienas sprendimas turéty biiti
labai gerai ,,pamatuotas® ir suderintas su daugumos pilie¢iy nuomone. Ir veél elektroninés
konsultacijos galéty tapti puikia terpe keistis id¢jomis ir derinti planus, o tai padéty teikti
kokybiskas ir likescius atitinkancias viesasias paslaugas.

Sasajos su vieSosios politikos kiirimu

Viesoji politika gali biti traktuojama kaip oficialiy asmeny, valstybés instituciju elgsena ar
veiklos pasirinkimu, santykiais su aplinka arba ilgalaikiais, strateginiais sprendimais bei tiksly ir
uzdaviniy jgyvendinimu. VieSoji politika — tai atsakas | pilieciy (ir verslo) reikalavimus,
interesus, skundus [15]. Bitent elektroninés diskusijos gali tapti puikia priemone tiesiogiai
surinkti informacija i$ daugelio pilieCiy ir formuoti tokia viesaja politika, kuri i§ tikryju veikty ir
igyvendinty savo pagrindines funkcijas. Siy dieny visuomenéje viesoji politika, jos tikslais, gali
keistis staiga, todél ji privalo turéti lanksCia strategija ir veiklos krypti. Kaip jau minéta,
suformuoti lanks€ia strategija, kuri buty dinamiska (nebiity tiksli programa, o galéty keistis
priklausomai nuo esamy visuomenés poreikiy), padéty iSankstinis pilieciy poreikiy, nuomonés,
pasiilymuy rinkimas. Diskusija su kuo didesne dalimi pilie¢iy yra labai svarbi, nes strateginio
planavimo sékme priklauso nuo to, kaip bus siejami teoriniai principai su vieSaja institucija
supanciomis salygomis [15] (kuriy svarbiausia yra pilie€iy likesciai).

Socialiniy problemy analiz¢ tampa labai kompleksiSka, nes reikalauja itraukti visus
suinteresuotus sluoksnius, asmenis, interesy grupes i kritiSko vertinimo ir saveikos ziniy kiirima.
Interesu grupiu gali biiti be galo daug, o turint omenyje, kad dazniausiai problemos yra misrios,
aiSkiai neapibréztos, yra labai sunku struktiirizuoti pacia problema i atskiras, sprendziamas dalis
[17]. Komentavimas internete galéty buti ta priemone, kuri padéty keliais etapais itraukti vis
daugiau suinteresuotyju. Tai galéty leisty apibrézti bendra problemos vaizda ir formuoti tokia
vie$aja politika, kad kuo mazesnés dalies interesy grupiy poreikiai likty neatspindéti ir $i viesSoji
politika veikty prevenciskai (uzkirsty kelia panasiy problemy atsiradimui).

Kai kurios visuomenés problemos paprasCiausia negali buti sprendziamos individualiai.
Pavyzdziui, vieSosios politikos nacionalinés gynybos klausimais kiirimas gali biiti svarstomas tik
kolektyviai, tai néra individuali paslauga. Komentavimas internete gali padéti kolektyviniam
darbui tapti gerokai efektyvesniu negu jis yra nerealizavus vieSyjy institucijy portaly

komentavimo funkcijy.
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1.5. Komentavimas ir naujosios vieSosios vadybos vizija

IS esmés, visa tai, kuo komentavimas internete siejasi su vieSojo administravimo teorija (Zr.
poskyri pries tai), galima pritaikyti ir naujosios vieSosios vadybos principams, tac¢iau naudinga i
juos pazvelgti atidziau. D.Osborn ir T. Geabler pateiké deSimt principy, kuriuos ,,valstybés
verslininkai® turéty panaudoti esminei valdZios reformai [17]. Antrasis i§ ju ,,Bendruomenés
valdzia: igaliojimas, o ne tarnavimas® teigia, kad visuomenés iniciatyvy teis¢ reikia atiduoti
bendruomenei, valstybés verslininkai jgalioja priimti sprendimus piliec¢ius ir bendruomenés
organizacijas. Biitent pilie¢iams kokybiskas komentavimas suteikty daugiau galimybiy isitraukti
1 Si sprendimy priémima ir patarinéjima. Komoderavimas biity papildoma pagalba, nes
pilieCiams vertinant kity pasisakymus automatiskai | pirma vieta biity iSkeliami tie sprendimy
pasitlymai, kuriems pritaria visuomen¢. Penktasis principas ,,Valdzia orientuota | rezultatus:
finansuoti rezultatus, o ne sanaudas‘ teigia, kad vadzia turi siekti esminiy visuomenés tiksly, o
ne koncentruotis i valstybés isteklius darbui atlikti. Sestasis principas ,,ValdZia, kurios varomoji
jéga - klientas“, teigia, kad pilieCiai nebus patenkinti tol, kol { juos nebus sutelktas visas
démesys. Biitina susitelkti ne i finansavimo Saltiniy poreikius, o i klienty (bendruomenés)
poreikius. Cia galima paminéti ir astuntaji principa ,,Prevenciné valdzia: uzuot taisius padéti,
uzkirsti kelia®, kuris teigia, kad reikia riipintis prevencija ir neleisti problemai atsirasti. Tuomet
joms spresti nebereikés skirti iStekliy. Visy Siy, paminéty, principu idiegimui komentavimas
internete labai pasitarnauty. Argumentuoty bendruomenés nariy pasisakymuy sekimas internete
galéty tapti galinga priemone nustatyti poreikius ir planuoti ilgalaikes strategijas.

Kalbant apie naujaja vieSaja vadyba reikia paminéti strategini vieSojo sektoriaus valdyma.
Iki Siol vieSosios institucijos retai tur¢jo iki galo suformuota strategini vadovavima ir strateginius
tikslus, dazniausiai | pirma plang iSkyla istatymais pagristas valdymas [17]. Tac¢iau kalbant apie
vieSyju istaigu keitima remiantis verslo modeliu, strateginis valdymas yra biitinas. Strateginio
valdymo sampratg galima apibiidinti tokiais pozymiais [17]:

- ,,Daryti teisingus dalykus®. Strateginis valdymas orientuoja i tiksly siekima, tai yra,
institucijos veikla orientuoja i rezultatus. Visuomet turi biiti apsibréztos veiklos gairés ir
organizacija nuolat adaptuojama prie naujos aplinkos. Kokybiskos elektroninés diskusijos turéty
biiti viena i§ priemoniy, padedanciy ,,daryti teisingus dalykus®. Tik pati bendruomené gali
vertinti ar tie sprendimai buvo ir yra teisingi.

- Ankstyvas stipriyju pusiy, riziky ir galimybiy atpazinimas. Komentavimas internete taip
pat gali buti priemon¢ nustatyti bendruomenés keitimosi tendencijas ir i§ anksto planuoti galimas

rizikas. Tai yra butina strateginiam planavimui.
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- Diskusijos dél blogai apibrézty probleminiy sri¢iu. Sis pozymis savaime nurodo, kad
diskusijos yra biitinos, o jas kuo puikiausiai galima perkelti { interneting erdvg.

Strategijos pokyciu atspindys organizacijos veiklos keitime susidaro per inovacijas ir
lankstuma [17]. Inovacijos lemia organizacijos kultiiros, o lankstumas struktiiros ir procesy
pokycius. Elektroninés diskusijos yra irankis kurti kuo lankstesng organizacija (nuolatinis
kitimas remiantis aplinkos situacija, keiciantis kliento poreikiams) ir gali biiti vienu i§ inovacijy
vadybos instrumenty.

Inovacijoms skatinti biitinas kiirybingumas ir idéju generavimas. Viena pati organizacija yra
nepajégi atlikti Sias uzduotis, tod¢l { kiirybini procesa privalo biiti jtraukta kuo daugiau
instrumenty. Siuos instrumentus galima skirstyti i iSorinius ir vidinius organizacijos instrumentus
[17]. Pati svarbiausi iSorinio idéju generavimo instrumento dalis yra pilie¢iy dalyvavimas.
PilieCiy dalyvavimas kei¢ia pilieCiu ir valstybés santykj. Dalyvavimas nebelaikomas
papildomomis sanaudomis, o pilieciai { savo sprendimy priémimo veikla ziliri atsakingai.
Komoderavimo sistemy idiegimas yra ideali priemoné nenaudojant daug iStekliy suteikti Siam
inovacijy vadybos instrumentui realia funkcionavimo galimybg. PilieCiu dalyvavimas
pavieniams asmenims suteikia galimybe daryti jtaka jam ripimose srityse ir tuo paciu prideda
atsakomybes. Pilieciy dalyvavimas ypatingai skatina novatoriSkus visuomeniniy problemy
sprendimus ir jsigiling asmenys gali labai prisidéti ieSkant sprendimo btudy. Komoderavimo
sistemos biity tas variklis, kuris skatintu teikti biitent kokybisSkus ir argumentuotus sprendimus,

nes jie buty vertinami kity bendruomenés nariy ir paciy instituciju darbuotoju.

1.6. Geriausia praktika

Geriausios komoderavimo praktikos viesojo administravimo institucijy portaluose kol kas
visiSkai néra. Pasaulyje vertinimu ir savireguliacija pagristas komentary reguliacijos sistemas yra
pritaike labai nedaug privadiu, komerciniy portaly. Sis darbas turéty parodyti, kad
komoderavimo sistemas, remiantis privaciy portaly patirtimi, biity galima pritaikyti vieSyju
instituciju portaluose ir suteikti jiems galinga informacijos apsikeitimo, idéjy generavimo jranki.

Deja, nepavyko aptikti susisteminty, detaliai aprasyty ne tik komoderavimo, bet ir apskritai
komentavimo funkcijy vieSyjy institucijy portaluose, geriausios praktikos pavyzdziy. Tai rodo,
kad kol kas tokia praktika yra nesusiformavusi. Zinoma, pavienés vieSosios institucijos savo
portaluose yra idiegusios tam tikras komentavimo funkcijas, taciau tai néra ilgalaikés strategijos,
geriausios praktikos panaudojimo padarinys. Tai greiCiau pavieniai bandymai panaudoti senai
zinomas technines galimybes ir suteikti vieSyjy institucijy portalams griztamojo rysio galimybes.

Pavieniai, neiSanalizuoti atvejai dar néra geriausia praktika. Autoriaus manymu, tokia situacija
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susiklosté dél iki Siol naudojamy komentary reguliavimo biidy neefektyvumo. Dél nevertingy
komentary gausos arba léto moderavimo vieSyju institucijy portaluose idiegti komentavimo
funkciju nebuvo prasmes, nes jos neduoty tinkamo efekto [28]. Postiimiu diegti komentavimo

funkcijas vieSyjy institucijy portaluose galéty tapti atsiradusios komoderavimo sistemos.

1.7. Komentavimo internete teisinis reglamentavimas

Komentary raSymui reglamentuoti Lietuvoje néra iSskirtas atskiras teisinis aktas.
Komentarams galioja tie patys Lietuvos teisés aktai, kaip ir visam kitam interneto turiniui. Toliau
tiks glaustai bus paminéti pagrindiniai Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktai
susij¢ su komentavimu internete, nes Sis darbas nenagrinéja teisinés bazés tobulinimo problemu.
Zinoma, komoderavimo savoka teisés aktuose nefigiiruoja, taciau tai esmés nepakeicia, nes tai
yra tas pats komentary raSymas ir realizavus komoderavimo sistema, visi interneto turinio
kontrolés teisés aktai galioty taip.

Pagrindiniai komentary raSymo (interneto turinio) reglamentavimo teisés aktai Lietuvos
Respublikoje yra Sie:

1. Visuomenés informavimo istatymas [8] reglamentuoja neskelbtinos informacijos pobiidi.
Jis numato, kad negali biiti skelbiama informacija raginanti keisti Lietuvos Respublikos
konstitucing santvarka, késintis | Lietuvos Respublikos suverenuma, teritorijos vientisuma,
kurstanti kara, propaguojanti pornografija, smurta, narkotikus ir panasiai. Sis jstatymas taip pat
draudzia skelbti informacija galinc¢ia pakenkti nepilnameciy fiziniam, protiniam, doroviniam
vystymuisi.

2. Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymas [4]
nustato vieSosios informacijos, daranc¢ios nepilnameciams neigiama poveiki, kriterijus (susijusi
su smurto vaizdavimu, erotinio pobudzio, sukelianti baime ir siauba, skatinanti savegs zalojima
informacija ir panasiai). Visi Sie reikalavimai galioja ir komentary turiniui.

3. Vyriausybés nutarimas dél vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos
informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo [10]
draudzia pavieSinti ir platinti neskelbtina informacija, numatyta visuomenés informavimo ir
nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymuose. Nutarimas
taip pat numato, kas yra ribojama vieSoji informacija (kenkianti nepilnameciy fiziniam,
protiniam ir doroviniam vystymuisi) ir kad ji gali biiti skelbiama tik tinkamai pazyméta.

4. Vyriausybés nutarimas d¢l neigiama poveiki nepilnameciu vystymuisi darancios

informacijos, priskirtos vieSosios informacijos, kuri ribojama skelbti it platinti, kategorijai,
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skelbimo ir platinimo tvarkos apraso patvirtinimo [ 13] numato ribojamos informacijos Zymejimo
tvarka ir reikalavimus (pavyzdZziui, ,,Pateikiama informacija skirta asmenims nuo 18 mety*).

Vienas pagrindiniy Europos Sajungos dokumenty dél interneto turinio kontrolés yra 1996 m.
spalio 23 d. Europos Komisijos komunikatas apie neteiséta ir Zalinga turinj internete ir Zalioji
knyga apie nepilnameciy ir Zmogiskojo orumo apsauga teikiant audiovizualines ir informacijos
paslaugas. Siu dokumenty pagrindinis siekis uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp laisvo
informacijos skleidimo ir visuomenés interesy apsaugos ($i laisvé gali bti apribota, pavyzdziui,
siekiant apsaugoti nepilnamecius) [23]. Kitas svarbus ES dokumentas susijgs su interneto turinio
kontrole yra 1999 m. sausio 25 d. Europos Parlamento ir tarybos sprendimas Nr. 276,
patvirtinantis daugiamet; Bendrijos veiksmy plana dél saugesnio naudojimosi internetu
skatinimo kovojant su neteisétu ir Zalingu turiniu pasauliniuose tinkluose. Jame numatyta taikyti
savireguliacijos, turinio kontrolés, filtravimo programas, informuoti vartotojus ir skatinti
tarptautini bendradarbiavima [23]. Kaip jau minéta, nors Sie dokumentai skirti interneto turinio
kontrolei, taciau jie kartu apima ir komentary elektroninése diskusijose raSyma, nes jie taip pat
yra interneto turinys.

Atsakomyb¢ Lietuvoje padarius pazeidimus komentary raSymo srityje yra numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse [3]. XXV skyriuje ,Nusikaltimai ir baudZziamieji
nusizengimai asmens lygiateisiSkumui ir sazinés laisvei” numatytos bausmés uz neapykantos
kurstyma tautybés, rasés, religijos, seksualinés orientacijos, kalbos, kilmés, socialinés padeéties
atzvilgiu. XXII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai asmens garbei ir orumui
numatytos sankcijos uz kito asmens Smeizima — tikrovés neatitinkancios informacijos apie
asmenj skleidima. Siame skyriuje taip pat numatytos bausmés uZ asmens jzeidima (izeisti gali ir
tikrove atitinkanti informacija). Administraciniy teisés pazeidimuy kodekso straipsniuose [6]
numatoma atsakomybé uz informacijos, kurstancios rasing ar religing nesantaika, gaminima,
platinima ir demonstravima (straipsnis 214 (12)), Respublikos Prezidento izZeidima arba
Smeizima masinés informacijos priemonése (straipsnis 214 (6)) bei neigiama poveiki
nepilnameciams darancios informacijos skleidimo tvarkos pazeidimus (straipsnis 214 (19)).

Gali kilti klausimas, kas yra atsakingas uz draudziamo turinio komentaro publikavima: ar
portalo Seimininkas (nagrin¢jamu atveju tai buty vieSojo administravimo institucija) ar
komentaro autorius. Sioje vietoje reikia pazvelgti i informacinés visuomenés paslaugu istatyma
[7], kuriame numatyta, kad paslaugos teik¢jas, paslaugos gavéjo praSymu saugantis jo pateikta
informacija, uz ja neatsako, jeigu [7]:

1) neturi faktiniy duomenu apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad

paslaugos gavéjo pateikta informacija igyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu budu ir, kai
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reikalaujama atlyginti Zala, neZino apie faktus ir aplinkybes, rodancius neteiséta paslaugos
gavejo veikla arba tai, kad paslaugos gavéjas teikia neteisétu biidu igyta, sukurta, pakeista ar
naudojama informacija;

2) suzinojes arba gaves Ziniy apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad
paslaugos gavéjo pateikta informacija igyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu biidu,
skubiai imasi veiksmuy, kad panaikinty galimybg tokia informacija pasiekti.

Taigi, uz draudziamo turinio komentarus atsakys pats komentaro autorius, kurio pagrindiné
identifikavimo priemoné bus jrenginio, 1§ kurio atsiystas komentaras, IP adresas. Zinoma,
identifikuoti asmeni biity galima tuomet, jeigu portale buty realizuota pilna vartotojy registracija
pateikiant tikrus asmens duomenis, taciau tai mazinty patraukluma vartotojams ir dazniausiai
portaly valdytojai tokios registracijos nereikalauja. Pavykus identifikuoti atsakinga komentaro

autoriy jam biity pritaikyta atsakomyb¢ remiantis anks¢iau minétais kodeksy straipsniais.

1.8. Apibendrinimas

Internetas suteiké neribotas bendravimo tipo ,,daug — su — daug® galimybes. Jis panaikino
bendruomeniy kiirimosi geografinj faktoriy, nes techninés galimybés leidzia bendrauti daugeliu
elektroniniy formuy, i§ kuriy komentavimas ir diskusijy forumai puikiai tikty vieSyju instituciju
veiklos efektyvumui gerinti.

Komentavimas internete gali tapti viena i§ elektroninés demokratijos kiirimo priemoniy. Jis
padéty itraukti pilieCius 1 demokratijos kiirimo procesa (vienas svarbiausiu e-demokratijos
principy) ir pakelti valdzios ir pilie¢iy santykius iki aktyvaus dalyvavimo lygmens. Kokybiskos
elektroninés diskusijos gali tapti pagrindine priemone bendruomenés poreikiy nustatymui ir
pareigiiny konsultavimuisi.

Komentavimas internete glaudziai siejasi su vieSojo administravimo teorija. Visuomenés
itraukimas { diskusija labai paprastu biidu leisty igyvendinti vieSumo, visuomenés interesy
svarbos, itraukimo i viesaji valdyma principus. Komunikabilumas ir bendravimas su pilie¢iais
yra ypatingai svarbiis vieSyju programy, visuomeneés problemy sprendimuy valdymui, planavimui
ir adaptavimuisi prie kintancios aplinkos. Pilieciy jtraukimas i diskusijas elektroniniu budu
(itraukiant kuo daugiau interesy grupiy) reikalingas vieSosios politikos, kaip atsako i pilieciy
poreikius, formavimui.

Bendruomenés itraukimas i elektronines diskusijas siejasi su kai kuriais naujosios vie$osios
vadybos principais, teigianciais, kad sprendimy iniciatyva turi biiti perduota visuomenei, visas
démesys turi buti sutelktas i klienty poreikius. Komentavimas leisty formuoti strategini valdyma,

panasy 1 naudojama verslo modeliuose, nes sudaryty salygas daryti teisingus sprendimus,
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nustatyti stiprigsias aplinkos puses ir rizikas. Pilieiy dalyvavimas biity priemoné organizacija
keisti { kuo lankstesng (prisitaikancia prie kintanciy poreikiy) ir tapty galinga priemone generuoti
1d¢jas bei skatinti inovacijas apjungiant iSsibarsc¢iusius ,,protus® ir iSnaudojant ju patirt;.

Kol kas geriausia praktika néra nusistovéjusi ne tik komoderavimo, taciau ir apskritai
komentavimo funkcijy panaudojime vieSyjy institucijy portaluose. Pagrindiné to prieZastis yra
neefektyvus komentary reguliavimas, uzkertantis kelia konstruktyviai diskusijai. Komoderavimo
sistemos pareigiinams leisty greitai atsirinkti tik argumentuotas ir kokybiSkas inovacijy idé¢jas
zinant, kad joms pritaria ir kiti bendruomenés nariai.

Lietuvos vieSojo administravimo institucijy portaluose ir svetainése elektroniniy diskusijy
galimybémis naudojamasi taip pat nepakankamai. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime
dél bendryju reikalavimuy valstybés institucijy interneto svetainéms [11] apie komentavimo
funkcijas nieko néra uzsimenama. Siame nutarime pabréZiamas tik bendravimo elektroniniu
pastu reikalavimas néra diskusija, pirmiausia tode¢l, kad §io bendravimo tipas yra ,,daug — su -
vienu“, o ne ,daug — su — daug®. Elektroninés valdzios koncepcijoje [9] griztamasis rySys
numatytas tik vieSuju paslaugu perkélimo i interneta brandos lygiuose. [gyvendintas ketvirtasis
paslaugy lygis suteikia pilna interaktyvuma, taCiau S$is interaktyvumas néra konsultacinio
pobiidzio ir néra diskusija.

Lietuvoje ir Europos Sajungoje komentary raSymas internete yra traktuojamas taip pat, kaip
ir visas kitas interneto turinys. Taigi, komentary turiniui taikomi tie patys teisés aktai, kaip ir
interneto turinio reguliavimui. Reikéty pabrézti, kad pagal dabarting Lietuvos Respublikos
teising baze uz komentary turinio pazeidimus atsakys pats komentaro autorius, kurio pagrindiné
identifikavimo priemon¢ bus IP adresas.

Vienas i§ pagrindiniy ateities portaly tobulinimo zingsniy turéty buti griztamojo
konsultavimosi rySio su pilieciais uztikrinimas. Akivaizdu, kad paprasCiausiai idiegti
komentavimo funkcijas nepakaks. Elektroninés diskusijos privalo biiti reguliuojamos, kad
netapty nevertingos informacijos Saltiniais ir pilieciy dalyvavima sprendimy pri¢émime padaryty

neveiksmingu.
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2. Komentary raSymo reguliavimas vieSyjy institucijy portaly kontekste

2.1. Komentary reguliavimo biuitinybé

Daznai gali i8kilti klausimai, ar vieSyjy institucijy internetinés diskusiju grupés, dienorasciai
suteikia galimybg gauti bei perduoti vertinga informacija, ar téra perteklinés informacijos
Saltiniai, kuriuose rasti tai, ko reikia, yra sudétinga ar net nejmanoma. Be to, gali biiti keliamas ir
klausimas, ar diskusijos vieSuyju institucijy portaly internetinése bendruomenése padéty generuoti
naujas idéjas, iSkelti ir spresti problemas ar tapty paprasciausiu pasiplepéjimu [31]. Biitent nauju
1déjy, minciy kiirimas ir ju dalinimasis (griztamasis rySys viesyjy instituciju darbuotojams) ir yra
pagrindinis vieSojo administravimo institucijy portaly komentavimo tikslas.

Be abejonés, nekontroliuojant komentavimo proceso, pasitvirtinty skeptiky abejonés dél to,
kad elektroninés diskusijos biity tik pramoga, perteklinés informacijos gamyba ar pasiplepéjimai
ir ap&iuopiamos naudos jos nesuteikty. Zinoma, tokiu atveju komentavimas prarasty tiesiogines
savo funkcijas. Todél komunikavimo reguliavimas (kalbama ne tik apie vieSojo administravimo
institucijy, bet ir bet kokiuy kity organizacijy portalus) yra svarbus ypa¢ didelése atvirose
virtualiose bendruomenése, kadangi uzdaros ir ne visiems prieinamos internetinés bendruomenés
daznai turi savo vidines bendravimo reguliavimo priemones ir svertus (ypac jei virtualios
bendruomenés nariai pazjsta vienas kita asmeniskai) [28]. Kaip Zinia, vieSyju institucijy portaly
virtualios bendruomenés negali biiti uzdaros. Atvirksciai, jos privalo suteikti galimybe prisijungti
kuo didesniam valstybés pilieCiy skaiciui. Tai, be abejonés, verc¢ia manyti, kad komentary
reguliavimas vieSyju instituciju portaluose yra biitinas.

Taigi, norint iSsamiau patvirtinti vieSojo administravimo instituciju internetiniy
bendruomeniy pokalbiy reguliavimo biitinybg, reikalinga suklasifikuoti ir i8skirti pagrindines
komentavimo problemy kategorijas. Dazniausiai yra iSskiriamos trys $iy problemy grupés [28]:

1. Pykcio kurstymas — tai viena i§ didziausiy komentavimo sistemy problemu grupiu. Ji
apima ksenofobijos, rasizmo, homofobijos, militarizmo ir kity neteiséty veikly kurstyma. Siy
reiSkiniy kurstymas yra draudziamas ir teisinémis priemonémis. Taip pat $iai grupei priklauso ir
grasinimai ir kiti samoningi bandymai sutrikdyti bendruomenés diskusijas. [zeidZiantys,
provokuojantys ar necenziiriniai praneSimai ypac klesti todél, kad internetinéje erdveje tikroji
asmens tapatybé dazniausiai lieka nezinoma. VieSyju institucijuy portaluose pykti kurstantys
komentarai negali buti toleruojami ir turi bti Salinami.

2. Nereikalinga reklama (angl. spam) apima daugeli bet kokios formos virtualy bendravimo

erdviy. Ne iSimtis ir bendravimas komentarais. Nereikalingos reklamos platintojai paprasciausiai
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naudojasi dideliais resursais ir erdvémis skleisti komercing reklama. VieSuyju institucijy portaly
komentavimo sistemos, pritraukian¢ios daug vartotojuy, buty labai patrauklios nevertingos
reklamos skleidéjams. Be abejonés, tai yra neleistina ten, kur pilieciai diskutuoty visuomenei
svarbiais klausimais.

3. Informacijos perteklius — tai problema, kuri ypa¢ pastebima labai greitai auganciose
interneto bendruomenése. VieSojo administravimo institucijy portaly bendruomenés be abejonés
augs ir bus priverstos spresti informacijos pertekliaus diskusijose problema. Netgi atmetus
pirmyju dvieju tipu kenksmingus pranesimus, didelé bendruomené gali sukurti didziulius kiekius
komentary ir informacijos juose per labai trumpa laika (pavyzdziui kelias valandas). Atlikti
tyrimai parodé, kad pradeéti diskusija yra sudétinga, taiau ja palaikyti yra gerokai lengviau. Tai
savotiskas inertiskumas, bidingas ir ekonomikoje taip vadinamoms tinklo prekéms. Sie tyrimai
parode, kad tik apie 40% komentary sugebéjo inicijuoti diskusijas naujieny grupése. Taciau
pradéta diskusija reiskia, kad ja palaikyti bus gerokai lengviau, ji lengvai pritraukia kitus
komentuotojus [35]. Taigi, kai bendruomené yra didelé¢, apie pusé komentary gali i§Saukti sparty
praneSimy augima. Kita vertus tai rodo, kad didelé¢ komentary dalis nedomina kity komentatoriy
ir tokie komentarai gali jiems buti paprasCiausia pertekline informacija [28]. Dél to pertekliné
informacija vieSyju institucijy portaly diskusijose gali lemti tai, kad tokios diskusijos bus visai
nenaudingos ir mazins viso portalo patraukluma.

Sios trys problemos akivaizdziai rodo, kad komentary ra$ymas ir diskusijos viesujy
instituciju portaluose privalo biiti reguliuojamas. Kitu atveju Sios diskusijos praras pagrinding

savo funkcija — suteikti griztamaji rysi ir vieSyju institucijy darbuotojams, ir kietiems pilieciams.

2.2. Komentary raSymo reguliavimo tipai

Komentary ra$ymo reguliavima galima skirstyti i tam tikrus tipus. Siy tipy klasifikacija yra
nevienareik§mé ir jie gali buti skirstomi remiantis skirtingais kriterijais.

Vienas i§ klasifikacijos budy teigia, kad egzistuoja dvi pagrindinés techninio komentary
reguliavimo klasés, besiskiriancios reguliacijos objektais. Tai vartotuju (angl. user-level) ir
komentary (angl. post-level) lygmens reguliavimas [28].

Pirmoji moderavimo klas¢ apima reguliacijos biidus, kuriy objektai yra vartotojai, tai yra,
reguliuojant nenagrin¢jami patys komentarai, o tik duomenys apie virtualios bendruomenés narj.
Jei vartotojas yra nepageidaujamas — jo komentaras yra atmetamas nepaisant to, kokybiskas jis ar
ne. Sie reguliacijos metodai naudojami vis rediau, nes akivaizdZiai negali bati objektyviis. Dél
vieno netinkamo komentaro kiti to pacio vartotojo pranesimai bus iSmetami, nors jie ir biity labai

vertingi.
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Antrosios klasés metodai — prieSingai — analizuoja patj komentara ir pagal jo turinj sprendzia
apie jo kokybe. Komentary lygmens klasés metodai gali biiti skirstomi | dar smulkesnes keturias
grupes: pre-moderavima, post-moderavima, reaktyvy moderavima ir paskirstyta moderavima
[32]. Pre-moderavimo atveju praneSimai pirmiausia vertinami ir tik po to talpinami i portala.
Post-moderavimas reiskia, kad visi komentarai pirma patalpinami i portala ir tik po to, laikui
bégant, perzitrimi ir gali biiti paSalinti. Reaktyvus moderavimas reiskia, kad moderatoriai
netikrina visy komentary, taciau greiCiausiai imsis veiksmu, jei ju démesi patrauké tam tikri,
sumaist] sukele komentarai. Paskirstyto moderavimo atveju, reguliavimo galia yra suteikta tam
tikrai grupei vartotojy. Tai gali buti ir visa bendruomené.

Pirmuosius tris metodus galima vadinti hierarchiniais [28] arba centralizuotais. Tuo tarpu
ketvirtasis — paskirstyto moderavimo — metodas skiriasi nuo prie§ tai einanciy ir yra daug
modernesnis, bet kartu ir sudétingesnis. Sis metodas, jvedant komoderavimo savoka, $iame darbe
bus nagrin¢jamas detaliai, nes yra perspektyviausias bei efektyviausias i§ visy, Siuo metu
naudojamy [28].

Visi hierarchiniai/centralizuoti komentary reguliacijos metodai gali buti vykdomi
,mechaniskai““ arba automatiSkai. Taigi, Siems vykdymo biidams apibiidinti naudojamos dvi
savokos:

1. Paprastas moderavimas;

2. Automoderavimas (automatinis moderavimas).

Paprastas moderavimas — tai moderavimas, kuomet bendruomenés atsiliepimus vertina bei
blokuoja arba leidzia patalpinti | portala tam tikras asmuo (keli asmenys) — moderatorius.
Moderatorius turi perzitréti visus arba dali komentary ir nuspresti, kurie neatitinka
nusistoveéjusiy taisykliy tam tikroje internetinéje bendruomencé;je.

Automoderavimas — tai programinis komentavimo reguliacijos biidas, kuomet komentary
verté¢ yra nustatoma remiantis tam tikrais raktinais zodziais ar ju junginiais, esanciais vartotojo
komentare. Kitaip tariant, automoderavimas yra automatizuotas paprastasis moderavimas,
kuomet moderatoriaus funkcija atlieka programiné jranga, tikrindama ar komentare néra tam
tikry raktiniy zodziy (pavyzdZziui necenziriniy Zodziy) [28].

Dazniausiai, Sie du reguliacijos biidai yra naudojami kartu. Didziausi naujieny, sporto,
kulttiros ir kiti portalai savo straipsniy komentavimo sistemy reguliavima vykdo moderavimu bei
automoderavimu. Pagal tam tikrus raktinius Zodzius automoderavimo sistemos atmeta dali
komentary, o tuos, kurie liko (jei komentary daug — atsitiktinius) dar perziiiri moderatoriai ir ju

manymu, netinkamus komentarus atmeta.
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Sie komentary reguliavimo metodai yra pagristi tik komentary atmetimu ir tai sukelia
objektyvumo problemuy. I$lieka didelé tikimybeé, kad vertingi komentarai gali biiti nepastabéti ar
1Smesti labai greitai. Kaip jau minéta, didéjant interneto vartotoju aktyvumui ir augant portaly su
griztamuoju rySiu skai¢iui Siy reguliavimo budy jau nebepakanka. Moderavimas ir
automoderavimas tampa neefektyviis — léti, neobjektyviis.

Komentavimo reguliacijos problemoms augant, buvo pasiiilytas naujas, decentralizuotas,
interneto bendruomenés reguliavimo biidas — komoderavimas (dar vadinamas paskirstytu
moderavimu, savimoderavimu, korporatyviniu moderavimu). Ar komentarai vertingi ir gali biti
patalpinti vieSai, nustato tam tikra komoderavimo sistema (speciali programiné iranga),
remdamasi i§ anksto nustatytomis taisyklémis (algoritmais) bei vartotojy suteiktu jvertinimu. Tai
nereiSkia, kad programiné jranga turi panaikinti komentarus i§ duomeny baziy — jie gali biiti
paprascCiausiai perkeliami kitur paliekant galimybe juos perzitiréti. Tai tik padéty vartotojams
grei¢iau ir efektyviau perteikti savo ir gauti kity virtualios bendruomenés nariy nuomong bei
ide¢jas. Kitaip tariant, pagrindiné tokio reguliavimo uZzduotis biity atskirti aukStos ir Zzemos
kokybés komentarus [30]. Kokybiskais komentarais galima laikyti tuos, kurie atitinka tema, yra
informatyvis, ne per ilgi, intriguojantys, pasiiilo naujas idéjas ir sprendimus. Zinoma, komentaro
kokybe¢ kiekvienas zmogus vertins skirtingai, todél komoderavimas ir suteikia galimybes
komentarg vertinti visiems internetinés bendruomenés nariams.

Galima teigti, kad komoderavimas apima ir paprasta, ir automatini moderavima, nes §iuo
atveju bendruomenés nariai veikia kaip moderatoriai, vertinantys kity pasisakymus (tai —
paprastas moderavimas), o tam tikri programinés irangos algoritmai analizuoja vartotojo
duomenis bei komentary vertinimus ir sprendzia, kokiai kategorijai atsiliepimas turi biiti

priskirtas (tai — automoderavimas).

2.3. Reguliavimo tipy tinkamumas vieSojo administravimo institucijy portalams

Norint parodyti, kaip paprastas moderavimas, automoderavimas bei komoderavimas tinka
vieSyjy institucijy portaly interaktyvumo funkcijuy uztikrinimui, reikia nustatyti jy privalumus ir
trikumus. Siy diskusijy reguliavimo tipy privalumai ir trikumai pavaizduoti toliau einan¢ioje

lenteléje (zr. Lentelé 1 Komentary reguliavimo tipy privalumai ir trikumai) [28; 29].

Lentelé 1 Komentary reguliavimo tipy privalumai ir trikumai

Privalumai Trukumai
Paprastas moderavimas ¢ Patikimas esant mazam e Neobjektyvus
vartotojy skaiciui e [cétas
(Sprendzia nereikalingos e Recikalaujantis nemazai
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reklamos, aiskiai
1zeidzian¢iy komentary

problemas)

zmogiskyjy iStekliy

Automoderavimas e Nesunkiai idiegiamas Lengvai apeinamas
e Nereikalaujantis daug Negali jvertinti komentary
zmogiskyjy ir finansiniy kokybés
iStekliy NeiSsprendZia informacijos
pertekliaus problemu
Komoderavimas e Tinka itin dideléms Pakankamai sudétingas

bendruomenéms

e Objektyvesnis

Neefektyvus esant mazam

vartotojy skaiciui

e Vertinimo procese leidzia
dalyvauti visiems
bendruomenés nariams

e Spartus

Matome, kad paprastas moderavimas netinka vieSyju institucijy portaly komentavimo
reguliavimui, nes yra efektyvus tik esant mazam vartotojy skaiciui. Galima teigti, kad esant tam
tikroms papildomoms salygoms vieSyju institucijy portaluose lankysis ypatingai daug vartotoju
ir diskusijy apimtis bus labai didel¢. Esant tokioms salygoms, paprastas moderavimas tapty labai
létas, nes fiziSkai perziiiréti dauguma komentary biity nebeimanoma. [darbinus daugiau
moderatoriy labai iSaugty zmogiskyju iStekliy kaStai. Be to, paprastas moderavimas néra
objektyviausias, nes komentary reguliacija lemia vieno (ar keleto) moderatoriy nuomone.

Pagrindinis automoderavimo triikumas yra tas, kad ji labai paprasta apeiti kei¢iant Zzodj
sudarancius simbolius | kitus panaSius arba jterpiant perteklinius simbolius taip, kad Zodi
skaitytojas nesunkiai atpaZintas, taciau automoderavimo algoritmas jo nepriskirs filtruojamy
zodziy grupei. Be to, automoderavimo programin¢ iranga blokuoja tuos komentarus, kuriuose
randa tam tikrus raktinius zodzius. Taciau automoderavimas negali nustatyti komentaro kokybés,
nes jzeidzianCius ar reklaminius komentarus galima raSyti paprasCiausiai nenaudojant
necenziiriniy zodziy ar fraziy. Rasistinius, pykti kurstancius komentarus vartotojai gali parasyti ir

visuotinai priimtinais kalbos zodZiais.
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Taigi, galime daryti prielaida, kad komoderavimas turéty biiti pats tinkamiausias vie$ojo
administravimo instituciju portaly diskusijy reguliavimo budas, nes moderavimas ir
automoderavimas neiSsprendzia jau minéty problemy. Komoderavimas kaip tik yra
efektyviausias esant dideliam vartotoju skaiciui (aktualu vieSyjy institucijy portaluose) ir gali
uztikrinti didesni objektyvuma, nes visi bendruomenés nariai turi teis¢ vertinti kity pasisakymus.
Norint iStirti ar komoderavimas tikrai tinkamiausias vieSyjy institucijy portalams, bitina
1Sanalizuoti galimus komoderavimo modelius ir detaliau nustatyti jy privalumus ir trikumus.
Atlikus vartotojy nuomoniy tyrima, bus galima nustatyti ju vieSyju institucijy portaly
komentavimo poreikius ir patikrinti, ar jmanoma sudaryti jiems atitinkant; komoderavimo

modelj.

2.4. Komoderavimo modeliy apraSymas ir analizé

Komoderavimo mechanizma sudaro keletas daliy bei elementy. Keiciant ju struktiira bei
sudét] galima gauti vis kitus komoderavimo modelius. Tokiy modeliy, kuriy kiekvienas turés tam
tikras savo savybes, sudaryti galima be galo daug. Kuris yra tinkamiausias konkrecioje
situacijoje nustatyti galima atlikus poreikiy tyrimus. Taciau kad ir koks biity komoderavimo
modelis, jis iSlaiko pagrindinius komoderavimo principus nepakitusius: vartotojy savireguliacija
vertinant kity komentarus. Tuo tarpu kiti komoderavimo elementai gali buti skirtingi
priklausomai nuo modelio. Komentatoriy ,,karma®, vertinimo sistema, skatinimo sistema, tam
tikras komentuotoju anonimiSkumas arba ne, vartotojy registracija ir kt. iSlieka visuose
galimuose modeliuose, tadiau gali biiti skirtingai realizuota. Siy elementy skirtumai ir lemia
galimy komoderavimo modeliy gausa. Toliau ir bus analizuojami visi Sie komoderavimo
elementai ir aprasomi galimi ju variantai.

Nagrin¢jant komoderavimo modelius buvo pasiremta dviejuose dideliuose portaluose
realizuotomis paskirstyto moderavmimo sistemomis. Vienas i§ Siy portaly yra Slashdot
(slashdot.org). Tai populiariausias ir didziausias pasaulyje diskusijuy ir internetiniy dienorasc¢iy
portalas atvirojo kodo ir kitomis su kompiuterine technika susijusiomis temomis. Slashdot
portalas buvo vienas pirmyju, kuriame realizuotos straipsniy komentavimo funkcijos ir kuriame
igyvendinta paskirstyto moderavimo sistema (S/ash) po to, kai portalo bendruomené pradéjo
skystis vis prastéjancia diskusiju kokybe dél to, kad moderatoriai nebesugeb¢jo perziiiréti
sparciai augancio komentary skaiciaus [38].

Kitas svarbus portalas, naudojantis paskirstyta moderavima (sistema Scoop), kuriuo taip pat

bus remiamasi, yra Kuro5hin (www.kuroShin.org). Diskusijos Siame portale yra gerokai

platesnés ir neapsiribojancios kompiuterine technika bei informacinémis technologijomis [38].
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Nors komoderavimo (paskirstyto moderavimo) modeliai Siuose portaluose yra skirtingi,
tatiau abu remiasi pagrindinémis komoderavimo idéjomis — komentary vertinimu ir
savireguliacija.

Remiantis jau egzistuojan¢iomis komoderavimo (paskirstyto moderavimo) sistemomis,
idiegtomis komerciniuose portaluose, bus bandoma iSanalizuoti, kaip tai biity galima pritaikyti
vieSojo administravimo institucijy portalams. Tuo tikslu bus iSanalizuoti komoderavimo
modeliai ir paskuting¢je darbo dalyje atliktas tyrimas nustatyti vartotoju poreikius komentuoti

viesSyjy institucijy portaluose.

2.4.1. Savireguliacijos principai komoderavime

Anksc¢iau buvo parodyta, kad komentary raSymo reguliavimas ne tik vieSojo administravimo
institucijy, bet ir kituose portaluose yra bitinas. Taciau kaip iSvengti Sio reguliavimo
neobjektyvumo? Zinome, kad paprastas moderavimas nulemia subjektyvios moderatoriaus (ar
keliy moderatoriy) nuomonés primetima kitiems bendruomenés nariams. Tai, be abejonés, lieCia
ir automatini moderavima, nes filtravimo taisykles nustato portalo administratoriai, moderatoriai.
Taigi, moderavimo objektyvumo problema padeda i$sprgsti bendruomenés nariy savireguliacija.
Komentavimo kontekste savireguliacijos iSorinés jégos bty tam tikras moderatorius (ar
automoderatorius), o vidinés — visi internetinés bendruomenés nariai. Savireguliacija lemia kuo
didesnj iSoriniy jégu itakos sumazinima [19].

Objektyvumo problema ir yra vienas i§ veiksniy, kodél komoderavimas (paskirstytas
moderavimas) yra paremtas vartotoju savireguliacija. Portaly bendruomenés kolektyviai
nusprendzia, koks elgesys joje yra priimtinas, o patys nariai moderuoja komentary rasyma,
sprendzia, kurie komentarai jiems yra naudingi, o kurie ne [32].

IS kitos pusés, galima pastebéti, kad bendros visos bendruomenés nuomonés tendencijos gali
uzgozti kitaip mananciy komentuotojy bandymus iSsakyti savo nuomong. Kyla klausimas, ar
savireguliacija neprivesty prie tokiy paciy paprasto moderavimo neobjektyvumo problemuy, tik
platesniu masteliu. Juk kokybiSkas, pagristas komentaras, nesvarbu, kokia mint;j jis iSsako, turi
visiska teisg egzistuoti ir nebiiti pasalintas ar pasléptas. Cia ypatinga reikime turi tai, kaip
komentuotojai vertinty komentarus, kurie neatitinka jy nuomonés, bet yra originaliis. Si klausima
padés iSsiaiSkinti paskutinéje darbo dalyje atliktas tyrimas. Be to, komoderavimo vertinimo
sistema taip pat gali buti sukurta taip, kad jei tas pats komentaras vertinamas ir labai gerai, ir
labai blogai, laikyty ji kokybisku, nes jis sugeba sukelti kontraversiSkas komentuotoju pozicijas.

Tai bus nagrin¢jama kitame $io darbo poskyryje apie komentary vertinimo sistemas.
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Kitas veiksnys, itakojantis savireguliacijos principais paremto komoderavimo panaudojima,
yra internetinés bendruomenés dydis. Augantis komentuotojy skaiCius neiSvengiamai reiSkia
augantj diskusiju dalyviy ir jy komentary skaic¢iy. Keli moderatoriai nebegali aprépti ir sekti visy
diskusijy. Savireguliacija ir Siuo atveju gali iSsprgsti komentary kokybés vertinimo problema.
Kiekvienas komentuotojas veikia kaip agentas ir tam tikra dalimi gali prisidéti prie bendro visy
diskusiju reguliavimo. Tokiu atveju atsiranda daugelis komentary vertintojy ir tai padeda
18spresti ju skaiciaus problema.

Savireguliacija skatina vartotojus elgtis taip, kaip priimtina tam tikroje internetinéje
bendruomenéje. Manoma, kad paciy nariy ivedama tvarka jiems atrodo labiau pagrista ir
reikalinga [19].

Siuo metu savireguliacija ypatingai skatinama visoje internetinéje erdvéje, nes kitais biidais
reguliuoti interneto turiny yra labai sudétinga ir neefektyvu. Europos Tarybos priimtoje
deklaracijoje dél komunikacijos internete laisvés yra iSskirti septyni komunikacijos internete
principai, kuriy rekomenduojama laikytis. Antrasis i$ $iy principy yra savireguliacija [26]. Taigi,
kaip matome, Europos Sajungos institucijos taip pat rekomenduoja remti savireguliacijos
principus internetinéje erdvéje. Tai lieCia ir vieSojo administravimo institucijy portaly

komentavimo mechanizmus.

2.4.2. Vertinimo sistema

Esminé komoderavimo sistemy savybé yra kity komentary vertinimas. Priklausomai nuo
komoderavimo modelio vertinimo sistema gali skirtis, taciau visuomet islieka principas, pagal
kuri komentuotojai gali vertinti kity komentuotojy komentarus.

Pirmiausia, kiekvienas komoderavimo modelis gali taikyti skirtingus vertinimo apribojimus.
Jei apribojimai yra minimalts, kiekvienas uzsiregistravgs vartotojas turi teisg¢ vertinti kity
komentarus. Toks modelis yra realizuotas portale KuroShin [28]. Tuo tarpu portale Slashdot
vertinimo sistemos modelis yra grieztesnis. Sio portalo vartotojai gali vertinti kity komentarus
pasieke tam tikra reputacija arba ,.karma*. Slashdot portalo vartotojai igije vertinimo galimybes
gauna penkis vertinimo taskus, kuriuos gali panaudoti trijy dieny laikotarpyje. Siuo atveju tasky
skaiCius priklauso nuo to, kokia yra vertinimo skalé. Slashdot portale penki vertinimo taskai
igalina jvertinti penkis kity vartotojy komentarus [30]. Be to, Siame portale moderavima atlieka
ir specialiai samdomi ir apmokami darbuotojai. Jie gauna neribojamas vertinimo galimybes.

Taigi, kiekvienas vertinimo sistemos modelis gali taikyti skirtingus vertinimo galimybiu

apribojimus: norint vertinti gali pakakti tik uzsiregistruoti, arba pries tai gali tekti ,,uzsitarnauti
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moderatoriaus statusa jgyjant tam tikra reputacija (kaip taisyklée — raSant kokybiskus
komentarus).

Taciau yra pripazistama, kad pagrindinis apribojimas yra vartotoju registracija. Tik
uzsiregistrave vartotojai turi turéti teis¢ vertinti kity komentarus. Vienintelis budas kaupti
duomenis apie kiekvieno vertintojo ,.karma* ir atlickama moderavima yra vartotojy registracija.
Tik prisijunggs prie sistemos vartotojas igyja teis¢ raSyti savo ir vertinti kity komentarus. Toks
modelis naudojamas abiejuose pagrindiniuose paskirstytojo moderavimo portaluose Slashdot ir
Kur5hin [28; 29].

Pritaikant tam tikra komoderavimo modeli vieSojo administravimo institucijy portalams
vertinimo sistema tiksliau bus galima parinkti atlikus tyrima paskutinéje Sio darbo dalyje.
Priklausomai nuo to, ar daznai vartotojai lankosi vieSojo administravimo portaluose ir svetainése
bei kaip noréty vertinti kity komentarus bus galima daryti iS§vadas dél vertinimo sistemos
parinkimo. Autoriaus nuomone, vieSyjy institucijy portaly komoderavimo modelis turéty turéti
tokia vertinimo sistema, kurioje vertinti galéty visi uzsiregistrave vartotojai, nepriklausomai nuo
Ju igytos sistemoje ,,reputacijos*. Taip manoma yra todél, kad daroma prielaida, jog vartotojai
vis dar retai lankosi vieSyju instituciju portaluose ir svetainése, todél jie tam tikra reputacija arba
»karma“, reikima komentary vertinimui, galéty uzsitarnauti tik per pakankamai ilga laiko tarpa.
Negal¢jimas vertinti kity komentary mazinty vartotojy motyvacija apskritai komentuoti tokiame
portale. Jei interneto vartotojai reguliariai pradéty lankytis vieSyju institucijy portaluose,
vertinimo sistema biity galima keisti. Tac¢iau kaip jau minéta, tyrimas padés tiksliau nustatyti, ar
Si prielaida yra teisinga.

Norint realizuoti komentary vertinima, bitina sudaryti tam tikras vertinimo skales, i§ kuriy
reikSmiy vartotojai galéty rinktis. Vertinimo skalés turi suteikti komentuotojams aiskias ir
konkrecias komentaro jvertinimo reikSmes. Vertinimo skalés turéty biiti rodomos Salia kiekvieno
komentaro tiems vartotojams, kurie turi teis¢ moderuoti diskusija (kai kuriais atvejais — visiems
vartotojams). Vertinimo skales galima suskirstyti i dvi pagrindines grupes:

1. Skaitinés skalés — tai paprasCiausios skalés sudarytos i§ skaitmeny aibés ,,nuo - iki‘.
Skaitines skales labai paprasta sudaryti. Papras€iausiai imamas tam tikras skaiCiy aibés rézis. Jis
gali biiti labai jvairus: [-10; +10], [-5; +5], [0; +5], [0; +10], [-2; +4] ir panaSiai. Skaitinés skalés
nors ir yra labai paprastos, taciau jei rézis bus per platus, tai gali sudaryti sunkumy vartotojui
apsisprendziant, kiek tam tikras komentaras yra vertas. Siuo atveju skalés reikimeés konkreciai
nurodo komentaro verte ir kuriant tam tikro komentuotojo ,karma® gali biiti naudojamas

paprasciausias visy jvertinimy vidurkis.
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Vertinimo skalés taip pat gali biiti tokios, kad ne i$ karto leisty vartotojui pasirinkti kiek jo
manymu komentaras yra vertas, taciau leisty sumazinti ar padidinti bendra komentaro {vertinimo
suma. Pavyzdziui, skalé galéty bati [-1; +1], [-2; +3]. Vartotojui pasirinkus tam tikra reikSme,
prie vertinamo komentaro bendrojo jvercio §i reikSmé buty pridedama (arba atimama).

2. Kokybinés skalés — tai skalés, kuriy reikSmés yra jvardijamos tam tikromis kokybémis. IS
esmés — kokybinés skalés yra tokios pat skaitines, tik ju Siuo atveju skaitmenys turi savo
pavadinimus. Pavyzdziui, kokybinés skalés galéty biiti tokios: [Geras; Blogas; Neutralus],
[[zvalgus; Informatyvus; Juokingas; Neatitinka temos; Nevertas démesio; Pervertintas;
Neivertintas] ir panaSiai [29]. Kokybines skales sunkiau sudaryti todé¢l, kad reikia numatyti,
kokias emocijas komentaras gali sukelti vartotojui, kad vertindamas jis rasty skal¢je biitent ta
reikSme, kuri jo manymu tiksliai atitikty tam tikro komentaro vertg.

Kokybinés skalés taip pat gali biiti pridedancios (ar atimancios) reikSme¢ prie bendrojo
komentaro jvercio. Tokios skalés pavyzdys galéty buti [Paskatinti; Neutralus; Papeikti; Paslépti]
ir panasiai.

Reikia paminéti, kad saugoti biitina ne tik bendraji komentaro jverti, taciau ir duomenis apie
vertinimo balsy pasiskirstyma. Tai yra reikalinga norint atskirti, kurie komentarai yra kokybiski,
taCiau nesutampa su daugelio nuomone. Tokiu atveju iverciai gali pasiskirstyti i dvi grupes:
,labai gerai ir ,,labai blogai“. Tokia jveréiu struktiira reikia i$saugoti. Si problema biity ypad
aktuali vieSyju instituciju portaly komoderavimo modeliui, nes sprendziant visuomenés
problemas nuomoniy atsirasty tikrai priestaringy. Placiau §i problema apraSoma poskyryje 1.6.3.

Kiekvieno komentaro jvertinimas gali biiti tiesiogiai naudingas kitiems komentary autoriams
ir skaitytojams. Komoderavimo sistemoje idiegta filtravimo funkcija leidzia bendruomenés
nariams atsirinkti tik tuos komentarus, kuriy ivertinimas yra didesnis arba maZzesnis uz pasirinkta
tvercio reikSme. Kiti komentarai gali biiti paslepiami.

Kita vertinimo problema yra kaip iSsiaiSkinti, kurie vertintojai ty¢ia vertina klaidingai ir
atimti i§ juy teis¢ moderuoti diskusijas. Tam gali buti panaudota taip vadinama metamoderacija.
Metamoderacija leidzia vartotojams papildomai jvertinti tai, ar kiti vertintojai tam tikra
komentara jvertino saziningai. Tokio vertinimo skal¢ galéty biiti [Teisingai; Neteisingai].
Vartotojai perskait¢ komentarg ir paziuréje | jo ivertinima, gali nuspresti, ar §is jvertinimas i$
tikro atitinka komentaro kokybe [29; 30].

Taciau komentaro jvercio saziningumo vertinimas gali pasirodyti vartotojams kaip perteklin¢
savybé. Ar metamoderacija biity tinkama vieSojo administravimo institucijy interneto portaly
komentary vertinimo sistemai, parodys paskutinéje darbo dalyje atliktas tyrimas nustatyti

vartotoju komentary vertinimo poreikius.
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2.4.3. Nesutampancios nuomonés apie komentara problema

Gali kilti klausimas, kas nutikty komentarams,
B0

kurie yra kokybiski, informatyvus, tafiau nevisai
a0

sutampa su tam tikros internetinés bendruomenés
40

dalies nuomone. Autoriaus nuomone, tokie % .
komentarai turi teis¢ egzistuoti ir nebuti slepiami. 320
Taciau tai yra problema, nes vartotojai nepaisydami 10
komentaro informatyvumo gali vertinti ji prastai, nes — ':‘ - ’? —
jie tam nepritaria. Tokiy pasisakymy slépimas ir
pav. 1

naikinimas net prieStarauty patiems demokratijos
principams, kad kiekvienas turi teis¢ i$sakyti savo nuomong ir kalba, ir rastu [33]. Si problema
biity ypatingai aktuali vieSyju institucijy portaly komoderavimo modelyje. Sprendziant tam
tikros bendruomenés problemas diskusija neabejotinai biity griezta ir palaikymo sulaukty vieni ir
kiti problemos sprendimo biidai. Komoderavimo kontekste tai kelty problema, kad
nesutampancios nuomonés komentarai biity vertinami blogai ir paslépti.

Sios problemos sprendimas galéty biiti komentaro jvertinimy pasiskirstymo sekimas ir

saugojimas. Programiné iranga gali analizuoti, kaip

vertinimas yra pasiskirstes ir pagal tai spresti ar Sis 2

komentatorius raSo kokybiskus komentarus ar ne. 20

Jei atskiri komentaro {verciai susigrupuoja { viena

Pro centai

grupg (zr. pav. 1. Sakykime, vertinimo skalé yra [-1;

4]), tuomet problemuy nekyla. Programiné jranga gali

spresti, kad Sis komentaras biitent tiek ir vertas. Sio

komentaro jvertinimui galima paskaiciuoti tik bendra j ’ j : >
vidurki (ar visy iver¢iy suma), nes jis nesukele jokiy pav. 2
bendruomenés prieStaravimu. B0

Jei komentaro jverciai visoje skaléje pasiskirsté 50+

tolygiai (zr. pav. 2) galima daryti prielaida, kad Sis | _ ** 7

30 4+

Procentai

komentaras  sukélé tam  tikry  diskusijy ir
20 +—

priestaravimy. Tuomet programiné jranga galéty

bendraji komentaro jverti Siek tiek padidinti. Sis

koeficientas priklausyty nuo komoderavimo modelio

ir nuo kuréjy skaic¢iavimy. pav.3
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Idomiausia situacija yra tuomet, kai komentara vartotojai vertina tik labai gerai ir tik labai
blogai (zr. pav. 3). Tokiu atveju galima daryti iSvada, kad jis iSkéle id¢ja, kuri yra dviprasmiSkai
prilmama bendruomenéje. Jei komentaras sugebéjo iSkelti diskusija, gali biiti, kad jis yra
kokybiSkas ir jo jvertinima reikia gerokai padidinti remiantis tam tikru koeficientu. Toks
vertinimy pasiskirstymas gali rodyti, jog daugumai $i nuomoné yra nepriimtina, taciau kai kas
tam pritaria. | tai, be abejonés, reikia atsizvelgti ir jvertinima padidinti. Zinoma, tokia sistema
gali neiSspresti problemos jei, pavyzdziui, labai blogai komentara jvertino 10000, o labai gerai
15 vartotoju. IS toki nezymaus pasiskirstymo nustatyti tikraji komentaro kokybiSkuma yra labai

sudétinga ir tenka palikti prasta jo jvertinima.

2.4.4. Komentatoriy ,,karma*

Komentatoriy reputacijos (,,karmos*) sudarymas yra vertinimo sistemos dalis. Kaip jau
minéta, ,.karmos* skaiiavimo algoritmai lemia esminius vertinimo sistemy modeliy skirtumus.
Komentatoriy ,karma* — skaitmeniné¢ ju uZzsitarnautos reputacijos iSraiSka, yra pagrindiné
informacija leidzianti atskirti viena komentatoriy nuo kito ir suteikianti tam tikry teisiy (vertinti
kity komentarus, talpinti savo komentarus matomesng¢je vietoje ir panasiai). ,,Karmos* reikSme
gali buti iSreiSkiama paprastais skaitmenimis tam tikroje skal¢je nuo ,,blogiausios karmos* iki
»geriausios karmos® [28].

Komentatoriai savo reputacija gali didinti dviem pagrindiniais biidais:

1. Rasydami kokybiskus komentarus ir gaudami gerus jvertinimus uz juos

2. Koyvalifikuotai vertindami kity autoriy komentarus

Kiekvieno komentatoriaus asmeninés reputacijos kaupimas yra dar viena priezastis, dél
kurios vartotojy prisijungimas (registracija) prie§ komentuojant ar vertinant yra biitinas.
Prisijungusiam vartotojui ,karma* vertinama ir skaiiuojama automatiSkai, kai jis raso
komentarus, gauna jvertinimus uZz juos ir vertina kity autoriy komentarus [28; 30].

Paprasciausiai komentatoriaus reputacija apskaiciuoti imant kiekvieno jo komentaro bendro
tvertinimo vidurkj. Kuo vidutinis autoriaus komentary jvertis bus didesnis, tuo geresné bus jo
,karma®. Toks skai¢iavimas yra pats paprasciausias ir tinka nesudétingiems komoderavimo
modeliams.

Sudétingesniuose komoderavimo modeliuose komentatoriaus reputacijos dydi gali lemti ne
tik jo komentary jvertinimas, bet ir tai, kiek karty jis ivertino kity vartotojy komentary. Tai
galéty biiti viena 1§ paskatinimo priemoniy aktyviau vertinti kity autoriy komentarus. Zinoma,
iSlieka tikimybe, kad vartotojas gali bet kaip vertinti kitus komentarus vien tam, kad augty

tvertinimy skaicius. Tokiu atveju gali padéti viena i§ metamoderacijos formy.
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»Karmos* apskai¢iavimui jtakos gali turéti ir gaunamy komentatoriaus paraSyty komentary
tverCiy pasiskirstymas. Tai padéty nustatyti komentuotojus, kurie raSo kokybiskus,
argumentuotus komentarus, taciau daznai nesutampancius su dauguma bendruomenés
nuomones. Tai yra bendrojo komentary jvercio skaiiavimo problema ir tai buvo nagrinéta
poskyryje 1.6.3.

Komentatoriaus ,.karma* gali suteikti jam tam tikrus privalumus. Pirmiausia, jo paraSyti
komentarai gali biiti vaizduojami matomesnéje vietoje, iSrySkinti, pazymeéti tam tikrais
kokybiSkumo zenklais. Jei komoderavimo modelis yra sudarytas taip, kad parasytas komentaras
automatisSkai gauna tam tikra pradini iverti tuomet tas jvertis priklausys nuo autoriaus turimos
»karmos* [29]. Tai labai svarbu, nes pradinis teigiamas jvertis ypatingai lemia kity komentatoriy
pozitri { komentara ir padeda gauti aukStesnius balus. Be to, komentaras su pradiniu teigiamu
tverciu patrauks gerokai daugiau bendruomenés démesio [30].

Pastoviai nevertingus komentarus rasanio (turin¢io maza ,karma®) komentuotojo
komentarai gali buti slepiami, Zymimi nekokybiskumo simboliais, jis gali prarasti kity
komentary vertinimo galimybeg arba jo jvertis lemty labai nedaug ir panasiai. Kokias nuobaudas
noréty pritaikyti vieSojo administravimo institucijy portaly komentuotojai bus bandoma istirti
kitoje darbo dalyje.

Komoderavimo modelis gali biiti ir toks, kad asmeniné¢ komentatoriy ,.karma* turéty itakos
komentatoriaus vertinimo galimybéms. Kitaip tariant, kuo didesné karma, tuo didesng reikSme
turéty to komentatoriaus jvertinimas ir tuo didesneg galia jis turéty moderuojant diskusija ir
atvirksciai. Tokia priemoné¢ taip pat leisty mazinti ty¢ia neteisingai vertinamy komentary skaiciy.

Pagrindinis komoderavimo modeliy skirtumas slypi programinéje irangoje, kurios algoritmai
sprendzia, kokia kiekvieno komentuotojo ,karma“ arba reputacija sukurti ir kaip su to
komentuotojo komentarais elgtis ateityje: juos slépti (arba trinti) ar daryti labiau matomais.
Priklausomai nuo komoderavimo modelio uz tokius pacius jvertinimus komentuotojo ,,karma*

gali skirtis.

2.4.5. Skatinimo sistema

Kadangi komoderavimas yra paremtas komentary vertinimu, iSkyla problema, kaip
vartotojus paskatinti, motyvuoti ivertinti kuo daugiau kity autoriy komentary. Jei vartotojai
visiSkai nevertinty kity komentary, komoderavimas prarasty prasme — nelikty jokio komentary
reguliavimo.

Zinoma, visuomet atsiras vartotojy, kurie komentarus vertins ir neskatinami. Jei vartotojas

nori diskutuoti, jis savo nuomong gali iSreiksti ne tik raSydamas komentarus, bet ir vertindamas
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kitus. Slashdot portalo tyrimas parode¢, kad 41% i$ visy raSiusiy komentarus vartotojy taip pat ir
vertino kitus [30]. Taciau Sis portalas sutraukia entuziastus, todé¢l galima daryti prielaida, kad
vieSojo administravimo institucijos portale vertinanc¢iy vartotojy dalis bus mazesné, nes
komentarus raSys ne tik entuziastai ar turintys griezta nuomong.

Pilie¢iy skatinimas vertinti kitus komentarus gali turéti ir materialia, ir nematerialia iSraiska.
Vienas i§ nematerialiy skatinimo buidy galéty buti padidintas ivertis uz paciy vertintojy raSomus
komentarus. Kitaip tariant, kuo daugiau komentatorius vertins kity pasisakymus, tuo didesni
verti jis galés gauti uz savo raSomus komentarus (tuo paciu galés pagerinti savo ,.karma‘).

Materialus atlygis gali buti iSreikStas tam tikrais smulkiais prizais arba nuolaidomis
(pavyzdziui mokesCiui uz interneto paslaugas). Komoderavimo sistema visuomet registruoja
kiekvieno vartotojo moderacijas, tod¢l vartotojas gali kaupti kity komentary jvertinimy taskus,
kuriuos biity galima iSkeisti 1 jau minétus prizus. Taciau materialus atlygis vieSyju instituciju
portaluose autoriaus nuomone nebiity tinkamas, todél kad gali pasireiksti piktnaudZiavimas
sistemos spragomis. Pavyzdziui, nesant i{diegtam kity komentary vertinimo analizés
mechanizmui vartotojas gali bet kaip ivertinti galybe komentary tik tam, kad gauty atlygi.

Be abejonés, norint idiegti skatinimo sistema, bus reikalinga ir vartotojy registracija, nes tik
prisijungus prie sistemos bus galima susieti to pacio vartotojo ,.karma‘, raSomus komentarus, ju
fvertinimus ir vartotojo atliktus kity komentary vertinimus. Jeigu skatinimo sistema pagrista
materialiu atlygiu, tik pagal vartotojo registruojantis pateiktus duomenis bus galima susieti
konkrety asmeni ir jam priklausantj priza.

Autoriaus nuomone, vieSyju institucijy portaly komoderavimo modeliui skatinimo sistema
yra reikalinga, taCiau ji neturéty skatinti vartotojy vien tik materialiomis priemonémis. Tam

labiau tikty vartotoju ,.karmos* gerinimas, nes i§ dalies apsaugoty nuo piktnaudziavimo prizais.

2.4.6. AnonimiSkumo klausimas

AnonimiSkumo problema komoderavimo modeliuose aktuali tuo, jog komentary autoriaus
zinomumas gali labai jtakoti jo vertinima. Zinoma, tikraja autoriaus tapatybe internete nustatyti
yra labai sunku, taCiau jo slapyvardis identifikuoja ji kaip specifinius komentarus rasanti
komentuotoja (jei visus savo komentarus pasiraso tuo paciu slapyvardziu). Vieni vartotojai gali
biiti nusistate prie§ (arba atvirks¢iai) tam tikra komentary autoriy ir jo komentarus vertinti
stereotipiskai — visuomet vienodai nepaisant kokia yra komentaro kokybé. StereotipiSkumas ir
1Sankstinis nusistatymas labai itakoty komoderavimo sistemos objektyvuma. Jei komentatorius
nuolatos tuo paciu slapyvardziu raso komentarus, atstovaujancius tam tikrai nuomonei, socialiniy

stereotipy modelis teigia, kad jis tampa individu, reprezentuojanfiu visus tai nuomonei
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pritarian¢ius komentuotojus [27]. Jei toks komentuotojas bandyty iSsakyti kitokias paziiiras, tos
pastangos kity vartotoju gali likti nepastebétos. Stereotipai gali ,,nuskurdinti® informacija, kuria
gauna diskusijuy dalyviai [27].

Kita vertus, komentary autoriy Zinomumas padétuy vystytis diskusijai tuo, kad leistuy
nepasiklysti tarp daugelio autoriy komentary, tod¢l komoderavimo modelyje turi biiti rastas
kompromisas tarp objektyvumo ir diskusijos supaprastinimo (navigacijos komentaruose). Kita
problema yra ta, kad visiSkas anonimiskumas gali atbaidyti vartotojus nuo bendravimo, nes jiems
gali biti nepriimtinas absoliutus asmenybés, nors ir identifikuojamos tik slapyvardziu,
praradimas. Tode¢l nagrinéto portalo Slashdot moderavimo sistema uZsiregistravusiems
vartotojams neleidzia paslépti savo slapyvardzio, taigi visi ju raSomi komentarai néra anonimiski
[28].

Apibendrinant, galima teigti, kad anonimiSkumas turi ir teigiamy, ir neigiamy savybiy.
Vienas i§ kompromisiniy $ios problemos sprendimy galéty buiti komoderavimo modelis, kuriame
yra galimybé¢ paciam vartotojui uzsiregistravus pasirinkti, ar jo slapyvardj (vartotojo varda) prie
komentary rodyti kitiems vartotojams vieSai, ar iSlikti anonimiskam. Taciau jei komoderavimo
modeliui keliamas reikalavimas be iSlygu kuo objektyviau reguliuoti komentary raSyma, tuomet

komentary anonimiSkumas yra biitina salyga.

2.4.7. Interneto bendruomenés nariy registracija

Kiekviename komoderavimo modelyje vartotoju registracija yra biitina. Pirma karta pilietis
atéjes 1 portala ir norédamas komentuoti turi uzsiregistruoti komoderavimo sistemoje, kitaip
tariant, susikurti taip vadinama ,,saskaita“. Bet kada vél aplankes portala vartotojas, norédamas
komentuoti bei vertinti, turi tik prisijungti su savo vartotojo vardu ir slaptazodziu. Vartotojo
prisijungimas yra vienintel¢ priemoné kaupti duomenis apie jo komentarus, jvercius, kity
komentary moderacijas ir ,.,karma“. Visi Sie komoderavimo elementai turi biiti susieti su vienu
vartotoju ir prisijungimas yra vienintel¢ priemoné, nes kuomet komentuotojas prisijungia prie
komoderavimo sistemos, visi jo veiksmai (komentary raSymas, vertinimas) gali biti sekami ir
priristi prie jo identifikatoriaus. Komentuotojo ,.karma‘“ apskai¢iuojant ir biity naudojami visi
duomenys susieti su jo ,saskaita® (paraSyty komentary skaifius, gauti iverciai uz juos, kity
komentary vertinimy skaicius ir jverciai) [29; 30].

Komoderavimo modeliy vartotoju registracijos sistemos skiriasi savo detalumu — kokius
duomenis vartotojas turi pateikti registruodamasis. Pati papras¢iausia registracija reikalauja tik
vartotojo vardo (slapyvardzio) ir slaptazodzio. Sudétingiausios sistemos gali reikalauti tikslaus

vardo, pavardés, gyvenamojo adreso ir telefono. Tokiu atveju ypatingai svarbu uZztikrinti
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duomeny sauguma, nes asmenj identifikuojantys duomenys privalo biiti apsaugoti remiantis
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymu [5]. Daug asmens duomeny
reikalaujanti registracija gali pasiteisinti tik ten, kur skatinimo sistema numato materialy atlygi
(prizus, nuolaidas). Asmens duomenys bus naudojami vartotojo identifikacijai atsiimant prizus,
suteikiant nuolaidas.

Autoriaus nuomone, vieSyjy institucijy portaly komoderavimo modeliui pakakty vartotoju
registracijos sukuriant vartotojo varda, slaptazodi ir nurodant elektroninio pasto adresa

naujienoms.

2.4.8. Galimos nepelnyto komentary jvertinimo priezastys

Viena i$ tokio reiskinio priezas¢iy yra ta, kad moderatoriai (Siuo atveju — visi bendruomenés
nariai) gali atkreipti maziau démesio i kai kuriuos komentarus, nesvarbu, kokia biity ju kokybe
[30]. Sie komentarai gali biti vertinti daug blogiau uz vidurkj. Jeigu komoderavimo sistemoje
1diegtas toks algoritmas, kad apskaiCiuojant vartotojo ,.karma“ remiamasi ne tik jo parasyty
komentary jvertinimy reikSmémis, bet ir ju skai¢iumi, mazesnis vertintojy skai¢ius grei¢iausiai
azins ,.karma‘“. Moderatoriai gali maziau kreipti démesi i komentarus, kurie turi mazesni pradini
tverti, yra atsakymai i kitus atsiliepimus ar i diskusija isitrauke véliau. Taigi, kai kurie
komentarai gali biiti nepelnytai nepastebéti ir atvirksciai.

Jeigu komoderavimo modelis yra toks, kad komentarai i§ karto gauna pradinj jvertinima
priklausomai nuo autoriaus ,,karmos®, yra nustatyta pradinio ivercio itaka moderavimy skaiciui.
Remiantis Slashdot portalo paskirstyto moderavimo modelio tyrimais, bent karta buvo ivertinti
30% komentary su didziausiu pradiniu jverciu ir tik 9% komentary su maziausiu pradiniu iver¢iu
[30].

Be to, komentary pastebimumui didelg itaka turi ir tai, kaip anksti jis yra itrauktas i pokalbi.
Atliekant Slashdot portalo paskirstyto moderavimo modelio tyrimais nustatyta, kad buvo jvertinti
59% pirmojo penktadalio komentary, 25% viduriniy trijy penktadaliy komentary ir tik 7%
paskutiniojo penktadalio komentary [30]. Pana$i tendencija izvelgiama ir tiriant aukStesnio ir
zemesnio (atsakymai i kitus atsiliepimus) lygio komentarus.

Kita vertingy komentary praradimo priezastis yra informacinés kaskados efektas.
Informaciné kaskada — tai socialinés psichologijos fenomenas, kuomet keliy individy sprendimai
turi neproporcingai stipry efekta visos grupés, kuriai jie priklauso, elgsenai. Informacinés
kaskados efektas gali nulemti grupés sprendima, kuris yra prieSingas nei daugumos individualiy
nuomon¢. Informacinés kaskados efektas gali reiksti ir tai, kad vélesnius sprendimus nulemia

ankstyvesni sprendimai [18]. Agentai, kurie veikia pirmiau, informuoja ir itakoja agentus,
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veikian¢ius véliau. Sie savo ruoztu jtakoja dar véliau sprendimus priimandius agentus ir taip
toliau. Tokiu atveju, informaciné kaskada - tai sprendimy seka, kuomet agentams priimtiniau
ignoruoti savo nuomong ir imituoti agenta ar agentus, priémusius sprendimus pries tai [25].

Gali kilti klausimas, kuo informacinés kaskados efektas susijes su komoderavimu? Kaip jau
minéta, komoderavimo sistemos yra paremtos moderatoriy (visy vartotoju) vieni kity komentary
vertinimu. Taigi, po straipsnio pateikimo vykstant diskusijai ir vertinant komentarus
informacinés kaskados efektas gali pasireiksti ypa¢ daznai. Remiantis Sio efekto apibrézimu,
vartotojai gali jvertinti tam tikra komentara remdamiesi maziau savo nuomone ir imituoti pries
tai vertinusiy nariy spendimus. Tam tikras komentaras gali gauti geresnius komentarus negu yra
vertas ir atvirksc¢iai. Tokiu atveju jis gali buti nepelnytai pasléptas arba iskeltas | virSutini lygi
kartu ir nepelnytai kuriama komentaro autoriaus ,,karma‘.

Galima i8kelti klausima ar reikalingas jvertinimo vaizdavimas prie kiekvieno komentaro? Jei
vartotojas nezinoty, kaip $is komentaras buvo ivertintas pries tai ar koki ivertinima jis turi Siuo
metu, informacinés kaskados efekto biity galima iSvengti. Taciau nevaizduojant kiekvieno
komentaro jvertinimo bent jau tam vartotojui, kurs jvertino komentara, 1§ vartotoju biity atimta
galimybé tiksliai susidaryti vaizda, teigiamai ar neigiamai kiti bendruomenés nariai vertina tam
tikrus komentarus.

Komentaro jvertinimui nemaza itaka gali daryti ir jo ilgis. Optimalus praneSimas turi biiti
pakankamai ilgas, kad biity informatyvus, taciau ne toks ilgas, kad sutrikdyty bendravima.
Ypatingai ilgi arba labai trumpi komentarai daznai vertinami kaip Zzemos kokybés. Tyrimai
Slashdt portale parodé, kad labai trumpi komentarai dazniausiai turédavo zema prading
tvertinima [30], kitaip tariant, labai trumpus komentarus rasé¢ blogesng ,karma™ turintys
vartotojai. Taciau, tas pats komentaras vienam vartotojui gali atrodyti labai ilgas, o kitam —
vidutinis ir panaSiai. Nuomon¢ ir gebéjimas isisavinti informacija priklauso nuo kiekvieno
zmogaus. Tyrimas parodys, kokio ilgio komentarai priimtiniausi Lietuvos vieSyju instituciju

portaly lankytojams.

2.5. Apibendrinimas

Norint {diegti komentavimo funkcijas { vieSojo administravimo institucijy portalus ar
svetaines reikia iSspresti svarbiausia problema — kaip reguliuoti visa komentary srauta.
Reguliavimas yra bitinas jei norima, kad elektroninés diskusijos atlikty pirming savo funkcija —
dalintis naudinga informacija, generuoti idéjas, konsultuotis. Pykcio kurstymas, nereikalinga
reklama ir informacijos perteklius visiskai uzgozty ta informacija kuri yra reikalinga vieSyju

institucijy darbuotojy ir pilie¢iy diskusijos palaikymui.
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Komentary raSymo reguliacijos tipai klasifikuojami nevienareikSmiSkai, taciau
populiariausias buidas skirstyti i paprasta moderavima (moderuoja vienas ar keli asmenys
skaitydami visus komentarus) ir automoderavima (moderuoja programin¢ jranga atmesdama
netinkamus komentarus pagal raktinius ZodZius). Sie reguliacijos buidai netinka vieSuju
institucijy portalams, nes paprastas moderavimas yra neobjektyvus ir létas esant dideliam
vartotojy skaiciui, o automoderavimas yra lengvai apeinamas.

Pasitlytas naujas reguliavimo biidas — komoderavimas — padeda spresti objektyvumo ir
spartos problemas. Jo pagrindiniai principai yra dalyviy savireguliacija vertinant kity dalyviy
komentarus. Visi dalyviai ne tik raSo komentarus, taciau veikia kaip moderatoriai ir vertina kity
pasisakymus. Programiné iranga, remdamasi komentary jvertinimu, padeda atskirti, kurie
pasisakymai yra vertingi ir kurie komentatoriai nuolatos raso kokybiskus komentarus. Filtravimo
sistema padeda dalyviams atsirinkti geriausiai vertinamus komentarus ir juy autorius.
Komoderavimo modeliy gali biiti be galo daug. Visi jie sudaryti i§ elementy, kurie skiriasi
priklausomai nuo modelio: vertinimo, skatinimo, vartotoju registracijos biidy, komentatoriy
»karmos® ir anonimiskumo lygio. Komoderavimas nesuteikia atskiry dalyviy komentarams
vienodo pradinio prioriteto, taciau tai yra neiSvengiama, norint sumazinti informacijos pertekliy.
Galima daryti prielaida, kad komoderavimas yra tinkamiausia komentary reguliacijos priemoné
vieSyju institucijy portalams, nes yra objektyvesné, sparti, efektyvi esant dideliam vartotoju
skaiCiui ir leidzianti sumazinti informacijos pertekliy. Paprasta komoderavimo sistema

pavaizduota diagramoje (Zr. pav. 4).
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3. Komoderavimo pritaikymas vieSojo administravimo institucijy portaluose

3.1. Tyrimo jvadas

Tyrimo objektas

Pilieciy, besinaudojanciy internetu, komentavimo vieSyju instituciju portaluose poreikiai.

Tyrimo tikslas

Sio tyrimo tikslas yra nustatyti vie$ojo administravimo institucijy portaly komentavimo
poreikius bei tendencijas. Atsizvelgiant | nustatytus poreikius, jei imanoma, pasitlyti vieSuju
institucijy interneto portalams tinkamiausia komoderavimo model;.

Tyrimo hipotezé

Imanoma sudaryti toki komoderavimo modeli, kuris atitikty vieSojo administravimo
institucijy portaly lankytojuy komentavimo poreikius.

Problema

Kadangi komoderavimo modeliy gali biiti be galo daug, norint pasiiilyti viena i§ ju Lietuvos
vieSojo administravimo institucijy portalams, bitina iSsiaiSkinti, kuris i§ juy yra tinkamiausias.
Nezinant pilieciy komentavimo ir komentary vertinimo poreikiy parinkti komoderavimo modeli
vie$uju institucijy portalams yra nejmanoma arba jis gali biiti nepriimtinas vartotojams. Zinoma,
i1Styrus vartotoju poreikius, gali paaisketi, kad kai kurie i§ ju yra nesuderinami su tam tikrais
komoderavimo elementais ir idéjomis. Tuomet gali tekti ieSkoti kompromisinio komoderavimo
modelio, kuris i§ dalies deréty ir su pilieCiy poreikiais ir su pagrindiniais komoderavimo
principais.

Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimas bus atlieckamas keliais etapais:

1. Bus ivertinta esama pasirinkty vieSyju instituciju portaly/svetainiy komentavimo
situacija. Gali biiti, kad tam tikros elektroniniy diskusiju formos jau egzistuoja, todél tai reikia
patikrinti.

Tyrimui bus pasirinkti Lietuvos miesty savivaldybiy portalai ir svetainés, kuriy adresai yra

pateikti bendrame Lietuvos savivaldybiy portale (www.savivaldybes.It). Tyrimui pasirinktos

miesty savivaldybés todél, kad ju portalai turéty buti pagrindinémis terpémis pilie¢iu diskusijoms
apie juos labiausiai lieCianCias problemas. Glaudziausias bendravimas vyksta biitent tarp pilieCiy
ir savivaldos institucijy darbuotojy. Tyrimui pasirinkti tik miesty savivaldybiy portalai todé¢l, kad
mieste yra gerokai daugiau internetu besinaudojanciy pilieciy (pagal atliktus tyrimus internetu

miestuose naudojosi 40% gyventojy, o kaime 18% [14]), taigi miesty savivaldybiy portalai yra
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dazniau lankomi ir labiau iSvystyti (didesné tikimybé rasti komentavimo funkcijas). Tyrimo
metu bus perzitiréti visi miesty, kuriy gyventoju skaiCius yra didesnis nei 10000 [34],
savivaldybiy portalai. Jei toks miestas neturi savo savivaldybés, o yra rajono savivaldybés
centras, bus imamas §io rajono savivaldybés portalas. Jei miestas neturi savo savivaldybés ir néra
rajono centras, jo portalas nebus tiriamas.

Bus apibendrinama ar savivaldybiy portalai ir svetainés turi funkcijas komentuoti
straipsnius, naujienas ir ar yra diskusiju forumas. Abiejy atsiliepimy raSymo formy vertinimas
bus atlieckamas remiantis tokiais kriterijais:

a) Ar vieSosios institucijos portalas/svetain¢ turi publikuojamy straipsniy, skelbimy

komentavimo funkcija arba diskusiju foruma.

b) Jei tokios funkcijos yra, ar norint komentuoti reikia prisiregistruoti.

c¢) Jei tokios funkcijos yra, ar komentary autoriai iSlieka anonimiski kitiems vartotojams.

Jei tokios funkcijos yra, ar yra galimybé komentarus vertinti.

2. Siame etape bus atliekamas kiekybinis tyrimas naudojantis anketa ir apklausiant Lietuvos
pilie¢ius nuo 18 mety (pradiniai respondentai yra studentai, déstytojai). Si amZiaus riba
pasirinkta simboliskai, nes tik nuo 18 mety pilietis turi teisg balsuoti rinkimuose [1]. Balsavimas
rinkimuose — tai asmeny atstovausianciy pilie¢iams rinkimas ir tai galima pavadinti vienu i$
demokratijos (kartu ir elektroninés) kiirimo procesu.

Apklausos bus platinama tik elektroniniu budu — ji patalpinta internete adresu

http:/iridium.euman.net/lpilot/mb/anketa.html. Sis anketos adresas respondentams bus

i1Ssiuntinétas elektroniniu pastu (pradiniai respondentai gali persiysti kitiems respondentams). Jos
pavyzdys pateiktas priede Nr. 2. Anketa platinama tik internete todél, kad bus tiriami jau Siuo
metu internetu besinaudojantys pilie¢iai. Sis darbas neapima problemos, kaip didinti internetu
besinaudojanc¢iy Zzmoniy skaiciy, todél popierinis anketos variantas skelbiamas nebus. Kadangi
anketa yra anoniminé¢ ir elektroniniu pasStu per kitus respondentus gali iSplisti ir pasiekti
nezinomus respondentus, yra sudétinga apibrézti tyrimo imtj.

Kadangi tiriama komoderavimo (ir apskritai komentavimo funkciju) struktiira vieSyju
instituciju portaluose yra nesusiformavusi ir yra tik uzuomazgos stadijoje, tod¢l turés biti tiriami
biutent pilieCiy poreikiai paremti lukesCiais. Anketos klausimai bus orientuoti i respondenty
lukescius ir pageidavimy iSsiaiskinima. IStirti vartotoju nuomong apie esama komoderavimo
situacija vieSyjy institucijy portaluose yra neimanoma, nes tokiy sistemy paprasCiausiai néra
realizuota.

Statistiniai skai¢iavimai ir diagramuy braizymas bus atlickamas statistine programa

STATISTICA 6.0.
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3. Remiantis nustatytais vartotoju vieSyju institucijy portaly komentavimo poreikiais bus

bandoma sudaryti tinkamiausia komoderavimo modeli. Atsizvelgiant 1 tai, kad Sio

komoderavimo modelio elementai bus sudaromi remiantis esamais Lietuvos pilie¢iy poreikiais,

galima teigti, kad jis geriausiai tiks Lietuvos vie$ojo administravimo instituciju portalams.

Tyrimo uZdaviniai

Apzvelgti pasirinkty Lietuvos savivaldybiy portaly/svetainiy esama komentavimo ir
ISsiaiskinti, ar vartotojams reikalingas vieSyjy institucijy portaly komentavimo funkcijos
Nustatyti, ar vartotojams reikalinga komentary cenziira bei kity komentary vertinimo
galimybé. ISsiaiSkinti priimtiniausius vertinimo budus, skales, paskatinimus.

IStirti vartotoju poziiiri 1 komentary autoriy anonimiSkuma bei anonimiskumo ijtaka

I[Sanalizuoti vartotoju vieSojo administravimo instituciju portaly komentavimo funkcijy

1.
diskusijy funkciju situacija.
2.
ir kuo jiems tai buity naudinga arba ne.
3.
4.
komentary vertinimui.
5.
poreikius.
6.

Pasitlyti tinkamiausia (geriausiai atitinkantj poreikius) vieSojo administravimo institucijy

portaly komoderavimo model;.

3.2. Tyrimo rezultatai

Komentavimo situacija pasirinktuose Lietuvos savivaldybiy portaluose

Portaly/svetainiy perzitiros metu atrinkus pagal tyrimo metodikoje nurodytus kriterijus buvo

18tirti

7 atskirai miesty savivaldybiy ir 26 miesty kartu su rajonais savivaldybiy

portalai/svetainés. IS viso perziuréti 33

savivaldybiy portalai/svetainés. Visas pasirinkty
savivaldybiy ir jy portaly adresy saraSas
pateiktas priede Nr. 1.

IS septyniy pasirinkty miesty savivaldybiy

2 2%

O forurmas yra
B forurmo néra

portaly nei viename nebuvo nei straipsniy
komentavimo funkcijy, nei diskusijy forumy. IS

26-iy miesty kartu su rajonais savivaldybiy

75,8%

pav. 5

portaly/svetainiy taip pat nei viena neturéjo straipsniy komentavimo funkciju. Taciau 8 i§ ju

turéjo idiegtus diskusijy jvairiomis temomis forumus (30,8%).
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Taigi, 1§ visy 33-juy pasirinkty savivaldybiy portaly/svetainiy nei viename nebuvo idiegtos
straipsniy komentavimo funkcijos. IS visy 33-jy pasirinkty savivaldybiy portaly/svetainiy 8-iuose
realizuoti diskusijy forumai (24,2%) (Zr. pav. 5).

Pagal sudarytus komentavimo vertinimo kriterijus ivertinti esamas komentavimo funkcijas
nepavyks, nes tirtuose portaluose/svetainése jy nebuvo.

Jei vertintume pagal iSkeltus kriterijus tuos diskusijy forumus, kurie yra idiegti tirtuose
portaluose/svetainése, visi jie patenka | viena grupe (t.y. buvo vienodai jvertinti pagal nustatytus
kriterijus 2, 3 ir 4):

a) Nei viename i$ juy registruotis nereikia;

b) visuose i$ ju atsiliepimai gali biiti neanonimiski (matomas autoriaus slapyvardis);

¢) nei viename i$ ju kity atsiliepimy vertinti negalima.

Nustacius tokia elektroniniu diskusiju situacija savivaldybiy portaluose/svetainése galima
teigti, jog prielaida, kad vartotojy komentavimo poreikiy tyrimas turés biiti daromas remiantis ju
lukesciais, yra teisinga. PaprasCiausiai apklausti respondentus apie dabarting situacija bty
nejmanoma, nes tyrimas parodé, kad pasirinkty savivaldybiy portaluose/svetainése straipsniy,
naujieny komentavimo funkcijos neidiegtos ir tik ketvirtadalyje i$ ju veikia diskusijuy forumai.

Komentavimo funkcijy poreikiy tyrimo rezultatai

Atsakomumas

IS viso | pateiktos anketos klausimus atsaké 43 respondentai. Kadangi anketos interneto
adresas buvo platinamas elektroniniu pastu ir per pirmuosius respondentus iSplito nezinomam
zmoniy skai¢iui, néra galimybés nustatyti, kiek iS viso respondenty gavo anketa ir koks yra
anketos atsakomumas.

Reikiamas imties dydis ir paklaida

Galima apskaiciuoti, kokio dydzio imtis turéty biiti paimta, jei patikimuma imsime 95%.
Pirmiausia reikia suskaiciuoti visa tiriamos populiacijos dydi. Laikysime, kad populiacija yra visi
besinaudojantys internetu Lietuvos Respublikos pilieciai nuo 18 mety. Remiantis Lietuvos
statistikos departamento duomenimis [34] Lietuvoje 2006 mety pradzioje buvo 3403284
gyventojai, 1§ kuriy 21,1% vaikai ir 42% besinaudojantys internetu. Taigi, tiriamos populiacijos
dydis yra apie 1127780 asmeny.

N-196>-p-q

Reikiamas imties dydis apskai¢iuojamas pagal formule [16] n =
ydis ap jamas pag ¢ [16] 2 (N_D1196> p-g

Kur N=1127780; p=0,5; ¢ = 0,5; &£ =0,05 (standartinés reikSmés).
Taigi, imties dydis tyréty biiti n = 384.
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Apskaiciavus paklaida remiantis ta pacia formule (n = 43) gauname & = 0,149. Taigi,
paklaida yra 14,9% ir nustacius savybe, biidinga X% apklaustyjy, su 95% patikimumu bus
galima teigti, kad ja pasizymi ir X + 14,9% tiriamos populiacijos [16].

Rezultatai

I anketos klausimus atsaké 17 vyry ir 26 moterys (39,5% ir 60,5%). Koreliacijos koeficientas
parod¢, kad nuo lyties nepriklauso kaip daznai respondentai naudojasi internetu (koreliacija
0,24), kaip daznai lankosi vieSyjy institucijy portaluose (0,16), poreikis komentuoti (-0,20),
nuomon¢ dé¢l komentary reguliavimo reikalingumo (-0,07), metamoderacijos poreikis (-0,01),
nuomon¢ dél Zinojimo, kaip komentara jvertino kiti (-0,05), poreikis zinoti komentaro autoriy
(0,11), komentary autoriaus Zinomumo jtaka vertinimui (-0,07), prisijungimo reikalavimo jtaka
norui vertinti (-0,22) ir originaliy, taciau prieStaraujan¢iy nuomonei, komentary vertinimas (-
0,19). Taigi, galime teigti, kad bendrus poreikius galima formuoti neatsizvelgiant { lytj.

Respondenty grupés pagal amziy pasiskirsté taip (zr. pav. 6):

Pasiskirstymas pagal amziy

Skaicius

0%

25 35 45 55

Amziaus intervalai

pav. 6
Kaip matome, tik pirmyjy dviejy amziaus grupiy atsakymy skaicius yra didesnis nei penki,

todeél, vyresniy nei 35 mety respondenty atsakymus tikslinga sugrupuoti i viena grupg.

Naudojimasis internetu

Skaicius
N
o

Kasdien Kartg per savaite
Kelis kartus per savaite

pav.7
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IS atsakiusiyjy respondenty 90,7% internetu naudojasi kasdien, 7% kelis kartu per savaitg ir
2,3% karta per savaitg (zr. pav. 7). Internetu nesinaudojan¢iy Siuo atveju negaléjo biti, nes
anketa buvo platinama elektroniniy pastu.

Lankymasis vieSyjy institucijy portaluose

42%

Skaicius

Visai nesilank o Reciau nei kartg per mén. Kelis kartus per sav.
Kelis kartus per mén. Kasdien Kartg per sav.

pav. 8
Matome, kad vieSyjuy institucijyu portalus/svetaines dauguma respondenty lanko retai

(daugiausia kelis kartus ar karta per ménesi) (Zr. pav. 8). Galima pabandyti atrasti ry§j tarp
besilankan¢iy dazniau ir reciau respondenty ir ju noro komentuoti vieSyju institucijy portaluose
(zr. pav. 9).

Rysys tarp lankymosi institucijy portaluo se daznumo ir noro komentuoti

-

O—=NWAUITINOXOO

Lankosi kasdien Lankosi kelis kartus per sav.

Skaicius

O—=NWAUITINOXOO

Lankosi kelis kartus per m én. Lankosi reciau nei kartg per mén.

a - Labai noréty komentuoti

b - GreiCiausiai noréty komentuoti

¢ - Greiiausiai nenoréty komentuoti
d - Visai nenoréty komentuoti

pav. 9
Diagrama rodo tendencija, kad kuo dazniau lankomasi portaluose, tuo didesnis poreikis

dalyvauti elektroninése diskusijose. Taciau matome, kad komentuoti grei¢iausiai noréty ir 50%

respondenty, kurie lankosi kelis kartus per ménesi bei 39%, kurie lankosi dar reciau. Taigi,
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komentavimo funkcijy idiegimas galéty pritraukti piliecius lankytis vieSyju instituciju
portaluose.

Poreikio komentuoti priklausomumas nuo am Ziaus

14
121
10}

oON MO

Amzius <= 25 25 < Amzius <= 35

14
12}
10}

Skaicius

OoON MO

b c a d

Amzius > 35
a - Labai noréty komentuoti
b - Grei€ iausiai nor €ty komentuoti
¢ - Grei¢iausiai nenor éty komentuoti
d - Visai nenor éty komentuoti

pav. 10
Diagrama (zr. pav. 10) rodo, kad noras komentuoti Siek tiek priklauso nuo amziaus. Amziaus

grup¢je iki 25 mety komentuoti noréty 58%, grupéje nuo 25 iki 35 mety 60%. Tai yra panaSus
rezultatas, taiau amziaus grup¢je vir§ 35 mety komentuoti noréty tik 40% respondenty.

Poreikis komentuoti vieSujy institucijy portaluose

Visai nenoréty; 7%
Labai noréty; 5%

Greiciausiai noréty; 51%

Greiciausiai nenoréty; 37%

pav. 11
Diagramoje (zr. pav. 11) matome, kad bendroji komentuoti norin¢iy respondenty dalis yra

daugiau nei pus¢ (56%). Tai rodo, kad komentavimas yra svarbi vieSyju institucijy portaly

tobulinimo priemon¢ ir priimtina daugumai respondenty.
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Dominandios temos

14
12
10
2 ol
5 O
T 4l
» 2t
0
b d f a e c g b d f a e c g
Moterys Vyrai
a - Politika
b - Kultdra, menas
c - Sportas
d - Mokslas
e - Sveikata
f - Namai, Seima
g - Kita
pav. 12

Diagrama (zr. pav. 12) parodo, kad néra dideliy skirtumuy tarp temu, kurios pritraukty
komentuoti vyrus ir moteris. I$ tikro, labai jvairios sritys biity patrauklios respondentams ir yra
tik dvi kategorijos, kurios akivaizdziai skiriasi priklausomai nuo lyties. Gerokai daugiau motery
paminéjo, kad jas pritraukty temos apie namus, Seima, tuo tarpu gerokai daugiau vyry akcentavo
sporta.

Nuomoné, kuo komentavimas baty naudingas

Skaicius

Nuomonés iSsakymas Kitokie poZidriai Kita
Pagalba susigaudant Nauja informacija

pav. 13
Matome (zr. pav. 13), kad respondenty nuomone tokie komentavimo privalumai, kaip

kitokie poziiiriai { problema ir naujos informacijos gavimas nenusileidzia nuomonés iSsakymo
privalumui. Tai rodo, kad kartais argumentuotai iSsakyti savo nuomong¢ komentaruose yra
sunkiau, tod¢l ja iSreikSti paprasciau biity galima vertinant kity iSsakytus poziiirius (pritariant

arba ne). Komoderavimas ir suteikty galimybes {vertinti kity komentarus.
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Nuomoné dél komentary reguliavimo reikalingumo

Greiciausiai nereikainga; 16%

Greiciausiai reikalinga; 42%

Labai reikalinga; 35%
Visai nereikalinga; 7%

pav. 14
Diagramoje (zr. pav. 14) matome, kad net 77% respondenty mano, jog komentary

reguliavimas vieSyju instituciju portaluose buty reikalingas. Tai rodo, kad komoderavimo
sistemos yra priimtinos.

Nuomoné dél apribojimy "nekokybiskiems" komentuotojams

Skaicius

Komentarus slépti Visai nebausti Neleisti prisijungti
Komentarus zyméti Komentarus istrinti

pav. 15
Diagramoje matome (zr. pav. 15), kad apie bausmes vartotojams, raSantiems nevertingus

komentarus, daugiausia karty respondentai paminéjo komentary zymejima ir komentary slépima.
Zyméjimo atitikmuo gali biti komentaro jvertinimo vaizdavimas ir tai atitinka vartotojy
nuomon¢ dél to, kad jie noréty matyti kaip ta pati komentara ivertino kiti (zr. pav. 22).
Komentary trynima galima sutapatinti su komentary slépimu, nes filtravimo sistema leisty
prastai jvertintus komentarus paprasc¢iausiai paslépti ir vartotojui nebiity svarbu ar jie iStrinti ar
tik paslepti.

Poreikis vertinti kity nariy komentarus

0,

Skaicius

Labai noréty Greiciausiai nenoreéty,
Greiciausiai noréty Visai nenoréty

pav. 16
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Kaip matome (zr. pav. 16) vertinti noréty daugiau nei pusé vartotoju (53%). Tai yra vienas

svarbiausiy pozymiy, kad komoderavimo sistemos yra pritaikomos vieSyju institucijy portaluose.

Be to, galime atskirai pazvelgti { priklausomybeg tarp poreikio komentuoti ir vertinti kity

komentarus (zr. pav. 17).

14

12 1

Skaicius

RySys tarp poreikio komentuoti ir vertinti

OoON B~ O

Greiciausiai noréty komentuoti Greiciausiai nenoréty komentuoti

a - Labai noréty vertinti

b - Grei¢iausiai noréty vertinti

¢ - Greiciausiai nenoréty vertinti
d - Visai nenoréty vertinti

pav. 17

Diagrama (zr. pav. 17) akivaizdziai parodo, kad yra tiesioginé priklausomybé tarp poreikio

komentuoti ir vertinti, kitaip tariant, tie vartotojai, kurie greiCiausiai noréty komentuoti,

grei¢iausiai noréty ir vertinti. Si priklausomybé dar labiau sustiprina teigini, kad komoderavimas

gali biiti pritaikytas vieSyjy institucijy portaluose.

Skaicius

14
12
10

o N M O @

14
12

oON MO

Poreikio vertinti priklausomumas nuo amziaus

a b c

Amzius <= 25

25 < AmzZius <= 35

a b c

Amzius > 35

a - Labai noréty vertinti

b - Grei¢ iausiai nor éty vertinti

c - GreiCiausiai nenor éty vertinti
d - Visai nenor éty vertinti

pav. 18
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Matome (zr. pav. 18), kad vertinti komentarus daug labiau noréty respondentai iki 25 mety.

Tuo tarpu,

30

25

20

15

Skaicius

10

tarp vyresniy asmeny norinéiy ir nenorinciy vertinti yra panasiai.

Priimtiniausios vertinimo skalés

b e d g c f a

a - [Geras; Blogas; Neutralus]

b - [|Zvalgus; Juokingas; Neatitinka temos; Nevertas démesio; Pervertintas; Nejvertintas]
¢ - [Paskatinti; Neutralus; Papeikti; Paslépti]

d - [-5; +5]

e-[0; +10]

f-[-1; 3]

g - Kita

pav. 19

Jei vertintuméme bendra atsakiusiyjy nuomong dél vertinimo skalés (zr. pav. 19), net 56%

respondenty bty priimtiniausia kokybine skalé su keletu komentary apibiidinimy. Atkreipus

démes;j 1 tai, kokia skal¢ yra priimtiniausia tarp norinciy vertinti komentarus, matome, kad jie

taip pat iSskiria bitent §ig vertinimo skalg (zr. pav. 20).

Priimtiniausios vertinimo skalés tarp norinCiy vertinti komentarus

Skaicius
O N M OO 0 O

b e d g [ f a
a - [Geras; Blogas; Neutralus]
b - [IZvalgus; Juokingas; Neatitinka temos; Nevertas démesio; Pervertintas ; Ne jvertintas]
¢ - [Paskatinti; Neutralus; Papeikti; Paslépti]
d - [-5; +5]
e-[0; +10]
f-[-1;3]
g - Kita

pav. 20

Suprantama, kod¢l respondentams tokia vertinimo skal¢ yra priimtina. Ji leidzia vartotojams

lengviau pasirinkti jvertj, nes apima galimas emocijas, kurias sukelia komentarai. Vartotojui

reikia maziau dvejoti, nei galvojant, koki bala parinkti skaitinéje skaléje.
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Skatinimo priemonés tarp norinciy vertinti

18
16
14
12
10

Skaicius

O N A O

d a b e c

Skatinimo priemoné

a - Smulkas prizai

b - Nuolaidos uz internetg

¢ - Padidintas jy komentary, jvertitnimas
d - Skatinimo net nereikéty

pav. 21
Diagrama (zr. pav. 21) rodo, kad daugumos norin¢iyjy vertinti skatinti net nereikéty. Tai

rodo, kad vartotojai linke vertinti kitus komentarus ir komoderavimas yra tinkama priemoné
elektroniniy diskusiju reguliavimui.

Nuomoné dél Zinojimo, kaip komentarg jvertino kiti

Labai svarbu; 10%

Grediausiai nesvarbu; 22%

Visai nesvarbu; 15%

Greiciausiai svarbu; 54%

pav. 22
Diagrama (zr. pav. 22) parodo, kad net 64% respondenty svarbu matyti, kaip $i komentara

vertino kiti. Tai neprieStarauja komoderavimo sistemy principams ir gali buti realizuota vieSuju
institucijy portaly komoderavimo modelyje.

Poreikis vertinti komentary jvertinimo sazininguma

Labai noréty; 7%

Visai sty 31% Greiciausiai nenoréty; 40%
isai nenoréty; 31%

Greiciausiai noréty; 21%

pav. 23
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D¢l metamoderacijos reikalingumo vartotoju nuomoné yra beveik vieninga. 71%
respondenty nenoréty papildomai vertinti, ar komentaras jvertintas saziningai, ar ne. Tokio
rezultato buvo galima tikétis, nes matamoderacija priimtinesné specifinése, uzdaresnése

bendruomenése ir vartotojams gali pasirodyti pertekline funkcija.

Ar respondentai noréty Zinoti komentary autorius (slapyvardzius)?

18
16
14
12
10

38%

Skaicius

o N M O ©

Greiciausiai nenoréty, Labai noréty Visai nenoréty
Greiciausiai noréty Nesvarbu

pav. 24
Diagrama (zr. pav. 24) rodo, kad 57% respondenty nenoréty, kad komentarai bty

anonimiski (nepasirasyti slapyvardziais). Taciau, jei pazvelgtume i rysi tarp ty, kurie noréty
matyt] komentaro autoriaus slapyvardi, ir ju teigimo, kad tai itakoty vertinimo objektyvuma,
gautume priespriesa (Zr. pav. 25).

Autoriaus zinomumo jtaka vertinimui

16
14
12
10t
8 L
6
4
2
0

Skaicius

b d (] a

a - Labai jtakoty

b - Greiciausiai jtakoty

c - Grei¢iausiai nejtakoty,
d - Visai nejtakoty

Diagramoje (zr. pav. 25) matome, kad plz‘;sziespondentai, kurie nenoréty, kad komentarai
biity anoniminiai, teigia, jog autoriaus Zinomumas daryty itaka ju vertinimui (64%). Tai parodo,
kad komentary autoriaus zinomumas gali sumazinti komoderavimo sistemos objektyvuma. Taip
pat naujiems vartotojams, kuriy slapyvardziai biity nezinomi, biity pakankamai sudétinga
isiterpti 1 diskusija apie tam tikras problemas. Paciy respondenty atsakymuy prieSpriesa, vercia
manyti, kad vieSojo administravimo institucijy portaly komoderavimo modelis turéty pateikti

skaitytojams anoniminius komentarus.
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Prisijungimo reikalavimo jtaka norui komentuoti

Paskatinty komentuoti; 5%

Neijtakoty noro komentuoti; 44%

Negaisty prisijungimui laiko; 51%

pav. 26
Diagramoje (zr. pav. 26) matomi rezultatai rodo, kad net 51% respondenty prisijungimo

pries komentuojant reikalavimas biity minusas, kita vertus, kitai pusei respondenty tai jtakos
nedaryty ar net paskatinty komentuoti. Tuomet galima paziiiréti i priklausomybe tarp tu, kuriems
prisijungimas biity nepriimtinas ir jy pageidaujamoms ,bausméms® pastoviai nevertingus
komentarus rasantiems komentatoriams (zr. pav. 27).

Sidlomi apribojimai

12

10

N

Skaicius
N

o

a - Visai nebausti

b - Komentarus slépti
¢ - Komentarus istrinti
d - Neleisti prisijungti
e - Komentarus zymeéti

Nenoringiy prisijungimo sidlomi apribojimai "prastiems" komentatoriams

pav. 27
Matome (zr. pav. 27), kad tie, kurie mano, jog registracijos sistema yra nereikalinga pasisako

uz pastoviai nevertingus komentarus raSanciy vartotojy komentary slépima ir zyméjima. Taciau,
norint sekti tam tikro komentatoriaus veiksmus (jo komentary jvertinimus), bitina turéti
registracijos sistema. Neéra kito biuido atsekti, kur yra tas pats komentuotojas, kaip tik
reikalavimas prisijungti prie komoderavimo sistemos. Vartotojas tik prisijunggs prie savo
»saskaitos® galéty raSyti komentarus ir sistema i§ karto zinoty, kokia yra Sio komentuotojo

reputacija (,,karma“) bei galéty i§ karto pavaizduoti jo pradinj jvert;.
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Komentary, kurie yra originalls, bet prieStarauja nuomonei, vertinimas
20
18
16 |
14}
12
10}

Skaicius

oN MO

Teigiamai Nevertinty
Greiciausiai teigiamai Greiciausiai neigiamai

pav. 28
Rezultatai rodo (zr. pav. 28), kad net 77% respondenty originalius, nors ir prieStaraujancius

ju nuomonei, komentarus vertinty teigiamai. Tai yra labai svarbus faktorius sékmingam
komoderavimo sistemos veikimui, nes jei komentaras yra kokybiSkas ir argumentuotas, turi teis¢

egzistuoti, nesvarbu, kokia nuomong jo autorius palaikyty.

3.3. Tyrimo iSvados

Pasirinkty savivaldybiy portaly tyrimo iSvados

1. Komentavimo situacijos Lietuvos savivaldybiuy portaluose/svetainése tyrimas parodé, kad
néra bendros komunikavimo reguliavimo portaluose strategijos ir tiksly. Tik pavieniai
savivaldybiy portalai, pasinaudoj¢ techninémis galimybémis, realizavo diskusijy forumus, kai
tuo tarpu Sie portalai kaip tik turéty buti pagrindine terpe pilie¢iy diskusijoms jiems aktualiomis
temomis. Taciau ir juose pilieCiai néra motyvuojami, nes nei viename i§ ju néra galimybeés
vertinti kity vartotojy paskelbty komentary ir paciy instituciju darbuotojy iniciatyvos skelbiant
diskusijy temas.

2. Turéty biiti formuojama komentavimo reguliavimo funkcijy diegimo strategija itraukiant
ir vieSyju institucijy darbuotojus, ir bendruomenés narius.

Poreikiy tyrimo iSvados

1. ISanalizavus tyrimo rezultatus galima daryti iSvada, kad vieSojo administravimo
institucijy portaluose galima pritaikyti komoderavimo sistemas ir tai biity priimtina vartotojams,
nes ju poreikiai i§ esmés nesikerta su komoderavimo principais. Taigi, iSkelta hipotezé
pasitvirtino.

2. Tyrimas jrodé, jog vartotojai noréty aktyviai dalyvauti diskusijose vieSyjuy institucijy
portaluose ir ne tik raSyti komentarus, bet ir juos vertinti, nes pritaria komentary reguliavimo
reikalingumui. Tai yra esminiai komoderavimo pritaikomumo faktoriai.

3. Nustatyta, kad pagrindiniai komentavimo ir vertinimo poreikiai nepriklauso nuo lyties,
taciau yra nedidelé priklausomybé nuo amziaus. Jaunimas labiau noréty komentuoti ir vertinti

komentarus viesyjy institucijy portaluose.
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4. I8analizavus rezultatus paaiSkéjo, jog vartotojai teigiamai vertinty originalius,
argumentuotus komentarus, nors ir priestaraujanéius ju nuomonei. Sis faktas taip pat rodo, kad
komoderavimo sistemos galéty sekmingai funkcionuoti vieSyju institucijy pataluose.

5. Galima daryti iSvada, kad turéty biti skatinamas dideliy teminiy (politika, sportas,
mokslas ir t.t.) portaly kiirimas, kurie jungty ivairias su ta sritimi susijusiy vieSyju institucijy
portalus bei svetaines.

6. Remiantis rezultatais, galima teigti, kad komentavimo funkcijy idiegimas vieSuju
instituciju portaluose galéty Siek tiek didinti juy lankomuma.

Tinkamiausias vieSojo administravimo institucijy portaly komoderavimo modelis

Remiantis iStirtais komentavimo vieSyju institucijy portaluose poreikiais bei nustacius, kad
komoderavima juose galima pritaikyti ir tai biity naudinga vieSojo administravimo tobulinimo
priemong, belieka nurodyti, kokius poZymius turéty turéti tinkamiausias komoderavimo modelis:

1. Siame komoderavimo modelyje turéty biiti vartotoju registracijos sistema, ta¢iau
registruojantis reikalaujanti kuo maziau duomeny (vartotojo vardas, slaptazodis, elektroninis
pastas). Prie§ komentuojant prisijungimas prie ,,saskaitos® turéty buti vykdomas naudojant
vartotojo varda ir slaptazodi. Registracija biitina norint sekti to paties vartotojo veiksmus
(komentary ra§yma, vertinima) ir skaiciuoti jo reputacija (,,karma®).

2. Kiekvienas prisiregistravgs vartotojas turi turéti galimybe raSyti ir vertinti komentarus
kiek nori karty, nepriklausomai nuo turimos ,,karmos®. Tai yra biitina, nes vartotojai kol kas retai
lankosi vieSyju institucijy portaluose, todé¢l jiems biity sudétinga ,,uzsitarnauti moderatoriaus
statusa.

3. Siame komoderavimo modelyje komentatoriaus ,,karma* turi baiti skai¢iuojama remiantis
jo paraSyty komentary ivertinimu.

4. Komentuotojo ,.karma‘ turi biiti saugoma ir turi jtakoti pradinj jo komentaro jvertinima,
nes vartotojai pageidauja pastoviai nevertingus komentarus rasanc¢iy autoriy praneSimus paslépti
ir atvirksciai.

5. Komentary vertinimo skalé turi buti vardiné (pavyzdziui, [Izvalgus; Juokingas;
Neatitinka temos; Nevertas démesio; Pervertintas; Nejvertintas]), kuri leidzia vartotojams
lengviau apsispresti, koki komentaro jvert] parinkti. Teigiamas ar neigiamas komentaro
apibudinimas turi atitikti teigiama ar neigiama skaitinj jverti.

6. Vartotoju skatinimas vertinti kitus komentarus (materialiais prizais) néra reikalingas, nes

tyrimas parod¢, kad respondentai linke vertinti komentarus ir be skatinimo.
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7. Komentarai skaitytojams turi buti rodomi be komentaro autoriaus slapyvardzio
(anoniminiai), nes tyrimas parod¢, kad autoriaus zinomumas jtakoty komoderavimo sistemos
objektyvuma.

8. Lietuvos vieSuyju instituciju portaly komoderavimo modeliui nebiitina diegti komentary
tver¢iy pasiskirstymo sekimo algoritmy, nes vartotojai teigé, kad jie teigiamai vertinty
originalius ir argumentuotus komentarus, nors ir nesutampancius su jy nuomone.

9. Tinkamiausias komoderavimo modelis privalo turéti filtravimo funkcijas, kurios pagal
vartotojy pasirinktus jvercius atmesty juos neatitinkanc¢ius komentarus.

10. Pageidaujama prie kiekvieno komentaro matyti, kaip ji ivertino kiti, kitaip tariant, koks
yra einamasis komentaro jvertis.

11. Remiantis vartotoju poreikiais metamoderacijos idiegimas yra nereikalingas, nes bty

pertekliné savybé ir klaidinty komentatorius.
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Isvados

1. Nustatyta, kad kokybiskas komentavimas vieSyjuy instituciju portaluose yra viena i§
elektroninés demokratijos kiirimo priemoniy, nes suteikia galimybes itraukti piliecius 1
demokratijos kiirimo procesa, leidzia papras€iau iSsiaiskinti ju poreikius ir padeda valdzios ir
bendruomeniy santykius perkelti 1 aktyvaus konsultavimosi bei dalyvavimo lygmeni.

2. Konstruktyvios diskusijos internete yra tinkama priemoné realizuoti vieSojo
administravimo ir naujosios vieSosios vadybos vieSumo, visuomenés interesy svarbos, itraukimo
1 vieSaji valdyma principus. Bendruomenés jtraukimas i elektronines diskusijas leidzia formuoti
strategin] valdyma, nes jgalina institucija daryti teisingus sprendimus, nuspéti galimas rizikas ir
skatina inovacijas apjungiant bendruomenéje issisklaidziusius ,,protus®.

3. Technologinés galimybés, leidziancios idiegti elektroniniy diskusijy funkcijas, vieSuyju
instituciju portaluose yra neiSnaudojamos ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje. Geriausia
praktika kol kas néra susiformavusi dél iki Siol naudojamy komentary reguliavimo bidy
neefektyvumo, uzkertancio kelia konstruktyviai diskusijai esant dideliam vartotojy skaiciui.

4. Analiz¢ parode¢, kad komentary reguliavimas vieSyju institucijy portaluose yra biitinas,
nes pykcio kurstymas, nereikalinga reklama ir informacijos perteklius uzgozty informacija,
reikalinga diskusijos palaikymui, o komentavimas prarasty esmines savo funkcijas — generuoti
konstruktyvias idéjas, konsultuotis. Iki S$iol naudojami reguliavimo biidai — paprastas
moderavimas ir automoderavimas — yra per 1éti, per daug subjektyvis, todél netinka viesuyju
instituciju portalams.

5. Tyrimo metu nustatyta, kad vieSojo administravimo instituciju portaluose galima
pritaikyti nauja, decentralizuota, komentary reguliavimo biida — komoderavima — kuris yra
pagristas vartotoju savireguliacija bei komentary vertinimu (visi komentatoriai veikia kaip
moderatoriai) ir padeda iSspresti létumo ir subjektyvumo problemas. Nustacius, kad
komoderavimas yra pritaikomas instituciju portaluose ir yra optimalus elektroniniu diskusiju
reguliavimo budas uztikrinti kokybiSka griztamaji rysi, buvo patvirtinta darbo hipotezé.

6. Tyrimas atskleidé, kad pilie¢iai noréty aktyviai dalyvauti elektroninése diskusijose: ne tik
raSyti komentarus, taCiau ir juos vertinti, nes pritaria komentary reguliavimo reikalingumui.
Taciau juy galimybés yra ribojamos dél komentavimo funkciju vieSyju instituciju portaluose
nebuvimo.

7. Lietuvoje triiksta bendros strategijos ir veiksmy plano komentavimo funkcijy diegimui

vieSyjuy institucijy portaluose. Pavienéms institucijos, bandanCioms tokias funkcijas diegti,
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reikalingas jégu suvienijimas norint sukurti ir tobulinti geraja praktika. Komoderavimo sistemy
atsiradimas gali biti vienas i§ posttimiy bendram darbui Sia linkme.

8. Komoderavimo modeliy pritaikymas Lietuvos vieSyju instituciju portaluose nereikalauja
Siuo metu egzistuojancios teisinés bazés keitimo, pagal kuria komentarai internete traktuojami
kaip ir visas kitas interneto turinys, o uz komentare skelbiama informacija atsakingas pats
komentaro autorius.

9. Galima daryti iSvada, kad komoderavimo pritaikymas gali bti vienas i§ faktoriy,
skatinan¢iy vieSyjuy institucijy portaly lankomuma, nes suteikia bendruomenei irankius
konsultuoti institucijy darbuotojus iSsakant savo pasitlymus arba palaikant argumentuotus kity
nariy pasisakymus. Komoderavimo sistema motyvuoty pilieCius aktyviai dalyvauti, nes jie biity
tikri, kad institucijy darbuotojai turi galimybeg greitai ir paprastai ieSkoti ir rasti tuos problemu
sprendimo modelius, kuriems bendruomené pritaria ir jas palaiko.

Rekomendacijos

1. Parodzius, kad komentavimo idiegimas vieSyjy instituciju portaluose yra priimtinas
bendruomenéms ir yra vienas i§ zingsniy reformuojant vieSojo administravimo institucijy darba
bei skatinant elektroninés demokratijos kiirima, siiloma pradéti nuosekliai formuoti
komentavimo funkcijuy diegimo strategija, itraukiant ir institucijy darbuotojus ir bendruomeniy
narius. Strategija yra bitina, norint suvienyti atskiry vieSyju instituciju bandymus iSnaudoti
technines galimybes ir portaluose idiegti diskusijy forumus.

2. Ateityje kuriant reikalavimus valstybés instituciju svetainéms siiiloma atsizvelgti 1
vartotojy poreikius ir papildyti juos komentavimo funkcijuy reikalavimais. Komentavimo funkciju
standartizavimas leisty daugeliui vieSyjy institucijy veikti bendra linkme naudojantis viena kitos
patirtimi.

3. Elektroninéms diskusijoms vieSyju institucijy portaluose reguliuoti sitiloma naudoti
komoderavimo sistemas. Rekomenduojama taikyti Siame darbe pateikta komoderavimo modeli,

kurio savybés buvo nustatytos remiantis iStirtais vartotojy poreikiais.
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Santrauka

VieSojo administravimo institucijy interneto portaly komoderavimo modeliai

Pagrindinés sgvokos: vieSojo administravimo institucija, internetas, portalas, komentaras,
moderavimas, automoderavimas, komoderavimas, savireguliacija, internetiné bendruomené,
elektroniné demokratija.

Santraukos turinys: bendruomeniy itraukimas | sprendimy priémimo procesus idiegiant
komentavimo funkcijas vieSyju instituciju portaluose. Elektroniniy diskusijy vieSyjy instituciju
portaluose reguliavimas naudojant komoderavimo sistemas. Pilie¢iy komentavimo institucijy

portaluose poreikiy tyrimas tinkamiausio komoderavimo modelio savybéms nustatyti.

Sparty portaly su komentavimo funkcijomis augima lemia operatyvus griztamasis rySys tarp
straipsniy, publikacijy autoriy ir skaitytojy arba tarp skaitytoju tarpusavyje. Deja, bet
komentavimo funkcijy privalumai yra visisSkai neiSnaudojami uZztikrinti griZztamaji rysi vies$ojo
administravimo institucijy portaluose. Taigi, Siame darbe yra nagrinéjama, kaip komentavimas
internete gali skatinti elektroninés demokratijos kiirima jtraukiant | sprendimy pri€mimo procesa
visus bendruomenés narius. Darbe tiriama, ar komentavimas internete gali padéti realizuoti
vieSojo administravimo ir naujosios vieSosios vadybos vieSumo, visuomengés interesy svarbumo,
bendruomeniy itraukimo i viesaji valdyma principus.

Pagrindiné problema, kodé¢l komentavimo funkcijos néra diegiamos vieSyju instituciju
portaluose yra komentavimo reguliavimo neefektyvumas. Iki Siol komentary reguliavimui
naudojami budai — paprastas moderavimas ir automoderavimas — yra neefektyvis (léti,
subjektyviis) esant dideliam vartotojy skailiui ir netinkami institucijy portalams. Siame darbe
tiriamas naujas komentary reguliavimo btidas — komoderavimas — yra paremtas vartotoju
savireguliacija ir komentary vertinimu, todél yra gerokai efektyvesnis ir pritaikytas vieSyjuy
institucijy portaluose gali suteikti darbuotojams ir pilieCiams galinga iranki spariam ir
kryptingam idéjy apsikeitimui.

Darbe tiriami pilieCiy poreikiai komentuoti bei vertinti komentarus vieSyju instituciju
portaluose ir bandoma patvirtinti hipoteze, kad komoderavimo sistemos yra juose pritaikomos ir
komoderavimo panaudojimas biity vienas Zzingsnis tobulinant vieSojo administravimo
organizacijy darba. Darbe vartotoju poreikiai analizuojami ir tam, kad biity nustatytos savybés

tokio komoderavimo modelio, kuris biity tinkamiausias Lietuvos institucijy portalams.
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Summary

Comoderation models of the internet portals of public administration institutions

Main concepts: public administration institution, internet, portal, comment, moderation,
automoderation, comoderation, self-regulation, internet community, electronic democracy.

Content of the summary: community involvement into decision making processes using
commenting functions in the portals of public administration institutions. Using comoderation
systems to regulate electronic discussions in the portals of public institutions. Investigation the
commenting needs in the portals of institutions, in order to specify the most appropriate

comoderation model.

Operative feedback between authors of publications and readers as well as between readers
themselves determines considerable growth of portals with commenting functions.
Unfortunately, the advantages of commenting are not used in the portals of public institutions.
Therefore, this paper surveys internet commenting influence in the e-democracy development,
involving the communities into decision making processes. The paper investigates, if the
electronic discussions can support realization of principles of publicity, society interests
importance and community involvement into the public management, mainly highlighted in
theory of public administration and new public management.

The main problem, why commenting functions are not being deployed in the portals of
institutions, is inefficiency of commenting process regulation. So far used methods of comments
regulation — simple moderation and automoderation — are inefficient (slow, subjective) when
there are huge amount of users, consequently, these methods do not fit to the portals of public
institutions. This paper surveys new method of commenting regulation — comoderation — which
is based on user self-regulation and comment rating, consequently, more efficient. So, adopting
of comoderation in the portals could provide a powerful tool for fast and purposeful changing of
ideas between officials and citizens.

The investigation of commenting and comment rating needs in the portals of institutions is
performed due to purpose to confirm hypothesis, that comoderation is adaptable in these portals
and it could be one step towards the developing an activity of the public administration
organizations. The analysis of the needs also is necessary to define the specifications of the most

appropriate comoderation model for the portals of public institutions of Lithuania.
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Priedai

1. Tyrimui pasirinkty savivaldybiy ir juy interneto adresy sarasas

Lentelé 2 Pasirinkty savivaldybiy ir jy interneto adresy sarasas

Savivaldybé Interneto adresas Savivaldybé Interneto adresas
Akmenés rajono www.akmene.lt Panevézio miesto WWwWw.panevezys.lt
Alytaus miesto www.ams.It Plungés rajono www.plunge.lt
Anyksciy rajono www.anyksciai.lt Prieny rajono www.prienai.lt
Birzy rajono www.birzai.lt Radviliskio rajono www.radviliskis.It
Druskininky www.druskininkai.lt Raseiniy rajono www.raseiniai.lt
Elektrény www.elektrenai.lt Rokiskio rajono www.rokiskis.It
Jonavos rajono www.jonava.lt Siauliy miesto www.siauliai.lt
Joniskio rajono www.joniskis.It Silutés rajono www.silute.lt
Jurbarko rajono www.jurbarkas.It Tauragés rajono www.taurage.lt
Kauno miesto www.kaunas.lt TelSiy rajono www.telsiai.lt
Kelmés rajono www.kelme.lt Ukmergés rajono www.ukmerge.lt
Kédainiy rajono www.kedainiai.lt Utenos rajono www.utena.lt
Klaipédos miesto www.klaipeda.lt Varénos rajono www.varena.lt
Kretingos rajono www.kretinga.lt Vilkaviskio rajono www.vilkaviskis.It
Marijampolés www.marijampole.lt | Vilniaus miesto www.vilnius.|t
Mazeikiy rajono www.mazeikiai.lt Visagino WWwWw.visaginas.lt
Palangos miesto www.palanga.lt
2. Anketa

Pavadinimas: VieSojo administravimo institucijy interneto portaly komentavimo funkcijos
Tikslas: I$siaiskinti vieSojo administravimo institucijy portaly komentavimo funkcijy
poreikius

Sukiirimo data: 2006-11-06

1. Jisy gimimo metai?
2. Jusy lytis?

a) Vyras

b) Moteris




3. Ar daZnai naudojatés internetu?
a) Kasdien
b) Kelis kartus per savaite
c) Karta per savaite
d) Kelis kartus per ménesi
e) Reciau nei karta per ménesi

f) Visai nesinaudoju

4. Ar daZnai lankotés vieSojo administravimo institucijy interneto portaluose ir

64

svetainése? (pavyzdZiui, savivaldybiy, ministerijy, seimo, Kity institucijy portaluose

ir svetainése, tokiose kaip www.vilnius.It, www.smm.lIt, www.seimas.lt ir panaSiai)

a) Kasdien

b) Kelis kartus per savaite

c) Kartg per savaite

d) Kelis kartus per ménesi

e) Reciau nei karta per ménesi

f) Visai nesilankau

5. Ar norétuméte komentuoti vieSojo administravimo institucijy portaluose, svetainése

publikuojamus straipsnius ir iSsakyti savo nuomone?

a) Labai noréciau
b) Greiciausiai noréciau
¢) Greiciausiai nenoréciau
d) Visai nenoréciau

6. Kokiomis pagrindinémis temomis norétuméte diskutuoti?
a) Politika, valstybés valdymas
b) Kultiira, menas
c) Sportas
d) Mokslas
e) Sveikata
f) Namai, Seima

g) Kita:

7. Kaip manote, kuo Jisy ir kity komentarai buiity Jums naudingi?
a) Savo nuomonés iSsakymas
b) Kitokie poziiiriai i problema

¢) Nauja informacija



d) Pagalba susigaudant temoje

e) Kita:
8. IS kiek daugiausiai sakiniy turéty susidéti komentaras?
a) 1-2
b) 2-4
c) 4-6
d) 6-10
e) >10

9. Ar manote, kad komentary cenziira vieSojo administravimo institucijy portaluose
reikalinga?
a) Labai reikalinga
b) Greiciausiai reikalinga
¢) Greiciausiai nereikalinga
d) Visai nereikalinga
10. Kokie komentarai Jums buty nepriimtini?
a) Necenzuriniai
b) Izeidziantys Jus
¢) lzeidziantys kitus
d) Nesutampantys su Jisy nuomone

e) Kita:

11. Kaip norétuméte bausti pastoviai nevertingus komentarus rasancius
komentuotojus?
a) Visai nebausti
b) Ju komentarus slépti, taciau palikti galimybe perzitiréti
¢) Juy komentarus iStrinti
d) Jiems visai neleisti prisijungti prie sistemos
e) Prie jy komentary vaizduoti tam tikrus simbolius

f) Kita:

12. Ar norétuméte jvertinti kity komentarus?
a) Labai noréciau
b) Grei¢iausiai noréciau
¢) Greiciausiai nenoréciau
d) Visai nenoréciau

13. Kauri (-ios) vertinimo skalé (-s) Jums biity priimtiniausia (-ios)?
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a) [Geras; Blogas; Neutralus]

b) [Izvalgus; Juokingas; Neatitinka temos; Nevertas démesio; Pervertintas;
Nejvertintas]

Paskatinti; Neutralus; Papeikti; Paslépti]

-5; +5]

0; +10]

-1; 3]

g) Kita:

[
[
[
[

14. Kada Jums biity patogiausia jvertinti kito asmens komentarg?
a) IS karto perskaicius
b) Pagalvojus keleta minuciy
c) Pasitarus su kitais
d) Po labai ilgo galvojimo
e) Kita:

15. Kas Jus paskatinty vertinti kitus komentarus?
a) Smulkds prizai
b) Nuolaidos mokesciui uz interneta
¢) Padidintas Jiisy komentary jvertinimas
d) Skatinimo net nereikéty

e) Kita:

16. Ar norétuméte papildomai vertinti tai, ar komentaras kity komentuotojy yra
ivertintas pelnytai ar nepelnytai?
a) Labai noréciau
b) Greiciausiai noréciau
¢) Greiciausiai nenoréciau
d) Visai nenoréciau
17. Ar svarbu Zinoti, kaip prieS tai kiti jvertino ta patj komentarg?
a) Labai svarbu
b) Greiiausiai svarbu
¢) Greiciausiai nesvarbu
d) Visai nesvarbu
18. Ar norétumeéte, kad komentaro autoriaus vardas (slapyvardis) biity Zinomas?
a) Labai noréciau

b) Grei¢iausiai noréciau
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19.

20.

21.
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¢) Man tai nesvarbu

d) Greiciausiai nenoréciau

e) Visai nenoréciau
Ar jtakoty komentaro vertinima autoriaus Zinomumas?

a) Labai jtakoty

b) Greiciausiai jtakoty

¢) Greiciausiai nejtakoty

d) Visai nejtakoty
Ar norétuméte komentuoti aktualia tema, jei reikéty prie§ komentuojant prisijungti
(registruotis)?

a) Prisijungimas (registravimasis) tik paskatinty komentavima

b) Prisijungimo (registravimosi) reikalavimas nejtakoty noro komentuoti

¢) Negaisciau prisijungimui (registravimuisi) laiko
Kaip vertintuméte komentarus, kurie yra originaliis, bet prieStarauja Jusy
nuomonei?

a) Teigiamai

b) Greiciausiai teigiamai

¢) Nevertinciau

d) Greiciausiai neigiamai

e) Neigiamai



