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[VADAS

Siandien vienareik§miskai pripaZistama, jog gyvename informacijos amziuje, kuriame
intelektiné nuosavybé tapo viena svarbiausiy ziniy visuomenés ir Ziniy ekonomikos vertybiy.
Informacingje visuomenéje ir ziniy ekonomikoje intelektiné nuosavybé turi ne tik didelg
komercing verte, bet ir atlieka svarbia socialing funkcija, kadangi ji garantuoja inovacijy ir Ziniy
teising apsauga.

Besivystant informacinéms technologijoms, intelektiné nuosavybé taip pat patiria
zenklias transformacijas. Intelektinés kiirybos rezultatai vis dazniau iSreiSkiami skaitmenine
forma, taip pat atsirado nauju intelektinés nuosavybés formuy, spar€iai plétojasi elektroniné
komercija. D¢l §iy priezasCiy tinkamas teisinis intelektinés nuosavybés reglamentavimas ir
apsauga elektronin¢je erdvéje tampa itin aktualia problema ne tik intelektinés nuosavybeés
savininkams, naudotojams, bet ir teisininkams.

Siame darbe nagrinégjamo probleminio klausimo naujumas yra pagristas Lietuvos
kontekste, nes lietuviSkuose Saltiniuose nors ir pripazistamos elektroninés erdvés intelektinés
nuosavybés apsaugai keliamos grésmés ir poreikis ja apsaugoti, vis dar truksta iSsamios
konceptualios §io klausimo analizés.

Pagrindinis $io darbo tikslas - apzvelgti, istirti ir palyginti kokiais aspektais Siuolaikinése
teorinése paradigmose analizuojamas intelektinés nuosavybés reglamentavimas elektroninéje
erdveje, kokias teisines ir konceptualias problemas kelia intelektinés nuosavybés
reglamentavimas elektroninéje erdvéje bei atskleisti kaip Siuolaikiniy paradigmy sitilomi
sprendimai skiriasi (yra alternatyviis) nuo tradicinio intelektinés nuosavybés reglamentavimo.

Siame darbe keliama hipotezé, jog atsiradus naujoms intelektinés nuosavybés sklaidos
formoms, teisékiiroje susiduriama su intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroninéje
erdvéje sunkumais (tiek konceptualiais, tiek ir efektyvios intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos), todel tam tikros veiksmingos intelektinés nuosavybés reglamentavimo internete
priemonés gali biiti apibréztos tik modifikavus tradicinj intelektinés nuosavybés reglamentavimo

modelj .



Pagrindinis darbo objektas yra intelektinés nuosavybés teisinio reglamentavimo

modeliai, darbo dalykas — pagrindinés teisinés ir konceptualios problemos, kylancios intelekting

nuosavybg naudojant elektroninéje erdvéje.

Darbe naudojami metodai. Intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroningje

erdveje modeliai (kaip tyrimo objektas) ir teisinés bei konceptualios intelektinés nuosavybes

internete problemos (kaip tyrimo dalykas) bus tiriami atliekant mokslinés literatiiros, uzsienio

Saliy doktrinos ir dokumenty studijas. Surinkti duomenys bus analizuojami vadovaujantis

konceptualinés, vertinamosios, lyginamosios analiz€s ir interpretacijos metodais.

Siekiant apibrézto darbo tikslo bitina igyvendinti Siuos uzdavinius:

1)

2)

3)

4)

ISanalizuoti (pagal konceptualinés, vertinamosios ir lyginamosios analizés metodus)
intelektinés nuosavybés raida ir pokycius elektroninéje erdveje ir atskleisti
alternatyvius pozitrius i §ia teising kategorija.

Apzvelgti kokiais aspektais miisy tyrin¢gjama problema buvo aptarta kity (uZsienio ir
Lietuvos) autoriy darbuose.

ISsiaiSkinti (pagal vertinamosios ir lyginamosios analizés metodus) kuo savybingas
intelektinés nuosavybés reglamentavimas elektroningje erdveéje ir kokias teorines bei
praktines problemas jis kelia.

SistemiSkai apzvelgti ir palyginti (pagal lyginamaji ir interpretacijos metoda)
pagrindines intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroninéje erdvéje

paradigmas ir jy skirtumus nuo tradicinio reglamentavimo.

Pabréztina, kad Siame darbe intelektinés nuosavybés reglamentavimo analizé apsiriboja

intelektinés nuosavybés objektais, kuriy apsauga reglamentuoja autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

teisinis mechanizmas. Intelektinés nuosavybés objektai, kuriems taikomos kitos intelektinés

nuosavybeés apsaugos normos, Siame darbe atskirai nenagrinéjami.



TRADICINE INTELEKTINES NUOSAVYBES SAMPRATA IR REGLAMENTAVIMAS

Siandienos socialiniuose diskursuose pabréziama, jog informacinés visuomenés ir Ziniy
ekonomikos pazanga zenkliai itakoja informacijos ir informaciniy technologijy, sudaranciy
prielaidas informacijos sklaidai, reik§mé. XX a. Zmogaus patirties horizontas transformavosi
taip, kad dauguma esminiy zmogaus patir¢iy, tokiy kaip mokymasis, komunikacija ir kitos
socialinés interakcijos, yra keitimosi informacija procesas.

Informacija tapo ne tik kultiiriniy reprezentacijy, zenkly ir simboliy nes¢ja, bet ir rinkoje
cirkuliuvojancia preke ir kapitalu: “Informacija kaip preké (commodification of information)
nurodo 1 procesa, kuomet nemateriali informacijos veikla paveriama prekybos objektu, kuris
gali bati perkamas ir parduodamas”.! Taigi, informacija kaip preké cirkuliuojanti rinkoje yra
nuosavybés objektas, galinti tapti turtiniy santykiy atsiradimo pagrindu. Taciau ji specifiska tuo,
jog kaip nuosavybés objektas, informacija yra zmogaus intelektinés veiklos procese sukurta
vertybé — intelektiné nuosavybe.

Siekdami i§samiai atsakyti i klausimus, kuo specifiska intelektiné nuosavybé lyginant su
daiktine nuosavybe, kuo grindZiamas jos teisinis reglamentavimas bei i§ ko susideda intelektinés
nuosavybés ir autoriy teisiy sampratos teisiné konstrukcija, Sioje darbo dalyje analizuosime
intelektinés nuosavybés savokos turini, intelektinés nuosavybés teisiy kilmes teorijas bei
samprata, taip pat trumpai apzvelgsime jos reglamentavima Lietuvos ir tarptautiniuose teises

aktuose.

! Elkin-Koren, N. It’s All About Control: Rethinking Copyright in the New Information Landscape//The
Commodification of Information. - Hague, 2002. P. 81.



Intelektinés nuosavybés kilmés teorijos

Analizuodami intelektinés nuosavybés teisiy samprata, teisin€je literatiiroje aptinkame
dvi intelektinés nuosavybés konceptualiuosius pagrindus aiSkinancias tradicijas: utilitaring ir
deontologine.? Siy tradiciju pagrindu galime isskirti dvi intelektinés nuosavybés teisiy kilme
aiSkinanc¢iy argumenty grupes:
1) Deontologiniai argumentai:

e Asmens argumentas. Teigiama, kad intelektinés nuosavybés teisés (autoriy teisés)
yra asmeniniy teisiy risis, kadangi intelektiné nuosavybé yra asmens intelektinés
veiklos rezultatas.

e Prigimtinés teisés argumentas. Teigiama, jog intelektinés nuosavybés teisés yra
tiesiogiai iSvedamos i§ prigimtiniy teisiy sampratos. Argumentuojama, kad teisé {
intelektinés veiklos rezultaty nuosavybg yra ne sukuriama pozityviu istatymu, bet
visada egzistavo zmogaus teisinéje samongje.’

e SaviraiSkos laisvés argumentas. Teigiama, kad uZtikrinant autoriams teises |
intelekting nuosavybe ir teisinga kompensacijos mechanizma uz $iy teisiu
naudojima, autoriai tampa nepriklausomi nuo mecenaty ar valstybés subsidiju.

Tokiu biidu skatinama autoriy saviraiska ir laisvé kurti.

2) Utilitariniai argumentai.

e FEkonominiai argumentai. Teigiama, jog apsaugant intelekting nuosavybeg ir
autoriy teises bei teisingai atlyginant kiirybos sanaudas intelektiniy vertybiuy
kiir¢jams, skatinama autoriy inciatyva ir produktyvumas, taip pat optimizuojama
resursy alokacija.

e Socialiniai ir kultiiriniai argumentai. Teigiama, jog intelektinés nuosavybés ir

autoriy teisiy apsauga skatina intelektinés veiklos produkty kiirybos ir sklaidos

2 Bowie, N.E. Digital Rights and Wrongs: Intellectual Property in the Information Age.//Bussiness and Society
Review. 2005, Nr. 110, P. 79.
3 Ploman, E.W., Hamilton, L.Clark. Copyright: Intellectual Property in the Information Age. — London, 1980. P. 13.



procesa. Tuo biidu, uztikrinamas naudingy ziniy akumuliavimas, pakartotinis

panaudojimas, o tuo paciu ir socialiné bei kulttros plétra.*

Remiantis auk$¢iau iSdéstyta argumenty klasifikacija, galime iSskirti dvi skirtingas
intelektinés nuosavybés teisiy principus aiSkinancias paradigmas: stipry protekcionizma (high
protectionism) ir silpna protekcionizma (low protectionism).’ Sios paradigmos teikia skirtingus
teorinius intelektinés nuosavybés ir autoriy teisiy reglamentavimo modeliy pagrindus.

Stipraus protekcionizmo paradigmos, akademiniame intelektinés nuosavybés teisiy
diskurse dar vadinamos “‘autoriaus teisiy” teorija, atstovai intelektinés nuosavybés teises grindzia
deontologiniais argumentais. Jy manymu, intelektiné nuosavybé yra asmens intelektinés veiklos
procese sukurtos vertybés, o autoriaus teis¢ 1 intelektinés veiklos rezultata yra prigimting
nuosavybés teis¢, atsirandanti nuo kiirinio sukiirimo momento. Teigiama, kad autoriai, kuriantys
originalias intelektines vertybes, turi teis¢ valdyti savo intelektinés veiklos rezultatus kaip
nuosavybg.

Autoriaus teisés | intelektinés veiklos rezultata stipraus protekcionizmo teorijoje
suprantamos ne tik kaip teisinis, bet ir kaip moralinis imperatyvas — autoriaus teisés reflektuoja
saryS] tarp autoriaus ir jo kiirinio. Teigiama, kad kiirinio originalumo kriterijus, kuriuo
vadovaujamasi suteikiant i$skirtines teises kiirinio autoriui, yra apibréZiamas ne siejant §i kiirini
su kitais kariniais, bet per $io kiirinio santyki su jo kiiréju kaip originalumo Saltiniu.® Kaip
pastebi P. B. Hugenholz, $i moralin¢ droit d’auteur nuostata itvirtinta daugelio kontinentinés
teisés valstybiy teiséje.’

Taigi, stipraus protekcionizmo doktrinoje akcentuojamas privatus autoriaus interesas,
kuriuo grindziamos autoriy teisés valdyti intelektinés veiklos rezultatus kaip nuosavybe ir
kontroliuoti §ios nuosavybés naudojima. Kitaip tariant, autoriui suteikiama teis€¢ savo nuoziiira
disponuoti intelektine nuosavybe ir gauti teisinga atlyginima uz galima jo kiirinio naudojima.
Intelektinés nuosavybés naudojimo ribas ir galimus atvejus apibrézia tarptautiniai ir nacionaliniai

valstybiy istatymai.

Hugenholtz, P.B. The Great Copyright Robbery: Rights Allocation in Digital Environment.//
http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/thegreatcopyrightrobbery.pdf ; prisijungimo data: 2006-09-07.
> Goldstein, P. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. - Standford, 2003. P. 10 — 13.
% Drassinover, A. Taking User’s Rights Seriously.//In the Public Interest: The Future of Canadian Copyright Law.
2005. P. 465.
" Hugenholz, P.B. Copyright and Freedom of Expression in Europe//www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-
Engelberg.doc ; prisijungimo data: 2006-09-07.




Kritikai pabrézia esmini Sios teorijos trikuma — ribota poziiiri i intelektiniy vertybiy
kiirybos procesa. Teigiant, kad asmuo (autorius) yra pagrindinis kiirinio originalumo Saltinis,
preziumuojama, kad autorius kuria tarsi ex nihilo, o nuosavybés teisés 1 intelektinés veiklos
rezultatus iSskiria asmeni kaip konkreCios originaliai iSreikStos id¢jos, fiksuotos tam tikroje
materialioje formoje, autoriy. Tuo tarpu, autorius yra ne tik kuréjas, bet tuo pat metu ir
naudotojas, tkvépima gaunantis ir i§ kity autoriy kiirybos. Naudojant analogija, galima teigti, kad
autorius veikiau yra architektas, o ne gamintojas. Taigi, pati autorysté jau yra kity autoriy
intelektinés nuosavybés naudojimo biidas, o intelektiné veikla vyksta ne vakuume, o
intertekstualiai, t.y. asimiliuojant ir transformuojant kity autoriy intelektinés veiklos rezultatus.®
Tam, kad biity sudarytos galimybés pakartotinai panaudoti Zinias ir, tokiu budu, patenkinti
vieSaji interesa, autoriy teisiy apsaugai turi biiti daromos iSimtys. Si nuostata, kad kity asmeny
intelektinés veiklos procese sukurtos vertybés gali biiti naudojamos neatlygintinai be autoriaus
sutikimo tam tikrais istatymo nustatytais atvejais, pvz. kritikos, asmeninio naudojimo, moksliniy
tyrimy ir kt. tikslais, yra Zinoma kaip “saziningo naudojimo” doktrina.

Silpno protekcionizmo (low protectionism) paradigmos, kitaip dar zinomos kaip
“naudotojo teisiy” poziaris,” Salininkai savo pozitrj grindZia utilitariniais argumentais, teigdami,
jog teisés 1 intelekting nuosavybg yra valstybés jstatymu autoriams suteikta iSimtiné, taciau ribota
monopolija, valdyti ir savo nuoziiira naudoti intelektinés veiklos procese sukurtas vertybes. Ju
manymu, autoriy teisiy apimtis privalo buti apribota tiek, kiek reikalinga uZztikrinti laisve
visuomenei naudotis intelektine autoriy nuosavybe kiirybingumo, inovacijy ir intelektinio indélio
skatinimo tikslais. Teigiama, kad tarp autoriy ir likusiy visuomenés nariy, kurie yra intelektiniy
vertybiy naudotojai, istatymas privalo nustatyti socialini balansa (vienas i$ jo igyvendimo biidy —
auk$¢iau paminéto intelektinés nuosavybés “saziningo naudojimo” istatymiSkas itvirtinimas).
Valstybé turi ne tik garantuoti teisinga atlyginima autoriams uz indéli 1 intelektiniy vertybiy
sukiirima, bet ir visuomenés laisve naudotis autoriy intelektinés veiklos rezultatais. Tai pat
pabréziama, kad autoriy teises saugantys ir ginantys istatymai reikSmingi ir kaip vieSosios
politikos kryptis, siekiant atrasti teisinga balansa tarp privaciy autoriaus ir vieSyjuy interesy.

Remiantis Siuo poziiiriu, intelektinés nuosavybes apsaugos tikslas - apriboti autoriy asmenines

¥ Drassinower, Taking User’s Rights Seriously//In the Public Interest: The Future of Canadian Copyright Law. 2005.
P. 466.

’ Hugenholz, P.B. Copyright and Freedom of Expression in Europe//www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-
Engelberg.doc ; prisijungimo data: 2006-09-07.




turtines teises tiek, kiek to reikia vieSyju interesy patenkinimui. Taigi, silpno protekcionizmo
paradigmos atstovai akcentuoja vieSy interesy svarbq, sudarant galimybes visuomenei turéti
prieiga ir naudotis autoriy teisiy istatymais saugomomis intelektinémis vertybémis.

Esama pragmatiSko vidurio kelio tarp stipraus ir silpnojo protekcionizmo teorijy, kurio
Salininkai pabrézia, jog autoriy teisé€s turi biiti suprantamos kaip dualiné teisiy sistema. Tokioje
intelektinés nuosavybes teisiy sistemoje, naudotojy teisé€s yra integralus intelektinés nuosavybes
teisiy elementas greta autoriy teisiy'’, siekiant iSlaikyti socialinj balansg tarp autoriy ir likusios
visuomenés dalies.

I §1 poziiirj taip pat integruojama nuostata, kad intelektinés nuosavybeés kiiréjy iniciatyva
turi biiti ekonomiskai skatinama, nes kompensacija uz kiirybinga intelekting veikla yra vienas i§
esminiy, nors ir ne pagrindinis kiirybinguma skatinantis faktorius.'' Taigi, pozitris | intelektinés
nuosavybés teises kaip i dualia sistema remiasi prielaida, jog laisvos rinkos ekonomikoje
suteikiant i§imtines, taciau ribotas teises intelektinés nuosavybés kiiréjams, skatinamas ilgalaikis
kultiirinis, ekonominis ir technologinis vystymasis. Kitaip tariant, nesuabsoliutinant autoriy
teisiy, bet siekiant privaciy ir vieSyju interesy balanso, intelektiné nuosavybé kaip pagrindinis
ziniy ir informacijos teisin€s apsaugos instrumentas:

1) skatina konkurencija, o tuo paciu ir intelektiniy vertybiy kokybe,
2) apsaugo intelektinés nuosavybés teisiy turétojus ir kontroliuoja intelektinés nuosavybés
panaudojima, siekiant pelno,
3) uztikrina visuomenei pakankama priéjima prie intelektinés nuosavybés tam, kad ji buty
naudojama novatoriSkai ir skatinty naujy ziniy kiirima."
Biitent Si duali intelektinés nuosavybés samprata yra itvirtinta kaip tradicinis pozilris 1

intelektinés nuosavybés reglamentavima.

' Drassinover, A. Taking User’s Rights Seriously//In the Public Interest: The Future of Canadian Copyright Law.
2005. P. 462 - 463.

" Kiskis, M., Petrauskas, R. Lessig’s Implications for Intellectual Property Law and Beyond Them//International
Review of Law, Computers & Technology. 2005, Vol.19, Nr.3. P. 305 — 306.

2 Usrey, K.B. The New Information Age and International Intellectual Property Law — Emerging and Recurring
Issues for the Next Millennium//Accounting Forum. 1999, Vol.23, Nr.4. P.378.



Intelektinés nuosavybés reglamentavimas

Nuosavybés nelieCiamumo principas itvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23
straipsnyje, kuriame teigiama, kad
1) nuosavybé nelieCiama;
2) nuosavybés teises saugo jstatymai;
3) nuosavybé gali biiti paimta tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams tenkinti
ir teisingai atlyginama".
Siame Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsnyje iSreik§ta nuostata, kad valstybé gina
privacia nuosavybg, taciau ginamos nuosavybés riiSys néra detaliai apibréziamos.

Nuosavybés riiSys ir objektai detalizuojami Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse.
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.38 straipsnyje apibrézta, jog nuosavybés teisés objektu
gali buti daiktai ir kitas turtas.'* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.97 straipsnio 1 dalyje,
kurioje apibrézti civiliniy teisiy objektai, apibrziama, kas yra suprantama kaip “kitas turtas”. Tai
- pinigai, vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmuy rezultatai, turtinés ir neturtinés vertybés." Taigi, istatymas
gina:

1) materialias vertybes (kilnojamas ir nekilnojamas turtas),
2) intelektines vertybes, kurios sukuriamos intelektinés veiklos procese.

Intelektiné nuosavybé kaip teisés institutas buvo itvirtinta 1886 m. rugséjo meén. 9 d.
pasirasSius Berno konvencija dé¢l literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Berno konvencijos 2
straipsnyje nurodoma, kokiems intelektinés nuosavybés objektams taikoma Sios konvencijos
apsauga. Berno konvencija saugo bet kokios iSraiSkos literatiiros ir meno kirinius,
nepriklausomai nuo jy iSraiSkos formos ar budu.'® Tikslesnis saugomy intelektinés nuosavybés
objekty apibrézimas pateikiamas Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO)
steigiamosios konvencijos 2 straipsnio (viil) skirsnyje, kuriame nurodyta, jog intelektiné

nuosavybé apima teises, susijusias su:

" Lietuvos Respublikos Konstitucija: LR pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume// Valstybés Zinios.1992,
Nr. 33-1014.
' Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas 2000 m. liepos 18 d. // Valstybés Zinios.2000, Nr. 74-2262.
15

Ten pat.
' Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos. 1886m. rugséjo 9 d.// Valstybés Zinios. 1995, Nr.40 —
988.
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1) literaturos, meno ir mokslo kiiriniais,

2) artisty vaidybine veikla,

3) visuy zmogaus veiklos sri¢iy iSradimais,

4) moksliniais atradimais,

5) pramoniniais pavyzdziais,

6) apsauga nuo nesaziningos konkurencijos."
IS esmés tie patys intelektinés nuosavybés objektai yra iSvardijami ir kituose tarptautiniuose
susitarimuose, tokiuose kaip Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiuy prekyboje (TRIPS), 1996
m. PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis bei Autoriy teisiy sutartis (kartu taip pat vadinamose
Interneto sutartimis).

Pastaraisiais deSimtmeciais tradiciniais laikomi intelektinés nuosavybés objektai ir
formos patyré¢ transformacijas, susijusias su technologine ir ziniy ekonomikos plétra.
Atsizvelgiant | tai, kad atsirado daugybé naujy intelektinés nuosavybés objekty, istatymais
reglamentuojamy intelektinés nuosavybés objekty saraSas iSpléstas, itraukiant tokias naujas
intelektinés nuosavybés formas kaip kompiuteriy programos, duomeny bazés, prekiuy Zenklai,
interneto tinklalapiai, skaitmeninés fonogramos, naudingi modeliai ir kt. Kai kuriy naujy
intelektinés nuosavybés formuy reglamentavimas jau harmonizuotas tarptautiniu ir Europos
Sajungos mastu.'®

Kadangi intelektinés veiklos procese sukurtos vertybés gali biiti nuosavybés teisiuy
objektu, analogiSkai, remiantis nuosavybés teise, asmuo turi teis¢ laisvai ir nevarzomai savo
nuozilra, nepazeidziant istatymuy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti ir disponuoti
intelektinés nuosavybés teisés objektus. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 15 straipsnis apibrézia tam tikras iSimtines teises intelektinio kiirinio autoriui. Autoriaus
iSimtinés teisés apima teises leisti arba uzdrausti Siuos veiksmus:

1) atgaminti kiirinj bet kokia forma ar budu;
2) iSleisti kiiring;
3) versti kiirini;

4) adaptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar kitaip perdirbti kiirin;

' Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. 1967 m. liepos 14 d./

http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs wo029.html ; prisijungimo data: 2006-09-17.

'8 Siekdama harmonizuoti ES valstybiy nariy nacionalines teisés sistemas, Europos Taryba 1991 m. geguzés 14 d.
priémé Direktyva dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos ir 1996 m. kovo 11 d. — Direktyva dél duomeny baziy
teisinés apsaugos.
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5) platinti kiirinio originala ar jo kopijas parduodant, nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip
perduodant nuosavybén arba valdyti, taip pat importuojant, eksportuojant;

6) vieSai rodyti kiirinio originalg ar kopijas;

7) viesai atlikti kiirini bet kokiais biidais ir priemonémis;

8) transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti kiirini, iskaitant jo padaryma vieSai
prieinamu kompiuteriy tinklais (internete)".

Istatymas taip pat saugo intelektinés nuosavybés teisiy turétoja nuo neteiséto intelektinés
nuosavybés pasisavinimo.

ReikSmingas intelektinés nuosavybés pozymis, atribojantis ja nuo materialios nuosavybeés
yra intelektinés nuosavybés objekty specifika - intelektinés nuosavybés teisés saugomi objektai
yra nematerialinés kilmes, taciau jie gali biiti materialts (pvz., knyga, kino filmas, etc.).

Specifiskas ir intelektinés nuosavybeés teisiy turinys, kuris susideda i§ turtiniy ir neturtiniy
teisiy, kur turtinés teisés yra kildinamos i§ neturtiniy teisiy. Tai yra esminis intelektinés
nuosavybés teisés skirtumas, lyginant ja su teisémis | materiale nuosavybg. Intelektinés
nuosavybés turétojas greta turtiniy turi ir moralines — neturtines teises.”® Tai reiSkia, kad
intelektinés nuosavybés turétojas gali perleisti kitiems asmenims turtines teises i intelektinés
nuosavybés objektus, taciau jis neperleidzia moraliniy — neturtiniy teisiy. Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy {statymo 14 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog net tuo atveju, kai
autorius perleidzia savo turtines teises, jis turi asmenines neturtines teises tokias kaip:

1) teisg reikalauti pripazinti kiirinio autoryste aiSkiai nurodant autoriaus varda ant visy
iSleidziamo kiirinio egzemplioriy, taip pat kitu imanomu biidu vieSai atliekant kirini
(autorystés teise);

2) teisg reikalauti, kad bet kokiu buidu naudojant kirini biity nurodomas arba nebtty
nurodomas autoriaus vardas, arba bity nurodomas autoriaus pseudonimas (teisé i

autoriaus varda);

! Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo pakeitimo istatymas. 2003 m. kovo 5 d.//
Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125.

? Mizaras V. Teis¢ | intelekting nuosavybe Zmogaus teisiy sistemoje//Asmeninés neturtings teisés ir jy
gynimas.Mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto doc. dr. Alfonso Vileitos septyniasdeSimtmeciui
medziaga. — Vilnius, 2001. P. 116.

Taip pat . Hugenholtz, P.B. Copyright and Freedom of Expression in
Europe//www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-Engelberg.doc ; prisijungimo data: 2006-09-07.
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3) teisg prieStarauti d¢l kiirinio ar jo pavadinimo bet kokio iSkraipymo ar kitokio pakeitimo,
taip pat del bet kokio kito késinimosi i kiirinj, galinCio paZeisti autoriaus garbg ar
reputacija (teisé i kiirinio nelieC¢iamybeg).”!
Taigi, intelektiné nuosavybé kitam asmeniui, isigijusiam intelektinés veiklos metu sukurta
rezultata, nepereina pilna apimtimi. Asmuo, pirkdamas intelekting vertybe, isigyja ne intelektinés
nuosavybés teisés saugomus objektus, bet ty objekty materialia iSraiska.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, galima teigti, kad intelektiné nuosavybé — tai
kompleksas iSimtiniy turtiniy ir neturtiniy subjektiniy teisiy i intelektinés veiklos procese

sukurtas vertybes, iSreikStas materialia forma.

2! Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo istatymas. 2003 m. kovo 5 d./
Valstybés Zinios 2003 m. Nr. 28-1125.
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INTELEKTINE NUOSAVYBE IR ELEKTRONINE ERDVE

Pirmojoje Sio darbo dalyje trumpai apzvelgéme tradicini pozitri i intelektinés nuosavybés
reglamentavima, taip pat iSanalizavome intelektinés nuosavybés samprata.

Antrojoje darbo dalyje aptarsime elektroninés erdvés sampratg ir pateiksime jos bedraja
charakteristika, taip pat iStirsime kaip elektroniné erdvé itakoja intelektinés nuosavybés
reglamentavima, kokios praktinés ir teorinés teisinés problemos kyla intelektinei nuosavybei

transformavusis ] skaitmening erdve.

Intelektiné nuosavybé elektroninéje erdvéje: transformacijos ir teisinés problemos

Elektroninés erdvés,” kitaip dar vadinamos virtualia erdve, kibernetine erdve, “globalia
informacijos infrastruktiira”, “informacijos greitkeliu”, tinkly tinklu arba tiesiog internetu®,
istorija prasidéjo prasidéjo 1969 metais, kai JAV gynybos departamento agentiira atrado biida
kaip pasikeisti elektonine informacija ir sujunge i tinkla keturis kompiuterius. Véliau $i sistema
buvo iSplésta iki 40 kompiuteriy. 1984 metais, JAV Nacionaliniam mokslo fondui ikiirus
NSFNET - penkiy superkompiuteriy centry tinkla - kompiuterinis tinklas tapo prieinamas
visuomenei. Po keliy mety §i sistema pradéta naudoti mokslo institucijy, valstybés tarnautojuy,
akademiniy ir tarptautiniy tyrimy organizacijy, o 1990 metais prasidéjo interneto, koks jis
Zinomas dabar, egzistavimas®*.

2000-yju mety duomenimis, prie interneto buvo prisijunge apie 100 milijony zmoniy>,
Siandien Sie skaiciai gali buti dar labiau iSauge. Tokia informacijos infrastrukttiros, sudarancios

salygas igyvendinti ne tik pirmini kompiuteriy tinklo kiiréjy tiksla (perduoti duomenis), bet kartu

22 Sjame darbe, elektroninés erdvés, interneto ir Ziniatinklio (WWW) savokos vartojamos kaip sinonimai.

3 Usrey, K.B. The New Information Age and International Intellectual Property Law — Emerging and Recurring
Issues for the Next Millennium.//Accounting Forum. 1999, Vol.23, Nr.4. P.392.

24 Liska, A. The Internet as a Postmodern Culture.//http://www.usyd.edu.au/su/social/papers/liska.html ;
prisijungimo data: 2006-07-19.

> Makeen, F.M. Copyright in a Global Information Society: The Scope of Copyright Protection Under International,
US, UK and French Law. — Hague, 2000. P.282.
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igalinancios socialing interakcija, plétros sparta ir mastas skatina info-entuziastus kalbéti apie
didziausia technologing transformacija nuo pat ugnies ijvaldymo meto™.

Analizuoti elektroning erdve galima maziausiai dviem aspektais:

1) technologiniu, tiriant kas sudaro elektroninés erdvés fizing infrastruktiira ir kaip $i
infrastruktiira funkcionuoja.

2) Socialiniu, tiriant kokiomis formomis ir kaip vyksta socialin¢ interakcija elektroninéje
erdvéje, kokia elektroninés erdves specika, kaip joje reglamentuojami visuomeniniai
santykiali, etc.

Technologine prasme, internetas laikomas tinkly tinklu. Manoma, kad internetas
neegzistuoja kaip vienas tinklas, ji sudaro grupés privaciy ir vieSyju tarpusavyje sujungty
kompiuteriy tinkly. S$ia prasme, elektroniné erdvé yra integruotas, bendros paskirties
telekomunikacijos tinklas, kuri sudaro vietiniy, regioniniy, nacionaliniy ir transnacionaliniy
telekomunikaciniy infrastrukttry konglomeratas.”” Taéiau pabréziama, kad vietinis kompiuteriy
tinklas, nors ir neprijungtas prie interneto taip pat sudaro elektroning erdve. Sujungti kompiuteriy
tinklai sukuria globalia informacijos infrastrukttira, kurios turini sudaro informacija elektoninéje
formoje, kompiuteriy tinklai ir internetas — Ziniatinklis (WWW)*, Priimta Ziniatinklj tapatinti su
internetu, nors jie néra tapatis. Ziniatinklis yra grei¢iausiai auganti multimedijos terpé, kuri yra
interneto poaibis; tai sistema, kuri naudodama HTML technologija® arba nuorody sistema
internete apjungia milijonus skirtinguose kompiuteriuos esanciy elektroniniy dokumenty.*

Pabréziama, kad elektoninés erdves specifika lemia jos globalus pobidis, ji néra apribota
konkreéios valstybés ar Zemyno teritorija. Sis elektroninés erdvés pozymis leidzia minimaliais
kasStais spar€iai ir kryptingai perduoti informacija ar atlikti reikiamos informacijos paieska,
nepriklausomai nuo to, kokioje fizingje teritorijoje yra informacijos gavéjas. Be to,

technologijos, kuriomis perduodama informacija, pasiZymi mobilumu ir lankstumu, todél

2 Barlow, J. P, Birkets, S., Kelly, K. & Slouka, M. Harper's forum: what are we doing online? - Harper's, August
1995. P. 35-46.

2" Hugenholtz, P.B. Adapting Copyright to the Information Superhighway. — Amsterdam, 1996.//
www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH2.doc ; prisijungimo data: 2006-09-07.

** Digital Dilemma: Intellectual Property in the Information Age. — Washington, 2000.

¥ HTML — hipertekstinés informacijos pateikimo programiné kalba, skirta informacijos vaizdavimui interneto
narsSykléje.

3% Makeen, F.M. Copyright in a Global Information Society: The Scope of Copyright Protection Under International,
US, UK and French Law. — Hague, 2000. P.282.
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informacijos perdavimo ir priémimo procesas yra beveik vienalaikiskas® nepriklausomai nuo to,
kiek toli fizinéje erdvéje yra nutolg informacijos gavéjas ir siuntéjas.

Analizuojant elektroning erdve socialiniu aspektu, akcentuojama, kad elektroniné erdvé
néra homogeniSka. Elektroniné¢ erdvé — ne viena vieta, bet daug viety”. Tiksliau tariant,
elektroniné erdve yra sui generis socialiné erdve. Remiantis tokiu elektroninés erdves
apibrézimu, elektroniné erdvé néra nei vien tik technologija, nei informacijos perdavimo
protokolas.” Elektroniné erdvé — technologijomis jtarpinta socialinés interakcijos terpé.

Jau minétas elektroninés erdvés globalumas ir nepriklausomumas nuo fizinés aplinkos,
kelia rimtas teisinés ir socialinés kontrolés problemas. Elektroninéje erdvéje fizinés valstybiy
sienos negali pasitarnauti kaip kelrodziai, zymintys skirtingy jurisdikcijy ribas®*, kadangi
teritoriniu pagrindu nustatomos taisyklés priestarauja elektroninés erdvés globalumui.

Apibendrinant iSdéstyta, elektroning erdve galima apibrézti kaip nepriklausoma,
universalia, fiziniy ir teisiniy riby ir centralizuotai nekontroliuojama neturin¢ia komunikavimo
terpe.

Paskutiniajame deSimtmetyje internetui tapus kasdiene socialiniy (tame tarpe ir teisiniy)
santykiy terpe, ypac iSryskéjo tendencija vis daugiau informacinés ir intelektinés veiklos perkelti
1§ tradicinés erdves i elektroning. To pasekoje, tradiciniai intelektinés nuosavybeés objektai ne tik
patyré transformacijas elektroninéje erdvéje, bet atsirado ir naujy intelektinés nuosavybés
objekty, kuriy pagrindas — ekonoming vertg turinCios zinios ir informacija. Pavyzdziu gali
pasitarnauti interneto domeny vardai, turintys komercing vertg juos jregistruojan¢iam asmeniui,
bet neturintys materialios iSraiSkos. Taigi, vis sparCiau besiplétojant Ziniy ekonomikai, vis
didesng ekonoming vertg igyja informacija, procesai ir elektroninés informacijos bei turto
reprezentacijos.”

Kaip jau minéjome, tiek teisinéje literatiiroje, tiek norminiuose teisés akuotse, i§skiriamos
dvi nuosavybés riisys: intelektiné ir materiali. Sio skirstymo ir skirtingo teisinio reglamentavimo
pagrindas — tam tikros specifinés savybes ir pozymiai, budingos konkrec€iai nuosavybés riisiai.

Dazniausiai pabréZiama, kad skirtingai nei materiali nuosavybé, intelektiné nuosavybé savo

3! Aoki, K. Notes Toward Cultural Geography of Autorship.//Stanford Law Review. 1996, Nr. 48. P. 1348.

*? Lessig, L. Code and Other Laws of Cyberspace. — New York, 1999. P. 63-64.

%> Tam tikros taisykles, reguliuojanios informacijos srautus elektroningje erdvéje.

3% Post, D.G., Johnson, D.R. Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace.//Standford Law Review. 1996, Nr.
48.P.1367.

3% Lipton, J. Property Offences into the 21% Century.// The Journal of Information, Law and Technology (JILT).
1999, Nr. 1. http://www.law.warwick.ac.uk/jilt/99-1/lipton.html ; prisijungimo data: 2006-09-07.
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pobiidziu yra nemateriali. TradiciSkai buvo laikomasi poziiirio, kad intelektinei nuosavybé yra
konkretaus asmens idéjos, originaliai iSreikStos materialia forma. Reikia pastebéti, kad
elektroninéje erdvéje id€jos praranda savo materialig iSraiska. Intelektiné nuosavybé tampa
informacija.

Atsizvelgiant { informacijos cirkuliavimo kontekstus (susij¢ su rinka, susij¢ su rinkos
netobulumais ir nesusij¢ su rinka), literatiiroje i§vardijama net 14 informacijos savybiy, budingy
informacijai kaip intelektinés nuosavybés objektui bendraja prasme.’® Svarbiausios informacijos
kaip intelektinés nuosavybés objekto savybés yra®’:

1) Informacijos nematerialumas;

2) Informacija yra visur esanti, nesusieta su vieta (ubiquitous), t.y. ji gali buti prieinama
skirtingose vietose tuo pat metu.

3) Informacija nepasizymi uzdarumu ir i§imtinumu (non-excludability); tai reiskia, kad nuo
to laiko momento, kai informacija tampa zinoma, sudétinga atskirti kitus asmenis nuo
informacijos naudojimo. Kitaip sakant, informacija yra vieSoji gérybé.

4) Informacija yra nesunaudojama vertybe.

5) Nereikia varzytis dél naudojimosi informacija (non-rivalry), t.y. daug asmeny tuo pat
metu naudodamiesi informacija gali gauti nauda, nekonkuruodami tarpusavyje dél teises
naudotis §ia informacija.

6) Informacija kaip nemateriali vertybé yra atskiriama nuo jos materialaus neséjo. Tai
reiSkia, kad informacija kaip nemateriali vertybé yra suvokiama atskirai nuo jos

materialios iSraisSkos.

Specifiné informacijos kaip intelektinés nuosavybés teisiy objekto prigimtis jgalina
nesudétingai ja transformuoti | skaitmening forma ir nesunkiai padaryti ja prieinama
elektroninéje erdveje. Del Sios priezasties intelektinés nuosavybés objekty cirkuliacija
elektroninéje erdvéje yra susijusi su sudétingomis teisinémis ir ekonominémis problemomis.
Pirmiausia tokia intelektinés nuosavybés transformacija itakoja intelektinés nuosavybés kiiréjy ir

turétojy turtines teises.

%% Priest, W.C. The Character of Information: Characteristics and Properties of Information Related to Issues
Concerning Intellectual Property. 1994.//
http://www.eff.org/Infrastructure/Govt_docs/cits nii_framework ota.report ; prisijungimo data: 2006-09-19.

7 Wiebe, A. Perspectives of European Intellectual Property Law.//International Journal of Law and Information
Technology. 2000, Vol.8, Nr. 2. P.140.
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1) Kadangi elektroniné erdve yra viesa, globali ir sudaro iSsklaidyta komunikacijos tinkla,
informacija, patalpinta elektroninéje gali tapti prieinama bet kuriam interneto naudotojui.
Intelektinei nuosavybei patekus i elektroning erdve be autoriaus sutikimo, jis gali prarasti
galimybes kontroliuoti savo kiirinio naudojima ir patirti didelius ekonominius nuostolius,
kuomet intelektiné nuosavybé neteisétai be autoriaus sutikimo patalpinama ir platinama
internete. Taip pat gali buti pazeidziamos ir autoriaus neturtinés moralinés teiseés (teis€ i
autoryste, autoriaus varda ir kiirinio neliec¢iamybg).

2) Elektroninés technologijos leidzia nepatiriant dideliy ribiniy kaSty atgaminti ir platinti
intelektinés nuosavybés kopijas elektroninéje erdvéje.

3) Elektroningje erdvéje atgamintos skaitmeninés intelektinés nuosavybés objekty kopijos
kokybiskai niekuo nesiskiria ir yra identiSkos originalui: “kiekviena kopija yra ideali
kopija”.** Be to, neribojamas atgaminamuy kopiju skaicius.

4) Elektronin¢ erdvé gali uZtikrinti anonimiSkuma intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidéjams, tod¢l ji yra nauja terpé tradiciniams intelektinés nuosavybés teisiy

9

pazeidimams.”* Taigi, intelektiné nuosavybé elektroninéje erdvéje tampa itin

pazeidziama.

Intelektinés nuosavybés prieinamumas elektroninéje erdvéje skatina analizuoti ir spresti
ne vien tik praktines §io reiSkinio keliamas problemas, bet taip pat - permastyti intelektinés
nuosavybés reglamentavimo principus.

Viena i$ reikSmingy problemy — teritorinio intelektinés nuosavybés reglamentavimo
principo priestaravimas elektroninés erdvés globalumui. Kaip jau esame mingjg, elektroniné
erdve yra globalus kompiuteriy tinklas, nepriklausomas nuo konkrecios fizinés kompiuteriy
infrastruktiiros lokalizacijos. Nors bendrieji intelektinés nuosavybés apsaugos principai yra
reglamentuoti Berno konvencijoje dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos bei Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos sutartyse, taCiau didzigja dalimi intelektinés nuosavybés
apsauga remiasi nacionaliniais valstybiy istatymais (teritoriniu apsaugos principu). Intelektinés

nuosavybés talpinimas elektroninéje erdvéje neiSvengiamai kelia klausima, kurios valstybés

%% Schlachter, E. The Intellectual Property Renaissance in Cyberspace: Why Copyright Law Could Be Unimportant
on the Internet. //http://www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol12/Schlachter/html/reader.html ; prisijungimo
data: 2006-09-19

3 Plagiau zr. Kiskis, M., Petrauskas, R. Intelektinés nuosavybés elektroningje erdvéje paZeidimy
ypatumai.//Jurisprudencija. 2006, Nr. 5(83). P. 29 — 36.
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jurisdikcija reikéty taikyti, ginant autoriy teises. Si problema ypa¢ opi moraliniy autoriy teisiy
apsaugos kontekste, kadangi Sios intelektinés nuosavybés kur¢jy teisés itvirtintos nevisose
jurisdikcijose.” Kadangi nesama vieningos teisinés intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
sistemos, keblu apibrézti ne tik kokiems intelektinés veiklos rezultatams elektroninéje erdvéje
yra teikiama teisiné apsauga, bet taip pat ir teikiamos apsaugos lygi.*'

Mokslingje literatiiroje diskutuojama, ar skaitmenine forma iSreikStos intelektinés
nuosavybés apsaugai gali biiti taikomas kiirinio vieSo paskelbimo kriterijus. 1886 m. rugs¢jo 9 d.
Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 3 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad
autoriniy teisiy apsauga taikoma tiek paskelbty, tiek nepaskelbty kiiriniy autoriams.” Taigi,
kiirinio vieSo paskelbimo kriterijus, laikomas reikSmingu, nors ir ne lemiamu. Reik§minga tai,
kad autoriaus id¢jos paskelbiamos tam tikra fiksuota materialia iSraiSka. Teisinéje literatiiroje
paskelbtais kiiriniais laikomi tokie kiriniai, kurie paskelbti autoriaus sutikimu nepriklausomai
nuo kiirinio egzemplioriy gamybos biidy. Kiirinio paskelbimas aktualus d¢l keleto priezasciy.
Pirma, priklausomai nuo kiirinio pirmojo paskelbimo vietos sprendziamas autoriniy teisiy
gynimo laikas ir vieta. Antra, nuo pirmojo kiirinio paskelbimo pradedamas skaiciuoti i§imtiniy
teisiy suteikimo autoriui terminas. Trecia, priklausomai nuo kiirinio paskelbimo vietos taikomos
atitinkamos valstybés norminiai aktai, reguliuojantys bei ginantys intelekting nuosavybe. VieSo
paskelbimo kriterijaus taikyma elektroningje erdvéje problematisku daro tai, kad elektroningje
erdvéje pirma karta skelbiamas kiirinys nebttinai yra fiksuotas, nekintantis ir skelbiamas vieSai
neribotam skai¢iui asmeny. Skaitmeniniy technologijy pagalba, autorius gali bet kada
nesudétingai atlikti jau paskelbto kiirinio pakeitimus. Kita vertus, kiirinio autorius technologiju
pagalba gali padaryti prieinamu savo kiirini ne visiems, bet uzdaram, nors ir pakankamai
dideliam Zmoniy ratui. Pagristai kyla klausimas, ar tokiu atveju galima laikyti, kad kirinys
paskelbtas vieSai? Atsizvelgiant i Siuos specifinius su intelektinés nuosavybés vieSinimu
elektroninéje erdveje susijusius klausimus, galime teigti, jog informacijos infrastruktiira iStrina

ribas tarp vieSo kirinio paskelbimo ir privataus kirinio platinimo.*

%0 Schlachter, E. Intellectual Property Protection Regimes in the Age of the Internet./
http://www.ericgoldman.org/Articles/ipprotectionregimesartcle.htm ; prisijungimo data: 2006-09-19.

*! Burk, D.L. Transbording Intellectual Property Issues on the Electronic Frontier. // Stanford Law & Policy Review.
1994, Nr. 5.

2 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. 1886m. rugséjo 9 d.// Valstybés Zinios. 1995, Nr.40 —
988.

* Digital Dilemma: Intellectual Property in the Information Age. — Washington, 2000.
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Dar viena reikSminga problema, susijusia su intelektinés nuosavybés apsaugos taikymu
elektroninéje terpéje, kelia kompiuteriniy technologijy funkcionavimo biidas. Tam, kad biity
galima perzitréti elektroninéje erdvéje esantj kiirinj, kiirinio skaitmeniné kopija pirmiausia turi
biti laikinai nukopijuota (atgaminta) { kompiuterio operatyving atminti. IS to galima daryti
iSvada, kad jau pats prieigos prie intelektinés nuosavybés elektroningje erdvéje veiksmas gali
buti traktuojamas kaip iSimtiniy, istatymu ginamy autoriaus teisiy pazeidimas. Kaip nurodyta
Lietuvos Respublikos Autoriy ir gretutiniy teisiy istatymo 15 straipsnyje, kiirinio atgaminimas
bet kokia forma ar bidu yra i§imtiné autoriaus teisé.**

Reikia pastebéti, jog poziiiriai i tai, ar laikinas kiirinio nukopijavimas gali biti laikomas
atgaminimu, skiriasi. ES Direktyvos dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos 4 straipsnio a)
dalyje ir Direktyvos dél duomeny baziy teisinés apsaugos 5 straipsnio a) dalyje bei 7 straipsnio
(2) skyriuje minimas “laikinas atgaminimas”. Direktyvoje dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos 4 straipsnio a) dalyje itvirtintas ypa¢ platus poziiiris i laikino atgaminimo teisg, kur
teigiama, kad autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teis€s apima teisg leisti “nuolat arba laikinai bet
kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa arba jos dali. Jei
kompiuterio programos idiegimui, perziiir¢jimui, paleidimui, perdavimui ar saugojimui butinas
toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo leidima™.*> Tuo tarpu,
remiantis nagrin¢jamos direktyvos 5 (1) ir (2) straipsniu, Siems veiksmams atlikti autoriaus
teisiy turétojo sutikimo nereikia, kai Sie veiksmai yra biitini tam, kad kompiuterio programa
teisétai isigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirti. Tai pat asmeniui, turin¢iam teis¢ naudoti
kompiuterio programa, sutartimi negalima drausti pasidaryti laikinos kopijos, jei tai bitina
tokiam naudojimui. Taigi, nagrinéjamos direktyvos 4 (a) straipsnis nesuteikia iSimtinés teisés
idiegti, perziuréti ar paleisti autoriy teisémis saugoma programa, Sie veiksmai yra turi biiti biitini
programos naudojimui. Akivaizdu, kad Sis apibrézimas yra per platus, o apibrézti atgaminimo
savokos apimti palieckama nacionalinés valstybés jstatymams.

Elektroninéje erdvéje autoriy intelektiné nuosavybé saugoma ne tik teisinémis

priemonémis (istatymu), bet ir papildomai pasitelkiant technines apsaugos priemones. Taikomos

* Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo istatymas. 2003 m. kovo 5 d./
Valstybés Zinios 2003 m. Nr. 28-1125.
*> Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos.
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techninés apsaugos priemonés gali skirtis, taiau ju paskirtis ta pati — nustatyti leistinas
intelektinés nuosavybés naudojimo ribas.

Galimy taikyti technologiniy intelektinés nuosavybés apsaugos priemoniy spektras yra
gana platus - pradedant teksto kodavimu, kriptografija bei pri¢jimo prie elektroninio turinio
ribojimu  slaptazodziais, baigiant sudétinga intelektualia teisiy valdymo (Digital Rights
Management) sistema, leidziancia stebéti ir kontroliuoti visus imanomus intelektinés nuosavybés
panaudojimo budus.** Lyginant su iprastinémis technologijomis, naudojams uZzkirsti kelig
nesankcionuotam elektroninio turinio platininimui, intelektuali teisiy valdymo sistema gali tuo
pat metu atlikti keleta funkcijy: apsaugoti elektronini turini, kontroliuoti priéjima prie
elektroninio turinio, itvirtinti nuosavybés teis¢. Intelektuali elektroniné turinio valdymo sistema
yra ne viena technologija, bet tarpusavyje suderinty technologiju, kurios gali susekti, stebéti ir
galimai uzkirsti kelig neteisétam elektroninio turinio siuntimui, rinkinys.*’

Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad techniniy priemoniy intelektinés nuosavybés
apsaugai elektroninéje erdvéje naudojimas kelia maziausiai dvi problemas, siejamas su balanso
tarp autoriy teisiy turétojy ir visuomenés pazeidimu. Pirma, susiduriama su fenomenu, kuris
skirtinguose  Saltiniuose jvardijamas kaip “informacijos feodalizmas™, informacijos
balkanizacija ir izoliacija® arba Ziniy ir informacijos privatizacija. Sio socialinio reigkinio esmé -
vieSosios sferos aprépties ribojimas, kuomet pasitelkiant technines priemones intelektinés
nuosavybeés teisiy turétojai visiskai apriboja pri¢jima prie elektroninio turinio ir naudojimasi juo.
Techninés apsaugos priemonés elektroninéje erdvéje gali buti taikomos net ir tiems kiiriniams,
kuriems pagal istatymo nustatytus terminus autoriy ir gretutiniy teisiy istatymo apsauga jau
netaikoma. AiSkinama, kad $io reiSkinio priezastimi yra didéjanti informacijos kaip ekonominés

vertybés reikSmeé ziniy ekonomikoje, o taip pat teisinés apsaugos iSplétimas tokiems

% Bell, T. Fair Use vs. Fared Use: The Impact of Authomated Rights Management on Copyright’s Fair Use
Doctrine.//North Carolina Law Review. 1998, Nr. 76. P. 557.

*" Chang, Y. Does Lessig’s Criticism of Digital Rights Management Target One Technology That the Information
Industries Desire More Than They can Actually Provide?.//I nternational Review of Law, Computers & Technology.
2005, Vol. 19, Nr. 3. P. 238.

*® Thomas, P. “Contemporary ‘Denial of Access’: Knowledge, IPR and the Public Good”.// Media Development.
2004, Nr. 4. P. 6. // http://www.wacc.org.uk/wacc/content/pdf/387 ; prisijungimo data: 2006-09-07.

* Natanel, N. Rethinking the Role of Copyright in Democratic Civil Society in Light of the Emergence of a Free
Information Ecology, 2000. /l
http://www.law.nyu.edu/ili/conferences/freeinfo2000/confpapers/NetanelRethinking.pdf ; prisijungimo data: 2006-
09-19.

Taip pat Zr. Lessig, L. Code and Other Laws of Cyberspace. — New York, 1999. P. 180.
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“(kvazi)technologiniams produktams™® kaip naudingi modeliai, kompiuteriy programos ir
duomeny bazés.

Techniniy priemoniy kaip papildomo intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje
apsaugos mechanizmo taikymas, teisés mokslininky manymu, yra sunkiai suderinamas su
“saziningo naudojimo” doktrina. “Saziningo naudojimo” doktrina laikoma pagrindiniu teisiniu
svertu, uZtikrinan¢iu balansa tarp teisiy turétojo teisiy ir visuomenés. Jos tikslas — garantuoti
pakartotini Zziniy panaudojima, uztikrinant kultiiring ir technologing pazanga. “Saziningo
naudojimo” doktrina yra itvirtinta ir Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 20 — 27 straipsniuose, kur nurodoma, jog iSimties tvarka be autoriaus ar teisiy turétojo
sutikimo leidZiama atgaminti nedidelj kiekj kiirinio, jeigu:

1) kirinys atgaminamas ne komerciniais, o asmeninio naudojimo tikslais;
2) kirinys cituojamas;

3) kirinys panaudojamas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais;

4) kiirinys panaudojamas informacijos tikslais;

5) kirinys panaudojamas karikatiirai ar parodijai;

6) kirinys panaudojamas religiniy apeigy metu;

7) kirinys panaudojamas visuomenés saugumo tikslais.’'

Apibendrinant galima teigti, kad deél elektroninés erdvés specifikos, elektroniniy
technologiju teikiamy galimybiy ir intelektinés nuosavybeés iSraiSkos elektroninéje erdvéje,
atsiranda naujos intelektinés nuosavybés formos ir objektai; taip pat atsiranda nauji intelektinés
nuosavybés sklaidos budai.

Intelektinés nuosavybés skaitmeniné iSraiSka sudaro galimybes ne tik masiskiau naudotis
intelektinémis vertybémis. Intelektinés nuosavybes transformacijos elektroningje erdvéje kelia ir
praktines intelektinés nuosavybés teisinio reglamentavimo ir apsaugos problemas, skatinancias
adaptuoti intelektinés nuosavybés reglamentavimo modelius, atsizvelgiant | elektroninés erdveés

ir intelektinés nuosavybés joje konteksta.

50 Hugenholtz, P.B, Guibault, L. The Future of the Public Domain: An Introduction.// Hugenholtz, P.B, Guibault, L.
(eds.) The Future of the Public Domain. — The Netherlands, 2006. P. 1 — 6.

*! Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo pakeitimo istatymas. 2003 m. kovo 5 d.//
Valstybés Zinios 2003 m. Nr. 28-1125.
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Intelektinés nuosavybés reglamentavimas elektroninéje erdvéje

Atsizvelgdami i anksciau iSdéstytus dalykus, Siame skyriuje trumpai aptarsime teisinius
intelektinés nuosavybés elektroningje erdvéje reglamentavimo ir reguliavimo principuss.

Kaip jau pastebé¢jome ankstesniame Sio darbo skyriuje, dél ekonomikos globalizacijos
veiksniy, intelektinés nuosavybés transformacijos i skaitmening forma, naujy intelektinés
nuosavybés formy atsiradimo, placiai naudojamo interneto tinklo bei elektroninés komercijos
plétros, iSkilo poreikis uztikrinti tinkamas ir veiksmingas teisines priemones intelektinés
nuosavybés apsaugai elektroninéje erdvéje.

Teisin¢ intelektinés nuosavybés apsauga elektroningje erdvéje buvo plétojama trimis
kryptimis: tarptautinio teisés normy suderinimo, ES teisés normy harmonizavimo ir tarptautiniy
bei ES norminiy reikalavimy inkorporavimu nacionalinése teisés sistemose.

Tarptautinés PINO autoriy teisiy sutarties 4 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad
intelektinés nuosavybés teisés apsaugos normos saugo ir ne tik tradicinius intelektinés
nuosavybés objektus, bet ir naujus intelektinés nuosavybés objektus tokiu kaip kompiuterinés
programos, nepriklausomai nuo ju israiskos formos.

PINO autoriy teisiy sutartis taip pat reglamentuoja ir duomeny baziy apsauga, kadangi
duomeny baziy kiirimas yra pripazistamas ne vien tik technine, bet ir intelektine veikla. Minétos
sutarties 5 straipsnyje nurodyta, kad bet kokia forma isreiksti duomeny ar kitokios medziagos
rinkiniai, kurie dél turinio pasirinkimo ar iSdéstymo laikomi intelektinés kiirybos rezultatu, yra
saugomi. Taip pat nustatomas apsaugos apribojimas — tokia apsauga netaikoma patiems
duomenims ar medziagai, kadangi duomenys ar medziaga i§ kuriy sudarytas rinkinys, néra
autoriy teisiy apsaugos objektas analogiSkai kaip id¢ja literatiiros ar meno kirinio atveju. Taigi,
autoriy teisés yra garantuojamos tik duomenuy bazéms, pasizymincioms iSskirtiniu turinio ar
duomeny iSdéstymu. Kitaip tariant, yra saugomas biitent originalus duomeny grupavimo biidas.

PINO autoriy teisiy sutarties 11 — 12 straipsniuose jtvirtinta nuostata, leidzianti
intelektinés nuosavybés teisiy turétojy teiséms elektroningje erdvéje apsaugoti naudoti technines
apsaugos priemones; taip pat nurodoma, kad susitariancios Salys nacionaliniuose jstatymuose turi
numatyti tinkama teising apsauga ir veiksmingas teisines priemones, neleidzianCias paSalinti ar
iSvengti elektroninio turinio techniniy apsaugos priemoniy.

Elektroninés erdveés reguliavimo klausimai ES lygiu pirma karta iSsamiai nagrinéti 1997
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mety ES publikacijoje, nagrinéjan¢ioje informacinés visuomenés klausimus.”> 1999 metais
Europos Taryba ir Europos Komisija nusprendé¢, kad ES lygiu reguliuojant turinj elektroninéje
erdvéje, bus vadovaujamasi “silpnaja” reguliavimo samprata. Tai reikia, jog elektroninés erdves
reguliavimas turi biiti grindZiamas ne tik instituciniu lygiu priimtais teisinio reguliavimo, bet ir
privataus sektoriaus savireguliacijos principais.*

Europos Sajunga nuo 1991 m. yra priémusi 12 direktyvy reglamentuojanciy intelektinés
nuosavybés klausimus, keletas direktyvy projekty Siandien dar yra parengiamojoje stadijoje.
ReikSmingiausios intelektinés nuosavybés reglamentavimui elektroninéje erdvéje i§ priimtyjy
yra:

1) Direktyva 91/250/EEC dél teisinés kompiuteriniy programy apsaugos,
2) Direktyva 96/9/EC dél teisinés duomeny baziy apsaugos,
3) Direktyva 2001/29/EC dél kai kuriy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty

informacingje visuomenéje.

Direktyvos dél teisinés duomeny baziy apsaugos 1 straipsnyje nurodyta, jog duomeny
baz¢ — tai pavieniy darby, duomenuy ar kitokios metodiSkai ar sistemingai sutvarkytos ir
individualiai elektroniniu ar kitokiu biidu prieinamos medziagos rinkinys. Nagrinéjamos
direktyvos 3 straipsnio 1 punkte itvirtinta nuostata, kad jeigu duomeny bazé, pagal duomeny
parinkima ir iSdéstyma yra intelektinés veiklos rezultatas, neatsizvelgiant | jokius papildomus
kriterijus, ji saugoma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy.

Direktyvoje dél teisinés kompiuteriniy programy apsaugos itvirtinta nuostata, kad
kompiuteriy programoms taikoma tokia pati autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiiros kiiriniams,
apibréztiems pagal 1886 m. rugséjo 9 d. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy
apsaugos, nepriklausomai nuo kompiuterio programos israiSkos formos. Laikoma, kad
kompiuterio programa apima ir parengiamaja projekting medziaga. Nagrinéjamoje direktyvoje
pabréziama, kad kompiuterio programa saugoma tik tuo atveju, jeigu jis atitinka originalumo
kriterijy.

Direktyvos dél kai kuriy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty informacingje

32 Green Paper: Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors, and the
Implications for Regulation. Towards an Information Society Approach, COM (97) 623, 3/12/1997.

>3 Ratai, B. Understanding Lessig: Implications for European Union Cyberspace Policy.// International Review of
Law, Computers & Technology. 2005, Vol. 19, Nr. 3. P. 281.
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visuomenéje nuostatos reikSmingos nustatant papildomas technines intelektinés nuosavybés
elektroninéje erdvéje apsaugos priemones greta teisiniy. Sioje direktyvoje techninémis apsaugos
priemonémis laikoma technologija, jtaisas ar sudedamoji dalis, kurie veikdami turi uzkirsti kelia
neteisétiems veiksmams, siekiant neteisétai pasinaudoti intelektine nuosavybe. Analizuojamoje
direktyvoje teisés normomis taip pat itvirtinama ne tik intelektinés nuosavybeés, bet ir techniniy
apsaugos priemoniy, sauganciy intelekting nuosavybg elektroninéje erdvéje, teisiné apsauga,
numatant atsakomybe uz techniniy apsaugos priemoniy pasalinima.

Direktyvoje dél kai kuriy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty informacingje
visuomengje taip pat itvirtinta nuostata, kad nepaisant autoriy ir intelektinés nuosavybés teisiy
turétojy teis€s savo iniciatyva apsaugoti intelekting nuosavybe elektronin¢je erdvéje pasitelkiant
technines priemones, tam tikros autoriy teisiy iSimtys turi biti iSlaikomos. Konkreciai,
nagrinéjamos direktyvos 6 straipsnio 4 punkte nurodyta, kad “kai néra savanorisky priemoniy,
kuriy imasi teisiy turétojai, iskaitant teisiy turétoju ir kity atitinkamy Saliy sutartis, valstybés
narés imasi atitinkamy priemoniy, kad bity uztikrinta, jog teisiy turétojai kurios nors
nacionalingje teiséje pagal 5 straipsnio 2 dalies a, c, d, e punktus, 3 dalies a, b arba e punktus
nustatytos iSimties ar apribojimo naudos gaveéjui sudaryty salygas pasinaudoti ta iSimtimi ar
apribojimu tokiu mastu, kokio reikia, kad turéty naudos i§ tos iSimties ar apribojimo, ir kai
atitinkamas saugomas kiirinys ar objektas naudos gavéjui yra teisidkai prieinamas”.** Sios
direktyvoje nurodytos galimos, bet valstybéms naréms neprivalomos nustatyti autoriy teisiu
iSimtys apima tokius atvejus kaip:

1) atgaminima specifiniais atvejais vieSosiose bibliotekose, mokymo jstaigose ar muziejuose
arba archyvuose, nesiekiant tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés
naudos;

2) trumpalaikiy kiriniy irasy daryma, kuriuos daro transliuojanciosios organizacijos savo
paciy iranga ir savo transliacijoms, d¢l juy iSimtinai dokumentinio pobiidzio tokius irasus
gali buti leidZiama i§saugoti oficialiuose archyvuose;

3) transliacijy atgaminama socialinése institucijose, tokiose kaip ligoninés ar kal¢jimai
nekomerciniais tikslais, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija;

4) naudojima vien iliustracijos tikslais mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe, jeigu

3% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 01/29/EB dél kai kuriy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty
informacinéje visuomenéje.
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nurodomas Saltinis, iskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti
nejmanoma, ir tiek, kiek tai pateisina nekomerciniai tikslai;
5) naudojima Zmoniy su negalia naudai ir §is naudojimas yra tiesiogiai susijgs su Sia negalia,
yra nekomercinio pobtidZio ir tokio masto, kurj pateisina atitinkama negalia;
6) naudojima visuomenés saugumo tikslais arba siekiant uztikrinti tinkama administracijos,
parlamento ar teismo procesiniy veiksmy atlikima ar prane$img apie juos.”
Kadangi Siy nuostaty itvirtinimas nacionaliniuose ES valstybiy nariy istatymuose yra galimas,
bet neprivalomas, diskutuotinu lieka klausimas, kiek intelektinés nuosavybés teisinis
reglamentavimas elektroningje erdvéje uztikrina visuomenei ir elektroningje erdvéje tas teises,
kurios fizinéje erdveje tradiciskai buvo itvirtintos kaip “saziningo naudojimo” teisés.

Beveik visi Siame darbe paminéti tarptautiniy ir ES teisés akty norminés nuostatos yra
igyvendintos Lietuvos teisés sistemoje.

Atsizvelgiant | intelektinés nuosavybés sklaida elektroninéje erdvéje, naujojo Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 74 ir 75 straipsniuose itvirtintos normos, reglamentuojancios
techniniy intelektinés nuosavybés objekty apsaugos priemoniy naudojima. Baudziamojo
pobiidzio teisinés pasekmés uz informacijos apie autoriy ir gretutiniy teisiy sunaikinima
komerciniais tikslais be autoriaus sutikimo ir tyCini techniniy apsaugos priemoniy paSalinima
numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 193 - 194 str. (isigaliojo nuo 2000 m.
spalio mén. 25 d.).”

Akivaizdu, kad intelektiné nuosavybé elektroninéje erdvéje tampa itin pazeidZiama, todél
tieck nagrinétuose tarptautiniuose teisés aktuose, tiek ES direktyvose itvirtinta nuostata, kad
intelektinés nuosavybés apsaugai elektroninéje erdvéje autoriaus iniciatyva gali bti taikomos ir
techninés apsaugos priemonés. Teisingje literatiiroje taip pat pabréziama, kad techninés apsaugos
priemones galima laikyti nauju intelektinés nuosavybés apsaugos modeliu greta teisiniy
modeliy.”’

Techninés apsaugos priemonés elektroninéje erdvéje bendraja prasme yra programos

kodas, nustatantis skaitmenine forma isreikstos intelektinés nuosavybés naudojimo ribas.

> Ten pat.

%% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 35, 142, 308, 321(2) straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
142(1), 142(2), 142(3) istatymas. 5 str. // Valstybés Zinios 2000 Nr. 38-1045.

" Hugenholtz, P.B. Code as Code, or the End of Intellectual Property as We Know It//
www.ivir.nl/Publicatiess MAASTRIC.DOC ; prisijungimo data: 2006-09-19.
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Priklausomai nuo atlieckamy funkcijy, techninés apsaugos priemonés gali biiti skirstomos

i kelias kategorijas®:

)

2)

3)

4)

sistemos, salygojancios ir apribojancios prieiga prie saugomos informacijos (conditional
access systems). Tai — techninés priemonés, kuriomis kontroliuojamas tam tikro
elektroninio turinio perzitir¢jimas. Pvz., naudotis konkrecia duomeny baze galima tik
turint prisijungimui reikalinga slaptazodi.

Techninés priemoneés, skirtos tam tikry informaciniy produkty neteiséto kopijavimo arba
kitokio nesankcionuoto naudojimo prevencijai. Pvz., pasiekti informacija elektroningje
erdvéje leidZziama tik registruotiems vartotojams; elektroninis turinys kriptografijos
metodu apsaugomas nuo kopijavimo, spausdinimo.

Techninés priemonés, skirtos identifikuoti autoriy teisiy saugomiems kiiriniams ir sekti
autoriy teisiy turétojus. Pavyzdziui, nepanaikinami skaitmeniai kodai yra {raSomi {
autoriy teisémis saugomus kiirinius. Kode fiksuojami duomenys apie kiirinio autoriy ar
gretutings teisés turétoja, kilmeés Sali, pirmo vieSo paskelbimo data ir kt. ES direktyvos
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomen¢je tam tikry aspekty
suderinimo 7 straipsnyje Sie duomenys jvardijami kaip "informacija apie teisiy
valdyma". Informacija apie teisiy valdyma - tai bet kokia teisiy turétoju teikiama
informacija, identifikuojanti kiirini ar kita objekta, autoriy ar koki kita teisiy turétoja,
arba informacija apie kiirinio ar kito objekto naudojimo nuostatas ir salygas bei kokius
nors numerius ar kodus, Zzyminéius tokia informacija. Sios informacijos pasalinimas
laikomas neteisétu veiksmu.>

Techninés priemonés, kuriy tikslas uztikrinti tam tikro kirinio vientisuma ir
identiSkuma. Siekiant Sio tikslo, elektroniniai dokumentai yra paZymimi elektroniniais

parasais, elektroniniais vandens Zenklais ir kt.

Apibendrinant galima teigti, kad tradiciniame intelektinés nuosavybeés teisinio

reglamentavimo modelyje, neakcentuojama, kad intelektinei nuosavybei elektroninéje erdvéje

reglamentuoti reikalingi kokybiSkai nauji ir kitokie nei tradiciniai teisinio reglamentavimo

58
Ten pat.

%% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB 2001 m. geguzés 22 d. dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. Oficialusis leidinys L 167 , 22/06/2001 p. 0010 — 0019.
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mechanizmai. Todé¢l akivaizdu, kad autoriy teisés ir gretutinés teisés iSlieka pagrindiniu
elektroninio turinio apsaugos mechanizmu.

Techninés priemonés laikomos pagalbiniu, taCiau nesavarankiSku intelektinés
nuosavybés apsaugos elektroningje erdvéje instrumentu. Manoma, kad jis turi biiti pastiprintas

teisiniais apsaugos mechanizmais.
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ALTERNATYVUS POZIURIAI [ INTELEKTINES NUOSAVYBES REGLAMENTAVIMA
ELEKTONINEJE ERDVEJE

Mokslinéje literaturoje diskutuojama, ar tiesioginis tradiciniy autoriy teises
reglamentuojanciy modeliy perkélimas intelektinés nuosavybés reglamentavimui elektroningje
erdvéje, traktuojant elektroning erdve ne kaip ypatinga, unikalia ir savita terpg, reikalaujancia
taikyti kitokius intelektinés nuosavybés reglamentavimo modelius, praktiSkai pasiteisina.
Svarstoma, ar taikant intelektinés apsaugos teisini mechanizma elektroninéje erdvéje iSlaikomi
esminiai autoriy teisiy principai. Taip pat keliamas klausimas, ar elektroninéje erdvéje autoriy
teisiy apimtis néra per daug iSpleiama. Ar kartu su teisinémis apsaugos priemonémis taikant dar
ir techninés apsaugos priemones néra pazeidziamas balansas tarp teisiy turétojy ir visuomenes, o
tuo paciu ir intelektinés nuosavybés apsaugos proporcingumo principas? Ar naujasis intelektinés
nuosavybés apsaugos rezimas suderinamas su vienu i§ esminiy autoriy teisiy apsaugos tiksly —
skatinti ziniy ir informacijos sklaida visuomené¢je, mainais autoriams suteikiant ribotos trukmeés
isimtines teises? Sie probleminiai klausimai jtakojo alternatyviy pozidriy i intelektinés
nuosavybés reglamentavima elektroninéje erdvéje susiformavima.

Esama skirtingy poziiiriy { intelektinés nuosavybes reglamentavima elektroninéje erdvéje.
Sie pozidriai varijuoja nuo krastutinumo, kad intelektiné nuosavybé elektroninéje erdvéje
neturéty biiti saugoma, iki pozitrio, kad intelektiné nuosavybé internete tampa labai
pazeidziama, todél reikia garantuoti griezta jos apsauga. Sioje poziiiriy i intelektinés nuosavybés
reglamentavima elektroningje erdvéje jvairovéje, galima isskirti keleta svarbiausiy krypéiy:®

1) Poziiris, kad “informacija nori buti laisva” (toliau Sitame darbe minétoji paradigma
vadinama “autoriy teisiy anarchizmu” (copyright anarchism)). Sios pozicijos apologetai

tvirtina, kad elektroninéje erdvéje autoriams nereikia suteikti jokiy iSimtiniy teisiy i

intelekting nuosavybe. Tai reiskia, kad visi intelektinés kiirybos rezultatai, kurie vieSai

paskelbiami elektroninéje erdvéje, tampa laisvai prieinami be jokiy teisiniy, techniniy ar

ekonominiy apribojimy.

8 Rose, L. Is  Copyright Dead on the Net?./WIRED. Nov. 1993, P. 112.
http://www.hotwired.com/wired/1.5/departments/idees.fortes/copyright.on.net.htm ; prisijungimo data: 2006-09-19.
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2) Autoriaus moraliniy teisiu pozitris (Right of Attribution). Manoma, kad elektroningje
erdvéje turi biti apsaugomos tik autoriaus moralinés teisés,”’ bet ne turtinés teisés.
Teigiama, kad intelektiné nuosavyb¢ turi biiti laisvai prieinama be jokio atlygio autoriui.

3) Riboto naudojimosi teisiy pozitiris (Limited Use Rights). Sio poziiirio 3alininkai teigia,
jog elektroningje erdvéje turi biti ginamos tiek turtinés, tiek neturtinés autoriy teisés,
ta¢iau Sios teisés neturi biiti suabsoliutinamos. Turi biiti numatomos autoriy teisiy
1Simtys, pvz. kaip “saziningo naudojimosi” doktrinoje.

4) Poziiris, kad intelektinés nuosavybés ir autoriy teisiy apsauga elektroninéje erdveje turi

biti grieztai reglamentuota ir stipri (Strong Intellectual Property Regimes).

Sioje darbo dalyje aptarsime ir palyginsime tris alternatyvius pozidirius i intelektinés
nuosavybés reglamentavima elektroningje erdvéje, atskleisime $iy teorijy prielaidas ir pateiksime

alternatyvaus intelektinés nuosavybés reglamentavimo pavyzdziy.

61 . .. .. s we .. RT - . .
Autoriaus moraliniy teisiy samprata apibrézia Berno konvencijos dél literattiros ir meno kiiriniy apsaugos
6 bis straipsnis.
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Autoriy teisiy anarchizmas

Autoriy teisiy anarchizmo S$alininkai tradicinés intelektinés nuosavybés sampratos
atzvilgiu laikosi skeptiSko pozitrio. Jy manymu, didzioji dalis elektroninéje erdvéje vieSai
paskelbiamos informacijos turi biiti prieinama visuomenei be jokiy apribojimy. Gerai zinomas
J.Barlow Siikis “Informacija nori biti laisva” reiSkia, kad intelektinei nuosavybei patekus i
elektroning terpe, jos naudojimo kontrolé tampa veik nejmanoma.®

Autoriy teisiy anarchizmo paradigma grindziama keletu esminiy prielaidy:

1) elektroninés erdvés prigimtis yra specifiska,

2) informacija elektroningje erdvéje reiskiasi specifiskai,

3) laisva informacijos cirkuliacija yra esminga inovacijy ir kiirybiSkumo skatinimui.
Toliau iSsamiau aptarsime prielaidas, kuriomis remiasi autoriy teisiy anarchizmas.

Elektroniné erdvé ypatinga tuo, kad ji yra “realybé pati sau”;* interneto prigimtis yra
amorfiSka, todél jis negali biiti kontroliuojamas. Tariama, kad informacija jame gali sklisti
visomis kryptimis, kadangi informacijos kanalai jame i$sidéstg ne hierachiSkai, o horizontaliai.
Teigiama, kad budas, kuriuo informacija reiSkiasi elektroninéje erdvéje pakerta viena i
svarbiausiy intelektinés nuosavybés principy — id¢jos ir jos iSraiSkos perskyra. Kadangi
informacija elektroningje erdvéje yra iSreiSkiama skaitmeniniu bitidu, t.y. idéja praranda savo
materialigja forma, Sio principo taikymas elektroninéje erdveje tampa nejmanomas. Kadangi
fiziSkai itin keblu kontroliuoti intelektinés nuosavybés panaudojima internete, J.Barlow siiilo
radikaly sprendima — tradiciné intelektinés nuosavybés samprata yra atgyvenusi ir netinkama
intelektinés nuosavybés reglamentavimui elektroningje erdvéje.

Informacija, J.Barlow manymu, pasizymi ypatingomis savybémis, kurios salygoja, kad
informacija negali tapti nuosavybés objektu:

e Informacija yra veikla. Tai reiSkia, kad ji ne daiktas, o socialinés interakcijos budas. Kaip

tokia, informacija gali buti patiriama komunikacijos procese, o ne valdoma kaip

62 Barlow, J.P. The Economy of Ideas: A Framework for Patents and Copyrights in the Digital Age. (Everything you
know about intellectual property is wrong.).//WIRED. 2004, Vol. 2, Nr.3.

%D’Orso, M. Challenges to Intellectual Property on Internet. // Networks & Society. 1996, December Nr. 9./
http://www.cs.georgetown.edu/~denning/cosc450/papers/dorso.html ; prisijungimo data: 2006-09-19.
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nuosavybeés teisiy objektas. Toks paradoksalus poziiris reiSkia, kad informacija J.Barlow
traktuoja kaip viesa ir privacia tuo pat metu.*

e Informacija yra gyvybés forma. Informacija kaip gyvybés formas yra kintanti, “ji nori
buti laisva”.

e Informacija yra santykis. J.Barlow manymu, informacijos vert¢ kuria jos sklaida. Kuo

labiau zinoma informacija, tuo didesng vertg ji turi.

J. Barlow pabrézia, kad elektroningje erdvéje susiformavo nauja kultiiriné ir socialiné
aplinka, sudaranti itin palankias salygas kiirybiSkumui ir inovacijoms. Visgi J.Barlow pripaZista,
kad kirybisSkumo skatinimui reikalinga bent minimali apsauga. Taciau, jo isitikinimu,
informacijos elektroninéje erdvéje reglamentavimas turéty buti grindZziamas veikiau
socialinémis, o ne grieZtomis teisinémis taisyklémis. Socialinés taisyklés, elektroningje erdvéje
susiformuojancios saveikos tarp informacijos turétojo ir jos naudotojo procese, turéty biti
papildytos techninémis apsaugos priemonémis — kriptografija. IS to seka, kad elektroningje
erdvéje nepakanka socialiniy — etiniy taisykliy; papildoma intelektinés nuosavybés apsauga turi
garantuoti techninés priemonés.®

Autoriy teisiy anarchizmo paradigma yra kritikuotina. Pirma, ji kritikuotina dél
psichologizmu paremto poziiirio | informacija. Antra, kritikuotinas pozitris i elektroning erdve
kaip terpg, kuri nepakliista jokiai kontrolei, iSskyrus tai, kuri susiklosto ir isitvirtina interakcijos
elektroningje erdveje procese kaip socialiniai paprociai ir etinés elgesio normos. Kadangi
papro¢iams ir normoms yra pakliistama laisva valia, jos néra teisiskai privalomos. Sj pozifirj
kritikavo ir L.Lessig, kurio manymu, nors interneto architektiira buvo sukurta su tikslu skatinti
kiirybiskuma ir laisva informacijossklaida, pastaruoju metu $i elektroninés erdvés architekttira
transformuojama taip, kad kuo labiau apriboty intelektinés nuosavybés elektroningje erdvéje
pazeidimus. L.Lessig daro iSvada, jog elektroninéje erdveéje intelektinés nuosavybés
reglamentuojamo jrankiu tampa ne teisé, o programinis kodas.®® Treéia, kadangi, autoriy teisiy

anarchizmo teorijoje intelektiné kiiryba laikoma socialiniu, o ne individualiu produktu,

% Aoki, K. Notes Toward Cultural Geography of Autorship.//Stanford Law Review. 1996, Nr. 48. P. 1309.

% Intelektinés nuosavybés apsaugai taikomy techniniy apsaugos priemoniy paskirtj ir rasis i¥samiau apraiéme
antrame darbo skyriuje.

6 Lessig, L.Code and Other Laws of Cyberspace. — New York, 1999.

Taip pat zr. Lessig, L. The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a Connected World. - Random House,
2001.
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neatsizvelgiama | ekonominio atlygio intelektinio produkto kiiréjams uztikrinima. Nors atlygis
kiir¢jams néra laikomas svarbiausiu kriterijumi, skatinanciu iniciatyva ir kiirybiSkuma, jo
reik§més negalima nuvertinti.®’

Nepaisant kritikos, autoriy teisiy anarchizmas néra vien tik negatyvus pozilris 1
intelektinés nuosavybés reglamentavima elektroninéje erdvéje. Si paradigma isryskina
problemas, su kuriomis gali susidurti teisinis reglamentavimas elektroningje erdvdéje. Autoriy
teisiy anarchizmo Salininkai iSkelia idéja, kad siekiant nustatyti tinkama ir veiksminga
intelektinés nuosavybés reglamentavima elektroningje erdvéje, pirmiausia reikia pasiekti
socialini konsensusa dé¢l teisinio reglamentavimo modeliy. Sis socialinis konsensusas laikui

bégant gali biiti jtvirtintas teisés normomis.

67 Kiskis, M., Petrauskas, R. Lessig’s Implications for Intellectual Property Law and Beyond Them//International
Review of Law, Computers & Technology. 2005, Vol.19, Nr.3. P. 306.
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UZtvary teorija

Uztvary teorija galima laikyti tarpine pozicija tarp teorijy, teigianciy, jog turi biiti
atsisakyta intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje reglamentavimo ir poziiiriy, kad
intelekting nuosavybe internete galima reglamentuoti taikant tradicinius intelektinés nuosavybés
reglamentavimo modelius.

Uztvary paradigma remiasi teorine prielaida, kad intelektinés nuosavybés teisinio
reglamentavimo modelius biitina diferencijuoti, atsizvelgiant i terpg, kurioje reiSkiasi intelektiné
nuosavybé. T.y., pirmiausia reikia jvertinti ar intelektinés kiirybos rezultatai cirkuliuoja fizinéje
ar elektroningje erdvéje. Skirtingoje aplinkoje reikalingas kitoks, aplinkos specifikai adaptuotas
teisinis reglamentavimas.

Uztvary teorijoje laikomasi poziiirio, kad nuosavybés teisés gali igyti skirtingas formas.
Pabréziama, kad esama bent dviejy intelektinés nuosavybés reglamentavimo modeliy: statisko ir
dinami8ko.®® StatiSkas intelektinés nuosavybés teisinio reglamentavimo modelis — tai jau
nusistoveje ir praktikoje pasiteising normos, kuriomis grindziama efektyvi autoriy teisiy apsauga
fiziniame pasaulyje. Tuo tarpu intelektinés nuosavybés reglamentavimo normos ir principai
elektroninéje erdvéje dar néra nusistoveje, kadangi Si terpé yra vis dar besivystanti, dinamiska ir
kintanti.

E. Mackaay teigimu, istoriSkai tam tikros teisé€s susikurdavo kaip “uztvarai”, t.y. tam tikri
apribojimai.” Jei Sie uztvarai pasirodydavo esa veiksmingi, jie biidavo jtvirtinami kaip tinkami
teisiu reglamentavimo modeliai. Siandien akivaizdu, kad spartus informaciniy technologijy
vystymasis tradicinius inteletinés nuosavybés reglamentavimo modelius padaré neveiksmingais
elektroningje erdvéje. Taciau dél iSaugusios intelektinés nuosavybés svarbos ziniy visuomengje,
dar labiau iSaugo poreikis ja tinkamai teisiSkai apsaugoti.

Uztvaro teorijos atstovy manymu, nauji veiksmingai intelektinés nuosavybés apsaugai

(1.4

elektroninéje erdvéje pritaikyti teisiniai “uztvarai” dar turi buti sukurti. Kadangi intelektinés
nuosavybés apsauga pirmiausia yra suinteresuoti jos kiiréjai, jiems paliekama iniciatyva atrasti

efektyvius intelektinés nuosavybés apsaugos mechanizmus.

58 Mackaay, E. The Economics of Emergent Property Right on the Internet. // The Future of Copyright in a
Digtal Environment. — Hague, 1996, P. 14.
% Ten pat, P.16 — 17.
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Kaip teigia, E.Mackay, intelektinés nuosavybés kiiréjai kuria naujus teisinés apsaugos
uztvarus kaip “eksperimentines teises”. Siy eksperimentiniy teisiy sukiirimo procesa reguliuoja
ne tik asmeniné intelektinés nuosavybeés turétojy iniciatyva, bet ir rinkos mechanizmas. Nauji
“uztvarai” bus kuriami tik tose srityse, kur gaunama ekonominé nauda padengia arba yra didesné
uz intelektinio produkto sukiirimui reikalingus kaStus. Taigi, toks decentralizuotas uztvary
karimo procesas” garantuoja, kad naujos intelektinés nuosavybés internete reglamentavimo
technikos ne tik geriausiai atlieps intelektinés nuosavybés kiiréjy teisiy apsaugos poreikiams, bet
taip pat bus veiksmingos rinkos salygomis. [statymu leid¢jo vaidmuo Siame procese yra
uztikrinti, kad reglamentavimo modeliai, kurie pasitvirtino kaip veiksmingiausi, biity itvirtinti
kaip visiems privalomos teisés normos.

Apibendrinant galima teigti, jog uZtvary teorija pripazista, jog elektroniné¢ erdvé yra
specifiné dinamiska terpé, kurioje tradiciniais autoriy teisiy apsaugos reglamentavimo modeliai
yra nepakankami. Intelektinés nuosavybés apsauga turi biiti paciy kiir¢jy iniciatyva. Autoriai,
nepazeisdami ir pasiremdami galiojanCiomis teisés normomis ir principais, yra laisvi kurti
individualiai tinkamus intelektinés nuosavybés apsaugos ir reglamentavimo modelius.

Galima sakyti, kad tam tikri intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroningje
erdvéje uztvarai jau yra sukurti, o kai kurie i§ ju jau ir jtvirtinti teisés aktuose (pvz., techninés
intelektinés nuosavybés apsaugos priemonés, nagrinétos antrame Sio darbo skyriuje). Intelektinés
nuosavybés reglamentavimas elektroningje erdvéje galimas techninémis priemonémis, taikant
specifinius verslo modelius ir sutar¢iy teisés principus. Antrojoje darbo dalyje trumpai aptaréme
technologiniy priemoniy taikyma intelektinés nuosavybés apsaugai internete ir Sio taikymo
reglamentavima. Sioje darbo dalyje analizuosime viena i§ galimy sutardiy teisés taikymo
pavyzdziy intelektinés nuosavybés reglamentavimui elektroningje erdvéje, vadinamuosius click —
wrap susitarimus.

Click — wrap susitarimas yra apibréziamas kaip susitarimas, sudarytas iSimtinai

' Sis susitarimas reikalauja

elektroninéje erdvéje, ir nustatantis Saliy teises ir pareigas.’
kompiuterio pelés ar analogisko jtaiso spustel¢jimo ant kompiuterio ekrane esancio paveiksliuko

ar virtualaus mygtuko, taip iSreiSkiant Salies sutikima su pateiktomis sutarties salygomis.

" Mackaay, E. Intellectual Property and the Internet: The Share of Sharing. P. 139. // Elkin-Koren, N., Netanel,
N.W. (eds.). The Commodification of Information. — Great Britain, 2000. P. 133 — 146.

! Buono, F.M., Friedman, J.A. Maximizing the Enforceability of Click — Wrap Agreements.//Technological Law
and Policy. 1999, Vol. 4, Nr.3.
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Prielaidas taikyti intelektinés nuosavybés apsaugai elektroningje erdvéje ananalogisko pobtidzio
susitarimus kaip click — wrap susitarimai, sudaro pati interneto prigimtis, kadangi interneto terpé
savo pobudziu yra tekstuali ir interaktyvi.”

Skiriamos dvi click — wrap susitarimy rasys:”
1) Paspausti ant paveiksliuko ar mygtuko (Icon Clicking). Siuo atveju 3alis, siekianti
iSreiksti savo sutikima su sitilomomis salygomis, paspaudzia ant paveiksliuko, kuriame
paraSyta “AS sutinku” ar analogi$ki Zodziai, reiSkiantys pritarima siiilomoms sutarties
salygoms.
2) Trasyti ir paspausti (Type and Click). Salis, isreiskia savo pritarima sitilomoms sutarties
salygoms jraSydama i tam skirta laukeli zodzius “AS sutinku” arba analogiSkus zodzius,
iSreiSkiancius sutikima, ir paspaudzia virtualy mygtuka, tokiu biidu pazymédama, jog
sutinka su pateiktomis salygomis.
Abiem atvejais laikoma, kad vartotojas taip “pasiraSydamas” iSreiSké savo valig ir sutikima su
pasiiilytomis sutarties salygomis. Elektroninis turinys ar paslaugos néra prieinami, kol Salis
pozityviu savo veiksmu - virtualiu aktyvaus lango paspaudimu - neiSreiSkia sutikimo su jam
pateiktomis sutarties salygomis.

Elektroninéje erdveje click — wrap susitarimai gali biiti naudojami:

1) Nustatant pagrindines programinés jrangos, muzikos kirinio ar kito kirinio
atsisiuntimo 18 interneto salygas.

2) Itvirtinant bendrasias paslaugy salygas ir terminus internete, pvz., nurodomos taisyklés,
kurioms naudotojas turi pritarti, sickdamas igyti teisés susipazinti su tam tikru turiniu
internete.

3) Nustatant prekiy ar paslaugy {sigyjimo internete salygas.

Click - wrap susitarimas yra elektroninés formos kontraktas, kuriame pardavéjas ar
paslaugos teikéjas pateikia standartines sutarties salygas. Kadangi elektroningje erdvéje tarp Saliy
gali uzsimegzti be galo daug teisiniy — komerciniy santykiy, virtualiai yra neimanoma ir

neefektyvu su kiekvienu naudotoju individualiai derétis dé¢l sutarties salygu. Todél click — wrap

2 Hugenholtz, P.B. Code as Code, or the End of Intellectual Property as We Know It/
www.ivir.nl/Publicatiess MAASTRIC.DOC ; prisijungimo data: 2006-09-19.

" Grossman, M., Hift, A.K., Rothman, R. Click — Wrap Agreements — Enforeacble Contracts or Wasted Words?//
http://www.becker-poliakoff.com/publications/article_archive/click_wrap.htm ; prisijungimo data: 2006-10-15.
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ar analogisky susitarimy pasirinkimas kaip analogo tradiciniams fizin¢je erdvéje sudaromiems
susitarimams, leidzia iSvengti nepagristai dideliy kasty, kuriuos galéty patirti Salys, jei isitraukty
1 individualias derybas dél sutarties salygy. Taigi, manoma, kad online sudaromi click — wrap
susitarimai, pakeiCia iprastus susitarimus. Taip pat manoma, kad nepriklausomai nuo click —
wrap susitarimy elektroninio pobudzio, jiems gali buti taikomos teisés normos, susitarian¢ioms
Salims uztikrinancios iprastoje aplinkoje sudaromy susitarimy teisini privalomuma.

Nors click — wrap susitarimy naudojimo ir teisinés galios pripazinimas pasauliniu mastu
dar néra aiSkiai sureguliuotas ir vis dar lieka atviru klausimu, bent jau JAV, Kanadoje, Italijoje,
Ispanijoje, Olandijoje, Honk Konge ir Skandinavijos Salyse click — wrap susitarimai pripazistami
standartine skaitmeniniy produkty, ypa¢ programinés jrangos, platinimo internete priemone.”

Remiantis JAV teismy praktika, galima apibrézti kriterijus, kuriems esant, click — wrap
susitarimus galima laikyti teisiSkai galiojanciais. Pirmasis JAV federalinio teismo sprendimas,
kuriame nagrinéjami click — wrap susitarimai, buvo paskelbtas byloje Hotmail Corp. v. Van
Money Pie, Inc., et al.”” Sioje byloje teismas nusprendé, kad click — wrap susitarimas turi teising
galiag jos Salims ir turi buti jgyvendintas priverstine tvarka, kadangi Hotmail pasto dézutés
naudotojas, pazeisdamas sudaryto susitarimo salygas, masiSkai siuntinéjo komercinio pobudzio
nepraSytus elektroninius pranesimus (spam). Nors bendrosios Hotmail paslaugos teikimo salygos
buvo patalpintos nuorodoje, esancioje tinklalapio apacioje, teismas nusprend¢, kad pasto dézuciy
naudotojai turéjo galimybe susipazinti su pateiktomis paslaugos teikimo salygomis prie§ jas
priimdami, kadangi aktyvus langas su uzraSais “AS sutinku” ir “AS§ nesutinku” Hotmail
tinklalapyje buvo patalpintas iSkart po nuoroda, vedancia i tinklalapi su paslaugos teikimo
salygomis. Kadangi paslauga (elektroninés pasto dézutés sukiirimas) buvo galima naudotis, tik
po to, kai naudotojas paspaudé aktyvy langa su uZraSu “AS sutinku” ir taip iSreiSké sutikima su
pateiktomis paslaugos teikimo salygomis, teismo sprendimu, $io lango paspaudimas buvo
pakankamas faktas, parodantis, naudotojo valia biti {sipareigojusiu tokiomis sutarties alygomis.”
Taigi, atsizvelgiant { teismo sprendima Sioje byloje, tam, kad click — wrap susitarimas teisiskai

Ipareigoty Salis laikytis jame nurodyty teisiy ir pareigy, paslaugos teikimo salygos nebitinai turi

™ Civilka, M. Click — wrap susitarimai — teisinis  pripazinimas, teisiné  galia. //
http://media.search.lt/GetFile.php?OID=92881&FID=269858 ; prisijungimo data: 2006-10-15.

> Hotmail Corp. v. Van Money Pie, Inc. 1998 U.S. Dist. LEXIS 10729, 47 U.S.P.Q.2d (BNA) 1020 (N.D. Cal.
1998). // http://gozips.uakron.edu/~dratler/2006cyberlaw/materials/hotmail.htm ; prisijungimo data: 2006-10-15.

7 Samson, M.H. Click — Wrap Agreement Held Enforceable.// http:/philipsnizer.com/artnew27.htm ; prisijungimo
data: 2006-09-19.
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biti patalpintos tame paciame tinklalapyje, kuriame naudotojas turi aktyviu veiksmu iSreiksti
pritarima. Taciau biitina, kad naudotojui biity sudaryta tinkama galimybé su Siomis salygomis
susipazinti pries iSreiskiant sutikima.

Paskutiné JAV teismo spresta byla, susijusi su click — wrap susitarimy teisiniu
pripazinimu, yra Caspi vs. Microsoft Network, L.L.C." Sioje byloje ieskovas, norédamas
uzsisakyti kompanijos Microsoft online teikiamas paslaugas, buvo priverstas perzitréti daugeli
kompiuterio langy su skirtinga sitilomos sutarties informacija, jskaitant ir informacija, kad
uzsisakius $ig paslauga, naudotojui bus suteikta galimybé dalyvauti pasirinktuose virtualiuose
forumuose. Potencialils tinklalapio nariai, turéjo galimybg pritarti pateiktoms paslaugos teikimo
salygoms, paspaud¢ aktyvuy mygtuka “AS sutinku” arba “AS nesutinku”, priklausomai nuo to, ar
jie nor¢jo biiti sipareigoj¢ pagal pateiktas salygas. Teismas atsisaké pripazinti, kad virtualiy
forumy pasirinkimo salyga ieSkovo teisiSkai neipareigojo, remiantis tuo, kad jeigu tai bity
pripazinta, visos susitarimo salygos turéty biti pripazintos negaliojanc¢iomis, kadangi sutarties
salygos naudotojui buvo pateiktos tuo paciu biidu, nebuvo netikétos ar neprieinamos. Caspi
byloje teismas pirma karta tiesiogiai analizavo elektron¢je erdvéje sudaryty kontrakty teising
galia. Siai analizei jis taiké ir byla sprendé pagal tradicines sutardiy teisés normas.”

Galima apibendrinti, kad click — wrap susitarimai gali biiti laikomi teisiskai
Ipareigojanciais, jeigu jei atitinka Sias salygas:

1) Sutarties salygos ir terminai aiSkiai pateikti potencialiam pirkéjui. Pirkéjui turi biti
aiSkiai praneSta, kad tai yra sutarties salygos, kurioms pritarus jis bus teisiSkai
Isipareigoje¢s.

2) Sudarytas lengvas ir tiesioginis pri¢jimas prie sutarties salygu. Pri¢jimas prie sutarties
salygu neturi biiti technologiskai ar kitaip apsunkintas.

3) Aiskiai reikalaujama isreiksti pirkejo valia dél pateikty sutarties salyguy aktyviu veiksmu
— paspaudziant grafini paveikslélj arba iraSant teksta ir paspausti mygtuka.

4) Nesuteikiama galimybé naudotis paslauga tol, kol pirkéjas aiSkiai neiSreiské savo

pritarimo pateiktoms sutarties salygoms.

7 Caspi, et al. v. The Microsoft Network, L.L.C., et al. 1999 WL 462175, 323 N.J. Super. 118, 732 A.2d 528 (N.J.
App. Div., July 2, 1999).// http://gsulaw.gsu.edu/lawand/papers/su03/darden_thorpe/732%20A.2d%20528.html ;
prisijungimo data: 2006-10-15.

8 Grossman, M., Hift, A.K., Rothman, R. Click — Wrap Agreements — Enforeacble Contracts or Wasted Words?//
http://www.becker-poliakoff.com/publications/article_archive/click_wrap.htm ; prisijungimo data: 2006-10-15.
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5) Sudaroma galimybé identifikuoti susitarian¢iy Saliy tapatybg. [gyvendinant §i tiksla, gali
pasitarnauti privalomas sutarties salygoms pritariancios Salies elektroninis parasas ar kiti

identifikaciniai duomenys.

Lietuvos Respublikos istatymai neuzkerta kelio click —wrap susitarimy sudarymui dél ju
elektroninés formos. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.71 straipniu”,
sandoris, kuriam istatymai nenustato konkrecios formos, laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens
elgesio aiski jo valia sudaryti sandorj. Taigi, bendroji taisyklé yra tokia, kad Saliy valia gali biiti
iSreiksta ir elektroniniu biidu, kaip kad click — wrap susitarimy atveju.

Atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.185 straipsnio nuostatas, click-
wrap susitarimus reikéty priskirti prie sutar€iy, sudaromuy pagal standartines salygas. Kodekse
{tvirtinta, jog standartinémis laikomos tos salygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui
1§ anksto parengia viena $alis 1§ anksto nederindama juy su kita Salimi ir kurios be deryby su kita
Salimi taikomos sudaromose sutartyse.

Click-wrap susitarimy teisinés galios ir vartotojy interesy apsaugos prasme itin
reikSminga LR CK 6.185 straipsnio 2 dalies nuostata, itvirtinanti, kad standartinés salygos
vartotojui yra privalomos tik tuo atveju, jei jam buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis
salygomis susipazinti.

Click — wrap susitarimy teisiniam reglamentavimui svarbi ir LR CK 6.186 straipsnio
nuostata dél netikéty (siurpriziniy) sutarciy standartiniy salygu negaliojimo, dar kitaip vadinama
»raudonosios rankos taisykle®. Nustatyta, kad netikétos (siurprizinés) sutar¢iy standartinés
salygos yra tokios, kuriy kita Salis negaléjo protingai tikétis basiant sutartyje. Si LR civilinio
kodekso nuostata atkartoja UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus (2.20
straipsnis).”” LR CK itvirtinta nuostata, kad salygos, kurios lyginant su standartinémis sutarties
salygomis gali buti laikomos siurprizinémis, sudarant komercines sutartis turéty biiti iSskirtos
atkirai, pabréztos ir pan.

Vartotojy apsaugos poziliriu itin svarbi nuostata yra jtvirtinta LR CK 6.186 straipsnio 3
dalyje. Ja remiantis, prie sutarties prisijungusi Salis turi teisg reikalauti ja nutraukti ar pakeisti, jei

standartinés salygos nors ir neprieStarauja istatymams, tac¢iau atima i§ Salies paprastai tokios

7 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas 2000 m. liepos 18 d. // Valstybés Zinios.2000, Nr. 74-2262.
80 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 1994. /
http://www.unidroit.org/english/principles/contents.htm ; prisijungimo data : 2006-09-17.
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risies sutarCiy suteikiamas teisesar galimybes, panaikina ar apriboja sutarties standartines
salygas parengusios Salies civiling atsakomybe arba nustato sutarties Saliy lygybés bei ju interesy
pusiausvyros principus pazeidziancias salygas, arba prieStarauja protingumo, saziningumo ar
teisingumo kriterijams.

Apibendrinant iSdéstyta, galima teigti, kad click — wrap susitarimy ir kity elektronine
forma sudaromy sutariy teisiniam pripazinimui Lietuvoje jau yra sukurtas gana lankstus
istatyminis pagrindas. Kai kuriuos reguliavimo trikumus padés sprgsti Sioje srityje dar tik

besiformuojanti teismy praktika.
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“Kiirybinés bendrumos” ir “Atvirojo kodo” judéjimas

Literattiroje pabréziama, kad Atvirojo kodo judéjimas atsirado kaip reakcija | vis didesni

programinés jrangos, kuri saugoma autoriy teisiy, komercializacijos masta.®

Kiirybiniy
bendrumy jud¢jimas kilo véliau, kuomet audio-vizualinis turinys émé sparciai plisti elektroningje
erdvéje. Nepaisant to, tiek Atvirojo kodo, tiek Kiirybiniy bendrumy judéjimai remiasi laikosi
panasiy nuostaty dé¢l intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroningje erdvéje. Nors
Atvirojo kodo judejimo iniciatorius R. Stallman laikosi pozilirio, jog pirminis §io judéjimo
tikslas yra etinis, o Kiirybiniy bendrumy atstovai pabrézia, jog intelektinei nuosavybei
elektroningje erdveje taikomos licenzijos primiausia turi biiti interpretuojama kaip vieSoji
sutartis, o ne teisiniai dokumentai, nekelia abejoniy, kad Sios licenzijos turi teisiniy implikacijy
intelektinés nuosavybés reglamentavimui elektroningje erdvéje.

Teis¢je licencija suprantama kaip dokumentas, sandoris ar susitarimas, kuriuo viena Salis
(nuosavybés teisiy turétoja) turédama tiksla gauti komercinés naudos, suteikia kitai Saliai leidima
ar teis¢ tam tikru bidu naudoti pirmajai Saliai priklausant] nuosavybés objekta. Paprastai
licenzijoje yra nustatomi apribojimai leistinam nuosavybés objekto naudojimui, nustatant pvz.,
naudojimo terminus, teritorijq ir kt.

Kalbant apie Atviro kodo licenzijas, tikslinga iSanalizuoti Atviro kodo apibrézima, kadangi
visy Atviro kodo licenzijy salygos turi atitikti Atviro kodo apibrézime nurodytus kriterijus.
Atviro kodo apibrézimas pabrézia tris esmines Atviro kodo licenzijomis suteikiamas teises: teis¢
laisvai platinti, teisg laisvai naudoti kompiuterio programos iseities koda (source code) ir teisg
kurti i§vestinius kurinius. ISsamiau, Atviro kodo apibrézime nurodomi tokie licenzijoms taikomi
kriterijai:*

1) Laisvas platinimas.
Licenzija neturi uzdrausti kam nors parduoti ar perduoti programinés irangos kaip po
programinés irangos distribucijos dalies, kuria sudaro programos i§ keliy skirtingy
Saltiniy. Licenzija neturi reikalauti honoraro ar kokio kito mokescio uz toki pardavima.

2) ISeitinis kodas.

! McGowan, D. Legal Implications of Open — Source Software. / University of Illinois Law Review.
2001, Nr. 1, P. 271-272.

%2 Atvirojo Kodo apibrézimas, versija 1.9./http://www.akl.1t/ak/?doc=osd.html ; prisijungimo data: 2006-
10-17.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Programa privalo turéti iSeitini koda bei turi leisti platinima iSeitiniu kodu, o taip pat
sukompiliuota forma. Jei kazkuri dalis neplatinama su iSeitiniu kodu, turi biiti aiSkiai
apibréztos galimybés isigyti atviraji koda apmokant ne daugiau nei motyvuotas
kopijavimo islaidas, arba labiau priimtinai - atsisiunciant internetu nemokamai. ISeitinis
kodas turi buti pateiktas forma, kuria bet koks programuotojas galéty ji modifikuoti.
I$vestiniai darbai.

Licenzija turi leisti atlikti modifikacijas bei kurti i§vestinius darbus, o taip pat turi leisti
tuos darbus platinti su tokia pat licenzija kaip ir iSeitinis kodas.

Autoriaus iSeinamojo kodo nelieciamumas.

Licenzija gali uzdrausti platinti modifikuota iSeinamaji koda, tiktai tuo atveju, jei ji
leidzia platinti originaly koda kartu su pataisymy failais, kurie leisty modifikuoti galutini
produkta kompiliacijos metu. Licenzija gali reikalauti, kad modifikuoti produktai turéty
kitoki pavadinima ar versijos numeri, nei autoriaus originalus produktas.

Jokios diskriminacijos pries asmenis ar grupes.

Licenzija neturi diskriminuoti jokio asmens ar asmeny grupes.

Jokiy apribojimy panaudojimo sritims.

Licenzija neturi uzdrausti programos naudojimo tam tikroje specifingje srityje.
Pavyzdziui licenzija negali uzdrausti naudoti programos komerciniams tikslams, arba
genetiniy tyrimy atlikimui.

Licenzijos platinimas.

Teisés ir pareigos apibréztos Atviro kodo licenzijoje, ipareigoja visus, kuriems yra
i$platinama programiné jranga ar jos iseitinis kodas. Si licenzija neturi bati platinama su
kokia nors kita papildoma licenzija, kurig biity privaloma vykdyti arba su ja sutikti.
Licenzija neturi biiti specifiné produktui.

Teisés priskirtos programai, neturi priklausyti nuo to ar ji yra programinio paketo
(distribucijos) dalis.

Licenzija neturi riboti kitos programinés jrangos.

Licencija neturi riboti programinés jrangos platinamos kartus su licencijuojamomis
programomis. Pavyzdziui, licencija neturi reikalauti, kad visa programiné jranga

platinama toje pacioje laikmenoje privaléty biiti atvirojo kodo.

10) Licencija turi biti neutrali technologijy atzvilgiu.
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Nei viena licencijos salyga neturi priklausyti nuo individualios technologijos ar

naudojamos s3sajos tipo.

StandartiSkai komerciné programiné {ranga saugoma licenzijomis, kuriy paskirtis —
apsaugoti programings jrangos kiiréjo interesus, apibréziant galimus ir draudZziamus programinés
frangos naudojimo atvejus. Tuo tarpu Atviro kodo licenzijos nustato minimalius programinés
irangos naudojimo apribojimus. Visose Atviro kodo licenzijose yra numatyta bendra salyga, kad
programos iSeities kodas turi biiti laisvai prieinamas ir gali buti modifikuojamas, kuriant
iSvestinius darbus. Visose licenzijose atsisakoma garantijos, o dauguma licenzijy taip pat riboja
Saliy atsakomybeg.

Priskai¢iuojama daugiau nei penkiasdeSimt Atviro kodo licenzijy, taciau galima iSskirti
tokias pagrindines licenzijy kategorijas:*

1) Akademinés licenzijos, sukurtos mokslo institucijose su tikslu platinti jose sukurta
programing jranga. Zinomiausia i§ tokiy licenzijy — Berklio programinés jrangos
platinimo licencija (BSD). Si licenzija nustato, kad programiné jranga gali biti laisvai
priecinama ir naudojama bet kokiems tikslams, iskaitant ir komercinés irangos kaip
iSvestinio kiirinio sukiirima ir platinima.

2) Abipusiai ipareigojancios licenzijos (Reciprocal licenses). Jos nustato, kad programine
iranga ar kita intelektiné nuosavybé gali biiti naudojama bet kokiais tikslais, bet
iSvestiniai kiiriniai turi biiti platinami pagal tomis paciomis licenzijos salygomis; taip pat
turi biiti vieSai pskelbtas iSvestinio kiirinio iSeities kodas. Tokios licenzijos archetipinis
pavyzdys yra Bendroji vieSoji licencija (GPL — General Public License), kuria iSsamiau
panagrinésime Siame darbo skyriuje.

3) Etaloninés licenzijos. Ju paskirtis — uztikrinti, kad programinés irangos kiirimo proceso ir
dokumentavimo standartas biity vieSai prieinamas visiems.

4) Turinio licenzijos, kuriy paskirtis — nustatyti naudojimo salygas kitokiems nei
programing jranga intelektinés nuosavybés objektams (pvz., muzikos, literattiros ir meno

kiiriniai). Tokio tipo licenzijy sukiirima iniciavimo Kiirybiniy bendrumy judéjimas.

% Rosen, L. Open Source Licensing. Software Freedom and Intellectual Property Law. — USA, 2005. P. 69 — 71.
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Toliau Siame darbo skyriuje analizuosime Bendraja vieSaja licenzija (toliau tekste — BVL),
kuri nuo jos sukiirimo aStuntojo deSimtmecio viduryje ilgainiui buvo iSvystyta ir pritaikyta kaip
gana universali intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroninéje erdvéje alternatyva.

BVL licenzijos 2 skyriuje nurodyta, kad leidZziama keisti licenzijuojamos programinés
irangos kopija ar bet kurig programos dalj ir platinti modifikuotas programos versijas pagal BVL
licenzijoje nustatytas salygas, jei kiekvienoje pakeistoje programos versijoje nurodoma, kad tai
yra pakeista programos versija ir nurodoma pakeitimy atlikimo data. Tai yra vienas i§
pagrindiniy BVL ir kity Atviro kodo licenziju principy, vadinamas “autoriaus teisiy likuciu
(copyleft)”. “Autoriaus teisiy likucio” principas reiskia, jog autoriui priklauso visos kiirinio
teisés, kurias jam garantuoja autoriy ir gretutiniy teisiy istatymas, taciau jis laisvanoriskai
apriboja Sias teises, leisdamas kiirini naudoti pagal BVL salygas.

Kiekvienas iSvestinis platinamas arba vieSai paskelbiamas kirinys, kuris bendrai arba
dalinai yra sudarytas arba iSvestas i§ ankstesnés kiirinio versijos, privalo biiti pilna apimtimi ir
neatlyginamai prieinamas tre¢iosioms Salims pagal tas pacias BVL licenzijos salygas.* Tai yra
pagrindinis BVL principas, nurodantis, kad BVL licenzija yra tiesiogiai taikoma ne tik pirmam
licenzijuojamam kiiriniui, bet ipso facto automatiskai taikoma iSvestiniams kiiriniams. Nors §ios
nuostatos taikomos iSvestiniam kiiriniui kaip visumai, tos iSvestinio kiirinio dalys, kurios
sukurtos ne pagal BVL licenzijuojama kiirini ir gali biiti aiSkiai atpaZintos, néra saugomos pagal
BVL, kai jos platinamos kaip atskiri kiiriniai. Taip pat pebréziama, kad BVL licenzijos salygos
netaikomos kiiriniams, kurie néra saugomi BVL, taiau yra platinami vienoje elektroninéje
laikmenoje kartu su BVL saugomais kiiriniais.

Remiantis BVL 5 skyriaus nuostatomis, galima teigti, kad BVL yra click — wrap tipo
susitarimas. Siame licenzijos skyriuje nurodoma, kad nors néra reikalaujama licenzija pasiradyti,
licencija saugomo kiirinio keitimo, vieSo platinimo ar iSvestiniy kiiriniy kiirimo veiksmai yra
pakankamas jrodymas, jog Salis pritaré licenzijos salygomis ir taip iSreiSké savo sutikima biiti
isipareigojusia tokiomis salygomis. Skirtingai nei click — wrap susitarimy atveju, pritarima
licenzijoje pateiktoms salygoms Salis iSreiSkia ne tam tikru konkreciu btidu (jraSydama pritarima
reiSkianCius zodzius ir/arba paspausdama aktyvy mygtuka), o aktyviais veiksmais. Tai reiskia,

kad jei Salis su licenzijuojama programine jranga atlieka tam tikrus aktyvius veiksmus ir jos

% General Public License.// www.gnu.com ; prisijungimo data: 2006-10-17.
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atlickami veiksmai licenzijoje apibréziami kaip leistini, galima laikyti, jog ji pritaré licenzijos
salygoms.

Nors daugelis BVL nurodyty salygu yra panaSios i standartines komerciniy licenzijy
salygas, taciau esama keleto reikSmingy skirtumy. BVL neapima tam tikry standartiniy salygu,
biitent:

1) Pazodinis BVL licenzijos tekstas gali biiti platinimas, taciau niekas negali keisti Sios
licenzijos salygu, iSskyrus organizacija, kuri sukiiré Sia licenzija.

2) Licenzija apriboja nuosavybés teises | iSvestinius kiirinius. ISvestiniai kiiriniai privalo
biiti platinami arba vieSai paskelbiami tokiomis paciomis salygomis, kurios nustatytos
BVL. Tai reiSkia, kad iSvestiniai kiiriniai yra automatiskai licenzijuojami pagal BVL.

3) Licenzijoje neapibréZiamas joje nustatyty salyguy galiojimo terminas, tafiau taip pat
nenurodoma, kad licenzija yra taikoma neribota laika. Preziumuojama, kad licenzijos
salygos galioja tol, kol licenzijuojamo kirinio autorius nenusprendzia jas nutraukti.
Apibréziant BVL galiojimo termina, galima pasitelkti sutaréiy teiséje taikoma
protingumo principa. Sis principas reigkia, kad jeigu sutartyje nenurodytas jos terminas,

laikoma, kad sutartis galioja protinga laika.

Kadangi Bendroji vieSoji licenzija programinei jrangai taikoma jau daugiau nei du
deSimtmecius, ilga laika buvo svarstoma koks yra jos teisinis statusas ir galia ir ar galima BVL
salygas laikyti teisiSkai {pareigojanc¢iomis?

ReikSmingas BVL teisinis vertinimas buvo pateiktas Siais metais Vokietijos civiliniame
teisme nagrinétoje byloje: gpl-violators.org vs. D-Link Germany GmbH. H. Welte, vadovaujantis
gpl-violators.org projektui, 2006 m. kova pateiké ieskini kompanijai “D-Link”, kuriame
teigiama, kad minimos kompanijos tinklinis duomeny saugojimo jrenginys neteisétai naudoja
,Linux“ branduolj ir kita laisva programing iranga, platinama pagal (L)BVL licencijas. Ieskovo
teigimu, ,,D-Link* paZeidé BVL licencijos salygas, kadangi kompanija nepateiké BVL licencijos
teksto, visy programinés irangos iSeities teksty ar nuorodos, kur juos rasti, kaip to reikalauja
BVL licenzijos salygos. Frankfurto teismas 2006 m. rugséjo 6 d. sprendime nusprende¢, kad
kompanija “D-Link” pazeidé BVL licenzija. Teismas pateiké iSsaiskinima, kad BVL licencija
teisiSkai ipareigoja jos Salis, kadangi autorius, leisdamas naudoti jam pagal autoriy teises

priklausancia programing iranga pagal BVL salygas, pateiké pasitilyma neribotam skaiciui
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asmeny ir $io pasitlymo akceptavimas i§ programinés jrangos naudotoju pusés yra iSreiSkiamas
veiksmu, kuriam pagal autoriy teisiy istatyma biitinas autoriaus sutikimas. IS to gali buiti daroma
iSvada, kad autoriy teisiy turétojas dalyvauja tokiuose teisiniuose santykiuose ir be faktinio
pritarimo iSreiSkimo i§ naudotojuy pusés pateiktoms salygoms. Teismo manymu, jei BVL biity
nepakankamas pagrindas teisiniams sutartiniams santykiams tarp ieSkovo ir atsakovo atsirasti,
atsakovas neturéty jokios teisés kopijuoti, platinti ar keisti programing jranga, o Sie jo veiksmai
bty autoriaus teisiy pazeidimas. Taigi, kiirinio licenzijavimas pagal BVL, jokiu biidu nereiskia,
kad autorius atsisako teisiy, kurias jam garantuojamos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymais.
ISimtinés kirinio naudojimo teisés, kurios yra suteikiamos naudotojui pagal BVL yra
automatiSkai apribojamos, jeigu jis pazeidzia BVL nustatytas salygas.®

Apibendrinant iSdéstyta galima teigti, kad Bendrojoje vieSojoje licenzijoje intelektinés
nuosavybés reglamentavimo elektronin¢je erdvéje tikslais, originaliu biidu suderinami
pagrindiniai tradiciniai intelektinés nuosavybés reglamentavimo ir sutarciy teisés principai.

Lietuvoje Bendrosios vieSosios licenzijos teksto vertimas ir kita susijusi informacija yra
pateikiama Atvirojo kodo Lietuvai tinklalapyje. Si licenzija yra naudojama programinés jrangos
licenzijavimui. Taciau | Lietuvos teismuose nebuvo nagrinéta nei viena byla, kurioje ginco
objektu bty BVL pagrindu kylancios teisés ir pareigos.

Tuo tarpu Kirybiniy bendrumy sukurtos licenzijos, skirtos audio-vizualinio turinio

licenzijavimui, Lietuvoje néra naudojamos.

% Frankfurto teismo sprendimas byloje gpl-violators.org vs. D-Link Germany GmbH.

//http://www.jbb.de/judgment dc_frankfurt_gpl.pdf'; prisijungimo data: 2006-10-17.
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1)

2)

3)

4)

ISVADOS

Sparc¢iai besivystant informacinéms technologijoms, intelektiné nuosavybé taip pat patiria
zenklias transformacijas. Intelektinés veiklos rezultatai vis dazniau cirkuliuoja
elektroningje erdvéje skaitmenine forma. Taip pat atsirado naujy intelektinés nuosavybés
objekty (pvz., kompiuteriy programos, duomeny bazés, interneto domeny vardai ir kt.).
Atsizvelgiant | intelektinés nuosavybés transformacijas ir i iSaugusia intelektinés
nuosavybés reikSme ziniy ekonomikoje, biitina uztikrinti tinkama jos teisini

reglamentavima.

D¢l elektroninés erdvés specifikos (absoliucios kontrolés joje sudétingumo, globalumo,
galimybiy joje veikti anonimisSkai) tiesioginis tradiciniy intelektinés nuosavybés
reglamentavimo principy, tokiy kaip “saziningo naudojimo” principas, teritorinio

intelektinés nuosavybés apsaugos principas, taikymas tampa sudétingu.

Greta tradiciniy teisiniy intelektinés nuosavybés apsaugos priemoniy, intelekting
nuosavybé elektroningje erdvéje saugoma ir:
e techninémis apsaugos priemonémis, kuriy taikymas neretai pazeidzia balansa tarp
nuosavybeés teisiy turétojo teisiy ir ju iSimciy;
e susitarimais (click — wrap, shrink — wrap);

e licenzijomis.

Techniniy apsaugos priemoniy paskirtis - nustatyti leistinas intelektinés nuosavybés
naudojimo elektroninéje erdvéje ribas. Bendraja prasme, technologinés apsaugos
priemonés elektroninéje erdvéje yra programos kodas. Techninés priemonés laikomos
pagalbiniu, tac¢iau nesavarankisku intelektinés nuosavybés apsaugos elektroningje erdvéje
modeliu. Laikomasi nuostatos, kad techninés priemonés negali uztikrinti absoliucios
intelektinés nuosavybés apsaugos, todél jos turi biiti pastiprintas teisiniais apsaugos

mechanizmais.
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5)

6)

7)

Siame darbe analizuoti click — wrap susitarimai kaip intelektinés nuosavybés
reglamentavimo elektroninéje erdveéje pavyzdys. Click — wrap susitarimas — tai
susitarimas, sudarytas online i$skirtinai elektroninéje erdvéje, ir nustatantis Saliy teises ir
pareigas. Click - wrap susitarimas yra elektroninés formos kontraktas, kuriame
pardavejas ar paslaugos teikéjas pateikia standartines sutarties salygas, tod¢l jo teisinis
vertinimas turi biti atlickamas, remiantis sutarCiy teisés normomis. Intelektinés
nuosavybés elektroningje erdvéje reglamentavimui click — wrap susitarimai naudojami

nustatant elektroninio turinio ar programinés jrangos naudojimo salygas.

IS daugelio Atviro kodo ir Kirybiniy bendrumu licenzijy, kurias galima laikyti
alternatyviu intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroninéje erdvéje modeliu,
Siame darbe analizés objektu buvo pasirinkta Bendroji vieSoji licencija — BVL.
Bendrosios vieSosios licenzijos pagrindas yra tradicinis autoriy teisiy pozitiris, papildytas
sutarCiy teisés principais. Pasirinkdamas BVL licenzija kaip intelektinés nuosavybés
apsaugos elektroninéje erdvéje modeli, autorius laisva valia apriboja savo iSimtines
autoriaus teises, suteikdamas teis¢ neatlygintinai kopijuoti, keisti ir platinti kiirinj su
salyga, kad iSvestiniai kiiriniai bus vieSai prieinami pagal tas pacias salygas. Taigi, BVL
originaliu blidu suderinami pagrindiniai tradiciniai intelektinés nuosavybés

reglamentavimo ir sutar¢iy teisés principai.

Siame darbe analizuoti trys alternatyvios intelektinés nuosavybés reglamentavimo
elektroninéje erdvéje paradigmos:

e autoriy teisiy anarchizmas;

e uztvary teorija,

e Atvirojo Kodo (Open Source) ir Kiurybiniy bendrumy (Creative Commons)

judéjimai.

Sias paradigmas vienija idéja, kad tiesioginis tradiciskai suprantamo intelektinés
nuosavybés kaip pagrindinio intelektiniy vertybiy apsaugos teisinio mechanizmo

taikymas elektroninéje erdvéje negalimas. Tam, kad intelektiné nuosavybé ir toliau biity
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8)

veiksmingu intelektiniy vertybiy apsaugos modeliu, ji turi biiti permastyta elektroninés
erdvés kontekste. Pripazistama, kad tradiciniai intelektinés nuosavybés reglamentavimo

principai turi biti interpretuojami, atsizvelgiant i elektroninés erdvés specifika.

Ieskant alternatyviy intelektinés nuosavybés reglamentavimo modeliy, sitiloma derinti
tradicini intelektinés nuosavybés modeli, technines apsaugos priemones ir sutarciy teisés
instrumentus. Tokiais alternatyviais intelektinés nuosvaybés reglamentavimo pavyzdZiais
galima laikyti Siame darbe i§samiai nagriné¢jamas Bendraja vieSaja licenzija, click — wrap

susitarimus ir intelektualias techninés apsaugos priemones.
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SANTRAUKA

Les¢inskaité E., Alternatyviis pozioriai | intelektinés nuosavybés reglamentavima
elektroninéje erdvéje: Teisés ir valdymo studijy magistro baigiamasis darbas / Darbo
vadovas Dr. Mindaugas KiSkis; Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, Mykolo

Romerio universitetas. — Vilnius, 2006.

Darbe analizuojamas intelektinés nuosavybés reglamentavimas naujoje specifiSkoje
terpéje — elektroninéje erdveje. Taip pat analizuojama, kuo jis skiriasi, lyginant su tradiciniu
intelektinés nuosavybés reglamentavimo modeliu.

Teigiama, kad atsiradus naujoms intelektinés nuosavybeés sklaidos formoms, teisékiiroje
susiduriama su intelektinés nuosavybés reglamentavimo elektroninéje erdvéje sunkumais, todél
veiksmingos intelektinés nuosavybés reglamentavimo internete priemonés gali biiti apibréztos tik
modifikavus tradicinj intelektinés nuosavybés reglamentavimo model;.

Analizuojamos autoriy teisiy anarchizmo ir uztvary teorinés paradigmos, taip pat
Atvirojo kodo ir Kirybiniy bendrumy judéjimai bei praktiniai intelektinés nuosavybés
reglamentavimo elektroninéje erdvéje pavyzdziai — intelektualios techninés apsaugos priemones,
elektroninés sutartys, licenzijos.

Daroma iSvada, kad siekiant veiksmingai apsaugoti intelekting nuosavybg elektroninéje
erdveje, tradicinis intelektinés nuosavybés reglamentavimo modelis turi buti permastytas
elektroninés erdvés kontekste. leSkant alternatyviy intelektinés nuosavybés reglamentavimo
elektroninéje erdvéje modeliy, siiiloma derinti tradicinj intelektinés nuosavybés reglamentavimo

modelj, intelektualias techninés apsaugos priemones ir sutarciy teis€s instrumentus.

Pagrindinés savokos: intelektiné nuosavybé, teisinis reglamentavimas, techninés

apsaugos priemonés, click — wrap susitarimai, Bendroji viesoji licencija.
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SUMMARY

Lescinskaite E., Alternative Approaches to Intellectual Property Regulation in the
Cyberspace: Law and Government studies Master Paper in Informatics and Statistics
Department / supervisor Doct. Mindaugas Kiskis; Faculty of Economics and Finance

Management, Mykolas Romeris University. - Vilnius, 2006.

In this paper author examines the impact and challenges of new digital technologies to
traditional copyright model. Article examines how alternative approaches to intellectual property
regulation in the Cyberspace are different comparing to the traditional copyright model.

Author argues that in the shift to new intellectual property spreading forms, legislation
policies bristle with copyright difficulties in the Cyberspace. Therefore effective measures for
the intellectual property regulation in the Cyberspace could be found if only traditional copyright
model is modified.

Paper examines three theoretic paradigms as alternative approches to traditional
copyright: copyright anarchism, “fencing” theory, Open Source and Creative Commons. Paper
presents few exemples of alternative copyright’s models — technological protection measures,
electronic contracts and licences.

The main conclusion of the paper is that to effectively protect intellectual property in the
Cyberspace, we should rethink traditional copyright model in the light of Cyberspace and legal
difficulties it raises. In search for alternative copyright’s models author suggests to combine
traditional copyright, digital rights management and other technological protection measures and

legal instruments of contract law.

Keywords: intellectual property, legal regulation, technological protection measures,

click — wrap agreement, General Public Licence (GPL).
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