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IVADAS

Lietuva kartu su devyniomis valstybémis tik 2004 metais istojo { Europos Sajunga ir
tapo pilnaverté jos naré. Tai reiskia, kad Europos Sajungos (ES) teisé tapo Lietuvos teisés dalimi,
todé¢l Lietuvos pilieciai kaip ir kity ES valstybiy nariy pilieciai gali remtis Bendrijos teise,
siekdami apginti savo interesus. Tam, kad Sis tikslas ir kiti tikslai, ivardinti Europos Bendrijos
sutarties (EB sutartis) preambuléje, biity pasiekti, Lietuva privalo laikytis Bendrijos teisés.
Lietuvos istojimas i ES sukuré didelius reikalavimus visai teismy sistemai, visoms valstybés
institucijoms, visiems pareigiinams, nuo kuriy veiksmy, sprendimo gali priklausyti Bendrijos
teisés laikymasis, arba, prieSingai, jos paZeidimas.'! Tuo atveju, jei dél Bendrijos teisés
pazeidimo, kuri atliko valstybé naré, privatus asmuo patyré nuostolius, valstybe, iskaitant ir
Lietuva, turi biiti pasirengusi uztikrinti privataus asmens interesy, kildinamy i§ Bendrijos teisés,

gynima.

Privaciy asmeny teisiy, kildinamy i§ Bendrijos teisé€s, gynimas ir valstybés atsakomybe
uz Bendrijos teisés pazeidimus, kurie salygojo nuostoliy atsiradima privatiems asmenis, yra §io

magistro darbo tema.

Temos aktualumas, darbo originalumas. Moksliniy darby Europos Sajungos teisés
tematika musy Salyje néra daug. Dar maZiau literatiros galima bty surasti valstybés
atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus klausimais. Neabejotinai Lietuvoje, kurioje dar tik
formuojama Europos Sajungos teisés taikymo praktika, kils byly dél to, kad Lietuvos valstybe,
jos institucijos, pareigiinai, neigyvendindami ar netinkamai jgyvendindami Bendrijos teisg, savo
veiksmais ar neveikimu pazeis priva¢iy asmeny teises. Taigi Sio magistro darbo temos
aktualumas yra akivaizdus, juo siekiama parodyti, kokias galimybes apginti savo Bendrijos teise
grindziamus interesus turi privatlis asmenys ir kokias taisykles privalo taikyti Lietuvos teismai,
siekdami uztikrinti privac¢iy asmeny teisiy gynima tuo atveju, jei Bendrijos teise grindziamus

privaciy asmeny interesus pazeidzia valstybe.

Sios temos pasirinkima salygojo ir jos originalumas. Sio darbo rasymo metu neteko
susidurti su lietuviy kalba publikuotais moksliniais darbais, kurie placiau nei bendrais bruozais
nagrinéty valstybés atsakomybés privatiems subjektams aspektus. Siame magistro darbe
pateikiama detali valstybés atsakomybés doktrinos analizé, grindziama Europos Teisingumo
Teismo (toliau darbe trumpinama ETT, Teisingumo teismas, Teismas) sprendimais, keliamas ir

analizuojamas klausimas dél valstybés atsakomybés doktrinos efektyvumo. Valstybés

" E.Kiiris. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés is$tkiai // Justitia. 2004, Nr. 6 (54).P.37.



atsakomybés doktrinos taikymas nacionaliniuose teismuose iliustruojamas Vokietijos ir
Jungtinés Karalystés teismy sprendimy pavyzdziais. Jungtiné Karalysté buvo pasirinka dél Sioje
valstyb¢je funkcionuojancios bendrosios teisés teisinés sistemos, tuo tarpu Vokietijos pavyzdys
buvo pasirinktas kaip kontinentinés teisinés sistemos atsakovés, kurios teisiné sistema yra artima
Lietuvos teisei. Kity valstybiy nariy praktika valstybés atsakomybés taikymo klausimais néra
analizuojama Siame darbe dél ribotos magistro darbo apimties. Lietuvoje dar néra teisming€s
praktikos dé¢l to, jog privadiy asmeny interesus, grindziamus Bendrijos teise, biity paZeidusi
Lietuvos valstyb¢, tod¢l Siame darbe yra pateikiama tik trumpa norminés bazes,
reglamentuojancios vieSaja atsakomybg, analizé ir atskleidziamos tendencijos valstybés

atsakomybés dél Bendrijos teisés pazeidimo taikymo klausimais.

Darbo tikslai, uZdaviniai, metodai. Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanalizuoti
valstybés atsakomybés uz privaciy asmeny Bendrijos teise grindziamy teisiy pazeidimus taikymo
salygas, nurodyti ju trikumus ir pateikti sitilymus trikumuy istaisymui tam, kad ateityje privaciuy
asmeny teisiy gynimas bity efektyvesnis. Siuo darbu stengiamasi pateikti valstybés atsakomybés
doktrinos formavimo procesa, vystymasi ir nacionaliniy teismy vaidmenj ja taikant. Siekiant

minéto tikslo, magistro darbui yra keliami Sie uzdaviniai:

e Visapusiskai ir iSsamiai pateikti valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés

pazeidimus samprata bei salygas jai atsirasti;

o Atskleisti ir jvertinti valstybés atsakomybés doktrinos reikSme, uZtikrinant

privaciy asmeny teisiy gynima;
e ISanalizuoti ir apzvelgti ETT praktika bei jos vystymasi §ioje srityje;

o Atskleisti, kaip valstybés atsakomybés doktrina yra taikoma nacionaliniuose

valstybiy nariy teismuose.

Nagrinéjant probleminius temos aspektus, buvo taikyti jvairlis tyrimo metodai.
Didesnis démesys buvo skiriamas sisteminiam, analizés, teleologiniam, lyginamajam ir loginiam

metodams, kurie buvo derinami tarpusavyje, siekiant Sio darbo tikslo.

Loginis metodas, kaip esminis kiekvieno tiriamojo darbo metodas, buvo taikomas
analizuojant valstybés atsakomybés doktrinos reikSme, EB sutarties ir kity teisés akty nuostatas,
teisming praktika bei apibendrinant pateikta informacija ir formuluojant iSvadas. Teleologinis
metodas buvo naudojamas analizuojant ETT praktika bei jo motyvacija. Sisteminis ir loginis
metodai buvo neiSvengiami, pateikiant sasaja tarp ETT suformuotos praktikos, valstybiy nariy
nacionaliniy teisés akty bei nacionaliniy teismy taikomu taisykliy valstybés atsakomybés

klausimais.



Literatiiros apZvalga. Siame darbe ypatingas démesys skiriamas teisminés praktikos
analizei, tod¢l, kad bitent ETT suformulavo valstybés atsakomybés doktring, jos taikyma
pavesdamas nacionaliniams teismams. Taigi, Siame darbe daugiausiai remiamasi ETT
sprendimais bylose dél valstybés atsakomybés, kuriy pagrindinés yra Francovich ir

Brasserie/Factortame III bylos.

Pagrindiniai darbo Saltiniai buvo uZsienio akademiky darbai. Malcolm Ross ir Takis
Tridimas publikacijas valstybés atsakomybés doktrinos klausimais galima bty iSskirti kaip
vienus pagrindiniy darbo Saltiniy, kadangi Sie akademikai savo darbuose pateikia iSsamig analiz¢
valstybés atsakomybés doktrinos formavimosi bei vystymosi klausimais, atskleidzia ETT
suformuotos valstybés atsakomybés trukumus. Ne maziau svarbus §io darbo Saltinis buvo ir kity
akademiky darbai, publikuoti Common Market Law Review, European Law Review bei kituose
periodiniuose leidiniuose angly kalba. Darbe naudota daugelis ivairiy knygu, tiek i§ esmés
nagrinéjanciy valstybés atsakomybés klausimus, tiek bendrai nagrinéjanc¢iy Europos Sajungos
teisés klausimus. Detalus Siame darbe panaudotos literatiiros saraSas pateikiamas §io darbo

pabaigoje.

Darbo struktiira. Magistro darbas susideda i$ trijy daliy. Pirmoji dalis yra skirta
pateikti 1iSsamia valstybés atsakomybés doktrinos analiz¢. Pirmosios dalies pradzioje
atskleidziamas ETT vaidmuo, formuojant valstybés atsakomybés doktring. Toliau pateikiama
salygu valstybés atsakomybei atsirasti i§sami analizé. Antroji dalis nagrinéja valstybiy nariy
nacionaliniy teismy vaidmeni, taikant ETT suformuluotas valstybés atsakomybes taisykles, taip
pat atkreipiamas démesys 1 Lietuvos teisés aktus ir teisming praktika Sioje srityje. Darbas
uzbaigiamas sililymais tobulinti valstybés atsakomybés taikyma, tam, kad buty uztikrintas

efektyvus privaciy asmeny interesy, kildinamy i§ Bendrijos teisés, gynimas.



1 SKYRIUS. VALSTYBES ATSAKOMYBE PAGAL EUROPOS SAJUNGOS TEISE

1. Valstybés atsakomybés doktrina

Unikalus Europos Bendrijos teisinés sistemos (angl. — legal order) charakteris,
atskiriantis ja nuo visy kity tarptautinés teisés sukurty teisiniy sistemy, yra gerai zinomas. Viena
vertus, ji suponuoja konkreéius tikslus, tokius kaip vieningos rinkos sukiirima® bei testinio
pobiidzio savo pilietiy socialiniy ir kity gyvenimo salygy gerinima® tam, kad baty suformuota

,artimiausia kada nors egzistavusi sajunga tarp Europos Zmoniy**

. Antra vartus, bitina auksc¢iau
nurodyto tikslo pasekmé yra ta, kad Europos Bendrijos teisés subjektai yra ne vien valstybés
narés, bet ir jy pilieciai, kuriems Bendrijos teise yra ne tik sukuriami {pareigojimai, bet kurie taip

pat yra ir Bendrijos kuriamos teisés adresatai’.

Tuo pat metu Bendrijos teisiné sistema didziaja dalimi remiasi prielaida, jog Bendrijos
teisés subjektai turi visapusiSkai laikytis Sios teisés sukurty prievoliy tam, kad auk$¢iau minéti
tikslai buty igyventi ir tuo paciu buty uZztikrinta pacios Europos Bendrijos egzistavimo galimybeé.
Tai neiSvengiamai sukuria biitinybg turéti sistema, igalinancia vienus subjektus igyvendinti savo
Bendrijos teisés sukurtas teises, o kitus subjektus jpareigojancia atlikti savo prievoles tam, kad
subjektai, kuriems teisés sukuriamos, galéty Sias teises igyvendinti. Tai reikalauja turéti
efektyvias sankcijas, galinCias atbaidyti potencialy pazeidéja nuo Bendrijos teiséje itvirtinty
isipareigojimy pazeidimo, ir efektyvias nuobaudas tuo atveju, jei Bendrijos teisé vis tik yra
pazeidziama.

Apmaudu, taiau reikia pripazinti, jog EB sutartyje nerasime garantijy, sukurianiy
prielaidas apraSytai sistemai egzistuoti. EB sutartis, numatydama tam tikra galimybe asmenims
apsiginti nuo EB institucijy atlikty paZeidimy®, nepaaiskina, ka asmeniui reikéty daryti tuo
atveju, jei jis negali pasinaudoti Bendrijos teise jam suteiktomis garantijomis dél to, kad savo
1sipareigojimus pagal Bendrijos teisg pazeidzia valstybé naré. IS tiesy, situacija, kai valstybé naré¢
pazeidzia Bendrijos teisg, yra opi. Valstybés narés pazeidimas gali pasireiksti ne vien konkrecios

Bendrijos teisés normos, kuria sukuriama prievolé valstybei narei, pazeidimu, bet ir pastarosios

2 ETT byla C-26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse
Administratie der Belastingen, [1963], ECR 1, para 12.

3 ETT byla C-43/75, Defrenne v Societe Anonime Belge de Navigation Aerenne, [1976] ECR 455, para 8-12.

* Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné redakcija), preambulé.

> ETT byla C-26/62, Van Gend en Loos, para 12.

% Nuostatos, numatan&ios teise kreiptis i teisma dél Bendrijos teisés paZeidimo arba institucijy veiksmuy, yra
itvirtintos EB sutarties 230-233 str., o nesutartinés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus sistema yra jtvirtinta
EB sutarties 288 str. 2 d.



nesugebéjimu imtis visy butiny priemoniy tam, kad Bendrijos teisés aktu siektas tikslas biity
igyvendintas, priimant atitinkama nacionalinés teisés akta, arba kad biity uztikrintas tinkamas
Bendrijos teisés taikymas nacionalingje teisés sistemoje. To pasékoje asmuo, kuriam Bendrijos
teisés normomis yra sukuriamos garantijos, negali jomis pasinaudoti d¢l to, kad valstybé naré
nejvykdé arba netinkamai jvykdé savo prievoles pagal Bendrijos teisg, kas savo ruoztu sudaro
prielaidas neigiamoms teisinéms pasekméms atsirasti. Kaip tokioje situacijoje asmuo gali apginti
savo pazeistas teises, kai EB sutartyje, nepaisant deklaruojamo efektyvios teisminés gynybos
principo, néra aiskiai suformuluotos ir jtvirtintos teisés normos, igalinancios asmenj reiksti
pretenzijas jo teises, kildinamas i§ Bendrijos teisés akto, pazeidusiai valstybei narei, yra
pagrindinis klausimas keliamas Siame darbe. Suprasdamas, jog Siuo klausimu EB sutartyje yra
spraga, ja uzpildyti prisiétmé Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje suformuodamas

atitinkamus kriterijus valstybés atsakomybei nustatyti.

Toliau Siame darbe bus analizuojamas ETT vaidmuo kuriant valstybés atsakomybés
doktring — nauja privataus asmens teisminés gynybos priemong, pateikiama iSsami ETT bylose
suformuluoty salygu analizé nustatant valstybés atsakomybe uz privataus asmens teisiy,
kildinamy 1§ Bendrijos teisés pazeidima, analizuojamas klausimas, ar $iy salygu nustatymas yra
pakankamas pagrindas privataus asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugai uztikrinti. Prie$
pradedant detalia ETT suformuoty taisykliy, igalinan¢iy asmenis gintis nuo valstybiy nariy
Bendrijos teisés pazeidimuy analizg, yra svarbu bent trumpai apzvelgti ETT vaidmeni

interpretuojant Bendrijos teis¢ bei uzpildant EB sutarties spragas.

1.1. Valstybés atsakomybés doktrinos sukurimas

Europos Ekonominés Bendrijos steigimo etape Europos Teisingumo Teismui buvo
patikétas vaidmuo inter alia apsaugoti, prizitiiréti Bendrijos teis¢, suformuoti vieninga Bendrijos
teisés aiskinima bei taikyma. Teismui, vykdanciam Sia funkcija, patikéta interpretuoti EB sutarti
ir antrinius Bendrijos teisés aktus.” Teisés akty interpretavimai yra skirti ne tik bylos dalyviams,
bet ir kitiems subjektams, galintiems atsidurti panaSiose situacijose. Pagrindinis uzdavinys, kuri
iskélé ETT — isaiskinti teise taip, kad ji buty 1§ esmés aiski ir tiksli, tam, kad buty iSvengta

Bendrijos teisés pazeidimy.

” Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné redakcija), 220 str.



Bendrijos teisés priezitiros funkcija taip pat patikéta Bendrijai®, valstybéms naréms’ ir
nacionaliniams teismams'’, kurie, i8kilus neaikumams dél $ios priezitros funkcijos vykdymo,
gali tiesiogiai kreiptis { ETT iSaiSkinimo. Tuo tarpu privaciy fiziniy ir juridiniy asmeny galimybe
kreiptis { ETT Bendrijos teisés nuostatoms iSsiaiskinti ir savo teiséms apginti yra Zymiai labiau
ribota nei anks¢iau minéty subjektu. Ribota privataus asmens galimybé pasiekti ETT yra susijusi
su tuo, jog asmuo gali ginCyti Bendrijos teisés akta tik tuo atveju, jei aktas yra jam adresuotas
arba turi jam ,tiesiogini ir asmeninj poveiki“.'' Taigi tuo atveju, jei Bendrijos teisés norma
sukuria garantijas asmeniui, taciau ji yra adresuota placiam subjekty ratui ir neturi tiesioginio bei
asmeninio poveikio konkreciam asmeniui, $is asmuo gali apginti savo interesus, kylancius i§
Bendrijos teisés akty, tik pateikdamas ieskini nacionaliniame teisme. Atsizvelgdamas i ribota
asmeny galimybe kreiptis 1 ETT su siekiu apginti savo Bendrijos teisés normomis grindziamus
interesus, nesant EB sutartyje itvirtintos taip jgalinancios veikti normos, ETT sprendimais bylose
Ipareigojo valstybiy nariy nacionalinius teismus taikyti Bendrijos teisés nuostatas ginant

privataus asmens teises.'?

1964 m. Europos Teisingumo Teismas, siekiantis sukurti efektyvios teisminés gynybos

sistema visiems Europos Bendriju pilieciams, Costa v ENEL byloje nurodé:

,Kurdamos neterminuoto egzistavimo Bendrija, turinéia savo institucijas, savo
teisini subjektiSkuma (angl. — legal personality), savo teising kompetencija ir
kompetencija biiti atstovaujamai tarptautiniame lygmenyje, ir svarbiausia, turincia
galias, kurias, jos naudai, valstybés perdave jai, ribodamos savo suvereniteta ar
kitaip perleisdamos galias Bendrijai, Valstybés Narés tuo paciu apribojo savo
suverenias teises tam tikrose srityse ir sukiiré teising tvarka, kuri ipareigoja jas
padias ir jy pilie¢ius*."”
Siuo sprendimu Teisingumo teismas konstatavo, kad i§ Bendrijos teisés akty kylancios
teisés ir pareigos yra privalomo pobiidzio valstybéms naréms ir privatiems asmenims. Pareigy
nevykdymas salygoja nuostoliy atsiradima tam tikriems interesams, todél tokie interesai,

nepriklausomai nuo to, ar jie yra privataus asmens, ar valstybés, turi buiti ginami.

¥ Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné redakcija), 226 str.

? Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné redakcija), 227 str.

' Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné redakcija), 234 str.

" Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné¢ redakcija), 230 str. 4 d. Asmuo gali ginéyti sprendimo arba
sprendimo reglamento formoje teisétuma.

2ETT byla Nr. 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simenthal S.p.A., [1978] ECR 629, para 16.

S ETT byla Nr. 6/64, Flamino Costa v ENEL National Electricity Board, [1964] ECR 585, para 9.



Iki pat sprendimo Francovich byloje'* privatiy asmeny interesy gynimas apsiribojo
vietiniy teisés akty nuostaty, kurios prie§taravo Bendrijos teisei, pripazinimu negaliojan&iomis'’.
Tod¢l Francovich byloje suformuluota valstybés atsakomybés doktrina gali buti laikoma kertiniu
akmeniu, iSplétusiu privataus asmens teisiy reikalauti nuostoliy dél valstybés veiksmy atlyginimo
ribas ir sukiirusiu i§ esmés nauja privaciy asmeny teisiu gynimo priemong. Siekiant suprasti, kas
paskatino ETT sukurti nauja valstybés atsakomybés privaciam subjektui doktring, biitina detaliau

apzvelgti Francovich bylos faktus.

Francovich byloje Italija nepriémeé nacionalinés teisés akto, jgyvendinancio Direktyvos
Nr. 80/987 reikalavimus. Minétos direktyvos tikslas buvo idiegti minimalius standartus
valstybése narése, siekiant apsaugoti nemokiy jmoniy darbuotojy interesus. Valstybés narés buvo
ipareigotos isteigti fondus bankrutuojanciy imoniy darbuotojy interesams apsaugoti, kurie turéjo
uztikrinti atlyginimo iSmoké¢jima darbuotojams tuo atveju, jei nemoki imoné tampa nepajégi
atsiskaityti su darbuotojais. Kadangi nemokiy imoniy darbuotojy interesy gynimui uztikrinti
fondai Italijoje nebuvo isteigti, tod¢l nemokiy Italijos imoniy darbuotojams nebuvo mokamos
atitinkamos direktyvoje nurodytos kompensacijos. Keletas tokiy nemokiy imoniy darbuotojuy,
negavusiy atlyginimy, pateike ieSkinj Italijos teisme atsakovu nurodydami Italijos valstybg.
Ieskovai reikalavo ipareigoti Italijos valstybg atlyginti nuostolius dél to, jog wvalstybé
nejgyvendino Direktyvos Nr. 80/987 ir neisteigé atitinkamuy fondy darbuotojy interesams
apsaugoti. Italijjos teismas, nagrinéjes Sia byla, EB sutarties 234 pagrindu kreipési { ETT

.. . 16
prehmmaraus nutarimo.

Faktai Francovich byloje rodo, jog nebuvo tokio Italijos nacionalinio teisés akto, kuris
Sios bylos aplinkybémis pazeisty Bendrijos teisés aktus. Nepaisant to, nuostolius ieskovai patyré
dél to, kad Italija neivykdé savo isipareigojimo pagal Bendrijos teisg, nepriimdama teisés akto,
kuri priimti buvo reikalaujama Direktyva Nr. 80/987'". Taigi, pagrindiné problema, iskilusi
nacionaliniam teismui pradéjus nagrinéti byla, buvo $i: ar nacionalinis teismas, vadovaudamasis
Bendrijos teise, privalo pripazinti valstybés atsakomybe dél to, kad valstybé neidiegé direktyvos,
kuria nebuvo siekiama sukurti tiesioginio poveikio konkreCiam subjektuy ratui, bet kurios
neidiegimas salygojo nuostoliy privatiems asmenims atsiradima? Kitais ZodZziais tariant,
Francovich byloje paaisSkéjo, kad Bendrijos teisinéje sistemoje iki §io momento Zinomas privaciy

asmeny teisiy gynimo biidas panaikinti nacionalinio teisés akto, prieStaraujancio Bendrijos teisei

" ETT Jungtinés bylos Nr. C-6/90 ir C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic
[1991] ECR 1-5357.

'S R.Caranta. Judicial Protection Against Member States: a New Jus Commune Takes Shape // Common Market
Law Review. 1995, Nr. 32. P.706.

'® ETT Jungtinés bylos Nr. C-6/90 ir 9/90, Francovich.

' Tarybos Direktyva 80/987, OJ 1980 L.283/23.



galiojima, negali buti taikomas, kadangi tokio nacionalinio teisés akto paprasCiausiai néra. O

Bendrijos direktyva néra tiesiogiai taikomas aktas, tod¢l juo remtis pilieCiai taip pat negali.

Taigi, situacija Francovich byloje parode, jog privatus asmuo néra pajégus efektyviai
apginti savo teisiy nacionaliniame teisme, kadangi jis negali reikalauti atlyginti nuostoliy,
atsiradusiy dél to, kad valstybé naré pazeidé savo isipareigojimus, kylancius i§ Bendrijos teisés,
kas vienareikSmiskai priestarauja Bendrijos siekiui idiegti efektyvia teisminés gynybos sistema.
Biitent dél Sios priezasties Francovich byloje ETT buvo ijpareigotas sukurti visiSkai nauja
doktring, kuri suteikty asmeniui teis¢ apginti savo interesus, grindziamus Bendrijos teise, ir
reikalauti nuostoliy atlyginimo, jei valstybé naré, pazeisdama savo isipareigojimus pagal
Bendrijos teisg, atémé 1§ privataus asmens galimybe pasinaudoti Bendrijos teise jam

suteikiamomis garantijomis.

Apsaugos priemon¢é itvirtina Francovich byloje pakeité situacija. Numatydama
atsakomybe valstybei uz Bendrijos teisés pazeidimus, §i apsaugos priemoné tapo specifing.
Taigi, ,vietoje deklaratyvaus pobiidzio pareigos uztikrinti efektyvia apsauga, valstybés
atsakomybés doktrina pateiké konkreéias salygas valstybés atsakomybei nustatyti.'® Kaip teigia
T. Tridimas, po Francovich sprendimo ,.teisés interpretavimas peré¢jo nuo teisémis grindziamo {

. .- 1
apsauga grindziama“'’.

ETT, iSvystydamas nauja doktrina, kuria sukuriami papildomi jsipareigojimai
valstybéms naréms, neabejotinai turé¢jo remtis EB teise, todél pries atskleidziant ir detalizuojant
Francovich byloje suformuluotas taisykles valstybés atsakomybei atsirasti, Zemiau pateikiama

nuoroda i teisini pagrinda, i kuri apeliavo ETT, kurdamas nauja doktrina.

1.2. Valstybés atsakomybés doktrinos teisinis pagrindas

Kaip jau minéta Siame darbe, teisés normos, suteikiancios privatiems asmenims teis¢
ginti jiems Bendrijos teisés normy suteiktas teises EB sutartyje nerasime. Tai yra suprantama,
kadangi valstybés narés, pasiraSydamos EB sutarti, neketino suteikti privatiems subjektams
teisés 1 nuostoliy atlyginima, nes tai buty per didelis isipareigojimas valstybéms naréms tuo
atveju, jei kuri nors i§ ju nevykdytu pareigu, kylanciu i§ Bendrijos teisés akty. EB sutartyje

galime atrasti tik bendrus efektyvios teisminés apsaugos principus ir valstybiy nariy

'8 R.Malcolm. Beyond Francovich // The Modern Law Review.1993, Nr. 56. P. 68.
" T. Tridimas. Member State Liability in Damages for Breach of Community Law: An Assesment of the Case Law/
red. Jack Beaston and Takis Tridimas// New Directions in European Public Law.- Oxford, 1999. P. 13.
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isipareigojimus bendradarbiauti, siekiant visapusisko Bendrijos taisykliy efektyvumo.*’
Atitinkamai, néra ir jokios teis€s normos, nustatancios detalias proceso taisykles, kuriy pagrindu
biity ginamos privataus subjekto teisés. Antra vertus, nuorodos i EB sutarti pateikimo ETT
negaléjo iSvengti, kadangi Fancovich byloje suformuotomis taisyklémis ETT sukiiré valstybéms
naréms papildomus isipareigojimus, kurie, jei neblity paremti EB sutartimi, netekty teisinés

galios.

Valstybés atsakomybés doktrinos teisiniu pagrindu ETT nurod¢ EB sutarties 10
straipsni. Teismas argumentavo, jog tuo atveju, kai néra konkrecios normos EB sutartyje,
itvirtinancios valstybés atsakomybeg, teisinis pagrindas privataus subjekto teiséms atsirasti yra

Lisipareigojimy, kurias Sutartis numato valstybéms naréms, visuma‘?'.

Taigi, valstybés
atsakomybeé, kaip apsaugos priemoné, yra grindziama efektyvios teisminés apsaugos principais
bei valstybiy nariy isipareigojimais vykdyti Bendrijos teisés normas.”* Dar daugiau, Teismas
nurodé, jog valstybés atsakomybé uz Bendrijos teisés pazeidima yra itvirtinta pacioje EB
Sutarties sistemoje. Pasak M. Ross, Siuo Teisingumo teismas patvirtino valstybés atsakomybés
principo konstitucini pobudi ir itvirtino ji greta kity Bendrijos principy — tiesioginio veikimo,
efektyvios apsaugos bei Bendrijos teisés vieningumo principy.’ Gerit Betlem, atkreipdamas
démesi | kita svarby aspekta, teigia, jog pagal ETT, atsakomybe uz neteiséta veikima turi
prisiimti visi valstybés valdzios organai tiek istatymy leidziamoji, tiek vykdomoji, tiek teisminé
valdzia, bitent todél, kad visi §ie valdZios organai privalo laikytis ir vykdyti EB sutartj**.
Roberto Caranta akcentuoja, jog ,,atsakomybés principas, kuriuo Europos pilietis galés pasiremti
nacionaliniame teisme, tiesiogiai i§plaukia i§ Bendrijos, bet ne i§ nacionalinés teisés“.** Pritariant
akademiky nuomonei galima pasakyti, jog Francovich byloje teismas aiskiai iSdésté valstybéms
naréms, jog tuo atveju, jei pastarosios nepaisys Bendrijos teisés, jos patirs dideles iSlaidas,
kadangi nuo Siol privatiis asmenys galés remtis valstybés atsakomybés doktrina savo Bendrijos

teisiy apsaugai.

2% Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné redakcija), 10 str.

2L ETT Jungtinés bylos Nr. C-6/90 ir 9/90, Francovich, para 31.

2 T. Tridimas. Member State Liability...//ten pat, P. 12.

» M. Ross. Beyond Francovich...// ten pat, P 71.

** G. Betlem. The King Can Do Wrong: State Liability for Breach of European Community Law in the Post-
Francovich Era// Web Journal of Current Legal Issues. 1998, Nr. 5. P. 1-13. ETT taip pat patvirtino §ia pozicija
sprendimu byloje ETT jungtinés bylos Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie du Pécheur S.A. v. Federal Republic of
Germany and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Limited and Others, [1996] ECR
1-1029, para 34.

% R.Caranta. Judicial Protection Against Member States: a New Jus Commune Takes Shape / Common Market
Law Review. 1995, Nr. 32. P. 713.
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Nuorodas | EB sutarties 10 straipsni’® kaip teisinj pagrinda valstybés atsakomybei
atsirasti, galima aptikti ankstyvojoje ETT praktikoje. Humblet byla, viena i§ pirmyju byly,
susijusiy su nuostoliy atlyginimu dél neteiséty valstybés veiksmy, buvo iSnagrinéta dar 1960
metais®’ . Sioje byloje ETT patvirtino, jog valstybé privalo atlyginti nuostolius ir tokia prievolé
valstybei atsiranda Europos Angliy ir Plieno Bendrijos sutarties 86 straipsnio pagrindu. Kaip
pastebi Nicholas Emiliuvo, Europos Angliy ir Plieno Bendrijos Sutarties 86 straipsnis yra
identiskas EB sutarties 5 (dabar 10) straipsniui’®. Tokiu biadu ETT Francovich byloje pateikia
nuoroda { EB sutarties 5 (dabar 10) straipsni kaip valstybés atsakomybés doktrinos teisini
pagrinda:

,»lolimesnis pagrindas valstybés prievolei atlyginti zala ir nuostolius gali biiti
randamas EB sutarties 5 straipsnyje, pagal kuri valstybés narés privalo imtis visy
biitiny bendryjy ar specialiyjy priemoniy, siekiant uztikrinti isipareigojimy pagal

Bendrijos teis¢ igyvendinima.,,”

Greta EB sutarties 10 straipsnio, valstybés atsakomybés doktring ETT grindzia ir
efektyvios teisminés apsaugos principu. Kaip pastebé¢jo Roberto Caranta, teisminés apsaugos
trukumas yra tai, kad ji ,kaip skydas, ir ne kaip kardas: ji tik uzdraudzia pritaikyti nacionaling
nuostata, bet nesukuria naujos taisyklés*’. Taigi trikumo buvimas suponavo tai, jog ETT,
1Svystydamas valstybés atsakomybés doktring, sukiiré nauja priemong, galinCia uztikrinti
,.visapusiska Bendrijos taisykliy efektyvuma**'. Taisykliy efektyvumo uztikrinimas pasireiské
tuo, jog jau 1970 metais ETT pasiiilé pritaikyti sankcijas uz EB sutarties nesilaikyma®.
Ipareigojimas sumokéti adekvacia kompensacija uz Bendrijos taisykliy pazeidima gali biiti
prilyginamas efektyviam biidui priversti valstybes nares laikytis Bendrijos teisés. Sio pasé¢koje,
valstybé nar¢ buty priversta balansuoti tarp nacionaliniy, politiniy ar ekonominiy interesu
gynimo ir privaciy asmeny teisiy uztikrinimo, kadangi privadiy asmeny interesy ignoravimas

salygoty pernelyg grieztas pasekmes.

Antra vertus, tai, jog $ig privaciy asmeny teisiy apsaugos priemong sukiré butent ETT,

nebuvo sveikintina, bet atvirksciai - laikytina, jog teismas perzengé savo kompetencijos ribas.

*% Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (Suvestiné redakcija), 10 str.: , Kad uztikrinty $ios Sutarties ir Bendrijos
institucijy nustatyty pareigy vykdyma, valstybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy. Jos
padeda atlikti Bendrijos uzdavinius. Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly.*

*" ETT byla Nr. 6/60, Jean-E. Humblet v. Belgian State, [1960] ECR 559. Taip pat zitir. ETT byla Nr. C-60/75,
Carmine Antonio Russo v. Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (A IMA), [1976] ECR 45.

% N. Emiliou. State Liability Under Community Law: Shedding More Light on the Francovich Principle? //
European Law Review. 1996, Nr. 21. P. 399.

¥ ETT Jungtinés bylos Nr. C-6/90 ir 9/90, Francovich, para 36.

30 R.Caranta. Judicial Protection Against.../ ten pat, P. 76.

3 ETT Jungtinés bylos Nr. C-6/90 ir 9/90, Francovich, para 33.

32 J.Tallberg. Supranational Influence in EU Enforcement: the ECJ and the Principle of State Liability. Journal of
European Public Policy. 2000, nr. 7. P. 108.
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Greitai po Francovich sprendimo Teisingumo teismas buvo valstybiy nariy apkaltinas teisiniu

aktyvizmu.

Keletas valstybiy nariy vyriausybiy buvo tos nuomongs, jog valstybés atsakomybés
koncepcija yra nelegali. Brasserie/Factortame III byloje®, kurioje ie$kovas, remdamasis
valstybés atsakomybés doktrina, reikalavo nuostoliy atlyginimo i§ Vokietijos dél to, kad
pastaroji, apsunkindama alaus | Vokietija importa, pazeidé tiesioging itaka turin¢ia EB sutarties
nuostata,”* Vokietija atsikirsdama savo pozicija grindé tuo, kad teis¢ kurti Bendrijos teise
iSimtinai priklauso istatymy leidZiamiesiems, bet ne teisminiams organams. Atsakydamas ETT
atkreipé¢ démesi 1 jo pareiga interpretuoti Bendrijos teisg. Teismas teigé, jog EB sutarties
interpretavimo metodai yra ,,esminiai Bendrijos teisinés sistemos principai® ir ,,pagrindiniai

e . . . . e . 35
principai, bendri visose valstybiy nariy teisinése sistemose*

. Referuodamas i Bendrijos
pricipus, ETT, tikétina, turéjo omeny nesutarting (delikting) Bendrijos atsakomybe.’® Teismas
argumentavo ir tuo, kad daugelyje nacionaliniy teisés sistemy teisés normy, reglamentuojanciy
valstybés atsakomybeg, esmé buvo iSvystyta butent teismy. Atsizvelgiant | Sia ETT pozicija,
galima sakyti, jog iSvystydamas valstybés atsakomybes doktring, Teisingumo teismas nesukire

naujos apsaugos priemonés ir neketino jos sukurti, bet interpretuodamas EB sutarties 10

straipsni, pritaiké pagrindinius principus, bendrus valstybéms naréms.

Apibendrinat ETT darba, kuriuo buvo siekiama uzpildyti EB sutarties spragas ir
uztikrinti privaciy asmeny teises | efektyvia teisming gynyba, galima daryti iSvada, jog valstybés

atsakomybés doktrina - tai priemong, ipareigojusi valstybés nares laikysis Bendrijos taisykliy.

Sioje darbo dalyje buvo atskleistos priezastys valstybés atsakomybés doktrinai
susiformuoti ir iliustruotas ETT vaidmuo, siekiant uzpildyti EB sutarties spragas ir akcentuoti,
jog Europos pilieciai turi teis¢ ginti savo interesus, grindziamus Bendrijos teise, kuriuos pazeidé
valstybé nar¢. Norint iSsiaiSkinti, ar $i apsaugos priemone pasieke jai keltus tikslus — sukurti
efektyvia privaciy asmeny interesy, kuriuos pazeidé valstybé nare, apsauga, yra biitina detaliau
panagrinéti pacia ETT sukurta valstybés atsakomybés doktrina. Taigi, kita Sio darbo dalis yra
skirta apibiidinti salygas, kurias nustacius pripazistama, jog valstyb¢ nar¢ pazeidé Bendrijos teise

ir yra atsakinga uz tokio pazeidimo teisines pasekmes.

3 ETT Jungtinés bylos Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie du Pecheur S.A. v. Federal Republic of Germany and the
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Limited and Others, [1996] ECR 1-1029.

** Tai buvo EB sutarties 28 str.

 ETT jungtinés bylos Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 41.

*° EB Sutarties 288 str. 2 d.
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2. Salygos valstybés atsakomybei atsirasti

Kaip jau minéta Siame darbe, prie§ sukuriant valstybés atsakomybés koncepcija,
privatus subjektas galéjo apginti savo interesus, kildinamus i§ Bendrijos teisés, tik tuo atveju, jei
Bendrijos teisés norma, suteikianti teises asmeniui, buvo tiesioginio veikimo®’. Tiesioginis
nuostatos veikimas suteiké privadiam subjektui teisming apsauga konkretioje jo byloje’.
Privatus subjektas taip pat gal¢jo pareikSti Komisijai skunda dél neteiséto valstybés narés
elgesio, tagiau tokio skundo pateikimas nejpareigojo Komisijos pradéti atitinkama tyrima.>.
Brasserie/Factortame III byloje ETT konstatavo, kad teisé remtis tiesioginio veikimo norma yra
tik ,,minimali garantija®, kuria siekiama uztikrinti, jog valstybés narés laikysis Bendrijos teises,
tatiau ji ,,néra savaime pakankama“ uztikrinti visapusiska Bendrijos teisés efektyvuma™. Si ETT
iSvada reiske, jog nuostoliy uz Bendrijos teisés pazeidima atlyginimas negali buti saistomas
tiesioginio veikimo normy. Privatus subjektas igyja teis¢ i nuostoliy atlyginima dél to, kad jis
negalé¢jo pasinaudoti jam Bendrijos teisés aktais sukurtomis garantijomis, nes valstybé nare
nejvykdeé ar netinkamai {vykdé savo isipareigojimus pagal Bendrijos teisg, jeigu yra irodomas
tam tikry aplinkybiu, salygojanéiy valstybés atsakomybe, egzistavimas. Sis poZiiiris nebuvo
aiskiai iSreiktas Francovich sprendime, taiau ETT Brasserie/Factortame III byloje iSaiskino,
jog Francovich byloje pateikta tokio paties pobidzio visapusisko Bendrijos teisés efektyvumo
reikimé.*' Dar daugiau, Teismas taip pat atmeté kai kuriy valstybiy argumentus, jog nuostoliai
gali buti atlyginami tik uz ty netiesioginio veikimo Bendrijos normy pazeidima, kuriomis yra
ginamos priva¢iy subjekty teisés.*” Taigi, tapo suprantama, jog tiesioginio veikimo koncepcija
gali apginti privataus subjekto teisg, bet negali sukurti teisminés gynybos priemonés priva¢iam
asmeniui, kai valstybé naré savo veiksmais ar neveikimu atima i§ asmens galimybg pasinaudoti
Bendrijos teise jam sukurtomis garantijomis, todél atsakomybé uz Siuos pazeidimus turi biiti

pripazistama nepriklausomai nuo Bendrijos teisés normy tiesioginio veikimo pobiudzio.

Francovich byloje Teismas konstatuodamas, jog valstybés atsakomybé yra vienas i$
Bendrijos teisés principy,” pateiké tris salygas, kurias nustaGius, valstybei paZeidéjai atsiranda

atsakomyb¢ uz pazeidima:

Pirma, ,,direktyva turi biiti sickiama suteikti teises asmenims*,

37 P.Craig, G. de Burca. EC Law, Texts, Cases, Materials, 2" ed., - New York, 1998.P. 163-212.
3% J Tallberg. Supranational Influence...// ten pat, P.110.
YETT byla Nr. 247/87, Star Fruit Company S.A. v. Commission of the European Communities, [1989] ECR 291,
para 11.
* ETT jungtinés bylos Nr. 46/93 and 48/93, Brasserie/Factortame III, paras 20-22.
4l
en pat.
* Ten pat, paras 18-19.
# ETT jungtinés bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, para 35.
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Antra ,,yra imanoma identifikuoti Sias teises, nustatytas direktyvoje*,

Trecia, ,,egzistuoja priezastinis rySys tarp isipareigojimy Bendrijai pazeidimo ir

. . . 44
atsiradusiy nuostoliy“.

Tam, kad nustatyti valstybés atsakomybe, buitina visy $iy salygy visuma.

Vélesnése bylose Sios salygos i§ dalies buvo kei¢iamos, siekiant jas pritaikyti
konkrecioms bylos aplinkybéms ir EB sutartyje numatyty teisiy apsaugai, ta¢iau minéty salygu

. . C e evqe . . 45
esmé bei apimtis iSliko nepakitusi.

Reikia pastebeti ir tai, jog kitose bylose pritaikydamas Francovich byloje
suformuluotas salygas valstybés atsakomybei kilti, ETT pateiké nuoroda i Bendrijos
atsakomybe, atkreipdamas démesi, jog salygos atsakomybei atsirasti negali skirtis bylose dél
valstybés atsakomybés nuo byly dél Bendrijos atsakomybés, kai faktinés aplinkybés,
apibiidinandios situacija, yra panagios.*® Valstybés atsakomybés palyginimas su Bendrijos
atsakomybe yra svarbus jau vien tuo, kad Bendrijos atsakomybés pagrindas yra ekspresyviai
nurodytas EB sutartyje. Taigi, apibendrindamas savo praktika Bendrijos atsakomybés taikymo
srityje bei atsizvelgdamas | Francovich bylos sprendima, jau Brassarie/Factortame III ETT

pateiké konkretesniy salygu sarasa tiek Bendrijos, tiek valstybés atsakomybei kilti:
- ,,pazeista teisés norma siekiama sukurti teises privatiems subjektams®,
- ,,pazeidimas yra i§ esmés svarus®,

- ,yra tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybei sukurty isipareigojimu

T . . . . 47
pazeidimo ir privataus asmens patirty nuostoliy®.

Lyginant Francovich ir Brassarie/Factortame III valstybés atsakomybés salygu
formuluotes, pastebétina, jog vélesnéje byloje buvo ivesta ,svaraus pazeidimo* taisykle, kuria

turi atitikti valstybés narés veiksmas, tam, kad jai atsirasty atsakomyb¢ uz pazeidima.

Toliau Siame darbe yra pateikiama kiekvienos i§ auksciau jvardinty salygy analize.

2.1. PazZeistos Bendrijos teisés normos pobiidis

* Ten pat, para 40.

# ETT jungtinés bylos Nr. 178/94, 179/94, 188/94 ir 190/94, Erich Dillenkofer and others v. Federal Republic of
Germany, [1996] ECR 1-4845, para 23.

* ETT jungtinés bylos Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, paras 41-42.

4 Ten pat, para 51.
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Tai, kad pazeista tesés norma visy pirma turi buti siekiama sukurti teises privatiems
asmenims, yra pirmoji valstybés atsakomybés taikymo salyga. Ji reiskia, jog naudos gavéjai
pagal Bendrijos teisés akto esmg turi biiti privatiis asmenys, o valstybés prievolé yra uztikrinti,
kad asmenys S§ia teise galéty tinkamai pasinaudoti. Valstybés pazeidimas pasireisSkia tuo, kad
asmuo negali teisétai pasinaudoti Bendrijos teisés aktu asmeniui sukurtomis garantijomis,
kadangi valstybé naré nesiémé atitinkamuy veiksmy, igalinanc¢iy asmeni jomis pasinaudoti. Tai
reiSkia, jog rezultatas — sukruti atitinkamas teises priva¢iam subjektui, - kurio buvo siekiama

Bendrijos teisés aktu, dél valstybés narés veiksmy nebuvo pasiektas.

Skirtingai nei ankstesnése bylose, Francovich sprendime, kaip jau minéta, yra
akcentuojama tai, kad teises ar garantijas privaiam asmeniui suteikia ne vien tiesioginio
veikimo Bendrijos teisés akto nuostatos. Kaip pastebéjo Generalinis advokatas Mischo, tai, jog
direktyvos norma néra tiesioginio veikimo, nepaneigia direktyvos tikslo - suteikti atitinkamas
garantijas privatiems asmenims. Tiesioginio veikimo nebuvimas reiSkia tai, kad direktyva
privatiems asmenims sukuriamos teis€s ar garantijos néra pakankamai aiskios ir besalyginés, ir
tam, kad asmuo galéty jomis naudotis, yra biitinas valstybés narés, kuriai direktyva yra

adresuota, atitinkamas veiksmas.*®

Francovich bylos sprendime nustatydamas, ar direktyva yra siekiama sukurti teises
asmenims, ETT pirmiausiai vertino, ar jmanoma jvardinti asmenis, kuriems direktyva sickiama
sukurti garantijas, kokia yra garantijy apimtis ir ar jmanoma nustatyti asmeni, kuris biity
atsakingas uz garantijy suteikima.® Nustates, jog pagal bylos faktines aplinkybes néra jmanoma
identifikuoti atsakingo asmens uz direktyva nustatyty aiSkiy garantijy suteikima aisSkiam subjekty
ratui, ETT konstatavo, jog nesant harmonizuoto Italijos teisés akto, asmuo negali ginti savo
teisiy, garantuojamy direktyva, nacionaliniame teisme.’® Antra vertus, biitent tai, kad dél Italijos
veiksmuy, t.y. dél to, kad ji neimplementavo direktyvos i savo teising sistema ir asmuo negali
remtis direktyva, gindamas savo teises, kurias direktyva jam suteikia, igalina asmenj reiksti
valstybei ieskini dél nuostoliy, kuriuos salygojo Bendrijos teisei prieSingas valstybés elgesys,

atlyginimo.”’

Taigi, pirmoji salyga laikoma nustatyta ir asmuo igyja teis¢ kreiptis dél nuostoliy i$
valstybés atlyginimo tuo atveju, jeigu yra nustatomos Sios aplinkybés. Pirma, pagal Bendrijos
teisés akto turini bei esme yra imanoma nustatyti teises ar garantijas, kurias Siuo aktu siekiama

sukurti tam tikram priva¢iy asmenu ratui. Antra, Sie privatiis asmenys negali pasinaudoti

* Generalinio advokato Mischo nuomoné ETT jungtinése bylose C-6/90 ir C-9/90, Francovich.
¥ ETT jungtinés bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich, para 12.

*0 Ten pat, paras 26-27.

*! Ten pat, para 37.
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Bendrijos teisés aktu jiems suteikiamomis teisémis ar garantijomis ir ginti savo teisiy
nacionaliniame teisme tiesiogiai remdamiesi Bendrijos teisés aktu, kadangi Bendrijos teisés aktas
néra pakankamai aiSkus ir besalygiSkas. Trecia, asmens negal¢jimas pasinaudoti teisémis, kurias
jam suteikia Bendrijos teisés aktas, yra salygojamas valstybés narés elgesio (veikimo ar

neveikimo), kuriuo valstybé naré pazeidzia savo isipareigojimus pagal Bendrijos teisg.

Ar visais atvejais valstybés narés elgesys, dél kurio privatus asmuo negali pasinaudoti
jam Bendrijos teisés aktu sukuriamomis teisémis ar garantijomis, bus laikomas Bendrijos teisés
pazeidimu, suteikian¢iu asmeniui teis¢ 1 realy nuostoliy atlyginima, yra nagriné¢jama toliau Siame

darbe.

2.2. Svaraus paZeidimo savokos reik§mé

Antroji salyga apibrézia pazeidimo pobiidi. Tam, kad pripazinti, jog valstybé naré yra
atsakinga uz zala, padaryta Bendrijos teisés pazeidimu, dél kurio privatus asmuo negaléjo
pasinaudoti Bendrijos teisés aktu jam suteikiamomis garantijomis, Sis pazeidimas turi biiti
svarus. Nors ETT ne viena karta nagrinéjo pazeidimo ,,svarumo* klausima, vienareikSmiskai
pasakyti, koks pazeidimas laikytinas svariu nebuty galima. IS ETT praktikos galima daryti
1Svada, jog viena vertus, Bendrijos teisés akto, kuriuo sukuriamos teisés privatiems asmenims,
neidiegimas | nacionaling teisés sistema savaime (per se) reiSkia pazeidima, kurio irodinéti net
nereikia. Antra vertus, Bendrijos teisés aktas, kuris nebuvo jgyvendintas arba buvo igyvendintas
netinkamai, turi nepalikti erdvés valstybiy nariy interpretacijai, kadangi prieSingu atveju,
valstybés narés atliktas pazeidimas nebus laikomas svariu. Zemiau $iame darbe yra pateikiamos
ETT interpretacijos valstybés narés atlikto Bendrijos teisés pazeidimo svarumo klausimu,
siekiant pagristi minétas tendencijas bei aptariama, koks valstybés narés elgesys yra laikytinas

svariu pazeidimu valstybés atsakomybés nustatymo kontekste.

Pazeidimo savoka valstybés atsakomybés kontekste buvo pradéta formuluoti
Francovich byloje. Kaip minéta, valstybés atsakomybés klausimas Sioje byloje kilo dél to, kad
Italija nepriémé nacionalinés teisés akto, igyvendinancio direktyva. Tai buvo aiSkus ir esminis
Bendrijos teisés pazeidimas, pazeidimas per se. Direktyvos neimplementavimas | nacionaling
teisés sistema yra svarus Bendrijos teisés pazeidimas, nes valstybé naré neturi teisés pasirinkti,
harmonizuoti nacionalinius teisés aktus pagal direktyva, ar ne, todél jos pasiaiSkinimai
apeliuojant i vidinius sunkumus dél Bendrijos teisés paZeidimo yra nepriimtini.’* Antra vertus,

akademiky manymu, savaiminio pazeidimo taisyklés taikymas gali i§ esmés pazeisti valstybés

52 K. Hervey. Francovich Liability Simplified // Industrial Law Journal. 1997, Nr. 26.P.76. Si pozicija taip pat buvo
patvirtinta ETT byloje Nr. 283/86, Commission of the European Communities v. Kingdom of Belgium, [1988] ECR
3271, para 7.
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interesus.” Jie teigia, kad valstybé gali buti atsakinga uz direktyvos neimplementavima tik esant
tyCiai ar dideliam neatsargumui ir tik ta apimtimi, kai privatiis nuostoliai nevirSija socialiniy

. .. " _ . . . 54
nuostoliy, kai néra aiskus ,,riipestingumo laipsnis*".

Situacija, kai 1§ esmés svarus pazeidimas buvo nustatytas nesant abejoniy, iSaiSkéjo
Dilenkofer byloje®. Vokietijos vyriausybé vélavo Vokietijos teisés sistemoje jtvirtinti direktyva
Nr. 90/314, reglamentuojancia kelioniy, atostogy ir tury organizavima. Direktyvos 7 straipsnyje
numatyta, jog ,,organizatorius turi pateikti pakankamus irodymus, galincius uztikrinti pinigy

«36 pg keletos

grazinima ir nuostoliy klientams atlyginima organizatoriaus nemokumo atveju.
Vokietijos turizmo agentiiry bankroty, $iy agentiiry klientai nebuvo pajégiis atgauti sumokéty
sumy, kadangi Vokietijos vyriausybé teisés aktuose nejtvirtino reikalavimo kelioniy
organizatoriams, numatyto direktyvos 7 straipsnyje. ETT konstatavo, jog Sis pazeidimas pats
savaime (per se) yra svarus pazeidimas, sukuriantis prievole atlyginti patirtus nuostolius, jei

kitos dvi salygos yra nustatytos®’.

Antra vertus, net ir nustacius, kad valstybé naré nesiémé jokiy veiksmu perkelti
Bendrijos teisés akta i nacionaling sistema, kai toks valstybés narés elgesys per se yra svarus
pazeidimas, nereiSkia, jog tai yra pakankamas pagrindas valstybés atsakomybei atsirasti.
Francovich byloje ieskovai nejgijo galimybés iSieskoti nuostoliy i§ valstybés, kadangi pacioje
direktyvoje Nr. 80/987 nebuvo aiskiai pasakyta, kokia institucija turi isteigti kompensacinj fonda
nemokiy jmoniy darbuotojams.’® Taigi §ioje byloje ETT pasake, kad valstybés narés elgesys, kai
ji nesiima veiksmy itvirtinti Bendrijos teisés akto nuostatas nacionalinéje teisés sistemoje, yra
esminis pazeidimas, taCiau Sio fakto nustatymas, néra pakankamas valstybés atsakomybei

atsirasti, kadangi pats Bendrijos aktas (jo neaiSkumas) sukiiré prielaidas pazeidimui.

Neteisingas direktyvos implementavimas néra tokia akivaizdi atsakomybe salygojanti
aplinkybé nei jos neigyvendinimas apskritai. Jei valstybé naré jrodys, kad direktyva buvo
neteisingai harmonizuota nacionalinéje teisés sistemoje dé¢l to, kad direktyvos nuostatos buvo
neaiskios, tuomet valstybé naré i$vengs atsakomybés.” Klaidingas Bendrijos teisés akto
implementavimas gali biiti pateisintas tuo atveju, jei valstybei buvo suteiktos tam tikros galios

parsirinkti, kaip perkelti direktyva i nacionaling teisés sistema, ir pazeidimas nebuvo tycinis.

> R. Van den Bergh, H.B. Schifer. State Liability for Infringement of the E.C. Treaty: Economic Arguments in
Support of a Rule of ‘Obvious Negligence’// European Law Review. 1998, Nr. 23.P. 567.

> Ten pat, P.552.

> ETT jungtinés bylos Nr. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ir C-190/94, Dillenkofer [1996] ECR 1—4845.
°% Ten pat, para 5.

>7 Ten pat, para 29.

% A.Barav. State Liability in Damages for Breach of Community Law in the National Courts/ red.A. Barav and D.
A. Wyatt. Yearbook of European Law,- Oxford, 1997, P. 90.

* ETT byla Nr. 392/93, The Queen v. H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc., [1996] ECR I-
1631.
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Sioje situacijoje valstybé turi elgtis geranorikai ir jos pateikti argumentai dél neteisingo
direktyvos jtvirtinimo valstybés vidaus teisés akte neturi neigti Bendrijos teisés akto esmeés.*
Papildomai, turi biiti pagrista interpretacija, i§ esmés neprieStaraujanti direktyvos esmei ir jos
tikslams®'. Taigi, valstybé naré, netinkamai jgyvendindama Bendrijos direktyva, ko pasékoje
privatus asmuo patiria nuostolius, gali iSvengti atsakomybés, jeigu pats Bendrijos teisés aktas

néra aiSkiai suformuluotas ir sukuria pagrinda skirtingoms interpretacijoms.

Tokia situacija buvo British Telecommunication byloje®® , kurioje ETT atmeté ieskovo
reikalavima priteisti nuostoliy atlyginima dél to, kad Jungtine Karalyst¢ netinkamai
implementavo Direktyva Nr. 90/531.° ETT pastebéjo, jog Direktyvoje Nr. 90/531 nebuvo
pateiktos aiSkios gairés, informuojancios valstybes nares, kaip direktyva turi biti idiegta i
nacionaling sistema, tod¢l, ETT nuomone, §iuo atveju negalima teigti, jog valstybé nar¢ padare

svary pazeidima.

Formuluodamas svaraus pazeidimo savoka, ETT ne karta pateiké nuoroda i Bendrijos
atsakomybe. Teismas pritaiké Schoppenstedt bylos formule, kuri teigia, kad Bendrijos
atsakomyb¢ atsiranda tik tuo atveju, jei virSesng galia turinti teis€s norma, suteikianti asmeniui
teises, buvo i§ esmés piktavaliskai pazeista.®* Akivaizdu, jog i formulé gali bati pritaikyta
svarstykliy principu, ty. ,nuo lengvo pazeidimo iki pazeidimo, atlikto igyvendinant placias

galias“®’.

Panasus ETT pozitris pastebimas Brasserie/Factortame III byloje, nustatant i§ esmés
svary pazeidima.”® Sioje byloje buvo apjungtos dvi bylos su i§ esmés skirtingomis faktinémis
aplinkybémis. Pranctzijos aludaris Brasserie du Pécheur iki 1981 m. eksportavo aly pardavimui {
Vokietija. 1981 metais Brasserie du Pécheur buvo priverstas nutraukti alaus eksporta, kadangi
Vokietija pradéjo igyvendinti istatyma dél alaus grynumo, kuriuo buvo uzdraustas pardavimas
tokio alaus, kuriame yra kiti ingredientai nei vanduo, salyklai, apyniai ir mielés. Po to, kai
Komisija pateiké ieSkini ETT, kuris pripazino, kad Vokietijos alaus grynumo istatymas
priestarauja laisvam prekiuy judéjimui pagal EB sutarties 28 (ankstesnis 30) straipsni, aludaris
kreipési 1 Vokietijos teisma, reikalaudamas nuostoliy dél importo suvarzymo laikotarpyje nuo

1981 iki 1987 mety atlyginimo. Pagal faktus antroje byloje, Ispanijai, istojusiai i Europos

5 Ten pat.

% Ten pat.

62 Ten pat.

% Tarybos Direktyva Nr. 90/, OJ 1990 L 297/1.

S ETT byla Nr. Case 5/71 Aktien-Zuckerfabric Schoppenstedt v. Council of the European Communities [1971] ECR
975, para 11.

5 W.Van Gerven. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie /
International and Comparative Law Quarterly. 1996, Nr. 45, P.518.

5 ETT jungtinés bylos Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 55.
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Bendrija, buvo zenkliai sumazintos zvejybinés kvotos ispany zvejams. To pasékoje, ispanai
pradéjo steigti imones Britanijoje ir perregistruoti savo zvejybinius laivus i laivus, plaukiojancius
su Jungtinés Karalystés véliava, arba pirko Britanijoje jau registruotus Zvejybinius laivus. Tokiu
biidu ispanai pri¢jo prie zZymiai didesniy Britanijos zvejybiniy kvoty. Savo ruoztu Britanija
pakeité laivy registravimo sistema, ivesdama registracijai privaloma brity nuosavybés (kapitalo)
salyga, kuria ETT pripazino diskriminuojancia pilietybés pagrindu. Suinteresuotos ispany
kapitalo bendrovés pateike ieskini Anglijos teismams dél nuostoliy, salygoty minéto Parlamento

akto taikymo, atlyginimo.

ETT, nagrinédamas minéta byla, kurioje iskilo klausimas dél valstybés atsakomybés ir
nuostoliy atlyginimo, pasaké, jog pazeidimo svarumui nustatyti yra bitini Sie svarstykliy

elementai:
- pazeistos taisyklés aiSkumas ir tikslumas;
- galiy, kurios suteiktos valstybei $ia taisykle, apimtis;
- tyCinio arba nety¢inio pazeidimo pobiidZio nustatymas;
- nustatymas, ar bet kokia istatymo klaida yra atleistina ar neatleistina;
- faktas, ar Bendrijos institucijy uZsiimta pozicija galéjo jtakoti neveikima.®’

Aptariant neteisinga direktyvos idiegima kaip pagrinda atsakomybei atsirasti, reikia
pastebéti, jog ETT Siuo klausimu turi ir grieztesni pozitri. Hedely Lomas byloje ieskovui buvo
atsisakyta iSduoti licencija gyvu aviy eksportui i Ispanija. Jungtiné Karalysté §i savo sprendima
grindé tuo, kad Ispanija i savo teisés sistema netinkamai implementavo Direktyva Nr. 74/577 dél
gyvuliy apsvaiginimo prie§ skerdima, todél gyvy gyvuliy eksportas i Ispanija yra ribojamas.*®
ETT nelaiké Siy argumenty svariais, pasakydamas, kad jie néra pagristi, ir valstybé ju pagrindu
negaléjo priimti sprendimo neidduoti licencijos. Sioje byloje Jungting Karalysté negaléjo
apeliuoti 1 EB sutarties 36 (dabar 30) straipsni ir Siuo pagrindu pateisinti Bendrijos teisés
pazeidimo, kuris laikytinas esminiu ir svariu pazeidimu per se.”” Pagrindiné $io ETT sprendimo
taisyklé yra ta, kad viena valstybé naré negali pazeisti Bendrijos teisés, sickdama sustabdyti kitos

valstybés narés pazeidimus.
EB sutarties paZeidimas taip pat gali salygoti isipareigojima atlyginti asmeniui
nuostolius. Tiek Brasserie, tiek Factortame III byloje ETT pasisaké: ,,Bendrijos teisés

pazeidimas bus aiskus ir i§ esmés svarus, jei jis buvo tesiamas nepaisant to, kad pazeidimas buvo

67
Ten pat.

S ETT byla Nr. 5/94, Case 5/94, The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas

(Ireland) Ltd., [1996] ECR 1-2553.

% Ten pat, para 9.

20



nustatytas teismo sprendimu, ar preliminariu nutarimu, ar Teismo i§sprestomis bylomis dél §io

klausimo, i§ kuriy galima daryti aiskia i§vada, jog gin¢ijamas elgesys reiskia paZeidima.«”

W.Van Greven, apzvelgdamas ETT praktika, valstybés atsakomybés taikymo
kontekste, suformulavo gaires, kai svarus pazeidimas néra nustatomas. Svarus pazeidimas néra
nustatomas, ,,kai neteisingas direktyvos igyvendinimas valstybés narés teisinéje sistemoje yra
grindziamas interpretavimu, atliktu gera valia ir ne i§ esmés prieSiSkai direktyvos tikslams ar
zodziams (British Telecom), arba kai teisés akto igyvendinimas néra i§ esmés prieSiSkas
Bendrijos teisei todel, kad pazeidimo momentu kriterijai, kurias remiantis gali buti pripaZistamas
priestaravimas Bendrijos teisei, nebuvo i§samiis (Brasserie) arba Bendrijos politika ir teisé buvo

neaiski (Factortame)*.”

Taigi vertinant auksc¢iau pateikta ETT praktikos analizg perSasi iSvada, jog net ir tais
atvejais, kai pagal bylos aplinkybes pripazistama, kad valstybé naré savo elgesiu pazeide
Bendrijos teisg, aplinkybiy, salygojanciu pazeidimo pripazinima nesvariu, yra daugiau nei
situacijy, kuomet pazeidimo padarymas pats savaime reiSkia svary pazeidima. Taigi, tik tuo
atveju, jei privataus asmens nuostoliai, buvo salygoti ty aplinkybiy, kai valstybé naré Bendrijos
teis¢ pazeid¢ piktavaliSkais savo veiksmais, nesant erdveés ,,geranoriSkoms® interpretacijoms,
privataus subjekto nuostoliy atlyginimo klausimo nagringjimas pereis i treciaja stadija, kurioje
bus stengiamasi atsakyti, ar asmens nuostoliai yra svaraus pazeidimo pasekmé. Sios salygos

analiz¢ yra pateikiama Zemiau.

2.3. Tiesioginis priezastinis rySys tarp Bendrijos teisés paZeidimo ir patirty nuostoliy

Tiesioginis prieZastinis rySys tarp valstybei Bendrijos teise sukurty isipareigojimy
pazeidimo ir privataus asmens patirty nuostoliy yra trecioji buitina salyga valstybés atsakomybei
nustatyti, suformuluota Francovich ir patvirtinta Brasserie/Factortame III bylose. Pagrindiné
taisyklé nustatant priezastini ry$j yra ta, jog priezastinis rySys egzistuoja ,,jeigu nuostoliai yra
tiesioginé veikimo ar neveikimo, nulémusio atsakomybés atsiradima, pasekmé“’. Vienas i§
faktoriy, galinCiy turéti itakos sprendimui pareigoti valstybg narg atlyginti nuostolius del

Bendrijos teisés pazeidimo yra valstybés kalté. Samoningas Bendrijos teisés pazeidimas, jei néra

O ETT jungtinés bylos Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 57.

' Van Gerven. Bridging the Unbridgeable...// ten pat, P.543-544.

72 C.Stefanou, X.Helen. A Legal and Political Interpretation of Article 215(2) [New Article 288(2)] of the Treaty of
Rome: the Individual Strikes Back.- Aldershot, 1999.P.59.
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pagristo paZzeidimo pateisinimo, yra pagrindas Bendrijos atsakomybei atsirasti.”” Antra vertus,
ETT yra pasisakes, jog kaltés klausimas gali turéti jtakos tik nagrin¢jant, ar pazeidimas buvo i$
esmés svarus.” Tai reiskia, jog tyinis ar nety&inis paZeidimo pobidis pats savaime nesudaro

pagrindo valstybés atsakomybei atsirasti ir, atitinkamai, nuostoliams atlyginti.

ETT, kalbédamas apie priezastini rysi, nepateiké tiksliy gairiy, kaip ji nustatyti, ir
paliko Sita klausima sprgsti nacionaliniams teismams. PrieZastinio rySio salyga buvo palikta
interpretuoti ir pritaikyti pagal nacionalinés teisés atsakomybés taisykles.” Ar nacionalinis
teismas gali efektyviai nustatyti priezastini rysj tarp Bendrijos teisés pazeidimo ir privaciam
asmeniui atsiradusiy nuostoliy, lieka giliose abejonése. Pagrindiné abejoniy priezastimi yra i§
esmes besiskirian¢ios ES valstybiy nariy nacionalinés teisés taisyklés priezastiniam rySiui

nustatyti. Si i§vada bus pagrindziama toliau §iame darbe.

Taigi auks¢iau buvo pateikta ETT suformuotos valstybés atsakomybés uz Bendrijos
teisés pazeidimus salygu analizé. Net jei konstatuotume, jog ETT, idiegdamas nauja valstybés
atsakomybés doktring | ES teise, tuo bandydamas uzpildyti EB sutartyje esancia spraga, sukiiré
tam tikra privaciy asmeny teisminés gynybos nagrinéjamoje srityje mechanizma, kyla klausimas,
ar vien salygy valstybés atsakomybei atsirasti nustatymas yra pakankama priemoné¢ tam, kad
asmuo susigrazinty savo patirtus nuostolius? Manytina, kad ne. Neigiamo atsakymo priezastis
yra tai, jog net ir nustacius visas salygas valstybés atsakomybeli atsirasti, tam, kad asmeniui buty
atlyginti nuostoliai, biitina nustatyti, koks valstybés organas konkre¢iai yra atsakingas uz
nuostolius; kokie (kokia apimtimi) nuostoliai turi biiti atlyginti ir kada privatus asmuo gali tikétis
nuostoliy atlyginimo. Sie klausimai kaip neatsitiktiniai valstybés atsakomybés doktrinai buvo

nagrinéti ETT bylose. Atsakymas i uzduotus klausimus pateikiamas toliau Siame darbe.

3. Valstybés atsakomybés subjektai

Pagal valstybés atsakomybés koncepcija, valstybé privalo atlyginti nuostolius, kuriuos
privatus subjektas patyré dél jos padaryto Bendrijos teisés pazeidimo. Kai kalba prieina prie
praktinio $io principo igyvendinimo, kyla klausimas: koks konkreciai valstybés organas yra
atsakingas uz nuostoliy atlyginima? Generalinis Advokatas Tesauro Brasserie/Factortame II1
byloje, spresdamas §i klausima pateiké nuoroda i atsakomybés taikyma tarptautinéje teiséje, kur

atsakomybé uz pazeidima atsiranda valstybei, bet ne jos vyriausybei. ETT, pritardamas advokato

73 J. Steiner. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law// European
Law Review. 1993, Nr. 18.P.17.

" ETT jungtinés bylos Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 78.

7 Generalinis Advokatas Tesauro in ETT jungtinése bylose Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 38.
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nuomonei, konstatavo, kad valstybés atsakomybé¢ kyla nepriklausomai nuo to organo, kuris yra
atsakingas uz pazeidima. Taigi, tiek leidziamasis, tiek vykdomasis, tiek teisminis organas, kuris

nejgyvendino Bendrijos teisés akto, uztraukia atsakomybe uz pazeidima paciai valstybei.

Sios nuostatos tikslas yra aiskus. ETT nurodé, jog valstybé negali pabégti nuo
atsakomybés, argumentuodama tuo, jog pagal nacionaling teisés sistema, istatymy leidziamoji ar
teisminé valdzia neneSa jokios atsakomybés. Josephine Steiner buvo ,,nesuvokiama® kaip
teisminé valdZia, nepriklausomas ir nefaliskas™® valstybés valdZios organas, gali prisiimti
atsakomybe.”” ETT, numatydamas teisminés valdzios atsakomybe, priminé nacionaliniams
teismams, jog jie taip pat yra valstybinés valdzios organai, privalantys vykdyti reikalavimus,
numatytus EB sutarties 10 straipsnyje. Roberto Caranta zodziais, ETT aiSkiai iSreiské savo
pozicija, ,,jog teisminé asmeny apsauga yra svarbesnis principas uz jégu padalijima, kaip buvo

. .- 3
manoma beveik du amzius.*’

Toks teismy praktikos vystymasis jgalino asmenis gintis nuo visy valstybés valdzios
organy, taciau vis dar kyla klausimas dél konkretaus organo atsakomybes, t.y. kas turéty atsakyti
uz Bendrijos teisés pazeidima, istatymo leidziamoji valdzia, kuriai sukuriamas ipareigojimas
igyvendinti Bendrijos teisg, vykdomoji valdzia ar administraciniai organai, turintys prievolg
vykdyti { nacionaling sistema perkeltas Bendrijos taisykles? Suformuluota taisyklé teigia, kad
nacionalinése sistemose egzistuojantis valdziy ir atsakomybiy pasidalijimas tarp atskiry organuy
negali biti pagrindas valstybei iSvengti atsakomybés.” Taigi, efektyvi kompensacija galima,
jeigu yra aiSku, koks organas pazeidé¢ Bendrijos teisg ir tuo atveju, jeigu tas organas gali atlyginti

nuostolius.

Pagal Klaus Konle byloje suformuluota taisykle, valstybé naré privalo uztikrinti, kad
asmeniui bus atlyginti nuostoliai dél Bendrijos teisés pazeidimo, nepriklausomai nuo to, kokia
valstybés institucija yra atsakinga uz pazeidima ir kokia valstybés institucija pagal valstybés
narés teisés aktus privalo atlyginti nuostolius. Svarbiausia, jog valstybés narés teisinéje sistemoje
turi buti sudaryta efektyvi galimybé asmeniui apginti savo teises, grindziamas Bendrijos teisine
sistema, ir tai neturi biiti labiau sudétinga, nei ginant savo teises, grindziamas valstybés narés
vidaus teisés aktais.®" Atitinkamai, galima teigti, jog garantuoti efektyvia teisming apsauga ir
nustatyti, koks valstybés organas turi atlyginti privataus asmens patirtus nuostolius, ETT paliko

nacionaliniams teismams.

7% Generalinis Advokatas Léger ETT byloje Nr. 5/94, Hedley Lomas, para 98, 99 pastebéjo, jog kai kurios valstybés
narés savo teisinése sistemose nepripazista jstatymuy leidziamosios valdzios atsakomybés.

77 J.Steiner. From Direct Effects...// ten pat, P. 11.

78 R.Caranta. Judicial Protection Against...// ten pat, P.709.

" ETT byla Nr. C-302/97, Klaus Konle v. Republic of Austria, [1999] ECR I- 03099, para 62.

% Ten pat. para 63.
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4. Atlygintini nuostoliai

Vienas i§ esminiy elementy siekiant uztikrinti efektyvia asmeny teisiy gynyba yra reali
galimybé iSsireikalauti patirty nuotoliy atlyginimo. Asmuo, reikSdamas ieskini dél valstybés
atsakomybés, labiausiai tikisi sulaukti adekvacios kompensacijos uz tai, kad valstybé nare,
pazeisdama Bendrijos teisg, atéme i§ jo galimybg pasinaudoti Bendrijos teise sukuriamomis
garantijomis, ir dél Sio pazeidimo asmuo patyré nuostolius. Galima bty teigti, jog privataus
asmens teis€¢ bus efektyviai apginta, jeigu asmeniui bus iSmokéta kompensacija adekvati
pazeidimui ir §i kompensacija bus iSmokéta uz visa laikotarpi, per kuri nuostoliai buvo patiriami.
Taigi atlygintiny nuostoliy apimtis ir nuostoliy apskai¢iavimo laikotarpis yra pagrindiniai

klausimai, susij¢ su nuostoliy atlyginimu uz valstybés narés atlikta Bendrijos teisés pazeidima.

Vertindamas nuostoliy atlyginimo klausima, ETT akcentavo, jog nacionaliniai teismai,
prilmdami sprendima atlyginti privataus asmens patirtus nuostolius dél Bendrijos teisés
pazeidimo, turi uztikrinti, jog §i atlyginimo uz pazeidima priemoné nebus maZziau palanki, nei
panagios priemonés naudojamos uZ teisés pazeidimus pagal nacionaline teisés sistema.®' Tai
reiSkia, jog atlygintini nuostoliai apskaiiuojami pagal nacionaling teising sistema, taciau
nuostoliai turi biti atlyginti be diskriminacijos, kuri gali atsirasti priklausomai nuo, kokia teis¢

buvo pazeista: nacionaliné ar Bendrijos teisé.

ISanalizaves salygas valstybés atsakomybei atsirasti, ETT Brasserie/Factortame III
byloje aprasé atlygintiny nuostoliy savoka. Pirmiausia, teismas pasteb¢jo, jog kompensacija uz
teisés pazeidima turi biiti adekvati patirtai zalai ar nuostoliams, t.y. turi buti sumokéta teisinga
kompensacija uz patirtus nuostolius. Antra vertus, asmeniui i§lieka pareiga maZzinti nuostolius ar
stengtis ju ivengti. Sios pareigos nevykdymas gali salygoti kompensacijos sumazinima ar teisés
1 ja atétmima. Generalinis Advokatas Tesauro pastebéjo, jog priemoniy sumazinti nuostolius
nesiémimas salygoja ,,galimybés pasinaudoti teismine apsauga, uzdraudziant pazeidziamus

. . . . .o - v 1. .. .. 82
veiksmus arba reikalaujant nuostoliy i$ treciosios Salies atlyginimo, atémima®.

Sprgsdamas klausima dél atlygintiny nuostoliy apimties, ETT nenurodé baigtinio
atlygintiny nuostoliy sarao, nors Marshall byloje® pastebéjo, jog kompensuotini yra turto
praradimo nuostoliai, negautos pajamos, neturtin¢ zala ir zala, atsiradusi dél uzdelsto laiko.

Brasserie/Factortame III byloje Teismas konstatavo, kad ekonominio ir komercinio pobtidzio

8 ETT byla Nr. 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San Giorgio, [1983] ECR 3595, para 12.
%2 A.Geddes. Claims for Damages against the State// New Law Journal. 1996, Nr. 146. P. 490.

8 ETT byla Nr. C-271/91, M. Helen Mashall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority,
[1993] ECR 1-4367.
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bylose pelno netekimas negali buti iSskirtas i§ atlygintiny nuostoliy. Tai yra todél, kad
ekonominiai nuostoliai komerciniuose sandoriuose atsiranda dazniau nei neturtiné Zala ar turto
netekimas.** Analizuodamas Bendrijos atsakomybe, Teismas pasaké, kad numatomi nuostoliai,
kurie dar néra pilnai patirti, taip pat turi buti atlyginami. Atsizvelgiant i tai, kad analogiskose
situacijose salygos tiek Bendrijos, tiek valstybés atsakomybei atsirasti yra vienodos, ta pati
taisyklé turéty biiti taikoma ir valstybés atsakomybés atveju. Teisingumo teismas, aptardamas
nuostoliy klausima, taip pat pastebéjo, jog nacionaliniai teismai gali ipareigoti atlyginti tokius

nuostolius, kurie yra atlygintini pagal valstybés narés teisés normas.

Su atlygintinais nuostoliais susijgs klausimas, kuriuvo ETT nepasisaké savo bylose, yra
ar nuostoliai turi buti atlyginami pilnai, ar kompensuojami tik i§ dalies. Generalinio advokato
Tesauro nuomone, atlygintiny nuostoliy dydis turi priklausyti nuo skirtingy ekonominiy ir
socialiniy aplinkybiy, turin&iy reikimingos itakos konkregiai valstybei narei.** Bendra taisykle,
itvirtinta EB sutarties 228 straipsnio 2 dalyje sako, jog nuostoliai turi biti atlyginami pilnai.*®
Greiciausiai §i taisyklé turéty biiti taikoma ir bylose dél valstybés atsakomybés. ETT nuostata,
kad nuostoliy dydzio klausimas turi buti sprendziamas pagal nacionalines taisykles, parodo
biitinybg taikyti ekvivalentiSkumo (nuotoliy atlyginimas nacionaliniame lygmenyje negali buti
maziau palankus nei nuostoliy atlyginimas Bendrijos lygmenyje) ir efektyvumo (praktikoje yra

nejmanoma arba labai sudétinga i$sireikalauti nuostoliy atlyginima) principus.®’

Steenhorst-Neerings byloje teismas pasisaké, kad atlygintinos nuostoliy sumos
ribojimas nebus laikomas pazeidzianciu efektyvia asmens teisminé apsauga, jei toks ribojimas
nepazeis efektyvumo principo. Nustatydami atlygintiny nuostoliy dydzio ribojimus, nacionaliniai

teismai neturi padaryti nuostoliy atlyginimo nejmanomu.™

Kadangi ekvivalentiSkumo ir efektyvumo principai yra bendrieji Bendrijos teisés
principai, galima daryti iSvada, jog néra vieningos kompensuotiny nuostoliy dydzio taisyklés ir
nuostoliy atlyginimo biidas skirsis priklausomai nuo kiekvienos valstybés narés nacionalinés

teiseés.

¥ W.Van Greven, Bridging the Unbridgeable...// ten pat P.518.

% Generalinis AdvokatasTesauro ETT jungtiné byla Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, paralll.

% ETT jungtiné byla Nr. 104/89 and 37/90, J. M. Mulder and others and Otto Heinemann v. Council of the
European Communities and Commission of the European Communities, [1992] ECR 1-3061, para 12.

87 P.Craig, G. de Burca.EC Law...// ten pat, P. 247.

8 ETT byla Nr. 338/91, H. Steenhorst-Neerings v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten
en Huisvrouwen, [1993] ECR 1-5475. ETT sutiko, kad vieneriy mety terminas nuostoliams atlyginti nepriestarauja
efektyvumo principui. Panasi situacija buvo nagrinéjama ETT byloje Nr. Case C-261/95, Rosalba Palmisani v.
Instituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), [1997] ECR 1-4025, kurioje buvo pasakyta, kad vieneriy mety
senaties terminas reikalauti nuostoliy atlyginimo nepriestarauja Bendrijos teisei. Taip pat Zitir. T.Tridimas. Epilogue:
Recent Developments in the Law Relating to State Liability in Damages/ red. Jack Beatson and Takis Tridimas.
New Directions in European Public Law, - Oxford. 1999, P. 183-185.
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Konkrecios taisyklés dél atlygintiny nuostoliuy apskaic¢iavimo laikotarpio taip pat néra.
Nustatydamas termina, nuo kurio nuostoliai turi biiti atlyginti, ETT suformulavo bendra taisykle,
jog nuostoliai turi biiti atlyginti nuo tos dienos, kada buvo padarytas Bendrijos teisés
pazeidimas.* ETT atkreipé démesi, jog atlygintiny nuostoliy dydis negali biiti maZinamas
skai¢iuojant ji nuo laikotarpio po teismo sprendimo, kadangi tokiu atveju buty pazeistas

efektyvios teisminés gynybos principas.”

Atlygintiny nuostoliy apskaiciavimo laikotarpio kontekste yra idomi Emmot byla.
Airjjos institucijos netinkamai jdiegé Direktyva Nr. 79/7, kuria itvirtinamos lygiy teisiy
garantijos vyrams ir moterims.”’ Harmonizavimo laikotarpiu, kai buvo siekiama suvienodinti
Airijos teisés aktus pagal direktyvos Nr. 79/7 nuostatas ir tuo uztikrinti vienodas socialines
iSmokas vyrams ir moterims, Airijos Respublikos Socialiniy garantijy jstatymas pasikeité tris
kartus. Ponia Emmot pateiké reikalavima socialinés ripybos institucijoms iSmokéti socialiniy
iSmoky vyrams ir moterims skirtuma, susidariusi laikotarpyje nuo direktyvoje nustatyto jos
igyvendinimo termino iki to momento, kai ji buvo tinkamai jgyvendinta Airijoje. Valstybés
institucijos atsikirsdamos i p. Emmot reikalavima pareiske, kad yra suéjes senaties terminas, ir p.
Emmot nebeturi teisés reikalauti socialinés iSmokos skirtumo iSmokéjimo. ETT nusprendé, kad
asmens teisé reikalauti nuostoliy dél teisés pazeidimo atlyginimo negali biiti ribojama. IeSkininés
senaties terminas negali biiti pradétas skaiCiuoti iki tos dienos, kol direktyva bus tinkamai

impelentuota | nacionaling siste:ma(.92

ETT sprendimas Emmot byloje atvéré asmenims galimybe reikalauti nuostoliy
atlyginimo nuo to momento, kai direktyva tur¢jo biti igyvendinta, ta¢iau nebuvo jgyventina arba
buvo implementuota netinkamai. Tai parodo ETT sieki uztikrinti efektyvios privaciu asmeny
teisiy apsaugos principo igyvendinima. Antra vertus, nereikty pamirsSti, jog Bendrijos teisés
pazeidimas gali turéti ilgai besitgsiancias pasekmes, tod¢l Emmot bylos taisyklé yra per plati tam,

kad sukontroliuoti jos tinkama pritaikyma praktikoje.

Pasisakydamas dél laiko termino atlygintiniems nuostoliams apskaiciuoti, ETT
pazyméjo, jog senaties terminas neturi biiti pradedamas skaiCiuoti, jeigu ieSkovas nezinojo apie
nuostolingas pasekmes.”” Dar daugiau, pagal Constatin Stefanou ir Xanthaki Helen, senaties

terminas turi biiti pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai faktiskai pasireiské nuostoliai, bet

¥ ETT jungtiné byla Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 94.

% Ten pat, para 95.

' ETT byla Nr. 208/90, Theresa Emmott v. Minister for Social Welfare and Attorney General, [1991] ECR 1-4269.
%2 Ten pat, para 22-23.

% C.Stefanou, X.Helen. A Legal .../ ten pat, P. 81, grindziama sprendimu ETT byloje Nr. Case 145/83, Stanley
George Adams v. Commission of the European Communities, [1985] ECR 3539, para 51.
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ne nuo tos dienos, kai buvo pazeista Bendrijos teisé.”* ETT pastebéjo, kad nacionaliniai teismai
turi nustatyti atitinkamus terminus tam, kad asmeny reikalavimai dél nuostoliy atlyginimo bty

patenkinti.”

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta analiz¢ atlygintiny nuostoliy klausimu, galima
pastebéti panasia tendencija kaip ir nustatant Bendrijos teisés pazeidimo svarumo salyga: ETT,
nagrinédamas atlygintiny nuostoliy klausima, pateiké bendro pobiidzio gaires nacionaliniams
teismams, kurie turéty priimti sprendima dél nuostoliy atlyginimo konkrecioje byloje. ETT
nesuformulavo aiSkiy kriterijy, pagal kuriuos nacionalinis teismas galéty nuspresti, kokius
nuostolius jis turéty priteisti konkrecioje byloje dél Bendrijos teisés pazeidimo ir uz koki
laikotarpi nuostoliai turi buti paskai¢iuoti. Taigi ir Sioje srityje ETT iSvadas vargiai galima biity
priskirti iSvadoms, uztikrinanc¢ioms vieninga Bendrijos teisés taikyma ir, atitinkamai, vieningas

garantijas Europos pilie¢iams dél ju teisiy, kildinamy 1§ Bendrijos teisés, apsaugos.

5. Valstybés atsakomybés kaip apsaugos priemonés jtaka, uZtikrinant privaciy asmeny
teisming gynyba

Sunku butu gincytis, jog valstybés atsakomybés doktrina turéjo teigiama poveiki
asmeny teisiy, kylanciy 1§ Bendrijos teisé€s, gynimui. Antra vertus, ar ETT pasieké efektyviausia

privaciy asmeny teisiy gynimo lygmeni, galima diskutuoti.

Francovich byloje ETT konstatavo, kad ,,valstybé turi biti atsakinga uz nuostolius ir
zala, kurig patyré¢ asmenys dél to, kad ji pazeidé Bendrijos teisg™, bet teismas nepatenkino
ieSkovo reikalavimo priteisti nuostolius, palikdamas §i klausima iSspresti nacionaliniam
teismui.”® Valstybiy nariy nuomone, valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus
atémé dali autonomijos i§ nacionaliniy teisés sistemy, todé¢l §is principas buvo i§ esmes atmestas
1991 mety tarpvyriausybinéje konferencijoje.”’ Taigi suprantama, kodél ETT bandé Zingsnis po
zingsnio jpareigoti valstybes nares laikytis jo sprendimy. Bégant laikui valstybés narés pradéjo
atsizvelgti 1 teismo sprendimus ir savo ruoztu teismas suteiké nacionaliniams teismams galia

pagal vietos teisg iSnagrinéti klausimus dél nuostoliy atlyginimo.

% Ten pat, P.81.

% ETT Byla Nr. 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v. Landwirtschafiskammer fiir das Saarland,
[1976] ECR 1989 paras 5, 6 ir ETT byla Nr.128/93, Geertruida Catharina Fisscher v. Voorhuis Hengelo BV and
Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel, [1994] ECR 1-4583, para 39.

% ETT jungtiné byla Nr.C- 6/90 ir 9/90, Francovich, para 35.

°7 J. Tallberg. Supranationa Influence...// ten pat, P. 111.
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Sukurdamas valstybés atsakomybés doktring ETT negincijamai pristaté nauja Europos
Sajungos ,.naujos teisinés sistemos“” apsaugos priemone, tuo dar labiau pastimédamas
virSnacionalizmo link. Idiegdamas valstybés atsakomybés doktring, ETT atémé dali valstybés
suvereniteto ir perdavé ja i Bendrijos rankas, sieckdamas uztikrinti Bendrijos teisés laikymasi.
Antra vertus, atsakomybés uz valstybiy nariy veiksmus, kuriais pazeidziamos privaciy asmeny
teisés, suklirimas priartino Europos Sajunga prie jos pilieCiy. Privatis subjektai igijo apsaugos
priemong, kurios tikslas — kompensuoti juy patirtus nuostolius ir nubausti valstybg pazeidéja.
Tariant Paul Craig ir Grainine de Burca Zodziais: ,,8is [Francovich] sprendimas atkreipé visy
démesi i tai, kad valstybés atsakomybés principu yra siekiama ne tik paskatinti valstybes nares
taisyti Bendrijos teisés pazeidimus ateityje, bet ir uztikrinti kompensacija uz bet kokius asmeny

patirtus nuostolius dél praeities pazeidimy“*’.

Sios apsaugos priemonés sukiirimas jvedé balansa tarp valstybés ir privadiu subjektu,
kadangi privatlis subjektai igijo daugiau garantiju Bendrijos lygmenyje, kai tuo tarpu valstybés
narés prarado dalj savo imuniteto. Kaip teigia Malcolm Ross, Francovich byloje yra sukuriamas

ce v e . . . 100
locus standi ir ,,iSpuciamas apsaugos ratas* privatiems subjektams.

Visgi nepaisant ETT pastangy per valstybés atsakomybés doktring padéti privatiems
asmenims apginti savo Bendrijos teise grindziamus interesus, reikty atsakyti i klausima, ar
valstybés atsakomybeés doktrina néra vien deklaratyvaus pobiidzio privaciy asmeny teisiy
gynimo priemoné? Nustatydamas salygas valstybés atsakomybei uz Bendrijos teisés pazeidimus
atsirasti, ETT pateiké valstybés atsakomybés doktrinos taikymo gaires nacionaliniams teismams.
Analizuodamas savo paties nustatytas salygas, ETT sprendimais bylose parode, kad yra galimas
labai platus Siy salygu, o ypac salygos dél pazeidimo pobudzio svarumo, interpretavimas. IS Sioje
darbo dalyje pateiktos ETT praktikos apzvalgos galima daryti iSvada, valstybé naré gali iSvengti
atsakomybés, jei pazeidimas buvo padarytas geranoriskai, nesupratus Bendrijos teisés akty ar
pateikus gerus argumentus. Taigi galima teigti, jog nacionaliniai teismai yra laisvi jvertinti
valstybés narés padaryta pazeidima. Lygiai taip pat nacionaliniai teismai, kaip minéta, yra laisvi
taikyti nuostoliy atlyginimo formulg, itvirtinta valstybés narés teis¢je. Atitinkamai, galima daryti
iSvada, jog nepaisant ETT suformuluoty principy, ir atsizvelgiant i tai, kad privatis asmenys dél
valstybés narés padaryto ju teisiy pazeidimo negali kreiptis tiesiogiai { ETT, privaciy asmeny
teisiy, grindziamy Bendrijos teise, gynimas kaip ir buvo, taip ir yra paliktas nacionaliniy teismy

rankose.

BETT byla Nr. 26/62, van Gend & Loos, para 11.
% P.Craig, G. de Biirca. EC Law...// ten pat, P. 249.
1% M.Ross. Beyond Francovich...// ten pat. P. 73.
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Ar nacionaliniai valstybiy nariy teismai yra pajégis uztikrinti efektyvios teisminés
gynybos Europos pilieciams jgyvendinima, taikydami ETT suformuluota valstybés atsakomybeés

doktring, yra klausimas, i kuri pateikiamas atsakymas kitoje Sio darbo dalyje.
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2 SKYRIUS. VALSTYBES ATSAKOMYBES DOKTRINOS TAIKYMAS
NACIONALINIUOSE TEISMUOSE

1. Nacionaliniy teismy vaidmuo

Valstybés atsakomybés doktrina itvirtino privaciy asmeny teisiy gynimo buda, kuri
galima apibrézti interpretuojant ,,bendruosius principus, bendrus visuy valstybiy nariy teisinéms
sistemoms*.'”! Kitais ZodZiais tariant, principy ir salygu, kurias nurodé ETT valstybés
atsakomybei nustatyti, pagrindas yra Bendrijos teis¢. Kaip minéta Siame darbe, ETT apsiribojo
tik principy ir salygu nustatymu, ju pritaikyma palikdamas nacionaliniams teismams. Taigi
nacionaliniy teismy paskirtis — nustatyti, ar bylos faktinés ir teisinés aplinkybés atitinka ETT
nustatytas salygas. Nepaisant bendryju principy egzistavimo valstybiy nariy teisinése sistemose,
néra bendry taisykliy pagal kurias biity galima nustatyti valstybés atsakomybg kaip teisinés
gynybos forma, ir tai buvo ETT uzdavinys iSvesti bendras taisykles tam, kad privaciy asmeny

teisiy, sukuriamy Bendrijos teisés aktu, gynybos biidas biity vieningai taikomas visose ES

valstybése narése.

Neéra visisSkai aiSku, ka ETT turéjo minty, pateikdamas nuoroda { ,,bendrus valstybiy
nariy teisiniy sistemy principus®. Kiekviena valstybé turi savo teising sistema, kuri skiriasi nuo
kitos wvalstybés teisinés sistemos. Nevertéty pamirSti ir to, jog teis¢ evoliucionuoja
adaptuodamasi prie faktiniy gyvenimo aplinkybiy, todé¢l net jei bendruosius teisés principus
galima biity identifikuoti, tiesinés sistemos vystosi ir keiciasi skirtingais biidais, priklausomai
nuo konkrecios valstybés aktualijy. Kaip pavyzdys galéty biiti sankcijos uz baudziamasias
veikas, kurios skiriasi visose valstybése. Panasi situacija $iuo metu yra ir viesosios atsakomybés
taikymo srityje. Viena valstybé numato grieztesng atsakomybe nei kita uz ta pacia ar panasSia
veika, skirtingai yra ivardijami atsakomybés subjektai. Taigi pateikdamas nuoroda i bendrus
valstybiy nariy principus, ETT referuoja butent { tuos principus kurie yra pripazistami visy
valstybiy nariy ir egzistuoja kiekvienos i§ ju teisinéje sistemoje. Antra vertus, nesant vieninguy
valstybés atsakomybés nustatymo taisykliy, ETT bandymas pritaikyti vieninga valstybés

atsakomybés formule uZ Bendrijos teisés paZzeidimus yra pilnas neaiskumuy.'®

Valstybés atsakomybés doktrina yra pakankamai nauja Bendrijos teis¢je. ETT,

prilygindamas valstybés atsakomybe¢ Bendrijos atsakomybei, apeliavo | Bendrijos atsakomybe

"V ETT jungtiné byla Nr. 46/93 Brasserie/Factortame III, para 27.
192 C Stefanou, X.Helen. A Legal ...// ten pat, P. 77.
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kaip efektyvios teisminés gynybos prie§ valstybés institucijas altini.'” Ar ETT nepadaré klaidos
suteikdamas nacionaliniams teismams teis¢ nustatyti valstybés atsakomybe konkreciose bylose,
yra diskutuotina. Diskutuotina ir tai, ar ETT perleisdamas reik§minga vaidmeni nacionaliniams

teismams neatvéré dury Bendrijos apsaugos priemoniy neefektyvumui.

ETT suformuotos valstybés atsakomybés doktrinos neefektyvumas pasireiskia tuo, kad
nacionaliniai teismai neretai atsisako taikyti Bendrijos teis¢ ar kreiptis { ETT dél preliminaraus
nutarimo.'™ Vienas i§ pavyzdziy, kai nacionalinis teismas vengé kreiptis dél preliminaraus
sprendimo, yra Kirklees byla iSnagrinéta Jungtinés Karalystés teismy. Lorduy Riimai, kaip
paskutinés instancijos teismas, nesikreipé i ETT dél preliminaraus sprendimo byloje, kurioje
buvo nagrin¢jamas klausimas dél nuostoliy uZz Bendrijos teisés paZeidimus atlyginimo.'® Tai
parodo, kad ETT iSreikStas siekis apginti Bendrijos teises néra toks efektyvus, koki, matyt,
tikéjosi iSvysti igyvendinta ETT.

Valstybiy nariy teismams patikéta uzduotis yra ne ka maziau svarbi nei ETT keliami
tikslai. EB sutartyje néra konkrecios normos, reglamentuojancios nacionaliniy teismy vaidmeni,
pritaikant Bendrijos teise.'”® Pazymétina ir tai, kad nacionaliniai teismai vadovaujasi ,.per ilga
laiko tarpa susiformavusiomis tradicijomis ir principais®, todél jiems ,reikia laiko prisitaikyti
prie naujy procesiniy metody bei naujy doktriny, i§ esmés pakeicianciy nacionalines

taisykles*'?’

. Ypatinga démes] reikia skirti naujyju ES valstybiy nariy teismams, kuriems
neiSvengiamai kils sumaistis atsakant i klausima, kada jie patys turi laisve taikyti valstybés
atsakomybés doktring. Tikétina, jog Sie teismai dar ilga laika po istojimo { ES bus labiau linke
taikyti nacionalinés teisés normas, nei taikyti Bendrijos teis¢ pagal ETT bylomis nustatytus
kriterijus. ,,Monetos metimas“ sprendziant, ar valstybés atsakomybé turi buti nustatyta, are ne,
néra tinkamas buidas nagrinéti valstybés atsakomybés doktrina.'® Tikétina, jog toks Bendrijos
teisiy gynybos biido pritaikymas gali ilgam laikui uzSaldyti privataus asmens teisiy, kildinamy i$

Bendrijos teisés akty, gynyba.

19 EB Sutarties 288 str. 2 d. Patvirtinta ETT jungtinéje byloje Nr. 46/93 and 48/93, Brasserie/Factortame III, para
29.

19 Steiner, From Direct Effect to...// ten pat, P. 127-128. Paskutinés instancijos nacionalinis teismas neprivalo
kreiptis dél preliminaraus nutarimo tik tuo atveju, jei byloje keliamas klausimas jau buvo ETT iSnagrinétas (ETT
sprendimas jungtinéje byloje Nr. 28-30/62, Da Costa en Shaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v.
Netherlands Inland Revenue Administration, [1963] ECR 31) arba ,,tinkamas nuostatos pritaikymas yra toks aiskus,
kad nepalieka erdvés abejonéms, ir todél laikytinas acte clair (ETT sprendimas byloje Nr. 283/81, Sri/ CILFIT and
Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, [1982] ECR 3415).

195 Kirklees Metropolitan Borough Council v. Wickes Building Supplies Ltd, [1992] 3 WLR 170, 188.

%1 B. Lee. In Search of a Theory of State Liability in the European Unijon. Harvard Jean Monnet Working Paper.
1999, P. 7.

197 C Stefanou, X.Helen. A Legal ...// ten pat, P. 127.

'8 J_Steiner, From Direct Effect to...// ten pat, P. 14.
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Siekdami nuostoliy uz Bendrijos teisés pazeidimus atlyginimo, asmenys turi pateikti
ieskinj nacionaliniam teismui. Jie negali tiesiogiai kreiptis 1 Bendrijos teismus, nors kai kurie
akademikai teigia, kad toks procesinis teisiy gynimo biidas biity Zymiai efektyvesnis, ginant
priva&iy subjekty teises.'®” Tiesioginis ieskinio pareiskimas ETT yra galimas tik tuomet, jei tokj
biida numato EB sutartis.''® Atsizvelgiant i valstybiy nenora perduoti bylas dél preliminaraus
nutarimo i Bendrijos teismus, kyla abejoniy, ar galimybé privaciam subjektui kreiptis tiesiogiai i

Bendrijos teismus bus kada nors realizuota.

Teisingumo teismas, siekdamas uZztikrinti vieninga Bendrijos teisés taikyma, yra
nustatgs principus, kuriuos turi taikyti nacionaliniai teismai. Procesiniai efektyvios Bendrijos
teisés gynybos klausimai buvo palikti taikyti nacionaliniams teismams.''' Ta¢iau $ie procesiniai
klausimai, susij¢ su Bendrijos teisés taikymu, negaléjo biiti ,,maziau palankis nei tie, kuriais
vadovaujantis ginamos teisés pagal vidaus [nacionaling] teise.!'?  Si taisyklé¢ sukiiré
nediskriminavimo principa tarp nacionalinés ir Bendrijos teisés buvo pakartota Francovich ir
kituose sprendimuose dél valstybés atsakomybes.'"> Pazymétina, jog teismai buvo jpareigoti
neatsizvelgti 1 tas nacionalinés teisés normas, kurios gali riboti Bendrijos taisykliy pilng teising

114 . .. . .o .. uq - . e . .
Tuo atveju, jei nacionalinés teisés normos yra neaiSkios, jos turi biiti interpretuojamos

galia.
atsizvelgiant i direktyva.'"” Galiausiai, nacionaliniai teismai turéjo uztikrinti priva¢iy subjekty
galimybe efektyviai jgyvendinti savo teises.''® Visos $ios taisyklés suformuluotos ETT
praktikoje turéjo uztikrinti vieninga Bendrijos teisés taikyma ir galimybe efektyviai naudotis

Bendrijos teisémis, kai bylose sprendziamas valstybés atsakomybés klausimas.

Galima padaryti iSvada, jog ETT sieké tinkamo valstybés atsakomybés doktrinos
pritaikymo, palikdamas nacionaliniams teismams apsispresti dél procesiniy klausimy. ETT buvo
atsargus, stengdamasis neperZengti nacionalinés autonomijos principy,''” nors ir néra aiskiy $io
principo riby. ETT naudojo nacionalines teisés sistemas kaip pagrinda Bendrijos teisinei
tvarkai.''® Taigi nacionaliniams teismams buvo nurodyta taikyti §iuos principus privagiy interesy

gynimui nacionalinése teisinése sistemose.

19 J Steiner. From Direct Effect to...// ten pat, P. 14

"% C Stefanou, X.Helen. A Legal .../ ten pat, P. 120-164.

"UETT byla Nr. 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
[1976] ECR 1-01989, para 5 ir ETT byla Nr. 45/76, Comet BV v Produktschap voor Siergewassen, [1976] ECR I-
02043, para 17.

"2 Ten pat.

"3 ETT jungtiné byla Nr.C- 6/90 and 9/90, Francovich, para 42.

"4 ETT byla Nr. 106/77, Simmenthal II, paras 20-22.

S ETT byla Nr. C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA4, [1990] ECR 1-4135,
para 8.

"6 ETT byla 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR I-
01651, para 17.

"' Tallberg, supra note 36, atp. 111.

"8 1B. Lee, In Search of ...// ten pat. P. 7.
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2. Skirtingas valstybés atsakomybés doktrinos taikymas ES valstybiy nariy teisinése
sistemose

Valstybés atsakomybé privatiems subjektams yra pripazistama visose ES valstybiy
nariy teisinése sistemose. Taciau skirtingy valstybiy nariy istatymai numato skirtingus
standartus, nustatancius atsakomybés atsiradimo pagrindus. Galima iSskirti tam tikrus esminius
skirtumus valstybiy nariy teisinése sistemose, taciau Siame darbe dél ribotos darbo apimties néra
imanoma jvertinti atskirai kiekvienos valstybés narés teisinés sistemos ypatumuy. Sioje darbo
dalyje aptariami skirtumai tarp Bendrijos teisés ir nacionalinés teisés, atsirandantys taikant
valstybés atsakomybés doktring skirtingose teisinése sistemose. Pagrindiniai valstybiy nariy
teisiniy sistemy skirtumai yra susij¢ su subjektais, kuriems pagal nacionalinius teisés aktus, gali
kilti atsakomybé uz Bendrijos teisés pazeidimus, veiksmy, kuriais pazeidziami privac¢iy asmeny
interesy, apimtis bei skirtingos teisinés pasekmés, kuriy gali tikétis privatus asmuo, kurio teises

pazeid¢ valstybe.

Ne visy Europos valstybiy nacionalinése teisinése sistemose yra vienodai suprantamas
valstybés atsakomybés subjektas. TradiciSkai valstybés pripazista vykdomosios valdzios —
vyriausybés atsakomybeg. Daugelyje valstybiy nariy yra pripaZistama, kad tik administraciniams
organams gali kilti atsakomybé. Taciau ETT suformavo skirtinga nuomong ir nustate, kad
valstybé yra atsakinga uZz privataus subjekto patirtus nuostolius dél Bendrijos teisés pazeidimo
nepriklausomai nuo to, kuri i§ valdziy — istatymy leidziamoji, vykdomoji ar teisminé, - pazeidé
Bendrijos teise.'' DidZiajai daliai valstybiy nariy ETT pozicija dél galimybés pritaikyti
atsakomybe visos trims valdzioms sukélé nuostaba. Nacionalings teisés poziiiriu laikytina, jog
tai, kad teisés akto, kuris prieStarauja virSesniajai teisei, galiojimas gali buiti sustabdytas dél
priestaravimo konstitucijai, taciau atsakomybés klausimas ar nuostoliy, susijusiy su akto
galiojimu (vykdymu), atlyginimo klausimas néra keliamas.'*® Tik keletas valstybiy nariy savo
nacionalinéje sistemoje pripazista atsakomybés pritaikymo istatymy leidziamajai valdziai
galimybg ir tik tuo atveju, jei paciame teisés akte yra numatyta galimybé kompensuoti privataus

subjekto patirtus nuostolius.'*’

Kitas skirtumas valstybés atsakomybés taikymo aspektu yra valstybés (jos institucijy,
pareigiiny) veiksmuy, kuriais pazeidZziamos privaciy asmeny teisé€s, apimtis. Norint pritaikyti
valstybés atsakomybe, yra bitina nustatyti, kokie valstybés pareigiiny veiksmai sukuria biitinybg

kompensuoti privataus subjekto patirtus nuostolius: veiksmai, kuriais valstybés pareiglinas

"9 ETT jungtiné byla Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 32.

120 1. Steiner. From Direct Effect to...// ten pat, P.. 14

12l A. Barav. State Liability in Damages for Breach of Community Law in the National Courts/ red. A. Barav ir D.A.
Wyatt. Yearbook of European Law.- Oxford. 1997, P. 112, 123.
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pazeidé teisés aktus, ar teiséti veiksmai, kuriais buvo pazeisti privataus subjekto interesai. Taigi,
valstybés atsakomybés taikymas gali biiti salygotas neteiséty (atsakomybés dél kaltés) arba
teiséty (atsakomybé be kaltés) valstybés tarnautojy veiksmy. Pavyzdziui, Pranciizijoje valstybés
atsakomybé gali atsirasti dél teiséty priemoniy, itvirtinty vieSam interesui apginti, jeigu
privac¢iam subjektui atsiranda ,,ypatingi®, ,,abnormaliis* ar ,,iSskirtiniai* nuostoliai.'** Tai yra
grieztos atsakomybés principas, kuris taip pat egzistuoja Jungtinéje Karalystéje.'® Kaip matyti,
atsakomybe dél teisés akty jstatymo leidZiamajai valdziai gali atsirasti Pranciizijoje ir Jungtinéje
Karalyst¢je, taciau atsakomybé gali atsirasti tik del labai riboty valstybés pareigiiny veiksmuy,
kuriuos numato pats teisés aktas. Skirtingai nei Pranciizijos teiséje, Graikijoje privaciam
subjektui néra suteikiama teisé¢ { kompensacija uz nuostolius, patirtus d¢l teisés akto, kuriuo

.. oy . .. . .. 124
siekiama vieSo intereso patenkinimo, igyvendinimo.

Dar viena su valstybés atsakomybés doktrina susijusi problema yra skirtingos teisinés
pasekmeés, galincios atsirasti kaip Bendrijos teisés ir nacionalinés teisés pazeidimo rezultatas. Si
teigini galima pagristi Jungtinés Karalystés pavyzdziu. Factortame I byloje nacionalinis teismas
ETT uzZdavé klausima, ar galimas trumpalaikis Jungtinés Karalystés Parlamento akto, tariamai
priesisko Bendrijos teisei, sustabdymas kol ETT priims sprendima dél valstybés atsakomybés
pritaikymo. Nacionaliniai teismai nenagrin€jo Sios galimybés, taciau ETT isaiskino, kad tokios
nacionalinés teisés nuostatos taikymas turi biti sustabdytas, ir laikinoji priemoné yra biitina.
Taciau panaSiose situacijose, kuriose néra Bendrijos teisés elemento, nacionalinis teismas
greiCiausiai nestabdyty Parlamento akto veikimo, tuo laikotarpiu, kol biity sprendZiama byla.
Taip sukuriamas dvigubas standartas, kai Bendrijos teisés yra labiau ginamos nei teisés,

kildinamos 18 nacionaliniy teisés aktu.

Ne visai seniai Lordy riimai nusprendé, kad laikiny priemoniy atzvilgiu vienodai turi
biiti traktuojamos privaciy subjekty teisés, kildinamos tiek i§ Bendrijos teisés, tiek i§

nacionalinés teisés.'?

Teismas konstatavo, jog laikinos priemonés prie§ Karling turi buti
taikomos visose nacionalinés teisés bylose, nepriklausomai nuo to, ar jose sprendziami klausimai
yra susije¢ su Bendrijos teise, ar ne. Sis pavyzdys parodo, jog netiesiogiai valstybés atsakomybés
doktrina paskatino privaciy subjekty interesy apsaugos nuo neteiséty Kartinos akty vystymasi ne
tik Bendrijos lygmenyje, bet nacionaliniame lygmenyje. Antra vertus, §is pavyzdys laikytinas

kaip savanoriSkas Jungtinés Karalystés teismy sprendimas, siekiant uztikrinti butinas garantijas

122 7 Steiner. From Direct Effect to...// ten pat, P.13.

12 Ten pat.

124 Ten pat P. 14-15.

'3 M. v. Home Office [1993] 3 WLR 433; [1993] 3 All ER 537; W. Van Gerven. Bridging the Gap Between
Community and National Laws: towards a Principle of Homogeneity in the Field of Legal Remedies? / Common
Market Law Review. 1995, Nr. 32.P. 701.
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vienodai privaciu subjekty teisiy ir interesy apsaugai. Pazymétina, jog ETT neturi jokios
jurisdikcijos priversti valstybes nares taikyti nacionaling teis¢ tam tikru aspektu, kai byla néra
susijusi su Bendrijos teisémis. Taigi, néra jokios garantijos, kad kitos valstybés narées, iskaitant ir
pacia Jungting Karalyste, taikys principus, uztikrinancius, kad privaciy subjekty teisés biity

vienodai ginamos tiek pagal Bendrijos teisg, tiek nacionaliniame lygmenyje.

Tai yra tik keletas pavydziy, parodanciy problemas, kylancias skirtingose valstybése
narése taikant vieng ir ta pati valstybés atsakomybés principa. PanaSu, jog ETT sukurta sistema,
kuria siekiama privatiems asmenims uztikrinti nuostoliy atlyginima dél valstybés veiksmy yra
vis dar vystymosi stadijoje, kadangi bylos, kuriose nagriné¢jamas valstybés atsakomybés
klausimas, dél esminiy ar procediriniy klausimy aiSkinimo retai pasiekia ETT, atsizvelgiant ir i

tai, kad nuostoliy atlyginimo salygos yra toli grazu neaiskios.

Pateikus trumpa analizg apie valstybés atsakomybés doktrinos taikyma ES valstybése
narése, reikalinga nustatyti (iSanalizuoti), kaip nacionaliniai teismai taiko ETT nustatytas
valstybés atsakomybés salygas. Kaip minéta Sio magistro darbo jvade, dél ribotos darbo apimties
néra jmanoma pateikti visy ar daugelio ES valstybiy nariy teismy praktikos valstybés
atsakomybés taikymo aspektu. Siekiant iliustruoti valstybés atsakomybés doktrinos taikymo
nacionaliniuose teismuose tendencijas, valstybés atsakomybés doktrinos taikymas
nacionaliniuose teismuose iliustruojamas Vokietijos ir Jungtinés Karalystés teismy sprendimu
pavyzdziais. Jungtiné Karalyst¢é buvo pasirinka dél Sioje valstybéje funkcionuojancios
bendrosios teis€s teisinés sistemos, tuo tarpu Vokietijos pavyzdys buvo pasirinktas kaip
kontinentinés teisés sistemos atsakovés, kurios teisiné sistema yra artima Lietuvos teisei.
Lietuvoje kaip ir, tikétina, kitose naujosiose ES valstybése narése dar néra teisminés praktikos
dél to, jog privaciy asmeny interesus, grindziamus Bendrijos teise, buty pazeidusi valstybé naré,
todel Siame darbe yra pateikiama tik trumpa norminés bazés reglamentuojancios vieSaja
atsakomybe Lietuvoje analiz¢ ir atskleidziamos tendencijos valstybés atsakomybés dél Bendrijos

teisés pazeidimo taikymo klausimais.

3. Valstybés atsakomybés doktrinos taikymas Jungtinéje Karalystéje

Jungtinéje Karalystéje néra istatymy, itvirtinanciy valstybés atsakomybe. Jungtiné
Karalysté priklauso tai valstybiy grupei, kuriy teisin¢ sistema grindZiama bendrosios teisés
tradicijomis, tod¢l valstybés atsakomybeés koncepcija yra apibréZiama nacionaliniy teismy byly

sprendimuose. Sios valstybés atsakomybés sistema nei$skiria valstybés atsakomybés nuo kity
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civilinés atsakomybés formuy.'”® Galima baty iSskirti dvi pagrindines valstybés institucijy
atsakomybés formas: atsakomybe uz neriipestinga pareigu atlikima ir atsakomybe uz teis€s

aktuose itvirtintos pareigos pazeidima.

Skirtumas tarp Siy dvieju pazeidimy daznai néra aiSkus. Nerlpestingumas yra
salygojamas prievolés elgtis atsakingai (atsargiai) pazeidimu, tuo tarpu teisés akte itvirtintos
prievolés pazeidimas yra grindziamas diskrecijos, numatytos teisés akte, perzengimu. Salygos
Siems pazeidimams atsirasti buvo apibendrintos X. v. Bedfordshire County Council
sprendime.127 Pirma, pareigos pazeidimas pats savaime nesudaro pagrindo nuostoliams atsirasti;
§i prievolé turi biiti nustatyta valstybés institucijai kaip ribotai pareiskéjuy grupei. Antra, net jeigu
pareigos pazeidimas yra nustatytas teis€s akte, teis¢ i1 nuostoliy atlyginima atsiranda tik jei (a)
buvo numatyta kompensacija uz toki prievolés pazeidima; arba (b) valstybés institucijai buvo
suteiktos platios teisés pareigai jgyvendinti.'*® I8imtis antrai salygai pazeidimo dél neatsargumo
atveju galioty tik tuo atveju, jei valstybés institucija veiké perzengdama savo kompetencijos
ribas labai nepagristu (neprotingu) biadu.'”’ Galiausiai, $ios atsakomybés formos nenumato
atlyginimo uz iSvien ekonominius praradimus, kadangi valstybés institucijos, atlikdamos savo
pareigas, neprivalo numatyti tokiy nuostoliu.'*® Atsizvelgiant { tai, kad ES yra ekonominé
sajunga, ekonominiy praradimy atstatymas yra kaip tik tas efektyvios teisminés gynybos biidas,
kuris labiausiai reikalingas privaiam subjektui, kai valstybé pazeidzia savo isipareigojimus
Bendrijai. Taigi iSvien ekonominiy praradimy eliminavimas 1§ galimy nuostoliy atlyginimo budy
padaro teisés gynimo priemones neefektyviomis. Vienintele¢ galimybé atgauti ekonominius

praradimus Anglijoje yra jrodyti valstybés institucijy piktnaudziavima valdzia.

Su taisykle, reikalaujancia jrodyti valstybés instituciju piktnaudziavima valdzia, buvo
susidurta Apeliacinio teismo nagrinétoje Bourgoin byloje."”! Sioje byloje ieSkovai pareiske
ieskini del piktnaudziavimo valdzia Zemés fikio ministerijai, teigdami, jog dél Sios institucijos
piktavalisky veiksmuy ieSkovams nebuvo iSduota licencija kalakutienos importui i Pranciizija.
Apeliacinis teismas nusprende¢, jog ieskovai neturi teisés reikalauti nuostoliy atlyginimo pagal
EB sutarties 30 (dabar 28) straipsni, jeigu nejrodo, jog ministerija, atsisakydama iSduoti importo

licencija, ,,veiké Zinodama, kad ginCijamas aktas yra neteisétas ir turédama tiksla pazeisti

120 B.'S. Markesinis ir S. F. Deakin. Tort Law, 4" ed., - Oxford. 1999, P. 354,

127W. van Gerven et al.. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law.- Oxford
and Portland: Oregon. 2000, P. 359.

128 Ten pat.

12 Barrett v. Enfield London Borough Council, [1999] 3 WLR 79, [1999] 3 All ER 193, HL.

130 Generalinis Advokatas Tesauro in ETT jungtinéje byloje Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III, para 7.

B Bourgoin SA v. The Minister of Agriculture, Fisheries and Food, [1986] QB 716; [1985] 1 CMLR 528; [1986] 1
CMLR 267;[1987] 1 CMLR 169; [1985] 3 All ER 585.
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ieskovy interesus“."’” Sios salygos reikalauja nusikalstamo ketinimo jrodymo, tatiau ieskovo
reikalavimas atlyginti nuostolius gali biiti patenkintas nejrodzius nusikalstamo ketinimo, jei jis
gali irodyti, jog valstybés institucija veike, parzengdama savo kompetencijos ribas ir atsakingas
pareigiinas Zinojo, kad jo veiksmai salygos nuostoliy ieSkovui atsiradima. [rodyti tokias grieztas
salygas yra neabejotinai sudétinga, todél galima teigti, jog tokiu biidu yra sumazinama galimybé
idreikalauti nuostoliy atlyginimo i§ valstybés.'** Dar daugiau, pastebétina, jog nepaisant to, kad
ieSkinys buvo grindZziamas tame tarpe ir Bendrijos norma, Sioje byloje Apeliacinis Tesimas

nesivargino perduoti bylos ETT dél preliminaraus nutarimo.

Kai buvo iSnagrinéta Francovich byla, tapo akivaizdu, jog valstybés atsakomybés
Jungtin¢jé Karalystéjé buvo pernelyg griezta ir negaléjo buti pateisinama pagal ETT nustatyta

testa. Kiklees byloje'**

Lordy riimai iSreiSké nuogastavima, ar sprendimas Bourgoin byloje,
kuriuo uzkertamas kelias { nuostoliy atlyginima dél Bendrijos teisés paZeidimo, yra teisingas,'*
taCiau ir $i byla nebuvo referuota ETT, tuo uzdelsiant valstybés atsakomybés pagal Bendrijos
teise aiSkinima.

Fatortame I buvo primoji byla, susijusi su Parlamento teisés akto neteisétumu, nukeipta
i{ ETT."*® Nacionalinis teismas uzdavé klausima, ar nacionalinis teismas yra ipareigotas taikyti
laikinas priemones prie§ Karting, siekiant iSsiaiskinti, ar Parlamento iSleistas teisés aktas
priestarauja Bendrijos teisei. ETT atsaké teigiamai ir velesniame sprendime Factortame 111
nurodé, jog nacionalinis teismas privalo jpareigoti atlyginti nuostolius."”’ Sis ETT sprendimas,
kuriame ETT nenurodé¢ aiskios ir tikslios procediiros valstybés atsakomybei pritaikyti, paliko
reikSmingas spragas, kurias turéty uZzpildyti nacionaliniai teismai. Papildomai, suformuluotos
gairés negaléjo tapti pagrindu vieningam Bendrijos teisinés apsaugos priemoniy taikymui. Sioje
byloje Lordy riimai, nors ir jpareigojo atlyginti nuostolius ieskovui, taciau savo sprendima grindé
ne nacionalinémis nuostoliy uz pazeidima atlyginimo taisyklémis, bet ETT suformuluotomis
gairémis.

Aiskiy valstybés atsakomybés nustatymo taisykliy nebuvimas demonstruotinas
Gallager byloje."** Si byla buvo nukreipta { ETT, kuris nusprendé, jog p. Gallager teisé¢ biiti

iSklausytam kompetetingos institucijos, kaip reikalauja direktyvos 64/221 9 straipsnio 1 dalis

32 Generalinio Advokato Tesauro nuomoné ETT jungtinéje byloje Nr. 46/93 ir 48/93, Brasserie/Factortame III,
para 7.

33 Factortame IIT byloje ETT atkreipé démesi, jog §i taisyklé pazeidzia Bendrijos teise.

134 Kirklees BC v. Wickes Building Supplies, [1991] 3 WLR 985; [1992] 2 CMLR 765

35 J.Concery. State Liability in the United Kingdom after Brasserie du Pécheur / Common Market Law
Review.1997, Nr. 34. P. 617.

B ETT byla Nr. 213/89, Factortame I.

BTETT i§ esmés pakeité Bourgoin bylos, isnagrinétos nacionaliniy teismy, sprendima, pasakydamas, kad valstybés
institucijos yra atsakingos uz privaciy asmeny teisiy, kurias numato Bendrijos teis¢, pazeidima.

1% Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex parte: John Gallagher, [1996] 2 CMLR.
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nebuvo suteikta. Gallager reikalavimas atlyginti nuostolius dél to, jog jo teisé buvo pazeista,
nebuvo nacionalinio teismo patenkintas antra karta nebenukreipiant bylos | ETT. Lordas
Bingham, teiséjas sprendgs byla, susiformavo nuomong, jog valstybé néra atsakinga uz
neteisingag direktyvos Nr. 64/221 itvirtinima nacionalinéje sistemoje, kadangi nebuvo
pakankamai svaraus pazeidimo. Spr¢sdamas Sia byla Lordas Bingham pateiké nuoroda i British
Telecommunications byla, kurioje ETT pasisakeé, jog pakankamai svaraus pazeidimo salyga
nebuvo nustatyta. TaCiau §is sprendimas néra itikinantis, kadangi pagal direktyvos 64/221 9
straipsnio 1 dalj valstybés narés neturi jokios alternatyvos pasirinkti savo veiksmy, todél Sio
straipsnio pazeidimas yra per se svarus Bendrijos teis¢je itvirtinto isipareigojimo pazeidimas

pagal Dillenkofer bylos taisykle.

Bowden'” ir Three Rivers'*’ bylos yra dar du pavyzdziai, kai Jungtinés Karalystés
teismas nusprende, kad privatiis subjektai neturi teisés 1 nuostoliy atlyginima, kadangi, kaip buvo
teigiama, netinkamai implementuotos direktyvos nesuteiké (nesukiiré) privatiems subjektams
teisiy. Abejose bylose teismai nurode, jog gincijama Bendrijos teisés norma yra acte clair ir

neperleido byly ETT.

IS auksciau pateikty pavyzdziy matyti, jog Jungtinés Karalystés nacionaliniai teismai
efektyviai, ignoruodami Bendrijos teiséje itvirtinta pareiga kreiptis { ETT dél preliminaraus
nutarimo, eliminavo priva¢iy asmeny galimybe atgauti nuostolius d¢l to, kad valstybé pazeidé

Bendrijos teisg, net ir tais atvejais, kai bylos aplinkybés nebuvo pakankamai aiskios.

4. Valstybés atsakomybés doktrinos taikymas Vokietijoje

Skirtinga nei Jungtinés Karalystés valstybés atsakomybeés doktrinos taikymo buida
galima atvaizduoti Vokietijoje. Vokietijos civilinio kodekso (BGB) nuostatos sieja valstybés

.- . v . 141
atsakomybg su pareiglino, einancio savo pareigas, atsakomybe.

BGB 839 straipsnis numato
pareigiino atsakomybe uz neatsargy ar tyCini pareigos pazeidima, o Vokietijos pagrindinio
istatymo 34 straipsnis numato valstybés atsakomybg uZ jdarbinta pareigiing. Vokietijos istatymai
sukuria specialy rezima valstybés atsakomybei atsirasti,'*> kadangi BGB 839 straipsnis turi
virSesne galia nei kiti BGB straipsniai.'*® Tokiu bidu galimybé pareikiti ieskinius valstybei dél

nuostoliy atlyginimo yra susiaurinta, nes 839 straipsnis nustato ribas ieskiniui d¢l neapdairaus

13 Bowden v. Southwest-Services Limitid, [1999] 3 CMLR 180.

19 Three Rivers District Council v. Governor and Company of the Bank of England, [2000] 2 WLR 1220; [2000] 3
All ER 1.

1'W Van Gerven et al., Cases, Materials ... // ten pat, P. 371.

"2 Skirtingai nei Anglijos teiséje, pagal kuria ieskinys valstybei yra to paties statuso kaip ir bet koks kitas ieskinys.
143 B. S Markesinis ir H. Unberath. The German Law of Torts, 4™ ed. — Oxford. 2002, P. 893.
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oficialiy prievoliy pazeidimo, jeigu (a) asmuo gali gauti kompensacija i$ kito Saltinio, arba (b)
jeigu asmuo nepasinaudojo kitomis teisinés apsaugos priemonémis tam, kad iSvengtu

. 144
nuostoliy.

Tam tikra prasme 839 straipsnis yra platesnis nei kiti valstybés atsakomybg
reglamentuojantys straipsniai, kadangi jis numato galimybe atlyginti nuostolius dél valstybés
institucijy pareigliny veiksmuy, jiems atlickant statutines pareigas.'*’ Tai reiskia, jog i§vien

ekonominiai nuostoliai ar tam tikri ateities nuostoliai gali biiti atlyginami.

Galime matyti, kad Vokietija yra atsakinga uZ bet kokius nuostolius, taciau salygos
valstybés atsakomybei atsirasti yra vis dar pakankamai grieztos. Pirma, pagal BGB 839 straipsni
pareigiinas atsakys tik uz nuostolius, atsiradusius dél jo kalto veiksmo. Bylos, kuriose
nagrin¢jama atsakomybé be kaltés yra pakankamai retos. Vokietijos aukSciausiasis teismas
pripazino valstybés atsakomybg pagal Civilinio kodekso 823 straipsnio 1 dalj tik esant

ypatingoms aplinkybéms, kai asmuo patiria nejprastai didele ala'*®

. Treatment for Syphilis
byloje Vokietijos teismas pasisake, jog tuo atveju, jei asmuo susirgo dél privalomos vakcinos
injekcijos, jam turi biiti kompensuojama, taciau, jei asmuo buvo privalomai gydomas nuo sifilio
ir dél to jo sveikata pablogéjo, jis neturi teisés 1 kompensacija, kadangi gydymas buvo biitinas jo
paties labui. Sio i§vadoje galima pasakyti, jog Vokietijos teismai taikyty valstybés atsakomybe
nesant kaltés tik tuo atveju, jeigu valstybés institucijy veiksmais buvo siekiama visuomengs, bet

ne pavienio asmens interesy apsaugos. Toks valstybés atsakomybés doktrinos interpretavimas

nesukuria efektyvios privataus asmens teisiy apsaugos.

Antra, atsakomybé valstybei gali atsirasti tik tuo atveju, jei valstybés institucija pazeidé
savo istatymines pareigas, kurios egzistuoja ne tik ,,d¢l vieSo intereso, bet bent jau apsaugo tam
tikra asmenj ar grupe, kuriai priklauso asmuo/ieskovas“'*’. Aktu jtvirtinama teisminé gynyba,
tuo atveju, jeigu asmeniui yra suteikiama teisé€ reikalauti jvykdyti pareiga, arba jeigu egzistuoja
ypatingas rySys tarp asmens ir valstybés pareigiino (pvz. mokytojas ir mokinys), arba pareigos
asmeniui paskirtis yra ginamoji.'** Pastebétina, jog asmuo gali reikalauti nuotoliy atlyginimo uz
jo absoliucios teisés, numatytos BGB 823 straipsnio 1 dalyje pazeidima, taciau reikalavimas

i$vien ekonominio pobidzio nuostoliy atlyginimo yra negalimas.'*’

Trecia, Vokietijos teisé placiau traktuoja privataus asmens interesus nei Anglijos teise.
Dispozityvaus pobiidzZio teisés normos pazeidimas neatima i§ asmens teisés reikalauti nuostoliy

atlyginimo tuo atveju, jei asmuo gali jrodyti, jog valstybés institucija veiké kaltai, tycia arba

44 W .Van Gerven et al., Cases, Materials ... // ten pat, P. 371.
145 B. S Markesnis. The German Law. ../ ten pat.

146 BGH, 1957 m. sausio 26 d.

147 B. S Markesnis. The German Law...// ten pat P. 895.

"% ten pat P 896, 897.

% ten pat P 896.
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neapdairiai.'”® Si valstybés atsakomybés salyga yra labai artima ETT svaraus paZeidimo

interpretacijai, kai institucijoms yra paliekama pakankama veiksmy laisvé.

Galiausiai, Vokietijos teis¢ pripazista valstybés atsakomybg, kai privataus subjekto
teisés yra pazeidziamos teisés aktu, nors, pazymétina, jog dazniausiai teisés aktas yra adresuotas
ne konkre¢iam subjektui, bet siekiant sukurti ar apsaugoti tam tikra géri bendrai visuomenéje."’
Tai reiSkia, jog galimybé reikalauti nuostoliy dél Zalos, padarytos teisés aktu, atlyginimo yra

ribota, kas savo ruoztu priestarauja ETT suformuluotoms valstybés atsakomybes taisykléms.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Vokietijoje yra kitoks nei ETT nustatytas valstybés
atsakomybés pritaikymo biidas. Taigi, kai Vokietijos teismas turé¢jo priimti sprendima Brasserie
byloje, jis pirmiausia patikrino, ar Vokietija gali buti laikoma atsakinga uz nuostolius pagal

nacionaline teise, tadiau pagrindy atsakomybei atsirasti nerado.'

Tuomet teismas pradéjo
analizuoti, ar yra atsakomybés salygos pagal Bendrijos teise.'> Kadangi ETT jau buvo nustates,
jog EB sutarties 30 straipsnis sukuria teises asmenims, todél Vokietijos teismas buvo priverstas
pripazinti, kad egzistuoja pirmoji valstybés atsakomybés testo salyga. Toliau analizuodamas
bylos medziaga teismas sprendé, ar pazeidimas yra svarus, ir nustaté, jog teisés norma
uzdraudzianti alaus 1 Vokietija importa netenkina svaraus pazeidimo salygos. Vokietijos teismas,
nagrinédamas byla, naudojosi priezastinio ry$io nustatymo taisyklémis pagal Vokietijos teisg ir
Sioje byloje nenustaté tiesioginio priezastinio rySio tarp valstybés narés padaryto Bendrijos teisés
pazeidimo ir privataus asmens patirty nuostoliy. ETT suformuota valstybés atsakomybes
koncepcija Sioje byloje buvo faktiskai ignoruota, nacionaliniam teismui priémus sprendima dél

Bendrijos teisminés gynybos priemoniy pagal nacionaling teisg.

5. Valstybés atsakomybés doktrinos taikymas Lietuvoje

Lietuva kaip ir kitos ES valstybés narés pripazista valstybés atsakomybés doktring.
Valstybés atsakomybés doktrinos teisinis pagrindas yra Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
kurioje itvirtintas teisinés valstybés principas be kity reikalavimy apima ir tai, kad ,.turi biiti
uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos ir
kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos, visi pareiginai turi veikti remdamiesi teise,

paklusdami Konstitucijai ir teisei. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2004 m.

150 ten pat, P 895.

' BGH, 1971-03-29.

52 E. Dreads. Brasserie du Pécheur: Snatching Defeat from the Jaws of Victory? // European Law Review. 1997, Nr.
22, P. 622.

'3 Ten pat.
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gruodzio 13 d. nutarime konstatavo, jog ,Valstybé privalo vykdyti savo isipareigojimus
asmeniui“."* Valstybés atsakomybés dar kitaip vadinamos ,,viesaja atsakomybe*'>> kontekste,
tai reiskia, jog valstybé kaip ir kiekvienas kitas teisiniy santykiy subjektas privalo prisiimti

atsakomybe uz padarytus asmens teisés pazeidimus.

Teisg kreiptis i teisma teisminés gynybos numato Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnis. Konstitucijos 124 straipsnis nustato asmens teis¢ kreiptis 1 teisma, jeigu teisés ir
laisvés yra pazeidziamos savivaldybiy taryby, ju vykdomujy organy ar pareigiiny.'*® Nors $iuose
Konstitucijos straipsniuose néra aiskiai ivardinta privataus asmens teisé reikalauti nuostoliy
atlyginimo uz valstybés instituciju padaryta zala, taiau minétos nuostatos neabejotinai

suponuoja ir $ig privataus asmens teisg | gynyba bei teise reikalauti zalos atlyginimo."”’

Administracingje teiséje valstybés atsakomybé kildinama uz pareigiiny veiksmus ar
neveikima, kurie yra prie§ingi istatymams, nutarimams ar kitiems teisés aktams.'”®
Administraciné teisé numato valstybés pareigliny atsakomybe uz neteisétus veiksmus, taciau

nuostoliy atlyginimo klausimas yra reglamentuojamas civilinio kodekso normomis.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis 1 dalis nurodo: ,,Zala,
atsiradusia dél valstybés valdZzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybe¢ i§ valstybés
biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos
darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti

savivaldybé i3 savivaldybes biudZeto nepaisydama darbuotojy kaltés. '

Minéta norma itvirtina valstybés atsakomybe privatiems asmenims Lietuvos teisinéje
sistemoje, atskirdama valstybés ir savivaldybés atsakomybe. Sis atskyrimas yra svarbus,
nagrinéjant klausima, i§ kokio S$altinio turi buti atlyginama padaryta zala: valstybés ar
savivaldybés biudZzeto. Sia jstatymo nuostata galime laikyti atitinkandia ETT praktika Klaus
Klone byloje, kurioje ETT nurod¢, jog nacionalinés teisés sistema negali biiti tokia, kuri atimty i§

privaciy asmeny teisg 1 efektyvia teisming gynyba. 160

6.271 straipsnio 2 dalis apibrézia ,,valstybés institucijos* ir ,,akto* terminus. Valstybés
valdzios institucija reiSkia bet koki vieSosios teisés subjekta (valstybés ar savivaldybés

institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitoki $iy institucijy darbuotoja ir t.t.), taip pat

54 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas D¢l kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susijg santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams//
Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708, 186.

133y Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.- Vilnius: Justitia, 1995.P.369-371.

13 L jetuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

157y Mikélénas. Civilinés atsakomybes. ../ ten pat, P. 395.

138 1 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas// Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1, 14 str.

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.

" ETT byla Nr. C-302/97, Klaus Konle v. Republic of Austria, [1999] ECR I- 03099.
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privaty asmeni, atliekanti valdzios funkcijas. Akto savoka apima valstybés institucijos ar jos
darbuotojo veika (veikima, neveikima), kuri tiesiogiai jtakoja asmeny teises, laisves ir interesus
(ikaitant individualius aktus, administracinius aktus, fizinius aktus ir t.t., iSskyrus teismo
nuosprendzius, sprendimus ir nutartis). Tokia straipsnio strukttra reiskia, jog tiek istatymy
vykdomieji, tiek jstatymy leidziamieji organai, kurie veikdami pazeidé privataus asmens teises ar
teisétus interesus, priimdami atitinkama akta, privalo atlyginti Sio pasékoje atsiradusia zala
privatiems asmenims. Antra vertus, kyla klausimas, ar i§ tiesiy pagal Lietuvos teising sistema

gali atsirasti atsakomybé¢ jstatymy leidziamajai valdziai — Seimui?

Teisés normos, numatancios Seimo atsakomybeg uz priimta neteiséta teisés akta, néra.
Klausimas d¢l Seimo atsakomybés gali tapti aktualus, jei Seimo priimtu teisés aktu, kuris véliau
biity pripaZintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, biity padaryta zala priva¢iam asmeniui. Ar asmuo
galéty apginti savo teises reik§damas ieSkinj valstybei dél Seimo priimtu jstatymu patirtos zalos?
Tai klausimas, kuris, tikétina, bus iSspestas, atsiradus faktinei situacijai, atitinkanciai auks¢iau

i3destyta.'®!

NeaiSki Lietuvos pozicija yra susijusi ir su teisminés valdZios atsakomybe. Civilinio
kodekso 6.272 straipsnyje yra jtvirtinta atsakomybé uz iki teisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro, teis¢jo ar teismo neteisétais veiksmais padaryta zala, kuri atlyginama pilna apimtimi.
Zala asmeniui, padaryta administraciniais ar baudziamojo proceso veiksmais atlyginama nesant
pareigiiny kaltés, tuo tarpu pagal Sio straipsnio 2 dalj, kuri numato teismo ir teis¢jy atsakomybe

civiliniame procese, pareigiiny ar teiséjo atsakomybé yra jmanoma tik jrodzius pastarujy kalte.'®*

ETT savo praktikoje yra pabrézgs, jog atsakomybe valstybei reiskia atsakomybg
visiems valstybés valdzios organams — istatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei valdziai.
Salygos valstybés atsakomybei atsirasti yra vienodos, nepriklausomai nuo to, kuri valstybés
valdzia yra atsakinga uz priva¢iam asmeniui atsiradusia zala. Taigi, ETT praktikoje itvirtinta
taisykle, jog kalteés faktorius yra svarbus tik tiek, kiek reikia numatyti pazeidimo svarumo
pobudi, reiskia, jog kalté néra biitinoji salyga atsakomybei atsirasti. Vadinasi, Civilinio kodekso

nuostatos, numatancios, jog civilinio proceso eigoje asmens patirta zala gali biiti atlyginama tik

161 Negalima nepaminéti, jog valstybés atsakomybés taikymui svarig itaka turés byla, kurig rengiasi iSspresti
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija 2005 m. gruodzio viduryje. LVAT plenariné sesija
spres klausima dél nuostoliy atlyginimo byloje, kurioje pareiskéjas — policijos pareigiinas — reikalauja i$ valstybés
atlyginti nuostolius dél to, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés priimtu aktu, kuris 2004 m. gruodzio 13 d.
Konstitucinio teismo nutarimu buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, jam dél akte jtvirtinty indeksavimo
taisykliy ilga laika buvo iSmokamas mazesnis nei nustatytas darbo uzmokestis. Manoma, jog §i byla sukurs
precedenta, kuriuo remiantis bus sprendziama eilé kity identiSky bylu pagal valstybés tarnautoju — policijos
pareigiiny skundus.

12 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). — Vilnius: Justitia, 2003.
P.376-381.
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tuomet, jei yra jrodyta teis¢jo ar pareigiino kalté riboja privataus asmens teisming gynyba,

lyginant su ETT nustatytomis taisyklémis.

Svarbu pazymeéti, jog pagal Lietuvos teisg, civiliné¢ atsakomybé atsiranda, jei yra
irodoma S$iy fakty visuma: (a) neteisétas veiksmas; (b) nuostoliai; (c) priezastinis rysys tarp
neteiséty veiksmuy ir atsiradusiy nuostoliy ir (d) Salies, kurios veiksmai salygojo nuostoliy
atsiradima, kalté.'® VieSoji civiliné atsakomybé, kaip minéta aukitiau, yra atsakomybé be
kaltés, iSskyrus teis¢ju ir pareigiiny atsakomybeg civiliniame procese. Taigi, atsizvelgiant i
minétas salygas, galima biity daryti iSvada, jog 1§ esmés Lietuvos teisés aktuose itvirtinta
valstybés atsakomybé, t.y. tiek istatymu vykdomosios, teisminés, tiek, manytina, istatymuy
leidziamosios valdzios atsakomybé, yra atitinkanti ETT suformuluotas valstybés atsakomybés
salygas uz padarytus pazeidimus. Pagrindinis skirtumas yra tai, jog Lietuvos teisés aktai
nejtvirtina pazeidimo svarumo salygos, kuri yra biitina, valstybés atsakomybei uz Bendrijos
teisés pazeidimus atsirasti. Antra vertus, tai yra vertinamoji salyga, kuri galéty biiti nustatoma
byloje kiekvienu konkreciu atveju. Klausimas, pateikus trumpa norminés bazés valstybés
atsakomybei atsirasti, apZvalga, yra, ar Sios nuostatos yra pakankamos uZztikrinti asmens teisming
gynyba ir realy nuostoliy atlyginima tuo atveju, jei valstybé pazeis asmens teises, kildinamas 1§

ES teisés akty.

Lietuva istojo 1 Europos Sajunga tik 2004 metais ir teismu praktikos dél valstybés
atsakomybés uz nacionalingje teis€s sistemoje nejtvirtinta ar neteisingai itvirtinta Bendrijos
teisés akta dar néra, tod¢l numatyti, koks bus Lietuvos teismy pozitris i valstybés atsakomybeés
doktrinos pritaikyma, yra pakankamai sudétinga. Kita vertus, Lietuvos teismy tendencija taikant
valstybés atsakomybés doktring galima numatyti, atsizvelgiant | bylas, kuriose valstybés

atsakomybés klausimas kyla dél neteisingo Lietuvos teisés akto jgyvendinimo.

Klausimas dél valstybés atsakomybés taikymo iskilo administracinéje byloje,'®* kurioje
pareiskéjui R.V.V¢jeliui pagal 1998 m. birzelio 16 d. istatyma ,,D¢l kompensacijy uz valstybeés
iSperkama nekilnojamaji turta dydzio, Saltiniy, mokeéjimo terminy bei tvarkos, taip pat garantiju
ir lengvaty, numatyty pilie¢iy nuosavybés teisiu { iSlikusi nekilnojamaji turta™ buvo atkurta
nuosavybés teis¢ 1 Zzemés sklypa kompensuojant pinigais. Pagal taikytinas istatymo nuostatas,
jam triju mety laikotarpyje turé¢jo buti iSmokéta 26 398 lity kompensacija. 1999 metais
Panevézio apskrities virSininko administracija jam iSmokéjo 1 576 lity kompensacijos, likdama

skolinga 5 023 Litus, o 2000 metais p. V¢jelis kompensacijos negavo apskritai. V¢jelis kreipési |

19 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74, 6.246-6.249 str.

1% ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. gruodzio 14 d. sprendimas, priimtas R.V.Véjelis v
Paneveézio apskrities virSininko administracija byloje; bylos Nr. A-07-878, bylu kategorija 13.1. Sprendimas
publikuotas 2002 m. ,,Administracinés teisés praktika“ Nr. 2.
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teisma atsakovu nurodydamas Panevézio apskrities virSininko administracija, reikalaudamas

tvykdyti istatyme numatyta prievole iSmokéti kompensacija.

PanevéZio apygardos administracinis teismas nurodé, jog skola p. V¢jeliui atsirado ne
del Paneveézio apskrities virSininko administracijos veiksmy, bet dél valstybés kaltes, kadangi
pastaroji nepervedé pakankamai 1éSy kompensacijai iSmokéti. PareiSkéjui pateikus apeliacini
skunda Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT), pastarasis nurodé¢, jog
pati valstybé yra atsakinga uz isipareigojimy, numatyty istatyme nevykdyma, ir PanevéZio
apskrities virSininko administracija negali buti laikoma ta institucija, kuri turéty atsakyti uz
valstybés prievoliu nevykdyma. Teismas taip pat nurodé, jog valstybés institucija yra atsakinga
uz prievolés neivykdyma tik tuo atveju, jei pats istatymas tokia atsakomybe institucijai numato.
Kadangi p. V¢jelis atsakovu nurodé Panevézio apskrities virSininko administracija, o ne Lietuvos
valstybg, todel pirmos instancijos teismo sprendimas liko nepakeistas ir V¢jelio skundas buvo

atmestas.

Taigi, 1S Sios bylos darytinos dvi iSvados, pirma, Lietuvos teismai pripaZista, jog
valstybe privalo atlyginti nuostolius tuo atveju, jei asmuo juos patyré dél to, kad valstybe
neivykdé istatymuose numatytos prievolés. Antra, asmuo, prie§ kreipdamasis i teisma, privalo
i$siaiskinti, kuri i§ ,,valstybés institucijy“ CK 6.271 straipsnio prasme, yra atsakinga uz asmens
patirta Zala, kadangi priesSingu atveju, jo reikalavimas patenkintas nebus. Kokj valstybés organa,
atsakinga uz tai, kad nebuvo paskirta pakankamai 1€Sy teiséms, pagal aptarta jstatyma
igyvendinti, turéjo ivardinti atsakomu p. V¢jelis, teismas nepasisaké. Taigi faktinéje situacijoje
valstybés atsakomyb¢ iSlieka abstrakti, nors ir galima. Kitas klausimas, ar tuo atveju, jei p.
V¢jelis biity pakeites netinkama atsakova tinkamu, jam priklausanti istatymu grindziama
kompensacija biity iSmokéta, taip pat lieka neatsakytas, kadangi net ir tuo atveju, jei aplinkybé,
jog valstybé pazeidé istatymuy nustatyta prievolg iSmokéti kompensacija, biity irodyta, vargu, ar

nesant Siam tikslui paskirty 1€y p. V¢jelis gauty realig piniging satisfakcija.

Zalos padarytos valstybés institucijos aktu atlyginimo klausimas buvo nagrinétas ir
kitoje byloje, kurioje ieskovas AB ,.Zemaitijos pienas“ pareiské iekinj valstybei, atstovaujamai
Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos.'® Pareiskéjas AB ,,Zemaitijos pienas“ teigé
patyres Zala dél to, kad LR Zemés ikio ministerija, jgyvendindama jai LR Vyriausybés 2003 m.
birzelio 4 d. nutarimu Nr. 725 pavestas funkcijas parengti 56 min. lity paramos tiekimo piena
superkancioms ir/ar perdirban¢ioms imonéms taisykles, parengé taisykles, kurios, pareiskéjo

manymu, prieStaravo minétam Vyriausybés nutarimui. PrieStaravimai pasireiské tuo, jog

' ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 28 d. sprendimas, priimtas AB ,,Zemaitijos pienas* v.
Zemés tikio ministerija byloje; bylos Nr. I'-08-2004, byly kategorija 20.1
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skirtingai nei nurodyta Vyriausybés nutarime, ministro {sakymas numaté 1éSy paskirstymo
mechanizma, kuris jteisino nevienodas salygas pieno gamintojams, nes, anot pareiSkéjo, vieni
perdirb¢jai, superkantys piena gaus arba gavo daugiau léSy nei reikia Vyriausybés nutarimui
vykdyti, o dviem bendrovém, iskaitant pareiskeja, 1éSy skirta zymiai maZziau, neatsizvelgiant { Siy
bendroviy pieno supirkimo kainas nurodytu laikotarpiu ir superkamo pieno kieki. Vilniaus
apygardos administracinis teismas, nagrinédamas skunda dél zalos atlyginimo, kreipési { LVAT,
praSydamas iStirti, ar pareiSkéjo skundziamo akto nuostatos neprieStarauja Vyriausybés
nutarimui, LR Konkurencijos istatymo 4 straipsniui, ipareigojaniam valstybés valdymo ir
savivaldos institucijas uztikrinti saziningos konkurencijos laisve¢ vykdant joms pavestus
uzdavinius, bei Civilinio kodekso 2.76 straipsniui, itvirtinan¢iam draudima teisés aktuose
diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas teises, pareigas ar privilegijas pavieniams juridiniams

asmenims.

Nors LVAT nesprendé¢ klausimo dél Zalos atlyginimo, jo iSsakyta pozicija yra svarbi,
nagrin¢jant Sia tema ir atsakant { klausima, ar yra pagrindas teigti, jog ETT suformuluoty
valstybés atsakomybés taikymo taisykliy bus laikomasi Lietuvoje. Konstatuodamas, jog keletas
i§ tirlamy akty normy prieStarauja aukStesniaja galia turintiems Lietuvos Respublikos teisés
aktams, teismas analizavo ne vien akty turinj, bet ir aktais nustatyto skirtingo vertinimo poveiki
akty adresatams bei objektyviu kriteriju egzistavima, pagal kuriuos galima biity pateisinti
skirtingy salygu nustatyma tkio subjektams, siekiantiems pasinaudoti Vyriausybés suteikta teise
1 parama. Tokiu biidu, LVAT atkreipé démesi i bendraji diskriminavimo draudimo principa,
itvirtinta ir Bendrijos teiséje, draudziant] atskiriems juridiniams asmenims ar juy grupéms
nustatyti skirtingas teises, pareigas ar privilegijas, jeigu toks nustatymas néra objektyviai
pateisinamas,'® tuo netiesiogiai patvirtindamas valstybés institucijy atsakomybe uz $iy principo
pazeidima ju priimtais teisés aktais. Ar konstatavimas, kad Zemés {ikio ministerijos priimto
teisés akto nuostatos, kuriomis buvo paZeistos privataus asmens teisés, prieStarauja virSesng
teising galia turintiems teisés aktams, yra pakankamas pagrindas valstybés atsakomybei atsirasti;
ar pareiSkéjas igis teisg¢ 1 zalos atlyginima dél valstybés instituciju priimto akto; ar zala bus
faktiskai atlyginta, ir to pasékoje, ar bus igyvendintas efektyvios teisminés gynybos principas —

tai yra klausimai, i kuriuos atsakymas galimas tik ateityje.

IS auksciau iSdéstyto darytina iSvada, kad dar per anksti deklaruoti, jog Lietuva yra
pajégi efektyviai pritaikyti valstybés atsakomybés doktring, net jei valstybés atsakomybés
taikymo klausimas iSkyla i§vien nacionaliniame lygmenyje. Atitinkamai, negalima daryti iSvady

del to, ar Lietuva bus pajeégi taikyti ETT suformuluotas valstybés atsakomybés salygas.

1% T jetuvos vyriausiojo administracinio teismo metinis pranedimas (2004 metai) publikuotas internete adresu
http://www.lvat.It, P.17.
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos, kuriomis biitina salyga teismo ar
teis€juy civilinei atsakomybei atsirasti civiliniame procese yra kalté, priestarauja ETT suformuotai
praktikai. Lietuvos teismai, nepaisydami civiliniame kodekse itvirtinto bendro pobiidzio
atsakomybeés principo uz valdzios institucijy veiksmus, valstybés atsakomybg sieja su konkrecios

institucijos atsakomybe, tuo apsunkindami privaciy asmeny teisming gynyba.

Negalima nepazyméti, jog dar prieS Lietuvai istojant | ES, Lietuvos teismai
nagrinéjamose bylose taiké Bendrijos teisg, lygiai taip pat kaip ir sprendimas minétoje AB
,Zemaitijos pienas“ byloje prie§ valstybe, kuriame LVAT vadovavosi ETT praktika. Todél

galima prielaida, jog Lietuvos teismai ir toliau seks $ia linkme.

Kita vertus, tai, jog LVAT taiko ETT sprendimus, nagrinédamas gincus tarp Saliy, dar
nereiskia, kad ir Zemesnés instancijos teismai yra pasirenge taikyti ES teise. Si fakta pripaZista ir
pats LVAT, nurodydamas, jog teis¢ju apmokymams yra skiriama nepakankamai laiko, kas
vienareikSmiskai leidzia teigti, jog tai néra pakankama priemoné uztikrinti privataus asmens
teisiy, kylanciy i§ Bendrijos teisés, gynima, kadangi ,.konkretus asmuo su Europos Sajungos
teise pirmiausiai susiduria bitent per nacionalinius teismus®.'”’ Tuo atveju, jei nacionaliniai
teismai neiSmanys ES teisés, nemokés ar nenorés jos pritaikyti pagal ETT suformuluotas

taisykles, privataus asmens teisminés gynybos mechanizmas, sukurtas Francovich byloje nebus

1diegtas Lietuvoje.

'7 ten pat. P.4.
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3 SKYRIUS. VIENINGO VALSTYBES ATSAKOMYBES DOKTRINOS TAIKYMO
POREIKIS

Galima tik pritarti, jog valstybés atsakomybés doktrinos suformulavimas buvo isties
didelis zingsnis siekiant efektyvios privaciy asmeny teisiy, kurias jiems suteikia Bendrijos teisé,
apsaugos. Sios doktrinos vystymasis prasidéjo ankstyvaisiais 1960 metais'®®, tadiau pati
koncepcija susiformavo tik 1991 metais'®. Siandien mes galime teigti, jog valstybés
atsakomybés doktrina yra vis dar vystymosi stadijoje. Vis dar néra pakankamai gairiy, kurios
padéty nacionaliniams teismams tinkamai pritaikyti valstybés atsakomybés doktrina, nesiekiant

jos paprascCiausiai atmesti.

ETT praktikos ignoravimo, kaip tai dar¢ Jungtinés Karalystés nacionaliniai teismai,
arba jos aiskinimo savo nuozitra, kaip Vokietijos auk$¢iausiasis teismas, galima iSvengti,
tikslinant salygas valstybés atsakomybei atsirasti. ETT bandé¢ tai padaryti Brasserie/Factortame
11l byloje, tafiau Sio bandymo neuZzteko. Nacionaliniai teismai savo nuoZilira interpretuoja
pirmaja salyga dél Bendrijos teisés suteikiamy teisiy privatiems asmenims, vadovaudamiesi tuo,
kad tais atvejais, kai teisés aktas tiesiogiai neapibrézia adresaty, jie negali biti laikomi
sukurianCiais teises privatiems asmenims. Pazeidimo svarumo salygos ir priezastinio rySio
salygos buvimo faktas yra paties ETT perduotas nacionaliniy teismuy sprendimui, kurie jas

nustato vadovaudamiesi iSimtinai nacionalinés teisés aktais.

Ar ETT suformuota valstybés atsakomybés doktrina i§ tikryjy yra Bendrijos teisminés
gynybos priemoné, jei, didziaja dalimi, ji taikoma vadovaujantis nacionaline teise? Bendrijos
apsaugos priemonés turi biiti taikomos vienodai visose valstybése narése, ir visiems Europos
Sajungos pilie¢iams turi buti suteiktos lygios teisés ginti savo interesus, grindziamus Bendrijos
teise, nepriklausomai nuo to, kurios valstybés nares pilieciai jie yra. Vieningumas galimas tik tuo
atveju, jei teis€¢ i valstybés atsakomybés doktrina sukurta apsaugos priemon¢ yra aiskiai

tvardinta, kartu jvardinant pritaikytinas sankcijas uz Bendrijos teisés pazeidima.

Siai dienai Bendrijos teisés aktuose itvirtintos privataus asmens teisés reikalauti
nuostoliy atlyginimo uz jo Bendrijos teise grindziamy interesy pazeidima néra, néra itvirtintos ir
sankcijos, kuri buty taikoma valstybei pazeidéjai. Taigi norint uztikrinti efektyvia privaciuy
asmeny Bendrijos teisiy gynyba visu pirma yra biitina ijtvirtinti Sia privaciy asmeny teis¢
Bendrijos teisés aktuose. Antra, reikia nustatyti adekvacias sankcijas uz Bendrijos teisés

pazeidimus. TreCia, biitina iSaiSkinti valstybés atsakomybés salygas taip, kad biity galima

' ETT byla Nr. 6/60 Hamblet.
"% ETT jungtiné byla Nr. C-6/90 ir 9/90 Francovich.
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uzkirsti kelia skirtingam Siy salygy interpretavimui nacionaliniuose teismuose. Galiausiai, bitina
1SaiSkinti nacionaliniams teismams butinybe (pareiga) kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo
tuo atveju, jei kyla klausimas déel Bendrijos teisés pazeidimo, kuriuo neigiamas pasekmes patiria
privatiis asmenys. Neabejotinai yra privalu uZztikrinti teis€¢jy apmokymus naujose ES valstybése
narése, tam, kad ir $iy valstybiy pilieciai galéty tinkamai naudotis garantijomis, kurias numato

Bendrijos teisés aktai.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta ir iSanalizuota Siame magistro darbe, biitina iSskirti ir pristatyti

$ias darbo iSvadas:

1.

Europos Teisingumo Teismas Francovich byloje suformavo valstybés atsakomybés
doktrina, taip sieckdamas uzpildyti EB sutarties spraga bei sukurti galimybe privatiems
asmenims ginti savo interesus, grindziamus Bendrijos teise. EB sutartis nenumato
galimybés privatiems asmenims kreiptis { ETT dél valstybés atsakomybés taikymo uz
Bendrijos teisés pazeidimus, todél ETT suformuluotos taisyklés laikytinos gairémis,
kuriomis vadovautis turéty visy valstybiu nariy nacionaliniai teismai, spr¢gsdami bylas dél
valstybes atsakomybés. D¢l siekio sukurti bendras salygas visy valstybiy nariy teismams,
ETT suformuoti kriterijai valstybés atsakomybei atsirasti néra iSsamis ir aiSkiis. ETT
sprendimuose jtvirtintos valstybés atsakomybés salygos palieka galimybg placiai
nacionaliniy teismy interpretacijai valstybés atsakomybés taikymo aspektais. Tokiu biidu
yra uzkertamas kelias vieningam privaciy asmeny teisiy, kildinamy i§ Bendrijos teisés,

gynimui.

Valstybés padaryto Bendrijos teisés pazeidimo svarumo salyga yra viena buitinyjy salygy,
nuo kurios nustatymo priklauso, ar bus sprendziamas nuostoliy priva¢iam asmeniui
atlyginimo klausimas. Vertinant ETT praktika paZeidimo svarumo salygos nustatymo
klausimu, darytina iSvada, jog aplinkybiy salygojanciy pazeidimo pripaZinima nesvariu
yra daugiau nei situacijy, kai pazeidimo padarymas pats savaime reiskia svary pazeidima.
Taigi nepaisant privataus asmens patirty nuostoliy, valstybé naré gali iSvengti
atsakomybés, jei pazeidimas buvo padarytas geranoriskai, nesupratus Bendrijos teisés

akty ar pateikus kitus reik§mingus pazeidima pateisinancius argumentus.

Nustatyti ir pritaikyti priezastinio rysio salyga ETT paliko nacionaliniams teismams.
Nacionaliniai teismai, vertindami, ar egzistuoja priezastinis rySys tarp Bendrijos teisés
pazeidimo ir privataus asmens patirty nuostoliy, turéty vadovautis valstybés narés vidaus
teisés aktais. Besiskirianios ES valstybiy nariy nacionalinés teisés taisyklés
priezastiniam rySiui nustatyti salygoja skirtingas privaciy asmeny nuostoliy, patirty dél
valstybés narés isipareigojimy pagal Bendrijos teis¢ pazeidimo, atlyginimo galimybes.

Pasisakydamas dé¢l atlygintiny nuostoliy, ETT konstatavo jog svarbiausia yra tai, kad
valstybés narés teisinéje sistemoje biity sudaryta efektyvi galimybé asmeniui apginti savo

teises, grindziamas Bendrijos teise, ir tai neturi biiti labiau sudétinga, nei ginant teises,

grindziamas valstybés narés vidaus teisés aktais. Diskriminacijos draudimo principas,
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kurio turi laikytis nacionaliniai teismai, nagrinédami klausima dél nuostoliy atlyginimo,
yra svarbus, taCiau nepaaiSkina, koks organas valstybés narés teisinéje sistemoje turéty
prisiimti atsakomybg uz Bendrijos teisés pazeidima, kokia apimtimi ir uz koki laikotarpi
privatus asmuo turéty tikétis nuostoliy atlyginimo. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog
garantuoti efektyvia teisming apsauga ir nustatyti konkretaus valstybés organo pareiga
atlyginti privataus asmens patirtus nuostolius, ETT velgi paliko nacionaliniams teismams

pagal valstybés narés vidaus teisg.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos, kuriomis jtvirtinta butina salyga
teismo ar teis€juy civilinei atsakomybei atsirasti yra kalté, prieStarauja ETT suformuotai
praktikai. ETT yra pasisakes, jog kaltés buvimas ar nebuvimas yra tas kriterijus, i kuri
turi buti atsizvelgta nustatant paZeidimo svaruma, bet ne vertinant, ar valstybé turi
prisiimti atsakomybe uz Bendrijos teisés paZeidima. Lietuvos teismai, nepaisydami
civiliniame kodekse itvirtinto bendro pobiidzio atsakomybés uz valdzios institucijy
veiksmus principo, valstybés atsakomybg sieja su konkrecios institucijos atsakomybe, tuo

apsunkindami privaciy asmeny teisming gynyba.

Skirtingas ETT nustatyty salygu valstybés atsakomybei kilti interpretavimas biity
eliminuotas, jeigu ETT iSaisSkinty savo suformuluotas salygas taip, kad nacionaliniams
teismams nekilty abejoniy, kaip Sios salygos turi buti taitkomos konkrec¢ioje byloje, ir ar

jos turi biiti taikomos apskritai.

Atsizvelgiant 1 tai, kad formuodamas valstybés atsakomybés doktring ETT suteikia
placias galias nacionaliniams teismas konkrec¢ioje byloje nustatyti valstybés atsakomybés
salygas, reiskia, jog Europos Sajungos pilie¢iy teisiy, grindziamy Bendrijos teise, gynyba
néra vieninga. Vieningos Bendrijos teisés taikymas valstybése narése yra jgyvendinamas
per preliminariy nutarimy procediira. ETT suformuoti vieninga valstybés atsakomybés
praktika trukdo valstybiy nariy nenoras/nemoké¢jimas kreiptis { ETT dél preliminaraus
nutarimo, kai byloje iSkyla valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus
taikymo klausimas. Todél yra biitina iSaiSkinti nacionaliniams teismas biitinybg¢ (ju
pareiga) bendradarbiauti su ETT ir nedvejojant kreiptis i ETT tuo atveju, kai kyla
klausimas dél Bendrijos teisés akto taikymo ar interpretavimo, o taip pat prievolg vykdyti

ETT sprendimus bei vadovautis ETT pateikiamais iSaiskinimais.

Siekiant i1Svengti skirtingo valstybés atsakomybés doktrinos taikymo ir norint uztikrinti
visiems Europos Sajungos pilieciams lygias teises i efektyvia teisming gynyba, kai
sprendziamas klausimas dél valstybés narés atsakomybés uz atliktus Bendrijos teisés

pazeidimus, kurie salygojo nuostoliy privatiems asmenims atsiradima, yra biitina Sig sfera

50



reglamentuoti ES teisés aktuose. Siuose teisés aktuose biitina numatyti sankcijas
valstybei pazeidé¢jai, nes tai, manytina, paskatinty valstybes nares atidziau vertinti savo

isipareigojimus pagal Bendrijos teisg.

9. Naujoms ES valstybéms naréms, iskaitant Lietuva, yra bitina organizuoti valstybés

tarnautoju ir teis€jy apmokymus Europos Sajungos teisés taikymo klausimais.
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SANTRAUKA

Lietuvai kartu su dar devyniomis valstybémis istojus i Europos Sajunga Siu valstybiu
pilieciai — fiziniai ir juridiniai asmenys - jgijo galimybe savo kasdieningje veikloje ar gyvenime
remtis Bendrijos teise, kurios tinkama jgyvendinima, stodamos | Europos Sajunga, isipareigojo
uztikrinti valstybés narés. Suprantama, jog ne visuomet valstybé naré yra pajégi uZztikrinti
Bendrijos teisés, kuria ginami privaciy asmeny interesai, tinkama igyvendinima. Tuo atveju, kai
privaciy asmeny interesai, grindziami Bendrijos teise, yra pazeidziami d¢l to, kad valstybé naré
nejgyvendino ar netinkamai igyvendino Bendrijos teisg, privatiis asmenys igyja teis¢ ginti savo
pazeistus interesus. Privaciy asmeny teisiy, kildinamy i$ Bendrijos teisé€s, gynimas ir valstybés
atsakomybé uz Bendrijos teisés pazeidimus, kurie salygojo nuostoliy privatiems asmenims

atsiradima, yra $io magistro darbo tema.

Pirmoje Sio darbo dalyje yra analizuojama ETT suformuota valstybés atsakomybés
doktrina, nurodomos priezastys privataus asmens teisiy gynimo priemonei uz valstybés narés
padarytus Bendrijos teisés paZeidimus atsirasti. Sioje dalyje analizuojamas ETT vaidmuo,
siekiant uzpildyti EB sutarties spragas, pateikiama valstybés atsakomybés doktrinos teisinio
pagrindo analizé. Toliau pirmojoje magistro darbo dalyje pateikiama iSsami salygy valstybés
atsakomybei atsirasti analizé, atskleidziama jy samprata, vertinamas taisykliy pobudis ir
efektyvumas, nagrinéjama ETT praktika valstybés atsakomybés pagal Bendrijos teisg taikymo
klausimais. Pirmos dalies pabaigoje atkreipiamas démesys i ETT suformuluoty valstybés

atsakomybés salygy efektyvuma ir ju trilkumus.

Antroje darbo dalyje nagrinéjamas nacionaliniy valstybiy nariy vaidmuo taikant ETT
suformuluotas taisyklés dél valstybeés atsakomybés, trumpai apzvelgiama Jungtinés Karalystés
bei Vokietijos praktika valstybés atsakomybés doktrinos taikymo aspektu, atkreipiamas démesys

1 Lietuvos teisés aktus ir teisming praktika Sioje srityje.

TreCigja baigiamaja magistrinio darbo dalimi pateikiami sitilymai tobulinti valstybés
atsakomybés taikyma, siekiant uztikrinti tinkama privaciy asmeny Bendrijos teise grindziamy

teisiy gynima.
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SUMMARY

With accession to the European Union the citizens — legal and natural persons — of
Lithuania and of other nine states in their day-to-day activities or life have the opportunity to rely
on European Community (EC) law, the proper implementation of which has been ensured by the
member states when accessing the European Union. It is natural, that a member state is not
capable of ensuring the proper implementation of EC law, which provides protection of
individual rights, in all situations. The individuals have the right to protect their interests in cases
when such interests, guaranteed under EC law, are infringed as a result of non-implementation or
improper implementation of EC law. The protection of individual rights arising out of EC law,
and the state liability for a breach of EC law entailing damages to such individuals, are the issues

dealt with in this paper.

The first section of the paper deals with the state liability doctrine as formulated by the
European Court of Justice (ECJ), identifies grounds for giving rise to remedies as a result of a
breach of EC law by a member state. This section also presents analysis of the ECJ role to fill the
gaps of the EC agreement, and identifies a legal basis for the state liability doctrine. Further, the
paper presents a comprehensive analysis of conditions for the state liability, gives their concept,
evaluates the nature of the rules and efficiency thereof, examines the practice of ECJ in
application of the state liability in the light of EC law. In the end of the first section the

efficiency and imperfections in respect of the state liability are addressed.

The second section of the paper deals with the role of the member states in application
of the rules of the state liability as established by ECJ, briefly reviews the practice of the United
Kingdom and Germany in respect of the state liability doctrine, and takes look at the Lithuanian

legislation and court practice in this field.

The third and the last section of the paper gives suggestions concerning improvement
of application of the state liability seeking to ensure proper protection of individual rights

guaranteed under EC law.
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