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lvadas

Kiiryba yra neatsiejamas Zzmogaus bruozas, ji pasireiskia tieck zmogaus veikloje, tiek
ir jo sukurtuose gaminiuose. Kiirybinio prado pasireiskimas vartojimui skirty gaminiy
iSvaizdoje vis dazniau jvardijamas ZodZiu ,dizainas“. Dizainas - tai visy pirma tie gaminio
iSvaizdos bruozai, kuriais kiiréjas siekia patraukti pirkéjo aki. Gaminiuose ikiinytas dizainas
iSreiskia jy kiiréjy skoni ir stiliy, daznai tai yra meno ir utilitarizmo sintezés rezultatas.

Puikus dizainas patraukia pirkéjo démesi, iSskiria gaminj i§ gausybes kity, panaSias
savybes turinCiy, ir daznai tampa lemiamu pirkimo motyvu. Taip dizainas gali nulemti
gaminio komercing sékmeg ir padéti suklestéti | gaminio dizaing investavusiai imonei.
Europoje egzistuoja gilios dizaino tradicijos, tod¢l siekiama pasinaudoti pranaSumu Sioje
srityje, ypa¢ konkuruojant su pramone ty Saliy, kuriose pigi darbo jéga. Dizainas yra didele
ekonominé vertybe, saugotinas Zmogaus kiirybinio darbo vaisius. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos' 42 str. numato, kad istatymas saugo ir gina dvasinius ir materialinius autoriaus
interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultiros ir meno kiiryba. Dizaino, kaip ir kitos
intelektinés nuosavybés, apsaugos jstatymai skatina ekonomikos, prekybos, kultiiros ir meno
vystymasi globalizuotos rinkos salygomis. Intelektiné nuosavybé — tai visy pirma
informacijos nuosavybé. Nuo intelektinés nuosavybes, taigi ir dizaino, nuosavybés teisinio
reglamentavimo tobulumo priklauso modernios ziniy ekonomikos sklandus funkcionavimas.

Dizaino apsaugos srityje, kaip ir daugelyje kity intelektinés nuosavybés sriiy,
egzistuoja fundamentali priespriesa tarp monopolinio intelektinés nuosavybés pobudzio ir
visuomenés intereso kuo pigiau naudotis intelektings kiirybos vaisiais®. I§ kitos pusés,
visuomené pati suteikia tas ginancias intelekting nuosavybg monopolines teises, sieckdama,
kad autoriui buty tinkamai atsilyginta ir biity skatinama jo kiiryba. Gyvenimo pavyzdziai
rodo, jog Salys, nekreipianc¢ios démesio | intelektinés nuosavybés apsauga, yra ir ekonomiskai
atsilikusios. Modernioje visuomenéje $ia prieSpriesa yra siekiama suSvelninti teisinio
reglamentavimo priemonémis, méginant pasiekti pusiausvyra tarp intelektinés nuosavybés
teisiy ir vieSojo intereso. Europos Sajungoje §is vieSasis interesas visy pirma pasireiSkia
poreikiu turéti vieninga, sklandziai funkcionuojancia rinkq — pirmaujancios, konkurencingos

ziniy ekonomikos pagrinda. Europoje vykstantis bendros rinkos kiirimas — ilgas ir

' Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m. spalio 25 d. // LR Aukg¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. -
1992, Nr. 33-1014.

* Gordon W. J. Intellectual property, — The Oxford handbook of legal studies / eds. Can P. and Tushnet M. -
Oxford:Oxford University Press, 2003. [Zitiréta 2004.10.25] Prieiga per interneta
<http://www.bu.edu/law/faculty/papers/pdf files/GordonW051203.pdf> P. 627.



nepaliaujamas procesas, kurio metu dedamos didelés pastangos, siekiant suderinti Saliy nariy
istatymus, tame tarpe reguliuojancius ir intelektinés nuosavybés sfera.

Europos Sajungoje, savininko — vieSojo intereso prieSpriesa pasireiskia ivairiais
pavidalais. Visy pirma, ES valstybése narése egzistuojantys dizaino apsaugos istatymai veikia
teritoriniu principu - dizaino teisiy savininkas daugeliu atveju gali teoriSkai ir praktiSkai
uzdrausti tam tikry produkty patekima i viena ar kelias ES Salis, tuo savo valia suskaldydamas
rinkos vieninguma. Si teritorinj, Bendrijos skaidymo i skirtingas nacionalines rinkas
problemos aspekta jau prie§ gera deSimtmet] s¢kmingai sprendé¢ Europos Teisingumo
Teismas (ETT), o véliau ir istatymuy leidéjai, igyvending taip vadinama teisiy issémimo
doktring’. Kitas svarbus 8ios problemos aspektas apima sudétinio gaminio i§vaizdos
atstatymui naudojamy atsarginiy daliy dizaino apsauga. Vien dél Sios problemos istisa
dedimtmeti buvo atidéliojamas Reglamento dél Bendrijos dizainy priémimas®. 2002 m.
priemus reglamenta, jame itvirtintas tik laikinas sprendimas deél atsarginiy daliy dizaino
apsaugos’. 2004 m. liepos mén. 1 d. isigaliojusiame Vokietijos dizaino istatyme itvirtintos
prieSingos nuostatos del tokiy daliy dizaino apsaugos. Visa tai sukelia teisini neapibréztuma
automobiliy atsarginiy daliy gamybos sektoriuje, kurio apimtis ES sajungoje virSija 10
milijardy eury’. Taigi, pramoninio dizaino apsaugos teisinis reguliavimas Zenkliai paveikia
rinkos sektorius, vertinamus daugeliu milijardy eury. Europos Komisija siekia pagerinti
situacija atsarginiy daliuy rinkoje, ruosdama Direktyvos’ pataisy projekta®. Tuo tarpu
naujausioje LR Dizaino jstatymo redakcijoje, priimtoje 2004 m. balandzio 29 d., atsarginiy
daliu dizaino apsaugos klausimas néra sprendziamas. Si klausima galima biity palikti
savieigai, t.y. palaukti direktyvos pataisy, ir tik tada reaguoti, jeigu jis nebuty tiek svarbus
Lietuvos ekonomikai. Sparciai kylant Lietuvos pramonei, yra didelés galimybés vystyti ir
atsarginiy daliy gamybos sektoriy — $ia kryptj atitinka miisy pramonés tradicijos. Siuo metu

Panevézio stiklo fabrikas masiskai gamina automobiliy stiklus’, tatiau §i gamyba yra visiskai

? Craig, P., de Burca, G. EU Law: text, cases and materials, 3rd edition. — Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 1089 -1103.

* European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 7.

> Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizainy (EB) Nr. 6/2002, 2001 m. gruodzio 12 d. Autentiskas vertimas. //
Official Journal L 003, 05/01/2002 P. 0001 — 0024. 110 str. 1 d., toliau — Reglamentas 6/2002.

® Design Protection of Automotive Spare Parts? The Repairs Clause. — The European Campaign for the Freedom
of the Automotive Parts and Repair Market (ECAR). [Zifiréta 2004.10.25] Prieiga per interneta: <
http://www.figiefa.org/docs/design%?20protection/Design%20Protection%20ECAR.pdf >

7 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos 98/71/EB, 1998 m. spalio 13 d.
Autentiskas vertimas. // Official Journal L 289 , 28/10/1998 P. 0028 — 0035. Toliau - Direktyva 98/71/EB.

¥ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC on the
legal protection of designs. — Brussels: COM(2004) 582 final, 14.9.2004. [Zitiréta 2004.10.25] Prieiga per
interneta: < http://www.vpb.lt/t aktai/tfiles/37.pdf >

? Lietuvos verslo plétros agentiiros duomenimis, automobiliy stikly gamybos apimtis Lietuvoje 2002 m. sudaré
149,4 tukstan&iy m?, kuriy verté sudaro 2,5 milijony eury. 72% gaminiy buvo eksportuota.



priklausoma nuo automobiliy gamintojy valios ir gali biiti bet kada pradéta riboti. Sios srities
rinkos apimtis ES sudaro apie 1 milijarda eury'’. Lietuvos istatymy leidéjo uzimta laukimo
pozicija, vilkinant atsarginiy daliy rinkos liberalizavima, vargu ar pateisinama.

Siandien lietuviskoje teisés literatiiroje pasigendame pramoninio dizaino teisinés
apsaugos Europos Sajungoje problemy analizés. Europos Sajungoje vykstanti nuolating,
deSimtmecius trunkanti polemika sudétiniy gaminiy dizaino apsaugos klausimais nesukelia
jokiy diskusijy net harmonizuojant LR Dizaino jstatyma''. Tokia situacija buvo viena i
paskaty pasirenkant darbo tema. Siame darbe, nagrinéjant dizaino teisinio reglamentavimo
situacija Europos Sajungoje, bus siekiama parodyti, jog vienas pagrindiniy metody, kuriais
Europos istatymy leidéjai siekia spresti savininko — vieSojo intereso prieSpriesos problema,
yra intelektinés nuosavybés teisiy siaurinimas. Taip pat, bus siekiama iSsiaiskinti, kaip $i
reguliavimo priemon¢ veikia dizaino apsaugos teisinio reglamentavimo ES kontekste, kaip ji
dera su intelektinés nuosavybés apsaugos tikslais. Pasinaudojant teisiy iSsémimo doktrina,
bus siekiama rasti teoriSkai pagrjsta teisinj jsisenéjusios atsarginiy daliy dizaino
apsaugos problemos sprendima.

Baigiamojo darbo tyrimo objektas — pramoninio dizaino apsaugos teisinis
reglamentavimas Europos Sajungoje.

Baigiamojo darbo tyrimo dalykas — pramoninio dizaino teisin¢ apsauga Europos
Sajungos mastu bei $iuo metu intensyviai vykstantis apsaugos harmonizavimo procesas.
Darbe tiriamos Siame procese taikomos teisinés priemonés — jstatymy harmonizavimas,
absoliuCiy intelektinés nuosavybés teisiy ribojimas, teisiy iSsémimo doktrinos taikymas.
Darbe bus siekiama iSsiaiSkinti, kokios materialinés teisés normos vaidina pagrindini
vaidmen] Siame procese. Sieksime istirti, kokia ijtaka vieningos rinkos iSsaugojimui turi
dizaino nuosavybés teisiy turinio ir apimties varijavimas. Darbe taip pat sickiama jvertinti Sio
metodo galimybes sprendziant jsisen¢jusia atsarginiy daliy dizaino apsaugos problema. Siame
darbe liks nepaliesti dizaino savininky teisiy igyvendinimas ir juy gynimo budai.

Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti pramoninio dizaino teisinés
apsaugos biudus ES, nustatyti, kaip sprendziama savininko — viesSojo intereso prieSpriesa
materialinés teisés normomis ES dizaino teis¢je, ir pasitlyti teisiSkai pagrista atsarginiy daliy

dizaino apsaugos problemos sprendimo varianta. Darbo eigoje bus siekiama patikrinti, ar

' Extended impact assessment of the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 98/71/EC on the legal protection of designs. — Brussels: Commission staff working
document {COM(2004 )582}, 2004. [Zitiréta 2004.10.19] Prieiga per interneta:
<http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/design/sec-2004-1097 en.pdf> P. 11.

" Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos
Respublikos Dizaino jstatymo projekto (IXP-1895), 2002 m. spalio 28 d., Vilnius. [Zifiréta 2004.11.28]. Prieiga
per interneta: <http://www3.Irs.It/cgi-bin/getfmt?C1=w&C2=189911>




dizaino nuosavybés teisiy siaurinimas [ribojimas] yra universalus ES rinkos problemy
teisinio sprendimo metodas.

Siekiant Sio tikslo buvo keliami tokie uZdaviniai: 1) iSanalizuoti pagrindinius
pramoninio dizaino teisinés apsaugos biidus ES, atskleisti ju taikymo vieningoje rinkoje
problemas, o taip pat nacionalinés dizaino apsaugos Lietuvoje suderinamuma su ES teise; 2)
iSsiaiSkinti materialinés teisés normy, esan¢iy pagrindiniuose pramoninio dizaino apsauga ES
reglamentuojanciuose teisiniuose aktuose, vaidmeni reguliuojant rinkos problemas; 3)
iSnagrinéti dizaino nuosavybés teisiy apribojimo jtaka vieningos, konkurencingos rinkos
iSsaugojimui ir gamintojy interesy harmonizavimui; 4) atlikti sudedamyjy daliy dizaino
apsaugos problemos analizg ir pateikti galimus teisinius problemos sprendimus.

Darbe naudojami sisteminés analizés ir lyginamasis metodai. Jais siekiama i§ plataus
ES dizaino teisinés apsaugos arsenalo iSskirti pagrindines materialinés teisés normas, kurios
turi didziausia poveiki tiek paciai apsaugos sistemai, tiek ir rinka formuojantiems
visuomeniniams santykiams. Tokiy pamatiniy reguliaciniy normy pavyzdziais gali biti
dizaino, jo naujumo apibrézimai, dizaino savininko teisiy nustatymas ES
harmonizuojanCiuose teis¢és aktuose. Naudojant sisteminés analizés metoda, buvo
nagrinéjami dizaino nuosavybeés teisiy ribojimo panaudojimo atvejai sprendziant tiek rinkos
harmonizavimo, tiek ir grynai ekonomines problemas.

Baigiamaji darba sudaro trys skyriai: 1) dizainas ir tarptautinés jo apsaugos
prielaidos; 2) Bendrijos dizaino apsaugos harmonizavimas; 3) vieningos dizaino apsaugos
erdvés harmonizavimo sunkumai. Pirmajame skyriuje pateikiama dizaino samprata, zvelgiant
i ji kaip { intelektinés nuosavybés teisinés apsaugos objekta. Cia analizuojamas estetiskumo
kaip dizaino elemento vaidmuo ir jo rySys su termino pramoninis dizainas vartojimo
siauréjimu. Taip pat pabréziama ir komerciné dizaino reikimé. Siame skyriuje pateikiamos
pagrindinés tarptautinés sutartys, formuojancios Siuolaikinés dizaino apsaugos konteksta:
Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, Berno konvencija dél
literatiiros ir meno kiriniy apsaugos, Hagos sutartis d¢l dizaino centralizuoto deponavimo bei
Intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje sutartis (TRIPS). Akcentuojami kai kurie Siy
sutar¢iy principai, pvz., nacionalinio reZimo principas, abipusiSskumo principas, turintys jtaka
Bendrijos dizaino teisés harmonizavimui. Antrajame skyriuje analizuojamos pagrindinés
materialinés teisés normos, turinfios didziausia poveiki apsaugos sistemai. Nagrin¢jamos
normos, nustatanCios reikalavimus dizaino apsaugai, o taip pat saugojamo dizaino
suteikiamos teisés. Siame skyriuje taip pat pateikiama kaupiamosios dizaino apsaugos
samprata, taip pat Sios apsaugos igyvendinimo LR teis¢je problemos. Treciajame skyriuje

nagriné¢jamos pagrindinés dizaino apsaugos harmonizavimo problemos Bendrijoje. Siame



skyriuje pateikta teisiy iSsémimo doktrinos analizé. Taip pat pateikiama sudedamyjy daliy
dizaino apsaugos analizé. Cia taip pat nagrinéjama vartotojo ir dizaino savininko teisiy
saveika informaciniu pozitriu. Remiantis dizaino savininko — vartotojo teisiy pusiausvyra
pagrindziamas teisiy i§sémimo doktrinos taikymas sudedamyjuy daliy dizaino apsaugos
problemai spresti. Pateikiami sitilomi ES ir LR teisés akty pakeitimai.

Baigiamojo darbo tyrimo objekta sudarantiems klausimams nagrinéti pasinaudota
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktais, daugeliu specialiosios literatiiros
Saltiniy. IS naudoty rasytinés teisés Saltiniy visy pirma paminétini ES dizaino apsaugos
harmonizavimo pagrindiniai teisiniai jrankiai : 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos 98/71/EB'* bei 2001 m. gruodzio 12 d.
Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizainy (EB) Nr. 6/2002". Ypaé¢ svarbia reikime tarp
Saltiniy uzima $iy dviejy teisés akty komentaras'?, pasirodgs dar prie§ komentuojamy akty
priemima. Baigiamajame darbe pateiktiems teiginiams pagristi daznai remiamasi garsiais
intelektinés nuosavybés teisés specialistais: Mario Franczosi, Herman Cohen Jehoram,
Annette Kur, Marianne Levin, Uma Suthersanen ir kitais, turéjusiais didele itaka teisés
doktrinai ir Siuolaikinés pramoninio dizaino teisinés apsaugos sistemos sukiirimui Europos
Sajungoje. Darbe remiamasi ir teismy praktika, ypa¢ nusSvieciant teisiy iSsémimo doktrinos

taikymo klausimus.

'2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos 98/71/EB, 1998 m. spalio 13 d.
AutentiSkas vertimas. // Official Journal L 289 , 28/10/1998 P. 0028 — 0035.

" Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizainy (EB) Nr. 6/2002, 2001 m. gruodzio 12 d. Autentikas vertimas. //
Official Journal L 003, 05/01/2002 P. 0001 — 0024.

'* European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996.



1. Dizainas ir tarptautinés jo apsaugos prielaidos

1.1. Dizaino samprata

vt —

., Larptautiniy zodziy Zodynas* dizaing apibrézia tik kaip daiktinés aplinkos projektavima arba
kaip pramonés gaminiy menini konstravima, ju iSvaizdos kiirima'®. Panaiai dizainas
apibréziamas ir leidyklos ,,Alma littera“ i§leistame tarptautiniy odziu Zodyne'®. Tatiau
daznai jis reiSkia ir tam tikra meninés kiirybos prada vartojimui skirtuose gaminiuose, $io
prado pasireiSkima ju iSvaizdoje. Gaminiuose ikiinytas dizainas iSreiSkia jy kuréjy skonj ir
stiliy, ¢ia daZnai susilieja menas ir utilitarizmas. Meninés iSraiSkos priemones taikant
naudojamiems, funkcionuojantiems gaminiams, gimsta pramoninis dizainas. Siuolaikiniame

dizaine daznai susilieja forma ir funkcija.

Pramoninio dizaino pradininku laikomas P. Berensas (Peter Behrens, 1868-1940)
turéjo didele itaka dizaino koncepcijos vystymuisi. Savo kiiryboje jis laikési principo, jog
meniné i§raiska pramoniniuose gaminiuose turi biiti neutrali, beasmeniska'’. Buvo laikoma,
jog beasmeniSkumas biidingas masinei gamybai, prisitaikanciai prie demokratinés
visuomenés vidutinio vartotojo skonio. Sis pozidiris buvo kritikuojamas kaip Zmogaus
paklusimo masinai apologetika, prieStaraujanti laisvam asmenybés pasireiSkimui. Nepaisant
kritikos, beasmeniskumo principas formuoja modernaus dizaino, kaip meno ir pramoninés
gamybos sintezés iSraiSkos, stiliy. Kaip véliau matysime, beasmeniSkumas turi didelg itaka
intelektinés nuosavybés teisinés apsaugos kriterijams ir principams, salygojantiems dizaino
teisini rezima. IS kitos pusés, pramoninio gaminio iSvaizdos kiirimas neatsiejamas nuo
funkcijy, kurias tas gaminys turi atlikti — techniniy ir utilitariniy. Si dviguba, estetiné —
funkciné dizaino prigimtis lemia jo, kaip intelektinés nuosavybés objekto, autonomini teisini
rezima'®. Daiktuose ikiinytos kiirybinés dizainerio pastangos yra esteting ir ekonominé
vertybe, intelektinés nuosavybés objektas. Taigi, Siame darbe pramoninis dizainas bendriausia
prasme suprantamas kaip gaminio iSvaizda, atspindinti individo meninés — techninés kiirybos

pastangas. Si gana plati ir abstrakti dizaino savoka apima ir dizaing kaip intelektinés

' Tarptautiniy zodziy Zodynas / sud. V. Vaitkeviéiaté. — Vilnius: Zodynas, 2001. P. 225.

'® Tarptautiniy zodZiy Zodynas / red. A. Kinderys. — Vilnius: Alma littera, 2001. P. 176.

' Industrial Design. - Encyclopaedia Britannica, DVD 2000.

' Industrial designs and their relation with works of applied art and three dimensional marks. -Geneva: WIPO
Standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications, Ninth Session,
November 11 to 15, 2002. [Zidiréta 2004.10.03]. Prieiga per interneta;
<http://www.wipo.int/sct/en/documents/session_9/doc/sct9 6.doc> Annex P. 4.



nuosavybés teisinés apsaugos objekta. Siame darbe dazniausiai bus naudojama dizaino, kaip

teisinés apsaugos objekto, savoka.

Nagrinéjant jvairiy Saliy naudojamus teisiSkai ginamo dizaino apibrézimus, galima
iSskirti tokius esminius elementus, kurie charakterizuoja dizaing kaip teisiSkai ginama objekta:
matomumas (visibility), ypatinga isvaizda (special appearance), netechninis aspektas
(non-technical aspect) bei jkiinijimas utilitariniame gaminyje' . Dizainas turi biti suvokiamas
matymu, matomumas yra biitina dizaino pripazinimo salyga. Gaminyje ikiinytas dizainas turi
biiti matomas kai ta gamini normaliai naudoja numatytasis galutinis vartotojas. Tai ypac
svarbu tokiy gaminiy atveju, kurie keifia iSvaizda juos normaliai naudojant. Pavyzdziui,
rankinuko tiek vidus, tiek iSoré yra matomi juos normaliai naudojant, todé¢l rankinuko dizainas
gali buti ikiinytas tiek jo iSoréje, tiek ir viduje. Sudétiniy gaminiy sudedamyjy daliy dizainas
Europos Sajungoje gali biti teisiskai ginamas tiktai tuo atveju, jeigu tos dalys yra matomos
iprastai naudojant ta gaminj’’. Gaminyje ikiinytas dizainas suteikia jam tam tikra Zavesi,
ypatinga iSvaizda (Bendrijos dizaino teiséje kategorizuojama individualiy savybiy
pozymiu). Bitent to siekia dizaineris, parinkdamas gaminio forma ir dydi, derindamas spalvas
ir medziagas, parinkdamas ornamentus bei tam tikra pavirSiaus apdorojima. Nors, kaip jau
minéta auks¢iau, dizainas harmonizuoja gaminio iSvaizda su jo atlickama funkcija, taciau
saugomas pramoninis dizainas apsiriboja tik tokia iSvaizda, kuri néra vienareikSmiSkai
salygota gaminio atlickamy funkciju. Sis grynai funkcinés prigimties dizaino i¥skyrimas
(netechninis aspektas) gali biiti paaiskintas teisés normuy delimitacija, salygota taikomos
intelektinés nuosavybés apsaugos schemos. Pagal bendra intelektinés nuosavybés apsaugos
schema, grynai funkcinis dizainas, nors ir yra neatskiriamas dizaino (bendraja prasme)
elementas, turi buti saugomas patentinés apsaugos priemonémis (kaip patentas ar naudingasis
modelis). Tuo budu, vienareik§miSkai funkcijos salygojamas dizainas — ribinis funkcinio
dizaino atvejis — nejeina i teising pramoninio dizaino savoka. Dizaino ikiinijimo utilitariniame
gaminyje reikalavimas laikytinas tik fakultatyviniu elementu.

Taigi, Cia susiduriame su paradoksalia situacija — dizaino, kaip teisiSkai ginamo
objekto, esminiy elementy saraSe néra estetiSkumo kategorijos, o techninis aspektas nustato
paties dizaino apibrézimo ribas. Taciau S§i situacija gali bati nesunkiai paaiSkinta.
EstetiSkumo, kaip privalomo dizaino elemento iSskyrimas reikSty ir jo jrodinéjimo biitinuma
ir savo prigimtimi subjektyviy grozio kriterijy taikyma. Akivaizdu, jog istatymy leidé¢jai Sia
subjektyvumo problema iSsprendé leisdami teisiSkai ginti platesni objekty rata, atsisakant

" Ibid., Annex P. 7 - 8.
%% Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizainy (EB) Nr. 6/2002, 2001 m. gruodzio 12 d. Autentiskas vertimas. //
Official Journal L 003, 05/01/2002 P. 0001 — 0024. 4 str. 2 d.



estetiSkumo kategorijos. Tuo tarpu vienareikSmiskai funkcijos salygojamas dizainas zymi
istoriskai susiklosciusia riba tarp sui generis dizaino apsaugos ir patentinés dizaino apsaugos.
Tokia situacija salygoja termino ,,pramoninis dizainas“ vartojimo siauréjima, kadangi
estetiSkumas yra vienas svarbiausiy pramoninio dizaino bruozy. Pasauliné intelektinés
nuosavybés organizacija pramoninj dizaing apibrézia kaip gaminio dekoratyvini ar estetini
aspekta, apimanti trimates savybes, tokias kaip forma ar pavirSius ir dvimates savybes, tokias
kaip rastai, linijos ar spalvos. Italijos patenty ir prekiy Zenkly biuras pramoniniu dizainu laiko
iSradimus, kurie suteikia pramoniniams gaminiams dekoratyvy aspekta, iSreikSta tam tikra
forma arba linijy, spalvy ar kity elementy kombinacija®'. Istoriskai, DidZiojoje Britanijoje
buvo daromas aidkus skirtumas tarp grynai meninio ir pramoninio dizaino. Siuolaiking,
harmonizuota Bendrijos dizaino teis¢ taiko placia dizaino samprata ir nereikalauja, jog
dizainas buty ikiinytas utilitariniame gaminyje — jo [dizaino] buvimas pripazistamas ir grynai
dekoratyviuose, nepramoniniuose gaminiuose. Pastaryjy mety dizaino apsaugos istatymy
harmonizavimas Europos Sajungoje buvo vykdomas neiSskiriant pramoninio dizaino | atskira
kategorija. Dizaino estetiSkumas nebéra privalomas, laikoma, jog dizaino kiiréjai, siekdami
uzkariauti rinka, automatiskai suteikia savo kiiriniams kuo estetiskesng, patrauklesng iSvaizda.
Taigi, estetiSkumas pramoniniame dizaine tiesiog numanomas. Harmonizuotoje ES dizaino
apsaugos teis¢je dizaino savoka apima ir pramoninj dizaing, pastarojo neisskiriant i atskira
teising kategorija. Taciau Sios dvi savokos daznai naudojamos ir sinonimiskai (pvz.,
Reglamento 6/2002 preambulés 7 punktas; LR Dizaino istatymo 1 str. 1d.), ypa¢ darant
nuorodas | senesnius teisés aktus, pvz., 1883 m. Paryziaus konvencija. Tenka konstatuoti, kad
pramoninio dizaino savoka §iuolaikingje ES teis¢je tampa tik istoriniu terminu. Tgq iliustruoja
kad ir LR dizaino istatymy pavadinimy kitimas. Matomai, $ig slinkti salygojo tiek pramoninio
dizaino savokos neapibréztumas tarptautinéje teis¢je ( 1883 m. Paryziaus konvencijoje,
TRIPS sutartyje), tiek ir istatymy leidéjy tendencija plésti intelektinés nuosavybés teise
ginamy objekty sarasa.

1.2. Komercine dizaino reikSmeé

Dizainas daro gaminj patraukly pirkéjui, skatina pirkti. Dizainas yra ideali gaminiy
pardavima skatinanti priemoné. Sukurti patraukly akiai ar malony lyté¢jimui gaminj siekia

kiekvienas modernus gamintojas, tad pramoniniam dizainui dazniausiai biidingas

*! Pramoninio dizaino apibréZimas. Italian Patent and Trademark Office [Zifiréta 2004.10.23] Prieiga per
interneta: <http://www.european-patent-office.org/it/gen_info/nat pat4.htm>
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estetiskumas®®. Dizainas yra konkurencinguma didinantis elementas. Esant panaSioms ar
mazai besiskirian¢ioms gaminiy funkcinéms charakteristikoms, pirkéjo pasirinkima
dazniausiai nulemia gaminio patrauklumas, originalumas, t.y. tai, kas laikoma geru dizainu.
Gaminio dizainas yra vienas svarbiausiy pirkéjo pasirinkima lemianciy veiksniy, todél jam
sukurti skiriama nemazai léSy. Pvz., Europos Komisijos duomenimis, vieno aukstesnés klasés
automobilio dizainas gamintojui kainuoja apie 100 -120 eury (50 — 60 € - vien kébulo
dizainas), o i§ viso dizainui skiriama apie 1,4% 1é8y nuo automobiliy gamintojo apyvartos *>.
Dizainas stipriai jtakoja ir ilgalaikio vartojimo prekiy, ypa¢ automobiliy, moralini
nusidévejima — ji greitina. Dizaineriai kuria vis naujus, ryskiai besiskirian¢ius gaminius, o
reklama formuoja vartotojo nuomong apie naujo dizaino gaminiy pranasuma, prestiziSkuma.
Per laika vartotojas itikinamas, jog jo prestizo iSsaugojimas yra susij¢s su naujausias dizaino
madas ikiinijjan¢iy gaminiy {sigijimu, netgi atsisakant funkciniu poZitiriu nepasenusiy, taciau
senamadisku dizainu pazenklinty daikty. Nors §i veikla ir susilaukia daznos kritikos, ji skatina
vartojima, stimuliuoja ekonomika, yra ekonomiskai efektyvi ir todél vis dazniau vykdoma.
Dizainas, kaip ir kita intelektiné nuosavybé, yra nematerialus turtas. Kuo didesng
ekonoming sékme atneSa patrauklus dizainas, tuo didesné jo verté. Rinkoje populiarus
dizainas jgauna papildomy pelningy savybiy — jis gali padéti pritraukti investuotojus ar gali
biiti panaudotas kaip turtinis inasas i bendrove. Dizainas gali reiksti iSskirtines nuosavybés
teises, kurios gali biiti ikeistos, perduotos, licencijuotos ar paveldétos — taigi, dizainas tampa

ir tiesioginiu komercijos objektu.

1.3. Dizaino apsaugos prielaidos tarptautinéje teiséje

Jau devyniolikto amziaus pradzioje, spartéjant pramoninei revoliucijai ir plétojantis
darbo pasidalijimui, kai kuriose pramonés Sakose atsirado darbininkai, atliekantys kai kurias
Siandieninio dizainerio funkcijas. Tokiy ,,meno darbininky“ tikslas buvo perkelti menininky
idéja i pramoninius gaminius, suteikiant jiems patraukluma ir komercinj gyvybinguma®*.
Pramoninéje gamyboje dizainas imtas suvokti kaip svarbus ir saugotinas komercijos stimulas.

Nepaprastai i$siplétusi tarptautiné komercija reikalavo tarptautinés teisinés apsaugos tiek

*2 What is an industrial design? // WIPO Magazine - February 2000 [Zitiréta 2004.10.09]. Prieiga per interneta:
<http://www.ompi.int/freepublications/en/general/121/2000/wipo_pub 121 2000 02.pdf>

* Extended impact assessment of the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 98/71/EC on the legal protection of designs. — Brussels: Commission staff working
document {COM(2004 )582}, 2004. [Zitiréta 2004.10.19] Prieiga per interneta:
<http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/design/sec-2004-1097 en.pdf> P. 28.

** Suthersanen U. Design law: creativity and competition. Paper presented in the ATRIP Congress 4-6 August,
Tokyo, 2003. [Zitréta 2004.10.08] Prieiga per interneta;
<http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Suthersanen_art.doc>
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dizainui, tiek ir kitai intelektinei nuosavybei. Tuo metu jvairius pramoninés nuosavybés
klausimus reguliavo dviSalés tarptautinés sutartys, daugiausia sudaromos tarp Europos
valstybiy. 1883 m. galiojo 69 tarptautinés sutartys, dazniausiai reguliuojancios prekiy zenkly

. 25
klausimus~.

1.3.1. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés
saugojimo

Pirmoji tarptautiné konvencija, pripaZinusi pramonini dizaing esant viena i§
intelektinés nuosavybés riisiy, yra 1883 m. Paryziaus konvencija d¢l pramoninés nuosavybés
saugojimo®. Sios konvencijos 3alys narés sudaré Sajunga dél pramoninés nuosavybés
saugojimo. Konvencijos 1 str. 2 d. nustato, jog Pramoninés nuosavybés apsaugos objektais
laikomi iSradimy patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas, prekiy zenklai,
paslaugy zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip pat

5 AINE straipsnis nustato, jog

apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Sios konvencijos
pramoninis dizainas saugomas visose Sajungos 3alyse. Sioje konvencijoje neapibréziamos
dizaino apsaugos materialinés teisés normos.

Paryziaus konvencijos 2 str. jtvirtintas nacionalinio reZimo principas, nustatantis, jog
kiekvienos 1 Sajunga jeinancios Salies pilieciai kitose Salyse naudojasi pramoninés
nuosavybés apsaugos atzvilgiu tokiomis pat privilegijomis, kurios atitinkamy istatymy yra
suteikiamos saviems pilie¢iams.  Taigi, pramoninés nuosavybés apsaugos atzvilgiu
panaikinama diskriminacija dél pilietybés. Si pozicija aiSkiai iSreiksta ir Konvencijos 2 str.
2d., kur nustatoma, jog Sajungos $aliy pilieciams jokiu biidu negali biiti keliamos salygos, kad
jie gyventy arba turéty imong toje Salyje, kurioje praSoma apsaugos, kaip prielaida naudotis
kuria nors pramoninés nuosavybés teise. Sioje konvencijoje néra jtvirtinta abipusiskumo
taisykle, pagal kuria uzsienieciui, pvz., Sveicarui, vietiné teis¢, pvz., Pranctizijos, taikoma tik
tokia apimtimi, kokia ji buty taikoma vietiniam pilieCiui (Siame pavyzdyje - Prancizijos
pilie¢iui) to uZsieniedio 3alies (Siame pavyzdyje - Sveicarijos) teisés. Pagal ParyZiaus
konvencijos 2 str. 3 d. besalygiSkai pasilieka galioti kiekvienos Sajungos Salies istatymai,

lieCiantys teising bei administracing procediira ir teisingumo bei administraciniy organy

** Drahos P. The universality of intellectual property rights: origins and development. A Panel Discussion to
commemorate the 50th Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights. - Geneva, November 9, 1998
[Zitiréta 2004.10.10]. Prieiga per interneta
<http://www.wipo.int/tk/en/activities/1998/humanrights/papers/word/drahos.doc>

*% Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, 1883 m. kovo 20 d. // Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 75-1796.
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kompetencija, taip pat gyvenamosios vietos pasirinkima arba patikétinio paskyrima, kuriy
reikia laikytis, remiantis pramoninés nuosavybés istatymais.

Pagal Sia Konvencija (4 str.), bet kuris asmuo arba jo teisiy perémeéjas, nustatyta
tvarka padavgs pramoninio dizaino paraiska vienoje i§ Sajungos Saliy, SeSis ménesius
naudojasi prioriteto teise. Nors Sioje Konvencijoje yra apibréziamas tik platus ir
nekonkretizuotas pramoninés nuosavybés apsaugos kontekstas, taciau ji itvirtina pamating
nuostata dél dizaino pripaZinimo viena i§ pramoninés nuosavybés riiSiy ir yra iSeities taskas
plétojant tiek tarptauting, tiek ir nacionaling pramoninio dizaino apsaugos teisg. Jos aktualuma
liudija ir daugkartinés revizijos. Lietuvos Respublika yra Paryziaus konvencijos dél

pramoninés nuosavybés saugojimo naré¢ nuo 1994 m. geguzés 22 d.

1.3.2. Berno konvencija dél literatiros ir meno kiriniy
apsaugos

1886 m. priimtoje Berno konvencijoje dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos®’
buvo itvirtintos ir kai kurios pramoniniam dizainui svarbios nuostatos. Kaip ir ParyZziaus
konvencijoje, Sioje sutartyje laikomasi ir nustatomas minimaliy teisiy rinkinys, kuri turi
pripazinti Salys, sudarancios kiiriniy apsaugos Sajunga. Nors Sioje Konvencijoje daugumos
kiiriniy atzvilgiu laikomasi nacionalinio rezimo principo (5 str. 1 d.) , tafiau pramoninio
dizaino apsaugai taikomas auksSc¢iau minetas abipusiskumo principas. Pagal Sios Konvencijos
2 str. 7 d. nuostatas Sajungos Saliy istatymams suteikiama teis¢ nustatyti Siy Saliy jstatymy
taikymo taikomosios dailés kiiriniams ir pramoniniams pavyzdziams bei modeliams
ribas, taip pat tokiy kiriniy, pavyzdziy bei modeliy apsaugos salygas. Kiiriniai, kurie
saugomi kilmés Salyje tik kaip pavyzdziai ir modeliai, kitoje Sajungos Salyje turi teisg tik i
tokia specialia apsauga, kuri toje Salyje taikoma pavyzdziams ir modeliams. Taciau jei
toje Salyje netaikoma jokia speciali apsauga, tokie kiiriniai saugomi kaip meno kiriniai.
Deja, daugeliu atveju abipusiskumo principas gali pasireiksti kaip diskriminacinis. Si Berno
konvencijos nuostata buvo tam tikru kliuviniu harmonizuojant intelektinés nuosavybés teise
Bendrijoje. Abipusiskumo principa taikant Europos Bendrijoje, buvo galimas toks atvejis, kai
kurios nors Salies narés - Berno konvencijos dalyves - pilietis negali apsaugoti dizaino pagal
autoriy teis¢ kitoje Salyje naréje — taip pat Berno konvencijos dalyvéje, vien todel, kad jo
pilietybés Salyje dizainai negali biiti apsaugojami pagal autoriy teisg¢. Taigi, dizaino apsauga
tampa priklausoma nuo pilietybés. ETT Phil Collins byloje isaiSkino, jog autoriy teisés, kaip

ir pramoninés nuosavybés teisés, pagal savo prigimtj veikia prekyba ir konkurencija, ir, nors

*" Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos, 1886 m. rugséjo 9 d. // Valstybés Zinios, 1995, Nr.
40-988.
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yra nustatomos nacionalinés teisés, patenka i Bendrijos teisés taikymo sriti**. ETT nusprendé,
jog Sioms teiséms turi biiti taikomas nediskriminavimo principas. Tokiu atveju, Berno
konvencijos nuostatos, prieStaraujancios nediskriminavimo principui, Europos Sajungos
teiséje negali buti taikomos. Matomai, Komisija sieké iSspresti Sia problema istatymy lygyje,
savo Reglamente 6/2002 nustatydama privaloma dizaino apsauga ir pagal autoriy teisg¢ visose
Salyse narése. Sio Reglamento 96 str. 2 d. nustato, jog dizainas, kurj saugo Bendrijos dizainas,
nuo to dizaino sukiirimo arba bet kokio jo pavidalo uzfiksavimo dienos taip pat saugomas
pagal valstybiy nariy autoriy teisg. Kiekviena valstybé naré pati turi nustatyti tos apsaugos
apimt] ir jos taikymo salygas, o taip pat ir originalumo laipsnj, kuris reikalingas norint turéti
apsauga. Cia reikty padaryti i$vada, jog Berno konvencijoje dizaino atzvilgiu itvirtintas
abipusiSskumo principas stimuliavo privalomos kaupiamosios dizaino apsaugos sistemos
ivedima Bendrijoje.

Kaip ir Paryziaus konvencija, Berno konvencija buvo daug karty revizuota. Siy
konvencijy priémimas zenklino naujos eros pradzia daugiaSalio tarptautinio bendradarbiavimo
intelektinés nuosavybés apsaugos srityje. Lietuva 1994 m. gruodzio 14 d. prisijungé prie
Berno konvencijos d¢l literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos (1971 mety Paryziaus redakcijos)
ir tapo Berno sajungos nare. Si Berno konvencija ratifikuota 1996 m. geguzés 28 d. istatymu.

Paryziaus ir Berno konvencijos salygojo tarptautiniy biury ikiirima, kurie 1893 m.
buvo sujungti | Jungtinj tarptautinj intelektinés nuosavybés apsaugos biura, daugiau Zinoma
pranciiziSku trumpiniu BIRPI (Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la
Propriété Intellectuelle). 1967 m. §i biura pakeit¢ Pasaulin¢ intelektinés nuosavybés
organizacija (PINO, nors lietuviskoje literatiroje labiau isitvirtino angliSkas trumpinys

WIPO), 1974 m. tapusi JTO specializuota agentiira.

1.3.3. Hagos sutartis

Siekiant palengvinti paraiskos dizaino apsaugai keliose Salyse pateikima, uztikrinant
centralizuota tarptauting deponavimo sistema, 1925 m. buvo sudaryta Hagos sutartis. 1934 m.
buvo atlikta Londono™, o 1960 — Hagos revizija’’. 1934 ir 1960 m. reviziju aktai numaté

stipriai besiskirian¢ias procediirines taisykles. Sioje sutartyje néra nuostaty dél dizaino teisiy

¥ Apjungtos bylos C-92/92 ir C-326/92, Phil Collins v Imtrat Handelsgesellschaft mbH and Patricia Im- und
Export Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel Kraul v EMI Electrola GmbH, 1993. - ECJ. // European
Court Reports, 1993. P. [-05145. Paras. 22 — 28.

** Hague Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs, London Act of June 2, 1934.
[Zitiréta 2004.11.28] Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/hague/en/legal texts/pdf/london_act 1934.pdf>
%% Hague Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs, Hague Act of November 28,
1960. [Zitréta 2004.11.28] Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/hague/en/legal texts/pdf/hague act 1960.pdf>
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nuosavybés. Tiktai Salys, esan¢ios Paryziaus konvencijos narémis, gali tapti Hagos sutarties
narémis.

Hagos sutartimi sukurta centralizuota deponavimo sistema administruoja Pasauliné
intelektinés nuosavybés organizacija (WIPO). Siuo metu dizaino savininkas, pateikes viena
prasyma WIPO, gali gauti apsauga vienoje ar keliose valstybése — sutarties dalyvese. Taigi,
Hagos sistema veikia apsaugos teritorinio taikymo principu. PareiSkéjui nebiitina gauti
registracija kilmés Salyje. Suteikiama apsauga yra grieZtai nacionaliné, pagal pareiSkime
nurodytos Salies istatymus. Atskiros Salys gali nesuteikti apsaugos jei registruojamas dizainas
netenkina nacionaliniy istatymy reglamentuojamy salygu.

2004 m. spalio mén. Hagos sutartj buvo pasirasiusios 39 falys’', vienos $alys yra
1934 m. Akto signatarés, kitos pasirasé 1960 m. Akta. Ne visos Europos Sajungos Salys, tarp
ju ir Lietuvos Respublika, yra pasirasiusios Hagos sutarti. Todé¢l dizaino apsauga pagal Hagos
sutarti uztikrinama vienoje ar keliose ES valstybése narése — o tai vieningos apsaugos erdvés
skaidymas. Siekiant iSspresti Sia ir kitas problemas, buvo atlikta dar viena Hagos sutarties
revizija, kuria uZtvirtino 1999 m. Zenevos aktas’>. Jame numatytas ry§ys su regioninémis
dizaino registravimo sistemomis - tarpvyriausybinés organizacijos, tokios kaip European
Community Design Office, gali tapti Sio akto dalyvémis. Galima tarptautiné dizaino
registracija  Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Tarptautinio biuro
tarptautiniame registre — pareiskéjas gali nurodyti saraSa Hagos sutarties Saliy, kuriose turi
biiti ginamas jo dizainas. Tikétina, kad ir Bendrijos dizaing bus galima registruoti Hagos
sistemoje.

Lietuvai tapus ES nare, visi registruoti Bendrijos dizainai isigaliojo ir Lietuvos
Respublikoje. D¢l Sios priezasties potencialiai gal¢jo kilti ginCas tarp ankstesnes teises
turin¢io Bendrijos dizaino, kurio teisés saugomos ir Lietuvoje, ir véliau pateikto registruoti ar
iSplésto 1 Lietuva vadovaujantis Hagos sutarties dél tarptautinio pramoninio dizaino
registravimo Zenevos aktu dizaino. Siekiant i§vengti §io konflikto, 2004 m. balandzio 29 d.
pakeitimu LR dizaino istatyme ivestas 10 str. 2 dalies 3 punktas, nustatantis, jog
(nacionalinio) dizaino registracija pripazistama negaliojancia, jei jis tapatus ar jo sudedamaja

dalimi yra ankstesnis Bendrijos dizainas.

31 WIPO skelbiama 2004 m. statistika. [Zidiréta 2004.10.11] Prieiga per interneta;
<http://www.wipo.int/treaties/en/documents/word/h-hague.doc >

’? Hague Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs, Geneva Act of July 2, 1999.
[Zitiréta 2004.11.28] Prieiga per interneta:

<http://www.wipo.int/hague/en/legal texts/pdf/geneva act 1999.pdf>
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1.3.4. Intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje sutartis
(TRIPS)

Po antrojo pasaulinio karo vis daugiau valstybiy prisijungé prie ParyZiaus ir Berno
konvencijy, taciau tai nesukiiré visuotinés intelektiniy teisiy apsaugos sistemos. Pokarinis
laikotarpis buvo pazenklintas daugelio Saliy /aissez faire poziiiriu { intelektinés nuosavybés
apsauga. Palaipsniui kylant informacijos ir jos apsaugos svarbai, imta sieti intelektinés
nuosavybés apsauga su pasauline prekyba. Tuo metu pagrindiné organizacija, reguliuojanti
tarptauting prekyba, buvo po antrojo pasaulinio karo 1947 m. ikurta Visuotinio susitarimo dé¢l
tarify ir prekybos (GATT) organizacija. Ji stengési riboti vienaSaliSkus veiksmus tarptautin¢je
prekyboje, rengé serijas derybuy, kuriose buvo tariamasi dél prekybos apribojimy ir tarify
sumazinimo, de¢l kovos su antidempingu ir netarifinémis priemonémis ekonomikoje. 1986 m.
intelektiné nuosavybé kaip atskiras derybinis klausimas buvo jtraukta i daugiasaliy prekybos
derybuy Urugvajaus raunda. 1994 m. Urugvajaus raundas pasibaigé Marakese Baigiamojo akto
pasira§ymu. Siame akte buvo daug susitarimy, tarp ju ir dél Pasaulinés Prekybos
Organizacijos (PPO) ikirimo bei intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje TRIPS (angl. -
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) sutartis™. TRIPS sutartis yra
privaloma visiems Pasaulinés Prekybos organizacijos nariams. PPO Sutartimi yra kurta
TRIPS Taryba, kuri priziiri S$ios sutarties isipareigojimy laikymasi. Lietuva PPO
organizacijos 141-aja nare tapo 2001-yju geguzés 31 diena, ratifikavusi visas 28 PPO sutartis,
tarp ju ir TRIPS. Siuo metu visos 25 i§siplétusios ES narés yra ir PPO narés.

Intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje TRIPS sutartyje yra nustatyti minimalds
apsaugos standartai nedetalizuojant apsaugos priemoniy. Taip pat nepateikiamas ir paties
pramoninio dizaino apibrézimas. Joje nustatomas dizaino apsaugos kriterijus — originalumas
ar naujumas. Salys narés turi neapsunkinti tekstilés dizaino apsaugos. Leidziama kaupiamoji
(kumuliacin¢) apsauga pagal dizaino apsaugos istatymus ir autoring teisg. Pagal TRIPS
sutarties 26 str. 2d. valstybéms naréms savo istatymuose leidZziama daryti iSimtis dizaino
apsaugoje, taCiau tai neturéty bereikalingai konfliktuoti su saugomo dizaino eksploatavimu,
taip pat turi biiti i§laikoma pusiausvyra tarp dizaino savininko interesy ir tre¢iyjy Saliy. TRIPS
sutarties 26 str. 3d. nustatomas 10 mety minimalus dizaino apsaugos terminas. TRIPS
sutarties dizaino apsauga reglamentuojan¢ios nuostatos turéjo itaka dizaino teisinés apsaugos
sistemos Bendrijoje harmonizavimui, ypa¢ nuostatos dé¢l tekstilés dizaino apsaugos ir

apsaugos iSim¢iy.

*3 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis, 1994 m. balandzio 15 d. 1C priedas: Sutartis dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS). // Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620.

16



2. Bendrijos dizaino apsaugos harmonizavimas

Intelektinés nuosavybés apsauga Bendrijoje kélé daug problemy, pirmiausia deél
savininkams suteikty teisiy jvesti prekybos apribojimus atskiry $aliy teritorijose. Intelektinés
nuosavybés teisémis disponuojantys privatiis asmenys galé¢jo bet kada suskaidyti bendra
rinka, kadangi vyravo teritorinis intelektinés nuosavybés teisiu taikymo principas’®. Reikia
pazyméti, kad Saliy nariy dizaino apsaugos materialinés teisés normos buvo mazai jtakojamos
tarptautiniy konvencijy ir sutarciy, todel susiformavo Zenkliai besiskiriantys nacionaliniai
istatymai, reglamentuojantys dizaino apsauga. Toks dizaino apsaugos teisinis rezimas vis
labiau nesiderino su besikuriancia vieninga Bendrijos rinka. Prekyba Bendrijoje dizaina
turin¢iais gaminiais apsunkino paraiSky, procediry, istatymy nacionaliniu mastu apriboty
iSimtiniy teisiy gausa, didelés pareiSkéjy iSlaidos ir mokesCiai. Taigi, tokiy gaminiy
konkurencija su vidaus prekémis buvo iSkraipyta.

Siy problemuy sprendimas pramoninio dizaino apsaugos srityje buvo vykdomas
dviem etapais. 1998 m. spalio 13 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos, isigaliojusi 1998 m. lapkric¢io 17 d. ir pagal kuria
Salys narés turéjo harmonizuoti savo nacionaling dizaino apsaugos teisg iki 2001 m. spalio 28
d. Lygiagreciai buvo ruoSiamas su §ia direktyva suderintas reglamentas dé¢l Bendrijos dizainy,
kuriuo buvo siekiama sukurti bendra sistema, kurioje taip vadinamam Bendrijos dizainui biity
suteikiama visoje Bendrijos teritorijoje galiojanti vienoda apsauga. Dar 1990 m. Makso
Planko institutas Miunchene paruosé visoje Bendrijos teritorijoje  galiojantio dizaino
apsaugos projekta. Europos komisija jtrauke $i projekta i savo zaliaja knyga, ir po to 1993 m.
pateiké kaip pasitilyma. Po beveik desimtmetj trukusiy diskusiju, ypa¢ dél atsarginiy daliy
dizaino apsaugos, 2001m. gruodzio 12 d. buvo priimtas Komisijos reglamentas d¢l Bendrijos

dizainy (EB) Nr. 6/2002.

2.1. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/71/EB

Sia direktyva buvo siekiama suderinti nauda, kuria gauna verslas, apsaugodamas
dizaina, su sklandziu rinkos funkcionavimu ir vartotojy interesais. Taigi, Sioje direktyvoje

sprendziama dilema, kaip apsaugoti originalia gaminio i§vaizda kartu nemonopolizuojant to

** Beneliukso valstybése yra jgyvendinta regioniné dizaino apsauga.
3% Schistelburg M., Folliard-Monguiral A. An overview of the Community design system. [Zifiréta 2004.10.14]
Prieiga per interneta: <http://www.aippi.de/seiten/pdf/Folliard. PDF >
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gaminio rinkos. Dizaino, kaip ir kity intelektinés nuosavybés istatymy, harmonizavimas
susiduria ir su kultlirinémis problemomis. Nacionaliniy jstatymy kiiréjai daznai vadovaujasi
savo Salyse vyraujanciomis kultirinémis ir meno koncepcijomis, pavyzdziu gali biiti pranctizy
teis¢kiirai jtaka turéjusi vieningo meno koncepcija (le principe de l'unité de l'art). Gal bit, tuo
gali biiti paaiSkintas ir kai kuriy istatymy konservatyvumas. Pvz., pranciizy dizaino statymas
be pakeitimy veiké nuo 1909 m. iki 1991 m., kuomet jame buvo atlikti tik techniniai
pakeitimai. Skirtingose Salyse — skirtingos tradicijos, pvz., Direktyvos priémimo iSvakarése
Graikijoje i§vis nebuvo dizaino apsauga reglamentuojancio istatymo. RuoSiant §ig Direktyva,
buvo atsizvelgta | tarptautines konvencijas ir sutartis, veikian¢ias dizaino apsaugos srityje.
Direktyva 98/71/EB yra pilnai suderinta su intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje TRIPS
sutartimi.

Bendrijos teisg reguliuojantis subsidiarumo principas reikalauja, jog biity suderinti
Bendrijos mastu tik tie svarbiausi dizaino apsaugos elementai, kurie yra butini sklandZziam
bendros rinkos funkcionavimui bei nacionaliniy dizaino apsaugos sistemy koegzistavimui.
Taip pat, direktyvoje apibréziamuy elementy rinkinys turi uZtikrinti Bendrijos dizaino
apsaugos sistemos ir lygiagre¢ios nacionalinés apsaugos sistemos suderinta veikima.
Direktyvoje apibréziami tokie svarbiausi elementai, kaip dizaino apibrézimas, reikalavimai
apsaugos gavimui, naujumas ir individualios savybés, apsaugos apimtis ir terminai,
negaliojimo pagrindai, o taip pat dizaino savininkui suteikiamos teisés. Toks minimalus
elementy rinkinys turéty i§ principo uztikrinti, kad teisés i registruota dizaing teikty savininkui
lygiavertg apsauga visose valstybése narése, o tai savo ruoztu turéty palengvinti laisva prekiy
judéjima. Kaip tik Siems, esming itaka harmonizavimui turintiems elementams ir skirsime

didziausia démesi tolimesniame Bendrijos dizaino apsaugos nagrinéjime.

2.2. Tarybos reglamentas Nr. 6/2002

Net pilnai jgyvendinus Direktyva 98/71/EB, tolesni vieningos dizaino apsaugos
kiirima riboty nacionalinés dizaino apsaugos teritorinis principas. Siuo reglamentu buvo
siekiama sukurti sui generis Bendrijos dizaino rezima, kuris biity tiesiogiai taikomas
kiekvienoje valstyb¢je naréje, kartu uztikrinant veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamy
teisiy igyvendinima visoje Bendrijos teritorijoje. Bendrijos dizainui apsaugoti pasirinkta
dviejuy lygiy apsaugos sistema, apjungiant neregistruojamo ir registruojamo dizaino metodus.
Neregistruotas dizainas turi atitikti tuos pacius kriterijus kaip ir registruotas. Kad biity galima
naudotis apsauga, jis turi biiti naujas ir turéti individualiy savybiy. Registruotas Bendrijos

dizainas saugomas tiek nuo ty¢inio kopijavimo, tiek ir nuo panasSaus dizaino nepriklausomo
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suklirimo, o neregistruoto dizaino apsauga siauresné — jis saugomas tik nuo tycinio
kopijavimo.

Neregistruojamo Bendrijos dizaino (NBD) apsauga isigaliojo nuo 2002 m. kovo 6 d.,
o registruojamo (RBD) — nuo 2003 m. balandzio 1d. Abieju tipu dizaino apsauga suteikia
unitarines teises, t.y. jos i§ karto galioja visose Bendrijos Salyse narése. Tokio dizaino
negalima jregistruoti, perduoti, atsisakyti, priimti sprendima dé¢l jo negaliojimo ar uzdrausti ji
naudoti kitaip, kaip tik visoje Bendrijoje. Kartu su naujaja sistema lieka nepriklausomai

funkcionuoti teritoriniu principu veikian¢ios nacionalinés dizaino apsaugos sistemos.

2.3. Dizaino apsaugos reikalavimai

Tiek Direktyvoje (1 str.), tick Reglamente (3 str.) visur ,,dizainas® — tai viso gaminio
ar jo dalies vaizdas, sudarytas i§ gaminio ir (arba) jo ornamentikos specifiniy savybiy -
linijjy, kontiiry, spalvy, formos, tekstiiros ir (arba) medziagos. Medziagos bei tekstiiros
pamin¢jimas Siame apibrézime neatsitiktinis — oficialiame Reglamento sitilymo komentare
pabréziama, jog dizaino suvokimas apima regéjima ir lytéjima>°. Taigi, dizainas — tai gaminio
iSvaizda, salygota specifiniy savybiy, tokiy kaip linijos, kontiirai, spalvos, formos, tekstiros ir
(arba) medziagos, budingy paciam gaminiui ir (arba) jo ornamentikai. IS Cia seka, jog visi
regéjimu ar lyt¢jimu juntami gaminio bruoZai nusako pati dizaina. ISvardinty specifiniy
savybiy sarasas néra baigtinis — pvz. svoris ar lankstumas taip pat gali buti dizaino savybémis.
Atskira spalva ar medziaga nesudaro dizaino esmés ir néra jo registravimo pagrindas, taciau
spalvy kombinacija ar ju kombinacija su kitais dizaino elementais jau gali sudaryti ginama
dizaino bruoZza, tas pats pasakytina apie medziaga ir teksttira. Tuo budu, reglamente apibréztas
dizainas negali buti sutapatintas su gaminio vaizdu ar i§vaizda, kurie nustatomi vien regéjimu,

¢ia naudojama dizaino savoka platesne.

Tiek Direktyvoje (1 str.), tiek ir Reglamente (3 str.) dizainui apibrézti nenaudojamos
estetiSkumo ir funkcionalumo kategorijos. Taigi, dizainui nenustatomi kokie nors estetiSkumo
reikalavimai, saugomas gali biiti net ir toks visiSkai nefunkcionalus dizainas, kuris, negana to,

daugumos vartotojy biity apibiidinamas kaip nepaprastai bjaurus.

2.3.1. Techninés funkcijos salygojamas dizainas

Tiek Direktyvos 7 str. 1 d., tieck ir Reglamento 8 str. 1d. nustato, jog dizainas

negalioja, jeigu gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija. Toji nuostata

%% European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 36.
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atkartojama Lietuvos Dizaino istatymo 9 str. 1 d. 2 p. nustatant, jog dizainas neregistruojamas
ar jregistruoto dizaino registracija pripaZistama negaliojancia, kai ,,gaminio vaizdo savybes
lemia tik jo techniné funkcija“’’. Si nuostata svarbi tais retais atvejais, kai gaminio i§vaizda
vienareik§miskai salygoja jo [gaminio] atlickama funkcija. Jeigu toks dizainas bity
saugojamas, tuomet autorius igyty monopolines teises ne tik { gaminio i§vaizda, bet ir 1 jo
atliekama funkcija (funkcijas). Sia nuostata nubréziama skiriamoji riba tarp dizaino apsaugos
ir patentinés apsaugos, uzkertant kelig dizaino apsaugos priemonémis igyti i$skirtines teises 1
tam tikry gaminiy atliekamas funkcijas. Taciau ar auksS¢iau minéty straipsniy nuostata
efektyviai uZkerta kelia perzengti 8ia riba? Si nuostata nedraudzia apsaugoti visus
funkcionalius dizainus, kurie néra vienareiksmiskai salygoti ju atliekamy techniniy funkcijy.
Toks poziiris atitikty siaura Reglamento 8(1) straipsnio interpretacija ir leisty apsaugoti
praktiSkai visus naujus funkcionalius dizainus, turin€ius individualias savybes. Placiai
interpretuojant §i straipsni, gali buti atsisakoma [registruoti dizaing], jeigu dizainas buvo
kuriamas siekiant tik funkciniy ar techniniy tiksly, ir tokia taikymo praktika kai kuriose ES
Salyse uzkerta daugumos techninio pobidzio dizainy registracija’®. Galima tikétis, jog biisima
teismy praktika ES patvirtins siauraja 8 (1) straipsnio interpretacija kaip labiau atitinkancia

Bendrijos dizaino apsaugos tikslus.

Norint iSsiaiskinti Reglamento 8(1) straipsnio veikimo (taikymo) ribas svarbu
apibrézti, kas sudaro gaminio ,techning funkcija®. Ji néra apibrézta nei Reglamente 6/2002,
nei Bendrijos dizaino igyvendinimo reglamentuose. Atsakymo reikty ieSkoti Saliy nariy
teis¢je, kur funkcijos salygojamas dizainas yra traktuojamas gana jvairiai. 1975 m. Beneliukso
Vieningo Dizaino jstatymo 2 (1) straipsnis nustato, jog negali biiti saugojama tai, kas yra
biitina techniniam rezultatui pasiekti. Taigi, Siuo atveju techniné funkcija yra siejama su
pasiektu techniniu rezultatu. Pranciizy teis¢je dizainai, galintys biiti patentavimo objektu, néra
saugomi jeigu nauji dizaino bruozai gali biiti traktuojami kaip funkcinis ar techninis gaminio
aspektas, sudarantis iSradimo turinfg. IS kitos pusés, svarbu apibrézti, kas nustato bei
analizuoja sary$j tarp gaminio iSvaizdos ir atliekamos techninés funkcijos — ar tai tas pats
informuotas vartotojas, ar eksperty grupé, ar net vieSoji nuomone. Taip pat ne visada yra
akivaizdu, su keliomis funkcijomis yra sietinas vienas ar kitas gaminys. Jeigu gaminys gali

biiti susietas su keliomis funkcijomis, tuomet viena i§ funkcijy gali buti vienareikSmiSkai

*7 Lietuvos Respublikos Dizaino istatymas, 2002 m. lapkri¢io 7 d. Nr. IX-1181. // Valstybés Zinios, 2002, Nr.
112-4980. [Zitréta 2004.11.27] Aktualios nuo 2004.04.29 redakcijos prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.lt/cgi-bin/preps2?Condition 1=233738 &Condition2=>

38 Community Design. — Lovells. [Zitiréta 2004.10.28] Prieiga per interneta:
<http://www.lovells.com/germany/ControlServlet/en/publication/publd/686/ > p. 3

%% European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 86

20



susijusi su jo forma, ir toks dizainas nebiity saugomas. Tokiu atveju néra aisku, kas turi atlikti
visy galimy funkcijy paieska. Taip pat néra aiSku, ar dizainas turi biiti siejamas tik su gaminio
tiesiogine paskirtimi padiktuota funkcija, ar jis gali biiti siejamas ir su funkcijomis,

salygotomis netradiciniu ar net hipotetiniu gaminio panaudojimu.

Taikant Reglamento 6/2002 8 (1) straipsnio nuostata bitina atlikti dviejy zingsniy
procediira’’. Pirmiausia nustatoma, ar kurie nors pateikto dizaino bruozai néra susije su
gaminio atlickama technine funkcija. Jei toks rySys randamas, tuomet reikia nustatyti, ar $i
funkcija gali biiti atlikta tik tuo atveju, jeigu gaminys turés tuos pateikto dizaino bruoZus.
Jeigu po kiekvieno zingsnio gaunamas teigiamas atsakymas, toks dizainas néra saugojamas.
Taigi, neginama yra toji vienintelé forma, salygojama gaminio techninés funkcijos. Taciau
tokia vienareik§mio salygotumo situacija tikrovéje retai sutinkama, pvz. tokia retenybé biity
méginimas apginti dizaino teise automobilio rato skritulio forma, kuria vienareikSmiskai ir
akivaizdziai nustato rato riedéjimas. Realesné situacija, kai gaminio technin¢ funkcija
salygoja dvi, tris ar didesni baigtini skaiciy galimy formy, taigi ir baigtini skai¢iy dizainy,
kuriy kiekvienas gali bati saugomas**, pvz. patenkinus sudéting paraiska. Taigi, Reglamento
6/2002 8 (1) straipsnio nuostata neuzkerta kelio monopolistinés teisés 1 gaminio funkcija
atsiradimui, iSvengiant bet kokios patentinés ekspertizés. Tokia galimybé neatitinka Bendrijos
dizaino teisinio reglamentavimo tiksly, kuriais siekiama skatinti alternatyvaus dizaino kiirybq,

nevarzomq monopolistiniy apribojimy.

2.3.2. Naujumas ir individualios savybés

Bendrijos dizainas turi biiti naujas ir turéti individualias savybes, neprieStarauti
vieSosios moralés principams. Dizaino naujumo ir individualumo savokos yra tarpusavyje
susijusios, dar daugiau, individualumas apima naujuma. Nustatant naujuma, svarbiis tik
esminiai bruozai, apibiidinantys dizaina. Dizainai, besiskiriantys tik neesminémis detalémis
laikomi tapaciais ir vélesnis i§ Siy dizainy negali biiti laikomas nauju. Tuo tarpu individualus
dizainas informuotam vartotojui padaro besiskiriantj ispiidi nuo bet kurio kito dizaino, tapusio
prieinamu visuomenei. Taigi, individualus dizainas yra kartu ir naujas. Kyla klausimas, ar $is
skaidymas yra pagristas. Akivaizdu, jog istatymy leid¢jas dizainui apsaugoti pasirinko dvieju

lygiy {vertinima: pradzioje atlickamas paprastas jvertinimas nustatant, ar pretenduojantis i

* Ibid., p. 86

! Tbid., p. 84

*2 European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 91.
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apsauga dizainas néra tapatus jokiam jau Zinomam dizainui (nustatomas paprastas skirtumas —
naujumas), o po to atlieckamas kvalifikuotas jvertinimas nustatant naujo ispiidzio padaryma
informuotam vartotojui (nustatomas kvalifikuotas skirtumas — individualiy savybiy buvimas).
Vadinasi, naujumas padeda iSsiaiSkinti, kas konkrec€iai yra ginama, o tik po to nustatoma, ar
yra jveiktas kvalifikacinis barjeras, t.y. ar dizainas turi individualias savybes. Be to, jeigu
naujumas apimty tik vieng reikalavima, pvz., originalumo, bet kokiame jo vertinime galima
biity iSskirti bent du logiskus zingsnius: pirma, iSsiaiSkinant, ar tiksliai tokia pati konfigiiracija
egzistavo anksCiau, ir, jei neegzistavo, antrame Zingsnyje nustatant ar pakankamai skiriasi
dizainas i§ Zinomy formy gausybés originalumo pozitriu. Taigi, galima manyti, jog naujumo
ir individualiy savybiy reikalavimy atskyrimas yra padiktuotas pacios ivertinimo procediiros

logikos.

Neregistruotasis Bendrijos dizainas laikomas nauju, jeigu iki tos datos, kai siekiamas
apsaugoti dizainas tapo pirma karta prieinamas visuomenei, joks kitas tapatus dizainas netapo
jai prieinamas. Registruotasis Bendrijos dizainas laikomas nauju, jeigu iki paraiskos
registruoti siekiama apsaugoti dizaing padavimo datos (prasant prioriteto — iki prioriteto
datos) joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei. Taigi, naujumas yra
nustatomas atzvilgiu tos informacijos, kuria disponuoja visuomené susipazinimo su dizainu
momentu arba jo registracijos momentu. Tos pacios disponuojamos informacijos atzvilgiu
nustatomas ir individualiy savybiy buvimas. Tiek Direktyvos 98/71 6 straipsnyje, tiek ir
Reglamento 7 straipsnyje nustatoma, jog dizainas laikomas tapgs prieinamu visuomenei, jeigu
jis buvo paskelbtas po registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip
atskleistas, ir tai galéjo jprastu biidu tapti Zinoma Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities
specialisty sluoksniams. Ten pat randame, jog dizainas nelaikomas prieinamu visuomenei
vien dél to, kad jis buvo atskleistas treiajam asmeniui iSreikStomis ar Zodziais neiSreikStomis
konfidencialumo salygomis. Taigi, Bendrijos dizainui taikomas santykinio naujumo kriterijus
— viska lemia tik Bendrijoje veikian¢iy specialisty turima informacija. Santykinio naujumo
kriterijaus naudojimas gali tapti teisminiy gincy Saltiniu, kuriy metu tekty atsakyti | klausima:
o kas tam tikru metu buvo zinoma Bendrijoje veikiantiems specialistams? Neatsitiktinai
M.Franzosi savo komentare pazymi nuomoniy ir vyraujancios pozicijos svyravima, ruosiant
Direktyvos ir Reglamento projektus®. Taikant absoliutaus naujumo kriteriju yra
atsizvelgiama { visa tam tikru metu pasaulyje vieSai prieinama informacija, tuo tarpu
santykinis kriterijus leidzia neatsizvelgti { mazai kam Zinoma ir todél sunkiai patikrinama

informacija. Santykinio naujumo Salininkai teigé, jog daugelio dizainy, ypac tekstilés srityje,

* European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 52.
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ikvépimo S$altiniai gliidi praeities civilizacijose ar tolimuose krastuose, ir grieztas absoliutaus
naujumo kriterijaus taikymas lugdytu kai kurias pramonés Sakas™. Sj santykinj kriterijy
palaiké ir Makso Planko institutas - viena autoritetingiausiy istaigy, tirian¢iy intelektinés
nuosavybés problemas, aktyviai dalyvaves Direktyvos ir Reglamento projekty rengime. A.
Kur nuomone, santykinio naujumo kriterijaus taikymas Direktyvoje ir Reglamente tik atspindi
poreiki apsidrausti nuo piktnaudziavimy, kurie buty neiSvengiami absoliutaus kriterijaus
atveju, kai pazeid¢jas galéty remtis netikrais parodymais, jog tam tikras dizainas jau yra

matytas tolimos valstybés kaimelio turguje™.

Santykinio dizaino naujumo sampratos itvirtinimas antrin¢je Bendrijy teis¢je turi
tiesiogin] poveiki nacionalinei teisei. Prie§ dizaino harmonizavimo laikotarpi Saliy nariy
teiséje buvo itvirtinti jvairlis dizaino naujumo kriterijai. Danijoje, Ispanijoje, Italijoje,
Pranciizijoje, Suomijoje ir Svedijoje buvo itvirtintas absoliutus naujumo kriterijus, Vokietijoje
naujumas buvo testuojamas pagal tai, kas zinoma jos specialistams (panasumas su dabartiniu
Bendrijos dizaino naujumo kriterijumi), Beneliukse specialisty Zinojimas buvo ribojamas 50
mety laikotarpiu, tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje bei Airijoje buvo itvirtintas lokalus dizaino
naujumo kriterijus — buvo galima remtis tik tuo, kas paskelbta savo Zalyje*®. Lietuvos
Respublikoje taip pat buvo laikomasi lokalaus kriterijaus — naujumo atzvilgiu LR Dizaino
istatymas suderintas su Direktyva tik 2004 m. balandzio 29 d. Dabar galiojan¢iame LR
Dizaino istatymo 8 str. 2d. lp. itvirtintas Bendrijoje taikomas dizaino santykinio naujumo

kriterijus.

Direktyvos preambulés 13 punkte pateikiama, jog vertinimas, ar dizainas turi
individualiy savybiy, grindziamas tuo, ar ispudis, kuri jis padaro dizaing apzilirin¢iam
informuotam vartotojui, aiskiai skiriasi nuo to ispiidzio, kuri jam padaro esama dizainy
visuma, atsizvelgiant i gaminio, kuris turi ta dizaina, pobiudi, ypac i pramonés Saka, kuriai
gaminys priklauso, ir dizainerio laisvg ta dizaing kuriant. Jei gaminio funkcija stipriai riboja
dizainerio laisve (Direktyvos 5 str. 2 d., Reglamento 6 str. 2 d.), tuomet informuotas
vartotojas turi atsizvelgti net ir { nezymius vaizdo pokycius vertindamas vizualini {spidi.
Taigi, dizainas negali bti patvirtintas, jei, palyginus su kitais, jis neturi individualiy savybiy.

Kokio dydzio skirtumas lems naujo dizaino pripaZinima, matomai, lems praktika, kadangi

“ Ibid., P. 53.

* Kur A. Industrial Design protection in Europe — Directive and Community Design. Paper presented in the
ATRIP Congress 4-6 August, 2003, Tokyo, Japan. [Zifréta 2004.10.08] Prieiga per

interneta: <http://www.atrip.org/upload/files/activities/toky0o2003/s05-Kur_art.doc>

* European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 64 - 65.
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kokio nors aiSkaus etalono nei Direktyva, nei Reglamentas nepateikia. IS kitos puses,
pripazinimo slenkscio dydis apsprendzia ne tik pripazinimo lengvuma, bet ir apsaugos apimtj.
Jei pripazinimui uZtenka tik nedidelio individualiy savybiy skirtumo, tai ir nuo tokio
pripazinto dizaino nedaug besiskiriantis dizainas nebus pripaZistamas pazeidimu (apsaugos

apimti nustatantys Direktyvos 9 str. ir Reglamento 10 str.), ir ji bus sunku nuginCyti.

Taigi, nagrinéjant dizaino naujumo ir individualiy savybiy reglamentavima, ryskéja
racionaliy, ekonominiy faktoriy itaka formuojant vieninga visoje Bendrijoje dizaino naujumo
samprata. Galima teigti, jog buvo siekiama supaprastinti naujo dizaino pripazinimo kriterijy
naudojima, minimizuoti nepagristy pretenzijy kilimo galimybes ir stimuliuoti kai kuriy

pramones Saky, ypac tekstilés dizaino apsauga.

2.3.3. Informuoto vartotojo savoka

Paprastai dizaino individualuma nustato informuotas vartotojas. S {vertinima atlicka
nei ekspertas (galintis jzitréti jgudusia akimi daugybg subtiliy individualumo pozymiy net
nezymiai besiskirian¢iuose dizainuose), nei neriipestingas vartotojas, sugebantis atskirti tik
nepaprastai savitus dizainus. [statymy leidéjas pasirinko individualy vartotoja, maZiau pastaby
nei eksperta, taciau pastabumu lenkianti neriipestinga vartotoja. Informuotas vartotojas yra
isivaizduojamas asmuo, dazniausiai tiesiog vartotojas. Su Siuo informuotu asmeniu turi
susitapatinti teis¢jas ginco dé¢l dizaino individualumo atveju. IS esmés tai reiskia ne subjektyvy
tam tikry vartotoju atliekama individualumo testa, o apibrézto standarto, iSreiSkiamo per
individualaus vartotojo savoka, taikyma.

Sis jsivaizduojamas vartotojas yra susipazings su visais rinkoje sutinkamais dizainais
— tiek, kiek jie jprastu biidu zinomi Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams —
esanciais Bendrijoje, tiek ir uz jos riby, o taip pat su visais registruotais Bendrijos dizainais
bei nacionalinés teisés tebesaugomais dizainais. Toji rinkoje Zinoma informacija (prior art) ir
sudaro vertinimo pagrinda, nustatant dizaino individualias savybes, taciau ka daryti su kadaise
populiariais kiiryba pazenklintais daiktais, Siandien visy uzmirstais, dazniausiai sunaikintais, o
geriausiu atveju diilan¢iais uzmirstose palépése? M. Levin aiSkina, jog jei kas nors kadaise
buvo Zinoma, bet dabar paslépta ir yra uzmirSta — tai néra Zinoma informuotam vartotojui ir
neturi jtakos dizaino individualiy savybiy nustatymui ar jas uzginéijant'’. Apibendrinant

galima pasakyti, jog hipotetinis informuotas vartotojas uzima tarping padéti tarp eilinio

*" European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 71.
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vartotojo ir eksperto. Informuotas vartotojas sunkiau nei ekspertas nustato individualiy
savybiy buvima pagal bendra ispiidi, todél jo reikalavimy slenkstis registruojamam dizainui
aukStesnis, nei eksperty. Taigi, ¢ia istatymy leid¢jas, manipuliuvodamas teisiy igijimo
barjerais, yra linkgs skatinti dizaineriy kirybiSkuma, pripazindamas ir tokius dizainus,

kuriuose eilinis vartotojas, tikriausiai, neizitirés individualiy savybiuy.

2.4. Saugojamo dizaino suteikiamos teisés

24.1. Dizaino nuosavybés teisés

Visuotinai pripazistama, jog nuosavybeé, kaip teisiné savoka, apima tam tikra rinkini
teisiy ir pareigy, kuris ir ireiskia nuosavybés esme*®. Kai kurie lietuviy autoriai teigia, jog
intelektiné nuosavybé suprantama kaip: 1) objektyvia forma isreikitas karinys® arba
materializuota idé¢ja, 2) nematerialus turtas, 3) visuomeninius kiirybinius santykius apimanti
specifiné nuosavybés rusis, 4) iSskirtiné asmens teis¢ i jo kiirybinés veiklos rezultata —
intelektini turta, 5) turto savininko absoliuciy ir iSimtiniy teisiy visuma, susijusi su autorinés ir
pramoninés nuosavybeés teise””’. LR Civilinio kodekso’' (CK) 5.1 str. 2d. nurodomi kai kurie
intelektinés nuosavybés pavyzdziai — autoriy turtinés teisés | literatliros, mokslo ir meno
kirinius, gretutinés turtinés teisés bei teisés 1 pramoning nuosavybe (tiesa, CK 3.89 str. 2d. 4p.
kalbama apie intelektines ir pramonines teises). LR CK 5.76 straipsnis pateikia gana iSsamy
pramoninés nuosavybés rusiy sarasa, apimanti patentus, pramoninio dizaino liudijimus,
gamybines ir komercines paslaptis, prekiy zenklus, juridinio asmens pavadinimus. Taigi,
pagal Lietuvos Respublikos istatymus teisés | pramonini dizaing priskiriamos vienai i$
pramoninés nuosavybes rusiy ir yra intelektiné nuosavybe.

Intelektiné nuosavybé yra susijusi su Zmogaus intelektine veikla, kuri, savo ruoztu,
pasireiskia informacijos kaupimu ir apdorojimu. Zmogus savo kiiryba isreiskia per
informacija, ikiinijama materialiuose pasaulio objektuose. Intelektiné nuosavybes teis¢ saugo
Sig kiiryba, kuri visad pasireiskia kaip informacija. Pati intelektinés nuosavybés teis¢ atsirado
siekiant sukurti sistema, draudZiancia naudotis tam tikra informacija, kai ta informacija

tenkina tam tikrus teisinius reikalavimus ir politiniu sprendimu nustatoma kaip saugotina —

* Craig, P., de Burca, G. EU Law: text, cases and materials, 3rd edition. — Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 1089.

* Kirinys igyja objektyvia forma, kai jis atsiskiria nuo kiiréjo, pvz., idreidkiamas rastu ar isliejamas i§ metalo, ir
tada ji suvokti ir atgaminti gali kiti asmenys.

0 Kraujutaityté L., Peckaitis J.S. Intelektinés nuosavybés samprata: teorinis ir praktinis aspektai. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. [Zitréta 2004.10.03]. Prieiga per interneta:
<http://www.ltu.lt/padaliniai/nsc/nsc 5 1.htm>.
> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000 m. liepos 18 d. Nr.VIII-1864. // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262. [Zitiréta 2004.12.04] Aktualios nuo 2004.11.11 redakcijos prieiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/cgi-
bin/preps2?Condition 1=246124&Condition2=>
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tokia apsauga gavusi informacija yra intelektingé nuosavybé®®. Taigi, ir dizaino nuosavybé
savo prigimtimi yra tam tikra teisiSkai saugojama informacija, o dizaino nuosavybés teisés yra
teiseés [ siq informacijq.

Tiek tarptautiniu, tiek ir nacionaliniu lygmeniu sutariama, jog intelektiné nuosavybé
yra rinkinys specialiy teisiy, kurios taikomos tam tikram saugojamu objekty sarasui>>. Visi §ie
objektai susij¢ su Zmogaus intelektine, kiirybine veikla. Teises i§ esmés nustato pozityvioji
teisé (istatymai), dazniausiai atsizvelgiant i tos Salies teisines tradicijas. Tik istatymai nustato,
kas yra saugoma ir kokios yra to saugojimo ribos. I§ esmés tos teisés yra iSimtinés teisés 1 tam
tikrus informacijos naudojimo budus®*. Byloje Centrafarm v Sterling Drug” ETT jvardijo
keleta savity intelektinés nuosavybés teisiy, sudaranciy specifini intelektinés nuosavybés
turini’®. Turédamas omenyje patentus, Teismas $i turini ivardijo kaip asmens kiirybiniy
pastangy atlyginimo garantija, suteikiant iSimtine teisg: a) paCiam arba suteikus licencija
treciosioms Salims naudoti iSradima gaminant pramonés prekes ir jas pirma karta iSleidziant {
rinka; b) neleisti daryti pazeidimy. Tradicinis, (i§ Romos teisés kilgs) pozitiris 1 nuosavybe
formavo pamating intelektinés nuosavybés nuostata apie iSimtines naudojimosi teises, pvz.,
Reglamente 6/2002 19 str. 1d. nurodoma i§imtiné savininko teisé naudoti dizaing ir neleisti
be jo leidimo ji naudoti treciajai Saliai. Naudojimu c¢ia laikomas gaminio, kuriame tas
dizainas pritaikytas arba panaudotas, gaminimas, sitilymas, pateikimas { rinka, importavimas,
eksportavimas ar naudojimas arba tokio gaminio kaupimas Siems tikslams.

Jau Romos teis¢je buvo zinomi nuosavybés teisés ribojimai, kuriuos lémé
visuomenés interesai. Tafiau romény teis¢ netur¢jo bendrosios taisyklés, taikomos
nuosavybés ribojimui’’. Viesasis interesas salygoja tiek intelektinés nuosavybés apsauga, tiek
ir jos ribojima. Intelektinés nuosavybés teisés suteikiamos ir saugomos siekiant patenkinti
vieSuosius interesus — skatinti visuomenei naudinga autoriaus kiirybinguma, jam teisingai
atlyginant. [statymy leidéjas, nustatydamas intelektinés nuosavybés teisiy turinj ir apimti, turi
uztikrinti visuomenei naudinga pusiausvyra tarp laisvo ir i§imtinio informacijos naudojimo.
Paprastai tos teisés nustatomos tokios, jog atlyginima i§ visuomenés autorius (informacijos
savininkas) turi pasiimti pats, realizuodamas jam suteiktas iSimtines, i§ esmés monopolines

teises — pvz., parduodamas naudojimosi kiiriniu licencija. Kaip jau minéta, Sios monopolinés

>? Nakayama N. Industrial Property Law. Volumel, Patent Law. 2nd ed. - Tokyo: Koubundou Publishers, 2000.
[Zitréta 2004.10.22] Prieiga per interneta: < http://www.iip.or.jp/translation/nakayama/part1.PDF > P. 6.

>3 Industrial designs and their relation with works of applied art and three dimensional marks. -Geneva: WIPO
Standing committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications, Ninth Session,

November 11 to 15, 2002. [Zidiréta 2004.10.03]. Prieiga per interneta;
<http://www.wipo.int/sct/en/documents/session_9/doc/sct9 6.doc>

>* Nakayama N. Ibid., P. 15.

> Byla 15/74, Centrafarm BV v. Sterling Drug Inc., 1974. — ECJ. // European Court Reports, 1974. P. 01147.

%% Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. — V.: Eugrimas, 1999. P. 336.

7 Nekrogius 1., Nekrosius V., Veélyvis S. Romény teisé. - Vilnius: Justitia, 1999. P. 128
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teisés realiame gyvenime susiduria su jvairiais interesais, pvz., vartotojy. Nusipirkes nauja
automobilj jo savininkas tuo paciu sumoka ir uz dizaineriy pastangas. Ar po patirtos avarijos
norédamas sutaisyti automobilio kébula, savininkas privalo dar karta sumokéti dizaineriui
pirkdamas remontui biitinas dalis ar net gauti jo leidima, jei kébulo dalis pagamina nagingas
meistras? Gali kilti klausimas, ar toks pakartotinas mokestis i§ viso teisétas, nes savininkas
neigijo nieko naujo, tik susitvarké automobili. Siandien tokia situacija vis dar biity nevienodai
sprendziama jvairiose ES wvalstybése narése. Tai yra todél, jog jose yra skirtingai
reglamentuotos dizaino nuosavybés teises, atsizvelgiant { konkreCios Salies realijas. Taigi,
vieSasis interesas lemia intelektinés nuosavybés teisés ribojimus. Pvz., Reglamente 6/2002
nurodyta, jog Bendrijos dizaino suteikiamomis teisémis nesinaudojama, jeigu veiksmai
atlickami savo poreikiams tenkinti ir nekomerciniais tikslais, eksperimento tikslais, cituojant
ar mokymo tikslais. Taip pat tomis teisémis nesinaudojama, kai dizainas yra laikinai
atvykusiuose 1 Sali nar¢ laivuose ir orlaiviuose, ju remontui skirtose ar naudojamose

atsarginése dalyse ir reikmenyse.

24.2. Dizaino autorius ir dizaino savininkas

Nei Hagos, nei TRIPS tarptautinés sutartys nereglamentuoja kam gali priklausyti
intelektiné nuosavybé, taigi ir dizainas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/71/EB
del teisinés dizaino apsaugos teisés 1 dizaing subjektai neapibréziami, §is klausimas
paliekamas Saliy nariy diskrecijai. Reglamente 6/2002 dél Bendrijos dizainy teisés i dizaina
subjektai yra apibréziami. Sio reglamento 14 straipsnyje nustatyta, jog teisé i Bendrijos
dizaing priklauso dizaineriui arba jo teisiy peréméjui. Jei dizaing kartu sukiiré du arba daugiau
asmeny, jie kartu naudojasi teise i Bendrijos dizaing — be atskiro susitarimo jie negali
nepriklausomai naudotis dizainu. Tais atvejais, kai dizaing sukuria darbuotojas, vykdydamas
savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, teis¢ { Bendrijos dizaing priklauso darbdaviui,
iSskyrus atvejus, jeigu yra kitoks susitarimas arba jeigu nacionaliniai istatymai nustato kitokia
tvarka. Sio reglamento 17 str. nurodoma registruotojo dizaino savininko prezumpcija, t.y.
atlieckant teisines procediiras, teisiy savininku laikomas asmuo, kurio vardu atlikta
registruotojo Bendrijos dizaino registracija arba — iki registracijos — asmuo, kurio vardu
paduota paraiska. Reglamento 18 str. kalbama tik apie viena dizainerio asmening neturting
teise - teise { vardo nurodyma. Si teis¢ yra ypatingai apribota - dizaineris, taip pat kaip
paraiSka iregistruoti Bendrijos dizaing padavgs asmuo, arba asmuo, kuris yra registruotojo
Bendrijos dizaino savininkas, turi teis¢ buti nurodytas Vidaus rinkos derinimo tarnyboje
(toliau - Tarnyba) ir jos tvarkomame Bendrijos dizainy registre (toliau — Registras) kaip

dizaineris. Jeigu dizainas yra grupinio darbo rezultatas, uzuot minéjus viena dizaineri, galima

27



pamineéti visa grupg — o tai reiSkia, kad daugeliu atveju net dizainerio pavardé niekur nebus
matoma, o tik dizaino grupés pavadinimas. Akivaizdu, jog Bendrijos dizaino teisiy turinyje
vyrauja turtings teisés, o darbo autorius praktiskai neturi jokiy asmeniniy neturtiniy teisiy, tarp
ju teisés 1 autoriaus varda ir teisés i kiirinio nelieCiamybe (teisés kontroliuoti pakeitimus
dizaine). Taigi, galima teigti, jog tais atvejais, kai dizaing sukuria darbuotojas, vykdydamas
savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, ir kitokie susitarimai ar nacionaliniai jstatymai tam
netrukdo, darbdaviui pereina visos teisés, iSskyrus autoriaus(iy) paminéjima Tarnyboje ir
Registre. I§ esmés, darbdavys tiesiogiai, be jokio perdavimo igyja visas teises i dizaina. Cia
vel susiduriame su intelektinés nuosavybés teisiy siaurinimo atveju, kuri M. Franzosi mégina
paaiskinti ekonominiais motyvais, rizika, kuri gula ant darbdavio peciy, finansuojant dizaino
kiirima™®. Su ekonominiais interesais galima sieti ir ribini asmeniniy neturtiniy dizainerio
teisiy susiaurinima. Akivaizdu, jog kiirinio nelieCiamybés teisés igyvendinimas sustabdant
kokio nors gaminio, pvz. automobilio, gamyba, apeliuojant i nesuderinta su dizaineriu (galbiit,
jau dirbanciu konkuruojancioje imongje) dizaino pakeitima, buty zenklus apsunkinimas tiek
gamintojui, tiek ir rinkai. Taciau ar yra pateisinamas teisés | autoriaus varda nesuteikimas
dizaineriui? Dizaine visada esama tiek kiirybiSkumo, tiek ir iSradingumo elementy, jis yra
kazkur pusiaukeléje tarp meno ir technikos. Autoriniy teisiy apsaugos srityje iSkeliamos
asmeninés neturtinés teisés, kadangi paties autoriaus individualybeé atsispindi jo kiirinyje™, gi
iSradimy sferoje sunku aptikti iSradéjo individualybés pozymiy — nelieka ir asmeniniy
neturtiniy teisiy. Akivaizdus kiirybinis pradas ir Bendrijos dizaine turéty uztikrinti bent jau
dizainerio teis¢ { autoriaus varda — Sios teisés paneigimas vargu ar gali biiti pagristas
ekonominiais argumentais ir todél yra abejotinas. Esama asmeniniy neturtiniy teisiy apimti,
nustatoma Reglamentu 6/2002, reikéty laikyti nepakankama. Galima sakyti, jog Bendrijos
dizaino reglamentavime susiduriame su tokiu suvarZymo atveju, kuomet, nors ir
vadovaujantis gamybiniais bei rinkos interesais, kurianciojo individo teisés susiaurinamos
labiau, nei deréty prisilaikant intelektinés nuosavybés teisiy reglamentavimo tradicijy.

LR Dizaino istatyme dizaineriui suteikiamos platesnés asmeninés neturtings teisés,
nei Bendrijos dizaino atveju. Sio istatymo 14 str. 4 d. numatoma ir teis¢ i kirinio
nelieCiamybe, t.y. dizainas negali biiti keiCiamas be dizainerio sutikimo, jeigu kitko
nenumatyta sutartyje. Siame jstatyme reglamentuojamas tarnybinis dizainas. Reikia pazyméti,
jog Lietuvoje biitent dizaino savininko paZeistas teises gina ir baudziamoji teis¢. LR

Baudziamojo kodekso 195 str. 1 d. numato, jog ,.tas, kas pazeidé iSimtines patento savininko

*¥ European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 107.
*Ibid., P. 116.
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ar dizaino savininko teises arba juridinio asmens teis¢ | juridinio asmens pavadinima,
baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dveju metq“60.

Danijos dizaino jstatyme®' néra taisykliu dél tarnybinio dizaino. Pagal §i istatyma
teisé jregistruoti dizaina priklauso jo kiiréjui. Si teisé gali biiti perleista pagal susitarima.

Didziosios Britanijos harmonizuotame dizaino jstatyme® dizaino autoriumi laikomas
asmuo, sukiirgs dizaing, taciau jam asmeninés neturtinés teisés nesuteikiamos - tai budinga
Bendrosios teisés $alims. Sio jstatymo 4(2) skirsnyje nustatoma, jog tais atvejais, kai dizaina
suformuoja kompiuteris be zmogaus isikiSimo, autoriumi laikomas asmuo, padargs biitinus
pasiruo§imus tam dizainui sukurti. Siame jstatyme $alia tarnybinio dizaino i$skiriamas
dizainas pagal uzsakyma. Skirsnyje 1A(2) nustatoma, jog dizaino, uzsakyto uz atlyginima,

pradinis savininkas yra uzsakovas.

2.5. Dizaino registravimas

Registracija suteikia savininkui apsauga ty gaminio dizaino savybiy, kurios yra
akivaizdziai nurodytos paraiSkoje ir tampa prieinamos visuomenei vieSai skelbiant arba
susipazistant su atitinkama paraiSkos byla. Bitent dizaino registracija apibrézia, kurios
gaminio savybés yra saugomos, didina teisini apibréztuma rinkoje. Harmonizavimo direktyva
98/71/EB nustato, jog nacionalin¢je dizaino apsaugos teis¢je valstybés narés islieka laisvos
itvirtindamos procediiry nuostatas, reglamentuojancias teisiy i dizaing registracija, jos
pratgsima ir pripazinima negaliojancia, bei nuostatas dél tokio negaliojimo pasekmiy.

Bendrijos mastu saugomo dizaino registracija nustato Reglamentas 6/2002. Kaip jau
buvo auks¢iau minéta, Bendrijos dizainui apsaugoti pasirinkta dviejy lygiy apsaugos sistema,
apjungiant neregistruojamo ir registruojamo dizaino metodus. Neregistruotas dizainas turi
atitikti tuos pacius kriterijus kaip ir registruotas. [registravus Bendrijos dizaina, uzsitikrinama
geresné jo apsauga — registruotas dizainas saugomas tieck nuo ty¢inio kopijavimo, tiek ir nuo
panasaus dizaino nepriklausomo sukiirimo, o neregistruoto dizaino apsauga siauresné — jis
saugomas tik nuo tycinio kopijavimo. Jeigu paraiSka atitinka registruotojo Bendrijos dizaino
paraiskai keliamus reikalavimus, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (OHIM, toliau - Tarnyba)

itraukia paraiska | Bendrijos dizainy registra kaip registruotaji Bendrijos dizaina. Registracija

80 1 ietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000 m. rugsé¢jo 26 d., Nr. VIII-1968. // Valstybés zinios, 2000,
Nr. 89-2741. [Zitréta 2004.12.06] Aktualios nuo 2004.11.11 redakcijos prieiga per interneta:
<http://www3.1rs.1t/cgi-bin/preps2?Condition 1=246190&Condition2=>

%! The Danish Designs Act (Act No. 1259, 20 December 2000). [Zidiréta 2004.10.07]. Prieiga per interneta: <
http://www.wipo.int/clea/en/ >

62 The Registered Designs Act 1949 as amended to incorporate the European Designs Directive [interaktyvus].
[Zitiréta 2004.10.07]. Prieiga per interneta: < http://www.patent.gov.uk/design/legal/act.pdf >
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turi nurodyta paraiSkos padavimo data. Atlikusi registracija, registruotaji Bendrijos dizaina

Tarnyba paskelbia Bendrijos dizainy biuletenyje.

2.51. Paraiska

Registruotojo Bendrijos dizaino paraiSka pareiskéjo nuozitira paduodama arba
tiesiogiai Tarnybai, arba centrinei valstybés narés pramoninés nuosavybés tarnybai
(paduodant paraiska Beneliukso valstybése — Beneliukso dizaino tarnybai). Jeigu paraiska
paduodama centrinei valstybés narés pramoninés nuosavybés tarnybai arba Beneliukso
dizaino tarnybai, ta tarnyba turi imtis visy reikiamy priemoniy per dvi savaites nuo paraiSkos
padavimo dienos perduoti paraiSka Tarnybai. Ji gali imti i§ pareiSkéjo mokesti, nevirSijantj
administraciniy i$laidy.

Registruojant Bendrijos dizaina, neatsizvelgiama, jog jis tapo prieinamas visuomenei
per 12 mén. laikotarpj iki paraiSkos padavimo datos ( jei sickiama prioriteto pripazinimo — iki
prioriteto datos) dél paties dizainerio, jo teisiy peréméjo arba treCiojo asmens dél dizainerio
arba jo teisiy perémejo pateiktos informacijos ar atlikty veiksmy. Per §i 12 mén. laikotarpi
dizaineris ar jo teisiy peréméjas, atsizvelges { gaminio paklausa rinkoje, gali apsispresti, ar
verta registruoti dizaing. Registruojant | dizaino atskleidima neatsizvelgiama, jeigu dizainas
tapo prieinamas visuomenei dél piktnaudziavimo dizainerio arba jo teisiy perémeéjo atzvilgiu.

Paduodamas paraiska, registruotojo Bendrijos dizaino pareiSkéjas gali papraSyti
atideti registruotojo Bendrijos dizaino paskelbima 30 ménesiy laikotarpiui nuo paraiskos
padavimo dienos arba nuo prioriteto dienos, jeigu praSoma suteikti prioriteta. Tokiu atveju
Tarnyba Bendrijos dizainy biuletenyje paskelbia apie registruotojo Bendrijos dizaino
paskelbimo atid¢jima. Kartu su tokiu praneSimu pateikiama registruotojo Bendrijos dizaino
teisiy savininka identifikuojanti informacija, nurodoma paraiskos padavimo diena ir kt.
informacija. Taciau dizainas, kurio paskelbimas atidétas, paskelbimo atidéjimo periodu
saugomas tik nuo ty¢inio kopijavimo pagal Reglamento 6/2002 19 str. 3d.

Kartu, pagal Reglamento 6/2002 74 str. be pareiskéjo ar registruotojo Bendrijos
dizaino teisiy savininko leidimo negalima leisti susipazinti su dizainy, kuriy paskelbimas yra
atidétas, bylomis. Pasibaigus atid¢jimo laikotarpiui arba bet kuriuo metu iki jo pabaigos, jei
teisiy savininkas to praso, Tarnyba pateikia visuomenei susipazinti visus Registro irasus ir su
taikymu susijusia byla bei paskelbia registruotaji Bendrijos dizaing Bendrijos dizainy
biuletenyje.

Taigi, Reglamentas Nr. 6/2002 sukuria sistema, leidziancia isigyti visoje Bendrijoje
galiojant{ dizaing pateikiant paraiska Vidaus rinkos derinimo tarnybai. Sio reglamento

nuostatos dél Bendrijos dizaino registracijos tvarkos detalizuojamos 2002 m. spalio 21 d.
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Komisijos Reglamente Nr. 2245/2002%, jgyvendinan¢iame Tarybos reglamenta Nr. 6/2002
del Bendrijos dizainy. Pastarasis Reglamentas taip pat nustato reikiamas priemones dél
registruotojo Bendrijos dizaino administravimo, apeliacijy d¢l Tarnybos sprendimy pateikimo
ir dél procesiniy veiksmu pripazinti Bendrijos dizaino registracija negaliojan¢ia nuostaty
igyvendinimo.

Registruotojo Bendrijos dizaino paraiskoje turi biiti pateikiama: praSymas jregistruoti
dizaing kaip registruotaji Bendrijos dizaing; pareiskéjo duomenys (fiziniams asmenims -
vardas, pavardé adresas ir pilietybe bei valstybé, kurioje pareiSkéjas nuolat gyvena,
juridiniams a. — oficialus pavadinimas, buveinés ar atstovybés adresas, taikomos teisés
valstybe); dizaino vaizdas arba pavyzdys dvimacio dizaino atveju; saraSas gaminiy, kuriuose
numatyta pritaikyti dizaing arba kuriuose numatyta ta dizaina panaudoti; jeigu pareiskéjas
paskyré atstova, to atstovo vardas, pavarde ir jo verslo vietos adresas, gali biiti ir keli atstovai;
nurodymas kalbos, kuria pateikiama paraiska, ir antros kalbos, kuria pareiskéjas sutinka
naudoti procediiry Tarnyboje metu; pareiskéjo arba jo/jos atstovo parasas. Taip pat, jeigu
reikalinga, kartu pateikiamas pareiSkimas: a) dél ankstesnés paraiskos prioriteto taikymo,
nurodant ankstesnés paraiSkos padavimo data ir Sali, kurioje arba kurios vardu ji buvo
paduota; b) dél parodos prioriteto taikymo, nurodant parodos pavadinima ir data, kada pirma
karta buvo parodyti gaminiai, kuriuose pritaikytas dizainas arba kuriems jis panaudotas.

Taip pat paraiSkoje gali buti pateikiamas: a) trumpas dizaino apraSymas,
paaiskinantis dizaino arba pavyzdzio grafini vaizda; b) praSymas atidéti registracijos
paskelbima; c¢) nurodymas, kokia vieta paraiSkoje pateikti gaminiai uzima Lokarno
klasifikacijoje; d) dizainerio ar dizaineriy grupés paminéjimas arba pareiskéjo pasiraSytas
pareiSkimas, jog dizaineris ar dizaineriy grup¢ atsisaké vardo nurodymo teisés.

Tarnyba pazymi paraiska sudarancius dokumentus ju gavimo data ir suteikia

paraiSkai bylos numeri.

2.5.2. Lokarno klasifikacija ir sudétiné paraiSka

Sudétiniy paraisky atveju, kai praSoma iregistruoti kelis dizainus, svarbia reikSme
igyja Lokarno klasifikacija — tarptautiné pramoninio dizaino klasifikacija, patvirtinta 1968 m.
spalio 8 d. Lokarno sutartimi dé¢l tarptautinés pramoninio dizaino klasifikacijos. Gaminiy

klasifikacija atlieckama iSimtinai administravimo tikslais. Gaminiai skirstomi i klases pagal

63 Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2245/2002, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél
Bendrijos dizainy. 2002 m. spalio 21 d. Autentiskas vertimas. // Official Journal L 341, 17/12/2002 P. 0028 —
0053.
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dizaino pateikimo diena galiojanti klasifikatoriaus leidima. Sudétin¢je paraiSkoje gaminiy
saraSas turi buti ivardijamas tokiu budu, kad buty galima aiskiai nustatyti gaminiy pobidji,
kiekviena gamini priskiriant tik vienai Lokarno klasifikacijos klasei ir vartojant tuos terminus,
kuriais apraSomi minétos klasifikacijos saraSe pateikti gaminiai. 2004 m. sausio 1 d. isigaliojo
Lokarno klasifikacijos 8-sis leidimas su atitinkamais pakeitimais.

Sudétiniy paraisky atveju, kada prasoma iregistruoti kelis dizainus, kiekvienam
sudétingje paraiSkoje pateiktam dizainui pareiskéjas pateikia dizaino vaizda ir nurodo
gaminius, kuriuose numatyta pritaikyti dizaing arba kuriuose numatyta ji panaudoti. Vienoje
paraiSkoje gali buti neribotas skai€ius dizaino pavyzdziy, jeigu jie priklauso tai paciai dizaino
klasifikacijos klasei.

Sujungus kelis, iSskyrus ornamentikos, dizainus 1 sudéting paraiSka, paraiska
iSskiriama | kelias atskiras paraiSkas, jeigu gaminiai, kuriuose numatyta pritaikyti dizainus
arba kuriems numatyta juos panaudoti, priklauso daugiau nei vienai Lokarno klasifikacijos
klasei. Gaminiai grupuojami pagal Lokarno klasifikacijos klases, prie§ kiekviena grupg
nurodant klases, kuriai priklauso §i gaminiy grupé, numeri bei laikantis tos klasifikacijos

klasiy ir poklasiy iSdéstymo tvarkos.

2.5.3. Formali registruojamo dizaino ekspertizé

Vidaus rinkos derinimo Tarnyba (OHIM) atlieka tiktai formaliq registruojamo
dizaino ekspertize, kurios metu nustatoma, ar praSomas registruoti dizainas atitinka dizaino
apibrézima. Taip pat nustatoma, ar registruojamas dizainas neprieStarauja viesajai tvarkai arba
visuotinai pripazintiems moralés principams. Nustacius neatitikima dizaino apibrézimui ar
minétiems principams, paraisSka atmetama, taciau tik sudarius galimybg pareiskéjui ja atSaukti
arba pataisyti, arba pateikti savo pastabas. Tikrinamas ir paraiSkos dokumenty atitikimas
keliamiems reikalavimams. Tarnyba nevykdo tyrimo anksciau Zinomy dizainy atzvilgiu.

Pateikiant paraiSka Tarnybai mokami Sie mokescCiai: a) registracijos mokestis; b)
paskelbimo mokestis arba mokestis uz paskelbimo atid¢jima, jeigu praSoma atidéti
paskelbima; c) papildomas registracijos mokestis uz kiekviena i sudéting paraiska itraukta
papildoma dizaing; d) papildomas paskelbimo mokestis uz kiekviena i sudéting paraiska
itraukta papildoma dizaing arba papildomas paskelbimo atid¢jimo mokestis uz kiekviena i
sudéting paraiska itraukta papildoma dizaina, jeigu prasoma atidéti paskelbima.

Mokesciy dydi detalizuoja 2002 m. gruodzio 16 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr.
2246/2002 dél mokesCiy, mokamy Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklai ir
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pramoninis dizainas) uZ Bendrijos dizainy registracija®. Pagrindinis registracijos mokestis uz
pirmaji dizaing yra 230 EUR. Uz papildoma dizaina, registruojama tuo paciu metu, imamas
mazesnis registracijos mokestis. Nedidelis registracijos mokesCio dydis yra viena i§
priemoniy, skatinanciy registruoti Bendrijos dizainus, atsisakant registruoti dizainus pagal

Saliy nariy istatymus.

2.6. Dizaino apsaugos terminai

Dizaino apsaugos harmonizavimo Direktyvos 10 straipsnyje nustatyta, jog
iregistravus dizaina, teis¢ i dizaing saugoma viena ar kelis penkeriy mety laikotarpius nuo
paraiSkos padavimo datos. Teisés turétojas apsaugos galiojimo terming gali pratgsti vienu ar
keliais penkeriy mety laikotarpiais iki 25 mety skai¢iuojant nuo paraiskos padavimo datos.

Analogiski apsaugos terminai nustatyti ir Reglamente dél registruotyjy Bendrijos
dizainy. Sio Reglamento 12 str. nustato, jog iregistruotas Tarnyboje dizainas saugomas kaip
Bendrijos dizainas penkerius metus nuo paraiSskos padavimo datos. Teisiy savininkas gali
pratgsti apsaugos galiojima vienu arba kelis kartus penkeriy mety laikotarpiais, taciau ne
daugiau kaip iki 25 mety nuo paraiSkos padavimo datos. Registruotojo Bendrijos dizaino
registracija pratgsiama teisiy savininko arba bet kokio jo jgaliojima turin¢io asmens praSymu,
sumokéjus pratgsimo mokesti. Pratgsimas isigalioja kita diena po esamos registracijos
galiojimo pabaigos. Registracijos galiojimo pratgsimo mokestis kainuoja nuo 90 EUR uz
pirma pratgsima iki 180 EUR uz paskutini (t.y. ketvirta) pratgsima.

Reglamento 11 straipsnis nustato neregistruotojo Bendrijos dizaino isigaliojimo ir jo
apsaugos galiojimo terminus. Jame nustatyta, jog atitinkantis Reglamento nustatytus
reikalavimus dizainas saugomas kaip Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas
dizainas pirma karta tapo prieinamas Bendrijos visuomenei. Dizainas laikomas tapegs
prieinamu Bendrijos visuomeneli, jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle arba
kaip kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu biidu galéjo suzinoti Bendrijoje veikiantys
atitinkamos srities specialistai. Tafiau dizainas nelaikomas tapgs prieinamu visuomenei vien
dél to, kad jis buvo atskleistas treciajam asmeniui zZodziu iSreikStomis arba neiSreikStomis
konfidencialumo salygomis. Neregistruotiesiems Bendrijos dizainams numatytas vieneriy

mety atidéjimo periodas (Reglamento 7 str. 2d. punktas b).

64 Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2246/2002 dél mokes¢iy, mokamy Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiu
zenklai ir pramoninis dizainas) uz Bendrijos dizainy registracija. 2002 m. gruodzio 16 d. Autentiskas vertimas. //
Official Journal L 341, 17/12/2002 P. 0054 — 0059.
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2.7. Kaupiamoji dizaino apsauga

Pranciizijos teis¢je i§ seno yra pripazistamas meno vieningumo principas, kuris
pasireiSkia galimybe teisiskai apsaugoti intelekting nuosavybe keliais biidais vienu metu®.
Pagal §i principa, menas yra unitariné koncepcija. Jis gali turéti daug materialinés iSraiSkos
formy, jis gali buti iklinytas ivairiose medziagose. Jei darbas iSreiSkia kur¢jo individualybe,
jis nusipelno biiti pripazintas meno kiiriniu. Si meniné israiska negali biiti ignoruojama vien
del to, jog ji ikiinyta prakting nauda teikianciame gaminyje. Tod¢l ir utilitariniame kirinyje
iktinyta kuiryba turi buiti ginama visomis galimomis priemonémis: tiek pagal dizaino apsaugos
istatymus, tiek ir kiirybos apsaugos priemonémis — pagal autoriy teise.

Tokia apsauga, kai apsaugos biidai veikia nepriklausomai vienas nuo kito, yra
vadinama kaupiamaja apsauga (angl. - cumulative protection). Salyje, kurioje igyvendintas
kaupiamosios apsaugos principas, pakankamai originalus dizainas gali biiti saugomas ir pagal
autoriy teis¢ kaip meno (arba taikomojo meno) kirinys, ir sui gemeris dizaino apsaugos
rezimu. Registruoto dizaino autorius, gindamas savo teises, gali remtis vienu metu jam
palankiausiomis abieju apsaugos biidy nuostatomis.

Prie§ harmonizuojant dizaino apsauga Bendrijoje, kaupiamoji dizaino apsauga jau
buvo jgyvendinta Pranctizijoje, Beneliukso Salyse ir Graikijoje. Harmonizavimo pastangy
déeka kaupiamoji dizaino apsauga Siandien taikoma visoje Europos Sajungoje.

Direktyvos 98/71/EB 17 straipsnis apibrézia sui generis dizaino apsaugos rysi su
kitomis apsaugos formomis. Siame straipsnyje nustatoma, jog $ios direktyvos nuostatos
nepazeidzia jokiy Bendrijos teisés ar atitinkamos valstybés narés teisés normu,
reglamentuojan¢iy neregistruotuosius dizainus, prekiy zenklus ar kitus skiriamuosius Zenklus,
patentus ir naudinguosius modelius, Sriftus, civiling atsakomybe ir nesazininga konkurencija.
Analogiskai formuluojamos ir Reglamento 6/2002 96 str. 1 d. nuostatos. Sios nuostatos
iSvardija apsaugos formas, tam tikromis salygomis pritaikomas dizainui apsaugoti ir
koegzistuojancias su sui generis dizaino apsauga. Taigi, ¢ia nustatoma kaupiamoji dizaino
apsauga gali turéti {vairias formas, salygojamas nacionalinés teisés. Pvz., kaupiamoji dizaino
apsauga pagal naudinguosius modelius galima Danijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Italijoje,
Portugalijoje ir Vokietijoje — Salyse, kuriose yra pripaZistami naudingieji modeliai®.
Suprantama, jog dizainas turi biiti tarp naudojamos alternatyvios apsaugos apimamy objekty.

Kai kada dizainas gali biiti tiesiogiai nejvardijamas. Pvz., Lietuvos Respublikoje dizaing gina

% Dinwoodie G.B., Trademark and copyright: complements or competitors? - ALAI 2001 Congress: Adjuncts
and Alternatives to Copyright, 13-17 June 2001, New York. [Zitréta 2004.10.26] Prieiga per interneta:
<http://www.kentlaw.edu/depts/ipp/publications/Final%20Report.pdf> P. 6 — 7.

% European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P.389.

34



Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 5 p. nuostata, draudzianti ,kito tikio subjekto gaminio ar
jo pakuotés imitavima, to gaminio ar pakuotés formos, spalvos ar kity skiriamyjy pozymiy
kopijavima, jeigu tai gali klaidinti dél gaminio tapatybés arba jeigu Siais veiksmais siekiama,
pasinaudojant kito ikio subjekto reputacija, gauti nesaziningos naudos“®’. LR dizainas
papildomai gali bati ginamas ir pagal Prekiy Zenkly jstatymo® 5 str.

Kaupiamaja apsauga saugomas dizainas vienu metu turi tenkinti kiekvieno toje
apsaugoje naudojamo apsaugos biido reikalavimus. Pvz., kaupiamaja apsauga pagal autoriy
teis¢ saugomas dizainas turi tenkinti tiek sui generis dizaino apsaugos reikalavimus (t. y. biiti
naujas ir turéti individualias savybes, neprieStarauti vieSosios moralés principams), tiek ir
autoriy teisés reikalavimus (t. y. buti pakankamai originalus). Kai kada abiem kaupiamojoje
apsaugoje taikomiems biidams dizainas turi tenkinti to paties pobudzio reikalavimus, taciau
reikalavimy slenkstis kiekvienam i§ biuidy gali skirtis. Pvz., taikant kaupiamaja dizaino
apsauga pagal prekiy zenkly istatyma, gaminio atlickama techniné funkcija turés skirtinga
itaka kiekvienam i§ budy. Sakykime, jog gaminio forma lemia jo techniné funkcija, taciau tai
ne vienintel¢ galima forma tai funkcijai atlikti. Pagal harmonizuota Lietuvos teisg¢ tokio
gaminio dizainas gali buiti saugomas pagal LR Dizaino istatyma (Sio istatymo 10 str. 1 d. 7 p.
netaikomas®), tadiau toks gaminys negali biiti saugomas pagal LR Prekiy Zenkly istatyma
(§io istatymo 6 str. 1 d. 7 p. taikomas’"). Taigi, tokio gaminio kaupiamoji dizaino apsauga
pagal prekiy Zenkly istatyma negalima. Byloje Philips v. Remington’' ETT nusprendé, jog
Philips mégintas registruotas prekés zenklas — elektrinés skutimosi masinélés forma — yra
salygotas vien techninés funkcijos, ir tai, jog galimos kitokios formos, jgalinancios atlikti ta
pacia skutimo funkcija, nesudaro pagrindo registruoti toki zenkla. IS esmes, prekiy Zenklais
negali biiti ginami techniniai sprendimai’®, prie§ingu atveju gamintojas jgyty monopolines
teises praktiSkai neribotam laikui. Jeigu techning funkcija galima realizuoti keliomis gaminio

formomis, toki gaminio dizaing galima apsaugoti dizaino istatymais, suteikianciais apsauga

67 Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas, 1999 m. kovo 23 d. Nr. VIII-1099. // Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 30-856. [Ziiiréta 2004.11.27] Aktualios nuo 2004.05.01 redakcijos prieiga per interneta:
<http://www3.1rs.1t/cgi-bin/preps2?Condition 1=232822&Condition2=>

%% L ietuvos Respublikos Prekiy Zenkly istatymas, 2000 m. spaliol0 d. Nr. VIII-1981. // Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 92-2844. [Zitréta 2004.11.28] Aktualios nuo 2004.02.19 redakcijos prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.lt/cgi-bin/preps2?Condition 1=228745&Condition2=>

% Dizaino registracija pripazistama negaliojanéia, kai gaminio vaizdo savybes lemia tik jo techniné funkcija.

70 Zymuo nepripazjstamas Zenklu ir neregistruojamas arba jregistruoto zenklo registracija pripazistama
negaliojancia, jeigu jis yra arba vien forma, kuria lemia paciy prekiy rasis, arba forma, bitina techniniam
rezultatui gauti, arba forma, suteikianti prekéms esming vertg.

I Byla C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd., 2002. — ECJ. //
European Court Reports, 2002. P. I-05475.

7> Ibid., para. 82.

35



ribota laika®. Taigi, gaminiui suteikiamos apsaugos terminas vaidino bene svarbiausia
vaidmeni $ioje byloje.

Direktyvos 98/71/EB 17 straipsnis i$skiria ir aiSkiai apibrézia sui generis dizaino
apsaugos rysi su autorine teise. Jame nustatoma, jog teisés | dizaing saugomas dizainas,
registruotas kurioje nors valstyb¢je naréje, taip pat turi teis¢ i apsauga pagal tos valstybés
autorinés teisés istatyma nuo tos dienos, kai tas dizainas buvo sukurtas ar iSreikStas kokia
nors forma. Kiekviena valstybé naré nustato, kokio masto ir kokiomis salygomis tokia
apsauga teikiama, taip pat reikalaujama originalumo lygi.

Reglamento 6/2002 96 str. 2 d. nustato analogiska nuostata ir Bendrijos dizainui.
Oficialiame Direktyvos ir Reglamento komentare nurodoma, jog papildomos dizainy
apsaugos pagal autoriy teisg itvirtinimas svarbus Pranciizijai ir Beneliukso Salims, kurios
vargiai galéty tenkintis vien § rinkq orientuotomis Reglamento dizaino apsaugos nuostatomis,
ir kurios teikia ypatinga svarba kiirybinio dizaino aspekto apsaugai’". Cia reikty pastebéti, jog
kai kuriy autoriy nuomone, dizaino sui generis apsaugos metodai ir tikslai skiriasi nuo autoriy
teisés apsaugos metody ir tiksly. Dizaino teisé siekia suteikti teising apsauga gamintojams, tuo
tarpu autorin¢ teis¢ siekia apsaugoti dizaineri. Besiskiriantys tikslai suformuoja ir
besiskirian¢ius apsaugos biidus. H. C. Jehoram i$skiria kai kuriuos pagrindinius skirtumus
tarp dizaino ir autoriy teisés apsaugos priemoniy

* apsaugos trukmé dizaino apsaugoje paprastai siekia 25 metus, tuo tarpu autoriy

turtinés teisés galioja visa autoriaus gyvenima ir 70 mety po autoriaus mirties;

+ taikant autoriy apsauga nereikalinga iSankstiné¢ registracija ar registracijos

mokestis;

* dizainas saugo tik tam tikro registruoto produkto iSvaizda, jis susij¢s su konkreciu

produktu.

Taigi, dizainas turi biiti atskiriems gaminiams atskirai registruojamas. Tuo tarpu
autoriy teis¢ saugo dizaino panaudojima bet kokiame produkte. Autoriy teisés saugos dizainu
apginta ornamenta bet kokiame jo isikiinijime: audekle, sieny apmusaluose, pastato fasade ir
pan.

Ivedant kaupiamaja dizaino apsauga Bendrijos mastu, teko jveikti keleta problemy.

Visy pirma, Airijoje autoriy teisy apsauga nebuvo suteikiama, jei dizaing turin€iy gaminiy

7 Byla C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd. Opinion of Mr
Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 23 January 2001. — ECJ. // European Court Reports, 2002.
P. I-05475. Para. 38.

™ European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 390.

7 Jehoram H.C. Cumulation of Protection in the EC Design Proposals. - Herchel Smith Lecture, held at Queen
Mary and Westfield College, University of London, at 27 April 1994. [Zitiréta 2004.10.26] Prieiga per interneta:
< http://www.ivir.nl/publications/cohen_jehoram/Cohenl.doc >
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skaicius virSydavo 50, o Didziojoje Britanijoje tokiu atveju autoriy teisiy apsauga biidavo
suteikiama tik labai trumpam laikui. Tokias nuostatas nulémé 20 a. pradzioje Bendrosios
teisés Salyse susiklosCiusi pramoninés nuosavybés apsaugos praktika. Antroji problema buvo
Italijos teisés reikalavimas, jog menas gali biiti ginamas autoriy teisés tik tada, kai ji jimanoma
atskirti nuo ikiinijimo medziagos (scindibilita principas). Pagal §i principa, autoriy teise
lengvai buvo galima apginti dvimacius ornamentus, taciau net garsiausio dizainerio sukurtas
trimatis kiirinys, pvz., kéde, negal¢jo biiti ginamas pagal Sig teisg. Vykstant dizaino teisinés
apsaugos harmonizacijai, tiek Italija, tiek ir Airija su DidZigja Britanija ¢ia minéty nuostaty
atsisake.

Lietuvos Respublikos Dizaino istatymo 4 str. 3 d. nustato, jog iregistruotas dizainas
taip pat gali buti saugomas pagal autoriy teisg, jeigu dizainas iSreikStas kokia nors objektyvia
forma. Sis jstatymas jgyvendina Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB 17 str. nustatyta
kaupiamaja apsauga. Siai dispozityviai teisés normai priestarauja Lietuvos Respublikos
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo76 4 str. 2 d. 10 p. kuriame nustatoma, jog autoriy
teisiy objektais gali biiti neuzregistruoti kaip pramoninis dizainas taikomosios dailés ir kiti
kiiriniai. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy ijstatymo Komentare taip pat randame teigini, jog
,autoriy teisiy apsauga taikoma tik nejregistruotiems Valstybiniame patenty biure

taikomosios dailés kariniams*’’

. Vadinasi, pagal §j istatyma, registruotam pramoniniam
dizainui negali biiti taikoma autoriy teisiy apsauga, taigi, ir kaupiamoji apsauga. Tik
neregistruotas Bendrijos dizainas gali biiti saugomas pagal LR autoriy teise. Cia susiduriame
su akivaizdZzia teisés normy kolizija. Taigi, LR néra tinkamai jgyvendinta registruoto dizaino
kaupiamoji apsauga pagal autoriy teisg, tode¢l dizaino apsaugos harmonizavimo procesas LR
néra uzbaigtas.

Dizaino kaupiamosios apsaugos pagal autoriy teis¢ idéja néra vieningai priimama
Lietuvos teisininky, daZnai diskusijose iSreiSkiami kategoriSki ir su kaupiamaja dizaino
apsauga nesuderinami teiginiai, pvz. ,iregistravus dizaing, kaip pramoning nuosavybg,
pasibaigia autoriy teisés apsauga. Dviguba dizaino apsauga neleistina“’®. Siandieninés dizaino
teisinés apsaugos kontekste miisy Salyje taikant aukSciau minéta istatymo straipsni turime

tokia situacija: dizainas gali biiti saugomas pagal autoriy teisg tol, kol nebus jregistruotas kaip

pramoninés nuosavybés objektas. Taigi, po registracijos to paties objekto apsaugos tipas

® Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo pakeitimo istatymas, 2003 m. kovo 5 d. Nr.
IX-1355. // Valstybés zinios, 2003, Nr. 28-1125.

" Vileita, A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras; Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214(10) straipsnio komentaras; Berno konvencija d¢l literattiros ir
meno kiiriniy apsaugos. - Vilnius: Lietuvos rasytoju s-gos 1-kla, 2000. P. 36.

7 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos
Respublikos Dizaino jstatymo projekto (IXP-1895), 2002 m. spalio 28 d., Vilnius. [Zifiréta 2004.11.28]. Prieiga
per interneta: <http://www3.Irs.It/cgi-bin/getfmt?C1=w&C2=189911>
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pasikeiCia, taip pat Zenkliai pasikeiCia ir neturtinés autoriaus teisés (pvz., teisé reikalauti, kad
naudojant kiirini blity nurodomas autoriaus vardas). AnalogiSka situacija yra nagrin¢jama
teisés doktrinai svarbiame JAV Auki¢iausiojo teismo sprendime Mazer v. Stein byloje”.
Sprendime pripazistama, jog autoriaus teisémis saugomo kirinio iregistravimas pramonine
nuosavybe nepazeidzia autoriy teisés tiksly, todél jregistravimas negali biiti apsaugos pagal
autoriy teis¢ panaikinimo priezastimi. Sprendime pabréZiama, jog apsaugos pagal autoriy ir
dizaino teis¢ tikslai sutampa — tai visy pirma vertingy, ginamy teisiy autoriams suteikimas,
skatinantis jy kirybiSkuma visuomenés gerovés labui. Reikty pastebéti, jog €ia visy pirma
kalbama apie abstrak¢iy ekonominiy apsaugos tiksly sutapima, tuo tarpu auksciau pateikti H.
C. Jehoram apsaugos tikslai skiriasi pagal saugojamus subjektus.

Kaupiamosios dizaino apsaugos itvirtinimas Bendrijos teis¢je atspindi tendencija
visokeriopai stiprinti dizaino apsauga. Véliau isitikinsime, jog kaupiamoji dizaino apsauga

gali sukelti tam tikras rinkos problemas.

7 Byla Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954). - U.S. Supreme Court. [Zitréta 2004.12.03]. Prieiga per interneta:
<http://laws.findlaw.com/us/347/201.htm]>
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3. Vieningos dizaino apsaugos erdvés harmonizavimo
sunkumai

3.1. Intelektinés nuosavybés ir vieningos rinkos priespriesa

Dizaino apsaugos srityje, kaip ir daugelyje kity intelektinés nuosavybés sriiy,
egzistuoja fundamentali priespriesa tarp monopolinio intelektinés nuosavybés pobudzio ir
visuomenés intereso kuo pigiau naudotis intelektinés kiirybos vaisiais. IS kitos puses,
visuomen¢ pati suteikia tas ginancias intelekting nuosavybe teises, nustato ju turini ir apimti,
siekdama, kad autoriui buty tinkamai atsilyginta ir buty skatinama jo kiiryba. Modernioje
visuomeng¢je Sia prieSpriesa yra siekiama suSvelninti teisinio reglamentavimo priemonémis,
meginant pasiekti pusiausvyra tarp intelektinés nuosavybés teisiy ir vieSojo intereso,
pasireiskiancio, visy pirma, vieningos konkurencinés rinkos funkcionavimo uztikrinimu. ETT
teismo sprendimas Magill byloje*® leidzia daryti i§vada, jog konkurencijos klausimai
Bendrijoje uZima aukStesne hierarching pakopa nei intelektinés nuosavybés teisés® .
Jeigu intelektinés nuosavybés savininkas, uzimdamas dominuojancia pozicija dél tokios
nuosavybeés suteikiamy teisiy, pazeidzia vartotojy interesus ribodamas gamyba, rinkas arba
technikos raida, jam gali biiti pritaikomas EB Steigimo sutarties 82 str. ( ex 86 ), draudziantis
toki piktnaudziavima®*.

Europos Sajungoje, savininko — vieSojo intereso prieSpriesa pasireiskia ivairiais
pavidalais. Visy pirma, ES valstybése narése egzistuojantys dizaino apsaugos istatymai veikia
teritoriniu principu - dizaino teisiy savininkas daugeliu atveju gali teoriSkai ir praktiSkai
uzdrausti tam tikry produkty patekima i viena ar kelias ES Salis, tuo savo valia suskaldydamas
rinkos vieninguma. Si teritorinj, Bendrijos skaidymo i skirtingas nacionalines rinkas
problemos aspekta jau prieS gera deSimtmeti sékmingai sprendé¢ Europos Teisingumo
Teismas, o véliau ir istatymuy leid¢jai, igyvending taip vadinama teisiy issémimo doktring®.

Kitas svarbus S$ios problemos aspektas apima sudétinio gaminio iSvaizdos atstatymui

%0 Apjungtos bylos C-241/91 P ir C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television
Publications Ltd (ITP) v Commission of the European Communities (Magill byla), 1995. — ECJ. // European
Court Reports, 1995. P. 1-00743.

8! Levin, M. Spare parts and their protection from a European perspective. Monte Carlo Open Forum papers, 3-6
Nov, 1999. [Ziiréta 2004.10.26] Prieiga per interneta
<http://www.ficpi.org/library/montecarlo99/spareparts.html>

%2 Europos Bendrijos steigimo sutartis (konsoliduota, aktuali nuo 2002.12.24) // Valstybés zinios, 2004, Nr. 2-2.
%3 Craig, P., de Burca, G. EU Law: text, cases and materials, 3rd edition. — Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 1089 -1103.
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naudojamy atsarginiy daliy dizaino apsauga. Vien dé¢l Sios problemos iStisa deSimtmeti buvo

atidéliojamas Reglamento dél Bendrijos dizainy priémimas™®.

3.2. Teisiy iSsémimo doktrina

ES wvyraujantis ekonominis interesas vercia suderinti monopolini intelektinés
nuosavybés pobudi su vieningos, nedalomos rinkos reikalavimais. SprendZziant $ia problema
buvo veikiama keliomis kryptimis. Pirmoji kryptis buvo nacionaliniy teisés akty
unifikavimas, o taip pat unitarinés, Bendrijos lygiu veikiancios dizaino sistemos sukiirimas.
Kaip jau buvo minéta, 1998 m. spalio 13 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos. Ji skirta valstybiy nariy teisés akty
suderinimui. Sia direktyva buvo siekiama suvienodinti tik vidaus rinkos funkcionavima
itakojancias nacionalinés dizaino apsaugos teisés nuostatas, paliekant Sios teisés gynimo
priemones, sankcijas ir vykdyma nacionalinés teisés diskrecijai. Nors 2003 m. isigaliojgs
Tarybos Reglamentas 6/2002 jteisino unitarinés Bendrijos dizaino sukiirima, taciau
lygiagreciai liko galioti ir nacionalinés dizaino apsaugos sistemos. Taigi, sistema pasidare
zymiai sudétingesné, taciau iSliko pramoninio dizaino atzvilgiu nevienalyt¢ vidaus rinka,
kurioje egzistuoja barjerai, prekiaujant dizaing turiniais gaminiais. Skirtingose valstybése
narése identiSki dizainai gali buti skirtingai saugomi ir tai atliekama skirtingy savininky
naudai. Tai gali sukelti konfliktus valstybéms naréms plétojant tarpusavio prekyba ir yra bet
kada galinti i8kilti laisvo prekiy judéjimo klititis. Negana to, veikiant Sia kryptimi susiduriama
ir su EB pirminés teisés nuostatomis. EB Steigimo sutarties 30 str. (ex 36 str.) numato, jog
prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimai arba apribojimai gali buti taikomi, jei jie yra
pateisinami inter alia pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taigi,
tradiciSkai intelekting nuosavybg (tame tarpe ir dizaino ) apimanciy teisiy savybés ir EB
Steigimo sutarties nuostatos itvirtino principing galimybe privaciy asmeny valia suskaidyti
vieninga rinka i atskiras teritorijas su skirtingomis tam tikry prekiy cirkuliavimo salygomis.

Antraja krypti sudaro ETT veikla, siekianti ribotomis teisminémis priemonémis
spresti rinkos suvienodinimo problemas. ETT savo sprendimuose éme daryti skirtuma tarp
intelektinés nuosavybés teisiu egzistavimo ir ju jgyvendinimo®. ETT Centrafarm byloje
pasiremé EB sutarties 30 straipsniu (ex 36 str.), ypa¢ jo antruoju sakiniu, teigianéiu, jog

draudimai arba apribojimai kylantys i§ pramoninés ir komercinés (taigi, ir intelektinés)

% European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals / red. M.Franzosi. - The
Hague: Kluwer Law International, 1996. P. 7.

85 Craig, P., de Burca, G. EU Law: text, cases and materials, 3rd edition. — Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 1088.
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nuosavybés ,neturi tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy
tarpusavio prekybos apribojimu“*®. Tuo pasiremdamas, $ioje ir analogiskose vélesnése bylose
ETT laikési nuomonés, jog Bendrijos sutartis neitakoja valstybése narése egzistuojanciy
pramoninés ir komercinés nuosavybés teisiy, taciau Siy teisiy jgyvendinimas turi nepazeisti
Sios sutarties draudimuy, nustatyty 28, 29, 81 ir 82 (naujos numeracijos) straipsniuose.
Meégindamas pagristi $ia dichotomija tarp egzistuojanciy ir igyvendinamy nuosavybeés teisiy,
ETT Sioje byloje teige, jog tam, kad buty atlygintos kiirybinés pastangos, pramoninés
nuosavybés turétojas turi iSimtines teises gaminti ar pirmq kartq paleisti i apyvarta
atitinkamus pramoninius gaminius — tiesiogiai pats ar suteikdamas licencijas tretiesiems
asmenims. Jeigu industrinés nuosavybés teise saugomas gaminys paties savininko ar su jo
sutikimu buvo paleistas | apyvarta Salyje nar¢je, savininkas nebetenka teisés kaip nors riboti
tokiy gaminiy apyvarta visoje Bendrijoje. Sioje byloje ETT $ias nuostatas taiké patentinei
nuosavybei, o véliau iSplétojo ir kitoms pramoninés nuosavybés rusSims. Membran byloje ETT
teigé, jog savininkas laisvai pasirenka, kurioje Salyje ir uz koki atlyginima jis pirma karta
paleidzia gamini | apyvarta ir gali pats pasinaudoti laisvo prekiy judéjimo Bendrijoje
pranagumais®’. Tokios salygos sudaro pakankama pagrinda teisingam atlyginimui uZ
kiirybines pastangas, ir bet kokie savininko siekimai gauti papildomos naudos i§ jau
licencijuoty gaminiy cirkuliacijos tarp valstybiy nariy yra prieStaraujantys Bendrijos sutarties
tikslams. Taigi, sulig pirmu gaminio paleidimu | apyvarta kitoje Salyje nar¢je su savininko
Zinia, jo teisés iSsisemia — tokia yra feisiy issémimo doktrinos esmé. Pagal §ia doktrina,
intelektinés nuosavybés savininkas turi teis¢ kontroliuoti tiktai pirma gaminio pirmgq
pardavimg® — sulig tuo pardavimu jo teisés i§sisemia, ir jis nebegali kontroliuoti tolesniy
gaminio perpardavimy.

Sios doktrinos pagrindus 1907 m. suformulavo Josef Kohler savo veikale
,Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht®. J. Kolher nuomone, §i doktrina nustato
demarkacing linija tarp besikertaniy nuosavybés teisiy: gamintojo intelektinés nuosavybés
teisés i§ vienos pusés, ir savininko, nusipirkusio gaminj teisiy®. Pastarasis turi teis¢ naudotis

iprastinémis nuosavybeés teisémis — teise gamini parduoti ar kitaip juo disponuoti.

Auksc¢iau minétoje Membran byloje pareikStas teiginys, jog savininkas laisvai

pasirenka Bendrijos Sali gaminio paleidimui { cirkuliacija bei atlyginima ir gali pasinaudoti

% Byla 15/74, Centrafarm BV v. Sterling Drug Inc., 1974. — ECJ. // European Court Reports, 1974. P. 01147.

%7 Apjungtos bylos 55/80 ir 57/80, Musik-Vertrieb membran GmbH et K-tel International v GEMA -
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte, 1981. — ECJ. // European
Court Reports, 1981. P. 00147. Para. 25.

% Teisiy i¥sémimo doktrina teisés literatiiroje daznai sutinkama kitu pavadinimu — pirmojo pardavimo doktrina
(first sale doctrine).

% Jehoram H. C. International exhaustion versus importation right: a murky area of intellectual property law //
GRUR International, Issue 4, 1996. P. 280-284.
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laisvu prekiy judé¢jimu Bendrijoje, ir tai yra pakankamas pagrindas teisingam atlyginimui,
sukelia tam tikrus klausimus. Ar apribojimas siekti papildomos naudos i$ licencijuoty gaminiy
cirkuliacijos tarp Saliy nariy yra pilnai kompensuojamas platesnés rinkos pranasumais? Jei
kompensuojama su kaupu, tai gal verta taikyti teisiy iSsémimo doktring ir pasauliniu mastu
(tarptautinis teisiy iSsémimas)? Vargu ar galima tikétis vienareikSmisko atsakymo { Siuos
klausimus, tafiau galima teigti, jog laisvai nustatydamas gaminio ar licencijos kaina,
savininkas jvertina kiirybines pastangas ir jam yra uzmokama vieningos rinkos salygomis. I§
kitos pusés, paleidgs gaminius | cirkuliacija bet kurioje Salyje nar¢je, savininkas nebegali
uzdrausti importo i§ tos Salies, taigi teisiy iSsémimo doktrinos taikymas susiaurina jo
subjektines teises. ETT sékmingai iSsprendé intelektinés nuosavybés ir vieningos rinkos
prieSpriesa teisminémis priemonémis — taikydamas teisiy iSsémimo doktring. Dizaino
apsaugos srityje ETT pastangos buvo ivertintos itraukiant regioning (Bendrijos) teisiy
i$sémimo doktring { Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino
apsaugos. Sios direktyvos 15 str. nustato, jog “registruotos teisés i dizaina suteikiamos teisés
netaikomos veiksmams, susijusiems su gaminiu, kuriam taikytas ar panaudotas dizainas,
kuriam taikoma teisés i dizaing apsauga, kai tas gaminys buvo iSleistas | rinka Bendrijoje
teisés 1 dizaing turétojo arba jam leidus®. AnalogiS$ka nuostata jtraukta ir Bendrijos dizaino
reglamento 6/2002 21 str., nustatanti, jog ,,.Bendrijos dizaino suteikiamos teisés netaikomos
veiksmams, susijusiems su gaminiu, kuriame pritaikytas arba panaudotas Bendrijos dizaino
apsauga turintis dizainas, kai tas gaminys buvo pateiktas i rinka Bendrijoje teisés | dizaina

savininko arba jam leidus*.

Apibendrinant galima pasakyti, jog prieSprieSa tarp intelektinés nuosavybés ir

vieningos rinkos i§saugojimo buvo i§sprgsta susiaurinus intelektinés nuosavybés teises.

3.3. Sudedamyjy daliy dizaino apsaugos problema

3.3.1. Teisiniai aspektai

Nepaisant ES sparc¢iai vykstanCiy rinkos suvienodinimo procesy, dizaino teisinés
apsaugos srityje vis dar egzistuoja daugybé¢ nejveikty tarpvalstybiniy barjery. DidZioji ju dalis
yra salygota istoriniy aplinkybiy. Kaip jau matéme, intelektinés nuosavybés teisiy turinj ir
apimtj nustato pozityvioji teisé¢, atsizvelgdama i vieSaji interesa. Salyse narése vieSasis
interesas reiSkési ivairiai, priklausomai nuo ekonominiy, kultiiriniy ir daugelio kity

aplinkybiy. Kaip jau matéme, tarptautinés konvencijos nereglamentuoja privalomy dizaino
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apsaugos materialinés teisés normy turinio, tod¢l susiformavo ir gana skirtingi dizaino
apsaugos istatymai. Kaip taisykl¢, jie veikia teritoriniu principu, tod¢l dizaino savininkas pats
gali konstruoti dizaing turiniy gaminiy apsaugos teritorija. Susikiirus Europos Bendrijai,
atsirado naujy, Bendrijos mastu pasireiskianciy vieSuju interesy, visy pirma pasireiSkianciy
poreikiu turéti vieninga, sklandZiai funkcionuojancia rinka — konkurencingos ekonomikos
pagrinda. Sis vieSuju interesy pasikeitimas evoliuciniu keliu suformavo ir tebeformuoja nauja,
Bendrijos mastu veikiancia intelektinés nuosavybés teisg. IS kitos pusés, dizaino apsaugos
srityje, lygiagre¢iai tebeveikia ir senoji, buvusiuju interesy pagimdyta teisé. Siu dviejy
sistemy lygiagretus funkcionavimas sukélé sudétinga ir sunkiai iSsprendziama taip

vadinamaja atsarginiy daliy problema.

Automobiliy atsarginiy daliy dizaino licencijavimo srityje taip pat ryskiai pasireiskia
fundamentali priespriesa tarp monopolinio intelektinés nuosavybés pobiidzio ir ekonominiy
visuomenés interesy. Sio priestaravimo astruma visy pirma lemia tam tikros automobilizmo
sferos ypatybés. Eksploatuojant automobilius, gana daznos yra avarijos. Kadangi automobiliai
yra brangios ilgalaikio vartojimo prekés, savininkai paprastai siekia atkurti juy iSvaizda, todél
jiems tenka pirkti tam atk@irimui butinas dalis, tarp ju ir turinCias saugoma dizaina. Atsarginiy
daliy dizaino monopolija uztikrina ir atsarginiy daliy gamybos monopolija. Nuosekliai taikant
intelektinés nuosavybés principus, sudétinio gaminio dizaino savininkas turéty turéti
iSskirtines nuosavybés teises ir i to gaminio matomy sudedamuyjy (atsarginiy) daliy dizaina.
Tai sukelty neiSvengiama antrinés rinkos monopolizavima, sudétinio gaminio eksploatavimas
pabrangty. Automobiliy pataisymas monopolistinéje rinkoje biity brangesnis. Avarijas
patyrusiy apdrausty automobiliy remonta apmoka draudimo kompanijos, todél jos
suinteresuotos pigesniu remontu ir dazniausiai prieSinasi antrinés automobiliy rinkos
monopolizavimui. Nepriklausomi atsarginiy daliy gamintojai taip pat pasisako prie§ remontui
naudojamy atsarginiy daliy dizaino apsauga. IS kitos pusés, automobiliy gamintojai (jie
dazniausiai yra dizaino savininkai) teigia, jog nesant teisinés atsarginiy daliy dizaino
apsaugos, tokie gamintojai igyja nepagrista pranasuma rinkoje nemokamai pasinaudodami

kity sukurtu dizainu®’.

Daugelj mety vykstanti interesy grupiy kova atsispindi ir istatymy leidyboje. Teising
situacija reglamentuojant dizaing turin¢iy atsarginiy daliy gamyba nulemia dvi lygiagreciai
egzistuojancios dizaino apsaugos sistemos: Bendrijos dizainy apsaugos sistema, veikianti

Bendrijos mastu, ir harmonizuotos nacionalinés apsaugos sistemos, veikiancios teritoriniu

% ACEA comments regarding the proposed modification of Directive 98/71 on the legal protection of designs.
2004. P. 11. [Ziuréta 2004.10.21] Prieiga per interneta:
<http://www.acea.be/ACEA/20040413PositionPaperDesignProtectionForSparePartsFull.pdf>
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principu Salyse narése. Tenka konstatuoti, kad istatymuy leidé¢jai dar nesurado tinkamo
ilgalaikio kompromiso. Reglamento 6/2002 110 str. itvirtinta tik laikina nuostata, jog iki
isigalios Komisijos pasiiilymo pagrindu priimti $io reglamento pakeitimai, kaip Bendrijos
dizainas néra saugomas sudétinio gaminio sudedamaja dalimi esantis dizainas, pagal to paties
reglamento 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojamas taisant tq sudétini gaminj, siekiant
atkurti pirmine jo isvaizdq. Si nuostata laikinai gina atsarginiy daliy gamintojy interesus.
Pagal Reglamento 6/2002 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojimu laikomas gaminio,
kuriame tas dizainas pritaikytas arba panaudotas, gaminimas, siiilymas, pateikimas { rinka,
importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba tokio gaminio kaupimas Siems tikslams.
Taigi, Siomis nuostatomis iSskiriamas sudétiniy gaminiy atsarginiy daliy dizainas ir jis néra
saugomas kaip Bendrijos dizainas. Taciau atsarginiy daliy dizainas gali buti saugomas kai
kuriose Salyse narése. Direktyvos 98/71/EB 14 str. itvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata,
jog kol nebus Komisijos sitilymu priimtos $ios direktyvos pataisos, valstybés narés laiko
galiojanCiomis esamas teisines nuostatas, reglamentuojantias sudedamosios dalies,
naudojamos sudétiniam gaminiui taisyti, kad biity atkurta jo pirminé iSvaizda, dizaino

naudojima, ir tas nuostatas keiCia tik siekdamos liberalizuoti tokiy daliy rinka.

Taigi, valstybés narés gali iSlaikyti Direktyvos priémimo metu galiojusia sudedamyju
daliy dizaino apsauga, arba jos atsisakyti, siekdamos liberalizuoti antring rinka. Dispozityvios
14 str. nuostatos neprisidé¢jo prie antrinés rinkos liberalizavimo. Igyvendindamos S§ia
direktyva, Salys narés prisilaiko skirtingo poziirio { sudedamyjy daliy dizaino apsauga. 2004
m. birzelio 1 d. jsigaliojusiame naujajame Vokietijos dizaino istatyme, pakeitusiame senaji
dizaino istatyma, galiojusi nuo 1876 m., numatyta sudedamyjy daliy dizaino apsauga. Nors
Direktyva 98/71 tur¢jo buti jgyvendinta iki 2001 m. spalio 28 d., bet jos igyvendinimas
Vokietijoje uzsitgs¢ kaip tik dél atsarginiy daliy dizaino apsaugos. Naujajame Ispanijos
dizaino istatyme, isigaliojusiame 2004 m. liepos 7d. ir pakeitusiame senaji 1929 m.
pramoniniy modeliy ir dizainy istatyma (Estatuto de la Propiedad Industrial), numatyta ir
atskira sudedamyjy daliy dizaino apsauga, jeigu jos matomos, naujos ir turi individualy
charaktery, ta¢iau $i apsauga netaikoma sudétiniy gaminiy remontui naudojamy sudedamyjy
daliy atzvilgiu, kai ju forma ir matmenis apsprendZia remontuojamas gaminys’'. 2004 m.
vasaros pabaigoje tik devyniose Salyse narése buvo atsisakyta remontui skirty daliy dizaino

apsaugos , o likusiose 16 — je $aliy nariy tokioms dalims buvo taikoma dizaino apsauga®.

! New Design Law enacted , Ignacio Tercero, Managing Intellectual Property, 09605002, Sep 2003, Issue 132
%2 Salys, kuriose remontui skirtoms dalims dizaino apsauga nesuteikiama: Airija, Belgija, DidZioji Britanija,
Ispanija, Italija, Latvija, Liuksemburgas, Nyderlandai ir Vengrija.

%3 Extended impact assessment of the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 98/71/EC on the legal protection of designs. — Brussels: Commission staff working
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Siandien Bendrijoje egzistuoja vieninga naujy automobiliy rinka, tatiau ju remontui
naudojamy atsarginiy daliy rinka yra suskaidyta. Atsarginés dalys negali laisvai cirkuliuoti
rinkoje. Tiek nepriklausomiems atsarginiy daliy gamintojams, tiek ir vartotojams tampa
nebeaiski Bendrijos dizaino apsaugos istatymy evoliucijos kryptis, $ioje srityje isivyrauja
teisinis neapibréztumas. Galima teigti, jog remontui naudojamy sudedamyjy daliy teisinés
apsaugos srityje susiklosté nei gamintojams, nei vartotojams nepalanki situacija. Sia situacija
turéty pagerinti Direktyvos 98/71 18 str. igyvendinimas, pagal kuri 2004 m. rudeni Komisija
turi pateikti Sios direktyvos padariniy Bendrijos pramonei, ypac labiausiai paveiktoms
pramonés Sakoms, konkre€iai sudétiniy gaminiy ir sudedamyju daliy gamintojams,
vartotojams, konkurencijai ir vidaus rinkai #yrimo isvadas. Po to, ne véliau kaip po mety
Komisija turi pasitilyti Europos Parlamentui ir Tarybai Sios direktyvos pataisas, reikalingas
baigti kurti sudétiniy gaminiy sudedamyju daliy vidaus rinka, bei kitas reikalingas pataisas,

pasitarus su didZiausia poveiki patyrusiomis Salimis.
3.3.2. Ekonominiai aspektai

Atsarginiy daliy problemos tinkamo teisinio sprendimo svarba geriausiai gali
parodyti dydis rinkos segmento, kuri gali paveikti toks sprendimas. Asociacijos ACEA
duomenimis”, 2000 - 2003 m. laikotarpiu Europos sajungoje kasmet buvo pagaminama apie
17 milijony automobiliy, o iSsiplétusios Europos Sajungos keliais rieda vir§ 235 milijony
automobiliy. Siy automobiliy savininkai kasmet i§leidzia apie 84 milijardus eury automobiliy
remontui ir techniniam aptarnavimui. Dizaing turin€iy atsarginiy daliy rinkos dydis sudaro
apie 10 milijardy eury per metus. Sioje rinkoje galima iSskirti tris svarbiausias produkty
kategorijas: apie 77% sudaro kébulo detalés, 12% - apSvietimo dalys [zibintai] ir 11% -
automobiliy stiklai®’. Europos Sajungos automobiliy stikly rinkoje dominuoja trys gamintojai
- Pilkington, Saint Gobain ir Glaverbel - , kurie tarpusavyje dalijasi apie 75% rinkos.
Automobiliy apsSvietimo daliy rinkoje taip pat galima iSskirti tris svarbiausius gamintojus -
Valeo, Hella ir Automotive Lighting’®. Automobiliy gamintojai patys negamina automobiliy
apSvietimo daliy ir stikly, juos jiems daZniausiai pagal sutartis tiekia auk$c¢iau iSvardinti
originalios irangos gamintojai. ApSvietimo daliy ir automobiliy stikly rinkos gali biiti

laikomos oligopolinémis, kuriose originalios {rangos gamintojai daznai vienu metu atlicka

document {COM(2004 )582}, 2004. [Zitiréta 2004.10.19] Prieiga per interneta:
<http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/design/sec-2004-1097 en.pdf> P 5.
** ACEA (I’ Association des constructeurs européens d’automobiles) — Europos automobiliy gamintojy asociacija
95 T1u:

Ibid., P. 11.
% Automotive Lighting yra Bosch ir Magneti Marelli susivienijimas.

45



dviguba vaidmeni - ir kaip licencijuoti automobiliy gamintojy tiekéjai, ir kaip nepriklausomi
tiek¢jai [gamintojai].

Asociacijos ACEA duomenimis, nepriklausomi gamintojai turi 40% apSvietimo
daliy, 30% automobiliy stikly ir 5% kébulo daliy rinkos arba tik 18% dizaina turin¢iy
atsarginiy daliy rinkos. Sia situacija Europos Komisija vertina kaip automobiliy gamintojy
kontroliuojama, kurioje tiek originalios jrangos gamintojai, tiek ir nepriklausomos smulkaus ir
vidutinio verslo imonés, gaminancios atsargines dalis, yra visiSkai priklausomos. Taigi,
automobiliy antrin¢je rinkoje konkurencija praktiskai nevyksta. Tai patvirtina ir McKinsey
agentiiros pateikiami duomenys’’, jog automobiliy gamintojai didziaja dali pelno gauna
parduodami atsargines dalis. 2000 m. duomenimis, Europos automobiliy gamintojai 39%
pelno gavo parduodami atsargines dalis, ir tik 18% gamindami naujus automobilius. Naujy
tiekéjuy i¢jimas i rinka praktiSkai neimanomas, potencialios konkurencijos grésmé yra menka

arba 1§ viso neegzistuojanti.

3.3.3. Antrinés rinkos liberalizavimo variantai

Reaguodama | susidariusia situacija, Europos komisija ruoSia Direktyvos 98/71/EB
pakeitimo projekta’®. Direktyvos poveikio jvertinimo studijoje Europos Komisija numaté

tokius galimy pakeitimy poveikio scenarijus:

* Status quo — iSlaikoma ta pati teisin¢ padétis. Turime auks¢iau apraSyta situacijg —
vyrauja monopoliné rinka, tiek nepriklausomi gamintojai, tiek originalios jrangos gamintojai
yra kontroliuojami automobiliy gamintojy, isivyraves teisinis neapibréZztumas. Antring
automobiliy rinka Bendrijoje suskaidyta. Atskirose Salyse narése, atsisakiusiose atsarginiy
daliy apsaugos, galima konkurencija ir antrin¢je rinkoje, taciau nepasinaudojama Bendrijos

rinkos dydzio pranaSumais.

* Pilnas atsarginiy daliy gamybos liberalizavimas. VisiSkai atsisakoma atsarginiy
daliy dizaino apsaugos. Teigiamas poveikis Sioje srityje dirbanioms smulkaus ir vidutinio
verslo imonéms. Sustipréja apSvietimo daliy ir stikly originalios jrangos gamintojai. Padidéja

nepriklausomy atsarginiy daliy gamintojy rinkos dalis, padid¢ja atsarginiy daliy gamyba ES ir

°7 Bohman E., Rosenberg J.H., and Stenbrink P. Overhauling European auto distribution / The McKinsey
Quarterly, 2003 Nr.1 [Zitréta 2004.10.21] Prieiga per interneta:

<http://www.mckinseyquarterly.com/article page.aspx?ar=1275&L2=2&L3=38&srid=92&gp=1>

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC on the
legal protection of designs. — Brussels: COM(2004) 582 final, 14.9.2004. [Zitiréta 2004.10.25] Prieiga per
interneta: < http://www.vpb.lt/t aktai/tfiles/37.pdf >
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iSauga ju eksportas { treciasias Salis, antrinéje rinkoje atsiranda reali konkurencija, sumaz¢ja

atsarginiy daliy kainos.

» Trumpalaiké atsarginiy daliy dizaino apsauga. Atsarginiy daliy dizainas saugomas
tik tam tikra trumpa laika. Po Sio laikotarpio bet kuri trecioji Salis gali laisvai gaminti ir
platinti Sias dalis. Apsaugos periodo metu automobiliy gamintojai susigrazina iSlaidas ir
gauna pelna uz intelektines pastangas. Apsaugos periodo metu automobiliy gamintojai uzima
rinka, nusistovi rysiai su aptarnavimo centrais, ir nepriklausomiems gamintojams i¢jimas {

rinka labai pasunkéja. Situacija mazai skirtysi nuo dabar esamos.

» Kompensaciné sistema. Nepriklausomi gamintojai gamina atsargines dalis sumokeje
priderama mokestj dizaino savininkui. Gerai suderinta sistema pagyvinty konkurencija, taciau
jos administravimui reikalingos papildomos iSlaidos. Blogai veikianti sistema biity tolygi

pilnam liberalizavimui, bet su papildomomis administravimo iSlaidomis.

* Misrios apsaugos sistema, taikant trumpalaike dizaino apsauga kartu su
kompensacine sistema. Nepriklausomy gamintojuy i€jimo i rinka salygos dar sunkesnés, nei

taikant trumpalaike apsauga.

Atsizvelgusi 1 galimo poveikio scenarijus, Europos Komisija savo Direktyvos 98/71
14 str. pakeitimo projekte pasirinko atsarginiy daliy rinkos liberalizavimo varianta. Pagal §i
projekta kaip dizainas néra saugomas sudétinio gaminio sudedamaqja dalimi esantis dizainas,
naudojamas taisant tq sudétini gaminj, siekiant atkurti pirmine jo isvaizdq. Pagal Direktyvos
98/71 12 str. 2d. naudojimu laikomas gaminio, kuriam tas dizainas taikytas ar panaudotas,
gaminimas, siiilymas, iSleidimas { rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba
tokio gaminio kaupimas tais tikslais. Taip pat Salys narés turi uztikrinti, jog vartotojai buty
tinkamai informuojami apie atsarginiy daliy kilme¢ tam kad galéty kompetentingai pasirinkti

tarp konkuruojanciy atsarginiy daliy.

Sis pakeitimas yra pilnai suderintas su Reglamento 6/2002 110 str. jvirtintomis
pereinamojo laikotarpio nuostatomis ir biity svarbus zingsnis tiek harmonizuojant dizaino
apsauga ES, tiek ir siekiant liberalizuoti automobiliy antring rinka. Reikia pazyméti, jog ir
atlikus $i zingsni, dar nebus pasalintos visos kliiitys konkurencijos atsiradimui Sioje rinkoje.
Igyvendinus §i pakeitima, pagrindine klititimi iSlikty kaupiamosios dizaino apsaugos
taikymas. Pranciizijoje jau seniai jgyvendinta kaupiamoji dizaino apsauga ir pagal autoriy
teisg. Nors ir jgyvendinus Direktyvos pakeitimo nuostatas, originalios atsarginés dalys galés
biiti saugomos autoriy teisés. Tokiu atveju pasireiSkia teisés normy konkurencija. Situacija

blogina dar tai, jog autoriy teis¢je néra registracijos, todél niekada néra aiSku, ar konkreti
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atsargin¢ dalis yra saugoma autoriy teisés. Taigi, atsarginiy daliy atzvilgiu ir toliau liks

vyrauti tam tikras teisinis neapibréZtumas.

3.3.4. Teisiy iSsémimo doktrinos taikymo galimybés

Europos Komisija Direktyvos pakeitimo projekta lydinciuose dokumentuose teisiniy
pokyCiy bitinuma grindzia rinkos atvérimu konkurencijai, kainy sumazéjimu, eksporto
padid¢jimu ir kitais ekonominiais motyvais. Taciau Sie ekonominiai motyvai daZniausiai turi
prognoziy pobiidi, sukelia deSimtmecius trunkancias diskusijas. Vien ekonominiais motyvais
gristas teisinis sprendimas daZznai atrodo kaip ad hoc taisyklé, padiktuota rinkos aktualijy.
Taciau aktualijos keiCiasi, ir istatymy leidéjui daznai tenka painioti kazkada rinkos padiktuoty
istatymy kamuolj. Taip, teisiniai sprendimai negali ignoruoti ekonominiy realijy, taciau
sékmingi sprendimai siekia visuomeniniy santykiy harmonijos, atsizvelgdami i ty santykiy
pagrinda sudarancius principus. AnalitiSkai apzvelgus dizaino teisini reglamentavima ES,
matome jog dizaino nuosavybés teisiy turinys vaidina kritiSka vaidmeni tiek harmonizuojant
Bendrijos teisg, tiek ir sprendziant rinkos problemas. Vystantis vieningai rinkai, vis labiau
tikslinamas $iy teisiy turinys, daZniausiai jas siaurinant. Komisijos sitilomo Direktyvos
pakeitimo pagrinda taip pat sudaro dizaino savininko teisiy siaurinimas, taCiau pakeitima
lydin¢iuose dokumentuose net neméginama isigilinti, ar egzistuoja aiSkus loginis, 0 ne vien
diskutuotinas ekonominis pagrindas tokiy teisiy siaurinimui. Siekdami iSsiaiSkinti logini
sprendimo pagrinda, paméginkime iSsiaiSkinti, koks yra santykis tarp dizaino nuosavybés
suteikiamy teisiy ir dizaing turinti gaminj isigijusio vartotojo teisiy. Autoriaus nuomone, ir
atsarginiy daliy problemos, ir kity rinkos problemy sprendimas visy pirma slypi s¢ékmingame
dizaino savininko — vartotojo teisiy pusiausvyros nustatyme. Paméginkime iSsiaiSkinti
pagrindinius principus, kuriais galéty biiti grindZiamas toks nustatymas.

Pirmiausia paméginkime i$siaiskinti dizaino nuosavybeés teisiy turini. Siame turinyje
reikty iSskirti dvi dedamasias — teisiSkai nustatytas ir numanomas, praktikoje susiklosciusias.
Reglamento 19 str. 1 d. apibrézia dizaino nuosavybés teisiy turini. Sios teisés apima dizaino
savininko iSimting teis¢ ji naudoti ir neleisti be jo leidimo ji naudoti treiajai Saliai.
Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba panaudotas, gaminimas,
sitilymas, pateikimas i rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba tokio gaminio
kaupimas Siems tikslams. Atkreiptinas démesys, jog dizaino savininkui néra suteikiama
iSimtiné teis¢ { gaminio iSvaizdos atkiirima (remonta). Dizaino savininkas gauna atlyginima
uz dizaing tik sueidamas per visuomeninius santykius su gaminio vartotoju, todél
pozityviosios teisés nustatytas dizaino nuosavybés teises riboja vartotojo teisés. [sigydamas

dizaing turint] gaminj, vartotojas kartu sumoka ir uz to gaminio dizaing. Kartu jis igyja
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daiktines teises gaminiui — valdymo, naudojimo, disponavimo teises. Taip pat jis igyja teise¢
naudotis ir gaminyje ijkiinytais intelektinés nuosavybes objektais, Siuo atveju - dizainu. Ka
apima §i vartotojo teisé¢ naudotis dizainu? Siuo atveju mus domins tik vartotojo teis¢ j gaminio
iSvaizdos atkiirima. Taigi, ar jis igyja tokia teisg?

Pirkéjas, isigydamas intelektinés nuosavybés saugoma gaminj, jgauna ir teises ji
normaliai naudoti. Dar 1871 m. Betts v Willmott byloje” Anglijos teismas nustaté, jog ,kai
7mogus nusiperka gamini'®, jis tikisi galis ji valdyti, tad turi bati aiskiai isreikstas ir
pardavéja pateisinantis susitarimas, nustatantis, jog jis nedaveé leidimo ta daikta parduoti ar

naudoti kur tik nori...'%!.

Sis lordo Hatherley teiginys yra laikomas numanomos gaminio
taisymo licencijos doktrinos iStakomis, kadangi norint naudotis daiktu kai kada ji tenka ir
sutaisyti. Taigi, galima laikyti, jog, teisétai isigydamas dizaing turint{ sudétini gamini,
savininkas jsigyja ir numanoma licencija'®* (implied license to repair) to gaminio pirminés
iSvaizdos atkiirimui. Pazvelgus { gaminio iSvaizdos atkiirima informaciniu poziiiriu, galima
teigti, jog §i numanoma licencija apima ir savininko teis¢ nemokamai naudotis gaminio formq
aprasancia informacija.

Meégindami patvirtinti §i paskutini teigini, pasinaudosime automobilio pavyzdziu.
Pirkdamas automobili, vartotojas sumoka ir uz teis¢ naudotis jo dizainu neribota laika, t.y.
visg laika turéti tam tikros formos automobili. Automobiliy pardavéjai niekad neprimeta
salygos, jog remontui bitinas dizaino savininko leidimas — reali rinka efektyviai nustato
intelektinés nuosavybés savininky pretenzijy ribas ir toks reikalavimas pirkéjy buty
vertinamas kaip absurdiskas. Taigi, automobilio pirkéjas, kaip taisykle, igyja numanomq
gaminio taisymo licencijq, t.y. jis igauna teisg atstatyti bet kurios automobilio dalies forma,
jei dél avarijos ar korozijos ji pakisty. Sios teisés negali gin¢yti dizaino savininkas, nes, kaip
jau minéta aukS€iau, istatymy leidéjas nenumato jam iSimtinés teisés { gaminio remonta.
Atstatydamas automobilio forma (iSvaizda), sakykim, automobilio sparno ilenkima,
savininkas turi zZinoti, kaip tas sparnas atrodé¢ anksc¢iau, prie§ ilenkima. Taigi, jis priverstas
naudotis informacija, apraSancia tam tikra trimati dar nenaudoto automobilio pavirsiy, jo
dizaing — be Sios informacijos taisymas neimanomas. Taigi, numanoma gaminio taisymo

licencija apima ir savininko teis¢ nemokamai naudotis gaminio formq aprasancia

% Betts v Willmott, (1871) LR 6 Ch. 239. — [Zitiréta 2004.12.05] Bylos i§traukos prieiga per interneta:
<http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199900/1djudgmt/jd000720/wire.htm>

1% Cia kalbama apie patentuotus gaminius.

' Originale - ,,When a man has purchased an article he expects to have control of it, and there must be some
clear and explicit agreement to the contrary to justify the vendor in saying that he has not given the purchaser his
license to sell the article, or to use it wherever he pleases...

192 Suthersanen U. Design law: creativity and competition. Paper presented in the ATRIP Congress 4-6 August,
Tokyo, 2003. [Ziiréta 2004.10.08] Prieiga per interneta:
<http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Suthersanen art.doc> P. 22.
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informacija. Vartotojas, atklirgs gaminio i§vaizda, nejgyja naujos informacijos — gaminys tik
vel atgauna prading forma.

Gaminio taisymas gali buti dviejy kategoriju: a) atstatant forma ir nenaudojant naujos
medziagos, b) gaminant naujus fragmentus formai atstatyti. Byloje United Wire Ltd vs. Screen
Repair Services Anglijos teismas nubréze aiSkia numanomos licencijos galiojimo riba patenty
teiséje: taisymas neturi apimti gaminimo, teiséje Sios savokos grieztai atskirtos. Taigi,
savininkas, atkurdamas gaminio i$vaizda, negali gaminti atskiry jo fragmenty'”’. Vadinasi,
sudétinio gaminio savininkas negali naudoti gaminio forma aprasancios informacijos kurios
nors sudedamosios dalies gamybai. Cia isiaiskinome numanomos gaminio taisymo licencijos
suteikiamy teisiy ribas. Taigi, numanomos gaminio taisymo licencijos doktrinos pozilriu,
gaminio iSvaizdos atkiirimo teisé neapima teisés gaminti tam atkiirimui reikalingas dalis
be dizaino savininko sutikimo.

Vartotojas, pirkdamas licencijuotas detales naudojamo gaminio i§vaizdos atkiirimui,
tuo paciu sumoka ir dizaino savininkui uz detalés formos naudojima, t.y. dar karta sumoka uz
ta pacia forma. Taigi, galima pasakyti, jog dizaino savininkui kelis kartus sumokama uz tos
pacios formos naudojimq viename gaminyje. Vartotojas, atkiirgs gaminio iSvaizda, neigyja
naujos informacijos — gaminys tik vél atgauna prading forma. Vartotojo pozitiriu, atkurdamas
gaminyj, jis nejgyja nieko naujo, tatiau turi papildomai mokéti uz gaminio dizaina. Sia aigkia
kolizija tarp dizaino savininko ir vartotojo teisiy turi iSspresti jstatymy leidéjas.

Igyvendindamas teisiy iSsémimo doktrina, Europos Teisingumo Teismas ir ES
istatymy leid¢jas pasisakeé prie§ daugkartini mokéjima uz gaminyje esant] dizaing jo
savininkui. Manome, kad teisés 1 gaminio iSvaizdos atstatyma ir dizaino savininko teisiy
kolizija galima ispresti i$ple¢iant teisiy i§sémimo doktrinos taikymo ribas. Siuo atveju
istatymy leidéjas galéty nustatyti, jog teisés j dizaing savininkui arba su jo leidimu
pateikus j rinka dizaing turintj sudétinj gaminj, dizaino savininko teisés j to gaminio
iSvaizdos atkiirimui naudojamy sudedamyjy daliy dizaing pasibaigia. Toks teisinis
atsarginiy daliy problemos sprendimas atitikty bendra rinkos reguliavimo schema, pagal
rinkos poreikius nustatancia intelektinés nuosavybés teisiy turini ir apimtj ir taikancia ty teisiy
iSsémimo doktring. Tai taip pat padéty atitinkamuose teisés aktuose iSreikStiniu pavidalu
formuluoti vartotojo teises | gaminio iSvaizdos atstatyma ir nustatyti ju turinj ir apimti. Pagal
silloma nuostata nepriklausomi atsarginiy daliy gamintojai neturéty teisés gaminti turinciy
saugomga dizaing daliy tol, kol sudétinis gaminys nepateikiamas i rinka. Pradiniame sudétinio

gaminio eksploatavimo periode tai suteikty teiséta konkurencini pranasuma dizaino savininko

19 United Wire Ltd v. Screen Repair Services (Scotland) Ltd and others. Prieiga per interneta:
<http://www.ipsofactoj.com/international/2002/Part01/int2002(1)-006.htm >
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gaminamoms dalims, ta¢iau neuztikrinty jo monopolijos antrin¢je rinkoje. Tai dalinai padéty
iSspresti kompensavimo dizaino savininkui klausima, kuri Komisija savo Direktyvos
pataisose atsisako spresti dél administravimo sudétingumo'®*.

Esant jau minétai kritiSkai situacijai atsarginiy daliy rinkoje, komisija pateiké
Direktyvos 98/71/EB pakeitimo projekta, kuriame siiiloma nesuteikti apsaugos dizainui tokios
sudétinio gaminio sudedamosios dalies, kuri naudojama to gaminio remontui siekiant atkurti
jo prading iSvaizda. Komisijos siiilomas sprendimas formuluojamas kaip iSlyga, tuo tarpu

Siame darbe sitiloma formuluoté yra dizaino nuosavybés teisiy turini tikslinantis elementas.

3.3.5. Poveikis Lietuvos ekonomikai

Pabaigai panagrinékime susiklosCiusia situacija Lietuvos automobiliy atsarginiy
daliy gamybos sektoriuje. Lietuvos verslo plétros agentiiros pateikiamais duomenimis,
Lietuvos automobiliy daliy gamybos apimtis 2002 m. sudar¢ 88,7 min. eury. 95% procentai
Sios produkcijos buvo eksportuojama. Lyginant su 2001 metais $i gamyba iSaugo 15%, taciau
i§ esmés néra aiskiy augimo tendencijy. Pvz., 1998 m. aut. daliy gamybos apimtis buvo 90,2
mln. eury, o 1999 m. — 87,2 mln. eury. Nepaisant pigios ir pakankamai kvalifikuotos darbo
jégos, uzsienio investicijos i Sia sriti nedidéja. 2000 m. tiesioginés uzsienio investicijos sudaré
112,2 mln. eury, o 2003 m. spalio mén. — 110 mln. eury. Pagrindiniai investuotojai yra
Danijos, Vokietijos, DidZiosios Britanijos ir JAV firmos. Analizuojant Lietuvos verslo plétros
agentiiros pateiktus duomenis, dizaing galinCiy turéti gaminiy dalis sudaro apie 11% S$io
sektoriaus (8% - kébulo dalys, 3% - laminuoti automobiliy stiklai), t. y. apie 10 min. eury.
Atsizvelgiant { LR gyventojy skai€iy, tai mazdaug 10 karty mazesné apimtis, nei vidutiniSkai
ES. Lietuvos pramoné turi gera patirt; maSiny gamyboje, tiksliojoje mechanikoje ir kitose
automobiliy atsarginiy daliy gamybai reikalingose srityse.

Net ir naujausioje, 2004 m. balandzio 29 d. LR Dizaino istatymo redakcijoje néra
iSlygos dél sudétiniy gaminiy sudedamyjy daliy dizaino apsaugos. Tai reiSkia, jog Lietuvos
Respublikoje sudedamuyjy gaminiy dizainui suteikiama teisin¢ apsauga. Pazvelkime i tokia
situacija uzsienio investitoriaus akimis. Sakykim, jis, budamas nepriklausomas automobiliy
atsarginiy daliy gamintojas, planuoja pastatyti 200 mln. eury vertés automobiliy bamperiy
gamykla vienoje i§ naujyju ES Saliy nariy. Nagrinédamas tokios statybos galimybes

Lietuvoje, investitorius nagrinés ir LR teisinius aktus, galinCius turéti itaka imonés veiklai.

1% Extended impact assessment of the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 98/71/EC on the legal protection of designs. — Brussels: Commission staff working
document {COM(2004 )582}, 2004. [Zitiréta 2004.10.19] Prieiga per interneta:
<http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/design/sec-2004-1097 en.pdf> P. 20.
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Pagal dabar galiojanti LR Dizaino istatyma, bamperiy (sudétinio gaminio — automobilio —
sudedamosios dalies) dizaing Lietuvoje gali iregistruoti bet kuris automobiliy gamintojas, ir
biisimos imonés veikimas tapty visiskai priklausomas nuo automobilio gamintojo — dizaino
savininko licencijos suteikimo. Natiiralu, jog toks investitorius rinksis Latvija ar Vengrija,
kuriose atsarginiy daliy dizainas néra saugomas, ir tod¢l dizaino apsaugos teisiniy pretenzijy
rizika yra mazesné.

Akivaizdu, jog Lietuvos Respublikos atsarginiy daliy dizaino apsaugos teisinis
reglamentavimas neskatina uzsienio investicijy i $ia gamybos srit].

Kaip jau matéme, intelektinés nuosavybés apsaugos istatymy turinys yra diktuojamas
vieSojo intereso. LR néra iSvystyta automobiliy gamyba, todél Lietuvos visuomeninis
interesas yra greic¢iau nepriklausomy atsarginiy daliy gamintojy pus¢je. Direktyvos 98/71/EB
14 straipsnis nedraudzia keisti esamy teisiniy nuostaty, reglamentuojanciy sudedamyju daliy,
naudojamy sudétiniam gaminiui taisyti, apsauga. Jame nurodoma, jog tos nuostatos gali biiti
kei¢iamos tik siekiant atsarginiy daliy rinkos liberalizavimo. LR istatymy leidéjas gali bet
kada pasekti Latvijos, Vengrijos ir kity ES Saliy pavyzdziu, ir liberalizuoti atsarginiy daliy
rinka, atsisakydamas atsarginiy daliy dizaino apsaugos. Priimdamas toki sprendima, istatymy
leid¢jas galéty pasinaudoti ir misy sitlomu atsarginiy daliy teisiy i§sémimo principu. Tokiu
atveju pataisyto LR D] 39 straipsnio tekstas galéty biiti papildytas antra dalimi, kuri atrodyty
taip:

,2. Teisés 1 dizaing savininkui arba su jo sutikimu pateikus i rinka dizaing turinti
sudétini gaminj, dizaino savininko teisés { to gaminio i$vaizdos atklirimui naudojamy

sudedamyjy daliy dizaing pasibaigia.*
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ISvados

Siame darbe isitikinome, jog dizaino apsaugos istatymai yra galinga teisinio
reguliavimo priemong, turinti svarbig itaka tiek vieningos dizaing turinciy produkty rinkos
suktrimui, tiek ir konkurencijos skatinimui Europos Sajungoje. Nacionaliniy dizaino
apsaugos istatymy turinys susiformavo istoriskai, veikiamas ty Saliy vieSojo intereso bei
kultdriniy tradiciju. Siy jstatymy skirtinguma lémé ir tai, jog kokios nors bendros dizaino
apsaugos materialinés teisés normos nebuvo nustatomos tarptautinémis sutartimis.
Besikurianti Europos Bendrija evoliucionavo nacionaliniy istatymy ivairovés salygomis.
Formavosi ir nauji moderniosios Europos vieSieji interesai, tarp kuriy iSskirtinas poreikis
turéti vieninga, sklandziai funkcionuojancia rinka — konkurencingos ekonomikos pagrinda.
Viesyju interesy pasikeitimas evoliuciniu keliu suformavo ir tebeformuoja nauja, Bendrijos
mastu veikianCia intelektinés nuosavybés teisg. Europoje gerbiamos kultiirinés ir teisinés
tradicijos, tad dizaino apsaugos srityje, lygiagreciai tebeveikia ir senoji, nacionaliné,
buvusiyjy interesy pagimdyta teise. Siy sistemuy lygiagretus funkcionavimas ne visada yra
sklandus, sukelia sudétingas problemas, kurias ir nagrin¢jome Siame darbe.

1. Daugelyje sri¢iy vieningos Bendrijos rinkos kiirimas jau yra uzbaigtas, taciau
intelektinés nuosavybés sferoje Sis procesas dar tik vyksta. Tai ilgas ir nepaliaujamas
harmonizavimo procesas, kurio metu dedamos didelés pastangos, siekiant suderinti Saliy nariy
istatymus, taip pat ir reguliuojancius pramoninio dizaino teising apsauga. Harmonizuotoje
Bendrijos teiséje yra itvirtinta kaupiamoji dizaino apsauga, t.y. tokia apsauga, kai keli
apsaugos budai veikia nepriklausomai vienas nuo kito. Lietuvos Respublikos Dizaino
istatymo 4 str. 3 d. nustato, jog iregistruotas dizainas taip pat gali biiti saugomas pagal autoriy
teise. Sis jstatymas jgyvendina Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB 17 str. nustatyta
kaupiamaja apsauga. Taciau $iai dispozityviai teisés normai prieStarauja Lietuvos Respublikos
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 4 str. 2 d. 10 p. kuriame nustatoma, jog autoriy
teisiy objektais gali biiti neuzregistruoti kaip pramoninis dizainas taikomosios dailés ir kiti
kiiriniai. Tai yra akivaizdi teisés normy kolizija. Taigi, LR dar néra tinkamai jgyvendinta
registruoto dizaino kaupiamoji apsauga pagal autoriy teise, todél dizaino apsaugos
harmonizavimo procesas LR néra uzbaigtas.

2. AnalitiSkai apzvelge pagrindines dizaino apsauga Europos Sajungoje
reglamentuojancias materialinés teisés nuostatas, galime padaryti iSvada, jog dizaino
nuosavybés teisiy turinio ir apimties varijavimas yra galingas harmonizavimo jrankis. Taip

pat matéme, jog taikant teisiy iSsémimo doktring, t.y. ribojant dizaino nuosavybeés teisiy
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apimt], buvo uZztikrintas laisvas dizaing turiniy gaminiy jud¢jimas Bendrijoje, nepaisant
teritorinio stipriai besiskirianciy istatymy veikimo. NeiSvengiama teritorinio dizaino
nuosavybés teisiy taikymo principo kolizija su vieningos bendros rinkos funkcionavimo
principais (pvz. laisvu prekiy jud¢jimu) ES yra sprendziama manipuliuojant tiek nuosavybeés
teisiy turiniu ir apimtimi, tiek ir ty teisiy igijimo barjerais. Dizaino nuosavybés teisiy apimties
ir turinio varijavimas yra efektingas vieningos dizainq turinciy gaminiy rinkos formavimo
jrankis.

3. Siame darbe iSnagrinétos dvi svarbios, ir, i§ esmes, rinkos problemos. Pirma i$ ju
yra vieningos rinkos iSsaugojimo problema, kylanti dizaing turintiems gaminiams judant
Bendrijoje, suskaidytoje skirtingy nacionaliniy dizaino apsaugos istatymuy. [sitikinome, jog $i
problema buvo sékmingai iSspresta taikant teisiy iSsémimo doktring, t.y. ribojant dizaino
nuosavybés teisiy apimti. Siuo ribojimu buvo uZtikrintas laisvas dizaing turinéiy gaminiy
judé¢jimas Bendrijoje, nepaisant teritorinio stipriai besiskirian¢iy istatymy veikimo. Taikydami
informacini pozitri i teisiy iS§sémimo problema, nustatéme, jog dizaino savininkams
nesuteikiama teis¢ du kartus imti mokesti uzZ naudojimasi informacija, aprasancia gaminio
forma, (t. y. dizaing), tam gaminiui kertant valstybiy nariy sienas. Nagrinédami informaciniu
poziliriu antrqjq problema, taip vadinama atsarginiy daliy problemq, nustatéme, jog ir ja 18
esmes sukelia dizaino savininky noras gauti papildoma atlyginima uz jau anksCiau isigyta
teis¢ naudotis informacija, apraSancia sudétinio gaminio forma. Nagrinédami Europos
Komisijos pasitilyma spresti Sia problema, isitikinome, kad ir Sia problema siekiama iSspresti
siaurinant dizaino nuosavybés teisiy apimtj, t. y. atsisakant suteikti apsauga sudétinio gaminio
taisymui naudojamy daliy dizainui. Tokia nuostata jau yra laikinai jtvirtinta Reglamento
6/2002 110 str., taCiau ji yra nesibaigianiy, jau antra deSimtmeti trunkanciy diskusiju
objektas. Diskusija palaiko prieSingi vartotojy, nepriklausomy atsarginiy daliy gamintojy bei
draudimo kompanijy interesai i§ vienos pusé€s, ir automobiliy gamintojy - i§ kitos. Manome,
jog tokia diskusija palaiko ir teorinés argumentacijos nepateikimas. Komisija savo Direktyvos
98/71/EB pakeitimo lydin¢iuose dokumentuose pateikia i§imtinai rinkos argumentus. Misy
atlikta analizé leidzia teigti, jog $i ribojima galima pateisinti vartotojo, isigyjancio sudétinga
gaminj, teisiy apsauga, t.y. jo neabejotina teise | gaminio iSvaizdos atstatyma. Vartotojas,
atkurdamas gaminio forma ir pirkdamas licencijuotas atsargines dalis, neturéty dar karta
moketi uz teis¢ naudotis gaminio forma aprasancia informacija — jis uz tai jau sumokéjo,
isigydamas sudétini gamini. Atktrgs prading gaminio iSvaizda, vartotojas neigyja teisés
naudotis nauja informacija (nauju dizainu), t. y. informaciniu poziliriu jis neigyja nieko nauja.
Manome, kad tokia argumentacija gali buti teisés { papildoma atlyginima panaikinimo

pagrindu, todeél teisiy i§sémimo doktrinos taikymas gali buti iSpléstas taip pat ir sudétinio
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gaminio taisymui naudojamoms atsarginéms dalims. Pritaikg¢ teisiy iSsémimo doktring
atsarginiy daliy problemos sprendimui, suformulavome nuostata, kuria galima itraukti i
keic¢iamos Direktyvos 98/71/EB teksta - ,teisés i dizaing savininkui arba su jo leidimu
pateikus i rinka dizaing turinti sudétini gamini, dizaino savininko teisés i to gaminio i§vaizdos
atkiirimui naudojamy sudedamuyjy daliy dizaing pasibaigia.” Taigi, teisiy iSsémimo doktrinos
taikymas gali buti ispléstas ir dizainq turinciy sudétiniy gaminiy atsarginiy daliy problemos
sprendimui.

4. Analizuodami §iy dviejy pagrindiniy dizaino apsaugos teisinio reglamentavimo
problemy sprendimo metodus, o taip pat nagrinédami harmonizavimui didZiausia jtaka
turin¢iy materialinés teisés normy turinj, isitikinome, jog dizaino nuosavybés teisiy
ribojimas yra universalus ES rinkos problemy teisinio sprendimo metodas. Sis metodas
taikomas tiek sprendziant rinkos harmonizavimo — vienijimo problemas, tiek ir sprendziant
{sisenéjusia sudétiniy gaminiy sudedamyjy daliy dizaino apsaugos problema. Siame darbe
parodéme, kad tokio ribojimo pagrindu gali biiti vartotojo teisiy gynimas. 7aigi, dizaino
nuosavybés teisiy ribojimas gali biiti grindziamas vartotojo teisiy apsauga, kartu nustatant,
kokias teises suteikia dizainq turincio daikto jsigijimas, bei patikslinant jgyty teisiy turini,
ypac nustatant vartotojo teisiy j gaminio isvaizdos atkiirimq turin.

5. Dizaino apsaugos istatymai, regulivodami tiek dizaing turin¢iy gaminiy judéjima
rinkoje, tiek konkurencijos salygas, pasireiskia ne tik kaip intelekting nuosavybg ginantys, bet
ir kaip ekonominio reguliavimo istatymai. Siu istatymy taikymas turi dideli poveiki
ekonomikai, tod¢l atkreipéme démes; ir i kai kuriuos Lietuvos ekonomikos aspektus, kuriems
poky¢iai tiek Lietuvos, tieck Bendrijos pramoninio dizaino teisiniame reglamentavime turi
didziausia jtaka. Siame darbe parodéme, jog §iandieninis Lietuvos Respublikos atsarginiy
daliy dizaino apsaugos teisinis reglamentavimas neskatina uzsienio investicijy 1 $ia gamybos
sriti. Kaip jau matéme, intelektinés nuosavybés apsaugos istatymy turinys yra diktuojamas
vieSojo intereso. LR néra iSvystyta automobiliy gamyba, todél Lietuvos visuomeninis
interesas yra greiciau nepriklausomy atsarginiy daliy gamintojy pus¢je. Siekdamas skatinti
atsarginiy daliy gamyba, LR istatymy leidéjas galéty liberalizuoti Lietuvos atsarginiy daliy
rinka, atsisakydamas ju dizaino apsaugos. Priimdamas toki sprendima, istatymy leid¢jas
galéty pasinaudoti ir miisy sitilomu atsarginiy daliy teisiy i§sémimo principu. Tokiu atveju
pataisyto LR Dizaino [statymo 39 straipsnio tekstas galéty biuti papildytas antra dalimi, kuri
turéty atrodyti taip:

,2. Teisés 1 dizaing savininkui arba su jo sutikimu pateikus i rinka dizaing turinti
sudétini gaminj, dizaino savininko teisés { to gaminio i$vaizdos atklirimui naudojamy

sudedamyjy daliy dizaing pasibaigia.*
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Summary

Currently the protection of industrial designs in the European Union undergoes the
harmonization process, and two legal protection systems co-exist today: Union-wide
protection of Community designs and national protection of designs. These two systems do
not always operate smoothly, sometimes they cause difficult problems for the common
market. The so-called spare parts problem is one of them. Some problems have been
successfully removed in the past by applying the exhaustion of rights doctrine. In fact,
applying the doctrine amounts to restriction of intellectual property rights. Examining current
harmonization efforts in the EU, we see that the design property rights are in a constant state
of adjustment. The restriction of these rights seems to solve successfully the problems of the
single market as well as those of free competition — it is a universal legal instrument indeed.
The restriction must be motivated, however. The consumers® rights must be involved to
substantiate the restriction. The design property rights amount to exclusive rights for certain
modes of information usage. We have applied this information approach to substantiate the
restriction of design property rights when solving the spare parts problem. According to this
approach, consumer should have the inalienable right for a free usage of design information
to restore the original appearance of a product. The analysis of the problem shows, that
exhaustion of rights doctrine should be used to solve the spare parts issue. We have suggested

an alternative wording of the pending amendment of the Directive 98/71/EC.
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