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Ivadas

Bankroto institutas jau senai zinomas jvairiose valstybése. Daugumoje
valstybiu XVI — XVII a., o Lietuvoje iki XX a. bankrotas buvo laikomas sunkiu
nusikaltimu. Bausmés buvo jvairios — nuo turto konfiskavimo iki laisvés bei teisés verstis
prekyba atémimo.'

Bankroto procesas — normalus rinkos ekonomikos reiSkinys, skatinantis
ekonominiy santykiy gyvybiSkuma. Kiekvienas saziningas verslininkas, didZiulés
konkurencijos salygomis tapgs nemokiu skolininku, turi teis¢ tikétis, kad skolos naSta
neslégs jo visa gyvenimg ir po bankroto procediiros jis vel galés biiti aktyviu ekonominiy
santykiy dalyviu.

Bankrotas atlieka ir imonés eliminavimo i§ ekonominio gyvenimo, ir
skatinamaja — imonés verslo pertvarkymo funkcija, kuri naudinga vartotojui. Tod¢l labai
svarbu laiku nustatyti bankroto bylos iSkélimo pagrindus ir bankroto proceduras
reglamentuoti taip, kad kuo maZesnius nuostolius patirty procese dalyvaujantys asmenys:
kreditoriai, savininkai, darbuotojai, verslo partneriai ir kiti.

Zinoma, daugelis i bankrota Zidiri kaip  pralaiméjima, ta¢iau bankrutuoti yra
normalu. Vokietijoje nekyla panikos, jei bankrutuoja pusé naujai registruoty imoniy,
anglai laiko normaliu dalyku, jei bankrutuoja 1 procentu maZiau bendroviy nei yra
jregistruojama naujy.’

Taciau nagrin¢jant bankroto procesa labai svarbu atskleisti bankroto byloje
dalyvaujan¢iy asmeny savoka, ju procesinés padéties nustatyma. Kaip Zinoma, bankroto
procesas pasizymi dalyvaujan€iy asmeny gausa, taciau Siame darbe bandoma
suklasifikuoti juos taip, kad buty papras¢iau suprasti, kas tokie jie yra ir koks jy vaidmuo
bankroto procese. Darbo tema yra ,, Bankroto byloje dalyvaujantys asmenys®, todé¢l darbe
remiantis teisés aktais, teismy praktika bus bandoma atskleisti bankroto byloje
dalyvaujan¢iy asmenu savoka, teisini statusa, nemazai démesio skiriama procesiniy
normy analizei.

Apie bankroto byloje dalyvaujancius asmenis iki Siol Lietuviy teisés moksle
néra gausu literattiros, o ir §i daugiau skirta paties bankroto proceso aptarimui. Lietuviy

autoriy darbai Sia tema, i§ esmés, yra periodinio pobiidZio — tai straipsniai teisiniuose

! Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Bendroji dalis I tomas. Civiliné teis¢. 2004 , Vilnius.
? Agné Ranonyté, www. vzinios.lt ( Bankrotas — dar ne pasaulio pabaiga )



Zurnaluose, kuriuose néra konkreciai analizuojamas bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny
statusas, o tik fragmatiSkai uZsimenama apie juos, jy teises ir pareigas, juy vieta civiliniame
bei bankroto procese.

Naudodama loginj, lyginamaji, istorini, sisteminés analizés, analitinj, lyginamosios
teisés aiSkinimo metodus:

e [Sanalizavau moksling literatiira, tikslu iSsiaiSkinti bankroto proceso subjekty statuso
specifika;

* Atskleidziau bankroto byloje dalyvaujanCiy asmeny savoka, procesing padéti, ju
istojimo i byla problematika;

e NurodZiau, kokie asmenys turi teisg kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo;

* Atskleidziau teorinius ir praktinius Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo
taikymo aspektus;

e Atlikau LR teisés akty, reglamentuojanciy materialinius teisinius santykius, o taip pat
nustatan¢iy bankroto proceso Saliy teises ir pareigas bei ju atsakomybg, nevykdant
savo sutarty prievoliy, analizg.

RaSant darba i§ esmés buvo juntamas didelis monografiniy darby raSoma
tema trikumas. Taciau reikia pastebéti, kad buvo galima remtis uZsienio autoriy
darbais, kurie bankroto procesui skiria Zymiai daugiau démesio nei Lietuvos
mokslininkai. UZsienio autoriy darbuose apZvelgta ir bankroto byloje dalyvaujanciy
asmeny procesiné padétis, nors taip pat nekonkreciai, kaip ir lietuviy autoriy.

Atsizvelgiant i besikeiciant] bankroto proceso teisini reguliavima, nevienoda
teising praktika, darbe daugiasia remiamasi 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos
Imoniy bankroto istatymu ( aktualia redakcija ), bei jo taikymo pralktikal.3 Taciau taip
pat remiamasi ankstesnémis Imoniy bankroto istatymo redakcijomis, (1992 m. rugséjo
15 d. ir 1997 m. birzelio 17 d. ) bei jy pagrindu susiformavusia teismy praktika.

Sis darbas susideda i§ dviejy daliu, kuriy antroji suskirstyta i penkis

poskyrius, kuriy déka buvo imanoma geriau atskleisti pasirinkta tema.

Pirmoji dalis skirta byloje dalyvaujan¢iy asmeny sampratai. Tai bandoma
padaryti atsizvelgiant i Civilinio proceso kodekse nustatytas byloje dalyvaujanciy asmeny
rusis. Analizuojama kokia yra Siy asmeny procesiné padeétis bankroto procese.

Antroji dalis, suskirstyta 1 poskyrius, kurie supaZindina su paciais byloje

dalyvaujanciais asmenimis. 2.1 poskyryje yra kalbama apie asmenis, kurie gali inicijuoti

3 Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31 — 1010.



bankroto procesa. Aptariamas Siy asmeny sarasas, ju teisés ir pareigos, inicijuojant
bankroto procesa. Taip pat atlickama lyginamoji asmeny galiniy inicijuoti bankroto
procesa Lietuvoje ir Rusijoje analizé. 2.2 poskyryje analizuojamas teismo vaidmuo
bankroto procese. Teismo vaidmuo analizuojamas nuosekliai, iSskiriant bei apibiidinant
visas bankroto bylos nagrin¢jamo stadijas, per kurias ir atskleidZiamos pagrindinés teismo
funkcijos. 2.3 poskyris mus supaZindina su administratoriaus statusu bankroto procese.
Taip pat analizuojamas klausimas, kokie asmenys gali eiti administratoriaus pareigas,
kokie negali ir, kokie kvalifikaciniai reikalavimai keliami Siems subjektams. Aptariama
kokie igaliojimai vykdant bankroto procediiras suteikiami imonés administratoriui, taip pat
aptariamos ir iSanalizuojamos jo teisés ir pareigos. 2.4 poskyryje yra nagrin¢jamos imoneés
kreditoriy teisés ir pareigos, kurios aptariamos ir detalizuojamos perZvelgiant civilinio
proceso stadijas. 2.5 poskyris supaZindina su kreditoriy susirinkimu ir kreditoriy komitetu,
jiems suteikty teisiy ir pareigy igyvendinimu. Bandoma iSsiaiSkinti kokiu tikslu sudaromi
kreditoriy susirinkimai ir kreditoriy komitetai, kokia ju sudétis, kas turi teisg juos sudaryti
ir t.t.

Paminétina, jog d¢l ribotos apimties, darbe bus nagrinéjami ir analizuojami
tik probleminiai, susij¢ su bankroto bylose dalyvaujanciais asmenimis klausimai. Be to, tie
aspektai, dél kuriy teismy praktikoje sutinkami skirtingi sprendimai, o taip pat tie aspektai,
del kuriy ateityje galima tikétis problemuy.

Sio darbo tyrimo objektas — bankroto byloje dalyvaujanéiy asmeny
institutas.

Pagrindinis  darbo  tikslas —  iSanalizuoti  bankroto  procesa
reglamentuojancius teisé€s aktus, bei juy taikymo praktika Lietuvos Respublikoje, per kuriy
prizme bus atskleistas bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny institutas.

Siekiant minéto tikslo yra keliami Sie uzdavinai:

1. Nustatyti pagrindinius poZymius, padedancius atskirti bankroto
byloje dalyvaujancius asmenis nuo kity civilinio proceso dalyviy;

2. Aptarti bankroto byloje dalyvaujanciuy asmeny teises ir pareigas,
bei pagrindines ju realizavimo problemas;

3. ISnagrinéti teisés aktus, reglamentuojancius bankroto procesa, bei
ju taikyma praktikoje;

4. Atskleisti minéty teisés akty turinj.



I. Bankroto byloje dalyvaujan¢iy asmeny samprata

Atsizvelgiant i bankroto teisiniy santykiy esmg, bankroto procediira skirta
problemoms, susijusioms su bankrutuojancio subjekto skoliniais isipareigojimais, spresti.
Bankroto instituto paskirtj gerai atskleidZia ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Senato 2001
m. gruodZio 21 d. nutarimu Nr.33 aprobuota Teismy praktikos, susidariusios nagrinéjant
bankroto bylas, iSkeltas, remiantis 1997 m. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto
istatymu apibendrinimo apZvalga : ,, Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia
nemokaus skolininko, nebegalinCio tinkamai ivykdyti savo jsipareigojimy, o taip pat
kreditoriy teises ir teisétus interesus. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy
kreditoriy , Zinanciy apie sunkig skolininko finansing padéti, o visy kreditoriy interesus,
tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms
padengti bei sudaryti salygas visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus
i§ bankrutuojanciai imonei priklausancio turto®.

Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo ( toliau tekste — IBL ) 10
straipsnio 1 dalis numato, kad bankroto bylos iSkeliamos ir nagrin¢jamos Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso ( toliau tekste — CPK ) nustatyta ginco teisenos
tvarka, iSskyrus paties Imoniy bankroto istatymo nustatytas iSimtis. Biitent Sie aktai ir
padeda apibréZti bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny savoka bei teisini statusa. Taciau
bankroto procesus reglamentuojantys teisés aktai buvo ne karta keisti ( buvo priimtos, net
3 IBI redakcijos ), tobulinti, todél ir atskiry savoky traktavimas palaipsniui keitési.

Bankroto bylos keliamos ivairiausiy asmeny, kuriems Imoniy bankroto
istatymas ar kiti istatymai suteikia teis¢ pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos
iSkelimo, iniciatyva.

Civilinio proceso kodekso 37 straipsnis apibrézia, kad dalyvaujanciais byloje asmenimis
laikomi proceso dalyviai, turintys suinteresuotuma bylos baigtimi. Dalyvaujanciais byloje
asmenimis yra Salys, tretieji asmenys ir kt.

Vienas svarbiausiy pozymiy skirian¢iy Salis nuo kity byloje dalyvaujanciy
asmeny, yra tas, kad Salys turi ne tik procesini teisinj, bet ir materialini teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi, kadangi jos yra materialinio teisinio santykio, i kurio kilo
gincas subjektai, ir teismo sprendimas turés tiesioginés itakos ju teis€ms ir pareigoms.

Kadangi bylos, kylancios i§ bankroto teisiniy santykiy, nagrin¢jamos pagal

civilinio proceso taisykles, Salys Siose bylose taip pat yra ieSkovas ir atsakovas. Civilinio



proceso kodekso 41 straipsnio 1 dalis nustato, jog civiliniame procese ieSkovu ir atsakovu
— gali biti fiziniai ir juridiniai asmenys.

Remiantis AukSciausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu
Nr. 33 ,, Dél istatymu taikymo imoniy bankroto bylose®, kuris suformulavo, kad ieSkovu
bankroto byloje laikytinas kreditorius ( kreditoriai ), nesvarbu, ar jis ( jie ) pats ( patys )
pateikia pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo, ar bankrota sitlo kelti imonés
savininkas, jos administracijos vadovas, kurie pagal procesing padéti atitinka CPK 37
straipsnio 1 dalyje iSvardytiems asmenims, nes Imoniy bankroto jstatymas numato jy teise
kreiptis i teisma su pareiSkimu, kad bty apgintos kreditoriy ir kity asmeny teisés ir teiséti
interesai.* TaGiau yra atvejy kai netinkamai pritaikomos teisés normos ir neteisingai
nustatomi bankroto byloje dalyvaujantys asmenys, tai yra ieSkovai, atsakovai ir tretieji
asmenys. Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje savo nutartyje kasacine tvarka
iSnagringjo civiling byla, pagal atsakovo bankrutuojancios UAB ,, Ekama“ kasacinj skunda
ir ieSkovo UAB ,, Elduva* ieskini dél bankroto bylos iskélimo atsakovui UAB ,, Ekama®,
tretieji asmenys byloje UAB ,, Versenta® ir UAB ,, [rengimas*“.” Sioje byloje, sprendziant
klausima d¢l bankroto bylos iSkélimo, treciaisiais asmenimis pasivadinusios bendrovés
padaveé atskiruosius skundus, tafiau jos nebuvo pripaZintos dalyvaujanciais byloje
asmenimis, tod¢l netur¢jo teisés paduoti atskiruosius skundus. Lietuvos AukSc¢iausias
Teismas aiSkino, kad [moniy bankroto istatyme nenustatyta kas gali paduoti atskiraji
skunda d¢l bankroto bylos imonei iSkélimo, todél turi biiti vadovaujamasi CPK
nuostatomis. Pagal 1964 m. CPK 347 straipsnio 1 dalj, atskiraji skunda gal¢jo paduoti tik
dalyvaujantys byloje asmenys. Tac¢iau UAB ,, Versenta® ir ,, [rengimas® nepateiké teismui
pareiSkimo dél bankroto bylos iskelimo, tode¢l Sioje bankroto byloje néra ieSkovais.
AtsiZzvelgiant | tai, Siy asmenuy procesin¢ teisiné padétis bankroto byloje turi biti
nustatoma kaip imonés kreditoriy ( [BI 3 str. ) po bankroto bylos iSkélimo istojusiy i
bankroto byla, tai yra Sie asmenys turi biiti pripaZistami treCiaisiais asmenimis be
savarankiSky reikalavimy. Treciaisiais asmenimis be savarankiSky reikalavimy jmonés
kreditoriai pripaZistami nuo teismo nutarties, kuria iSsprestas ju reikalavimy jtraukimo i
kreditoriy reikalavimuy saraSa klausimas, pri¢mimo dienos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 33 4 punkte nurodyta, jog po bankroto bylos

iSkelimo 1 byla istoj¢ kreditoriai, jei teismas nutartimi patvirtina ju finansinius

* Norkus R Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49 ). P. 82 — 94.
SLAT teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 9 d. nutartis c. b. UAB ,, Ekama* ir UAB ,, Elduva“ Nr. 3 K -3 —
681 /2003, kat. 125.6



reikalavimus, pripaZzistami treciaisiais asmenimis be savarankiSky reikalavimuy.® Kadangi
byloje neirodyta, kad atskiryju skundy priémimo ir nagriné¢jimo metu biity patvirtinti UAB
, Versenta“ ir UAB ,, [rengimas® kreditoriniai reikalavimai, Sie asmenys negali biti
laikomi dalyvaujanciais bankroto byloje asmenimis turinciais teis¢ paduoti atskiruosius
skundus. Manytina, jog Sis teismo sprendimas yra pagristas ir teisingas, kadangi bankroto
bylu nagriné¢jimo specifika salygojanti prieZastis yra bankroto byloje dalyvaujanciy
asmeny gausa. D¢l Sios priezasties teismy praktika buvo priversta ieSkoti biidy, leidzianc¢iy
uztikrinti operatyvuy tokiy bylu nagrin€jima ir kartu apsaugoti visy bankrutuojancios
imongés kreditoriy interesus.

Paminétina, jog bylose, kuriose reikalavimai pareiksti imonei, kuriai iSkelta
bankroto byla, reikalavimus pareiskiantys asmenys nuo nutarties iSkelti bankroto byla
priémimo, i§ karto tampa bankroto byloje dalyvaujanciais asmenimis. Jie neturi raSyti
papildomo pareiskimo d¢l itraukimo i kreditoriy sarasa, nes ji atstoja pareikStas ieskinys,
kuris su byla perduodamas i bankroto byla. IeSkini pareiSkgs asmuo dalyvaujanciu
bankroto byloje asmeniu tampa po to, kai teismas, nagrin¢jantis bankroto byla, nutartimi
patvirtina jo finansinius reikalavimus bankrutuojanciai imonei.

Kreditoriai, kurie nepateikia pareiSkimo teismui dé¢l bankroto bylos iSkélimo
imonei, yra ieSkovais bankroto byloje tik tuomet, kai biitent jo teises gindamas i teisma dél
bankroto bylos iSkélimo kreipiasi vienas i§ Imoniy bankroto istatymo 5 straipsnyje
iSvardyty asmeny, o biitent kreditorius, savininkas, administracijos vadovas ar
likvidatorius.

Auksciausiojo  Teismo Senato nuomone, imonés savininkas, jos
administracijos vadovas ar likvidatorius visada i teisma kreipiasi ne dél savo, o dél
kreditoriy interesy. Taciau Siuo atveju reikéty pritarti R. Norkaus nuomonei, kuris teigia,
jog ,.kai i teisma kreipiasi ymon¢s savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, visi
Sioje stadijoje Zinomi kreditoriai teismo nutartyje iSkelti bankroto byla imonei aiskiai
turéty biti jvardijami kaip ieskovai*’.

Todél svarbu akcentuoti, kalbant apie i teisma dé¢l bankroto bylos iSkélimo
besikreipainc¢io subjekto procesing padéti, yra tas, kad nuo Auksciausiojo Teismo Senato
nutarimo Nr. 33 priémimo 2001 m. gruodzio 21 d. i§ esmés pasikeité civilinio proceso

teisés teisinis reglamentavimas. Todél net jei pritariama Auk3¢iausiojo Teismo Senato

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Teiséjy Senato 2001 m. gruodzio 21 d. Nr. 33 ,, Dél jstatymy taikymo
imoniy bankroto bylose* Teismy praktika. 2001. Nr. P. 299 — 302.
7 Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagringjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49 ). P. 82 — 94.
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pozicijai, kad Imoniy bankroto istatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 — 3 punktuose, bei 2 dalyje
iSvardyti subjektai i teisma kreipiasi visais atvejais gindami kreditoriy, o ne savo interesus,
iki tol susiklosCiusi AukSciausiojo Teismo praktika darosi nebeaktuali. Isigaliojus
naujajam CPK, kiekvienas asmuo, kuris kreipiasi { teisma dé¢l bankroto bylos iSkélimo
imonei, turéty buti laikomas ieSkovu, nesvarbu, ar jis yra kreditorius, ar imongés
savininkas, ar kitas asmuo, kuriam [moniy bankroto istatymas bei kiti istatymai suteikia
teisg pareiksti tokj ieskini.

Taciau jeigu 1 teisma dél bankroto bylos iskélimo kreipiasi imonés
savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, reikéty atkreipti démesi i1 CPK 49
straipsnio 3 dali. Remiantis Siuo straipsniu ir pritariant R. Norkaus nuomonei, tais atvejais,
kai 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo kreipiasi imonés savininkas, administracijos
vadovas ar likvidatorius, bankroto bylos iskélimo stadijoje kreditorius i byla tikslingiau
traukti kaip treCiuosius asmenis be savarankisky reikalavimy. Taip turéty biti todel, kad
treCiasis asmuo nepareisSkiantis savarankiSky reikalavimy, negali veikti procese prie$
Salies, kuriai jis atstovauja, interesus ( CPK 47 str. 4 d. ). Taip yra tod¢l, kad kai kreditoriy
nuomonés dél bankroto bylos iSkélimo daznai iSsiskiria, tad kreditoriy, itraukimas i byla
ieSkovais biity nepagristas nei teoriniu, nei praktiniu poZitriu.

Taciau { byla kaip tretieji asmenys be savarankiSky reikalavimy minéta
tvarka turéty buti itraukiami tik tie imonés kreditoriai, kurie pareiSké pageidavima istoti {
byla dar bankroto bylos iskélimo stadijoje. Taigi kai { teisma dél bankroto bylos i§kélimo
kreipiasi imonés savininkas, jos administracijos vadovas ar likvidatorius, bankroto bylos
iSkelimo stadijoje kaip tretieji asmenys be savarankiSky reikalavimy turéty biiti itraukiami
tik tie kreditoriai, kurie siekia iSdéstyti savo pozicija dél bankroto bylos iSkélimo
pagristumo. Kiti kreditoriai, kuriy vienintelis tikslas - ju reikalavimu patenkinimas,
bankroto bylos i§kélimo stadijoje dar galéty nedalyvauti.

Galima diskutuoti ir dél dar vienos Auksciausiojo Teismo Senato
suformuluotos taisyklés, pagal kuria po bankroto bylos iSkélimo i byla istoj¢ kreditoriai,
teismui nutartimi patvirtinus jy finansinius reikalavimus, skirtus bankrutuojanciai imonei,
pripazintini asmenimis be savarankiSky reikalavimy. Aiskinant tokia pozicija, kaip
atkreipé démesi R. Norkus, kreditoriai i byla istoja turédami tiksla ne sitlyti bankroto
bylos iSkélima atsakovui, o patenkinti savo finansinius reikalavimus skolininkui jau
iSkeltoje bankroto byloje. Biitent d¢l to, svarstytina, ar tokiu buidu | bankroto byla istoj¢
kreditoriai neturéty buti laikomi treiaisias asmenimis, pareiSkianciais savarankiskus

reikalavimus. Zinoma, jog Sie kreditoriai neinicijavo bankroto bylos iSkélimo skolininkui,
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taCiau iSkélus bankroto byla, $is klausimas galutinai i§sprendZiamas isiteiséjusia teismo
nutartimi ir toliau nebesvarstomas, tai yra nurodgs ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas.?
Nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo, teisminio nagrinéjimo dalykas pasikeicia —
juo tampa nebe bankroto bylos iSkélimas, o tolesnis bankroto procediiry vykdymas, tai yra
kuo didesnés dalies kreditoriniy reikalavimy patenkinimas

SavarankiSky reikalavimy nepareiSkiancio tre¢iojo asmens dalyvavimo
procese pagrindas — siekis padéti Saliai, su kuria jis dalyvauja, laiméti byla ir taip iSvengti
savo materialios padéties pablogéjimo.” Kaip jau buvo minéta, kreditoriai bankroto byloje
dalyvauja todé¢l, kad jie siakia, kad juy reikalavimai buty maksimaliai patenkinti 1§
bankrutuojancios imonés turto. Kiekvienas kreditorius bankroto byloje turi atskirg
finansini reikalavima bankrutuojan¢iai imonei ( Kkitaip jis negaléty buti laikomas
kreditoriumi ). Kiekvienas kreditorius turi teis¢ atsisakyti savo pareiksto reikalavimo —
tuomet jis iSbraukiamas i§ kreditoriy saraSo ir nebetenka byloje dalyvaujancio asmens
statuso. TreCiasis asmuo nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimy, negali atsisakyti
dalyvauti procese. Taip yra tod¢l, kad savarankisky reikalavimy nepareiskiantis treciasis
asmuo jokiy materialinio teisinio pobiidZio reikalavimy byloje negali turéti, vadinasi, jis
neturi ko ir atsisakyti. Jis taip pat neturi procesiniy teisiy, kurias istatymas suteikia
treciajam asmeniui, pareiSkian¢iam savarankiSkus reikalavimus, jis taip pat negali pakeisti
savo reikalavimo pagrindo, negali padidinti ar sumaZinti savo reikalavimy , sudaryti taikos
sutarties ir kt. ( CPK 47 str. 2 d. ). Pagal Imoniy bankroto istatymo 28 straipsnio pagrindu,
kiekvienas kreditorius turi dalyvauti, kai bankroto byloje sudaroma taikos sutartis. Taigi
manytina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija dél kreditoriy procesinés padéties
bankroto byloje turéty biuti koreguojama, ir po bankroto bylos iskélimo i byla istoje
kreditoriai turéty biiti laikomi treciaisiais asmenimis , pareiSkianciais savarankiskus
reikalavimus,'® nes priesingu atveju biity paZeidZiamas vienas i§ pagrindiniy [B] tiksly, o
biitent, ne pavieniy, o visy imonés kreditoriy reikalavimy patenkinimas.

Nemazai praktiniy problemy kelia ir kreditoriy istojimo { bankroto byla
momentas. Auksciausiojo Teismo Senatas nurodé, jog kreditoriai treCiyjy asmeny teises
lgyja tik nuo teismo nutarties, kuria iSsprestas ju reikalavimy jtraukimo i kreditoriy
reikalavimy sarasa klausimas, priémimo dienos. Taip pat kyla problema ir tuomet, kai

kreditoriy finansinius reikalavimus teismas tvirtina ne viena nutartimi, o keliomis

¥ Norkus R Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49 ). P. 82 — 94,
% Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé¢. — Vilnius: Justia, 2003.
' Norkus R Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49 ). P. 82 - 94
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nutartimis. DaZniausiai teismas pirmiausiai patvirtina ty kreditoriy finansinius
reikalavimus,  kuriy  bankrutuojancios imonés administratorius ~ negincija.
Administratoriaus gin¢ijamus finansinius reikalavimus teismas tvirtina vélesnémis
nutartimis, kadangi kreditoriui tenka jrodinéti savo reikalavimu pagristuma. Kreditoriai,
kuriy reikalavimai patvirtinami, tampa byloje dalyvaujanciais asmenimis ir igyja visas
procesines byloje dalyvaujancio asmens teises ( CPK 42 str. ), taip pat ir teis¢ dalyvauti
kreditoriy susirinkimuose ir turéti sprendzZiamaji balsa ( IBI 21 str. 1 d. 3 p. ). Kiti
kreditoriai, kuriy reikalavimus administratorius pagristai ar nepagristai gincija, byloje
dalyvaujanciais asmenimis gali tapti ir véliau, nors iki to laiko kreditoriy susirinkime gali
biiti priimti esminiai, tolesniam monés likimui reikSmingi sprendimai, tiesiogiai lemiantys
galimybe patenkinti kreditoriy reikalavimus. Taigi véliausiai bylos dalyviais tape
kreditoriai, praranda galimybg itakoti imonés likima, tod¢l galima teigti, jog dabartinis
bankroto procediry reglamentavimas néra pakankamai tobulas, nes nesukuria
mechanizmo visy bankrutuojancios imonés kreditoriy vienodai interesy gynybai.

Kur kas paprastesnis yra atsakovo bankroto byloje nustatymo klausimas.
Imoniy bankroto istatymo 1 straipsnio 1 dalis aiSkiai nurodo kas gali buti atsakovu
bankroto byloje — tai visos imonés, vieSosios istaigos, bankai ir kredito unijos ( visus Siuos
subjektus istatymy leid¢jas vadina ,, imonémis®) iregistruotos Lietuvos Respublikos
istatymy nustatyta tvarka. Taigi Siai dienai atsakovu bankroto byloje gali buti tik imoné,
tai yra juridinis asmuo ( Siuo atveju nesvarbu ar jis siekia pelno ar ne ). Tai i§ esmés
neatitinka CPK itvirtintai nuostatai, pagal kuria atsakovu civilin¢je byloje gali biiti tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Taliau tai, ar tikslinga bankroto procediiras taikyti
fiziniams asmenims, galéty biiti atskiro mokslinio darbo objektu.

Taigi atsakovu bankroto bylose yra skolininkas, t.y. imon¢, kuriai keliama
bankroto byla. Skolininkas — tai subjektas, kuris anks¢iau uz kitus suzZinojo ( ar turéjo
suZinoti ) apie savo finansines problemas."’

Apibendrinant galima teigti, kad teisin¢je literatiroje néra konkreciai
apibréziama bankroto byloje dalyvaujan¢iy asmeny savoka, todél sitilytume §ia savoka
aiskinti placiaja ir siaurgja prasme.

Placigja prasme bankroto byloje dalyvaujantys asmenys yra Salys: ieSkovas,
atsakovas, tretieji asmenys. Taip pat teismas, administratorius, kreditoriy susirinkimas (

komitetas ), tai yra visi subjektai, kurie veikia bankroto proceso metu.

" Teliukina M.V Konkursnoje pravo. Teorija ir praktika nesostojatelnosti ( bankrostva ). — Moskva : Delo,
2002
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Siaurgja prasme galime teigti, kad bankroto byloje dalyvaujanciais
asmenimis laikytini asmenys, turintys procesini suinteresuotuma bylos baigtimi. Tai biity
imongs kreditoriai, pati jmoné skolininké, kreditoriy susirinkimas ( komitetas ).

Taciau sitlyCiau jstatymy leidéjui, Imoniy bankroto jistatyme apibrézti
kiekviena bankroto bylos subjekta atskirai, atsizvelgiant i tai, kurioje bankroto bylos
stadijoje jis istojo 1 procesa ir kokie yra jo tikslai procese, kadangi iSanalizavus teismy
praktika aiSkiai matyti atskiry bankroto procese dalyvaujaniy asmenuy statuso
problematika, kuri i§ esmés daro teismy praktika, nagriné¢jant bankroto bylas, nevienoda.
O vienodos teismy praktikos nebuvimas suponuoja atskiry bankroto procese dalyvaujanciy

asmeny teisiy ir teiséty interesy pazeidimus.

12



I1. Bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny rasys

Kaip jau buvo minéta, bankroto procese dalyvauja gausus asmeny ratas.
Taciau, kad nepasisklystuméme juy gausoje ir, kad lengviau biity atskleisti iy asmeny
pozymius padedancius, apibiidinti ju teisinj statusa, atsizZvelgiant | tam tikrus ypatumus,
sitloma juos suklasifikuoti taip:
1) asmenys, turintys teis¢ inicijuoti bankroto procesa;
2) teismas — neSaliSkas arbitras bankroto procese;
3) administratorius — asmuo tiesiogiai vykdantis
bankroto proceduras;
4) kreditorius — procesiSkai suinteresuotas subjektas
bankroto byloje;
5) svarbiausi bankrutuojanc¢ios imonés organai:
kreditoriy susirinkimas, kreditoriy komitetas.
Sios klasifikacijos pagalba galima tiksliausiai apibiidinti bei i§analizuoti bankroto byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny instituta ir aptarti bankroto proceso subjektus, ju teises ir pareigas,

atliekamas funkcijas, bei procesing padéti.

2.1 Asmenys, turintys teis¢ inicijuoti bankroto procediiras

Teisinis bankroto procesas pirmiausia yra skirtas visy kreditoriy reikalavimy
proporcingam patenkinimui uZztikrinti, todél procesiniu nuostaty, reglamentuojanciu
bankroto byly nagrin¢jima, paskirtis daugeliu atveju yra uZtikrinti kreditoriy
lygiateisiSkumo principo jgyvendinima, sudarant galimybes visiems kreditoriams suZinoti
apie bankroto bylos iSkélima skolininkui, pareikSti savo reikalavimus bankrutuojanciai
imonei, jrodyti reikalavimy pagristuma bei aktyviai dalyvauti vykdant bankroto
procediiras.

Taciau deél suprantamy prieZasCiy skolininkas gali vengti isipareigojimy
vykdymo: i§ vienos puseés dél natlralaus savisaugos jausmo, kadangi Zymia dalimi
bankrotas tolygus skolininko verslo pabaigai, o i§ kitos — dél Zmonéms biidingo tikéjimo
geresne ateitimi ir vilties, kad paslij¢ reikalai gali pasitaisyti, - dél Siy priezasCiuy gali
delsti ir net visai nusiSalinti nuo pareiSkimo apie nemokuma, nors jo reikalai gali buti tiek

paslij¢, kad jis bus nepajégus padengti isiskolinimy. Todél praktikoje, didZiaja dali

13



bankroto byly inicijuoja kreditoriai. Tod¢l, galima teigti, kad kreditorius — tai pagrindinis
bankroto byly iniciatorius. Taciau pasitaiko atvejy kai paduodant pareiSkima dél bankroto
bylos iSkélimo paaiSkéja, kad asmuo, kuris teikia pareiSkima dél jrodymy trikumo gali
biti nelaikomas asmeniu, kuris pagal IBI 5 straipsni turi teis¢ inicijuoti bankroto procesa.
Tokia situacija paaiSkéjo kai Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija iSnagrinéjo atsakovo UAB ,, Meiruta“ atskiraji skunda dél Klaipédos apygardos
teismo 2004 m. lapkricio 15 d. nutarties, kuria pastarajam iSkelta bankroto byla civilin¢je
byloje Nr. 3 — 641/ 2004 pagal ieSkovo UAB ,, Aviakuras* ieSkinj atsakovui UAB ,,
Meiruta* dél bankroto bylos iskélimo." Sioje byloje atsakovas UAB ,, Meiruta“ nurodé,
jog ieSkovas néra UAB ,, Meiruta®“ kreditorius, todel negali inicijuoti bankroto bylos
iSkelimo, kadangi UAB ,, Meiruta®, ginCydama skola, tiek byloje d¢l teismo jsakymo
iSdavimo, tiek Sioje byloje pateiké trisalj atsiskaitymu suderimo akta, sudaryta 2003 m.
sausio 16 d. tarp UAB ,, Aviakuras®, UAB ,, Meiruta“ ir UAB ,, Myxum®. Pagal Sio akto
salygas UAB ,, Meiruta“ uz gauta kura buvo skolinga UAB ,, Aviakuras® 92 572 Lt, dali
Sios skolos — 78 000 Lt — bendrovei ,, Aviakuras® jsipareigojo sumokéti bendrovés UAB ,,
Meiruta® skolininké UAB ,, Myxum* ir UAB ,, Aviakuras* tai turéjo uzskaityti bendrovés
UAB ,, Meiruta“ skolos padengimui, likusia skolos dali — 14572 Lt — bendrové UAB ,,
Meiruta“ isipareigojo pati sumokéti UAB ,, Aviakuras®. Taciau i§ visy byloje nustatyty
fakty taip ir neliko galimybiy iSsiaiSkinti, ar triSale sutartimi UAB ,, Myxum* perémé
bendrovés UAB ,, Meiruta® bendrovei UAB ,, Aviakuras® visa 78 000 Lt skola. Kolegija
pastebéjo, kad byloje yra daug prieStaringy duomenu ( sumy ) d¢l ieSkovo ir atsakovo
tarpusavio atsiskaitymuy. Ieskovas dél minétos triSales skolos perkélimo sutarties nuosekliy
paaiskinimy nepateiké ir kolegija, pagal byloje surinktus irodymus netur¢jo galimybiy
nustatyti, ar ieSkovas yra atsakovo kreditorius, tuo paciu ar ieSkovas turi teis¢ reikalauti
iSkelti atsakovui bankroto byla ( IBI 3 str. 1 d., 5 str. 1 d. ). Sis klausimas reikSmingas,
kadangi byloje nebuvo duomeny, kad kiti UAB ,, Meiruta® kreditoriai reikalauty kelti jai
bankroto byla. Taigi teismas konstatavo, kad neiSaiSkinus ieSkovo UAB ,, Aviakuras®
teisés reikalauti iSkelti UAB ,, Meiruta“ bankroto byla, néra teisinio pagrindo svarstyti ir
UAB ,, Meiruta® nemokumo klausimo, todél pirmosios instancijos teismo nutart] dél

bankroto bylos UAB ,, Meiruta® iskélimo laiké neteiséta ir naikintina."?

2LAT teisejy kolegijos 2005 m. sausio 13 d. nutartj c. b. UAB ,, Meiruta“ ir UAB ,, Aviakuras®, Nr. 2 -5/
2005, kat. 125.1.
BLAT teisejy kolegijos 2005 m. sausio 13 d. nutartj c. b. UAB ,, Meiruta“ ir UAB ,, Aviakuras®, Nr. 2 -5/
2005, kat. 125.1.
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Kadangi pagal [B] Imonés kreditoriai — tai turintys teis¢ reikalauti i$
imonés vykdyti prievoles ir isipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys ( IBI 3 str. ), tarp
ju

1) mokesciy, valstybinio socialinio draudimo jmoky bei privalomojo
sveikatos draudimo imoky nemokéjimo atveju — valstybés institucijos, ipareigotos juos
surinkti;

2) darbo uzmokesc¢io nemokéjimo ir dél darbo santykiy atsiradusios
Zalos neatlyginimo atveju — imonés darbuotojai ( jy ipédiniai );

3) zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga peréjimo valstybei. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo istatymo nustatytais atvejais — Vyriausybés
1galiota institucija;

4) valstybés vardu gauty paskoly ir paskoly, gauty su valstybés
garantija, negraZinimo atveju — Finansy ministerija.

5) fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave¢ Zemes iikio produkcija;

6) kiti kreditoriai.

Taigi kreditoriais laikomi tik tie asmenys, kurie turi teis¢ reikalauti, kad
bankrutuojanti imoné ivykdyty materialinio pobudZio prievoles, tod¢l istatymas, tik Siems
asmenims suteikia reikalavimo iSkelti bankroto byla skolininkui teisg.

Kiekvienas jmonés kreditorius, turédamas teise, esant tam tikroms [BI]
nustatytoms salygoms ir aplinkybéms, kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkélimo, pats
sprendZia — pasinaudoti §ia jstatymo suteikiama teise ar ne.

Literatiiroje sutinkama atvejy, kad asmenys, inicijuojantys bankroto bylos
iSkelima imonei, paduodami teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, privalo
sumokeéti Zymini mokesti. AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyrius 1995 m. birZelio
19 d. konsultacijoje pazyme¢jo, kad pateikiant pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo,
reikalavimas reiSkiamas ne dél konkretaus turto, bet dél bankroto bylos iSkélimo, todeél
reikalavimas laikytinas neturtiniu ir pateikiant ji turi buti apmokestinta pagal CPK
normas,'* tai yra 100 Lt mokes&iu. Tagiau CPK 83 straipsnio 1 dalis 9 punktas numato,
kad ieSkovai bankroto byloje yra atleidZiami nuo Zyminio mokescio. Todél galime teigti,

kad Siuo metu ieSkovams nereikia mokéti 100 Lt mokescio, pagal galiojantj CPK.

14 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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Kreipiantis 1 teisma, bankroto byloje dalyvaujantys asmenys, turi pateikti
dokumentus, kurie vadovaujantis CPK 111 staripsniu, turi atitikti bendriems procesiniy
dokumenty, tai yra formai ir turiniui keliamiems reikalavimams ir kiekviename
dalyvaujancio bankroto byloje asmens procesiniame dokumente turi biti:

1. Teismo, kuriam paduodamas procesinis dokumentas, pavadinimas;

2. Dalyvaujanciy byloje asmeny procesin¢ padétis, vardas, pavardé, asmens
kodas ( jeigu jis yra Zinomas ), gyvenamoji vieta, o tais atvejais, kai dalyvaujantys byloje
asmenys arba vienas i$ juy yra juridinis asmuo, jo — visas pavadinimas, buveiné, kodas,
atsiskaitomosios saskaitos numeris ir kredito istaigos rekvizitai. Asmeniui pageidaujant,
kad procesiniai dokumentai buty iteikti per telekomunikacijy galinj irengini, nurodomas
tokio telekomunikacijy galinio jrengimo adresas;

3. Procesinio dokumento pobiuidis ir dalykas;

4. Aplinkybeés, patvirtinancios procesinio dokumento dalyka, ir irodymai,
patvirtinantys Sias aplinkybes;

5. Priedai pridedami prie pateikiamo procesinio dokumento;

6. Procesini dokumenta paduodancio asmens parasas ir jo suraSymo data;

Procesiniame dokumente, kuriuo atsisakoma pareikSto ieSkinio, atskirojo,
apeliacinio ar kasacinio skundo, turi biiti paZzymeéta, kad pareiSkéjui Zinomos tokio
atsisakymo procesinés pasekmés ( CPK 111 str. 3 d. ).

Jeigu procesini dokumenta teismui pateikia atstovas, procesiniame
dokumente nurodoma atstovo vardas, pavardé, asmens kodas, gyvenamoji vieta, taip pat
pridedamas dokumentas, irodantis atstovo teises ir pareigas, jeigu tokio dokumento byloje
dar néra arba jeigu byloje esancio igaliojimo terminas yra pasibaiges ( CPK 111 str. 4 d. ).

Uz dalyvaujant byloje asmeni, kuris negali pasirasyti, procesini dokumenta
pasiraso jo jgaliotas asmuo, nurodydamas priezasti, d¢l kurios pats dalyvaujantis byloje
asmuo negaléjo pasiraSyti pateikiamo dokumento ( CPK 111 str. 5d. ).

Kreditoriai apie savo ketinima kreiptos i teisma dél bankroto bylos iskélimo
turi pranesti imonei rastu ( [B] 6 str.). PraneSime privalo biiti nurodyti nejvykdyti imonés
Isipareigojimai ir ispéjama, kad jeigu jie nebus jvykdyti per praneSime nurodyta
kreditoriaus termina, kuris negali biiti trumpesnis kaip 30 dieny, kreditorius kreipsis i
teisma dél bankroto bylos iskélimo. Sios nuostatos paskirtis — bankroto procesy nepagristo
iniciavimo prevencija, nes [B] ipareigoja imonés kreditoriui suteikti ymonei galimybe
tvykdyti finansinius jsipareigojimus bei prievoles. Tuo taip pat uzkertamas kelias

nesaziningam jmonés bankroto proceso inicijavimui, siekiant padaryti Zalos imonei,
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paskleidus informacija, kad imon¢ yra nepatikima ir turi finansiniy problemy. Pavyzdziui,
imonei dél neapdairumo neivykdZius savo isipareigojimuy pagal sudaryta sutarti ir
isipareigojimu ivykdyma uzdelsus daugiau kaip 3 ménesius, imonés kreditoriai igyja
galimybe inicijuoti imonés bankroto procesa, jei kreditorius, turédamas nesaZiningy
ketinimy ( pvz. susidoroti su konkurentu ) Sia savo teis¢ realizuos, tuo nepagristai sukels
imonei Zala ). D¢l Sios priezasties IBI ir numatyta iSankstiné ( neteisminé¢ ) ginco
sprendimo tvarka.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad kreditoriai, pateikdami pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo, neprivalo pateikti dokumenty ar kity irodymy patvirtinanciy, kad
imoné yra nemoki. Istatymas S$ios informacijos pateikti nereikalauja, nes praktikoje
daugeliu atvejy, §i informacija jmonés kreditoriui yra neprieinama ir neZinoma."> Taciau,
kreditoriai, kuriems imoné néra apmokéjusi uz pateiktas prekes, turéty prie pareiskimo
iSkelti bankroto byla pridéti prekiy pirkimo pardavimo sutarties, prekiy perdavimo —
priemimo akto, PVM saskaitos faktiiros, pretenzijos dél vélavimo apmokéti uz pateiktas
prekes, imonés rasto | gauta pretenzija ir kity dokumenty kopijas. Kai kuriuos konkrecius
dokumentus, kuriuos reikia pateikti kartu su praSymu iSkelti bankroto byla, nustato
[statymas.

Bet kokiu atveju, kreditoriai gali pateikti pareiSkima teismui dél bankroto
bylos iSkélimo ne anksciau, kaip praéjus trijy ménesiy terminui nuo imongs isipareigojimy
nejvykdymo dienos. Triju ménesiy isipareigojimy (vykdymo uZdelsimo terminas
skai¢iuojamas:

® nuo sutartyje nustatyto imonés isipareigojimy jvykdymo laikotarpio
pabaigos;

® nuo j{statymuose, kituose teisés aktuose nustatyto atitinkamy
isipareigojimy ivykdymo laikotarpio pabaigos;

® nuo kreditoriaus reikalavimo jvykdyti imonés isipareigojima ar
prievolg pateikimo imonei dienos. Nuo kreditoriaus reikalavimo
pateikimo dienos skaiCiuojama tais atvejais, kai sutartyje nebuvo
konkreciai nustatyta jmonés isipareigojimuy jvykdymo data ar

terminas.'®

15 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
16 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Resbublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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Pastebétina, kad Istatymas teisg kreiptis i teisma dél bankroto bylos i§kélimo suteikia tik
tiems kreditoriams, kuriy reikalavimy vykdymas yra pradelstas ne maZiau kaip 3
ménesius. Manytina, jog Sis terminas yra pakankamas ir jo nei mazinti, nei didinti nebiity
tikslinga, nes tai pakankamas terminas suzinoti apie keliama bankroto byla.

Jeigu kreditoriai remiasi tuo pagrindu, kad teismo anstolis graZzino vykdomaji
dokumenta dél to, kad imoné neturi jokio turto ar pajamy, i$ kuriy biity imanoma isieskoti
skolas, tai kreditoriai ne véliau kaip per viena ménes; nuo vykdomuyju dokumenty
grazinimo dienos gali kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkélimo ir tokiu atveju jam
neprivaloma laikytis tam tikry formalumy susijusiy su siuntimu imonés administracijos
vadovui dokumenty ir laukti tris ménesius nuo termino isipareigojimams {vykdyti
praleidimo dienos.

Kadangi kreditoriai neturi galimybiy Zinoti visy likusiy imonés kreditoriy ir
skolininky, o taip pat visy skoliniy isipareigojimy dydZio, beto, neturi skolininko
finansiniy atskaitomybiy, tai jie pareiSkimo dél bankroto bylos ir pridedamy dokumenty
kopijas privalo pateikti imonés vadovui.

Imonés kreditoriai turi galimybe atsisakyti paduoto pareiskimo dél bankroto
bylos iSkélimo tada, kai imoné atsiskaito su kreditoriais, kurie inicijuoja bankroto procesa,
ar susitariama dél isipareigojimy ivykdymo, ir kreditoriai nebebiina suinteresuoti dalyvauti
teisminiame jmonés bankroto procese. Sia teise jmonés kreditoriai gali pasinaudoti tol, kol
teismas néra priémes nutarties iSkelti imonei bankroto byla arba atsisakyti kelti bankroto
byla. Taciau siiilytina, minéta termina sieti ne su nutarties pri€mimu, o su jos isiteis¢jimu,
todél, kad nutartis jsiteiséja ne i§ karto. Tokiu atveju sukuriamos vienodos salygos tiek
kreditoriams, tiek imonei, kuriai keliama bankroto byla.

Be kreditoriy, vadovaujantis Imoniuy bankroto jstatymo 5 straipsniu,
pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo imonei pateikti teismui turi teisg:

1) imonés savininkas ( savininkai );
2) imonés administracijos vadovas;
3) likviduojamos imoné¢s likvidatorius. ( [BI 5 str. )

Imonés savininkas — tai individualios imonés savininkas, tikrosios tikinés
bendrijos narys, komanditinés tkinés bendrijos tikrasis narys ar narys komanditorius,
valstybés ir savivaldybés imonés steigéjas, akcininkas, turintis daugiau kaip 10 procenty
balsavimo teis¢ suteikianciy akciju, pajininkas, vieSosios istaigos dalininkai.

Praktikoje retai pasitaiko atveju, kai imonés savininkas bei imonés vadovas

kreipiasi { teisma dél bankroto bylos iSkélimo. Sie asmenys daZniausiai néra asmeniSkai
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suinteresuoti atsisakyti nuo imonés valdymo bei uZbaigti imonés veikla bankroto
procediiromis. Todé¢l Imoniy bankroto istatymo 8 straipsnis, kuriame aptariamos bankroto
proceso inicijavimo procediiros, yra aktualus ir praktikoje taikomos esant Sioms
aplinkybéms:

1. Kai nemoki imoné¢ yra neribotos civilinés atsakomybés
juridinis asmuo ir imonés savininkas savo turtu asmeniskai
atsako uZ jmonés prievoles ir jsipareigojimus. Siuo atveju
imonés savininkas yra suinteresuotas, kad privalomi
mokesciai, imokos, uz nevykdomus isipareigojimus mokétinos
paltkanos, netesybos, ir panasiai nedidinty imonés skoly;

2. Kai nemokios jmon¢s savininkas yra valstyb¢ ar savivaldyb¢;

3. Kai yra poreikis pasinaudoti galimybe gauti Garantinio fondo
1éSas atsiskaityti su nemokios imonés darbuotojais;

4. Kai norima sumaZinti kreditoriy patiriamus nuostolius.

Imoniy bankroto istatymas nenumato imonés administracijos vadovo ir
savininko aktyvaus dalyvavimo valdant bankrutuojanc¢ia imong¢. Tac¢iau remiantis moniy
bankroto istatymo 8 straipsnio ldalimi imonés, paskelbusios kreditoriams apie tai, kad ji
negali ar neketina vykdyti isipareigojimy, administracijos vadovas ar savininkas pateikia
pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo. Jeigu to nepadaro imonés administracijos
vadovas ar savininkas, tokia teis¢ turi kreditoriai. Kadangi kreditoriai, kaip buvo minéta,
neturi galimybiy suZzinoti apie visus likusius imoniy kreditorius, skolininkus, visy
skolininko isipareigojimy ir kt. kreditoriai pateikia pareiSkima del bankroto bylos iskélimo
ir dokumenty kopijas imonés vadovui, kuris ne véliau kaip per penkias dienas nuo tokiy
dokumenty gavimo dienos privalo pateikti teismui kreditoriy ir skolininky saraSus,
1sipareigojimuy ir skoly dydi, nurodyti atsiskaitymo terminus, paskutiniy ir einamyjy mety
laikotarpio iki kreditoriaus pareiSkimo pateikimo teismui dienos finansines atskaitomybes,
informacija apie teismuose imonei iSkeltas bylas ir iSieSkojimus ne ginco tvarka, ikeista
turta ir kitus isipareigojimus.

Imonés bankroto istatymo 8 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta ir tai, kad,
jeigu imoné negali atsiskaityti su kreditoriais ir jie nesikreipé i teisma dél bankroto bylos
iSkélimo, tai imonés vadovas ar savininkas turi pareiga pateikti teismui pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo. Pareiskimo teismui ir pateikiamy prie pareiskimo priedu
nuoraSus jmong¢s vadovas taip pat privalo pateikti jmonés savininkams. Kai pareiskima

teismui teikia savininkas ( savininkai ), tuomet jis turi teismui pateikt kreditoriy ir
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skolininky sarasa, isipareigojimy ir skoly dydi, nurodyti atsiskaitymo terminus, paskutiniy
ir einamy mety laikotarpio iki kreditoriaus pareiSkimo pateikimo teismui dienos finansines
atskaitomybes ir kitus finansinius dokumentus.

Pareiskime bylai dél bankroto bylos iSkélimo gali buti nurodoma bet kokia
informacija, kuri, skolininko nuomone, gali turéti pozityvia reikSme, tai gali biti
informacija ir apie finansiniy sunkumy priezastis, duomenys apie kreditoriy
piknaudZiavimus ir panasiai.

Svarbu pastebéti, jog pats skolininkas bankroto procediiras gali inicijuoti tik
tuomet, kada turi pakankamai 1€Sy teismo iSlaidoms padengti.

Be to, skolininkas prie pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo, turéty
pridéti dokumentus:

e patvirtinanCius aplinkybes, kuriomis grindZiamas skolininko
pareiSkimas; prie ju taip pat pridedami dokumentai apie skola ir
skolininko nesugebé¢jima visiskai patenkinti reikalavimy;

e pareiSkéjo kreditoriy sarasSa, nurodant jsiskolinimus, ju dydj,
mok¢jimo terminus ir kiekvieno kreditoriaus anketinius
duomenis;

e pareiSkéjo skolininky sarasa, nurodant jsiskolinimus ir kiekvieno
skolininko adresa;

e paskutinés ataskaitinés datos buhalterini balansa arba ji
pakeiCian¢ius dokumentus; dokumentus apie skolininko turima
turta ir jo vertg;

® skolininko turto savininko — juridinio asmens sprendima dél
skolininko pareiskimo teikimo teismui;

® skolininko darbuotojy susirinkimo, kuriame iSrinktas skolininko
darbuotojy atstovas dalyvauti teisme dél bankroto bylos,
protokolas ir kt."”

Kitas subjektas, IB] nustatyta tvarka turintis teis¢ inicijuoti bankroto bylos
iSkeélima yra likviduojamos imonés likvidatorius, kuris privalo pateikti pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo, kai iSaiSkéja, kad likviduojama imoné negalés {vykdyti visy savo

isipareigojimy. Idomu pastebéti, kad imonés likvidatoriui, pateikiant pareiSkima dél

' Teliukina M.V Konkursnoje pravo., Teorija ir praktika nesostojatelnosti ( bankrostva ). — Moskva : Delo,
2002

20



bankroto bylos iSkélimo, uZtenka pateikti finansing atskaitomybe tik uz laikotarpi nuo
sprendimo likviduoti imong priémimo dienos iki pareiskimo padavimo dienos.

Imonés likvidavimo metu yra uzbaigiama jmonés vykdoma veikla, imonés
Isipareigojimuy ir prievoliu vykdymas, imonés kreditoriniu reikalavimuy ir teisiy
realizavimas. Kadangi likvidavimo proceso metu yra nustatomi visi imonés kreditoriai ir
imones isipareigojimy jiems dydis, iSaiSkéja imonés turto tikroji verté, be to, likvidavimo
metu jmonés jsipareigojimai gali didéti, tod¢él galima situacija, kad imonés turto
nebeuZteks atsiskaityti su visais imon¢s kreditoriais. AtsiZvelgiant i tai, kad likviduojant
imong jos veikla nutraukiama ir nebenumatomos naujos pajamos, paaiSkéjus, jog
likviduojama imoné tampa nepajégi atsiskaityti su visais imonés kreditoriais, privalo buti
taikoma [statymo nustatyta imperatyvi norma, jog likvidatorius turi nedelsiant sustabdyti
visus mokéjimus ir kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo ( [BI 7 str. ). Istatymas
Siuo atveju nustato ne teisg, o pareiga likvidatoriui kreiptis i teisma.

Istatymas tai pat nustato, kad likvidatorius pareiSkima dé¢l bankroto bylos
iSkelimo turi pateikti teismui ne véliau kaip per 15 dieny nuo aplinkybés, kad imoné
negalés jvykdyti visy savo jsipareigojimy, nustatymo dienos ( [B] 7 str ). Si aplinkyb¢ gali
paaiskéti vairiai, pavyzdziui, paaiSkéjus naujiems imonges isipareigojimams, finansiniy
mety pabaigoje parengus likviduojamos imonés finansing atskaitomybg, Zuvus imonés
turtui, nepavykus realizuoti visy imonés kreditoriniy reikalavimy. Taciau sunku nustatyti,
ar likvidatorius ,, neuzdelsé* kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkélimo. O ir praktiskai,
netgi nustacius tokio pobiidZio likvidatoriaus paZeidimus, néra nustatytas mechanizmas,
pagal kuri biity likvidatorius traukiamas atsakomybén. [statymu leidéjas turéty nustatyti
mechanizma, pagal kuri likvidatorius ir taip pat kiti bankroto bylos iniciavimo teisg (
pareiga ) turintys asmenys, turéty biiti traukiami atsakomybén, kuomet yra ,, uzdelsiama“
kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo, ir tokiu uzdelsimu jmonei ar jos kreditoriams
padaroma Zala.

Nuo likvidatoriaus pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo teismui
dienos iSlaidos, susijusios su likviduojamos imonés turto realizavimu, imonés kreditoriy
reikalavimy tenkinimo organizavimu ir vykdymu, imonés veiklos uZzbaigimu ir kitos
imonés bankroto administravimo iSlaidos apmokamos pagal IBI ir Vyriausybés nustatyta
tvarka.

Visi aptarti asmenys turi teis¢ inicijuoti bankroto procediras tuomet, kai
imon¢ laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus ( paslaugas), negrazina kredity ir

nevykdo kity sandoriais prisiimty turtiniy isipareigojimy, imon¢ laiku nemoka istatymy
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nustatyty mokesciy, kity privalomy imokuy ir ( arba) priteisty sumy, imon¢ viesai paskelbia
ar kitaip praneSa kreditoriui ( kreditoriams ), kad negali arba neketina vykdyti
Isipareigojimuy, imoné neturi turto ar pajamuy, i$ kuriy gal¢jo buti iSieSkomos skolos, ir dél
Sios priezasties antstolis grazino vykdomuosius dokumentus ( [B] 4 str ).
Palyginimui galime taip pat pateikti duomenis apie asmenis, kurie turi teisg
pagal Rusijos istatymus kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo, tai:
e skolininkas;
e kreditorius;
e prokuroras;
e Kitos jgaliotos institucijos.'®
Jie kreipiasi { teisma tuomet, kai skolininkas nevykdo savo piniginiy isipareigojimy ir
bitiny mokeéjimy.
IS esmeés, asmenys, turintys teis¢ inicijuoti bankroto procediiras nesiskiria.
Vienintelis subjektas, kuris pagal Rusijos Bankroto jstatyma, turi teis¢ inicijuoti bankroto
bylos i§kélima yra prokuroras.
Prokuroro isiki§imas i bankroto procediiras Rusijoje leistinas, bet tik
Istatymo numatytais atvejais ( esant ty€inio pankroto poZymiy, kai yra paZeidZiamas
vieSasis interesas ir kt ). Taciau kai kurie mokslininkai neigiamai vertina prokuroro
galimybes inicijuoti bankroto procesa ir reikalauja iSbraukti prokurora i$ subjekty, turinciy
teisg inicijuoti bankroto procesa. Stai pavyzdZiui, P.D Barenboimas teigia, kad ,, prokuroro
prieziira ukinéje sferoje nepasiteisina ir tikétis naudos dél prokuroro dalyvavimo
bankroto bylose tikrai neverta. Tikslinga kreditoriams ir skolininkui savo santykius
aiSkintis tarpininkaujant tik teismui“.'"’ Pritartina §iai nuomonei, nes teismui suteiktos
didesnés galimybés veikti bylos aplinkybiy nustatyma. Be to teisma buti aktyvesniu
bankroto bylose ipareigoja vieSasis interesas ( Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001
m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 33 ,, D¢l istatymy taikymo imoniy bankroto bylose* 6 p. ).
Analizuojant Lietuvos teisés aktus matyti, jog pagal CPK, prokuroras taip pat
gali inicijuoti civilinés bylos iSkélima, taigi atsizZvelgiant { tai, kad bankroto byloms
taikomos ir CPK nuostatos, darytina i§vada, kad teoriSkai Lietuvoje prokuroras taip pat
turi teisg inicijuoti bankroto bylos iSkélima. Taciau pagal Lietuvoje galiojancius jstatymus

prokuroras turi teis¢ inicijuoti bankroto procesa, tik tuo atveju, kai nustatomi tyCinio

'® Teliukina M.V Konkursnoje pravo., Teorija ir praktika nesostojatelnosti ( bankrostva ). — Moskva : Delo,
2002.
" Ten pat
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bankroto pozymiai ( ty¢iniu bankrotu pagal Imoniy bankroto istatymo 2 straipsnio 1 dali
laikomas — jmonés privedimas prie bankroto tyc¢ia) bei remiantis CPK 49 str., esant vie$ojo
intereso pazeidimui.

Tuo tarpu Rusijoje prokuroras gali inicijuoti bankroto procesa Siais atvejais:

® nustatant ty¢inio bankroto poZymius ( jeigu yra fiktyvaus bankroto
pozymiy, arba byla dé¢l ne turto ( nemokumo) nekeliama, nors
faktiSkai skolininkas yra mokus );

e csant jsiskolinimui pagal privalomus mokéjimus ( akivaizdu, kai
isiskolinimo dydis virSija Istatymo numatyta minimuma );

e csant vieSojo intereso pazeidimui;

e kitais bankroto istatymo numatytais atvejais ( taikoma draudimo
bendroviy, individualiy, verslininky ar besislapstancio skolininko
atzvilgiu ).%

Teismas prokurorui turi pranesti apie bankroto pripazinima ty¢iniu ir pasiuysti
nutarties nuorasa, kad bty iSspregstas asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén
klausimas. Taciau tokiu atveju néra aiSku kokia yra prokuroro procesiné padétis bankroto
byloje? Pagal CPK 49 straipsnio 3 dali, jeigu pareikstas ieskinys vieSam interesui apginti
yra susij¢s su fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, Sie asmenys ju paciy arba asmens
pareiSkusio ieskini $io straipsnio nustatyta tvarka, praSymu arba teismo iniciatyva
itraukiami dalyvauti procese treCiaisiais asmenimis nepareiSkianciais savarankisky
reikalavimy arba bendraieskiais.

Miisy nagrin€¢jamu atveju prokuroras sprendzia klausima, kokie asmenys turi
biti patraukti baudziamojon atsakomybén dél tyCinio bankroto, todél manytina, jog
prokuroras turéty buti laikomas treiuoju asmeniu nepareiSkian¢iu savarankiSky
reikalavimy bankroto procese, nes, kaip jau buvo minéta, treiasis asmuo, nepareiSkiantis
savarankisSky reikalavimy, neturi jokiu savarankisky procesiniy teisiy, o tik padeda $aliai,
kurios puséje dalyvauja.”' Taip pat CPK 47 straipsnio 1 dalis numato, kad tretieji asmenys,
nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, gali ne tik isitraukti { procesa savo iniciatyva,
bet ir biiti jtraukti | procesa atitinkamai Salies arba byla nagrin¢jancio teismo iniciatyva. I$
to galime suprasti, kad prokuroras bankroto byloje bus ijtrauktas | procesa teismo

iniciatyva, kuomet teismas nustatys poZymius, rodancius, kad ymon¢ prie bankroto buvo

% Teliukina M.V Konkursnoje pravo., Teorija ir praktika nesostojatelnosti ( bankrostva ). — Moskva : Delo,
2002.
2 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius : Justitia, 2003.
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privesta tyc€ia, t. y. kad bankrota nulémé ne verslo nesékmé, o tyciné veikla, siekiant
iSvengti isipareigojimy kreditoriams vykdymo.

Aptarus asmenis, kurie gali inicijuoti bankroto procediiras, pasakytina jog
daugiausiai bankroto procesus inicijuoja kreditorius - Imoniy Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba, 2006 m. sausio — birZelio ménesiais inicijavusi 34,4 procenty
bankroto procesy, tai yra 24,3 procentais daugiau nei per pra¢jusiy mety atitinkama
laikotarpi. Pastebima, kad suaktyvéjo imoniy vadovai ( 21,4 proc. ) bei savininkai ( 18, 7
proc. ), nors kaip jau buvo minéta, Sie asmenys néra asmeniskai suinteresuoti atsisakyti
nuo imones valdymo bei uZbaigti imonés veikla. Kreditorius - Valstybiné mokesciy
inspekcija 2006 mety sausio — birZelio ménesiais iniciavo tik 4 procentus visy bankroto
procesy, tai yra 2 kartus maziau nei per ta pat;i 2005 mety laikotarpi. Darbuotojuy,
inicijavusiy bankrota, skaiCius $i pusmet] sumazéjo, lyginant su 2005 mety tuo paciu
laikotarpiu ( 1 lentel¢ ). Darbuotojy iniciatoriy skaiiaus mazéjimui Siais metais, be kity
priezascCiy, galéjo turéti itakos ir tai, kad pastaruoju metu bankrutavo daugiau smulkiy,
nedideli darbuotoju skai¢iu turin€iy ( individualiy ) imoniy. Darbuotojai duoda
pareiSkimus tam, kad atgauty bent dalj jiems priklausanciu, bet neiSmokéty 1ésu, tarp ju ir
i§ Garantinio fondo.?

Taciau Sie duomenys néra labai tikslis, kaip pavyzdi galima

pateikti ,, PanevéZio ekrano* bankrota, kuris pasiZymi dideliu darbuotojy skai¢iumi.

1 lentelé

2006 m. sausio — 2005 m. sausio — 2004 m. sausio —
birzelio mén. birzelio mén. birzelio mén.
Iniciatoriai Imoniy % [moniy % Imoniy %
sk. sk. sk.
Darbuotojai 9 2,2 20 4,9 10 2,8
Valstybinio
socialinio draudimo
fondo vadyba 138 34,4 111 27,1 89 25,0
Valstybine
mokesciy inspekcija | 16 4.0 32 7.8 42 11,8
Savininkai 75 18,7 81 19,8 55 15,4
Imonés vadovas 86 21,4 72 17,6 85 23,9
Imonés likvidatorius | 23 5,7 33 8,1 26 7.3
Kiti kreditoriai 54 13,5 60 14,7 49 13,8

2 Putelyté G. Lietuvoje bankrutuoja per mazai imoniy // Veidas 2005. Nr. 2005 — 10— 20. P 18
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Bankroto proceso iniciatoriy skaic¢iaus palyginimas

Aptarus asmenis, kurie turi teis¢ kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo
vadovaujantis 2001 m. [moniy bankroto istatymu, ir palyginus §i istatyma su 1997 m.
redakcijos Imoniy bankroto istatymu, matyti, jog naujajame istatyme susiaurintas asmeny,
turin¢iy bankroto proceso inicijavimo teisg, ratas. Taciau manytina, jog buvo tikslinga
susiaurinti asmeny turinéiy teis¢ inicijuoti bankroto procesa rata, kadangi tokiu bidu
labiau apsaugomi ir paSios bankrutuojansios imonés interesai, nes prieSingu atveju,
nesaziningas ar nepagristai savo reikalavimo teisétumu {isitikings asmuo, galéty be teiséto
pagrindo inicijuoti bankroto bylos iSkélima. Taip pat Istatymy leidéjas turéty nustatyti
mechanizma, pagal kuri bankroto bylos iniciavimo teis¢ ( pareiga ) turintys asmenys,
turéty buti traukiami atsakomybén, kuomet yra ,, uzdelsiama® kreiptis i teisma dél

bankroto bylos iSkélimo, ir tokiu uZdelsimu imonei ar jos kreditoriams padaroma Zala.
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2.2 Teismo vaidmuo, nagrinéjant bankroto bylas

Pagal [B] bankroto bylas nagrinéja tik vietovés, kurioje yra imonés buveing,
apygardos teismas ( IBI 10 str. ). Tai nustatyta atsizvelgiant i bankroto santykiy
sudétinguma bei siekiant uZtikrinti, kad sudétinga bankroto byla nagrinéty aukStesnés
instancijos teismas bei auksStesng¢ kvalifikacija ir didesng prakting patirtj turintys teis¢jai.

Teismas yra pakankamai aktyvus teisminio bankroto proceso subjektas,
kuriam B[ nustato esminiy sprendimy priémimo funkcija, numato svarbias pareigas bei
pakankamai placias teises bei galimybes sprendZiant jmonés bankroto proceso vykdymo
metu kylanCius klausimus. Pazymétina ir tai, kad [B] teismui daugeliu atveju suteikia teis¢
ex officio atlikti tam tikrus veiksmus ar priimti atitinkamus sprendimus, kuriy tiesiogiai
proceso dalyviai nepraSo, bet kurie yra biitini, kad bankroto procesas vykty operatyviai ir,
kad nebiity pazeidZziami su imonés bankroto procesu susijusiy, bet teisminiame procese
tiesiogiai nedalyvaujanciy, asmeny teiséti interesai.

Teismo vaidmens svarba pasireiSkia jau pareiSkimo deél bankroto bylos
iSkélimo stadijoje. Teismas gauto pareiSkimo nagrinéjimo metu turi surinkti visg
informacija apie Ukio subjektus bei institucijas, tiesiogiai susijusius su jmone ar jos
vykdoma veikla, gauti informacija apie kity teismy nagrin¢jamas bylas, kuriose imoné yra
viena i§ ginco Saliy, apie iSkeltas ar nagrin¢jamas baudZiamasias bylas, kuriose yra pateikti
civiliniai ieSkiniai imonés ar jos turto atzvilgiu, apie areStuota imonés turta ir panasiai.

Teismas ieSkovo pareiSkima dé¢l bankroto bylos iskélimo gali patenkinti
tuomet, kai paaiskéja, kad imon¢é laiku nemoka darbo uZmokescio ir su darbo santykiais
susijusiy iSmoky, imoné laiku nemoka uZ gautas prekes, negrazina kredity, laiku nemoka
istatymy nustatyty mokesciy, imoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriams, kad
negali arba neketina vykdyti isipareigojimu, ji neturi turto, pajamuy, i$ kuriy gal¢jo biti
iSieSkomos skolos, ir dél Sios priezasties anstolis grazino kreditoriui vykdomuosius
dokumentus ( [B] 4 str. ).

Teismai privalo bankroto bylos iSkelimo stadijoje patikrinti, ar asmenys,
paduodami pareiSkimus teismui dé¢l bankroto bylos iSkélimo, laikosi Imoniy bankroto
istatymo 6 — 8 straipsniuose iSdéstyty reikalavimy, tai yra ar Sie asmenys tinkamai
realizuoja savo paZeisty teisiy gynyba.

Rengdamasis nagrinéti pareiSkima de¢l bankroto bylos iSkélimo teismas turi

biiti labai aktyvus, nes to reikalauja vieSas interesas. [moniy bankroto istatymo 9 straipsnis
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suteikia labai placias galimybes ir teises teismui, surinkti visa reikalinga informacija apie
skolininka ir jo finansing buklg.

Jis gali jpareigoti savininka, valdybos narius, vadova, vyr. finansininka,
likvidatoriy ir kitus atsakingus imonés darbuotojus, net ir tuos, kurie buvo atleisti per 12
meénesiy iki pareiSkimo de¢l bankroto bylos iSkélimo pateikimo dienos, pateikti visus
bankroto bylai nagrinéti ir imonés turto jvertinimui reikalingus dokumentus, kviesti Siuos
asmenis ir kreditorius atvykti | teisma ir duoti paaiskinimus ir panasiai ( [B] 9 str. ). Siems
asmenims atvykti i teisma bitina. Kadangi bankroto bylos keliamos vadovaujantis
Civilinio proceso kodekso normomis, tod¢l Saliy neatvykimas i teisma sukelia tam tikras
pasekmes. Pagal CPK 246 straipsnio 3 dalj, atidédamas bylos nagrinéjima, teismas turi
teisg¢ neatvykusiai Saliai paskirti iki vieno tiikstancio lity bauda, jeigu istatymai nustato
Sios Salies pareiga dalyvauti teismo posédyje arba teismas pripazista Salies dalyvavima
teismo poseédyje biitinu ir negalima sprendimo priimti uz akiy. Sprendimo uz akiy esmeé
yra ta, kad Salis, kuri be pateisinamy prieZas¢iy nepalaiko savo reikalavimy ar atsikirtimy (
nepateikia atsiliepimo { ieskinj, neatvyksta i teismo posédj ar parengiamaji posédi ), kitos
Salies praSymu praranda galimybg iSsakyti savo pozicija teisme ( CPK 142 str. 4 d., 230
str. 2 d., 285 str. 1 d. ), pateikti ja pagrindZian¢ius irodymus, nes tokiu atveju bylos
nagrinéjimas baigiamas priémus sprendima uZz akiy, remiantis tik byloje pateiktais
irodymais ( CPK 285 str. 2 d.). Imoniy bankroto istatyme nesant jokiy iSimciy dél
sprendimo uz akiy priémimo galimybés bankroto bylose, tik formaliai jvertinus irodymus
galéty biiti tvirtinami kreditoriy finansiniai reikalavimai bankrutuojanciai ymonei ( [BI 26
str. ), prilmamas sprendimas dél imonés pabaigos ( IBI 30 str. ) bei sprendZziami Kkiti
klausimai. Todél pritariant R. Norkui, tapty akivaizdu, jog tokia pozicija nebiity
suderinama su reikalavimu ginti vie$aji interesa bankroto bylose, saugoti ir kreditoriy, ir
imones, kuriai praSoma iSkelti bankroto byla interesus. D¢l Sios priezasties byloje
dalyvaujan¢iy asmeny pasyvumas bankroto bylose neturéty sukelti tokiy procesiniy
padariniy, kokie kyla nagrinéjant bylas iprasta tvarka.” Tokia i§vada pagrindZia ir naujasis
CPK, kurio nuostatos draudZzia priimti sprendima uz akiy, nagrinéjant bylas kylancias i$
Seimos teisiniy santykiy ( CPK 378 str. ), bei ypatingosios teisenos bylas ( 443 str. 9 d. ),
tai yra tas bylas, kurios iSsiskiria butinumu papildomomis priemonémis ginti viesaji
interesg procese. Kad bankroto bylos pasiZymi padidintu vieSojo intereso buvimu nekelia

abejoniy, tod¢l i§ esmés galima sutikti su R. Norkaus nuomone, jog atsizvelgdami {

 Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49 ). P. 82 - 94
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bankroto instituto tikslus, principus, teismai turéty atsisakyti bankroto bylose priiminéti
sprendimus ( nutartis ) uz akiy ir taikyti kitas neigiamo pobiidZio procesines priemones.
Imoniy bankroto istatyme néra numatyta jokiu sprendima uz akiy draudZianciy priimti
procesiniy nuostaty, todé¢l derinant [moniy bankroto istatyma su pasikeitusiu procesiniu
teisiniu reglamentavimu, istatymuy leid¢jas turéty aiSkiai iteisinti draudima priimti
sprendimus uz akiy imoniy bankroto bylose. Tafiau manytina vis délto biity naudinga
taikyti 1000 Lt bauda i teismo posédi neatvykstancioms Salims, kuriy dalyvavimas biitinas,
nes tokiu biidu nors i$ dalies buty uZtikrinamas proceso operatyvumas.

Teismas turi teisg, nesant tiking ir finansing imonés bikle atspindinciy
dokumenty, reikalauti pateikti tokius duomenis. PavyzdZiui, jei finansiné atskaitomybé
buvo parengta daugiau kaip prieS 6 ménesius, yra tikimybé, kad joje nurodyti duomenys
yra zymiai pasikeite ir neatspindi realios jmonés finansinés biklés. Siuo atveju teismas
gali reikalauti pateikti imonés veiklos duomenis uz laikotarpi po finansinés atskaitomybés
sudarymo. Teismas taip pat gali reikalauti finansinés atskaitomybeés jai ji yra nepilnal.24

Gaves pareiSkima iSkelti bankroto byla teismas tiek dalyvaujanciu byloje
asmeny praSymu, tiek savo iniciatyva gali ( beveik visuomet ir taiko ) taikyti laikinasias
apsaugos priemones, vadovaudamasis CPK 148 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Teismas
gali taikyti laikingsias ieSkinio uZtikrinimo priemones net ir nepadavus ieSkinio
pareiSkimo, jeigu to praSo ieSkovas.

Jei teismas, iSnagringjes pateikta pareiSkima bei aplinkybes, susijusias su
imongs tkine bei finansine padétimi, ir nustatgs, kad imoné nelaikytina nemokia, atsisako
imonei iSkelti bankroto byla, imonés atzvilgiu teismo nustatytos ieskinio uZtikrinimo
priemonés turi biti panaikintos.

Kadangi prie prasSymo reikia pridéti jrodymus apie tai, kad skolininkui yra
iSsiystas praneSimas apie ketinima kreiptis { teisma dél bankroto bylos iSkélimo, tai CPK
148 straipsnyje numatytas 14 dieny terminas ieSkiniui pareikSti netaikomas, nes [moniy
bankroto istatymo 6 strapsnio 2 dalis nustato ne trumpesni kaip 30 dieny terming
pareiSkimui dé¢l bankroto bylos i§kélimo.

Siekdamas uZtikrinti, kad pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo
nagrinéjimo metu bei bankroto bylos nagrin¢jimo metu nebiity Svaistomas imonés turtas,

teismas gali priimti sprendima areStuoti dali imonés turto, areStuoti imonés saskaitoje

24 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Resbublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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esancias pinigines 1¢Sas bei duoti pavedima bankui sustabdyti mokéjimy vykdyma iS { Sia
imonés saskaita iplaukianciy piniginiy 1é8y, uZdrausti imonei vykdyti tam tikrus sandorius
bei prisiimti tam tikro pobtidZio nauju isipareigojimu ar sandoriy.

Teismas arba teis€¢jas ne véliau kaip per viena ménes; nuo pareiSkimo
gavimo dienos priima nutartj iSkelti ar atsisakyti iSkelti bankroto byla. Teismas turi teis¢
del svarbiy priezasCiy pratgsti pasirengimo nagrinéti bankroto byla teisme terming, bet ne
ilgiau kaip viena ménesj ( [B] 9 str ).

Pagal Imoniy bankroto istatymo 9 staripsnio 5 dali 1 punkta teismas gali
iSkelti imonei bankroto byla tuo atveju, jeigu yra pagrindo teigti, kad imoné yra nemoki.
Vienoje savo byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas kasacine tvarka iSnagrin¢jo civiling
byla pagal atsakovo — UAB ,, Kauno dinamo* kasacini skunda d¢l Kauno apygardos
teismo 2000 m. balandZio 20 d nutarties bei apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2000 m. birZelio 22 d. nutarties perzZitréjimo civilinéje byloje pagal
ieskovo — specialiosios paskirties AB ,, Kauno energija“ ieSkini atsakovui — UAB ,, Kauno
dinamo* dél bankroto bylos i¥kélimo,” tadiau atsakovas kasaciniu skundu pra$é panaikinti
Kauno apygardos teismo 2000 m. balandZio 20 d. nutartj bei Lietuvos apeliacinio teismo
2000 m. birzelio 22 d. nutarti, ieSkovo reikalavimus atmesti ir byla nutraukti, kadangi
abiejy instancijy teismai netyré ir nevertino imonés mokumo bankroto bylos iskélimo
metu klausimo, o rémesi vien ieSkovo pateiktais dokumentais, kurie neatspindéjo realios
situacijos ir nebuvo tinkamai patvirtinti bei neatitiko buhalterinés apskaitos pagrindy
istatymo 11 staripsnio reikalavimy. Pirmos instancijos teismas neiSnaudojo ir [moniy
bankroto istatymo 13 straipsnio 1 dalyje suteikty galimybiy iSsiaiskinti imonés mokumo ir
finansinés padéties klausimy. Tuomet kasacinés instancijos teismas vadovaudamasis
Imoniy bankroto istatymo 13 straipsnio 3 dalimi, teige¢, kad iskelti ymonei bankroto byla
galima tuo atveju, kai yra pagrindo teigti, jog imoné yra nemoki.’® Taigi istatymas
nereikalauja, kad jau bankroto bylos iSkélimo momentu teismas i§ esmes iSspresty imoneés
mokumo ar nemokumo klausima. Tikraja imonés finansing padéti galima iSsiaiSkinti tik
bankroto bylos eigoje iSnagrin¢jus kreditoriy reikalavimuy pagristuma, patikrinus
bankrutuojancios imonés sandoriy teis€tuma, nustacius tikslia imonés turto vertg.
Bankroto bylos iSkélimo stadijoje iSsiaiSkinti visus nurodytus klausimus teismas neturi

galimybeés ir neprivalo, kadangi tai galima padaryti tik teisminio bylos nagrinéjimo metu

» LAT teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo 27 d. nutartis c. b. UAB ,, Kauno dinamas* ir specialiosios
paskirties AB ,, Kauno energija®“, Nr.3K -3 - 1002 /2000, kat 27.
*6 Byla i§nagrinéta remiantis ankstesne [moniy bankroto redakcija.
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irodinéjimo procese — surinkus, iStyrus ir jvertinus visus byloje surinktus irodymus.”
Imon¢ nemokia laikoma tuomet, kai ji neatsiskaito su kreditoriais praéjus trims ménesiams
po termino, nustatyto istatymuy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir jmongés sutartyse,
imongs isipareigojimams jvykdyti ir kiti ( [BI 2 str ). Taciau, istatymu leidéjui sitilytina,
ieSkoti keliy koreguojant IBI apibréZta nemokumo savoka, kuri prieStarauja teismy
praktikai.

Visgi, kad bty iSkelta bankroto byla, reikia nustatyti ar jmoné yra nemoki,
nes to reikalauja [B], bet jis nereikalauja, kaip buvo minéta, i§ esmés iSspresti imonés
mokumo ar nemokumo klausimo. PradZioje pakanka teismo iSreikalauty dokumenty, kai
taip aiSkina teismy praktika, pagal kuriuos preliminariai yra pakankamas pagrindas
manyti, jog imonés finansiniai jsipareigojimai yra lygiis imonés turtui ar ji virSija. Tokiais
dokumentais gali biiti imonés kreditoriy saraSai, finansinés atskaitomybés dokumentai, kiti
duomenys apie imongés turto vertg ir teisini statusa. Beje, Sioje byloje ieSkovas pateiké
atsakovo finansing buklg patvirtinan¢ius dokumentus — imonés balansa ir imongés
kreditoriy sarasa, pasiraSytus atitinkamai AB ,, Kauno dinamo* vyr. finansininkés ir
administratorés bei patvirtintu originaliu imonés atspaudu. IS Siy dokumenty matyti, jog
atsakovo isipareigojimai gerokai virSija imonés turta, lyginant su ankstesniais finansiniais
metais imonés turtas sumazéjo, o skolos — iSaugo. Todé¢l atsizvelgiant i nurodytus
motyvus, teismy padaryta iSvada, jog buvo pagrindas iSkelti atsakovui bankroto byla i
esmes.

Taciau reikéty pastebéti, jog remiantis Imoniy bankroto istatymo 10
straipsnio 3 dalimi teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu nustato, kad imone¢ iki
teismo nutarties priémimo dienos patenkino kreditoriy , kurie kreipési 1 teisma dél
bankroto iSkélimo reikalavimus, o taip pat, kai imonei iSkelta restruktiirizavimo byla.

Tais atvejais, kai byla sudétinga ( kaip pavyzdziui bankroto byla iSkeliama
didelei imonei, kurioje daug darbuotoju, didelis isiskolinimas kreditoriams, daug turto ), ji
nagrin¢jama teismo posédyje Zodinio proceso tvarka.”®

ISkélus ymonei bankroto byla, atsiranda tam tikros teisinés pasekmés: imonés
valdymo organai privalo perduoti administratoriui savo turta, imonés valdymo organai

netenka savo igaliojimy, draudZiama vykdyti visas finansines prievoles, neivykdytas iki

T LAT teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo 27 d. nutartis c. b. UAB ,, Kauno dinamas* ir specialiosios
paskirties AB ,, Kauno energija®“, Nr.3K -3 - 1002 /2000, kat 27.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Teiséjy Senato 2001 m. gruodzio 21 d. Nr. 33 ,, Dél istatymy taikymo
imoniy bankroto bylose* Teismy praktika. 2001. Nr. P. 299 — 302.
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bankroto bylos iSkélimo, iskaitant palikany, baudy, mokesciy ir kity privalomyju
moké&jimy mokéjima, iSieSkoti skolas i$ Sios imonés teismine ar ne ginco tvarka ir kt. ( IB]
10str. 7d1-7p.).

Priémus nutarti iSkelti bankroto byla, teismas arba teis¢jas vadovaujantis
Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 4 dalimi privalo:

1. Paskirti imonés administratoriy. Imonés administratoriy teismas paskiria,
atsizvelgdamas { imonés kreditoriy, pateikusiy pareiskima dél bankroto bylos iskélimo ar
kity asmeny, turiniy bankroto bylos inicijavimo teisg, pasiiilytas administratoriaus
kandidatiiras arba savo nuoZiiira parinkdamas imonés administratoriy i§ asmeny, turinciy
teisg teikti bankroto administravimo paslaugas ( [BI 11 str. 2 d. ). Tac¢iau teismas ne visada
teisingai igyvendina §ia norma. Tokia klaida buvo padaryta, kai Lietuvos apeliacinio
teismo teis¢ju kolegija iSnagrinéjo pareiskéjo UAB ,, Loginvesta® atskiraji skunda dél
Vilniaus apygardos teismo 2005 m. rugs¢jo 28 d. nutarties, kuria atsisake priimti UAB ,,
Loginvesta“ ieskini atsakovui UAB ,, Baltijos polimerai* d¢l bankroto bylos iskelimo®?,
kadangi nebuvo pasitlyta atsakovo bankroto administratoriaus kandadatiira, taciau Sis
trikumas buvo pasalintas per teismo nustatyta laikotarpi, bet pirmosios instancijos teismas
vistiek nekélé bankroto bylos, konstatuodamas, kad UAB ,, Loginvesta® neprid¢jo savo
siilyto administartoriaus sutikimo teikti atsakovui administarvimo paslaugas, o be
sutikimo teismas negali jo skirti administartoriumi. Ta¢iau paduodamas atskiraji skunda,
apeliantas nurodé¢, jog IBI nenumato imperatyviy reikalavimuy, pateikiant ieskini dél
bankroto bylos iSkélimo, nurodyti bankroto administartoriy, pridedant $io
administartoriaus sutikimga dél bankroto administarvimo paslaugy teikimo. I[BI 11
straipsnio 2 dalyje nurodyta dispozityvi norma, suteikianti pareiskéjui tik teisg¢ pasiiilyti
teismui administratoriaus kandidatlira. Su §ia nuostata apeliacinio teismo teis¢jy kolegija
sutiko ir nusprendé, jog pirmosios instancijos teismas turéjo iSsiaiSkinti ar $is
administratorius sutinka administruoti atsakova arba jam nesutikus, dél administartoriaus
kandidattiros kreiptis i Imoniy bankroto valdymo departamenta prie Ukio ministerijos,
kuriam Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 831 pavesta kontroliuoti imoniy
bankroto administratoriy veikla ( Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 21 d.

nutarimo Nr. 33 ,, D¢l istatymy taikymo imoniy bankroto bylose* 12 punkto 3 dalis ).

» LAT teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartj c. b. UAB ,, Loginvesta“ ir UAB ,, Baltijos
polimerai®, Nr. 2 — 615 /2005, kat. 126.2

0 LAT teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartj c. b. UAB ,, Loginvesta“ ir UAB ,, Baltijos
polimerai®, Nr. 2 — 615 /2005, kat. 126.2
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Taciau pirmosios instancijos teismas to nepadare, tode¢l ieSkinio priemimo klausima
apeliacinis teismas perdave spresti 1§ naujo pirmos instancijos teismui. Pastebétina, jod
teismas, btidamas nesaliSku arbitru, turéty imonés administratoriumi paskirti asmeni, kuris
galéty vienodai neSaliSkai atstovauti visy suinteresuoty asmeny interesus. Taciau i§ tiesy,
tai padaryti labai sudétinga, kadangi teismas néra pajégus iSsiaiSkinti visko apie asmenis,
kurie kandidatuoja i imonés administratoriaus vieta. Todél manytina, kad pakanka IBI ir
Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymo ,, D¢l teisés teikti imoniuy bankroto ir
restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
taisykliy patvirtinimo®, ir juose nurodyty imonés administratoriui keliamy reikalavimuy,
kadangi Sie reikalavimai pakankamai griezti.

Galima atkreipti démesi, kad IB] nenurodo, kuriuo metu turéty biiti paskirtas
imonés  administratorius.  Atsizvelgiant 1 [BI nuostatas, reglamentuojancias
administratoriaus igalinimus ir kompetencija, manytina, kad teismas administratoriy turéty
paskirti priimdamas nutarti dél bankroto bylos imonei i§kélimo, arba nedelsiant po $ios
nutarties priémimo ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip iki nutarties iSkelti bankroto byla
isiteis¢jimo.”’ Teismo priimta nutartis iSkelti bankroto byla, remiantis bendrosiomis
civilinio proceso nuostatomis, isiteiséja su¢jus teismo nutarties apskundimo terminui ir
proceso Salims neapskundus priimtos pirmos instancijos teismo nutarties arba, jei proceso
Salys per nustatytus terminus apskundé priimta nutarti, apeliacinés instancijos teismui
iSnagrinéjus ir priémus sprendima netenkinti iSnagrinéto sprendimo. Skundas dél teismo
nutarties iSkelti bankroto byla gali biiti paduotas apeliacinés instancijos teismui per 10
dieny nuo teismo nutarties paskelbimo dienos.

2. AreStuoti nekilnojamaji turta ir kita ilgalaiki materialyji turta. Turto
areStas iki nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos. Tuo siekiama uztikrinti, kad
imongs ilgalaikis turtas nebiity imonés valdymo organy imonei nenaudingomis salygomis
perleistas tretiesiems asmenims iki to momento, kai imonés administratorius perims $i
turta i imonés valdymo organy.

IBI nustato, kad areSto trukmé turi bati lygi laikotarpiui nuo teismo
sprendimo imonés aresStuoti imonés turta iki teismo nutarties d¢l bankroto bylos iSkélimo

el e e . 32
Isiteis¢jimo dienos.

3! Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
32 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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3. RaStu nedelsiant pranesti apie iSkelta byla juridiniy asmeny registrui,
Lietuvos bankui, jei byla iSkelta imonei, kuri yra Lietuvos banko pagal atsiskaitymy
baigtinumo mok¢jimo ir vertybiniu popieriy atsiskaitymo sistemoje istatymuy skelbiamame
sistemu dalyviy sarase, ir per 10 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteis¢jimo dienos: kreditoriams, visiems asmenims iSsinuomojusiems, pasiskolinusiems,
saugantiems arba kitais pagrindais naudojantiems ar valdantiems imonés turta, Finansy
ministerijai, jeigu imon¢ yra valstybés vardu gautos paskolos arba paskolos, kuriai suteikta
valstybés garantija, gavéja, mokesCiy, valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo
svaikatos draudimo administratoriams, kredito istaigoms bei draudimo imonéms,
aptarnaujancioms §ia imong, valstybés, savivaldybés bankrutuojancios imonés steigéjui ar
Imonei atstovaujanciai institucijai, taip pat Vertybiniy popieriy komisijai, jeigu bankroto
byla i¥kelta akcinei bendrovei.”® Sioms institucijoms ir asmenims prane§ama todél, kad
isigaliojus teismo nutarciai iSkelti imonei bankroto byla, atsiranda tam tikros teisinés
pasékmés, visy pirma, imoné¢ igyja bankrutuojanios imonés teisini statusa, nes
bankrutuojancios imong¢s statuso jgyjimas tiesiogiai susijes su esminiais pasikeitimais
imong¢s valdyme ir jmonei atsiranda tam tikros teisés ir pareigos ir kita.

4. Pranesti kitiems teismams, nagrinéjantiems bylas, kuriuose $iai imonei
pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp ju ir susij¢ su darbo santykiais, apie bankroto bylos
iSkélima ir perimti Siy byly nagrin¢jima. PraneSti ikiteisminio tyrimo {staigoms,
prokuratiirai ar teismams, jeigu baudZiamosiose bylose pareiksti bankrutuojancios imonés
dokumentus. Pranesti ikiteisminio tyrimo istaigoms, prokuratiirai ar teismams, jeigu
baudZiamosiose bylose areStuotas bankrutuojancios imonés turtas, ir perimti turto aresto
dokumentus. Pranesti anstoliy kontoroms, kurioms yra pateikti vykdomieji dokumentai dél
i¥ieskojimo i §ios jmonés ar dél jos turto aresto™”.

5. Nustatyti laikotarpi, ne trumpesni kaip 30 dieny ir ne ilgesni kaip 45
dienos nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos, iki kada kreditoriai
turi teise pareiksti savo reikalavimus, atsiradusius iki bankroto bylos iskélimo dienos. Sis
laikotarpis, per kuri kreditoriai turi pareiksti savo reikalavimus, yra pakankamai trumpas.
Taciau situlyCiau Sia istatymo nuostata palikti nepakeista, kadangi trumpesnis terminas
ipareigoja kreditorius kuo skubiau pareiksti savo reikalavimus ir taip nors kiek sukuriamas

mechanizmas, kad bankroto procesas nebiity vilkinamas, o jeigu $is terminas bus praleistas

3 Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31 —1010.
¥ Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31 — 1010
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del svarbios priezasties, teismas turi teis¢ priimti kreditoriy reikalavimus. Taciau dauguma
kreditoriy laikosi teismo nustatyty terminy ir savo finansinius reikalavimus pateikia laiku,
bet teismai ne visada teisingai jvertina pavéluoto reikalavimuy pateikimo priezastis, dél ko
nepagristai atmeta kreditoriaus praSyma. PavyzdZiui, Kauno apygardos teismas 1998 m.
lapkri¢io 3 d. nutartimi iSkeéleé AB ,, Pergalé® bankroto byla ir nustaté terming kreditoriy
reikalavimams pareiksti iki 1998 m. gruodzio 21 d. AB ,, Turto bankas®, remdamasis B[
25 straipsnio 2 dalimi ( ankstesne redakcija ), 1999 m. vasario 8 d. kreipési | §i teisma,
praSydama priimti 2 216 546,02 Lt kreditorinj reikalavima, kaip priezasti, d¢l kurios buvo
praleistas teismo nustatytas terminas, nurod¢, jod apie bankroto bylos iSkélima jam tapo
Zinoma jau pasibaigus teismo nustatytam terminui, nes teismo nutarties dél bylos iSkélimo
nuoraSas per klaida buvo nusiystas ne AB ,, Turto bankas“, o Lietuvos taupomojo banko
Kauno skyriui. Kauno apygardos teismo nutartimi minétas praSymas nebuvo patenkintas,
nes termino praleidimo prieZasCiy teismas nelaiké svarbiomis. Tuo tarpu Lietuvos
apeliacinis teismas i$ dalies tenkindamas kreditoriaus atskiraji skunda, perdavé AB ,, Turto
bankas®“ praSyma nagrinéti i§ naujo pirmos instancijos teismui. Teiséju kolegija
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai kreditoriaus termino praleidimo
priezastis laiké nesvarbiomis, nes i§ bylos medziagos matyti, jog Lietuvos tkinis teismas
1996 m. spalio 29 d. sprendimu i§ AB ,Pergal¢* priteis¢ Lietuvos valstybiniam
komerciniam bankui 2 216 545,90 Lt skola. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
kovo 26 d. nutarimu nustatyta, kad Valstybinio komercinio banko turtas — neveiksniis
aktyviai, tai yra skolos bankui ir kt. perduodami AB ,, Turto bankas*. Sis nutarimas buvo
paskelbtas ,, Valstybés Ziniose* ( 1998 m. kovo 27 d., Nr. 25 ), tod¢l AB ,, Pergale*
administratoriui turé¢jo buti Zinoma apie daugiau kaip 2 mlj. Lt bendrovés skola ir apie
tai, kad §i skola perduota AB ,Turto bankas“. Administratorius, vykdydamas teiséjo
nutart], prival¢jo Siam kreditoriui rastu pranesti apie iSkelta bankroto byla, taciau
pazeidZiant istatymo nustatytus reikalavimus, tai nebuvo padaryta. Informacinis
praneSimas apie Sios bankroto bylos iSkelima ,, Valstybés Ziniose™ buvo paskelbtas tik
1998 m. gruodzio 19 d. tai yra likus tik 3 dienoms iki teismo nurodyto termino
finansiniams reikalavimams pareiksti pabaigos. O 1999 m. sausio 6 d. ivykusiame AB ,,
Pergalé* kreditoriy susirinkime AB ,, Turto bankas* jau minimas kaip kreditorius. Taigi
Sis bankas su savo finansinémis pretenzijomis kreipési praéjus tik 15 dieny po nurodyto

termino pasibaigimo. D¢l Siy prieZasCiy Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija

34



priezastis, d¢l kuriy AB ,, Turto bankas* pavelavo pareikSti finansinius reikalavimus,
pripazino svarbiomis.™ I§ bylos medZiagos matyti, kad byla iSnagrinéta teisingai, kadangi
teismas netaiké formaliai [BI ir CPK nuostaty, o vadovavosi teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais.

6. Nustatyti laikotarpi, ne ilgesni kaip 15 dieny nuo teismo nutarties iskelti
bankroto byla isiteis¢jimo dienos, per kuri imonés valdymo organai privalo perduoti
administratoriui jmongés turta pagal finansing atskaitomybe, sudaryta nutarties iSkelti
bankroto byla jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus.’® Laikotarpio trukmé
nustatoma atsizvelgiant { jimonés veiklos masta, imonés filialy, kity struktiiriniy padaliniy
skaiCiy ir kitus veiksnius bei aplinkybes.

7. Teismas turi patvirtinti pagal administratoriaus pateikta samata imonés
1éSuy suma. Ja administratorius gali panaudoti administravimo iSlaidoms apmokéti. Teismas
tokiy léSy suma tvirtina pagal administratoriaus pateikta samata. Teismas taip pat nustato
bendra jmonés 1¢8y, skirty jmonés ir jos turto administravimo vykdymui, dydj. Sis dydis
gali biiti nustatomas konkrecia piniguy suma arba procentine dalimi nuo jmoné¢s turto.

Tais atvejais, kai imonés kreditoriy yra daug arba kai pareiskimo dél
bankroto bylos i§kélimo nagrin€jimo metu néra Zinomi visi kreditoriai arba duomenys apie
juos néra iSsamils, teismas turéty pasinaudoti [B] nustatyta galimybe informavimo pareiga
perkelti administratoriui. Manytina, jog $i IBI nuostata yra pagrista, nors yra Zinoma, kad
teismas turi galimybe¢ paskelbti vieSai reikalinga informacija, taciau dé¢l neapdairumo, o
taip pat nezZinojimo kur teismas vieSai skelbia tokia informacija, ne visi kreditoriai tokia
galimybe galéty pasinaudoti, todél tikslinga S§ia informavimo pareiga pavesti
administratoriui. Teismas galéty iteikti administratoriui pasiraSyti dokumentus, kad
administratorius turéty pareiga surasti visus kreditorius ir juos informuoti.

Kai jsiteiséja teismo nutartis iSkelti bankroto byla, teismas kreditoriy
praSymu gali nustatyti imonés tikinés komercinés veiklos ir disponavimo imonés turtu,
kuri be teismo leidimo draudziama parduoti, iSnomuoti, ikeisti, juo laiduoti, garantuoti kity
subjekty prievoliy ivykdyma ar kitaip ji perduoti, apribojimus.

Kai yra paskirtas administratorius, teismas raStu nedelsiant turi pranesti

juridiniy asmeny registrui apie isiteiséjusia nutarti iSkelti bankroto byla, paskirto

STAT teis¢jy kolegijos 1999 m. balandZio 14 d. nutartis c. b. AB ,, Turto bankas* ir AB ,, Pergalé®, Nr. 2 —
124 —99.
36 Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31 — 1010
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administratoriaus duomenis, pateikiant varda, pavardg¢ ( pavadinimg ), asmens duomenis (
juridinio asmens koda ), gyvenamaja vieta ( buveing ) ir panasiai.

Teismas gali daryti prielaida, pavyzdziui pasiiilyti asmeniui, pateikusiam
pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo, kai imoné neturi turto ar jo nepakanka
teismo ir administarvimo iSlaidoms apmokeéti, imokéti ne véliau kaip per 5 darbo dienas
nuo nurodyto pasiiilymo dienos i teismo depoziting saskaita teismo nustatyta suma. Si
suma negali bati didesné kaip 10 tikstan¢iy lity. Si suma yra naudojama teiséjo,
nagrin¢jancio bankroto byla, nurodymu teismo ir atministarvimo islaidoms apmoketi.

Istatymo 10 staipsnio 7 dalies 3 punktas draudZia imonei nuo teismo
nutarties isiteis¢jimo dienos:

1) vykdyti jos finansines prievoles, atsiradusias iki bankroto
bylos iskélimo ir tais atvejais, kai imoné turi ar, vykdydama
tking komercing veikla, sukaupia tam tikras léSas, kuriy
pakakty tam tikriems jsipareigojimams jvykdyti. Sios 1¢Sos
negali biiti naudojamos véluojamoms skoloms grazinti;

2) mokeéti paliikanas, taip pat delspinigius bei kitas netesybas uz
prievoles, atsiradusias iki bankroto bylos iSkélimo. Pagal
komentuojama punkta iy iSmoky skai¢iavimas nuo bankroto
bylos iSkélimo nutraukiams, tokiu biidu imoné ipareigota
grazinti skolas kartu su iki bankroto bylos iSkélimo dienos
priskai¢iuotomis paliikanomis ir netesybomis — baudomis,
delspinigiais ir panaSiai, taiau po bankroto bylos iSkélimo
Sios imonés skolos nebedidéja.

3) mokeéti mokesCius bei kitas privalomasias imokas,
apskaiCiuotas, bet nesumokétas iki bankroto bylos iSkélimo.
Siy sumy mokes¢iy administratoriai ir privalomujy jmoky
administratoriai negali i§ieSkoti ne gingo tvarka.”’

Minéti draudimai vykdyti imonés isipareigojimus taikomi iki tol, kol bus

nustatyti visi jmonés kreditoriai. Siais draudimais siekiama, kad bankroto vykdymo metu
imonés isiskolinimai nedidéty ir, kad imonés isipareigojimai, neivykdyti iki bankroto

bylos iSkelimo, biity vykdomi pagal teismo nutarties del bankroto bylos i8kélimo

37 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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isiteis¢jimo dienos fakting padéti. Be to, tai svarbu tam, kad nei vienos imonés skolininkés
kreditorius nebiity priviligijuotas.

Teismas, nagrin¢jimo stadijoje, tvirtina kreditorinius reikalavimus. Apie tai
placiau kalbésime 2.4 darbo dalyje, skirtoje kreditoriy teisiy ir interesy aptarimui.

Bankroto bylos nagrin¢jimas yra uzbaigiamas bankrutavusios imones
likvidavimu.

Imoniy bankroto istatymo 30 straipsnyje nustatyta, kad jeigu per 3 ménesius
nuo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus dienos nebuvo pasiraSyta taikos sutartis,
nors pazymétina, kad taikos sutarties sudarymas galimas tik teismui iSkélus bankroto
byla®® ir, jeigu teismas nepratgsé Siame straipsnyje numatyto 3 ménesiy termino, tai
teismas pripazista jmong bankrutavusia ir priima sprendima imong likviduoti.

Imoniy bankroto istatymo 30 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad teismo
sprendime nurodoma kiekvieno kreditoriaus patvirtinta reikalavimy suma, likvidavimo
tvarka, kiti likvidavimo procedurai vykdyti bitini pavedimai ir nurodymai. Netikslus Siy
reikalavimy vykdymas privercia teismus jau po sprendimo priémimo taisyti padarytas
klaidas. Kai administratorius, kuris atlieka likvidavimo funkcijas, baigia vykdyti savo
kompetencijoje pavestus darbus, teismas nagrin¢jantis imonés bankroto byla, priima
sprendima dél imonés pabaigos.

Apibendinat galima teigti, kad teismas bankroto byloje savo funkcijas vykdo
aktyviai, taCiau dél bankroto bylu nagrinéjimo specifikos yra daroma nemazai klaidy, todél
daznai pirmos instancijos teismy nutartys skundZiamos aukstesnés instancijos teismams ir
jas nagrinédami aukStesng¢ kvalifikacija ir didesng prakting patirti turintys teiséjai, daZnai
panaikina.

Kadangi bankroto bylose siekiama apsaugoti ir finansiniy isipareigojimy
nevykdancios imonés kreditoriy, ir pacios imonés skolininkés interesus, tod¢l tai lemia
neabejoting vieSojo intereso egzistavimg Sios kategorijos bylose, todél teismas neturéty
priimti sprendimo uZ akiy. Istatymy leid¢jui sitlytina jteisinti draudima, priimti
sprendimus uz akiy, imoniy bankroto bylose. Taip pat istatymy leid¢jas, turéty iesSkoti

keliy koreguojant [BI apibréZta nemokumo savoka, kuri prieStarauja teismy praktikai.

3 Teismy praktika. 2003, Nr. 19, p. 273.
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2.3 Administratoriaus statusas bankroto bylose

Svarby vaidmeni bankroto bylose atlieka jmonés administratorius, jis tarsi
pagrindiné figlira vykdanti bankroto procediira. Tai asmuo, tiesiogiai vykdantis bankroto
procediras, atliekantis esminius veiksmus ir priimantis reikSmingus sprendimus arba
inicijuojantis ju priémima. Administratoriaus veiksmai yra svarbus veiksnys, lemiantis
bankroto proceso eiga ir rezultatus. Todél svarbu aptarti administratoriaus statusa bankroto
bylose.

Kaip buvo minéta, administratorius neturi teisés paduoti pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo, taCiau administratoriaus kandidatiira gali pasitlyti imonés
savininkas, likviduojamos imongés likvidatorius, imonés administracijos vadovas ir kt.
Nors teisés aktai, reglamentuojantys bankroto procesa, ir nenumato, kad biitinas skiriamo
administratoriaus sutikimas teikti konkrec¢iai jmonei bankroto administravimo paslaugas,
taCiau remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu
Nr. 33 de¢l ,, Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto istatyma, apibendrinimo apZvalga®, tikslinga reikalauti, kad
administratoriaus kandidatira sitilantis asmuo kartu pateikty ir to kandidato raSytinj
sutikima. Tokiu atveju nereikéty administratoriaus kviesti ir | teismo posédj, kuriame
sprendZiamas bankroto bylos iSkélimo klausimas. Kitais atvejais teiséjui reikéty su biisimu
administartoriumi iSsiaiSkinti, ar jis sutinka teikti konkrecios jmonés bankroto
administarvimo paslaugas ar ne.

. Teismas turi teis¢ administratoriumi paskirti ir kita asmenj, atitinkantj
Imoniy bankroto istatymo 5 straipsnio reikalavimus. Ilga laika administratoriaus skyrimo
ir kvalifikacijos kélimo procesas buvo nevaldomas. Siuo metu galiojantis Imoniy bankroto
Istatymas iSsamiai reglamentuoja bankrutuojancios imonés administratoriaus skyrima,
kompetencija ir atsakomybeg.

Taigi imonés administratorius — tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis
asmuo, turintis teisg teikti bankroto administravimo paslaugas ( IBI 11 str. ).

Fizinis asmuo, siekiantis igyti teis¢ teikti imoniy bankroto administravimo
paslaugas privalo biti nepriekaiStingos reputacijos, turéti aukstaji ekonominj arba teisini
iSsilavinima, per paskutinius 3 metus turéti ne maZesni kaip 2 mety bankroto
administratoriaus padéjéjo darbo staza arba teisés akty nustatyta tvarka buti pripaZintas

advokatu. Be viso to, jis privalo iSlaikyti kvalifikacijos egzaming ( Sis egzaminas, tai
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fizinio asmens siekiancio igyti teis¢ dirbti bankroto administratoriaus padéjéju, teikti
imoniy bankroto ar restruktiirizavimo administarvimo paslaugas, Ziniy patikrinimas pagal
Komisijos patvirtintas programas).™

Bankrutuojanc¢ios imonés administratoriumi negali buti paskirtas fizinis ar
juridinis asmuo, kuriam panaikintas anks¢iau iSduoto bankrutuojanciy imoniy
administratoriaus kvalifikacinis =~ paZym¢jimas ar leidimas teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas galiojimas dé¢l paZeidimuy, susijusiy su jmoniy bankroto
administravimu.*’

Bankrutuojan¢iy imoniy administratoriaus kvalifikaciniai paZyméjimai ir
leidimai teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas iSduodami 3 metams. Jie
iSduodami tuomet jei fizinis asmuo atitinka visus reikalavimus dél bankrutuojancios
imon¢s administratoriaus kandidatiiros. Tada jis vadovaudamasis 2006 m. spalio 10 d. Nr.
4 — 376 ukio ministro isakymu ,, D¢l Lietuvos Respublikos iikio ministro 2001 m. liepos 5
d. isakymo Nr. 221 ,, Dél teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo
administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy
patvirtinimo*, turi pateikti Siuos dokumentus jmonés aministratoriaus kvalifikacijai:

e praSyma leisti laikyti kvalifikacijos egzamina;

e asmens tapatybg patvirtinan¢io dokumento kopija;

¢ iSsilavinima patvirtinan¢io dokumento kopija;

® Dbankroto administratoriaus padéjéjo darbo staza patvirtinanciy
dokumenty kopija.

Kai baigiasi galioti bankroto administratoriaus pazyméjimas, fizinis asmuo
siekia igyti teisg kitam terminui, taciau jam jau nereikia turéti per paskutiniuosius 3 metus
ne maZesni kaip 2 mety bankroto administratoriaus padéjéjo darbo staza arba teisés akty
nustatyta tvarka biiti pripaZzintam advokatu ir kt. Siy paZyméjimy galiojima gali panaikinti
bankrutuojanciy imoniy administratoriy atestavimo komisija savo sprendimu.

Kitokie reikalavimai keliami juridiniams asmenims, kurie siekia igyti teise
teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas. Jie privalo savo istatuose biiti nurode

veiklos tiksla, susijusi su verslo ir valdymo konsultaciju veikla, uZtikrinti, kad ne maZiau

¥ Lietuvos Respublikos Tikio ministro isakymas, dél teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo
paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo, 2006 m. spalio 10 d. Nr. 4 —
376.

0 Lietuvos Respublikos Gikio ministro {sakymas, dél teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo
paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo, 2006 m. spalio 10 d. Nr. 4 —
376.
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kaip 1/3, ir ne maziau kaip 2 juridinio asmens darbuotojai vykdantys imonés jstatuose
nurodyta veikla, tarp ju juridinio asmens vadovas, turéty teis¢ teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas. Taip pat turi biiti tinkamai vykdoma mokestinés prievolés
pagal mokes¢iy jstatymus ir mokestinés paskolos sutartj jeigu Zinoma ji buvo sudaryta.*'

Juridinis asmuo, kaip ir fizinis asmuo Imoniy bankroto valdymo
departamentui prie Ukio ministerijos turi pateikti atitinkamus dokumentus:

e praSyma iSduoti leidima teikti bankroto administravimo paslaugas;

¢ visy imong¢s darbuotojy, vykdanc¢iy imonés istatuose nustatyta veikla,
sarasa, kuriame nurodyti darbuotojai, turintys teisg teikti imoniy
bankroto administravimo paslaugas ( iraSyti darbuotojy turimy
bankroto administratoriy paZymeéjimy numerius, ju iSdavimo ir
galiojimo datas );

® jstaty kopijac.42

Juridinis asmuo taip pat gali pateikti paZymas apie tai, kad jis neturi
mokestinés nepriemokos Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui, savivaldybiy
biudzetams ar fondams, i kuriuos mokesciu inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansu
ministerijos, néra skolininkas valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetui ir vykdo
isipareigojimus muitinei.

Kai juridinis asmuo nepateikia pazymuy, Departamentas ne véliau kaip per 3
darbo dienas nuo $io juridinio asmens praSymo registravimo dienos kreipiasi | teritoring
valstybing mokesciu inspekcija, teritoring muiting, Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritorini skyriy dél pazymu apie nurodyto juridinio asmens mokestines
nepriemokas Lietuvos Respublikos valstybés biudZetui, savivaldybiy biudZetams ir
fondams, 1 kuriuos mokamus mokescius administruoja Valstybinio socialinio draudimo
fondo biudzZetui ar jsiskolinimus muitinei iSdavimo.

Fiziniai, juridiniai asmenys, gave bankroto administratoriaus paZymeéjima,
jais naudojasi, vykdo savo pareigas, taCiau bankroto administratoriaus pazymeéjimas gali

biti ir panaikinamas nepra¢jus 3 mety terminui tuo atveju, jeigu pazymejimo turétojas

! Lietuvos Respublikos Tikio ministro isakymas, dél teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo
paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo, 2006 m. spalio 10 d. Nr. 4 —
376.

# Lietuvos Respublikos Gikio ministro {sakymas, dél teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo
paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo, 2006 m. spalio 10 d. Nr. 4 —
376.
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raStu kreipiasi { Ukio ministerija, kad jam panaikinty paZyméjimo galiojima, tadiau yra ir
kitos salygos, kurios panaikina administratoriaus pazyméjimo galiojimg ne jo pacio
iniciatyva, o kai paaiSkéja, kad paZyméjimo turétojas neatitinka nustatyty nepriekaistingos
reputacijos reikalavimy, teiktamas nurodytus dokumentus pateiké neteisingus duomenis,
nustatyti padaryti reik§mingi teisés akty paZeidimai, buvo praleisti $io istatymo nustatyti
terminai ir kt. Fizinis asmuo vienu metu gali administruoti tik vieng bankrutuojancia
imonq,“ o juridiniam asmeniui taikomi Imoniy bankroto {statyme imonés administratoriui
nustatyti reikalavimai, tac¢iau jam netaikomas apribojimas vienu metu administruoti tik
vieng bankrutuojancia imonq.44

Administratorius yra paskiriamas tuomet, kai teismas priima nutarti iSkelti
bankroto byla. Administratoriumi negali biiti paskirtas imonés, kuriai iSkelta bankroto
byla, kreditorius, asmuo, kuris pagal istatymus ar kitus teisés aktus neturi teis€s biiti
vadovu, imonés ar §ios imonés patronuojancios arba dukterinés imonés savininkas, jos
valdymo organy narys, vadovas, jo pavaduotojai ir kt. Administratorius atstovauja arba
lgalioja kita asmenj atstovauti bankrutuojanciai imonei teisme. Administratorius negali
turéti teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi.( [BI 11 str. 4 d.).

Nutarti, kai administratorius negali laikinai eiti savo pareigy priima teismas,
administratoriaus  teikimu, kreditoriy susirunkimo pirmininko pritarimu. Jeigu
administratorius dél ligos negali kreiptis 1 teisma, nutarti dél laikino jo pavadavimo,
laikino nedarbingumo atveju priima teismas kreditoriy susirinkimo pirmininko teikimu. (
Bl 11 str.4d.7p.)

Administratoriy 1§ pareigy atstatydinti gali tik teismas. Kadangi
administratorius i§ esmés yra bankrutuojancios jmonés valdytojas, kuriam [B] 11
straipsnio 3 dalis paveda atlikti labai svarbias funkcijas, todé¢l pagal Istatyma tais atvejais,
kai teismas nustato, kad administratorius netinkamai vykdo savo funkcijas , teismas gali
spresti administratoriaus pakeitimo klausima. Si jstatymo nuostata koresponduoja su [B]
23 straipsnio 12 punktu, numatanciu kreditoriy susirinkimo teis¢ kreiptis i teisma dél
administratoriaus pakeitimo. Siuo klausimu aktuali yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos kasacine tvarka iSnagrinéta byla Nr. 3K — 3 —

“Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos Imoniy
bankroto {statyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auksc¢iausio Teismo 2001 m. gruodzio 21
d. nutarimu Nr. 33 // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P 299 — 302.

* Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, ikeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos Imoniy
bankroto {statyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auksciausio Teismo 2001 m. gruodzio 21
d. nutarimu Nr.33 // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P 299 — 302.
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1380/2000 m.* Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, aifkindamas [moniy bankroto istymo
nuostatas, susijusias su administratoriaus pakeitimu, konstatavo, kad 1 teisma dél
administratoriaus pakeitimo gali kreiptis tik kreditoriu susirinkimas arba kreditoriy
komitetas, jeigu kreditoriy susirinkimas tokia teis¢ jam suteikia, nei imoniy akcininkai, nei
pavieniai kreditoriai Sios galimybés neturi. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas savo
nutartyje taip pat konstatavo, kad klausima dél administratoriaus pakeitimo gali spresti
teismas savo iniciatyva, ne tik gaves kreditoriy susirinkimo praéyma(.46 Imoniy bankroto
istatymo komentaras atsiZvelgdamas i $ia nutart] daro prielaida ir aiSkina, kad Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas per siaurai iSaiSkino Bl nuostatas, reglamentuojancias
administratoriaus atstatydinimo taikyma. Administratorius, netinkamai vykdantis jam
pavestas funkcijas, veikdamas ne bankrutuojancios ymongs ir imonés kreditoriy interesais,
daro zala ir paciai imonei ir ymonés savininkams, bei daugeliui imonés kreditoriy. Siuo
atveju Siems asmenims, kuriy teiséti interesai paZeidZiami neteisétais bankrutuojancios
imonés administratoriaus veiksmais, kadangi jis mazino turta, kuris turéjo atitekti
dalyviams po bankrutavusios imonés likvidavimo ir kt., turéty biiti suteikta teis¢ kreiptis |
teisma ne tik dél jiems padarytos Zalos atlyginimo, bet ir dél Sio administratoriaus
palkeitimo.47 Su Sia nuomone deréty sutikti ir tuo paciu, kalbant apie administratoriaus
atleidima, manytume atleisti 1§ uZimamy pareigy administratoriy néra tikslinga, kadangi
naujam paskirtam administratoriui i§ naujo reikés susipaZinti su visais dokumentais, visa
tyrimo eiga, ir dél to jis gali padaryti esminiy klaidy, todél visiSkai pakanka pasinaudoti
tuo, kad jeigu administratorius, savo veiksmais ar neveikimu padaro Zalos
bankrutuojanciai imonei, imonés darbuotojams, imonés kreditoriams ar tretiesiems
asmenims, su kuriais administratorius sudaro sandorius atstovaudamas bankrutuojancia
imong, jis istatymu nustatyta tvarka, atlyginty nuostolius. UZ §ia Zala administratorius
traukiamas atsakomybén bendra tvarka, vadovaujantis civiliniais, baudZiamaisiais ir
administraciniais istatymais. Kadangi administratorius pirmiausiai vykdo imonés vadovo
ar kito valdymo organo funkcijas, tai ir atsiZvelgiant { tai bus taikomos Siuose istatymuose
imonés vadovui ar imonés valdymo organui nustatytos bausmés, nuobaudos ir Kkitos

sankcijos.

“ LAT teiséju kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. Sveicarijos {moné SBI ,,Spectra Management
AG“ir UAB DK ,, Vicura®“ Nr. 3K — 3 — 1380 / 2000, kat. 30.

“ LAT teiséju kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. Sveicarijos {moné SBI ,.Spectra Management
AG“ir UAB DK ,, Vicura®“ Nr. 3K — 3 — 1380 / 2000, kat. 30.

47 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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PaZymétina, jog teismas IB] jam suteikta teisg atstatydinti administratoriy
savo iniciatyva gali igyvendinti tuomet, kai turi pakankamai irodymy ir informacija
patvirtinan¢iy duomeny, kad administratorius tikrai blogai vykdé jam pavestas funkcijas.
Beje, paminétina, jog nagrin¢jama nutart] Lietuvos AukScCiausiasis Teismas priémé
remdamasis ankstesne [mongés bankroto istatymo redakcija.

Kai Teismas priima nutart; dél administraoriaus pakeitimo, jis turi paskirti
kita administratoriy, bei jpareigoti atstatydinta administratoriy perduoti naujai paskirtam
administratoriui bankrutuojancios imonés turta ir dokumentus.*®

Nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos administratorius pagal
jam suteikta statusa valdo, naudoja bankrutuojancios imonés turta ir juo disponuoja,
vadovauja imonés tkinei komerciniai veiklai, atlieka kitus su bankrutuojancios imonés
veikla susijusius veiksmus. Iki bankroto bylos iSkélimo asmenys, turéje imonés turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo teisiy, jy netenka nepriklausomai nuo to, kaip jos
buvo jiems suteiktos: pagal istatyma, juridinio asmens teisinius dokumentus, imonés
vadovo jgaliojima ir kt. Administratorius savo funkcijas vykdo nuo jo paskyrimo
momento, nepriklausomai nuo to, kad dar néra sudaryta pavedimo sutartis. Kita vertus,
kreditoriy susirinkimas negali biiti veréiamas sudaryti pavedimo sutarti su teismo jau
paskirtu administratoriumi, kuris turi galimybe ,, vienaSaliSkai diktuoti jo teikiamy
administravimo paslaugy salygas. Praktikoje gali daznai iSkilti problemy, kai kreditoriy
susirinkimas nepriims sprendimo su teismo paskirtu administratoriumi sudaryri pavedimo
sutartj, arba jmonés kreditoriai ir administratorius nesusitars dél pavedimo sutarties salyguy
dél administratoriaus iSlaidy dydZio, administravimo iSlaidy paskirstymo, atlyginimo
mokamo administratoriui uzZ imonés administravima dydZio. Tafiau administratorius iki
jo paskyrimo turi Zinoti kokiomis salygomis jis isipareigoja teikti jmonés administravimo
paslaugas, koks bus jo atlygis uz Siy paslaugy suteikima. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas ,, D¢l bankrutuojanciy imoniy administratoriy atlyginimy
nustatymy tvarkos® priimtas 1996 m. rugséjo 30 d. Nr. 1134 aiSkiai nurodé
bankrutuojanc¢iy imoniy administratoriy atlyginimo tvarka, taciau jis buvo laikinas ir
galiojo tik iki 1997 m. gruodZio 4 d. Jame teigiama, kad bankrutuojancios imonés
administratoriaus atlyginima sudaro nuolatinis ménesinis atlyginimas ir priemokos, kuriy

dydis priklauso nuo faktiSkai graZinty kreditoriams skoly dydZio. Priemoky prie

8 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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atlyginimo dydis priklauso nuo faktiSkai grazinty kreditoriams skoly dydZzio. ISlaidos
administratoriaus darbo apmokéjimui uz visa jo dirbta laika negali virSyti 4 procenty
faktiSkai graZintos kreditoriams jmonés skolos.”” Dabar administratoriaus atlyginima
nustato kreditoriy susirinkimas. Manytina, kad tai, jog kreditoriy susirinkimas nustato
administratoriaus atlyginima néra gerai, juolab, kad, Vyriausybés priimtas nutarimas del
atlyginimo dydZio administratoriui 1§ esmés buvo naudingas, kadangi Siuo metu joks
Istatymas nereglamentuoja administratoriaus atlyginimo nustatymo ir tai yra kaip esmin¢
spraga, nes istatymas jtvirtinta kokiu pagrindu ir kokiais kriterijais vadovaujantis yra
skiriamas atlyginimas, kokiu biidu apskai¢iuojamas jo dydis ir panaSiai. Tod¢l sitlyc€iau,
kad administratoriaus atlyginimo dydZio apskai¢iavimas biity jtvirtintas atskiru Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu, biitent taip, kaip tai buvo padaryta anksc¢iau.

Siuo metu administratoriy veiklos kontrole vykdo [moniy bankroto valdymo
departamentas prie Ukio ministerijos.

Visas Istatyme ivardintas administratoriui paskirtas funkcijas, teises ir
1galinimus galima apjungti remiantis ,, Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto komentaru*
1 6 dalis:

1) funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su imonés turto administravimu ir turto

realizavimu:

® Dbankrutuojan¢ios imonés turto valdymas, naudojimas ir
disponavimas juo ( IBI 11str. 3d. 3p. );

¢ bankrutuojancios imongs turto apsaugos uztikrinimas ( IBI 11str.
3d. 4p. );

¢ disponavimas bankuose esanciomis imonés piniginémis léSomis
(IBI 11str. 3d. 3p.).

2) funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su imong¢s veiklos vykdymu ir uzZbaigimu:

¢ vadovavimas bankrutuojancios imonés iikinei komercinei veiklai
( IBI 11str. 3d. 6p.);

e komerciniy sandoriy imonés vardu sudarymas ( [B[ 11str. 3d.
9p.);

e mongs turto terminuoty nuomos sutarciy sudarymas ( [B] 11str.

3d. 7p. );

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, ,,Dél bankrutuojandiy jmoniy administratoriy atlyginimy

nustatymo tvarkos®, 1996 m. rugséjo 30 d. Nr. 1134 // Valsybés Zinios 1996, Nr. 93 — 2192.
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darbuotojy atleidimas ir naujy darbuotojy priémimas ( [BI 11str.
3d. 11 p);

sprendimy dél imonés isipareigojimy, kylan¢iy i§ sudaryty
sandoriy, priémimas ir informavimas apie tai kita sandorio Sali (
imonés kreditoriy, turintj reikalavimo teis¢ | 1monés
Isipareigojima, kurio jvykdymo terminas néra pasibaiggs ) apie
ketinima vykdyti ar nevykdyti {monés isipareigojimus,
atsiradusius i§ sudaryto sandorio ( [BI 11str. 3d. 13p. );

pajamy, gauty i$ bankrutuojancios imonés turto, bei turéty islaidy

apskaitos organizavimas ir kontrolé ( IBI 11str. 3d. 16p. ).

3) funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su imonés atstovavimu ir bankrutuojancios

Imongs interesy ginimu:

imonés atstovavimas teisme, kreditoriy susirinkime ( IB] 11str.
3d. 9p.);

imonés teisiy ir interesy gynimas ( IBI 11str. 3d. 14p. );

sandoriy, sudaryty per paskutiniuosius 3 metus, patikrinimas ir
kreipimaisis 1 teisma dé¢l sandoriy, prieStaraujan¢iy jmonges
tikslams ir sukélusiy imonés nemokuma, pripaZinimo
negaliojanciais ( IBI 11str. 3d. 8p. );

nepagristy kreditoriy reikalavimuy uzgincijimas teisme ( [B] 11str.

3d. 10p).

4) funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su imonés isipareigojimy imoneés

kreditoriams vykdymu:

kreditoriy saraso sudarymas ir jy reikalavimy dydZiy nustatymas
( IBI 11str. 3d. 10p. );

dokumenty pateikimas Garantiniam fondui dél lésSy, reikalingy
su darbo santykiais susijusiems darbuotoju reikalavimams
patenkinti, gavimo ( IB] 11str. 3d. 12p. );

priemoniy iSieSkoti skoloms i§ imonés skolininky taikymas ( [B]
11str. 3d. 23p. );

visy kreditoriy teisiy gynimas ( IB] 11str. 3d. 14p. );
informacijos apie imonés turta, neatskirto nuo imonés dalyvio

gavimas ( [B] 11str. 3d. 19p. );
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e dokumenty ir duomeny, reikalingy Zalos dél nelaiminguy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga atlyginimo prievolés
mokéjimo 1§ valstybés 1éSy, pateikimo atitinkamai valstybés
institucijai ( IBI 11str. 3d. 21p. );

e dokumenty pateikimas specialiam fondui dél 1eSy, reikalingy su
Zemes tkio produkcija susijusiems reikalavimams patenkinti,
gavimo ( [B] 11str. 3d. 22p. ).

5) funkcijos ir igalinimai, susij¢ su suinteresuoty asmeny informavimu apie

bankroto proceso vykdyma:
e dokumenty ir duomeny apie bankrutuojanc¢ia imong pateikimas
Imoniy rejestro tvarkytojui ( IBI 11str. 3d. 1p. ); Imoniy rejestro
tvarkytojas pirmiau uZ visus suinteresuotus asmenis pagal
Istatyma privalomai informuojamas apie nutartj iSkelti imonei
bankroto byla.
Pagal [B] jis turi buti informuojamas nedelsiant po Sios nutarties priémimo, dar Siai teismo
nutarciai nejsigaliojus, tuo tarpu kiti subjektai yra informuojami tik isigaliojus Siai teismo
nutarCiai. Pagal [Bl apie teismo priimta nutart] [moniu rejestro tvarkytoja informuoja
teismas ar jo pavedimu teismo paskirtas administratorius. Vykstant imonés bankrotui, apie
pasikeitusius imonés rejestro duomenis administratorius nuolat turi informuoti [moniy
rejestro tvarkytoja bei pateikti su pasikeitimais susijusius dokumentus.
e duomeny apie bankrutuojancia imong pateikimas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés igaliotai institucijai ir paskelbimas ,,
Valstybés Ziniy“ priede ,, Informaciniai praneSimai‘ ( IB[ 11str.
3d. 2p. );
¢ informacijos pateikimas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
igaliotai institucijai, Statistikos departamentui, teismui, kreditoriy
susirinkimui, atskiriems jmonés kreditoriams, savininkui,
akcininkams ( [BI 11str. 3d. 15p. ).

Kai imonei tampa Zinoma apie bankroto bylos iSkélima, administratorius
ispéja rastu prie§ 15 dieny ir nutraukia darbo sutartis su imonés valdybos nariais ir vadovu.
Jis per 3 darbo dienas nuo teismo nutarties iskelti imonei bankroto byla isiteiséjimo, ispéja
imong¢s darbuotojus apie biisima darbo sutarties nutraukima ir po 15 darbo dieny nuo tokio

1sp¢jimo nutraukia su jais darbo sutartis ( [BI 19 str. ).
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ISkélus teisme bankroto byla, imonés administratorius pagal kreditoriy
pareikStus reikalavimus, patikslintus pagal imonés finansinés apskaitos dokumentus,
sudaro visy imonés kreditoriy bei ju reikalavimy sarasa ir pateikia ji teismui tvirtinti. Siuo
atveju UAB ,, Kolibris* | teisma kreipési su praSymu ijtraukti i patikslinta AB ,, Mastis*
kreditoriy sarasa. Taciau teismas patvirtings AB ,, Mastis* administratoriaus pateikta
patikslinta kreditoriy finansiniy reikalavimy saraSa, i§ kurio UAB ,, Kolibris*“ buvo
iSbraukta, kadangi tokiais atvejais joks kreditoriaus pareiSkimas administratoriui dél
finansinio reikalavimo jstatyme nenumatytas, nors itraukimas i kreditoriy sarasa buvo ne
kreditoriaus pareiSkimas, bet paties administratoriaus veiksmai®. Tokiu atveju, teismas
netinkamai iSaiSkino ir pritaiké Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo nuostatas,
reglamentuojancias kreditoriy reikalavimy jtraukima | bankrutuojancios imonés kreditoriy
saraSa, nes [BI 11 straipsnio 3dalies 10 punkto turinio negalima daryti iSvados, kad i
kreditoriy sarasa negali biiti itrauktas kreditorius, nepareiSkes reikalavimo, nes minéta
istatymo norma numato, kad tai gali biiti padaryta pagal bankrutuojancios imongés turimus
dokumentus.

Nepagristus kreditoriy reikalavimus vadovaujantis [moniy bankroto
istatymo 11 straipsnio 3 dalies 10 punktu administratorius gincija teisme.
Administratoriaus  pareikS§to ieSkinio nagrin¢jimo rezultatai gali turéti itakos
bankrutuojancios imonés mokumo atstatymui arba kreditoriy reikalavimy patenkinimo
dydziui. Taciau administratorius gina ne tik bankrutuojanc¢ios imonés, bet ir §ios jmonés
kreditoriy reikalavimus.

Kuomet teismas iSnagrin¢ja bankroto byla ir pripaZista imong bankrutavusia,
priima nutarti likviduoti imong dél bankroto, imonés administratorius toliau vykdo
likvidavimo procediiras. Jam pavesti bene didZiausi jgaliojimai.

Vadovaujantis [moniy bankroto jstatymo 31 straipsniu administratorius:
disponuoja imonés turtu bei 1¢Somis ir uztikrina juy apsauga, taip pat Sio istatymo nustatyta
tvarka organizuoja turto pardavimg ir ji parduoda ar perduoda kreditoriams, tenkina
kreditoriy reikalavimus. [statymy nustatyta tvarka perduoda saugotinus jmonés
dokumentus archyvui. Pateikia teismui likvidavimo balansa ir likusio turto graZinimo,
nuraSymo arba perdavimo aktus. Taip pat, administratorius ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo teismo nutarties likviduoti imong dél bankroto jsiteiséjimo dienos , turi pateikti

duomenis Vyriausybés jgaliotai institucijai, duomenis apie bankrutavusia imong, o ,,

SOLAT teis¢jy kolegijos 1999 m. spalio 25 d. nutartis c. b. UAB ,, Kolibris*“ ir AB ,, Mastis*“ ,Nr. 3 K -3 —
673 /1999.
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Valstybés Ziniy“ redakcijai, kad Siuos duomenis paskelbty priede ,, Informaciniai
praneSimai®, bitinai pateikti dokumentus juridiniy asmeny registrui. Juridiniy asmeny
registras turi iSregistruoti jmong¢ dél bankroto. Kartu su praSymu administratorius turi
pateikti teismo sprendima dél imonés pabaigos arba kreditoriy susirinkimo sprendima dél
imonés pabaigos, imonés iregistravimo paZzymeéjima ir steigimo dokumenty originalus,
pazyma, kad dokumentai perduoti saugoti archyvui, bei nurodo imong aptarnaujancia
banky ir kity kredito istaigu adresus ir kitiems su bankroto byla susijusiems asmenims,
istaigoms, jeigu likviduojama pavyzdZiui Akciné bendrové. Kai jau administratorius
pateikia teismui likvidavimo balansg ir likusio turto grazinimo nuraSymo arba perdavimo
aktus, aplinkos ministerijos regioninio departamento prasyma, taip pat pazyma, kurioje
nurodoma, kad yra visiSkai baiktas iSmokuy iS Garantinio fondo iSmoké&jimas
bankrutavusios imonés darbuotojams, teismas priima sprendima dél ymonés pabaigos.

Taciau i tokius placius administratoriaus igalinimus M. Kiskis reaguoja
kritiSkai teigdamas, kad ,, sunku tikétis, kad tokie platiis administratoriaus igalinimai
padidins rinkos dalyviuy tarpusavio pasitikéjima ir ypac¢ pasitikéjima finansiniy sunkumuy
turin¢iomis imonémis“.S ' Galima su §ia nuomone nesutikti, kadangi rinkos dalyviams,
finansiniy sunkumy turin¢ioms imonéms, manytina, geriau dalykinius reikalus palaikyti su
vienu asmeniu, negu su keliais i§ karto.

Nors administratoriaus, kaip vadovo, darbo specifika, Zinoma, imoniy
bankroto jistatyme menkai atskleista — kaip ir dera tokiam dokumentui. IS tiesy
bankrutuojancios ir pertvarkomos imonés administratorius — ypatingo, specifinio tipo
vadovas, atliekantis nepaprastai sunkia ir sudétinga misija, todél kaip jau buvo minéta ir
reikia ypatingy sugebéjimuy.

Administratoriui reikia ir lyderio sugebéjimu: jis turi moketi realizuoti naujas
id¢jas, efektyviai panaudodamas paprastai gana kukly intelektualini personalo potenciala,
ribotus finansinius isteklius. Zinoma, lyderis reikalingas bet kuriai iikinei organizacijai,
veikianciai rinkos salygomis, bet administratoriui tokie sugeb¢jimai ypac svarbiis.

Kaip jau Zinoma, administratoriui savo funkcijas tenka vykdyti kreditoriams
kontroliuojant. D¢l to administratoriui dar bitinos ir diplomato savybés, kadangi reikia
mokeéti itikinti kreditorius, kad jo planai, sprendimai yra naudingi ir realds.

Taigi reikalavimai administratoriui yra tikrai didZiuliai, bet jie neturi stebinti:

tik toks vadovas gali ,,pajudinti* i§ vietos bankrutuojancios imonés atgaivinimo procesa ir

> Kigkis M. Imoniy bankrotas: ,, teorija ir praktika“ // Verslo Zinios. 2001 12 20. Nr.230, Karjera ir vadyba.
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sékmingai ji vykdyti — suburti kurybiska ir darbinga komanda, vadovauti pertvarkymo
projekto parengimui ir jgyvendinimui, rasti tam reikalingy iStekliy, sprgsti operatyvius
imong¢s valdymo klausimus, kaip tai numatyta Imoniy bankroto istatyme.

Vertinant administratoriaus pareigas i§ vakarietiSko mastymo pozicijy, Sios
pareigos atrodo gana viliojanc¢ios, nes suteikia puikia proga asmenybés saviraiskai,
autoritetui verslo pasaulyje uZsitarnauti, nors, reikalauja didelés fizinés ir emocinés
itampos. Kai kurie tampa garsiais Zmonémis, pavyzdziui Li Jakoka ( Lee A. Iacocca ),
buves automobiliy korporacijos ,, Chrysler* direktoriy tarybos pirmininkas, 1979 — 1984
iSgelbejgs Sig korporacija nuo bankroto ir uz tai 1986 metais pripaZintas antruoju pagal
populiaruma ( po prezidento R. Reigano ) JAV 2mogumi.52

Administratoriaus  darbas bus efektyvesnis ir lengvesnis, jeigu
administratorius turés gerai apgalvotus, kreditoriy patvirtintus pareiginius nuostatus,
nustatancius jo pareigas, teises, atsakomybe, santykiy su kreditoriais ypatybes iSsamiau,
negu tai padaryta Imoniy bankroto istatyme. Tokie nuostatai biity civilizuoto ir dalykisko
administratoriaus, jo komandos ir kreditoriy bendravimo pagrindas, nors, Zinoma, visy
galimy problemuy i§ anksto numatyti ir aprasyti nepavyks.

Apibendrinant galima teigti, kad administratoriaus, kaip vadovo, darbo
specifika [BI menkai atskleista — kaip ir dera tokiam dokumentui, taciau teismy praktikai
ir istatymy leid¢jui sitilytina koreguoti administratoriaus atleidimo i§ pareigy klausima,
taip pat sitlytina, kad administratorius atlyginty zala uz padarytus nuostolius istatymuy
nustatyta tvarka, o ne biity atleistas i$ pareigy.

Taip pat sidlytina panaikinti kreditoriy susirinkimo teisg, nustatyti
administratoriui atlyginimg. Bity tikslinga, kad administratoriaus atlyginimo dydis bty
apskaicCiuojamas pagal atskira Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima, biitent taip,

kaip tai buvo padaryta anksciau.

2 http : // www. Straipsniai. Lt / print. Php? Id = 3658, prisijungimo laikas 2006. 11.09
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2.4 Kreditoriy teisés ir pareigos bankroto bylose

Kreditoriai yra vieni i§ pagrindiniy figiiry bankroto procediry vykdymo
metu. Nesant kreditoriy pats bankroto procesas tapty negalimas.

Kreditoriai — tai fiziniai ir juridiniai asmenys bei imonés, neturincios
juridinio asmens teisiy, kurie turi teis¢ reikalauti i§ imonés jvykdyti prievoles ir
isipareigojimus. Tokia kreditoriaus samprata visiSkai atitinka prievoliniuose santykiuose
vartojama kreditoriaus savoka, kur kreditoriumi laikomas asmuo, turis subjekting teisg
reikalauti, kad skolininkas jo naudai atlikty tam tikrus veiksmus arba susilaikyty nuo ju
atlikimo.”

PaZzymétina ir tai, kad kreditoriai — ne tik tie asmenys, kuriems
bankrutuojanti ar bankrutavusi imoné tiesiogiai yra skolinga, bet ir tie subjektai, kurie
pagal istatymus, kitus teisés aktus ar kitais pagrindais turi teis¢ reikalauti i§ tos imonés
tvykdyti prievole, isipareigojima arba susilaikyti nuo prievolés, isipareigojimo
ivykdymo.”*

Kreditoriai  visais laikais buvo labiau suinteresuoti intensyviu
bandradarbiavimu su skolininku, turint tiksla susigraZinti kuo didesn¢ skolos dalj, negu,
kad gauti tam tikra moralini pasitenkinima, pavyzdziui skolininkui apribojus laisve, dél
Sios priezasties i teisés akty leidyba bankroto sferoje itraukiama kuo daugiau nuostaty
sukurian¢iy galimybe sudaryti su skolininku taikos sutarti, atgaivinti finansiniy sunkumuy
turin¢io skolininko veikla.

Nustatyta, kad visi kreditoriai turi lygias teises, nepriklausomai nuo ju
registracijos vietos, turimo uZzsienio kapitalo, nuosavybés formos ir pilietybésss.

Kreditoriy teisés ir pareigos atsiranda jau pareiSkimo padavimo stadijoje.
Kreditoriai pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo gali pateikti ne anksciau kaip
praéjus vienam ménesiui po termino, nustatyto istatymuy, kity teisés akty, taip pat
kreditoriy ir skolininko sutartyse, kada turéjo biti jvykdytas ymonés isipareigojimas, arba
pra¢jus tokiam pat terminui po kreditoriy reikalavimy ivykdyti finansinius isipareigojimus,

jeigu sutartyje terminas nebuvo nustatytas ( IBI 6 str. ). Kreditorius ipareigotas apie savo

>3 Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos [moniy
bankroto {statyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auksciausio Teismo 2001 m. gruodzio 21
d. nutarimu Nr. 33 // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P. 299 — 302.

> Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, T. 77 ( 69 ). P.
33 -40.

> Lietuvos Auki¢iausio teismo civiliniy byly skyriaus 1995 m. birzelio mén. 19 d. konsultacija.
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ketinimus kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo , pranesti imonés vadovui rastu (
IBI 6 str. ). PraneSimas privalomas tais atvejais, kai: imoné negali mokéti darbo
uzmokescio, tenkinti darbuotoju kity kylanciy i§ darbo santykiy finansiniy reikalavimy ir
kita. PraneSime turi biiti nurodyti imonés nejvykdyti isipareigojimai ir ispéjama, kad jei jie
nebus ivykdyti per praneSime nurodyta laikotarpi, tuomet kreditoriai kreipsis i teisma, kad
bty iSkelta bankroto byla imonei. Jeigu prie kreditoriaus pareiSkimo néra pridétas
praneSimas skolininkui su perspéjimu apie galima bankroto procediiros inicijavima, tai,
remiantis CPK 151 straipsniu teismas turi priimti nutartj traikumams Salinti.

Tinkamas Siy pareigy atlikimas uZtikrina, kad klausimas dél bankroto bylos
iSkelimo ar atsisakymo iSkelti bankroto byla bus iSsprestas laiku. Dauguma byly rodé, kad
pareisSkéjai ne visuomet tinkamai parengia pateikiama su pareiSkimu dél bankroto i§kélimo
medziaga.

Penkiolikos dieny laikotarpis skiriamas isipareigojimams ivykdyti.
PraneSimo kopija pridedama prie pareiSkimo teismui. PareiSkimo teismui ir pateikiamy
pareiSkimo priedy nuorasSus kreditorius privalo pateikti jmonei.

ISkélus teisme bankroto byla, kreditoriai turi teis¢ per teismo nustatyta
laikotarpi perduoti administratoriui savo reikalavimus, $iuos reikalavimus turéty aiSkiai
suformuluoti, nurodyti dokumentus, kuriy pagrindu toks reikalavimas atsiranda. Per ta pati
laikotarpi savo reikalavimus turi pareiksti visi kreditoriai: ir tie, kuriems buvo Zinoma apie
silyma kelti bankroto byla, ir tie, kurie apie skolininko bankrota suzinojo jau po
bankroto bylos iskélimo ( pavyzdziui, i§ spaudos, paskelbto specialaus praneSimo leidinio
, Vakaro Zinios* priede, teismo jiems atsiysto praneSimo ). Kreditoriy finansiniy
reikalavimy nejtraukimas | atitinkama saraSa arba iSbraukimas i§ to saraso uzkerta
galimybe tolesniai bylos eigai.

Kreditoriai turi teis¢ atsisakyti visy, ar dalies savo reikalavimy. Reikalavimy
atsisakyma teismas priima nutartimi ir atitinkamai sumazina kreditoriy reikalavimy suma
ir iSbraukia reikalavimy atsisakiusi kreditoriy i§ kreditoriy saraso, jeigu jis atsisaké visy
reikalavimy. Kreditorius bankroto proceso metu gali reikalavimus perduoti kitam
kreditoriui ar asmeniui. Paskesni kreditoriy reikalavimai tenkinami visiSkai patenkinus
pirmesnius kreditoriy reikalavimus. Pagal Imoniy bankroto istatymo 34 straipsni
pirmiausia tenkinami ikeitimu ir ( arba ) hipoteka uZtikrinti kreditoriy reikalavimai. Ikaito
turétojui atlyginama i$ 1éSy, gauty pardavus ikeista imonés turta, arba parduodant ikeista
turta. Jei ikeistas turtas parduodamas uz didesn¢ kaina negu ikeitimu ir ( arba) hipoteka

uztikrinty reikalavimy suma, $iy 1éSu likutis skiriamas kity kreditoriy reikalavimams
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tenkinti. Jeigu ikaito turétojas atsisako perimti antrosiose varZytinése neparduota ikeista
turta, Sio turto pardavimo klausima sprendZia kreditoriy susirinkimas. Be to, bankroto
bylose reikia uztikrinti vieny kreditoriy teisiy ir interesy apsauga pries kitus kreditorius ir
proporcinga juy reikalavimy patenkinima, kurie numatyti [moniy bankroto istatymo 35
strapsnyje.

Kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem etapais. Pirmame etape tenkinami
kreditoriy reikalavimai be priskai¢iuoty paliikany ir netesyby, o juos patenkinus —
antrosios eilés kreditoriy reikalavimai dél pagrindinés skolos ( be paliikany, delspinigiy ir
baudy ).

1. Pirmiausia tenkinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais,
reikalavimai atlyginti Zala dél suluoSinimo ar kitokio kiino suZalojimo, susirgimo
profesine liga, arba dél mirties, nelaimingo atsitikimo darbe, fiziniy ir juridiniy asmeny
reikalavimai sumokeéti uz perdirbti supirkta Zemeés tikio produkcija.

2. Véliau tenkinami reikalavimai dél mokesciy bei kity jmoky | biudZeta ir
dél valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo imoky, dél
valstybés vardu gauty paskoly, gauty su valstybés garantija.

3. Galiausiai tenkinami visi kiti kreditoriy reikalavimai.

Yra atvejy, kai iSkyla klausimas, kokia tvarka turéty buti tenkinamas
kreditorinis reikalavimas mokéti iSlaikyma imonés savininko vaikams. Pagal CPK 754
straipsnio 2 dali vykdymo procese toks reikalavimas tenkinamas pirmiausia. Socialine
prasme moké&jimas uZ iSlaikyma yra daug svarbesnis negu mokesciai valstybei, darbo
uzmokestis ar mokéjimas uz Zemeés tikio produkcijat.56 Su §ia nuomone deréty sutikti,
kadangi nors ir bus atsiskaityta pirmiausiai su kreditoriais, taCiau visgi bus sprendZiamas
klausimas ir dél mokéjimo uz iSlaikyma, nes nebus palikti likimo valiai vaikai, kurie yra
valstybés ateitis.

Jeigu neuZtenka 1¢Sy visiems vienodos svarbos reikalavimams visiSkai
patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai pagal priklausancia kiekvienam
kreditoriui suma.

Kreditoriy saraSo ir ju reikalavimu patikslinimai susije su bankroto procesu
nesumokeéti mokesciai, kitos privalomos imokos, isiskolinimas atleistiems darbuotojams,
tvirtinami teismo nutartimi iki teismas priima nutarti nutraukti bankroto byla ar sprendima

dél imonés pabaigos.

%% Viginskis V. Skoly isie§kojimas i§ bankrutuojancios individualios ( personalinés ) imonés ir jos savininko
// Jurisprudencija. 2005, T. 69 ( 61 ). P. 36 — 43.
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Kiekvienam kreditoriui, siekianCiam neprarasti galimybiy pasinaudoti savo
teisémis bankrutuojancios imongs atzvilgiu, svarbu nepraleisti teismo nustatyto termino
kreditoriy reikalavimams pareiksti. Kadangi tuo atveju, jeigu kreditorius praleis teismo
nustatyta terming ir teismas pripazins, kad tas terminas praleistas ne dél svarbios
priezasties, tuomet kreditoriai gali prarasti galimybe pasinaudoti savo teisémis. Taciau
sifilytina, tokiu atveju teismui vadovautis teisingumo, protingumo, saZiningumo principais,
nes taip nebus pazeidziamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas.

Kreditoriai, kuriy kreditinius reikalavimus patvirtina teismas ir pretenduoja |
reikalavimy patenkinima, turi teis¢ balsuoti kreditoriy susirinkimuose bei realizuoti kitas
jiems suteiktas teises. Taciau nereikia to suprasti pazodZiui, nes administratorius, sudargs
kreditoriy reikalavimuy saraSa, prie§ pateikdamas ji tvirtinti teismui gali pastebéti, jog kai
kurie kreditiniai reikalavimai nepagristi , gali juos uzginCyti teisme.

Lietuvos nacionaliné teis¢ laikosi liberalaus reglamentavimo kreditoriy
atzvilgiu. DidZiojoje Britanijoje ar Pranciizijoje kreditoriai, praleid¢ terming kreditoriy
reikalavimams pareiksti, netenka teisés reikalavimams pareiksti, kreditoriy praSymu
teismas gali skirti specialy posédi, kuriame kreditoriy reikalavimai gali biiti patvirtinti.”’

Kreditoriai savo teises gali igyvendinti padedami administratoriaus, kadangi
administratorius pareik§damas ieSkinius dé¢l imonés sudaryty sandoriy nugincijimo, gina
ne tik bankrutuojancias imones, bet ir Siy imoniy kreditoriy interesus. Administratoriaus
pareiksSto ieSkinio nagrinéjimo rezultatai gali turéti jtakos bankrutuojanciy imoniy
mokumo atstatymui arba kreditoriy reikalavimy patenkinimo dydziui. Sprendimas
pripaZinti imong¢ bankrutavusia ir ja likviduoti gali buti priimamas tik po to, kai bus
iSnagrinéti bankrutuojan¢ios imonés administratoriaus pareikSti teisme ieSkiniai dél
imong¢s sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Taciau dél teismo aplaidumo ir
netinkamai pritaikyty ir iSaiSkinty materialiniy ir procesiniy teis€s normufg, néra
iSnagrin¢jami bankrutuojancios imonés administratoriaus pareiksti teisme ieSkiniai, dél
imonés sudaryty sandoriy pripaZinimo negaliojanciais, ir tuo pazeidZiami kreditoriy
interesai, kadangi nuo sandoriy teis€tumo, patikrinimo rezultaty gali priklausyti galimybé
atsiskaityti su imonés kreditoriais. Kreditorius, manydamas, jog bankrutuojancios imon¢s
sandoris , sudarytas tiek iki bankroto bylos iSkélimo, tiek ir iSkélus bankroto byla,

pazeidZia jo teises, turi teisg¢ sandori ginCyti CK 6.66 straipsnio pagrindu, tai yra reiksti

37 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, T. 77 ( 69 ). P.
33 —40.

%% Bivainis J. Dél bankrutuojancios jmonés administratoriaus pareikity ieskiniy ir teismo sprendimo
pripaZinti imong¢ bankrutavusia priémimo galimybés // Verslo ir komerciné teisé. 2002. Nr. 2, 3.
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Pauliano ieskini ( Actio Pauliana ). UZdraudimas bankrutuojancios imonés kreditoriui
pasinaudoti Pauliano ieSkinio ( Actio Pauliana tai teisé ginCyti skolininko sudarytus
sandorius, kuriy jis sudaryti neprival€jo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriy teises, o
skoloninkas apie tai Zinojo ar turéjo zinoti ) institutu ne tik neatitikty Sio instituto esmés ir
paskirties, bet ir i§ esmés pazeisty kreditoriy interesus, nes sumaZzéty jy teisiy ir teiséty
interesy gynimo galimybeés.

Nereikéty uzmirsti, kaip tai ir aiSkina savo straipsnyje D. Ambrasien¢, kad
kai skolininkui yra iSkelta bankroto byla, CK 6.66 straipsnis turi biiti aiSkinams ir
taikomas bitinai sistemiSkai kartu su Imoniy bankroto istatymo normomis,
reglamentuojanciomis kreditoriy reikalavimy patenkinimo tvarka. Skolininko nepagristai
perleistas turtas ar jo verté turi biiti iSieSkoma ne tiesiogiai Pauliano ieskinj pareiSkusiy
kreditoriy naudai, o turi biiti graZinama 1 bankrutuojan¢ios imonés turto mas¢ ir
naudojama atsiskaityti su visais kreditoriais, o ne tik su ieSkovu pagal Pauliano ieskini.
Taigi skolininkui bankrutavus , turtas ar jo verte, iSreikalauti taikant restitucija, turi biiti
naudojami atsiskaityti su kreditoriais Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka.” Todél ir
bitina atkreipti démes;j ir | tai, jog imon¢, kuriai iSkelta bankroto byla, jau igyja specialu
teisini statusa. Kadangi bankrutuojancios imonés statuso igyjimas tiesiogiai susijgs su
esminiais pasikeitimais imonés valdyme, be to imonei atsiranda naujos teis€s ir pareigos,
apribojimai ir pana$iai, apie §i esminj imonés biklés pasikeitima turi buti informuoti
imongs kreditoriai, imonés valdymo organai, kiti su imone tiesiogiai susij¢ asmenys ir kt.
Pazymétina, jog Imoniy bankroto istatymo nuostatos neuzkerta kelio bankrutuojancios
imonés kreditoriams ginti savo teisiy. PrieSingai kreditoriai turi teis¢ ginti savo teises ir
kitomis tiek Imoniy bankroto istatyme numatytomis, tiek nenumatytomis, bet Siam
Istatymui neprieStaraujan¢iomis priemonémis.

Paminétina dar viena svarbi kreditoriaus teisé, gauti informacija apie imonés
bankroto eiga. Tinkamas jos ivykdymas yra ir kity teisiy igyvendinimo prielaida. Laiku
negaves tikslios, iSsamios informacijos, kreditorius gali priimti netinkamus sprendimus dél
kreditoriy reikalavimy pateikimo ar reikalavimy atsisakymo. Taciau tokia istatymo
formuluoté neretai interpretuojama labai siaurai, ,, informacija apie bankroto bylos eiga*
laikant tik informacija apie bankroto byla, nagrinéjanio teismo priimtas nutartis ir
veiksmus, atliktus teisme, tuo tarpu informacija apie bankrutuojancios imonés veikla,

sandorius, turta ir pan. kreditoriams neteikiama. Todé¢l siilytume sudaryti galimybes

% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo bidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, T. 37 (29 ). P. 50 — 58.

54



kreditoriams susipaZinti su turimais imonés dokumentais, kuriuose atsispindéty imonés
veikla, sandoriai ir kt.

Visu imonés kreditoriy vienodai interesy apsaugai uztikrinti yra svarbi ir
Imoniy bankroto jstatymo 16 staripsnio nuostata, teigianti, jog nuo bankroto bylos
iSkélimo dienos laikoma, jog visi bankrutuojancios imonés skoly mokéjimo terminai yra
pasibaige. Si istatymo nuostata suteikia teisg nuo bankroto bylos ikélimo momento istoti
byla ir reiksti savo reikalavimus bankrutuojanciai ymonei ir tiems kreditoriams, kuriems
iki bankroto bylos i¥kélimo skoly mokéjimo laikas dar buvo nepasibaiges®, taip sudarant
vienodas galimybes visiems esamiems ir galimiems imonés kreditoriams.

Reikia atkreipti démesi ir i tai, kad 1992 m. rugs¢jo 15 d. Imoniy bankroto
istatymas ir 1997 m. birzelio 17 d. Imoniy bankroto istatymas nenumaté kreditoriy teis€s
ginCyti  kreditoriy  susirinkimo nutarimus. Nagrin¢jant Pauliano ieSkini dél
bankrutuojancios imonés kreditoriy teisés ginCyti kreditoriy susirinkimo nutarimus, kuris
buvo nagrinéjamas pagal 1992 m. rugséjo 15 d. Imoniy bankroto istatyma, kuriame kaip
minéjau nebuvo tokios nuostatos, kad biity galima gin€yti kreditoriy susirinkimo
nutarimus®!, buvo aigkiai pazeistos kreditoriy teisés. Teismas bandé aiSkinti [moniy
bankroto jstatymo 10, 11, 12 straipsnius, bandydamas apginti kreditoriy teises ir teisétus
interesus. Todél minétoja byloje teismas, teisingai konstatavo, jog gin€o atveju teisés
spragoms uzpildyti gali biti taikomas 1997 m. Imoniy bankroto istatymas62, Pirmos
instancijos teismas nebagristai netaiké minéto jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
kad kreditoriai turi teis¢ dalyvauti teismo, nagrinéjancio bankroto byla, posédziuose,
kreditoriy susirinkimuose ir ginti savo reikalavimus. Taip pat, ir nagrinéjant Sig byla
apeliacine tvarka, apeliacinés instancijos teismas, nurodgs, kad pagal 1992 m. Imoniy
bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies bei 1997 m. [moniy bankroto istatymo 28
straipsnio 4 dalies nuostatas kreditoriy susirinkimo sprendimas privalomas visiems
kreditoriams, neatkreipé démesio i tai, jog minéti istatymo sraipsniai reikalauja, kad
kreditoriy susirinkimas apie savo priimtus sprendimus per 5 dienas raStu informuoty visus
Zinomus kreditorius, o jeigu byla iSkelta teisme, - ir teisma. Taipogi apeliacinés instancijos
teismas, teigdamas, jog istatymas nenumato bankrutuojancios imonés kreditoriui

galimybés apskusti teismui kreditoriy susirinkimo nutarimus, nustaté vieninteli ir

8 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, T. 77 ( 69 ). P.
33 —40.

STLAT teis¢jy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis c. b. AB ,, Turto bankas* ir AB ,, Rimeda“, AB ,,
Lietuvos taupomasis bankas® ir kt., Nr. 3K — 3 — 201 /2001, kat. 15.2. 1; 31.6. 1; 125. 6.

62 Byla nagrinéjama pagal 1992 m. rugséjo 15 d. Imoniy bankroto jstatyma
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nelogiSka paZeisty kreditoriy teisiy gynybos biida — istatymo nustatyta tvarka praSyti
suSaukti nauja susirinkima, kad atitinkamas klausimas biity apsvarstytas i nalujo63 . Tadiau,
gal Sis sprendimas ir nelogiSkas, bet manytina, juo pasinaudoti vertéty, nes nors i§ dalies
bus atkurtos paZeistos kreditoriy teisés ir teiséti interesai.

Ankstesnéje Imoniy bankroto istatymy redakcijoje nustatyty kreditoriy teisiy
saraso nereikéty laikyti baigtiniu, ir tai, kad Siuose istatymuose tiesiogiai nejvardijama
kreditoriaus teis¢ ginCyti kreditoriy susirinkimo nutarimus teisme, reikéty vertinti kaip
teisé€s spraga, taciau 2001 m. kovo 20 d. [BI] tokia galimybg jau suteikia ir kreditoriui, tai
yra kreditoriy susirinkimo nutarimus jau gali apskuysti teismui, taiau procesiniam
veiksmui atlikti nustatytas terminas.

Lietuvos Ausciausiasis Teismas, iSnagrin€j¢s minéta byla, apgyné kreditoriy
teises neZzidirint { tai, kad tuometiné bankroto istatymo redakcija nenumaté kreditoriy teis€s
ginCyti kreditoriy susirinkimo nutarimus teismine tvarka. Atkreiptinas démesys i tai, kad
argumentas, jog kreditoriai tokios teisés neturi, nebuvo pagrindinis. Kadangi kreditoriy
susirinkimo priimti nutarimai gali ne tik prieStarauti istatymui, bet ir pazeisti kity
kreditoriy teises ir teisétus interesus, kaip pavyzdziu gali biiti, kad kreditoriy susirinkimo
nutarimai gali biiti priimti pazeidZiant kvorumo reikalavima, nepraneSus apie susirinkima
daugeliui kreditoriy, kas buvo padaryta Sioje byloje. Taigi, kad tai pagal 1992 m. rugs¢jo
15 d. Imoniy bankroto istatyma ir pagal 1997 m. birZelio 17 d. istatyma, kreditoriy
susirinkimo nutarimai privalomi visiems kreditoriams, jokiu biidu nereiSkia, kad
kreditorius, kurio teises toks nutarimas pazeidzia, negali jo ginCyti. Teis¢juy kolegija
nurode, kad ,kreditoriy teisés teismine tvarka gin€yti kreditoriy susirinkimo nutarimus,
pazeidZiancius jo teises, nepripaZinimas prieStarauty ne tik 1992 mety [moniy bankroto

istatymo 10, 11, 12 straipsniams, bet ir pazeisty asmens konstitucing teisg 1 teisming

kreditoriy teises ginCyti aiSkiai neteisétus kreditoriy susirinkimo nutarimus, gali biiti

( Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 staripsnio 1 dalis ). Be to, nepripazinus

paZeistas vieSas interesas, nes nelikty asmens, galinCio inicijuoti tokiy neteiséty nutarimy

panaikinima.

SLAT teis¢jy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis c. b. AB ,, Turto bankas* ir AB ,, Rimeda“, AB ,,
Lietuvos taupomasis bankas® ir kt., Nr. 3K — 3 — 201 /2001, kat. 15.2. 1; 31.6. 1; 125. 6.

“TLAT teis¢jy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis c. b. AB ,, Turto bankas* ir AB ,, Rimeda“, AB ,,
Lietuvos taupomasis bankas® ir kt., Nr. 3K —3 — 201 /2001, kat. 15.2. 1; 31.6. 1; 125. 6.
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Taigi byla, kaip jau buvo minéta, iSspre¢sta kreditoriy naudai, todél ateityje
kreditoriai turéjo teis¢ ginCyti kreditoriy susirinkimo nutarimus, taip buvo atstatyta del
istatymy leidéjo neapdairumo suvarZyta ju teise.

Taip pat, tikslinga panagrinéti specialy kreditotiy interesy gynimo buda,
kuris néra itvirtintas nei Civilinio proceso kodekse, nei Lietuvos Respublikos Imoniy
bankroto istatyme, taiau ji galime surasti CK 6.68 straipsnyje, o tai yra netiesioginis
ieskinys. Netiesioginiu ieskiniu, kaip papildoma priemone siekiama galimybé apginti
kreditoriams ju paZeistas teises. PareiksSti netiesiogini ieSkini galima tik tais atvejais, kai
kreditoriams yra biitina apsaugoti savo paZeistas teises, tai yra, kai skolininkas tapo
nemokus, jam iSkelta bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais. Sis sarasas skolininko
veiksmu, kuriais jis paZeidZia kreditoriaus teises, néra baigtinis, o ypatingy atveju, kai
kreditoriaus interesai yra paZeisti, savoka paliekama aiSkinti teismu praktikai ir teis€s
mokslui.®’

Netiesioginiu ieSkiniu kreditoriai, turintys reikalavimo teis¢ savo skolininkui,
gali priverstinai jgyvendinti to skolininko teises pareikSdami ieskinj skolininko vardu tais
atvejais, kai skolininkas pats Siy teisiy nejgyvendina ar atsisako tai daryti ir dél to yra
pazeidZiami kreditoriy interesai. Civilinis kodeksas nurodo atveji, kai skolininkui yra
iSkelta bankroto byla, laikoma, kad tokioje situacijoje skolininko neveikimas gali paZeisti
kreditoriaus teises.

Taigi pagrindinis Sio instituto tikslas yra kreditoriaus apsauga nuo
nesaziningo skolininko veiksmy tais atvejais, kai skolininkas yra nesuinteresuotas savo
subjektinés teisés igyvendinimu dél to, kad kreditorius nukreips savo reikalavimo
patenkinima { priteista turta.%®

Patenkinus toki ieSkinj, iSreikalautas turtas yra iskaitomas { visa skolininko
turta ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti. Todél yra manoma,
kad netiesioginis ieSkinys gina skolininko kreditoriy teises. Manytina ir tai, kad $i ypatybe
gali buti netiesioginio ieSkinio trikumas, nes kreditorius gali biiti nesuinteresuotas naudoti
Sig gynybos priemong todél, jog visas iSreikalautas skolininko turtas bus skirtas visy
kreditoriy reikalavimams tenkinti, nesuteikiant jam jokios pirmenybés teisés 1 jo
pastangomis iSreikalauta turta, nes Imoniy bankrotos istatymas numato proporcinga

reikalavimy patenkinima. Tokiu atveju, sitilytina kreditoriui pasinaudoti Sia teise, kadangi

% Jakutyté A. Netiesioginis ieSkinys — specialus kreditoriaus interesy gynimo biidas // Justitia. 2006, Nr. 2 (
60 ).
% Jakutyté A. Netiesioginis ieSkinys — specialus kreditoriaus interesy gynimo biidas // Justitia. 2006, Nr. 2 (
60 ).
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bent i§ dalies bus patenkinami kreditoriaus interesai, neatsiZvelgiant | proporcinga
reikalavimy patenkinima ir taip bus apgintos kreditoriaus pazZeistos teises.

[Sanalizavus kreditoriy teises ir pareigas, bei ju igyvendinimo mechanizma
bankroto procese matyti, kad Imoniy bankroto istatymas suteikia nemazai teisiy, kuriuos
tinkamai ir laiku igyvendinus galima pasiekti neblogy rezultaty, taciau bankroto procesas
yra ilgas ir varginantis ir ne visada patenkinami visy kreditoriy reikalavimai, todél tokiu
atveju geriau biity sudaryti taikos sutarti, kad nors i§ dalies biity patenkinti kreditoriy
interesai, nes pasitaiko atveju kai bankroto procediira iSkeliama nepagristai, siekiant
suvesti saskaitas ar paSalinti konkurenta, nes valstybe, taip pat ir visuomené turéty biiti
suinteresuotos i$saugoti kiekviena tikio subjekta, mokes¢iy mokétoja, bei darbdavi.

Taip pat galima teigti, jog kreditoriy interesy gynimo biidai yra imperatyvaus
pobiidzio, susij¢ su dispozityvumo ir sutarciy laisveés principu ribojimu, todél kalbant apie
Actio Pauliano instituta ir teisinga bei tinkama jo igyvendinima, taip galima uZtikrinti

teisiniy santykiy Saliy interesy pusiausvyra.

58



2.5 Kreditoriy komitetas, kreditoriy susirinkimas kaip bankroto

bylos subjektai

Imoniy bankroto jstatymas nemazai svarbiy klausimy bankroto procediiry
vykdymo metu paveda srgsti  kreditoriy susirinkimui, kuris yra svarbiausias
bankrutuojancios imongés organas, galintis priimti sprendimus dél bankrutuojancios imonés
likimo ar kreditoriy komitetui, jeigu toks sudaromas. Dazniausiai kreditoriy susirinkimas
veikia visuose bankroto procesuose, jis sprendzia nemaZzai svarbiy klausimuy bankroto
procediiry vykdymo metu.

Kreditoriy susirinkimas turi nemaZus jgaliojimus, taCiau jis pirmiausia
iSsirenka kreditoriy susirinkimo pirmininka. [moniy bankroto istatymas numato, kad gali
biti teismo nutartimi paskirtas laikinasis administratorius iki bankroto bylos iSkélimo,
taCiau Imoniy bankroto istatymas nenumato kreditoriy susirinkimo laikinojo pirmininko
statuso. Kreditoriy susirinkimo pirmininkas renkamas ne vienam kreditoriy susirinkimui,
bet visam imonés bankroto laikotarpiui.

Kreditoriy susirinkimas taip pat turi teis¢ spresti klausima dél kreditoriuy
komiteto sudarymo, $i komiteta rinkti, keisti jo sudéti, perduoti jam visas ar dali kreditoriy
susirinkimo teisiy. Deja, istatymas nereglamentuoja kreditoriy komiteto rinkimo
prozeduros, kuri, siekiant proporcingo kreditoriy atstovavimo, turéty biiti analogiska
akcinés bendrovés stebétoju tarybos rinkimo procediirai, kadangi pritariant M. Kiskiui,
kuris teisingai pasteb¢jo, kad ,, dél Sio reglamentavimo trikumo didysis imonés kreditorius
galéty visiskai nuSalinti maZesnius kreditorius nuo bankrutuojancios imonés valdymo“67.
Taciau komitetas sudaromas ne visada. Kreditoriy komiteto sudarymas reikalingiausias,
kai bankrutuojancios imonés kreditoriy skaiius yra didelis arba yra daug smulkiy
kreditoriuc.68 DaZnai kreditoriy teisiy realizavimas imonés bankroto procese per kreditoriy
komiteta yra efektyvesnis ir naudingas tiek patiems kreditoriams, tiek bankrutuojanciai
imonei. Galima pasakyti, kad kreditoriy komiteto pagrindiné funkcija — priZitiréti bankroto
procesa, kontroliuoti administratoriaus veikla, ginti kreditoriy interesus. Taciau pats
efektyviausias bankrutuojancios imones kreditoriy teisiy igyvendinimas imanomas, kai
kreditoriy komitetas paskiria visy kreditoriy atstova, kuris ir ripinasi visy kreditoriy teisiy
bei teiséty interesy apsauga bei tinkamu jgyvendinimu, tokiy kaip atstovavimas

kreditoriams teisme.

87 Kigkis M. Imoniy bankrotas: ,, teorija ir praktika“ // Verslo Zinios. 2001 12 20. Nr.230, Karjera ir vadyba.
8 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.
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Kreditoriy susirinkimo pirmininkas yra ir kreditoriy komiteto pirmininkas.
Kreditoriy komiteto nariu turi biiti iSrinktas bent vienas asmuo, kuris yra jgaliotas ginti su
darbo santykiais susijusius reikalavimus, jeigu imoné turi tenkinti darbuotojy
reikalavimus, susijusius su darbo santykiais, reikalavimus atlyginti Zala dé¢l suluoSinimo ar
kitokio kiino suZalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo
atsitikimo darbe. Kreditoriy komiteta sudaro ne maziau kaip 5 nariai ( IBI 25 str. ).

Kreditoriy komitetas kaip ir kreditoriy susirinkimas nagrinéja administratoriaus
veikla. Kreditoriy komitetas kontroliuoja kaip vyksta bankroto procesas, gina kreditoriy
interesus laikotarpiais tarp kreditoriy susirinkimy. Kreditoriy komiteto teises nustato
kreditoriy susirinkimas. Kreditoriy komiteto nutarimai yra teiséti , jeigu ju posédZiuose
dalyvauja daugiau kaip pusé nariy . Vienas kreditoriy komiteto narys turi viena balsa ir jie
priima nutarimus paprasta balsy dauguma, taciau jei balsai pasiskirsto po lygiai, lemiamas
balsas yra pirmininko. Kuomet priimami nutarimai, kreditoriy komitetas privalo kreditoriy
susirinkimo nustatyta tvarka informuoti visus kreditorius ( IBI 25 str. ). Kai bankroto byla
iSkelta teisme, kreditoriy komiteto pirmininkas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
nutarimo priémimo dienos privalo kreditoriy komiteto posédzio protokolo kopija pateikti
teismui. Taciau teismy démesys atkreiptinas { tai, kad bankroto bylose ne visada yra
kreditoriy susirinkimo ( komiteto ) posédziy protokolai. Si trikuma teismy veikloje
galima paaiskinti, bet ne pateisinti, tik teis¢ju nereiklumu. ®

Kreditoriy komitetui priimant sprendimus neatsizvelgiama 1 kreditoriy
reikalavimy dydi, juo labiau, kad negalima tiksliai nustatyti, kuriuos kreditorius atstovauja
tam tikras kreditoriy komiteto narys.

Bankrutuojanc¢iai imonei bankroto proceso metu palaikyti rySius su keletu
asmeny, atstovaujanc¢iy visus kreditorius, papras¢iau, nei palaikyti glaudZius rySius su
kiekvienu kreditoriumi atskirai. Taigi daznai kreditoriy teisiy realizavimas jmonés
bankroto procese per kreditoriy komiteta yra efektyvesnis ir naudingas tiek patiems
kreditoriams, tiek bankrutuojanciai imonei.

Nors [BI numato galimybg kreditoriy komitetui perduoti kreditoriuy
susirinkimo teises, be abejoniy, tam tikromis kreditoriy susirinkimo teisémis kreditoriy

komitetas negalés naudotis. PavyzdZziui, kreditoriy komitetas negali rinkti kreditoriy

% Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, ikeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos [moniy
bankroto {statyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auksc¢iausio Teismo 2001 m. gruodzio 21
d. nutarimu Nr. 33 // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P 299 — 302.
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susirinkimo pirmininko, keisti kreditoriy komiteto sudéties, rinkti kreditoriy komiteto
narius.”

Kaip jau buvo minéta , pagal Imoniu bankroto jtatyma, kreditoriy susirinkimui
suteikti gana platiis jgaliojimai, todél svarbu, kad Sis organas laiku pradéty vykdyti savo
funkcijas. Pagal Imoniy bankroto istatymo 22 staripsnio 1 dali pirmasis kreditoriy
susirinkimas Saukiamas ne véliau kaip per 15 dieny po termino, kuris yra nustatytas
kreditoriams pateikti finansinius reikalavimus. Teis¢ suSaukti pirmaji kreditoriy
susirinkima turi teismas ar jo pavedimu administratorius.

Nors Imoniy bankroto istatymas neipareigoja teismo pirmojo kreditoriy susirinkimo
suSaukimo klausima nagrinéti kartu su bankroto bylos iSkélimu, taciau apibendrintos bylos
rodo, kad daZniausiai §] klausima teismai iSspresdavo ta pacia nutartimi, kuria iSkeldavo
bankroto byla, patys paskirdami pirmojo kreditoriy susirinkimo data ir vieta, arba tai
atlikti pavesdavo paskirtam imonés administratoriui. Reikalauti suSaukti kreditoriy
susirinkima turi teis¢ ir kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne
maziau kaip 10 procenty §io istatymo nustatyta tvarka teismo patvirtinty visu kreditoriy
reikalavimy sumos. Pacia kreditoriy susirinkimo tvarka nustato kreditoriy susirinkimas.
Taip pat kreditoriy susirinkimas turi teis¢ pagal Imoniy bankroto istatymo 23 straipsni
nagrinéti  kreditoriy skundus dél administratoriaus veiksmuy, reikalauti, kad
administratorius pateikty savo veiklos ataskaitas, ir jas tvirtinti, jeigu ju nepatvirtina
kreditoriy susirinkimas, tai jas gali tvirtinti teismas, taip pat priimti nutarima dél
administratoriaus pakeitimo, tacCiau taCiau teismas ne visada tiksliai atlieka savo
kompetencijai paskirtus darbus ir vienoje savo byloje71 teismas kasacine tvarka
iSnagrin¢jo civiling byla pagal treciojo asmens K.J.J. kasacini skunda, dél Vilniaus
apygardos teismo 1998 m. kovo 3 d. nutarties perzitr¢jimo civilingje byloje, vykdant
bankroto procediira IAB ,, Investiciné Kauno holdingo kompanija“. Sioje byloje Vilniaus
apygardos teismas 1998 m. kovo 3 d. nutartimi atleido i§ IAB ,, Investicin¢ Kauno
holdingo kompanija“ administratorés pareigy A.S. ir §ios bendrovés administratoriumi
paskyré UAB ,, Valeksa®.

Kasaciniu skundu treiyju asmeny atstovas K.J.J. pras¢ panaikinti Vilniaus

apygardos teismo 1998 m. kovo 3 d. nutartj ir Lietuvos apeliacinio teismo nutarti d¢l IAB

0 Bivainis J ., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Resbublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras
// Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2 — 3.

"TLAT teiséju kolegijos 1998 m. rugséjo 10 d. nutartis c. b. Tretieji asmenus, ju atstovai ir IAB ,, Investiciné
Kauno Holdingo kompanija®“, Nr. 3K —50/ 1998, kat. 24.
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,» Investiciné Kauno holdingo kompanija®“ administratoriaus atleidimo ir naujo
administartoriaus paskyrimo, o byla perduoti nagrinéti 1§ naujo pirmosios instancijos
teismui. Skirdamas nauja administratoriy, teismas neissiaiSkino ar asmuo turi teise teikti
bankroto administarvimo paslaugas. Juridiniams asmenims tokia teis¢ suteikia, leidimas
teikti imoniy administarvimo paslaugas, kurio suteikimo tvarka reglamentuoja Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 1072 ,, teis¢ teikti imoniy
administravimo paslaugas suteikimo tvarka* ( Siuo metu yra aktuali redakcija, tai LR
Vyriausybés 2006 m. spalio 10 d. Nr. 4 — 376 ,, Dél teisés teikti imoniy bankroto ir
restruktirizavimo administarvimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
taisykliy patvirtinimo* ). Nagrinéjant §i klausima teismas privaléjo iSklausyti kuo daugiau
nuomoniy bylos dalyviy — treCiyjy asmeny ( kreditoriy ), taiau pirmos instancijos teismas
tokj treCiojo asmens K.J.J. praSyma ignoravo ir neleido pasisakyti. Teismas nepadéjo
byloje dalyvaujantiems asmenims jgyvendinti ju teisiy, tai yra iSsiaiSkinti negatyvius
reiSkinius, skiriant nauja administartoriy. Buvo paZeistas  Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 1072 ,, teis¢ teikti imoniy administravimo
paslaugas suteikimo tvarka®, taCiau K.J.J. kasacinis skundas atmestas. Sprendimas gali
biti panaikintas tik tuo atveju, jeigu teismas iSnagrin¢ja byla nesant nors vieno i$
dalyvaujanciy byloje asmenu, kai jam nebuvo pranesta apie teismo posédzio laika ir vieta (
CPK ankstesn¢ redakcija 371% str. 2. d. 2 p. ). Tuo tarpu treCiyjy asmeny atstovas K.J.J.
apie teismo posédi buvo informuotas, nedalyvavo tik pirma posédzio diena, o kitas dvi
dienas procese dalyvavo ir savo procesinémis teisémis gal¢jo pasinaudoti. Tod¢l teismas
nusprendeé, kad kasatoriaus argumentas apie jo procesiniy teisiy paZeidima svarstant
administartoriaus paskyrimo klausimus, negali biiti pagrindu panaikinti.

Pagal Imoniy bankroto istatymo 1992 m. rugse¢jo 15 d. redakcija su
vélesniais pakeitimas ( Sio istatymo pagrindu byla buvo iSnagrinéta, taciau lyginant su
aktualia redakcija, teisés normos nepasikeite ), ir Sio Bl 6 straipsniy ir 12 straipsniy
prasme teismas skiria imonés administratoriy, o jo kandidatira turi teis¢ pasiilyti
kreditoriy susirinkimas. Tokia teise kreditoriai nepasinaudojo, nesukvieté kreditoriy
susirinkimo ir nepasiiilé teismui asmens galin¢io vykdyti administratoriaus funkcijas, nors
administratore dirbusi A.S. pra$é nuo 1998 m. kovo 3 d. atleisti ja 1§ uZimamy pareigy ir
dalis kreditoriy pareiSké jai nepasitikéjima. Atleidus A.S. 1§ administratoriaus pareigy
bankrutuojanti jmon¢ negali likti be vykdytojo ( [BI 7 str. 2 d. ir Respublikos Vyriausybés
1997 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 1072 ,, teis¢ teikti imoniy administravimo paslaugas

suteikimo tvarka“ ).
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Teismas paskyres administartoriumi UAB ,, Valeksa“ atsizvelgé 1
administartoriams keliamus reikalavimus, numatytus [B] 7 straipsnio 2dalyje ir
Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 1 d. nutarime Nr. 1072 ,, teis¢ teikti imoniy
administravimo paslaugas suteikimo tvarka* iSdéstytas nuostatas. UAB ,, Valeksa* tur¢jo
Lietuvos Respublikos tikio ministerijos 1997 m. gruodzio 8 d. iSduota leidima teikti
imoniy bankroto administarvimo paslaugas. Néra duomeny, kad Sio leidimo galiojimas yra
panaikintas. Vienok teisus kasatorius K.J.J. teikdamas, kad teismas nepad¢jo kreditoriams
lgyvendinti ju teisés per Saukiama kreditoriy susirinkima pasitlyti administratoriaus
kandidattira. Pagal IBI 10, 12 staripsnius, teismas turi teis¢ suSaukti kreditoriy susirinkima,
apsvarstyti siiloma administratoriaus kandidatiira, bet to nepadar¢, nors administratorés
A.S. pareiSkima d¢l atleidimo i§ uZimamy pareigy gavo 1998 m. sausio 16 d. teismas savo
iniciatyva administratoriumi paskyré imong, kurios vadovui iSkelta baudziamoji byla. Tuo
1S esmés pazeidé bankroto procediirg reguliuojancias nuostatas. Taciau Sis teis€s normos
pazeidimas negali buti laikomas esminiu ir sudaranCiu pagrindg teismo nutarciai
panaikinti. Tokia iSvada darytina atsiZvelgiant | bankroto procediiros sudétinguma, kad
UAB ,, Valeksa* administratorius funkcijas vykdo jau 6 ménesius ir jo paskyrimo
pripaZinimas negaliojan¢iu galéty sukelti bankrutuojanciai jmonei Zalingas pasekmes. Be
to, skundZiama nutartis neuzkerta kelio suSaukti kreditoriy susirinkima ir apsvarstyti jo
kompetencijai skirtus klausimus ( IBI 12 str. ).

Todél apygardos teismas per nustatyta terming jpareigotas susSaukti kreditoriy
susirinkima ir tuo sudaryti kreditoriams galimybe apsvarstyti administartoriaus pakeitimo
klausima ( IBI 10 str. ).”* Zinoma, tikslinga suSaukti kreditoriy susirinkima, taciau
sitlytina, kad kreditoriy susirinkime buty svarstomas ne pakeitimo klausimas, o ar Sis
imoneés administratorius vykdo teisingai savo jgaliojimus. Jeigu atsirasty pazeidimy, jis
turéty nuostolius atlyginti [B] suteikta tvarka, o ne bty atleistas i§ uZimamy pareigy.

Kreditoriy susirinkimo kompetencijai pavesta nustatyti administravimo iSlaidy
mokéjimy eilg ir tvarka, taip pat jie turi tvirtinti administravimo iSlaidy samata, spresti
klausima dél jmonés tikinés komercinés veiklos testinumo ar nutraukimo, teikti teismui
pasiiilymus dél imonés tikinés komercinés veiklos apribojimy ar nutraukimo bei
apribojimy disponuoti imonés turtu nustatymo ( IBI 23 str. ).

Kreditoriy susirinkimas nustato pagal pareigybes darbuotoju, kurie dirbs

imong¢s bankroto proceso metu, skai¢iy. Jis taip pat nustato administratoriaus atlyginima ir

"2 LAT teiséju kolegijos 1998 m. rugséjo 10 d. nutartis c. b. Tretieji asmenus, ju atstovai ir IAB ,, Investiciné
Kauno Holdingo kompanija®“, Nr. 3K —50/ 1998, kat. 24.
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igalioja kreditoriy susirinkimo pirmininka imonés vardu per 10 darbo dieny nuo kreditoriy
susirinkimo dienos sudaryti su administratoriumi pavedimo sutarti bei kreiptis i teisma dél
administratoriaus pavadavimo jo laikino nedarbingumo metu, jeigu administratorius dél
ligos to negali padaryti pats. Jis nustato kokia tvarka kreditoriai, imonés savininkai,
igaliotas akcininky atstovas gauna i§ administratoriaus informacija apie imonés bankroto
bylos eiga ( [BI 23 str. ).

Taip pat atkreiptinas démesys, kad kreditoriy susirinkimas priima nutarima dél
taikos sutarties sudarymo, kreipiasi | teisma dél administartoriaus pakeitimo, iSrenka
asmeni pirmininkauti kreditoriy susirinkime, jeigu susirinkime nedalyvauja kreditoriy
susirinkimo pirmininkas, sitilo teismui taikyti imonei likvidavimo procediira ir kt.

Kad visos Sios salygos biity patenkintos ir teisétos, kreditoriy susirinkimas
priima nutarimus tam tikra tvarka ir kreditoriy susirinkimo nutarimai laikomi priimti tik
tuo atveju, jeigu uZ juos atvirai balsavo kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy
suma vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip pus¢ visuy kreditoriy patvirtinty reikalavimy
sumos, iSskyrus [B] nustatytas iSimtis. Teismo patvirtinti kreditoriy reikalavimai bei ju
suma turi biiti sumazinti iki susirinkimo jau iSmokéty sumy dydziu. Kreditorius turi teise
raStu pareiksti kreditoriy susirinkimui savo nuomong dél kiekvieno nutarimo. Ta nuomoné
gali buti iSreikita teigiamai arba neigiamai. Sios nuomonés jskaitomos { kreditoriy
susirinkimo balsavimo rezultatus, taip pat ir { pakartotinio susirinkimo rezultatus ir apie tai
turi buti informuota kreditoriy susirinkimo metu. Jeigu priimant nutarima susirinkime
balsy nepakako, tuomet administratorius per 15 dieny suSaukia pakartotini kreditoriy
susirinkima. Pakartotiniame kreditoriy susirinkime nutarimas laikomas priimtu, kai uz ji
atvirai balsavo kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy suma vertine iSraiSka
sudaro daugiau kaip pus¢ visu susirinkime dalyvaujanc¢iu kreditoriy patvirtinty
reikalavimy sumos. Kreditoriy susirinkimo nutarimai privalomi visiems kreditoriams ( B[
24 str. ).

Kuomet bankroto byla iSkelta teisme, kreditoriy susirinkimo pirmininkas
privalo ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo nutarimo priémimo dienos kreditoriy
susirinkimo protokolo kopija pateikti bankroto byla nagrinéjanciam teismui ( IB] 24 str. ).
Taciau kaip buvo minéta, Sie protokolai ne visada yra.

Kreditoriy susirinkimo nutarimai gali buti apskuysti teismui ne véliau kaip per
14 dieny nuo tos dienos, kuria kreditorius suzinojo arba turéjo suZinoti apie nutarimo

priémima.
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Apibendrinat galima teigti, kad tiek kreditoriy teisés, tiek kreditoriy susirinkimo (
komiteto ) teisés Siy organy susaukimo, bei nutarimy priémimo juose tvarka jstatyme gana
placiai reglamentuota ir teismy praktikoje neaiSkumuy Siais klausimais nesukelia. Taciau
istatymy leidéjui sidilytina, kad kreditoriy susirinkime biity svarstomas jmonés
administratoriaus ne pakeitimo klausimas, o tik, ar Sis imonés administratorius vykdo

teisingai savo igaliojimus.
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Isvados

ISanalizavus bankroto procesa reglamentuojancius teisés aktus, bei ju taikymo
praktika Lietuvos Respublikoje, per kuriy prizme¢ buvo atskleistas bankroto byloje
dalyvaujan¢iy asmenuy institutas, galima teigti, kad darbo tikslas buvo pasiektas. Darbo
uzdaviniai — iSanalizavus moksling literatiira, teisés aktus, naudojant logini, lyginamajj,
istorini, sisteminés analizés, analitini metodus buvo ivykdyti. Apibendrinant galima biity
pateikti Sias iSvadas, bei rekomendacijas:

1. Teisinéje literatiiroje néra konkreciai apibréziama bankroto byloje
dalyvaujan¢iy asmeny savoka, tode¢l sitlytume Sia savoka aiSkinti placiaja ir siaurgja
prasme.

Plac¢iaja prasme bankroto byloje dalyvaujantys asmenys yra Salys: ieSkovas,
atsakovas, tretieji asmenys. Taip pat teismas, administratorius, kreditoriy susirinkimas (
komitetas ), tai yra visi subjektai, kurie veikia bankroto proceso metu.

Siaurgja prasme galime teigti, kad bankroto byloje dalyvaujanciais
asmenimis laikytini asmenys, turintys procesinj suinteresuotuma bylos baigtimi. Tai biity
imongs kreditoriai, pati jmoné skolininké, kreditoriy susirinkimas ( komitetas ).

2. Siulytina istatymy leidéjui, IBI apibrézti kiekviena bankroto bylos
subjekta atskirai, atsizvelgiant { tai, kurioje bankroto bylos stadijoje jis istoja { procesa ir
kokie yra jo tikslai procese, kadangi iSanalizavus teismy praktika aiSkiai matyti atskiry
bankroto procese dalyvaujanciy asmeny statuso problematika, kuri i§ esmés daro teismu
praktika, nagrin¢jant bankroto bylas nevienoda. O vienodos teismy praktikos nebuvimas
kartais suponuoja atskiry bankroto procese dalyvaujanciy asmeny teisiy ir teiséty interesy
pazeidimus.

3. Istatymy leidéjas turéty nustatyti mechanizma, pagal kurj bankroto bylos
iniciavimo teisg ( pareiga ) turintys asmenys, turéty biti traukiami atsakomybén, kuomet
yra ,, uzdelsiama“ kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos i§kélimo, ir tokiu uzdelsimu imonei
ar jos kreditoriams padaroma Zala.

4. Teismas bankroto bylose savo funkcijas vykdo aktyviai, taciau dél
bankroto byly nagrinéjimo specifikos yra daroma nemazai klaidy, tod¢l daznai pirmos
instancijos teismy nutartys skundZiamos aukStesnés instancijos teismams ir jas
nagrinédami aukStesng kvalifikacija ir didesng prakting patirti turintys teis¢jai, daznai

panaikina.
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Kadangi bankroto bylose siekiama apsaugoti ir finansiniy isipareigojimy
nevykdancios imonés kreditoriy, ir pacios imonés skolininkés interesus, todél tai lemia
neabejoting vieSojo intereso egzistavima Sios kategorijos bylose, tod¢l teismas neturéty
priimti sprendimo uZz akiy. I[statymy leidéjui sitlytina jteisinti draudima, priimti
sprendimus uz akiy, imoniy bankroto bylose.

5. Istatymy leid¢jas, taip pat turéty ieSkoti keliy koreguojant [BI apibrézta
nemokumo savoka, kuri prieStarauja teismy praktikai.

6. Administartoriaus, kaip vadovo, darbo specifika [BI menkai atskleista —
kaip ir dera tokiam dokumentui, taciau teismy praktikai ir istatymy leidéjui sitlytina
koreguoti administratoriaus atleidimo i§ pareigy klausima, taip pat siulytina, kad
administratorius atlyginty zZala uz padarytus nuostolius jstatymu nustatyta tvarka, o ne biity
atleistas iS pareigu.

Taip pat sitlytina panaikinti kreditoriy susirinkimo teisg, nustatyti
administratoriui atlyginimg. Bity tikslinga, kad administratoriaus atlyginimo dydis bty
apskaiCiuojamas pagal atskira Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima, biitent taip,
kaip tai buvo padaryta anksciau.

7. Imoniy bankroto istatymas suteikia nemaZzai teisiy kreditoriams, kurias
tinkamai ir laiku jgyvendinus galima pasiekti neblogy rezultaty, taciau bankroto procesas
yra ilgas ir varginantis ir ne visada patenkinami visy kreditoriy reikalavimai, todél tokiu
atveju geriau biity sudaryti taikos sutarti, kad nors i$ dalies biity patenkinti kreditoriy
interesai, nes pasitaiko atveju kai bankroto procediira iSkeliama nepagristai, siekiant
suvesti saskaitas ar paSalinti konkurenta, nes valstybe, taip pat ir visuomené turéty biiti

suinteresuotos i$saugoti kiekviena tikio subjekta, mokes¢iy mokétoja, bei darbdavi.

Darba atliko:
Daiva Krisiuleviciuté
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Santrauka

Bankroto byloje dalyvaujantys asmenys

Naudojamos savokos:
Bankroto procesas, bankroto byloje dalyvaujantys asmenys, kreditoriai,

administratorius, skolininkas, teismas.

Bankroto procesas — normalus rinkos ekonomikos reiskinys, skatinantis
ekonominiy santykiy gyvybiSkuma. Kiekvienas saZiningas verslininkas, didZiulés
konkurencijos salygomis tapgs nemokiu skolininku, turi teisg tikétis, kad skolos nasSta
neslégs jo visa gyvenima ir po bankroto procediiros jis vel galés biti aktyviu ekonominiy
santykiy dalyviu.

Bankroto procesas pasiZzymi proceso dalyviy specifika ir gausa, kuriuos
galima suklasifikuoti {:

o asmenis, turint¢ius teisg inicijuoti bankroto procesa;

o teismas - neSaliSkas arbitras bankroto procese;

o administratorius — asmuo tiesiogiai vykdantis bankroto
procediiras;

o kreditorius — procesiskai suinteresuotas subjektas bankroto
byloje;

o svarbiausi bankrutuojancios imonés organai: kreditoriy
susirinkimas, kreditoriy komitetas.

Darbe analizuojama bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny statusas, jy teis€s
ir pareigos bei atlieckamos funkcijos, kurios atskleidziamos per civilinio proceso stadijas,
taip pat remiantis istatymais, bei susiformavusia teismy praktika. Tod¢l ir pagrindinis
darbo tikslas yra iSanalizuoti bankroto procesa reglamentuojancius teisés aktus, bei ju
taikymo praktika Lietuvos Respublikoje, per kuriy prizm¢ bus atskleistas ir bankroto
byloje dalyvaijan¢iy asmeny institutas.

Darbo déstomoji dalis susideda i§ dvieju pagrindiniy skyriy. Pirmame
skyriuje bandoma supaZindinti su bankroto byloje dalyvaujan€iy asmeny samprata.
Antrame skyriuje kalbama apie bankroto byloje dalyvaujancius asmenis, atskirai aptariant
atskirus bankroto proceso subjektus, ju teises ir pareigas, atlickamus vaidmenis bankroto

prosese. Visas darbas buvo atliktas vadovaujantis empyriniais ir teoriniais metodais, kurie
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ir pad¢jo iSsamiai iSanalizuoti su Sia tema susijusia negausia teoring ir prakting medZiaga

bei Siuos procesus reglamentuojancius teises aktus.
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Summary

Parties in a bankruptcy case

Keywords:
Bankruptcy procedure, parties in a bankruptcy case, creditors, administrator,

debtor, court.

The bankruptcy procedure is a normal economical phenomenon, one that
promotes the viability of economical ties. Every honest entrepreneur who has become an
insolvent debtor under the pressure of immense competition has the right to expect that he
will not have to endure the burden of debt for the rest of his life and that following a
bankruptcy procedure he will be able to once again become an active player in an
economical relationship.

The bankruptcy procedure is defined by the specifics and plenitude of parties
to the process, which may be classed as follows:

o persons with the right to initiate a bankruptcy procedure;

o the court - an impartial arbiter in the bankruptcy procedure;

o the administrator — a person directly dealing with the
bankruptcy procedure;

o the creditor — a subject interested, in a procedural way, in the
bankruptcy case;

o the main bodies of the company under bankruptcy: the
meeting of creditors, the committee of creditors.

The thesis deals with the status of parties involved in the bankruptcy case,
their rights and obligations as well as their functions, which are disclosed in stages of the
civil proceeding and also with reference to the law and the established judicial practice.
Therefore, the key goal of the thesis is to analyse the legislation that regulates the
bankruptcy process and the practice of its application in the Republic of Lithuania, to be
used as a basis for the disclosure of the institution of the parties in a bankruptcy case.

The recital of the thesis consists of two main chapters. Chapter one gives an
introduction of the concept of the parties in a bankruptcy case. Chapter two deals with the
parties in a bankruptcy case by discussing individual subjects of bankruptcy proceedings,
as well as their rights and obligations and roles in the proceedings. The entire thesis was

done using empirical and theoretical approaches that helped conducting a detailed analysis
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of the limited theoretical and practical material available on this subject and the legislation

that regulates the processes in question.
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