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IVADAS

Visos civilinio proceso proceédos paskirtis iS esés yra nukreipta nustatyti, buvo ar ne
tam tikru atveju materialiosios subjelimteigs aristatymy saugomo intereso pazeidimas,ar t
pazeidim, jei jis buvo, padarkonkretus asmuo ir kaip jis tin bati pasalintas. Tod ar tikrai
tarp Saly susiklost materialieji teisiniai santykiai, paZeista ar renkretiu atveju materialioji
subjektire teise ar jstatymo saugomas interesas, teismas konstatuojgn#grirgjes byh IS
esnes ir primdamas joje sprendin} Teismas, tinkamai taikyti teis normy gincytiniems Sali
teisiniams santykiams bei priimti pasf, teista ir teisingy sprendim civilinéje byloje, gali tik
iSsiaiSkires priezastis, sukusias konfliky. Toctl siekiant apginti asmen kuriy materialiosios
subjektires teigs ar jstatymo saugomi interesai yra paZzeisti arcigami, teises ar teigus
interesus, atkurti teisgntaika tarp girto Saly bei greitai iSnagriéti civiling byla, visy pirma,
butina teisingai nustatyti visas teisiSkai reikSmimgéaktines bylos aplinkybesBiutent
irodinéjimo procesas yra skirtas iSsiaiSkinti kornkeg civilinei bylai reikSming aplinkybiy
buvima arba nebuvim Teisingai taikyti materialiés teigs normy ir iSspesti tarp Sal kilusj
ginca, teismas gé&ty tik tuomet, jeigu bty teisingai nustatytagodingjimo dalykas civilirgje
byloje bei tinkamai paskirstyta Salinredinéjimo pareiga.

Nuo pat proceso pradzZios svarbu nustatydi, r&ikés jrodyti konkre&ioje civilingje
byloje, t.y. nustatyti civilids bylos jrodin¢jimo dalyka. Saliy civilinio gin¢o priezastys yra
ivairios gyvenimo aplinkyes — juridiniai faktai (veiksmaigvykiai), susiklogiusios praeityje ir
kurios teismui @ra akivaizdzios. Tad tiriant kiekvigncivilini ginca, neiSvengiamas 1§i
konkretiai civilinei bylai reikSming;, aplinkybiy atkirimas. Dispozityvumo principas, taip pat
rungimosi principas, taikomas faktiniam civids bylos aspektui reiSkia, kad civiéim bylos
irodiréjimo dalyka lemia Salys, o teismas sprendziaabyértindamas tik Sali nurodytus faktus
bei ju pateiktusirodymus, teismas negali ignoruoti gafiurodyt; fakty. Kadangi teigjas, pries
primdamas sprendimkonkreioje civilingje byloje, turijsitikinti egzistuojant faktus, kuriais
Salys remiasi, kyla 8ifakty jrodinéjimo batinybé. Tik nuo to, ar Salis sugéb jrodyti savo
reikalavimy pagistumy arba paneigti prieSingos Salies tvirtinimus, p@dys konkré&os
civilinés bylos baigtis.

Teismo procesas yra grindZziamas rungimosi principuio esmg iSreiSkia kiekvienos
Salies pareigairodyti aplinkybes, kuriomis ji grindzia savo reiggimus bei atsikirtimus,

iISskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkyls, kuri nereikia jrodinéti (CPK 12, 178

* Visur tekste nurodant CPK bei CK turima omenyjeetuivos Respublikos Civilinio proceso kodeksas ir tles
Respublikos Civilinis kodeksas

! Driukas A., JoRbauskasC., Koverovas P. ir kt. Lietuvos Respublikos civitinproceso kodekso komentaras. | dalis.
Vilnius: Justitia, 2004, p.39
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straipsniai). Si taisykl kilusi dar i§ ronany teisss, nurodziusios, kagrodingjimo nasta tenka
tam, kuris teigia, o ne tam, kuris neigia (lohus probandi in cumbit ei qui affirmat, non ei qui
nega), yra laikomairodinéjimo pareiga (lotonus probandiir dabartiniame civiliniame procese.
Kadangi gitas @l pazeistos ar gifjamos materialiosios subjektis teigs arjstatymo saugomo
intereso, vyksta tarp civiles bylos Sali, Salys yra laikomos pagrindiniaigodingjimo
subjektais, toél batent Salys turi pareigirodyti aplinkybes, kuriomis remiasirodinéjimo
pareig Salysjvykdo nurodydamos teisiSkai reikSmingus faktusiag pagrindziatius jrodymus,
renkant ir pateikiant teismurodymus, dalyvaujant juos tiriant. Tinkam@sdingjimo pareigos
vykdymas, glaudziai sugg su Salies pareigapintis proceso skatinimu, lemia efektygaly
gin¢o sprendim bei priimto civilinéje byloje sprendimo pagtuma. Tuo tarpu teismo vaidmuo,
Salims vykdantjrodinéjimo pareig, IS esnés apillidinamas teismo iSaiSkinimo pareigos
vykdymu. Teismas, siekdamas socialiniam civilinipnocesui keliam tiksly (siekio nustatyti
materialaja tiesy civilinéje byloje, proceso koncentruotumo principo realiz®) igyvendinimo,
likdamas neSaliSkas ir neutralus, nepazeisdamagozigvumo, rungimosi bei Sali
lygiateisiSkumo princip, bendradarbiauja su dalyvaujgais byloje asmenimis ir imasi
priemoniy, kad byla Ity tinkamai iSnagriéta.

Pazyngtina, kad rungimosi principas netty bati absoliutinamas. Sio principo taikymo
ribojimas pastebimas hyl susijusi Su vieSo intereso apsauga, nagime (t.y. iS Seimos, darbo
teisiniy santykiy kylarciose bylose, taip pat nagéant bylas ypatingja teisena). Siuo metu
galiojantis CPK orientuoja tai, kad teigjo vaidmuo, nagrifant bylas susijusias su vieSo
intereso apsauga, yra labiau aktyvus:éjass gali perzengtirodingjimo dalyko ribas ir turi
daugiau gali itakoti bylos aplinkyhi nustatym neijprastose civilidse bylose, taip pat atskir
kategorij; bylose teigjas turi teig rinkti jrodymus savo iniciatyva.

Temos naujumas ir aktualumdgsodinéjimo pareigos teoriniai bei praktiniai aspektai
aptariami analizuojanirodinéjimo proces. Galima ity pamireti Siuos Prof. V. NekroSiaus
straipsnius: ,LAT Senato nutarimo ¢DCivilinio proceso kodekso nonmreglamentuojatiy
jrodingjima, taikymo teism praktikoje* teorir¢ ir praktine analiz" (Justitia, 2005, Nr.3); ,Salies
pareiga ipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir B@si civiliniame procese” (Teis
2004, Nr.51).Jrodir¢jimo pareiga analizuojama ir Siuose darbuose: Aulor, V. Valartiaus
,Civilinis procesas: teorija ir praktika® (2006);.ELauziko, V. Mikekno, V.NekroSiaus
,Civilinio proceso teig“ (2003); V. NekroSiaus ,Koncentruotumo principagad igyvendinimo
galimybkés® (Justitia, 2002); V.Mikedno ,Civilinis procesas” (1997)lrodinéjimo pareiga yra
nagrirgjama ir rug autoryy procesualist darbuose, pavyzdziuiM.K.TreuSnikovo, G.L.
Osokinos. Tuo tarpirodingjimo dalykas gra pl&iai civilinio proceso teiés literatiroje tyrinéta
tema. Kai kurigrodinéjimo dalyko klausimai aptariami aukau mirety autoriy darbuose.



Darbe bandoma atsakytiSsikelt, problemin klausing — kaip civilinio proceso teige
yra reglamentuojamarodinéjimo pareiga ir jrodinéjimo dalykas, bei kaip Sios nuostatos
taikomos teism praktikoje? Darbo tikslas — atskleisti svarbiausiugodingjimo pareigos ir
irodinéjimo dalyko teisinio reglamentavimo civiliniame pese aspektus bej jaikyma teismy
praktikoje. Siam tiksluigyvendinti, darbe keliami tokiezdaviniai 1) iSnagrigti jrodingjimo
dalyko sampratas civiliniame procese bei atskleisisingo irodin¢jimo dalyko nustatymo
praktirg reikSng; 2) iSanalizuotijrodinéjimo dalyko sudti; 3) atlikti jrodinéjimo pareigos
sampraj analiz ir atskleisti bendysias jrodingjimo pareigos paskirstymo taisykles beai |
taikyma teismy praktikoje; 4) nustatyti, koks yra teismo vaidmgalims vykdanfrodinéjimo
pareig.

Tyrimo objektas yra irodinéjimo pareigos bei jrodirgjimo dalyko teisinis
reglamentavimas civiliniame procedgirimo dalykas-jrodinéjimo pareigos vykdymo ypatumai
bei jrodin¢jimo dalyko sudtis. Darbe naudojamapraSomasis, lyginamasis, apibendrinimo,
sisteminis, analis tyrimometodaj taip pat dokumentstudijos empirinis tyrimo metodas.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojamos civilinio peso teiss literatiroje
formuluojamos jrodir¢jimo dalyko sampratos, atskleidziama tinkanj@dinéjimo dalyko
nustatymo praktié reikSme civilinés bylos nagrigimui, analizuojamairodinéjimo dalyko
sucttis. Antrojoje darbo dalyje analizuojamos LAT Senabei civilinio proceso teis
literatiiroje formuluojamogrodinéjimo pareigos sampratos, trumpai aptariami uzsigalstybiy
civilinio proceso teige reglamentuojamogodinéjimo nastos aspektai. Nagéamos taisykds,
kuriomis remiantis Salims yra paskirstonpadinéjimo pareiga bei atskleidziama, kaip Si
irodinéjimo pareiga yraivykdoma. Taip pat aptariami iSimtiniai atvejai, kadalys yra
atleidziamos nuo tam tikrfakty jrodinéjimo pareigosNagrirgjama koks yra teismo vaidmuo,
Salims vykdantirodingjimo pareig. Autores nuomone, vienas tinkamiagdbudy jrodingjimo
pareigos bejrodin¢jimo dalyko esmei atskleisti — palygintodinéjimo pareigos bejrodingjimo
dalyko teisin reglamentavira atskin kategoriji bylose. Todl darbe bandoma atskleisti, kokie
yra jrodinéjimo dalyko nustatymo beirodinéjimo pareigos vykdymo ypatumai, naggant is
Seimos, darbo teisimpisantyki; kylarcias bylas, taip pat nagéjant bylas ypatingja teisena.

Darbe daugiausiai remiamasi lietuvautoriy - E.Lauziko, V.Mikeéno, V.NekroSiaus,
V.Valarciaus - darbais. Taip pat nagsjami rus; autoriy procesualist - M.K.Treusnikovo, G.L.
Osokinos - darbai. Lietuvos Auigusiojo Teismo kasaais nutartys bei jose atlikti iSaiSkinimai

taip pat padeda atskleisti nagijemos temos esgn



1.JRODINEJIMO DALYKAS CIVILINIAME PROCESE

1.1.Trodin éjimo dalyko samprata, esnt ir reikSmeé

Nuo pat proceso pradziogitina nustatyti, k reikés jrodinéti konkretioje civilingje
byloje, t.y. nustatyti, kas yra civilés bylosjrodingjimo dalykas. Civilirts bylos Salims tiesiog
nurodyti, kad kiekvienauyj privalo jrodyti savo tieg biuty per daug abstraktu ir neduot
konkretaus atsakymo klausimy, ka Salys turijrodyti. Tad norint efektyviai sgpsti tarp Sak
kilusi ginca, pirmiausiai, fitina konkreiai jvardinti ka reikés jrodinéti teisminio proceso metu.
Tik iSsiaisSkinus kokius faktus reik jrodyti, tampa aiSku kokiugodymus reikia surinkti, galima
veiksmingai taikytijrodymy sasajumo ir leistinumo taisykl taip pat teisingai nustatyti byloje
dalyvaujatius asmenis, paskirstytrodinéjimo pareig bei uztikrinti, kad visiirodymai but
surinkti pasirengimo teisminiam nagijmui stadijoje, o byla Bty iSnagrirtta jau pirmajame
teismo posdyje.?

Civilnio proceso teiss doktrinojé yra suformuluotos teorijos, nurodéms, ki
kiekviena Salis konkggoje civilingje byloje turijrodyti. Viena toky teoriju yra tai vadinamoji
teigiamy ir neigiamy fakty teorija. Remiantis rodmy teiss pavyzdZziu, kai kurie autoriai
jrodinétinus faktus grupuoja teigiamus ir neigiamus. Sios teorijos esyma ta, kad teigiamus
faktus reikiajrodyti, o neigiam nereikia [ot. affirmanti incubit probatio, non neganti; netja
non probantur; ei incubit probatio, qui dicit, n@ui nega}. Tatiau teorija kritikuotina, kadangi
fakty skirstymag teigiamus ir neigiamus faktus neturi aiSkiai agty kriteriju, kuriy pagrindu
jie priskiriami vienai ar kitai grupei, tétlyra sunku nustatyti, kokie faktai konkfeje civilin¢je
byloje hity teigiami, o kurie neigiani.

Kita civilinio proceso teigs doktrinoje iSskiriama teorija, nurodanti konkretiai Salys
turi jrodyti civilingje byloje, yra taip vadinamoji nommteorija. Pagal normteorija, kiekviena
Salis turijrodyti teigs normos, kuria remiasi, hipotez PavyzdZiui, ieSkovas, reikalaujantis
pripazinti sandarnegaliojaiu dél suklydimo, tués jrodyti aplinkybes, kurioms esant galima
taikyti CK 1.90 straipsn Ta&iau normy teorija, kai kunp autoriy procesualist taip pat
kritikuojama, argumentuojant tuo, kad t&siormos taikymas yra téjs, o ne Sali prerogatyva,
be to, tam tikromis situacijomis galiath taikomi ir keli straipsniai, taip pat yra atugjkai

istatymas nustato kitokiasodingjimo taisykles®

2 Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.434

3 Magys IV. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teifdkulteto leidinys, 1924, p.218

4 K.Manbblies. Kypc rpakmanckoro cymonpousBojactsa // Xpecromarus mo rpakaaHckomy mporeccy. Mocksa: T'opoger,
1996. C. 105-108.

® Magys IV. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teitikulteto leidinys, 1924, p.219

6 Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V.Civilinio proceso teid tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.426-427



Reikia pazyniti, kad teigs normos turinys, jos aiSkinimas ir taikymagancivilinés
bylos jrodinéjimo dalykas. Kadangi tets normos suformuluotos kodeksudm kituose teiss
normy aktuose, preziumuojama teigmcivilinés bylos Salis ir kitus byloje dalyvaujEns
asmenis Zinant giteises normy turinj, tockl jo jrodinéti nereikia. Pazytina, kad iSimg gal
sudaryti uzsienio te¢s normos. Kaip 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimo Nr,Bél civilinio
proceso kodekso nomm reglamentuojatiy irodingjima, taikymo teism praktikoje® 2 punkte
yra iSaiskigs LAT Senatas, tam tikrais atvejais uzsienioégisorma, jos aiskinimo ir taikymo
aktai tampa sudedaga jrodingjimo dalyko civilingje byloje dalimi’ PavyzdZiui, civilireje
byloje Nr.3K-3-311/2006 LAT CBS teip; kolegija nurod: ,ieSkovai Microsoft Korporacija ir
Symantec Korporacija yra pagal JAV VaSingtono idifdanijos valstijy jstatymus veikiantys
juridiniai asmenys. Taigi nagrfamoji byla turi tarptautin elemend, tocl kyla Saliy gin¢o
iSsprendimui taikytinos teis klausimas. Sis teis sistem kolizijos klausimas spstinas pagal
tarptautirés privatires teigs normas, reglamentuojaas intelektis nuosavybs teig€ms ir ju
gynimui taikytim teisz. CK 1.53 straipsnyje nustatyta, kad inteleésimuosavybs teigms ir ju
gynimui taikoma valstyds, kurioje praSoma apginti Sias teises, étei§eijy kolegija
konstatuoja, kad pagal néitoje teigs normojejtvirtinta lex fori principa Saliy ginéas spestinas

“8 Kadangi uZsienio tets normos taikymas konkiieje situacijoje jau yra

pagal Lietuvos teis
fakto klausimas, tai Salis, kuri remiasi uzsieraegsé, yrajpareigota pateikti su uzsienio #ss
Normos turiniu susijusiugodymus.

Dabartirés lietuviy kalbos Zodynepateikiamos tokios ZodZio ,dalykas* reikésa 1)
kokia nors apraisSka, atsitikimas; 2) reikalas; &tdmasis, mokomasis ar tiriamasis objektas; 4)
materialus daiktas. Tuo tarpu zodigodyti” tame pdiame zZodyne apibgiamas, kaip ,savo
teisinguma, patvirtinti faktais, argumentais”. Tadawka jrodingjimo dalykas®, paia
bendriausia prasme, gl bati formuluojama kaip “faktais, argumentais tvirtmas tiriamas
objektas arba koks nors atsitikimas”.

Civilinio proceso teiés literafiroje pateikiama keletagodinéjimo dalyko samprat
Pagal irodiréjimo dalyko samprat pateikiama rusy civilinio proceso teiss literafiroje,
irodinéjimo dalyku yra laikoma giytini juridiniai faktai, o tiksliau, 3j fakty egzistavimas arba

neegzistavima¥’

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. imts Nr. 51 .3l Civilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojafiy  jrodin¢jima, taikymo teism praktikoje”, _http://www.lat.It/Default.aspx?itemtiki2006&lang=1
prisijungimo laikas 2006 10 07

8 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-311/2006 m., http:/www.lat.Itéfault.aspx?item=tn_liteko&lang=prisijungimo
laikas 2006 10 07

® Dabartires lietuviy kalbos Zodynas / Lituyi kalbos institutas; red. kolegija: Stasys Keinygr(ved.)... [et.al.] — 4-asis leid.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos institutas, 2000, p. 155

10 Tpeymankos M. K. Ipaxanckuii npouece. Mocksa: 0pucrs, 2001, ¢. 252




Siekiant atskleisti Siogodinéjimo dalyko sampratos esmturime apibézti ka priimta
laikyti teisiniu (juridiniu) faktu teiés teorijoje. Teisiniais faktais téis teorijoje yra laikomos
konkretios gyvenimo aplinkyés, jvykiai su kuriy buvimu teigs norma sieja konkéey teisiniy
santykiy atsiradim, pasikeitim arba pasibaigim'* Remiantis Zmogaus valios dalyvavimo
kriterijumi, teisiniai faktai skirstomj veiksmus irivykius. Taigi i$ pateikto apibzimo aiSkja
tokie teisiniams faktamstlingi bruozai: pirma, kad teisinis faktas yra katkns gyvenimo
aplinkybés; antra, teisinis faktas yra toks reiskinys,ikigtatymo leidjas yra numats teiges
normoje, ty. konkr&ai yra suformulags teig#s normos hipoteége (pavyzdziui, pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymas); ¢iee tai faktas, su kuriuo siejamas teiginsantyki
atsiradimas, pasikeitimas arba pasibaigimas.

Vadinasi,jrodinéjimo dalykas galty bati apibreziamas, kaip bylai reikSmimgpraeities
aplinkybiy visuma, su kuriomis siejamas $alieisiny santykiy atsiradimas, pasikeitimas ar
pasibaigimas.

Pagal CPK 178 straipsiiir CPK 12 straipsi), Salys turiirodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskgrratvejus, kai yra remiamasi aplinkytus,
kuriy Sio Kodekso nustatyta tvarka nereikiadineti. Sias bylai reikSmingas aplinkybes, t.y.
irodinéjimo dalyka, teismas nustato remdamasis pateikif@idymais. Pagal CPK 177 straipsnio
1 dal, irodymais laikomi faktiniai duomenys, kuriais remdssis teismagstatym; nustatyta
tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybipagrindziatiuy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir
kitokiuy aplinkybiy, turinciy reikSmés bylai teisingai iSsgsti, arba kady néra. 1S Si jstatyme
itvirtinty formuluctiy aiskéja, kadirodingjimo dalyka sudaro aplinkyés, kuriomis Salys remiasi
kaip savo reikalavimir atsikirtimy pagrindu.

Civilinio proceso teigs literafiroje vyrauja nuomai) kad jrodinéjimo dalykas
civilinése bylose nustatomas $aleikalavimais ir atsikirtimai&? Sioje vietoje reikia paZyati,
kad dispozityvumo principastvirtintas CPK 13 straipsnyje reiSkia, kad Salys taisg laisvai
disponuoti joms priklaus&momis procesiamis teiemis. Civilinio proceso tvarka naggami
gincai, kylantys iS privatigs teigs reguliuojam santykii, o privatinei teisei #dingas Salj
autonomijos principas, leidziantistatymo leistinose ribose pasirinkti savo elgesimiant.
Todél pripaZstant, kad Salys gali laisvai disponuoti savo niafiaeémis teigmis, reikia sutikti,
kad Salys taip pat pes sprendzia ir ar ginti Sias pazeistas teisaskdieos gynybos reikalauti.
Dispozityvumo principas reiskia, kad bylos nagjimo dalyka apibgzia ginto Salys. LAT CBS
teistju kolegija vienoje nagritty civiliniy byly yra nurodziusi: ,kiekviename ieskinyje ieSkovas

privalo nurodyti savo ieSkinio elementus — ieSkidlialyka (ieSkovo suformuluat materialin

1 vaidvila A. Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p.320-321
12 TpeymaukoB M. K. I'paxnanckwuii mponece. Mocksa: IOpucrs, 2001, ¢. 253



teisin reikalavimy atsakovui) ir ieSkinio pagrind(aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindzia savo
reikalavimy atsakovui). CPK 148 straipsnio 1 dalis (dabarti@BK 135 straipsnio 2 dalis)
numat reikalavimy prie ieskinio pridti dokumentus ir kitugrodymus, kuriais ieSkovas grindzia
savo reikalavim. Taigi tinkamas teis kreiptisi teism realizavimas pirmiausia yra siejamas su
ieSkovo pareiga tiksliai suformuluoti abu ieSkimilementus, kadangiatent ieSkinio dalykas ir
pagrindas apilézia teisminio nagrigimo dalyka bei nustato bylos nagéjpmo ribas, kuri
laikosi teismas, nagrétlamas byl.< ...> iS pareiksSto ieSkinio turinio visiSkai aigk yra tiek
ieSkovo reikalavimas atsakovui, tiek ir faktinisSkenio pagrindas, ty. ieSkovas nuéod
pakankamai informacijos tam, kadatbh galima apibéZti bisimo teisminio nagrigimo
dalyka.“*?

Sioje vietoje tustume pazyniti, kad jrodingjimo dalykas yra siauresnsavoka negu
teisminio nagrigjimo dalykas. Todl, jeigu teisminio nagrigjimo dalyka apibgzia ieSkinio
apibziamas remiantis Saliprocesiniuose dokumentuose suformuluotu faktimupsocesini
dokument pagrindu. LAT Senatas 2004 m. gruodzio 30 d. iwels Respublikos teism
praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normageglamentuojahas ijrodingjima”
apzvalgoje pazy@jo, kad ,jrodinejimo dalykas civilireje byloje turi kiti nurodomas ieskinyje,
prieSieskinyje bei kituose procesiniuose dokumesetit!

Taigi ieSkovas, kreipdamasis su ieSkiniuteismy, ieSkinyje be savo reikalavimo
(ieSkinio dalyko), turi nurodyti ir savo reikalavimpagrindziagdias aplinkybes (CPK 111
straipsnio 2 dalies 4 punktas, 135 straipsnio liedaP punktas). Sios faktinio pad¥Zio
aplinkybkés, pagrindziagios ieSkovo reikalavimy sudaro faktipieskinio pagrind.

Atitinkami reikalavimai keliami ir atsakovo procasam dokumentui. Atsakovo
atsiliepimasi iesSkin yra procesia priemore atsakovo atsikirtimams pareiksti. Atsakovas,
pateikdamas atsiliepign; jam pareik§t ieskin, be kiy Siam procesiniam dokumentui keliam
reikalavimy, atsiliepime turi nurodyti sutinka su jam parei&skiniu, ar nesutinka, ir tuo atveju
jeigu nesutinka, nurodyti nesutikimo motyvus (CP& Straipsnio 2 dalies 2 punktas). Atsakovo
priesSieskinys pareiSkiamas pagal taisykles nuradigdkiniui pareiksti (CPK 143 straipsnio 3
dalis), toal prieSieSkinyje atsakovas taip pat privalo nurogytreikalavimus pagrindzidas
faktines aplinkybes.

Bylose, nagrigjamose ypatinga teisena, paduodami pareiSkimai arba praSymak(CP

5 straipsnio 4 dalis, 443 straipsnio 4 dalis). fara@s arba pareiSkimas, kaip ir kiekvienas

13 LAT nutartis civilirgje byloje Nr.3K-3-913/2003 m., http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=2456&ijungimo
laikas 2006 10 07

1 AT Senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimu Nr.@&lvirtinta Lietuvos Respublikos teignpraktikos, taikant Civilinio
proceso kodekso normas, reglamentugigirodingjima, apzvalga,_http://www.lat.It/Default.aspx?item=ii2006&lang=1
prisijungimo laikas 2006 10 07
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procesinis dokumentas, vipirma, turi atitikti bendruosius procesiniams dalantams keliamus
reikalavimus, nustatytus CPK 111 straipsnyje¢ckqatasyme arba pareiSkime taip pat privalu
nurodyti faktin Sio procesinio dokumento pagrind

Vadinasi, kiekvienam procesiniam dokumentui yraidmhs reikalavimas nurodyti
aplinkybes, kuriomis grindziamas procesinio dokutoedalykas, t.y. nurodyti faktinSiy
procesini dokument pagrind. Sis reikalavimas svarbus, kadangi kaip yra pafysi
Kasacinio teismo teépy kolegija civilinéje byloje Nr.3K-3-275/2006, ,teismas iSsprendzikjto
ginca, kokj inicijuoja ieSkovas, pareikSdamas atsakovui maligiiteisin reikalavim (ieskinio
dalykas) pagal faktines aplinkybes, kuriomis ie#®vgrindzia savo matengi teisin
reikalavimy (ieSkinio pagrindas)® Teismas, nustatydamasodingjimo dalyka konkresioje
civilin¢je byloje, yra saistomas Salprocesiniuose dokumentuose nurodytu faktiniu petyri®

Remiantis rungimosi principu (CPK 12 straipsnisigkkiena Salis turijrodinéti tas
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalayiar atsikirtimy pagrindu. Rungimosi principo
turinys atskleidziamas teisppraktikoje. LAT CBS teiguy kolegija, iSsprendusi civilinbyla Nr.
3K-3-282/2004, nutartyje nuréd ,vadovaujantis CPK 12 straipsnio reikalavimaisyilm és
bylos visuose teismuose turiitb nagringjamos, laikantis rungimosi principo, tai reiSkiaadk
kiekviena Salis privalgrodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip eaweikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu. Rungimosi principas iSreiSkiacpacivilinio proceso esw) visa bylos
nagrirgjima laikydamas lygiateisi ginco Saliy, dvikova teisme, kuriame kiekviena Salis privalo
irodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip sareikalavimy ar atsikirtimy pagrindu ( CPK
178 straipsnis). Taigi rungimosi principas reiSkiad jrodingjimo dalyka nustato gito Salys, o
teismas turi spisti byla, vertindamas tik $ajinurodytus faktus inj pateiktusirodymus.’ Taigi
rungimosi principas, taikomas faktiniam cividgbylos aspektui, reiskia kad:

1) irodirgjimo dalyka civilinéje byloje lemia gito Salys;

2) teismas savo sprendime negali remtisySaknurodytais faktais; teismas negali
ignoruoti Saly nurodyty fakty (da mihi factum, dabo tibi ius; quod non est in s¢ton est in
mundo;

3) teismas sprendzia hylvertindamas tik Sali nurodytus faktus iry pateiktus
irodymus fudex judicet secundum allegata et probata parjium

4) teigtjas netiria faki bei nerenkarodymy savo iniciatyvarfe procedeat judex ex
officio);

15 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-275/2006 m,, http://www.lat.It/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=299®iijungimo
laikas 2006 10 07
8 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-124/2005 m,, http://www.lat.It/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=27 §Fijungimo
laikas 2006 10 07
Y LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-282/2004 m., http://www.lat.It/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=252fsijungimo
laikas 2006 10 07
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5) teismas neiSkelia bylos savo iniciatyva ir nepradedkti jrodymy ar tirti bylos
aplinkybiy (nemo judex sine actore, nemo invitus agere coatur

Vadinasi, teism, nustatanfrodinéjimo dalyka konkreioje civilinéje byloje, riboja Salj
ir kity byloje dalyvaujatiu asmen procesiniuose dokumentuose nurodytas faktinis Si
procesini dokumeni pagrindas.

Taciau turktume pazynati, kad rungimosi principo turinys éra vienodas visose bylose.
Istatymo numatytais atvejais teismas gali (ir poyaperzengtijrodinéjimo dalyko ribas.
Dispozityvumo principasitvirtintas CPK 13 straipsnyje,éra absoliutus, kadangi $rincipa
riboja siekis apsaugoti vigdntereq. Kaip pazynéjo LR Konstitucinis Teismas 2006 m. régs
21 d. nutarimo ,[Bl teismy sprending motyw; suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz waki
apeliacijos institut“ 6 dalies 10 punkte, vieSuoju interesu laikytimesbet koks teidas asmens
ar asmen grupes interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreéSgamatines visuomes vertybes,
kurias jtvirtina, saugo bei gina Konstitucija, tdkaskart kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, turiitb jmanoma pagsti, kad nepatenkinus tam tikro asmens ar
asmem gupss intereso ity paZeistos ir tam tikros vertyb, jtvirtintos Konstitucijoje™® Todkl
kiekvienu konkréiu atveju, teismas sprendzia, ar byloje be privataiereso, egzistuoja ir
vieSasis interesasg¢ldkurio apsaugos yra galima perzerngbidinéjimo dalyko ribas ir tokiu tdu
apriboti rungimosi princig

Visy pirma, toksjrodinéjimo dalyko riby perzengimas galimas nagjant iS5 Seimos
teisiniy santykiy kylarcias bylas. LR Konstitucija Sednlaiko itin svarbiu socialiniu institutu,
sudaragiu visuomegs ir valstyles pagrind, todl jpareigoja valstyb Seiny globoti ir saugoti.
Bylos, kuriose nagriglami gincai susig su Seimos teisiniais santykiais, yra susijusiogiefiojo
intereso apsauga, nes jos kyla iS materialigisiniy santyki;, kuriy subjekt; galimykes laisvai
disponuoti savo materiaimis teigmis ir pareigomis riboto® Tod:l siekdamas ne tik
formaliaja, bet ir materialija prasme priimti teisingsprendin, istatymy leidéjas Seimos byl
nagrirgjan¢iam teismui netaikdudex iudicet secundurallegata et probata partiunftesimas
sprendzia byl vertindamas tik $ali nurodytus faktus iry pateiktusirodymus) reikalavim.?*
Nemazai teiss normy, kurios gali liti vertinamos, kaip teismo teisperzengtijrodinéjimo
dalyko ribas sprendziant Seimos bylas, suformulubta trefiosios knygos straipsniuose.

Pavyzdziui, pagal CK 3.59 straipsmutraukdamas santugkteismas turi iSsgsti sutuoktini

18 Driukas A., JoRbauska<., Koverovas P. ir kt. Lietuvos Respublikos civitirproceso kodekso komentaras. | dalis. Vilnius:
Justitia, 2004, p.80

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgstjo 21 d. nutarimas Nr. 102-3957 ¢Dteismy sprending motywy
surasSymo ir skelbimo, sprendimo uzwaki apeliacijos institut”, http://www.Irkt.lt/dokumentai/2006/n060921.htrprisijungimo
laikas 2006 11 10

20 Gezaite V. VieSo intereso samprata civiliniame proceskigtitia. 2006, Nr.2 (60), p.68

2L Jonaitis M. Atskin kategoriji byly nagriréjimo ypatumai pagal naajj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeks
//Jurisprudencija2003, t. 42(34), p.124
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nepilnameéiy vaiky gyvenamosios vietos it jiSlaikymo, taip pat vieno sutuoktinio iSlaikymoibe
ju bendro turto padalijimo klausimus, iSskyrus atsejkai turtas padalytas bendru sutuoktini
susitarimu, patvirtintu notarine tvarka. LAT CBSstgu kolegija, nagrigjusi civiling byla Nr.
3K-3-178/2006, nutartyjgazynejo: ,iesSkinio dl santuokos nutraukimo pareiSkimas teisme
suponuoja santuokos pasibaiginmnod| teismas, priimdamas ieSkinr nagricdamas by,
atkreipia @meg | tai, ar keliami CK 3.59 straipsnyje iSvardyti k#u santuokos pasibaigimu
susig klausimai < ... > CPHKtvirtintas aktyvus teismo vaidmuo nagtjant Seimos bylas reisSkia
teismo pareig taikyti procesines priemones sutuoktiniams sutgilkad kity iSsaugota Seima;
teismas turi aktyviai ginti nepilnartig vaiky, nedarbing, reikalingi paramos Seimos nari
teises ir teidtus interesus (CK 3.3 straipsnis) < ... > CPK 3réigsnio 3 dalyje nustatyta teismo
teise virSyti pareikStus reikalavimus taip pat siejama igSkinio pagring sudaratiomis ir

teismo posdyje paaiSkjusiomis aplinkymis, pagal CPK 376 straipsnio 3 galeismas
sprendzia, ar bylos aplinkgb yra tokios, kad siekiant apginti tam tikras Sesmario teises yra
pagrindas priimti sprendimdél reikalavimo, kuris nebuvo pareik$ta$.“Kitoje nagrirétoje
civilinéje byloje Kasacinis teismas pazgjor ,istatymas nereikalauja, kad faktail deSkovo
kaltes hity nurodyti pateikiant prieSieskin Teismas, nusted, kad santuoka iSirusi tiekeld
vieno, tiek @l kito sutuoktinio kals, turi teig priimti sprendim, jog santuoka iSiroél abien
sutuoktiny kaltts (CK 3.61 straipsnio 2 dalis).éDto negalima sutikti su kasacinio skundo
argumentu, kad teismas nustatyti alpigyituoktini; kaltg, kai ieSkovas praso nutraukti santagok
dél kito sutuoktinio (atsakovo) kais, gali tik esant atsakovo priesiniam reikalavirffdiTeisss
normas,jtvirtinarcias teismo teisvirSyti ieskinio pagrind nagrirgjant Seimos bylagtvirtina ir
CPK. Bylose dl tévy valdzios apribojimgstatymas (CPK 405 straipsnigyirtina teismo teis
virsyti ieskinio pagrind, jeigu ieSkovo nurodytu pagrindu ieSkinys negati batenkintas, t&au
nagriredamas by teismas nustato kitas aplinkybes] &uriy ieSkinys gali lati patenkintas,
tuomet teismas, gas valstybirs vailky teisiu apsaugos institucijos iSvadieSkin patenkina.
Vadinasi, galima teigti, kad nag#jant bylas, kylatias iS Seimos teisinisantyki, iStatymas
jtvirtina aktyw; teismo vaidmennustatantrodinéjimo dalyka. Sios kategorijos bylose teismas
turi daugiau gaij jtakoti bylos aplinkyhi nustatyn.

Bylos kylartios iS darbo teisimi santyki; taip pat susijusios su vieSo intereso apsauga,
kadangi pripaistama, kad Sios kategorijos bylos pasizymi didesgline reikSme, be to, Siose
bylose viena Salis (darbuotojas) paprastai yraotaik socialiai silpnesne, télchagrirgjant darbo

bylas, teismas taip pat turi daugiau gdlakoti bylos aplinkyhi nustatyma, negu kit; kategoriji

22 | AT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-178/2006 m,, http://www.lat.It/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=29¢8&ijungimo
laikas 2006 10 07
23 AT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-580/2004 m,, http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=27 28Eijungimo
laikas 2006 10 07
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bylose. Teismas turi teisvirSyti ieskinio pagrind (CPK 417 straipsnis), t.y. priimti sprendim
vadovaudamasis teismo pdgje istirtomis aplinkybmis, kuriomis ieSkovas IS pradzi
nesiémé. LAT CBS teigjuy kolegija civilinéje byloje pagal ieSkovo P.lieSkin atsakovui AB
aviakompanijai ,Lietuvos avialinijos” d atleidimo iS darbo pripazinimo netéis, nutartyje
pazynejo: ,nagrinndamas darbuotojo (ieSkovo) reikalavimus atleidimo i$ darbo pripazinimo
neteigtu, teismas turi patikrinti ir nustatyti, ar yra geandas darbuotojo atleidimiS darbo
pripazinti neteistu ir, jeigu yra, tai kuris iS5 DK 297 straipsnio iB 4 dalyse numatyt
alternatyviyy darbuotojo teisi gynimo kidy taikytinas. Byh dél atleidimo iS darbo pripazinimo
neteigtu nagrirgjantis teismas éra saistomas darbuotojo (ieSkovo) nurodyto ieSkotadyko:
nustags, kad tenkinti pareikst reikalaviny visa apimti @&ra pagrindo, teismas gali savo
iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyslarbuotojo darbo teisigynimo hida (CPK 418
straipsnis). Teismas gali keisti ieSkinio dalyiylose @l grazinimo i darks, jeigu nustato, kad
darbuotojas i pirmesn darty negali lti grazinamas @ ekonomini, technologini,

organizacini ar panas$i priezasiy (DK 297 straipsnio 4 dalis). Aplinkybes, reikSmasgDK

297 straipsnio 4 dalies taikymui, teismas nagamepriklausomai nuo to, ar kuri nors iS proceso
w24

Saliy jomis remiasi kaip savo reikalavipar atsikirtimy pagrindu““* Kadangi teismas, i darbo

teisiniy santykiy kylanciose bylose turi daugiau galijtakoti bylos aplinkyhi nustatyna,
vadinasi, Sios kategorijos bylose taip pat galitnaginéjimo dalyko riby perzengimas.

Pazynttina, kad teismas gali perzengti ir apeliacinioaakasacinio skundo ribas tais
atvejais, kai tai susijsu vieSojo intereso apsauga,datagrirgjant bylas apeliacine bei kasacine
tvarka taip pat galimagodin¢jimo dalyko riby perZzengimas.

Be ieSkinires teisenos CPHRvirtina dar viem savarankisSk teiser — ypatingja teisen.
Palios bylos pohbdis bei valstybs interesas, kad uh; uztikrinta efektyvi materialiés
subjektires teigs apsauga bei jogyvendinimas, lemia byl priskyrima ypatingosios teisenos
byloms, kurios teorijoje dar vadinamos ,tsisapsaugos‘ bylomfS. Bylose, nagrigjamose
ypatingija teisena, éra gintco &l teises, taiau faktai, kuriuos nustato bei patvirtina teismas,
nagriredamas Sias bylas, yra ypavarlis, kadangi jais siekiama sukurtilygyas materialiosios
teises tinkamamigyvendinimui. Todl Siose bylose egzistuoja vieSas interesas, kadrigin
salygu ir fakty, kuriais remiantis bus priimamas sprendimas e@yzistas, teismo ity ypa
detaliai patikrintas. Sie ypatingosios teisenosobail lemia skirting jrodingjimo dalyko teisir
reglamentavirg Sios kategorijos bylose. Oficialumo principaskéanas Siose bylose, lemia, kad
procesas ypatingosios teisenos bylose g#li frackttas tiek pareis§o (CPK 443 straipsnio 4
dalis), tiek ir teismo iniciatyva (CPK 459 straipsri dalis, CPK 505 straipsnio 1 dalis). Tais

24 AT nutartis civilirgje byloje Nr.3K-3-366/2004 m., http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=26I8sijungimo
laikas 2006 10 07
% 7Zemkauskie@ |. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos fisfuudencija. 2003, t. 37(29), p.45
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atvejai, kai procesas pradedamas teismo iniciafyagrindas procesui prétdyra ne pareis§o
pareiSkimas, o teismo priimtas sprendimas arbartmt@CPK 505 straipsnis). Tardomojo
proceso principas reiskia, kad teismas privalokpati visas aplinkybes, galémas tugéti jtakos
sprendimo p&mimui. Todl teismas neapsiriboja vien proceso dalyvprocesiniuose
dokumentuose nurodytais argumentais lded rsaistomas ir negigamuy fakty ir ju pripazinimo,
kuriy teisinguma teismas, nagrilamas by, taip pat tukty patikrinti?® Tasiau nors
ypatingosios teisenos bylose ir galioja tardomojocpso principas, byloje dalyvaujantys
asmenys éra atleidziami nuo pareigos nurodyti faktus, paggiartius procesinio dokumento
dalyka (CPK 111 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Vadingaiijna daryti iSvagl kad ypatingosios
teisenos bylosgrodinéjimo dalykas nurodomas byloje dalyvaujan amem procesiniuose
dokumentuose, taau teismas, ypatingosios teisenos bylose, tus¢ f@@rzengti Siagrodingjimo
dalyko ribas. Rungimosi bei dispozityvumo principabrs ir yra taikomi nagrigant
ypatingosios teisenos bylas¢itu jstatymo numatyta funkcija teismui, Siuos principibsja.

Kalbant apie ypatingosios teisenos bylas, svarlirept, kad LAT Senatas 2005 m.
gruodzio 29 d. nutarimo Nr.56 1.5 punkte yra iS@i&k kad ypatingosios teisenos tvarka negali
buti nustatomi kaip juridia reikSne turintys faktai, kurie yra arba turab jrodingjimo dalykas
kitoje civilinégje byloje?” Taigi pavyzdZiui, neteido atleidimo i§ darbo faktas turiat
nustatomas teismo sprendimu pagatgiteisenos taisykles.

Kadangi jrodiréjimo dalyka nurodo Salys savo procesiniuose dokumentuose, t.y.
nurodydamos faktinSiy procesini dokumend pagrind, vadinasi, Salys atitinkamai gali fias
keisti ir jrodinétiny fakty apimi. [rodingjimo dalyko fakt; apimtis proceso eigoje gali kisti.
Irodirgjimo dalyka sudaratiy fakty apimties pakitimai susij su Salies teise pasirengimo
ieskinio reikalavimy sumazinimu arba padidinintf.Siy dispozityviy teisiy realizacija sukelia ir
irodinejamy fakty pokygius.

leSkovas, pasiruoSimo teisminiam bylos nagnnui stadijoje, turi teig keisti ieSkinio
pagrindy (CPK 141 straipsnio 1 dalis). leSkovui pakeituskirio pagrind, t.y. aplinkybes
kuriomis grindZiamas ieSkovo reikalavimas, atitimea gali keistis irirodinétiny fakty apimtis.
posdyje prémimo momento. ¥iau ieSkinio pagrindo keitimas jau komplikuotagyalimas tik
irodzius, kad anksau to nebuvo galima padaryti arba kai yra gautaesimgos Salies sutikimas,

arba jeigu teismo manymu, tai neuzvilkins bylosrirggmo. leskinio reikalavimo sumazinimas

2| quzikas E., Mikelnas V., Nekrosius V.Civilinio proceso téidl tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.386

2 LAT Senato 2005 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr,BE| teists normy, reglamentuojatiy juriding reikdme turingiy fakiy
nustatyma, taikymo teism praktikoje“// Teisny praktika. Nr.24, p. 182

28 Tpeymnnkos M. K. Ipaxcnanckumii mporece. Mocksa: 0pucrs, 2001, c. 253-254
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arba padidinimas, norsra laikoma ieskinio pagrindo arba dalyko keitimatjdu taip pat lemia
irodinétiny fakty apimties pokgius. Be to, atsakovas iki nutarties skirti oylagrireti teismo
Taigi atsakovui pareiSkus prieSieSkinivilingje byloje, atitinkamai keiasi ir jrodinétiny,
konkregioje civilinéje byloje, fakt; apimtis.

Pazynetina, kad Si dispozityvi Sali teiss nevienodai reglamentuojama atskir
kategoriji bylose. Nagrigjant iS Seimos teisini santykiy kylarcias bylas, ieSkovui suteikiama
teis: keisti ieSkinio pagringl o atsakovui pareiksti prieSiesSkiki pat bylos nagrigjimo iS esnés
pabaigos (CPK 377 straipsnis). Vadinasadinétiny fakty apimtis Seimos bylose gali kisti viso
teisminio bylos nagrigimo metu.

Tuo tarpu 1964 m. tarybiniame CPK buvo gana libaraitrima i ieSkovo teig keisti
ieSkinio elementus bei atsakovo teigareiksti prieSieSkinar atsiliepima i pareiksi ieskin.
leSkovas teis pakeisti vien ieSkinio element o atsakovas tejspareisti prieSieskinturejo iki
pat teismui iSeinant pasitariny kambayj, atsiliepimej pareikss ieSkin nebuvo [tina nurodyti
nesutikimo motyy, o atsiliepimo nepateikimas, ¢tau atsakovo atvykimasg teismo poé&di
nesukeldavo joki neigiamy padarini.’® Vadinasi, galima teigti, kad galiojant senajam GPK
buvo komplikuotas irjrodinéjimo dalyko nustatymas civilije byloje. Todl Siuo metu
galiojartiame CPK nustatytas apribojimas keisti we§ ieSkinio element tik pasirengimo
nutarties skirti by nagrireti teismo posdyje prémimo momento, sy huomone, yra logiskas
ir skatintinas. Kaiiant aplinkybes, kuriomis grindziami Salies reikataai, atsakovui pareiSkus
prieSieskin jau teisminio bylos nagrifimo metu, atitinkamai turi iiti koreguojamas ir
irodiréjimo dalykas civilirtje byloje, kas reiSkia, kad turiab renkami ir pateikiami nauji
irodymai, pagrindziantys igdtytas naujas aplinkybes, visa tai, galima tejggzeist civilinio
proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principus.

Irodirgjimo dalykas teisminio bylos naggymo stadijoje gali hti keiciamas tik
iISimtiniais atvejais. Pavyzdziui, kai bylos nagfimo teisme stadijoje paai§ja, kad taikoma
teists norma neatitinka Saliteisinio santykio ir iSkilo dtinybé taikyti kita teists norna, taip pat
kai iSkilo batinybé patikslintijrodinéjimo dalyka, teismas gali priimti Zodiparba raSytia nutari
dél nauj irodymy priemimo ar iSreikalavimo. Kadangi patikslingsdingjimo dalyka teisminis
procesas iity kreipiamas efektyvesne bylos nagjimo linkme, galima teigti, Si iSimtis atskirais

atvejais uztikrina tinkamproseso koncentracijos ir ekonomiskumo princigalizaving.

29 Nekrosius V. Naujasis CPK ir bendrojo proceso pasime instancijos teisme reformos pagrindiniai baidg Teis. 2002, Nr.
44, p.109-110
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Irodiréjamuy fakty apimties pokgiai susig ir su teismo vaidmeniu pasirengimo
teisminiam bylos nagrigimui stadijoje. Tinkamas pasirengimas teisminiaglod nagrigjimui
sudaro palankias galimybes iSnagtimyla jau pirmajame teismo pédyje. Toctl, kaip teigiama

civilinio proceso teiss literatiroje®

, SIu0 metu pasirengimo teisminiam nagjimui stadijai
keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai, kaip garaati) kad Sioje stadijoje tiuy galutinai
suformuluoti Sali reikalavimai ir atsikirtimai, uztikrinti, kad Saynurodyt; visas aplinkybes ir
jas pagrindziatius jrodymus. Teismui Sioje stadijoje tenka vadovaugn$aliy nukreipimo
tesinga linkme vaidmuo, o pagringlidartky — galutinai suformuluoti savo pozicijas, nurodyti
aplinkybes kuriomis grindziami reikalavimai bei igigimai, turi batent Salys]gyvendindamas
Si vadovaujantvaidmern, teismas vykdo iSaiSkinimo pareigRemiantis CPK 159 straipsnio 1
dalyje itvirtinta norma, po&zio pirmininkas gali nurodyti byloje dalyvaujanie asmenims
aplinkybes, kurias idina nustatyti, taip pat atkreipti Saldemes i aplinkybes, kuriomis Salys
nesiremia. Vadinasi, galima teigti, teismui nukraip Salis teisinga linkme, kaasi ir faktines
aplinkybés, kuriomis Salys grindzia savo reikalavimus beaikattimus, ko pasekoje, keisis ir
irodinéjamy fakty apimtis.

kt. procesini dokumeni) pagrind, tafiau Salims neprivalu suformuluoti teisinio ieskinio
(priesSieskinio ir kt. procesini dokumen#) pagrindo, t.y. nurodyti konkée®s materialiosios
teisss normos, kuri taikytina gimamiems santykiams. Civilije byloje Nr.3K-3-47/2006

Kasacinio teismo teépy kolegija pasisak dél faktinio ir teisinio ieSkinio pagrindo: jdent

RS 4 P

P

ieSkovas gali nurodyti materiais teigs normas, kurias, jo nuomone, reikia taikyti q@in

santykiui, kvalifikuoti faktines aplinkybes pagaktteigs normas, iSgbtyti teisinius argumentus,
kurie tai pagrindzia, ir pan. Kadangi teisikvalifikacija, teigs normy aiSkinimas ir taikymas
ginco santykiui yra byl nagrirgjanc¢io teismo prerogatyvatai ieskinyje ieSkovo nurodytas
teisinis ieSkinio pagrindas teismuiena privalomas ir Sio nesaistovadinasi, kai ieSkovas,
ieSkinyje iSastes faktin ieSkinio pagrind, klaidingai nurodo materialés teigs norna, teismas

turi pritaikyti normy, atitinkarciq iSdestyt; ieskinio faktin pagrindz*

Remiantis kita civilinio proceso teis literatiroje pateikiamajrodinéjimo dalyko

samprata, jrodin¢jimo dalyku yra laikoma bylai reikdmimng aplinkybiy visuma®?* Teis:s

30 Nekrosius V. Pasirengimas teisminiam nagjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktini@spektai/ Teis 2004, Nr.
1(49), p.2

3L LAT nutartis civilintje byloje Nr. 3K-3-47/2006 m., http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=29388&ijungimo
laikas 2006 10 07

%2 Driukas A., Valagiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. trhas. Vilnius: Teisies informacijos centras, 2006, p. 564
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literatiroje iSsakoma nuomeén kad hitent kokios aplinkybs yra reikSmingos bylai, nurodo
taikytinos teigs normos hipotez toctl teisingai nustatyti teés normos hipotezsvarbu dl to,
kad tik iSsiaiskinus tikifja jos prasm imanoma nustatyfrodinéjimo dalyka civilin¢gje byloje bei
paskirstyti $alimgrodingjimo pareig.®* Nuo to ar teisingai nustatytas taikytinos &sisiormos
hipotezs turinys, priklauso ir fakt kurie tués hiati jrodyti apimtis. Terminas jfodinéjimo
ribos* pazymi fakf visuma, kuria reikia jrodinéti teisminio proceso metif. Teisiniams
santykiams atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti &aneuztenka vieno teisinio fakto, atima keliy
teisiniy fakty visuma. Tokia sistema, susidedanti iS dyiey daugiau susijusiveiksmy ar
ivykiy, vadinama teisini fakty sucktimi. Taigi Salys ir kiti byloje dalyvaujantys asmes
civilingje byloje turi jrodinéti tam tikny juridiniy fakty visumg. Siekiant teisingai apibgti
reikiamusijrodyti faktus, t.y. civilis bylosirodinéjimo dalyka, bitina teisingai nustatyti tilgfa
teisss normos hipotes prasm. Sioje vietoje pradedama teisiskai argumentuotiteisinis
argumentavimas jau yra teismo veiila.

Vadinasi, galima daryti iSvad kad jrodinétiny fakty apimtis, konkréioje civilinéje
byloje, priklauso nuo Sali procesiniuose dokumentuose nurodyto faktinia procesing
dokument pagrindo ir nuo konkkgos tei€s normos, taikytinos géytiniems Sak; santykiams,
hipotezs.

Irodinéjimo dalyko reikSmé. Teisingasirodinéjimo dalyko nustatymas turi svasbi
praktine rekSng, kadangi apsprendzia optimgleisminio nagrigjimo krypt ir teismin bylos
aplinkybiy tyrima.>® Toddl teisingai nustatytirodingjimo dalyka civilinéje byloje, tai reigkia
suteikti teismo procesui teisimgirodymy rinkimo, jrodymuy tyrimo, ir galiausiai,irodymuy
vertinimo krypf. Teismas teisingai pritaikyti materiad® teigs norny gincytiniems
materialiesiems santykiams gali tik tokiu atvejaigy teisingai buvo nustatytgsodinéjimo
dalykas bei tinkamai paskirstyta Salinmedinéjimo pareiga, ko pasekoje visapusiskai ir pilnai
iStirtos aplinkylés, turirtios reikSnés civilinei bylai. Vadinasi, teisingagodinéjimo dalyko
nustatymas tiesiogiai suss su teisingo ir pagsto sprendimo konk&je civilingje byloje
priemimu.

Irodirgjimo dalyka pernelyg susiaurinus, t.y. teismuijvertinus kokio nors fakto,
turincio reikSmes civilinés bylos nagrigjimui, bus nepilnas bylos aplinkybiiStyrimas ir
iISaiSkinimas, ko pasekoje, nepatgs bei neteisingas teismo sprendimas. LAT Se2a@4 m.
gruodzio 30 d. ,Lietuvos Respublikos teignpraktikos, taikant Civilinio proceso kodekso

normas, reglamentuojaias jrodinéjima* apzvalgoje isaiskino, kad ,tinkamasodingjimo daly-

3 Mikeléniere D., Mikelenas V. Teismo procesas: Tagsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti99, p.74
% Ocoxuna I. JI. Tpaxmasckuii mpomnecc. Obimast gacts. Mocksa: I0pucrs, 2003, ¢.562
% Mikeléniere D., Mikelenas V. Teismo procesas: Tabsaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti®99, p.75
% Ocoxuna I. JI. Tpaxmasckuii mpomecc. Obimas gacts. Mocksa: I0pucrs, 2003, ¢.563
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ko nustatymas yraitina silyga, siekiant greitai iSnagrti byla ir apginti asmet, kuriy mate-
rialinés subjektigs teigs, jstatymo saugomi interesai yra pazeisti acigami, teises ir teigus
interesus, taip pat kuo géau atkurti teisig taika tarp girto Sali;. Nenustdius svarbi bylos
aplinkybiy (susiaurinugrodingjimo dalyka), Siy civilinio proceso tiksi igyvendinti negalima®

Analizuojant teism praktika matyti, kad nepilnas bylos aplinkybinustatymas yra
pagrindas naikinti zemesgi instancij teismo priimtus sprendimus. Kasacinio teismogéjeis
kolegija, vienoje priimi nutakiy nurock: ,pirmosios ir apeliaciés instancijos teismai
nepagistai susiauringrodinéjimo dalyka Sioje byloje ir @l to nenustat visu reikSming; bylai
aplinkybiy. Nagrirgjant ieskin, pagal CK 6.66 straipgmpareiksiy ginant kreditoriaus teises
(Actio Pauliang, byloje hitina aiskintis, ar yra visos Sios aplinkghb 1) skolininkas sudar
sandof, kurio sudaryti neprivéjo; 2) ¢l tokio sandorio skolininkas tapo nemokus arba
badamas nemokus suteéilpirmenyle kitam kreditoriui, arba buvo kitaip paZeistos ktedaus
teises; 3) skolininkas apie kreditoriaus teigpazeidim Zinojo ar tuéjo zinoti. PaZzyntina, kad
antroji alyga yra alternatyvié, t. y. Actio Pauliana ieskinys galiith tenkinamas nustaus arba
gincijamo sandoriataka skolininko nemokumui, arblatok; kreditoriaus teisi pazeiding. Turto
pardavimas uz kelis kartus mazesain priskirtinas prie kreditoriaus teigkitokiu pazeidim.
Pirmosios ir apeliacis instancijos teismai netinkamai aiSkino nurad@K 6.66 straipsnio
norma, Actio Pauliano ieskinio tenkinimoabina slyga pripazindami skolininko nemokumr
byloje nustatidadami tik su nemokumu susijusias aplinkybes <...*aByagriréje pirmosios ir
apeliacires instancijos teismai nepaspai susiaurinojrodingjimo dalyka Sioje byloje, todl
teismy sprendimai negaliiti pripaZinti teistais ir pagistais.“*®

Kita vertus, nepagstasirodinéjimo dalyko iSpétimas, t.y. fakt, netuririy reikSmes
civilinei bylai jtaukimasj jrodinéjimo dalyko sudti, pazeidzia civilinio proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principus, kadangi vilkina progeseikvoja ESas, Sali ir kity byloje
dalyvaujatiy asmen laika, bei tuo paiu delsia sprendimo pnnima. Sprendimas po ilgo laiko
nebetenka prasia jau vien dl to, kad einant laikui tampa vis sttthgesnis aplinkyhi, turinciy
reikSnes bylai, atkirimas. Galiausiai, sprendimas po ilgo laiko éraltoks veiksmingas.

Vadinasi, galima ity teigti, kad vig bylai reikSming aplinkybiy nustatymas turi
esmirg reikSne tinkamam civilires bylos iSsprendimui bei pagto sprendimo civiligie byloje

priemimui.

37 LAT Senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimu Nr.@&lvirtinta Lietuvos Respublikos teignpraktikos, taikant Civilinio
proceso kodekso normas, reglamentu@@irodingjima, apzvalga,_http://www.lat.lt/Default.aspx?item=iki2006&lang=1
prisijungimo laikas 2006 10 07

38 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-573/2005 m,, http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=28%t&ijungimo
laikas 2006 10 07
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1.2. Trodin éjimo dalyko sudétis

1.2.1. Materialiojo teisinio polidzio juridiniai faktai

Teisminiai jrodymai ir visasijrodinéjimo procesas IS esim yra skirtas nustatyti
skirtingus pagal savo materiafinteisin; ir procesir reiksm faktus>® [rodingjimo ribos
apibrezia katent g fakty visum, kuri turi biti jrodingjama teisminio proceso metu. Kiekvienos
civilinés bylosjrodinejimo dalykas susideda igitent tai bylai reikSming teisiniy fakty visumos.
2004 m. gruodzio 30 d. LAT Senato nutarime Nr.5udkte, iSskiriamos trys faktgrupes,
kuriy egzistavimas arba neegzistavimas galii rodinéjamas remiantis Saliir kity byloje
dalyvaujartiy asmen pateiktaisirodymais. Pirmja Siy fakty grupg sudaro materialiojo teisinio
pobidZio juridiniai faktai*°

Pirmiausiai reikfi pazyneti, kad materialiuoju teisiniu podiiu, teis i ieSkin yra teig |
ieSkovui palanl teismo sprendimy t.y. teig i ie3kinio patenkinim. Si teig priklauso nuo
materialiojo teisinio poiidzio aplinkybi, taip vadinamjuy bendujy ir specialiyjy teises i ieSkin
prielaidy. Bendrosios teés | ieSkin prielaidos materialiuoju teisiniu paiu apima: 1) ieskinio
pagrindojrodyms, t.y. ieSkovas turirodyti, kad jo teig ar teigta intereg pazei@ ieSkovo
nurodytas asmuo; 2) atsakovo pasieggisakyti uz Sios tets ar teisto intereso pazeidim jeigu
konkreti teigs norma ar normos nurodo atsakovo paraigakyti:*

Ar ieSkinys bus tenkintinas, ar ne, vipirma, lemia materialiojo teisinio poabzio
juridiniy fakty jrodymas. leSkovarodyti materialiojo teisinio paimzio juridiniai faktai, kuriais
jis grindzia savo reikalavim yra tinkama prielaida ieSkinio patenkinim materialagja prasme
(jeigu yra ir specialiosios teis | iesSkin prielaidos, t.y glyga, kad ieSkovo reikalvimaséra
pareikStas prieS termin salyga, kad ®ra praleistas ieSkinio senaties terminas, jei atsak
reikalauja taikyti ieskinio senaiSskyrus atvejus, kai ieSkinio senatis netaikoma)

Taigi irodingjimo dalykas civilirese bylose gali #iti materialiojo teisinio podzio juri-
diniai faktai. Materialiojo teisinio patwlzio juridiniai faktai yra tokie faktai, su kuriais
materialiosios teis norma tiesiogiai sieja teisinpasekmi atsiradim, t.y. subjekting teisiy ir
pareig; atsiradim, pasikeitim ir pasibaigim. PavyzdzZiui, CK 1.136 straipsnio 1 dalis nurodo,
kad civilinés teigs ir pareigos atsiranda iS Sio kodekso i Kdgtatymy numatyt; sutatiy ir
kitokiy sandony, taip pat norgstatymy ir nenumatw, taciau jiems neprieStaraujéim sandon.

Materialiojo teisinio pobdzio juridiniai faktai yra suformuluoti atitinkamos

materialiosios teis normos hipotege (pavyzdziui, pirkimo — pardavimo sutarties sydaas).

% Tpeymnnkos M. K. Tpaxnanckuii npouece. Mocksa: I0pucrs, 2001, p. 267

40 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. fma&s Nr. 51 | Civilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojakiy  jrodin¢jima, taikymo teism praktikoje”, _http://www.lat.It/Default.aspx?itemtiki2006&lang=1
prisijungimo laikas 2006 10 07

41| auzikas E., Mikelnas V., Nekro$ius V.Civilinio proceso téid tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.382
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Teisingai nustatytirodinéjimo dalyka imanoma tik tinkamai taikant materigias teigs normas
bei nustaius 3alip materialiju teisinip santykip pobidi.** Kadangi materialiojo teisinio
pohidzio juridiniai faktai, yra konkr@os materialiosios te¢ts normos hipotez toctl nuo to, ar
teisingai nustatytas taikytinos téssnormos hipoteés turinys, priklausys ir falg kurie turi it
irodincjami, apimtis*® PavyzdZiui, vienoje nagréty civiliniy byly LAT CBS teigju kolegija
pazynejo: ,remiantis CK 6.870 ir 6.871 straipsnigi®dinéjimo dalyka bylose @l paskolos
grazinimo sudaro toki aplinkybiy visuma:

1) pinigu arba fiSies pozymiais apitalinty suvartojam daikiy perdavimo nuosavyin
kitam asmeniui (paskolos ggui);

2) paskolos gayjjo isipareigojimo ggzinti paskolos dadjui tokia pat pinigy suny arba
toki pat kiek tokios pat #iSies ir kokylés daikty;

3) paskolos gayjo isipareigojimo mokti palikanas, jeigu nesusitarta kitaip;

4) raSytires paskolos sutarties buvimo, jeigu paskolos susadaé fiziniai asmenys ir
paskolos suma virSija daikstartius lity (jeigu paskolos dayas yra juridinis asmuo, paskolos
sutartis turi lati rasytire visais atvejais, neatsizvelgianpaskolos sutarties sujn

Todel tais atvejais, kai atsakovas paskolos nepigtaZz ieSkovas turirodyti S
aplinkybiy viset.“ **

Materialiojo teisinio pobdzio juridiniai faktai sudaro Salireikalavim; bei atsikirtimy
faktini pagrind. Kaip teigia prof. P.S.Vitkevius, materialusis teisinis reikalavimas kyla is
asmens materialiosios subjeksnteigs, kuri suteikia galimyb Sios teigs tugtojui reikalauti i$
kity asmen tam tikro elgesio, tad jeigu kuri nors Salis saareig; nevykdo, asmuo, kurio
materialioji subjektia teist ar jstatymo saugomas interesas yra pazeidziamas, gaptik |
atitinkamas valstyss institucijas dl Saliy santyki; teisinio sureguliavimo prievarfa. Taigi
butent | atsakow, su materialiuoju reikalavimu, ieSkovas kreipiggr teism. Aplinkybeés,
kuriomis ieSkovas grindzia savo mategjalreikalavimy, yra materialinio teisinio paialzio, t.y.
tam tikri teisiniai faktai, su kuriais materiatm teig€s normos sieja materialinteisiniy santykiy
atsiradina, pasikeitina ir pasibaigin.

Tuo tarpu civilinio proceso tsis literatiroje*® paZymima, kad atsakovo atsikirtimai taip
pat gali lmti materialiojo teisinio poidzio, t.y. atsakovo nurodytos fakiémaplinkyles, kuriomis
siekiama paneigti ieSkinio pagtuma. Gincydamas faktinieSkovo ieskinio pagrirg atsakovas
gali: neigti ieSkovo nurodytus faktus (lategatio simple)x pavyzdziui, neigti patsandorio

42 auzikas E., Mikelnas V., Nekro&ius V.Civilinio proceso téid tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.432

43 Mikeléniere D., Mikelenas V.Teismo procesas: Téssaiskinimo ir taikymo aspektai.Vilnius: Justiti®99, p.74

4 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-596/2005 m,, http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=29@®ijungimo
laikas 2006 10 07

5 vitkevigius P.S. Civilis teigs normy ir civilniy teisiniy santyki teisinio reglamentavimo problemos// Tei®2004, Nr. 51,
p.151

46| auzikas E., Mikelnas V., Nekro&ius V.Civilinio proceso téid tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.400
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sudarymo fak{; jrodinéti prieSingus negu ieSkovo nurodytus faktus (h&tgatio per positionem
alteriug), pavyzdziui, ieSkovas praso priteisti atlygiaimz suteiktas paslaugas, o atsakovas
irodiréja, kad jokios paslaugos jam nebuvo suteikiosglinéti aplinkybes, kurios derinasi su
ieSkovo ieSkinio pagrindu, bet jasodzius ieSkovo reikalavimas nebegalitibtenkinamas,
pavyzdziui, atsakovas pripafa, kad paslaugos jam buvo suteiktos, bet teigid,uzZ jas jau yra
apmokjes.

Pazyngtina, kadjrodinéjimo dalykas, kaip materialiojo teisinio padvio juridiniy fakty
visuma, atitinka siagfa jrodinéjimo dalyko samprat kuri yra iSskiriama ruscivilinio proceso
teiss literatiroje*’ Kaip teigia G.L.Osokina, tokiu diolu doktrinoje ir teism praktikoje
vartojamas terminasirpdingjimo dalykas” iS dalies yraab/ginio pohidzio, kadangi apima ne
visus privalomusgrodinéjimui faktus, o tik tuos, kurie turi materiafineisirg reikSne bylai. Toks
irodinéjimo dalyko apribojimas vien tik materialiojo teid poludZio juridiniais faktais,
aiSkinamas ypatinga materialiojo teisinio pdbio juridiniy fakty reikSme civilits bylos
iISnagrirgjimui bei praktiniais sunkumais nustatant ir iSag$kt materialiojo teisinio patdlzio
juridinius faktus.

Ypatinga materialiojo teisinio palzio juridiniy fakty reikSne civilinés bylos
iSnagrirgjimui reiSkia, kad materialiojo teisinio pabzio juridiniy fakty irodymas lemia, ar
iesSkinys bus patenkintas, ar ne. Pavyzdziui, ci&é byloje pagal ieSkovo valstylis jmones
Klaipédos valstybinio jry uosto direkcijos ieSkinatsakovui UAB ,Ferteksos transportasti d
delspinigi; priteisimo LAT CBS kolegija nurad ,pagal CK 6.71 straipsnio 1 daletesybos yra
istatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigguma, kumk skolininkas privalo sumaii
kreditoriui, jeigu prievadl ngvykdyta arba netinkamaivykdyta (bauda, delspinigiai). Tokia
netesyln samprata reiskia, kad netesybos yra ne savarankiSiSvestia prievok, t.y. ji gali
atsirasti tik tada, kai skolininkas jwgkdo arba netinkamaivykdo pagrindig prievok (Siuo
atveju pagrindia prievok — atsiskaitymas pagal ieSkovo pateiktaskaitas-faliras). Taigi
teismas, nagritdamas byl pagal ieSkovo reikalavignpriteisti delspinigius, turi aiSkintis ne tik
aplinkybes, susijusias su neteg\lelspinigiy) nustatymu,y dydziu ir kt., bet pirmiausia turi
nustatyti, ar pagrindinprievok, kuriosjvykdymui uztikrinti nustatytos netesybos, yra giiti,
ar skolininkas tinkamajvykdé pagrindire prievok, ar réera ginco dél pagrindires prievoeés ir
kitas reikSmingas aplinkybes. Civilije byloje &l delspinigiy priteisimo aplinkyks, susijusios
su pagrindias prievoks jvykdymu, jeina i jrodin¢jimo dalyko sudtj.“*® Kitoje nagriretoje
civilinéje byloje LAT CBS teigjuy kolegija pazynyjo: ,pagal CPK 12 ir 178 straipapnuostatas

Salys turijrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavs bei atsikirtimus, iSskyrus
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atvejus, kai yra remiamasi aplinkyrhis, kury CPK nustatyta tvarka nereikieodinéti. Pagal
Sias nuostatas ieSkovas Sioje byloje p#jairodyti, kad atsakovas (nuomotojas) jam nepetdav
iISnuomoty negyvenamju patalp ir kad &l nuomos sutarties nutraukimo pries termijs
(ieSkovas) yra nekaltas. Tokia yra 1999 m. liepds huomos sutarties 16 punkte nustatyta
salyga ckl atsiskaitymo tarp Saji nutraukus nuomos sutagprieS termin. Tik nust&ius Sias
reikSmingas bylos aplinkybesijrgdinéjimo dalyka), tampa reikSminga ieSkovo ieSkinyje
nurodyta antra aplinkgb— iS anksto sumako nuomos moke&so grazintinos dalies dydzio
klausimas.*

Tuo tarpu praktiniai sunkumai, nustatant ir iSaigkit materialiojo teisinio paiolZio
juridinius faktus, misy huomone, géty biti paaiSkinami, vig pirma, sunkumais parenkant
konkreioje situacijoje taikytin materialiosios teis norm. Teisss literatiroje®® nurodoma, kad
atsizvelgiantj faktiniu aplinkybiy sudttinguma, bylos gali lti skirstomosi sudkttingas ir
paprastas (rutinines), t.r. kad esant paprastaii,bfgktines bylos aplinkybs ir elgesio taisykl
yra aiski ir lengvai suvokiama, téldtaikyti konkretia teists normy gincijamoms aplinkybms
yra tarsi automatiskas veiksmas, doslakoma, kad byla iSsisprendzia pati savainmanifesta
causa secum habet sententiahuo tarpu sugtingose bylose, tiems patiems faktams gali b
taikoma ne viena, o kelios skirtingos tsisiormos, toél kartais yra suetinga nustatyti, tiek kuri
teists norma apima naggjama fakting pacti, tiek ir paios tei€s normos prasm

Taigi apibendrinant, @sy nuomone, reiéy sutikti su teigs literafiroje iSsakoma
pozicija, kad materialiojo teisinio pabtizio juridiniai faktai, sudarantys Salreikalavim; bei
atsikirtimy faktini pagrind, turi ypating reikSne civilinés bylos sprendimui, kadangiySiakty
irodymas, tiesiogiai lemia ieskinys bus patenkingase.

1.2.2.Jrodomieji faktai

Atskiry kategorijy civilinése bylose reikiarodinéti jstatymy bei teisny praktikos nuro-
dytas aplinkybes, kuripagrindu teismas daro iSwadpie materialiojo ar procesinio teisinio po-
badZio juridiniy fakty bei kitokiy svarbi, aplinkybiy egzistavim.>* Sios aplinkybs yra vadina-
mosirodomaisiais faktais (lofacta probantid.

Civilinio proceso teis literatiroje jrodomieji faktai dar vadinami pagalbiniais faktais,
t.r. kad jrodomieji faktai yra tokie faktai, su kuriais masdiosios teigs normos teisini

pasekmij atsiradina sieja ne tiesiogiai, 0 susiejant juos su mat@j@aliteisinio poldzio
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juridiniais faktaiss?> PavyzdZiui, Kasacinio teismo téjig kolegija vienoje nagrigty civiliniy
bylu nuroct, kad galiojagios materialigs teigs normos su bendro gyvenimo nesusituokus faktu
nesieja teisi ir pareigy atsiradimo bendrai gyvenantiems asmenimsél ttaks faktas gali it
vertinamas kaipgrodomasis, kartu su kitfakty visuma patvirtinantis arba paneigiantis kurias
nors bylos aplinkybes jrodingjamas nagrigjant ieskin.>

Kaip seka iS5 2004 m. gruodzio 30 d. LAT Senato afgnje suformuluotogrodomyjuy
fakty sampratosjrodomieji faktai yra tokie faktai, kurie nurodyBtatymuose arba suformuoti
teismy praktikos. Analizuojant teismpraktika, galima teigti, kad Sigrodomyju fakty aspektas
nevisada teisingai suvokiamas byloje dalyvati@nasmen. LAT CBS teigjuy kolegija
iISnagrirejusi civiling byla Nr.3K-3-596/2005, nutartyje pazyjo, kad kasatorius, kasaciniame
skunde teigdamas, kad paskolos sutpdtvirtina ieSkovo ir atsakés buw geri santykiai,
netinkamai interpretuoja LAT senato 2004 m. gruod® d. nutarimo Nr. 51 .8 Civilinio
proceso kodekso nowm reglamentuojatiy jrodingjima, taikymo teism praktikoje” 2 punkto
iSaiskinimus, kadangi geri, pasijkmu pagisti paskolos sutarties Salsantykiai negali i
pakankami gitijama paskaj patvirtinantysrodomieji faktai>*

Irodomieji faktai, kaip ir kiti faktai, kuti pagrindu teismas priima sprendim
konkretioje civilinéje byloje, turi lmti jrodyti Salii. Tockl skirtingai negu teigiama remiantis
siaugja jrodinéjimo dalyko sampratajrodomieji faktai taip pat gali ti irodinéjimo dalyku
civilin¢je byloje. Sis aspektas pazymimas ir teigmnaktikoje. LAT CBS teigy kolegija vienoje
priimty nutakiy nurock: ,ieSkovo nurodyti materialinio teisinio pabzio faktai sudaro jo
reikalavimo pagring Ta&iau be &y fakty, Kkuriais ieSkovas grindzia savo reikalagim
irodinéjimo dalyku gali lti ir kiti faktai, susig su materialinio teisinio paiolzio juridiniais
faktais. Tai yrarodomieji faktai (facta probantia) su kuriagtatymas sieja galimygbpripazinti
kitus juridinius faktus ar teisinius santykius.

Irodomieji faktai, skirtingai negu materialiojo tei® polkidzio juridiniai faktai,
nesudaro Sali reikalvimy bei atsikirtimy pagrindo. Tod jrodinéjant jrodomuosius faktus
irodinéjami netiesiogiailrodinéjimo jrodomaisiais faktais esnyra ta, kad jeiggrodomojo fakto
egzistavimasirodomas konkr&oje civilinéje byloje, teismas, remdamasi®dyto jrodomojo
fakto pagrindu privalo daryti iSvadapie kito fakto, susijusio smodomuoju faktu, egzistavim
Kitaip sakantjrodomojo fakto egzistavimasodo materialiojo teisinio patazio juridinio fakto

%2 Ocoxuna I'. JI. Tpaxmasckuii mponecc. Obimast gacts. Mocksa: I0pucrs, 2003, ¢.563
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egzistavim. PavyzdZiui, CK 3.148 straipsnio 1 dalyje suforomibje normoje nurodoma, kad
siekiant nustatytiévyste tais atvejais, kai Salis atsisako ekspeéstizrodomaisias faktais gali
buti: bendras vaiko motinos ir §@amo vaiko ¢vo gyvenimas, bendras vaiko atéjkhas, vaiko
iSlaikymas taip pat ir kitirodymai. Civiliréje byloje @l tévystes nustatymo, Kasacinio teismo
teistju kolegija detaliai pasisékdél Siy jrodomyju fakty: ,vaiko aukkjimas, kaipirodomasis
faktas, patvirtinantisétryst, reiskiasi tuo, kad spamas vaikodvas npinasi vaiku kaip savu, su
juo bendrauja, priima sprendimusel dvaikui rapimu dalyky ir kt. PareiSkja, irodinédama
irodomyji fakta — sgjamo tvo vaiko iSlaikym, pateilé teismui ataskaitas apie pinigos
saskaitoje judjima 1998 m. lapkdio — gruodZio mnesiais, téiau, iSpekstinés teigju kolegijos
nuomone, Sigrodymai nepatvirtinarodinéjamo fakto, nesjvertinant Siuogrodymus remiantis
byloje nustatyi aplinkybiy visuma, @érajrodyta, jog pareisjos siskaitoje esantys pinigai buvo
pervesti latent nepilnam&o vaiko iSlaikymui <...> esant Sioms fakims aplinkyéms
pirmosios instancijos teismo sprendimas pareigkiiah tévystes nustatymo atmesti yra teisiskai
pagistas.®®

Irodomaisiais faktais yra laikomi ir kiti faktai,eBiogiai arba netiesiogiai susigu
ieSkinio ar priesieskinio faktiniu pagrind(.PavyzdZiui, pripagtant sandgrnegaliojagiu dél
apgauts, irodomaisiai faktais géty biti apgauto asmens amzius, profesija, fiziniaktimai ir
pan. Atskirais atvejais gali reili jrodyti faktus ir netiesiogiai susijusius su ieSkini
(prieSieskinio) pagrindu, kurijrodymas svarbugodymams vertinti (pavyzdziui, paliudyti, kad
ivyki liudytojas mat tamsiu paros metu).

Kadangiirodomieji faktai suteikia gaimybpripazinti kitus juridinius faktus ar teisinius
santykius, galima teigti, kagtodomieji faktai, atskirais civilinji byly nagrirejimo atvejais, yra
ypa reikSmingi siekiant teisingai nustatyti visas bykikSmingas aplinkybes. Teédirodomieji
faktai, skirtingai negu teigiama remiantis sigairodinéjimo dalyko samprata, taip pat gatitb

irodinéjimo dalyku civilinéje byloje.
1.2.3. Procesinio teisinio poidzio juridiniai faktai

Sprendziant procesinius klausimus civiBe bylose, reikia nustatyti CPK bei kituose
istatymuose nurodytus faktus, nuo kysriklauso vienoks ar kitoksgklausim iSsprendimas®
Todel jrodingjimo dalyku civilinese bylose gali iiti procesinio teisinio paidzio juridiniai

faktai, kurip pagrindu atsiranda, pasikel arba pasibaigia procesiniai teisiniai santykiai.
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Procesinio teisinio patazio juridiniai faktai gali lati civilinés bylos nutraukimo (CPK 293
straipsnis), civiligs bylos sustabdymo (CPK 293 straipsnis) pagrinodantys faktai. Taip pat
procesinio teisinio palwzio juridiniai faktai gali lati teistjo nuSalinimo nuo civilias bylos
nagrirgjimo pagrind, jrodantys faktai nurodyti CPK 65 straipsnio 1 daljpei CPK 71
straipsnyje: teigas yra dalyvaujantis byloje asmuo arba su dala@w) byloje asmeniu suss
tokiais teisiniais santykiais,étkuriy bylos baigtis gali tuti jtakos jo teisms arba pareigoms;
teistjas yra su Salimis ar kitais dalyvaujgais byloje asmenimis sug§ giminysés ar svainyss
rySiais; teigjas pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) arba jonaigji giminaiciai yra tiesiogiai ar
netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi; tgés, dalyvags nagrijant civiling byla pirmosios
instancijos teisme, dalyvauja nagfignt &, byla apeliacirs instancijos teisme arba kasaciniame
teisme, taip pat nagijant byh pirmosios instancijos teisme, jeigu panaikintagsgimas, ku-
ris buvo priimtas jam dalyvaujant, ir kt.

IS minetos LAT Senato apzvalgos seka, kad procesinionieigpokidzio juridiniai
faktai taip pat gali @ti ir kituose jstatymuose nurodyti faktai. LAT CBS té&ig kolegija,
kasacine tvarka iSnaggjusi civiling byla Nr.3K-3-187/2005 nurod ,Sioje byloje svarbs
procesinio pobdzio faktai yra tokie: 2004 m. vasario 26 d. Adviokaarybos po&dlyje
dalyvavusi Tarybos narj skatius (kvorumas), sprendimo motyvai ir Tarybos nabalsavusij
uz drausnas bylos iSklima, skatius. Girtas yra tik @l paskutinio fakto. Pagal CPK 12, 178 ir
182 straipsnj nuostatas Salys privalwodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalaus
bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai yra remiamaplinkybzmis, kuriy nereikiajrodinéti.“>°
Vadinasi, procesinio teisinio padzio juridiniai faktai taip pat turiddi Saliy irodyti. Be to, Sioje
vietoje reikia pazyrti, kad jrodinéjant procesinio teisinio paiolzio juridinius faktus, kurie pa-
gal istatymus turi bti nustatyti sprendziant procesinius klausimuslicié¢s bylos nagrigjimo IS
esnes teisme stadijojgrodymus turi pateikti Salis, pareiSkusi teismutiakiamg prasym (CPK
246 straipsnio 1, 2 dalys, 247 straipsnio 2 d&il straipsnio 1, 2 dalys, 291 straipsnio 1 dalies
5 punktas, 293 straipsnis ir k9.

Pazynttina, kad procesinio teisinio pothzio juridiniai faktai gali lati reikSmingi
atsakovo atsikirtim formulavimui. Civilinio proceso tets literatiroje®™ nurodoma, kad
atsakovo atsikirtimai gali tii procesinio teisinio paidZio - tai tokie atsakovo argumentai,
kuriais jis siekiairodyti, kad procesas prie$ practtas neteidai, kadangi ieSkovas ne&jo

teises pareiksti ieSkinio. Teés ieSkin procesiniu teisiniu atzvilgiu suprantama kaipddiseiptis
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i teismy pareiSkiant ieSkindél pazeistos subjektés teigs ar teigto intereso. Tai yra procesin
subjektire teiss. Kadangi subjektié teiss priklauso nuo tam tikr istatymo leidjo nurodyty
faktiniy aplinkybu, vadinasi, teis pareiksti ieSkin priklauso nuo procesinio teisinio padzio
aplinkybiy, kurios dar vadinamos tés pareiksti iesSkin prielaidomis (CPK 137 straipsnio 2
dalis, CK 2.1 straipsnis). Be to, kiekvienas sugeotas asmuo, kreipdamasigisny privalo
laikytis istatymo leidjo suformuluot; tinkamo teigs kreiptisi teismy (teiss pareiksti ieskip)
igyvendinimo slygu (CPK 111, 115 straipsniai, CPK 135, 136 straipsri87 straipsnio 2
dalies 2, 7, 8 punktai, 138 straipsnis). Kai Sio&amo teigs pareiksti ieSkinigyvendinimo
salygos paaiskja iSkelus civiling byla, teismas, vienais atvejais palieka parei$kimnagriiéta,
o kitu — perduoda byl pagal teismingum Vadinasi, latent teigs i ieSkin prielaidos bei
tinkamos josigyvendinimo glygos yra svarbios atsakovo gynybai nuo jam pateik&Skinio,
kadangi Sias prielaidas iglggas atsakovas gali panaudoti kaip procesiniusnieis atsikirtimus
Apibendrinant, galima teigti, kad teismas, teisingaitaikyti materialiosios tets
normg gincytiniems Sahp santykiams gali tik teisingai ngst visas bylai reikSmingas faktines
aplinkybes, tod procesinio teisinio paimzio juridiniy fakty nustatymas taip pat turi svatbi
reikSne teisingam civilires bylos iSsprendimui, kadangudiakty pagrindu atsiranda, pasike

arba pasibaigia procesiniai teisiniai santykiai.
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2. JRODINEJIMO PAREIGA CIVILINIAME PROCESE

2.1. Jrodinéjimo pareigos samprata ir esné

Remiantis CPK 12 straipsniu, taip pat Teisistatymo 34 straipsnio pirma dalimi,
teismo procesas yra grindZziamas rungimosi prindfagal CPK 178 straipgrsalys turijrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus lagsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkyémis, kurip nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnis). Siame straipsnyje
jitvirtinta teiss norma yra rungimosi principo iSraiSka, kuri diilime procese vadinama
jrodinejimo pareiga (lotonus probandi®

Civilinio proceso teiés literafiroje, kai kuriy autoriy nuomone,jrodingjimo pareig
galima apibézti kaip hitinybe Saliai nustatyti aplinkybes, kurinenustaius jai gali atsirasti
neigiamy padarini.®® Tasiau, nisy nuomone, Sirodingjimo pareigos sampratacra visiskai
tiksli, kadangi aplinkyhi nustatymas yra teismo, bet ne bylosiSpherogatyva. Btent teismas,
ivertindamasirodymus,isitikina, ar pakankarodymy aplinkykems, turifioms reikSnés bylai
(irodingjimo dalykui) nustatyti. Teismo sprendimo motyvuojoje dalyje turi Iti iSdéstomas
galutinis teismarodymy vertinimas, kur, be kit privalomy aptarti dalyk, turi bati nurodytos
teismo nustatytos bylos aplinkdd (CPK 270 straipsnio 4 dalies 1 punktas). Tuoudrplos
Salys, vykdydamosrodingjimo pareig, aplinkybes kuriomis grindzia savo reikalavimus be
atsikirtimus, turijrodyti, 0 ne nustatyti. Taigi, @y huomone jrodingjimo pareiga galy biti
apibrziama taipjrodinéjimo pareiga — taiiitinybé¢ Saliaijrodyti aplinkybes, kut ngrodzius jai
gali atsirasti neigiampadariniy.

Neigiami padariniai, galintys Kkiltirodinéjimo subjektui névykdziusiam jrodinéjimo
pareigos, detaliai atskleidziami teignpraktikoje. LAT CBS tei§u kolegija, iSnagrigjusi
civiling byla Nr.3K-3-656/2005, nutartyje pazyio, kad ,,ngvykdziusirodingjimo pareig: arba
netinkamai jasivykdzius, jrodinéjimo subjektui (daZniausiai proceso Saliai) galsirasti
neigiamy padarini: teismas gali ieSkin prieSieskim, pareiskim ir kitus procesinius dokumentus
grazinti juos padavusiems asmenimskurmy Salinimo tvarka (CPK 115, 138 straipsniai),
atsisakyti priimti pagluotai pateiktugrodymus, jeigu tai uzvilkins bylos nagéma (CPK 142
straipsnio 3 dalis, 181 straipsnio 2 dalis, 223aipsnio 2 dalis), arba, iSnaggos byh, netgi
atmesti iekip prieSieskin, pareiskin, prasym.“®*

Civilinio proceso kodeksas (178 straipsnyje) paseikodinéjimo pareigos formuluat

taciau kaipirodinéjimo pareiga yravykdoma - kaip Salygodo aplinkybes, kuriomis grindzia
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savo reikalavimus bei atsikirtimus — nedetalizu@jai galima suprasti sistemiSkai analizuojant
procesir pateikimo tvark, jrodymy pateikimo laik ir pan.

Tuo tarpu2004 m. gruodzio 30 ALAT Senato nutarimo Nr.51 & civilinio proceso
kodekso norm, reglamentuojatiy jrodingjima, taikymo teism praktikoje® 7 punkte yra
iISaiSkinta, kad jrodinéjimo pareigaivykdoma nurodant teisiSkai reikSmingus faktus iosu
patvirtinartius jrodymus, renkant ir pateikianrodymus.®®> Vadinasi, i§ $io LAT Senato
iSaiSkinimo seka, kagodinejimo pareigos samprata apima:

1) teisiSkai reikSming fakty nurodymo pareig

2)  irodymy, patvirtinargiy nurodytus faktus, nurodymo pargig
3) irodymy rinkimo pareig;

4)  jrodymy pateikimo pareig

Kadangijrodingjimas civiliniame procese yra nuosekkstine veikla, kuri vyksta tam
tikrais etapais, apimérais turirtiy reikSmes bylai aplinkyby ir jas patvirtinagiiy jrodymy nuro-
dyma, irodymy rinkima ir pateikimg teismui,irodymy tyrima ir vertinima, vadinasijrodinéjimo
pareiga, pasireiSkianti teisiSkai reikSmingakty ir jrodymy nurodymu,irodymu rinkimu bei
pateikimu, yra vykdoma atitinkamuogedinéjimo proceso etapuose. Be to, reikia paZiynkad
irodinéjimo pareigos vykdymas, atskirose civilinio procestadijose, skiriasi. Pareiga nurodyti
teisiSkai reikSmingus faktus ir juos pagrindgiais jrodymus pradedama vykdyti jau bylos
iSkelimo stadijoje. Atsizvelgiantj tai, kad pasirengimo teisminiam nagjimui stadijoje
keliamas tikslas, kaday galutinai suformuluotas ieSkovo reikalavimas kisakovo gynybia
pozicija, galima teigti, kad teisiSkai reikSmintpkty ir juos pagrindziagiy jrodymy nurodymo
pareigos vykdymas galiestis ir pasirengimo civilini byly nagrirgjimui teisme stadijoje.
Irodymy rinkimas ir pateikimas vyrauja pasirengimo teisianm nagrijimui stadijoje. Tuo
tarpu bylos nagrigjimo iS esnégs stadijoje vyrauja jau surinktir pateikiy jrodymy tyrimas ir
vertinimas, ojrodymy rinkimo ir pateikimo pareigos vykdymas galimas iBkmtiniais atvejais,
atsiradus ttinybei pateikti naujugrodymus.

Lietuviu civilinio proceso teiss literatiroje pateikiama ir kitairodinéjimo pareigos
samprata, kuri yra artima LAT Senato nutarime Nt. suformuluotaijrodinéjimo pareigos
sampratai, @au reikia pastedi, suvokiama pl&au: ,irodinéjimo pareiga, tai procesini
veiksmy: fakty ir jrodymy nurodymo, jrodymy rinkimo ir pateikimo, jrodymy tyrimo ir

vertinimo visuma.%®

®jetuvos Auk®iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 51él,DCivilinio proceso kodekso nomm reglamentuojatiy
jrodingjima, taikymo teism praktikoje", http://www.lat.lt/Default.aspx?itemtiki2006&lang=1prisijungimo laikas 2006 10 07
% Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoiji dalis. Vilniukustitia, 1997, p. 315
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Sioje vietoje tuttume pazyniti, kad civilinio proceso teis literatiroje skiriama
irodiréjimo pareiga (lobnus probandi irodyti savo reikalavimo paggtum, ir irodingjimo
pareiga atlikti tam tikrus procesinius veiksmusvizalziui, pateiktiirodymus, paliudyti apie tam
tikry aplinkybiy egzistavim, istirti byloje esatius jrodymus ir kt.°" Pirmuoju at?vilgiu,
irodinéjimo pareiga saisto tirodingjimo subjektus, turitius teisin suinteresuotum bylos
baigtimi, t.y. Salis ir tr&uosius asmenis, pareiskians savarankiskus reikalavimus. Kadangi
gincas @l teisés vyksta tarp Sali batent Salys (ir tretieji asmenys, pareiSkiantys saviaskus
reikalavimus) yra labiausiai suinteresuotos jomsamida bylos baigtimi, tod tik Siems
subjektams kyla pareigarodyti aplinkybes, kuriomis jie grindZzia savo rdéamus bei
atsikirtimus.Irodinédami Sias aplinkybes, mih subjektai nurodo teisiSkai reikSmingus faktus ir
juos pagrindziagius jrodymus, renka ir pateikigrodymus. Antruoju atzvilgiujrodinéjimo
pareiga suvokiama kaip wisjrodinéjimo subjekty pareiga. Nors teismgodinéjimo pareiga
(onus probandi nesaisto, t.y. jis neprivalgrodinéti aplinkybiy, kuriomis Salys grindzia savo
reikalavimus ir atsikirtimus, ir Siuo atzvilgiu sgnas #ra jrodinéjimo subjektas, jis tik
kontroliuoja irodinéjimo proceg ir baigia galutig jo stadip jvertindamas Sali pateiktus
irodymus, teigiama, kad teismas taip pat turi taknitirodingjimo pareigi. Atskiry kategoriji
bylose teismas privalo pétil Salims rinktijrodymus, kai Salys @as to &l svarbi priezasiy
padaryti negali (CPK 376 straipsnio 1 dalis, 41raiptnis), teismas taip pat privalo istirti ir
ivertinti visus byloje esaius jrodymus.

Taciau, kadangi teisminio nagkjimo tikslas yra iStirti pasirengimo teisminiam
nagrirgjimui metu nurodytus ir surinktusodymus bei iSklausyti Saliir kituy byloje dalvaujatiy
asmen Siy jrodymy tyrimo rezultay vertinima, 0 nauyj jrodymy pateikimas galimas tik
iISimtiniais atvejais, sy nuomone, reikty pritarti LAT Senato formuluojamai siauresnei
irodinéjimo pareigos samprataijrodinéjimo pareigos ivykdyma apribojatiai teisisSkai
reikSmingy fakty ir juos patvirtinagiiuy jrodymy nurodymu, ¢ jrodymu rinkimu ir pateikimu.

Pazynétina, kad naujajame CPK, palyginti su atiks galiojusiu 1964 m. CPK,
civilinio proceso teigs principai buvo iSgkoti: naujai suformuluoti koncentracijos ir
ekonomiskumo, kooperacijos principai. Visa takoja pakitug jrodinéjimo pareigos teisin
reglamentavira dabartiniame civiliniame procese.

Prof. V.NekroSiaus nuomoffe klasikinis rungimosi principo turinys reigkkad tik
ginc¢o Salys sprendzia kokiajsodymais ir kokiu ladu giisti savo reikalavimus ar atsikirtimus, o
teismag § procesg nesikiSa, t.y. jo vaidmuo apribojamas tik procpgeziira, kad gidas vyki

pagal taisykles. Tuo tarpu dabartiniame civilineuprocese, rungimasis - tai ne tik pareiga

7 Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso t&jd tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 424
88 Nekrosius V. Koncentruotumo principas irilyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002, p.45-47
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irodyti savo reikalavim ar atsikirtimy pagistumy, bet ir laikytis nustatytos process
procesing dokument pateikimo tvarkos, taip pat aktyviai bendradarbiau teismu, siekiant
kaip galima graiiau ir teisingai iSnagriti civiling byla. Pakitug rungimosi principo turin
dabartiniame civiliniame procese, wipirma, daugiausiaiecmé CPK 7 straipsnio 2 dalyje
suformuluota normajtvirtinanti Salies pareig ripintis proceso skatinimu. Salies ir kibyloje
dalyvaujatiy asmen pareiga iipintis proceso skatinimu reiSkia, kad Salys ir Kiyloje
dalyvaujantys asmenys privalazgingai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priksamiomis
procesigmis teiemis, mpintis greitu bylos iSnagréfimu, ripestingai ir laiku pateikti teismui
argumentus irjrodymus, patvirtinafius ju reikalavimus ar atsikirtimus. Kaip teigia prof.
V.Nekrosius, Salies pareigosiipintis proceso skatinimu tinkamas vykdymas tiesiogemia
proceso koncentruotumo princingyvendinimy, kadangi tik tuo atveju, jeigu Salis nuo pat
pradziy rapestingai, kaip to reikia pagal bylos nagjimo eig, teiks savo argumentus ir
irodymus, patvirtinafius tuos argumentus, bus sudaryta reali galim@magrireti byla jau
pirmajame teismo pédyje, bei tuo p&u bus iSvengta ,lasinio” informacijos pateikimadwo ir
proceso vilkinimd®?

Pakitug rungimosi principo turip taip pat ¢mé ir CPK 8 straipsnyjeijtvirtintas
kooperacijos principas. Salies pareiggintis proceso skatinimu taip pat reikia ir atsakbes
uz tinkamy bylos iSnagrigjima padalijima tarp teismo ir Sali, kadangi Sali pareigai @ipintis
proceso skatinimu yra prieSprieSinama teismo igai$lo pareiga, o fitent Sy dviejuy pareig
saveika garantuoja tam tiktbendradarbiavimprocese ir ¥lgi proceso koncentruotumo principo
igyvendinimo galimyb.”® Sis byh nagrirjancio teismo ir byloje dalyvaujatiy asmen
bendradarbiavimas, siekiant kuo grau iSnagrigti civiling byla bei priimti teising sprendim,
ISreiSkia kooperacijos principgyirtinto civiliniame procese, esgmn

Apibendrinant galima teigti, kad mity principy itvirtinimu CPK, siekiama sudaryti
salygas operatyviam civiliniam procesui. Naujai sufoiuoti koncentracijos ir ekonomiskumo,
kooperacijos principatakoja pakitugsrungimosi principo turipp Taigi, galima daryti iSvad kad
irodinéjimo pareigos teisinis reglamentavimas dabartiniaomliniame procese yra daug
platesnis.

Irodirgjimo pareiga yra reglamentuojama daugelio valstybvilinio proceso teige.
Rug; civilinio proceso teiss literatiroje vartojama jrodinéjimo nastos” (rusopemws
ookazvleanuss) avoka, kuri apibéziama kaip Salies arba tiejo asmens pareigaiodyti fakiy,

kuriais grindZziami y reikalavimai ar atsikirtimai, egzistavipd® Tai reiskia, kadjrodingjimo

89 Nekrosius V. Salies pareigapintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir i civiliniame procese // Teis2004 Nr. 51,
p. 73-74

®Ten pat, p.74

n TpeymaukoB M. K.Cyne6nrie nokazatenbcta. Mocksa, 2004, ¢.49
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nasSta suvokiama kaip Saliir kity byloje dalyvaujatiy asmen pareiga pateikti faktus ir
irodymus, turigius juriding reikSne civilinei bylai. Tuo tarpu teismas turi tik sudérgalygas
minétiems asmenims vykdyti savo, kajmdingjimo subjekt;, pareig. Siy salygu sudarymas
pasireiSkia: 1jrodingjimo dalyko, kaip juridini fakty visumos, kuri turi bti jrodyta Saky ir kity
byloje dalyvaujatiy asmen, nustatymu konkrgoje civilingje byloje; 2)irodinéjimo pareigos
paskirstymu Salims ir kitiems byloje dalyvaujante@smenims; 3) teismo pagalba (tam tikrais
iSimtiniais atvejais) renkant ir pateikiajodymus’?

Vokietijos civilinio proceso teis literafiroje jrodin¢jimo naSta (vok.Beweislast
apibrziama kaip bendriausia nekodifikuota taigykdagal kura Salis, kuri tvirtina, turi nurodyti
ir jrodyti visus faktus, kuriais remiasi kaip savo eg#vimy pagrindu.” Todil pirmiausiai, Salis
turi nurodyti atitinkam reikalavimy pagrindziatias faktines prielaidas, kurias, rungimosi metu,
turi jrodinéti.

Irodirgjimo nasta (angl. burden of progf reglamentuojama ir bendrosios &sis
tradicijos Salyse. Anglteis:s literatiroje nurodoma, kagrodinéjimo nasg sudaro: 1) bendroji
nasta (angl. general burden), t.y. parargayti tam, kad lairitum laiko; 2) teisig nasta (angl.
legal burden), t.y. pareigaodyti ginco dalyks; 3) irodymy nasta (angl. evidential burden), t.y.
pareiga nurodyti ir pateikti pakankamisddymy, kad teismas gétly nuspesti, kas laimi byd.*
Tuo tarpu Jungtiése Amerikos Valstijose irodinéjimo nasta“ apibdinama kaip dvilypis
terminas, apimantis: 1jrodymy pateikimo nast (angl. burden of producing evidence); 2)
itikingjimo nady (angl. burden of persuasiof?)Irodingjimo nasta tenka tai 3aliai, kuri teigia
egsistuojant konkretfakta, iSskyrus tam tikragstatymo numatytas iSimtis, kuomgbdingjimo

nasta gali persikelti prieSingai Saliai.
2.2. Bendrosiogrodin &jimo pareigos paskirstymo taisykks

Kiekvienoje civilineje byloje nustéius, kas yra Sios bylogodinéjimo dalykas, iSkyla
kitas, praktiniu podiriu svarbus, klausimas — kaip paskirstytbdinétiny fakty jrodinéjimo
pareig. Dauguma civilinio proceso tvarka nagfemy gincu kyla IS privatires teigs
reguliuocjamy santykip. Pripazstant, kad bylos ig#imas yra privatus Salies reikalas, logiSka
reikalauti, kad ir bylos aplinkybgsodyty ginco Salys. Tuo tarpu teismas, iSlikdamas nesaliSkas
ir neutralus, uztikrint Salims vienodas galimybes savo tigsadyti.

2 Ocoknna I'. JI. Tpaxmasckuii nporece. Obmmast gacTs. Mockga: IOpucrs, 2003, ¢.571

3 Koch H. Civil procedure in Germany.iMchen:C.H. Beck, 1998, p.109

" perernuxoa U. D. Ipaxmanckuii mpomecc npaBo Aurmuu i CLIA. Ekatep6ypr: usa. ypI'IOA, 1997, ¢. 107
75 Strong. J.W. McCormick on Evidence // 4th ed. 3ulPWest Publishing Co. 1992, p. 568
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Klausima kaip paskirstytiirodinéjimo pareig Salims, padeda sgsti civilinio proceso
teisss doktrinoje suformuluotos bendrosigsodinéjimo pareigos paskirstymaaisykies bei
materialires teigs normos, atskirais atvejais nust&ian, kuri Salis g konkreiai turi jrodyti
civilinéje byloje.Irodingjimo pareigos paskirstymo Salims taisykteikSne yra ta, kad dar pries
prasidedant procesui, Salims yra nurodomgds tugs jrodinéti (0 tai padeda apsisgsti ar
apskritai verta rizikuoti pradi proces), be to, & taisykliu praktine svarba pasireiskia ir tuo,
kad teismui yra nurodoma, kaip reikia igstr byla tuo atveju, kai sprendimo pmimui svarbi
aplinkyke, teisminio nagrigjimo metu, negali @iti nustatyta ir lieka nezinoma (situacija be
irodymy, - lot. non lique}.”®

Remiantis CPK 178 straipsniu (taip pat CPK 12 p#iaiu) Salys turirodyti aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimbei atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkyemis, kurip nereikia jrodinéti. Si proceso teis norma yra zinoma kaip
bendroji jrodinéjimo pareigos paskirstymo Salims taisykkiviliniame procese. Bendroji
irodinéjimo pareigos paskirstymo taisgklyra kilusi iS ronény teists, nurodziusios, kad
irodinéjimo nasta tenka tam, kuris teigia, o ne tam, koagia (lot.onus probandi in cumbit ei
qui affirmat, non ei qui negat leSkovui n@grodzius ieskinio faktinio pagrindo, ieSkinysra
tenkinamas (lotactore non probante reus absolvitur tai kita taisykd sekanti i$ pirmosios. Dar
viena jrodinéjimo pareigos taisykl nurodo, kad atsakovas privalmdyti nesutikimo su jam
pareikstu ieskiniu faktinpagric (lot. reus in excipiendo fit actpr’

Kadangi remiantis vien tik civilinio proceso t&ssnormomis ne visuomet yra aiskua, k
kiekviena Salis konkggoje situacijoje turirodyti, svarbu sistemiskai analizuoti tiek procesek
materialires tei®s normas, kurios atskirais atvejais nurodo kitokiesdingjimo pareigos
paskirstymo Salims taisykles.

Kaip remiantis bendrosiomigrodingjimo pareigos paskirstymo taisykhis yra
paskirstoma Salimgrodingjimo pareiga ir kaip Sijrodingjimo pareigaijvykdoma; ar yra
irodinéjimo pareigos paskirstymo ypaturbylose, susijusiose su vieSo intereso apsaugaues
klausimus bus bandoma atsakyti nagjant Sali; ir teismo vaidmenjrodinéjimo procese.

2.2.1 Salij vaidmuo jrodin ¢jimo procese

Gincas @l teists vyksta tarp Sali todl batent Salims tenkgodinéjimo pareiga (lot.
onus probandi jrodyti savo reikalavim bei atsikirtimy pagistumy. Siuo atZvilgiu civilires
bylos Salys yra laikomos pagrindiniaredingjimo pareigos subjektaigrodinéjimo pareig Salys

ivykdo nurodydamos teisiSkai reikSmingus faktusjbes pagrindziatius jrodymus, rinkdamos

"5 Driukas A., Valagiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. tas. Vilnius: Teisiés informacijos centras, 2006, p. 589
" Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilniuistitia, 1997, p. 316
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ir pateikdamos teismurodymus’® Vykdydamosirodingjimo pareig, alys, vig pirma, nurodo
teisiSkai reikSmingus faktus. TeisiSkai reikSmirfgkty nurodymas prasideda jau keliant ciwlin
byla ir gali tgstis iki nutarties skirti byl nagriréti teismo poédyje priémimo.

leSkovas pareignurodyti teisiSkai reikSmingus faktus, papragtgkdo kreipdamasis
su ieskiniui teismy, kadangi remiantis CPK 135 straipsnio 1 dalies uhkpu, ieSkovas,
pareikSdamas ieSkin privalo nurodyti aplinkybes, kuriomis grindziavsareikalavina, t.y.
suformuluoti faktin ieSkinio pagrind. Pazyngtina, kad ieSkovas, pareiguurodyti faktusvykdo
nurodydamas ne bet kokius faktus, o nurodydamasskei reikSmingus faktus. Tai reiSkia, kad
reais faktai turi teisin reikSnme tik tokiu atveju, jeigu btent su jais materialin teis,
reguliuojanti gigijama teisin santyk, sieja juridiny fakty atsiradim, t.y. su kuriais materialés
teis>s normos sieja Saliteisinio santykio atsiradim pasikeitim, ar pasibaigira.”®

Dar roneny teisje suformuluota taisykl nurodziusi, kad tas, kas kreipigsteismy
gynybos, turijrodyti, kad tokia gynyba jamilina (lot. semper necessitas probandi incumbit
quiagit).®® Taigi tinkamas, vis pirma, teisiskai reik§mingfakty nurodymo pareigos vykdymas,
tiesiogiai susis su ieSkovo pareiksto ieskinio @grmimu bei civilines bylos iSklimu. Kadangi
teismas negali iSkelti bylos savo iniciatyva, swarkad ieSkovas, kreipdamasis su ieskiniu
teismy, tinkamai vykdyt teisiSkai reikSming fakty nurodymo pareig Bylos iSklimo stadijoje
keliamas tikslas nustatyti, ar yra tekreiptisi teisny prielaidos bei ar yra tinkamos Sios &sis
igyvendinimo slygos. Sias aplinkybes teismas aiSkin@siofficio,kartu iSspgsdamas ieskinio
priemimo klausim. Viena tokiy Sios teigs igyvendinimo slygy - ieSkinio atitikimas CPK 135
nesilaikant procesiis procesini dokumend pateikimo tvarkos (Siuo atveju nevykdant teisiSkai
reikSmingy fakty nurodymo pareigos), jai kyla tam tikrneigiamy padarini: teissjas
nesprendZzia iesSkinio gmimo klausimo, jeigu jame nenurodytas faktinis ie&kpagrindas.

Reikalavimas tinkamai vykdyti pareighurodyti teisiSkai reikSmingus faktus, gatiti
paaiSkinamas dispozityvumo bei rungimosi principkigie yra ypatingai glaudziai tarpusavyje

susik. Civilinio proceso teiss literatiroje®

teigiama, kad dispozityvumo principas reiskiag ka
viena vertus, asmugtatymo leistinose ribose gali pasirinkti elgesaiant, kadangi tam tikra
garantuojama procesineis yra asmens dispozicijoje ir pasinaudoti Sia teasee, sprendzia tik
pats asmuo, turintis $iteis;. Tais atvejais, jeigu asmuo nusprendzia tamy tikiocesig teis

igyvendinti, t.y. kreiptisi teismy teismires gynybos ir siekti tam tikro procesinio rezultato

"8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. imts Nr. 51 @l Civilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojaiy irodinéjima, taikymo teism praktikoje”, 7 puntas,_ http://www.lat.lt/Defadspx?item=tn_iki2006&lang=1
prisijungimo laikas 2006 10 07

9 Daukantas T. leskinio elemanproblema civilinio proceso doktrinoje. Teisteismir; gynyhy ir jos realizavimo praktiniai
aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 80@ 41

8 Nekrosius 1., Nekroius V., 8fvis S. Roneny teiss. Kaunas: Vijusta, 1996, p. 42-49

8 Driukas A., Valagiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. In@as.Vilnius: Teisias informacijos centras, 2005, p. 326
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civilinéje byloje, jam kyla jstatyme numatytos process pareigos (rungimosi principo
aspektas). Taigi asmuo, pasirskgyvendinti S4 savo procesifiteis;, turi Sk teie igyvendinti
istatymo numatyta procesine tvarka.

Tinkamas ieSkovo teisiSkai reikSminfpkty nurodymo pareigos vykdymas turi svarbi
praktirg reikSme. Atsakovas, gays tinkamai suraSytieskin, kuriame ieSkovo reikalavimai yra
tinkamai grindziami teisiniais ir faktiniais arguntais, turi galimyk tinkamai suformuluoti savo
teisinius ir faktinius atsikirtimus, o tam tiktastvejais, atsakovas, matydamas savoétiesl
sucttinguma, gali pasilyti ieSkovui sudaryti taikos sutgstvisiSkai arba iS dalies pripazinti
ieSkinio reikalavimug?

Teismas, péimes ieskin, remiantis CPK 225 straipsniu, turi igsii atsakovui pareiksto
ieskinio ir jo priedy nuorasus bei nustatyti termiatsakovo atsiliepimui pareiksti bei nurodyti jo
nepateikimo pagkmes. CPK 142 straipsnio 1 dalis nurodo, kad teasiatiliepimui pareiksti
negali kuti trumpesnis negu keturiolika ir ne ilgesnis negedeSimt dien (iSskyrus iSimtinius
atvejus, kai priklausomai nuo civiia bylos suétingumo, terminas gali thi pragstas iki
SeSiasdeSimties digh Atsakovas, gays pareikSto ieSkinio ir jo priednuoraSus, turi pareig
pateikti atsiliepim | pareiks4 ieskin. Atsiliepime, be ki Siam procesiam dokumentui keliam
reikalavimy, atsakovas turi nurodyti sutinkama, ar nesutinkamapareikstu ieSkiniu, ir tuo

atveju, jeigu nesutinkama, nurodyti nesutikimo mos/ (CPK 142 straipsnio 2 dalies 1, 2

e we  wps s s

S ]

pareikSdamas prieSiesSkimivilinéje byloje, taip pat turi vykdyti teisiSkai reikSngu fakty
nurodymo pareig Siuo metu galiojantis CPK nenustato konkretausmiteo atsakovo
nagrireti teismo poédyje primimo momento.

Kadangi teismas, remiantis vien tik Salies teigimhil jos nurodyt; teisiSkai reikSming
fakty egzistavimo negali nustatyti, ar tikrai tarp gausiklos¢ materialieji teisiniai santykiai, ar
tikrai ieSkovo subjektié teiss ar teigtas interesas yra pazeisti ir ar tikrai juos paz&gkovo
nurodytas asmuo, tédsvarbu, kad visi nurodyti faktaioby pagrindziami atitinkamarodymais.
IS romeny teises kilusi kita taisykt - idem est non probari et non esseeiSkia, kad kas
nerodyta, tas neegzistuoja2004 m. gruodzio 30 d. nutarimo Nr. 51 7 punki&T Senatas
yra iSaiskirs, kadjrodinéjimo pareiga taip pat vykdoma nurodant, renkamaiteikiant teisiskai

reik§mingus faktus patvirtindius jrodymus®
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Pagal CPK 177 straipsnio 1 gatodymais civilireje byloje laikomi bet kokie faktiniai
duomenys, kuriais remiantis teismastatym; nustatyta tvarka konstatuoja, kad egzistuoja
aplinkybkes, pagrindziatios Saliy reikalavimus bei atsikirtimus ir kitokios tutilos reikSngs
bylai aplinkyles, arba, kadyj néra. Ta&iau reikia pazyréti, kad LAT CBS teigju kolegija, savo
vienoje nagrigty civiliniy byly, yra patikslinusi, kadisodymai konkréioje civilin¢je byloje yra
ne bet kokia informacija, o tik informacija apidiagybes, kurios yrarodirgjimo dalykas.

leSkovas, pateikdamas teismui ie§kiprivalo nurodytijrodymus, patvirtinagius jo
iSdestytas aplinkybes, taip pat liudytogyvenamosios vietos ir kitakijrodymy buvimo vie
(CPK 135 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Tuo taafsakovas, nesutikdamas su jam pareikStu
ieSkiniu, atsiliepime, be kit Siam procesiam dokumentui kelianneikalavimy, turi nurodyti
irodymus, kuriais grindzia nesutikimo su jam pareikéskiniu motyvus (142 straipsnio 2 dalies
pareikSdamas prieSieSkiratsakovas jame taip pat privalo nurodgtidymus, pagrindziaius jo
reikalavimy (CPK 143 straipsnio 3 dalis). Svarbu pditi; kad tinkamas pareigos nurodyti
irodymus vykdymas reiskia, kad Salys turi ne tikaayti irodymus, bet ir konkggai jvardinti
kokias jp nurodytas aplinkybes vienas arba kitas nurodojrmadymas pagrindzia. Pavyzdziui,
Salis, kuri remiasi liudytej parodymais, turi tiksliai nurodyti, kokias bylaikSmingas aplikybes
jis paliudys.Irodymy nurodymas yra svarbus tuo, kadangi tik zinant k®kiodymus reikia
surinkti ir pateikti, galima tinkamai pasirengtigeiniam bylos nagrigjimui ir uztikrinti, kad
visa medziaga, ltina bylos iSsprendimui,dby sukoncentruota pasirengimo teisminiam bylos
nagrirgjimui stadijoje, o per teisminnagrirgjima tereikety istirti byloje esamugrodymus ir
priimti sprendina.®®

Vykdydamosijrodinéjimo pareig, Salys turi ne tik nurodyti savo i&stytas aplinkybes
pagrindziadius jrodymus, téiau ir pateikti Siuogrodymus teismui. Pafsodymy pateikimas yra
suvokiamas kaip faktinigrodymy perdavimas teismdfi. leSkovas, pateikdamas ieskiruri
pridéti dokumentus ir kitusirodymus, kuriais grindziami ieSkovo reikalavimai RiC 135
straipsnio 2 dalis). k#au Sioje vietoje tuitume pazyniti, kad bylos iSklimo stadijoje, ieSkovui
keliamas reikalavimas nurodyti ir pateikti savdkedavima pagrindziagius jrodymus, neturi i
suprantamas, kaip pareiga bylosélgko stadijojeirodyti savo ieSkinio pagrird Sprendziant
ieSkinio premimo klausim, ijrodymy pakankamumo klausimas bei ieSkovo reikalavimo
pagistumas #ra vertinami, kadangi Siuos klausimus teismas atsako tik iSnages byh iS

esnes. Bylos iSklimo stadijoje, kaip migjome, tikrinama ar yra teis kreiptisi teismy
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prielaidos ir ar ieSkovas tinkamgyvendina i savo procesiiteis. Tuo tarpu pasirengimo
teisminiam bylos nagrijimui stadijoje aiSkinamasi fakténbylos situacija, nustatoma, ar reikia
pateikti papildom jrodymy byloje ir pan. Teismas atsakyti, @odymy pakanka reikSmingoms
bylos aplinkylgms nustatyti, ar tinkamrodymai buvo surinkti ir pateikti, ir ar ieSkovasitteis:

i jo reikalavimo patenkinim gali tik iSnagrigjes byh iS esnds. Pavyzdziui, kasacine tvarka
iISnagrirgjusi civiling byla Nr.3K-3-52/2005 LAT CBS teigy kolegija pazynjo: ,faktai gakjo
buti pripazinti jrodytais, jeigu Salys, konktmi Sioje situacijoje — ieSkovai, by pateilke
irodymus, leidZiagius daryti labiau tikting iSvadi, kad faktai buvo nei nebuvo. Tddeiseju
kolegija sutinka su apeliacis instancijos teismo iSvada, kad ieSkovarod savo reikalavim
pagistumo.®®

Atsakovas, nesutikdamas su jam pareikStu ieskitaip pat turi pareig pateikti
irodymus, kuriais grindziami jo nesutikimo motyvai@ straipsnio 3 dalis). Kadangi atsakovo
prieSieskinys pareiSkiamas pagal taisykles ieSkipareiksti, prieSieskinyje atsakovas taip pat
pridedajirodymus, pagrindziaus jo reikalavim (CPK 143 straipsnio 3 dalis).

Reikia atkreipti dmeg, kad CPK 226 straipsnyjgvirtinta Salies pareiga pasirengimo
teisminiam bylos nagrijimui stadijoje pateikti visus turimugrodymus, netuty biati
suprantama, kaip pareiga pateikti apskritai yjiskas, Salies manymu, yra reikSminga bylai,
kadangi toks Sio straipsnio aiSkinimas reikgisiSka teismo perkrautumnereikalinga procesine
medziaga. Todé Sis straipsnis téty buti interpretuojamas CPK 7 straipsnityirtinancio Salies
pareig rapintis proceso skatinimu kontekste, t.y. Salysttupateikti tik tuosirodymus, kurie
yra hatini, atsizvelgianti konkretia procesir situacip, o tinkamu Sios pareigagyvendinimu
bei pagalbagj igyvendinant, tuity rapintis byk nagrirgjantis teismas®’

Kai tam tikrais atvejais, Salys @as negali pateiktijrodymy pagrindziagiu ju
iSdestytas aplinkybes, tai privalaith nurodyta j; procesiniuose dokumentuose. Salies praSymas
teismui @&l konkretiy jrodymy iSreikalavimo turi atitiktijstatymo keliamus reikalavimus. Kaip
yra detalizags LAT Senatas ,Lietuvos Respublikos teispraktikos, taikant Civilinio proceso
kodekso normas, reglamentuajas jrodinéjima” apzvalgoje, Salys, negalamos pateikti koki
nors jrodymy, savo procesiniuose dokumentuose privalo nuramgio negatjimo priezastis,
pateikti Sias priezastis patvirtindas irodymus, ir suformuluoti teismui adresaigprasSynma
iISreikalauti rodymus, be to, praSyme privalu nurodyti kuriomdirdgybéms patvirtinti Sie
irodymai reikalingi bei §i jrodymy buvimo viet.”® Tatiau, analizuojant LAT praktik matyti,

8 AT nutartis civilintje byloje Nr. 3K-3-52/2005 m., http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=28Qdrisijungimo
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kad galutinis sprendimas, ar praSomi iSreikalangtdymai turi ti pateikti civilinéje byloje,
tenka teismui. Sprendziant civilirbyla Nr.3K-3-627/2005 LAT CBS teigu kolegija pasisak
.Kai dalyvaujantis byloje asmuo pateikia pragyteismui iSreikalautirodymus, kum jis pats
negali gauti (CPK 199 straipsnis), teismas tenkiresyna tik tokiu atveju, jeigu iSnagrijes
minéta praSyma konstatuoja, kad praSomi iSreikalagtbdymai yra susg su civilines bylos
jrodingjimo dalyku.* Be to, kaip yra nurags LAT Senatas mitioje apZvalgoje, netéty biti
tenkinamas prasSymas iSreikalautbdymg ir tais atvejais, jeigu tokgrodymas jau yra byloje;
jeigu praSoma iSreikalauiodyma, kuriame yra valstyds ar tarnybos pasléj; jeigu rasytiniai
irodymai negali bti pateikti nes juosetty atskleistos aplinkys, kurias suzinojo atstovai civili-
nése bylose ar gyiai baudziamosiose bylose, eidami atstovo argypareigas, dvasininkai —
tikinciojo iSpazinties metu, aplinkgb, sudara¥ios mediky profesirg paslapt ir kt. (CPK
188 str., 189 str. 2d., 191 str. 2 d. ir 199 8td. nurodyt prieZasiy); taip pat nusidus, kad
Salys paios gatjo gauti ir pateikti teismui konkdgus jrodymus, o prasSymiSreikalautijrody-
mus pateils piktnaudZiaudamos procesinis teigmis >

Pazynetina, kad teismas, Sali procesiniuose dokumentuose pasfteb jstatymo
reikalavimy neatitikimus, priima raSytignnutarf, kur nurodo tiikumus bei nustato terngnne
trumpesm kaip septynios dienos) Siemdikumams pasSalinti (CPK 115 straipsnio 2 dalis).
NepaSalinus procesinio dokumentaikiimy per nustatyt termim, procesinis dokumentas
laikomas nepaduotu ir gfinamasjjpadavusiam asmeniui (CPK 115 straipsnio 3 dalis).

Kadangi pasirengimo teisminiam bylos nagjimui stadijoje aiSkinamasi faktinbylos
situacija, Salys, iki pat nutarties skirti hyhagrireti teismo poédyje primimo momento, turi
teis keisti ieskinio (prieSieskino) faktinpagrind. Keic¢iant aplinkybes, kuriomis remiamasi,
automatiskai keiasi ir jrodymai, kuriuos reikia surinkti ir pateikti ciuiléje byloje. Tuo tarpu
teisminio bylos nagrijimo stadijai keliamas tikslas tirti bei vertinppasirengimo teisminiam
bylos nagrigjimui stadijoje surinktusjrodymus, o nawj jrodymy pateikimas galimas tik
iISimtiniais atvejais, kai bylos nag#jmo teisme stadijoje atsiradaifinybé taikyti kita teiss
norma, patikslinti jrodinéjimo dalyka, Saly irodinéjimo pareigas, taip patobinybé surinkti ir
pateikti naujusirodymus. Tokiomis iSimtigmis situacijomis, teismas, pmes Zodirg arba
rasSytire nutarf, d¢l naujy irodymy priemimo arba iSreikalavimo, kurioje privalo suformutuo

argumentus, pagrindziginis nauy jrodymy bitinybe, turi tei pastiilyti Salims pateikti naujus
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irodymus, arba %ali praSymu juos iSreikalautf. Vadinasi, irodymy pateikimo pareigos
vykdymas, teisminio bylos naggjimo stadijoje,jmanomas tik iSimtiniais atvejais.

Bendrojijrodinéjimo pareigos paskirstymo taisgkhurodo, kadrodinéja tas, kas teigia,
todkl ieSkovui, ieSkinyje nurodzius teisiSkai reikSmirsgfaktus, tenka §ifakty jrodingjimo
pareiga. LAT CBS teiguy kolegija, nagriadama civilirg byla Nr.3K-3-199/2005 pasisakdél
bendrosios jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisgkt ,bendroji jrodingjimo pareigos
paskirstymo taisykl nustato, kadrodinéjimo pareiga tenka tam asmeniui, kuris teigia, dame,
kuris neigia. Taigi ieSkovas turiodyti savo reikalavimo paggtuma — ieSkinio faktin pagrind.
leSkovui négrodzius ieskinio faktinio pagrindo, ieSkinyséra tenkinamas. Atsakovas,
nesutikdamas su ieskiniu, privaldyti tokio nesutikimo faktinpagrind.“®* Vadinasi, kadangi
rungimosi principas iSreiskia civilinproceg, kuriame vyksta lygiateigiSaliy kova, kur viena
Salis pareiSkia savo reikalavimus, o kita Salis gaitis nuo jai pareikst reikalavimy, atsakovas
gali nesutikti su jam pareikstu ieSkiniu. Sioje teje logiskai seka kitarodinjimo pareigos
taisykk - atsakovas privalgodyti nesutikimo su jam pareikStu ieskiniu faktpagridy (lot. reus
in excipiendo fit actor

Analizuojant LAT praktils matyti, jog tai, kad atsakovasiredo atsikirtimy, nereiskia,
kad ieSkinys bus patenkintas, kadangi atsikirtimasskin ir atsikirtimo pagrind sudaratiy
aplinkybiy jrodinéjimas yra antraeilis, jeigu ieSkovas remiasi apldmis, kurias jis turirodyti,
bet jos ®ra preziumuojamo¥’ leskinys bus patenkintas tik tada, kaiijisdytas, todl atsakovas
gali atsikirsti i ieSkin ir jrodinéti jam naudingas aplinkybes.éldkuriy iesSkinys gali lti
atmetamas. Vadinasi, nepriklausomai nuo to, akatsesirodo savo atsikirtimus, ar ne, ieskinys
bus atmetamas kaip nedytas, jeigu pirmiausiai, ieSkovas nesugeipodyti savo reikalavim
pagistumo.

Remiantis CPK 143 straipsniu, atsakovas turictpisesSieskiniui pareiksti. Atsakovas,
pareiSks prieSieskipcivilinéje byloje, pats tampa ieSkovu savo pareikSto m#$nio atzvilgiu,
todkl Siuo atzvilgiu taikoma bendrojiirodinéjimo pareigos paskirstymo taisykl kad
»1rodinéjimo nasta tenka tam, kuris teigians probandi in cumbit ei qui affirmfa)vVadinasi,
81/2005, Kasacinio teismo téjg kolegija pazymjo: ,priesSieskinyje atsakovas nurodo, kokias
konkretias statybines medziagasirenginius jis pateik rangovui uz savoésas ir praso Sias
iSlaidas jam atlyginti. Tai yra jo reikalavimo dkfs. CPK 178 straipsnis, reglamentuojantis
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irodingjimo pareig, nustato, kad Salys turirodyti aplinkybes, kuriomis grindZzia savo
reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejusj kea remiamasi aplinkydmis, kurip CPK
nustatyta tvarka nereikigrodinéti. Taigi pareigairodyti savo reikalavimus priklauso juos
pareiSkusiai Saliai, Siuo atveju - atsakovui, &de®&s <...> neturi pareiggodyti, kad sumogo
uz priesieskinyje isvardytas medziagas.“

Pazynttina, kad jrodinéjimo pareiga Salims turi thi paskirstoma taip, kad naty
pazeisti rungimosi, SalilygiateisiSkumo principai. Daznai yra teigiamagdkangimasis yra Sali
lygiateisiskumo, teigo nesaliskumo ir kit principy garantija’’ Teismy praktikoje taip pat
akcentuojama, kad teismai abiem Salims turi sudarmghodas slygasigyvendinti savo teises,
todel Salims turi liti sudarytos vienodos rungimosiygos® Sis reikalavimas kyla i§ procesinio
Saliy lygiateisiSkumo principo, kuris yra LR Konstituag 29 straipsnyjévirtintos nuostatos, i
visu asmen lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstgb institucijoms bei pareignams,
iSraiSka. Todl teismy praktikos anali¢ rodo, kad btent cl jrodingjimo paskirstymo Salims
tvarkos pazeidimo daznai yra naikinami teismsprendimai apeliacine bei kasacine tvarka.
Pavyzdziui, civilireje byloje Nr.3K-3-1163/2003 LAT CBS tejs kolegija nurod: ,Kasacinio
skundo argumentaiéti1964 m. CPK 58 straipsnio (dabartinio CPK 17&iggnio) pazeidimo
priimtini. Byla nagrirej¢ teismai pripazino nustatytomis aplinkybes, kad &ensklypai
atsakog¢ms suteikti be teido pagrindo. Pirmosios instancijos teismas motyyakad
nuosavyBs teisiy atkirimo byla yra dingusi, o 2002 m. rugpjo 8 d. archyvo pazyaimas
nerodo sklym suteikimo teistumo. Apeliacigs instancijos teismas sutiko su tokiomis
iSvadomis ir konkr&ai nurodt, kad atsakodms nebuvo uzkirstas kelias pateiktbdymus ir

prasyti teism iSreikalauti dokumentus. Sie motyvai rodo, jogteai reikalavo atsakovésdyti

aplinkybke, kad nuosavys teigs joms atkurtos neteimi. Tokia nuostata prieStarauja 1964 m.
CPK 58 straipsnio (dabartinio CPK 178 straip¥muostatytai taisyklei, kad kiekviena Salisdo

tas aplinkybes, kokias nurodo kaip savo reikalavian atsikirtimy pagrind. leSkovas savo

reikalavimus grind tuo, kad atsaka@ms nuosavyts teigs atkurtos netetsai. Tai reiSkia, kad
ieSkovas turi pateiktirodymus, jog atsak@ms neteistai atkurtos nuosavys teigs.“*
Vadinasi, bendras principas, kurio tufitblaikomasi nagrigjant civilines bylas — tai draudimas

viemg Sal ipareigotijrodinéti tai, ka privalojrodyti kita Salis.
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Reikia pastetti, kad bendrojijrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklpagal kur
jrodingjimo pareiga tenka tai 3aliai, kuri teigia, turiniiy. Sios i§imtys numatytos naggjant
bylas, kylagias iS darbo teisinisantyki,. Pavyzdziui, Kasacinio teismo téjig kolegija 2006 m.
sausio 4 d. priimtoje nutartyje civilife byloje pagal ieSkaxs B. K. ieSkin atsakovui uzdarajai
akcinei bendrovei ,Silds buty akis®, dél neteigto atleidimo i$ darbo ir su darbo santykiais
susijust; iSmoky priteisimo nurod, kad sprendziant teisme kijugarbuotojo ir darbdavio gta
dél darbuotojo atleidimo iS darbo tétamo, darbdavys (atsakovas) privatodyti ty svarbi
priezasiy, kuriomis jis grind darbo sutarties nutraukignbuvimg (CPK 178 straipsnisf® Toks
irodinéjimo pareigos perdtimas darbdaviui pateisinamas #éhdkad darbo bylose yra specifiSka
civilinio procesinio teisinio santykio subjekéirsucktis, cél ko uztikrinti procesiq Saliy lygybe
Siose bylose yra kur kas suichgiau nei kit; kategorijy bylose jau vien @ to, kad nors formaliai
ieSkovo ir atsakovo procesmteigs yra lygios, darbdavys, paprastai pasizymintigoizaciniu,
materialiniu pranasumu, turi daug realesnes gale@nybeiksmingai ir tinkamajgyvendinti
procesines teises. Tuo tarpu darbuotojas yra saicisilpnesi Salis, todl tokiy galimybiy
paprastai neturi. Kalbant apie civilinio procesagtyniSkum, turima omenyje vienodai pgjiy
varZzow rungimsis, toal rungimasi absoliutinant tuomet, kai bylos 3alygybé yra tik formali,
bty ignoruojami tokie svafis procesiniai principai kaip teisbati iSklausytam, pazeist
subjektiniy teisiy gynyba bei teisingo sprendimo @riimas*°*

Irodirnéjimo pareiga Salims gali G paskirstoma remiantis ne tik proceso é&sis
normomis. Atskirais atvejaigodinéjimo pareigos paskirstymo Salims tvarkeglamentuoja ir
materialires teigs normos. PavyzdZiui, remiantis materiaéiinteig#s normomis,jrodingjimo
pareiga gali bti paskirstoma taip:

- uz zah, atsiradusi dél klaidinartios reklamos, atsako reklamos d@s, jeigu
nerodo, kad Zala atsirado nél¢b klates (CK 6.302 straipsnio 1, 2 dalys).

- kai kreditorius pgmeé jvykdyma, pareigajrodinéti, kad prievot ngvykdyta ar
netinkamaivykdyta, tenka kreditoriui (CK6.123 straipsnio disa

2004 m. gruodzio 30 d. apzvalgoje LAT Senatasnynacks, kad ,kai materialiés tei-
sés normos nustato kitakijrodingjimo pareigi paskirstymo tvark negu CPK normos, reikia va-
dovautis materialigs teigs normomis nustatyta bei teignpraktikos suformuotarodingjimo
tvarka.%? Analizuojant teism praktika matyti, kad daZnaittient ¢l materialirés teigs normy
reglamentuojamosjrodinéjimo pareigos paskirstymo Salims tvarkos pazeidimakinami

190 | AT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2006 m., http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=293irésijungimo
laikas 2006 10 07

101 Jonaitis M. Atskin kategorijj byly nagrirjimo ypatumai pagal nasjj Lietuvos Respublikos civilinio proceso
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102| AT Senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimu Nr.@Blvirtinta Lietuvos Respublikos teignpraktikos, taikant Civilinio
proceso kodekso normas, reglamentugigirodingjima, apzvalga,_http://www.lat.It/Default.aspx?item=ii2006&lang=1
prisijungimo laikas 2006 10 07

40



Zemesnijuy instancij teismo sprendimai. Civilije byloje Nr.3K-3-444/2005 teify kolegija
pazynejo: ,prievoliy teije galioja taisyld, jog tinkamo prievals jvykdymo pareiga tenka
skolininkui, jeigu prievals ivykdymas dar éra priimtas, t.y. btent atsakovui tenka pareiga
irodyti, kad prieval buvo jvykdyta tinkamai. < ... > mixiu atveju, byd nagrireje Zemesni
instancijy teismai, Qi aspeki nevertino, ojrodinéjimo pareig priskyre ieSkovui, netinkamai
taiké materialirts teigs normas, tod LAT grazino byk iS naujo nagriéti apeliacires
instancijos teismui®®

Nepriklausomai nuo to, arodin¢jimo pareiga Salims paskirstoma remiantis procaso,
remiantis materialiégs tei®s normomis, abiem atvejais turiatb laikomasi nuostatos
draudziagdios vis irodingjimo pareig perkelti tik vienai Saliai. Civilias bylos Nr.3K-3-
1031/2003 nutartyje LAT CBS teis; kolegija konstatavo: ,suinteresuotam asmeniui iBRus
ieSkin dél patento pripazinimo negaliojéin kaip neatitinkadio patentabilumo reikalavimui,
visu su tuo susijusi aplinkybiy jrodinéjimo pareiga tarp Sali paskirstoma pagal CPK 178
straipsnyje (1964 m. CPK 58 straipsni$yirtinta bendgja taisykk, t.y. Salys turiirodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus lagsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkyémis, kury Sio Kodekso nustatyta tvarka nereiliadinéti. Suinteresuotas
asmuo, pareisls tokio poladzio ieskin jrodingja aplinkybes, jo manymu, pagrindZéses
iSradimo nepatentabiluan o girtijamo iSradimo patento savininkasodingja tas aplinkybes,
kurios, jo manymu,irodo iSradimo atitikim patentabilumo reikalavimui, t.y. diifamojo

iSradimo patento savininkas Siuo atvejéran atleidZziamas nudrodinéjimo pareigos, Vis

irodinéjimo nash (onus probandiperkeliant suinteresuotam asmetitft

Apibendrinant galima teigti, kad tik nuo to, ar byl Salis sugels irodyti savo
reikalavimy pagistuma arba paneigti prieSingos Salies tvirtinimus, @udys konkr&os
civilinés bylos baigtis. Tuo tarpu tinkamas Saligzdinéjimo pareigos vykdymas, tiesiogiai

lemia operatyy civilinés bylos nagrigjima bei priimto sprendimo civiligje byloje pagistuns.
2.2.2. Teismo vaidmudrodin &jimo procese

Nors teismojrodinéjimo pareiga ¢nus probandi nesaisto, t&au Siuo metu galiojantis
CPK jtvirtina aktyw teismo vaidmeniSaiSkinant Salims, vykd@mms jrodinéjimo parei@, ju
teises bei pareiga3eismas, nepazeisdamas teismo iréfeimepriklausomumo ir nesaliSkumo,
Saliy lygiateisiSkumo, rungimosi bei dispozityvumo pimg vadovauja procesui, iSaiSkina

dalyvaujantiems byloje asmenims feises ir pareigas, taip pat pe&ijspjuos apie procesini

103 | AT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-444/2005m.,, http://www.lat.lt/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=28 t88ijungimo
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veiksmy ngvykdymo pasekmes, padeda dalyvaujantiems bylojeeasns realizuojantyj teises
bei sudaro gygas, kad bty visapusiSkai ir pilnai istirtjrodymai bei nustatytos visos bylai
reikSmingos faktias aplinkyles.

Pazynttina, kad Siuo metu galiojaimo CPK pagrindu pasirinktas socialinio civilinio
proceso modelis. Socialinio civilinio proceso tgmrikuria remiasi daugelis kontinenim
Europos valstyls, yra grindziama proceso koncentruotumo principu $iekiu nustatyti
materialaja tiesa civilinéje byloje. Siekiant $i socialinio civilinio proceso keliam tikshy
igyvendinimo, latina slyga yra aktyvesnio teismo vaidmeitsirtinimas jrodingjimo procese.
Taciau hatina pazynéti, kad byh nagrirgjancio teismo aktyvumas nettty bati absoliutinamas.
Pabgziant socialig teismo funkciy, kinta ir poziiris i teisjo vaidmen civiliniame procese,
todl Siuo metu galiojantis CPK orientuojdai, kad teigjo vaidmuo procese yra labiau aktyvus
nei pasyvus, ypatingai tais atvejais, kuomet kabbaapie vadinamju ,nedispozityvi* byly
nagrirgjima, tuo tarpuijprastose bylose, kuriose vyrauja iSimtinai privaiady interesas,
pasirinktas ir liberaliajam proceso modelididingas pasyvaus téje bruozas?

Teismo vaidmuarodingjimo procese detaliai atskleidziamas teispmaktikoje: ,CPK 8
straipsnyje nustatyta, kad teismas, bendradarbmasiasu dalyvaujaimis byloje asmenimis,
imasi priemoni, jog byla ity tinkamai iSnagriéta; taigi teismas, likdamas neSaliSkas ir
neutralus, nepazeisdamas dispozityvumo, rungimsaiy lygiateisiSkumo ir kig proceso
principy, vadovauja procesui, vykdo CPK nustatytus prodesiweiksmus. < ... > kooperacijos
civiliniame procese principas reiskia, jog tiekstams, tiek Salys ir kiti byloje dalyvaujantys
asmenys privalo bendrai veikti, siekdami CPK ssaige nustatyt tiksly.“*°° Taigi Siuo metu
galiojartiame CPKitvirtintas kooperacijos principas reiskia, kad ktsaybe uz tinkam bylos
nagrirgjima dalijama teismui ir civiligs bylos Salims. Tiek Salys, tiek ir teismas turrepga
rapintis tinkamu bylos nagriimu. Batent teismo ir bylos Sajibendradarbiavimas garantuoja
proceso koncentruotumo principggyvendinimo galimyb.

Teismo vaidmuojrodinéjimo procese iS esés apillidinamas teismo iSaiskinimo
pareigos vykdymu. Teismo iSaisSkinimo pareiga jvértinta CPK 159 straipsnio 1 dalyje, kur
nurodoma, kad pedzio pirmininkas #ipinasi iSsamiu esminibylos aplinkyby iSaisSkinimu,
imasi priemoni sutaikyti Salis. Kadangi teisingas materiédinteig€s normos iSaisSkinimas ir
pritaikymas yra teismo pareiga, @ $areig teismas gali tinkamaigyvendinti tik tuo atveju,
jeigu buvo teisingai nustatytgsodinéjimo dalykas civilirtje byloje bei tinkamai paskirstyta
irodinéjimo pareiga Salims, teismas, siekdamas tinkanadizteoti Sk savo pareig, privalo imtis

atitinkamy procesini priemoni;.. Taigi teismas, siekdamas nustatyti iSsamias essnbylos

105 valantius V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekbauoZai // Jurisprudencija. 2002, t. 28 (20), pz 19
198 | AT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-178/2006 m., http://www.lat.It/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=29¢8&ijungimo
laikas 2006 10 07

42



aplinkybes, turi tinkamai vykdyti savo iSaiSkininpareig: podzio pirmininkas gali uzduoti
klausimy; byloje dalyvaujantiems asmenims, reikalauti ig paaiskininy, nurodyti jiems
aplinkybes, kurias idina nustatyti siekiant teisingai iSnagtinbyla, reikalauti iS y jrodymy,
kuriais tos aplinkybs turi kiti pagiistos, o kodekso nustatytais atvejais (bylose Kytee iS
Seimos (CPK 376 straipsnio 1 dalis), darbo (CPK dttdipsnio 1 dalis) teisinisantykiy, taip
pat ypatingosios teisenos bylose (CPK 443 stragpsnkt. kodekso numatytais atvejais), rinkti
irodymus savo iniciatyva. Tokeismo iSaiSkinimo pareigos tuiitemia tiek siekis nustatyti
materialaja tiesa civilinéje byloje, tiek ir civilinio proceso koncentruotumio ekonomiSkumo
(CPK 7 straipsnis) bei kooperacijos (CPK 8 stragsmprincipai, kuriais vadovaudamasis
teismas privaloitpintis, kad byla bty iSnagrireta tinkamai ir per kuo trumpeglaika.

Taigi siekiant, kad civilia byla i$ esmas hity iSnagrireta jau pirmame teismo padyje,
parengiamojo teismo pédzio metu yra aiSkinamasi fakércivilinés bylos situacija, siekiama
kad hity galutinai suformuluoti Sali reikalavimai bei atsikirtimai. Tad teismas, visus jam
kylancius neaiSkumus, paSalina vykdydamas iSaiSkinimoeigar Teismas, parengiamojo
posdzio metu, gali aptarti su bylos Salimis bylos akyibes, gali uzduoti klausimbyloje
dalyvaujantiems asmenims, reikalautiuppaiskininmy, nurodyti jiems aplinkybes, kuriasitna
nustatyti siekiant teisingai iSnagéihbyla. Sioje vietoje svarbu paditi, kad CPK 159 straipsnio
1 dalyjeitvirtintos teismo iSaiSkinimo pareigos vykdymassipaiSkiantis po&dzio pirmininko
pasiilymu Salims nurodyti aplinkybes, kuriagtima nustatyti siekiant teisingai iSnagtinbyla,
netugéty biti suvokiamas kaip rungimosi bei dispozityvumo piou ribojimas jrodingjimo
procese. Kadangi pripstama, kad bylos igkmas yra privatus Salies reikalas, vadinasi, tik
Salys sprendzia kaip naudotis savo procesis teigmis. Civiliniame procese esajtvirtintam
kooperacijos principui, aktyvus hyhagrirgjancio teismo vaidmuarodinéjimo procese reiskia,
kad teismas turi Salis ,skatinti, formuluoti ir nggtioti, tafiau tik Salys ir niekas kitas sprendzia
kaip josi tai reaguos’’ Vadinasi, teismo alymas $alims nurodyti aplinkybes, kuriastina
nustatyti siekiant teisingai iSnagétn byla, negali Witi traktuojamas kaip rungimosi,
dispozityvumo princip apribojimas, kadangi galutinis sprendimas, kokeaplinkylemis gisti
savo reikalavimus bei atsikirtimus, priklauso ti¢ds Salims.

Teismas turi teis atkreipti Sali déemes i jrodymy nepakankamum konkreioje
situacijoje, kadangi vykdydamas iSaiSkinimo pageiteismas turi tets reikalauti, kad Salys
pateiky papildomusrodymus, pagindziatius jy iSdéstytas aplinkybes, jeigu mato, kad pateikt
byloje irodymy nepakanka (CPK 179 straipsnio 1 dalis). #gdamas Salims ar kitiems byloje
dalyvaujantiems asmenims pateikti papildonroslymus, teismas turi nustatyti termiper kug

Sie rodymai turi mti pateikti. T&iau Sioje vietoje svarbu paiati, kad LAT Senatas 2004 m.

197 Nekrosius V. Koncentruotumo principas irigyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia. 2002, p. 48
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gruodzio 30 d. nutarimo Nr.51 8.3 punkte yra iSmi&k kad teismas, @iydamas Salims pateikti
papildomusijrodymus, turi nurodyti, kurioms aplinkyims irodyti tie irodymai yra reikalingi,
taciau Siais atvejais netetqy bati iSvardijamos konkr&os jrodinéjimo priemortgs, iSskyrus priva-
lomus rasytiniusirodymus'® Panasiai $is aspektas yra akcentuojamas ir gejsraktikoje.
Vienoje priimip nutagiy, Kasacinis teismas pazyjo, kad remiantis CPK 178 straipsniu,
kiekviena Salis turirodyti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo régkemy ar atsikirtimy
pagrindu, o teismo teigpasiilyti Salims pateikti papildomugodymus visais atvejais vertintina

rungimosi principo civiliniame procese kontek&t&Vadinasi, galima teigti, kad aktyvus teismo

vaidmuo Siose situacijose privalatbderinamas su rungimosi principu.

Kaip jau mirgjome, Siuo metu galiojantis CPK orientuojatai, kad nagrigant
.nhedispozityvias“ bylas, tetpo vaidmuo procese yra labiau aktyvus negu pasytod]
istatymo numatytais atvejais, teismas turigteigvo iniciatyva rinktirodymus, kurie yra itini
reikSmingoms bylai aplinkydms nustatyti (CPK 179 straipsnio 2 dalis). Teisnadiag savo
iniciatyva rinkti jrodymus ,nedispozitywi* byly nagrirgjimo atvejais, slygoja Sy byl
ypatumai, t.y. specifinis géo objektas bei subjektai, kurispecifika lemia iSskirtin ginco
socialin arba ekonomin reikdminguna. Siais jstatymo numatytais atvejais, akyv teismo
veiksmai, pasireiSkiantygodymy rinkimu savo iniciatyva, nebus traktuojami kaiphgimosi,
teiggjo neSaliSkumo bei kit principy pazeidimas, kadangi Sios kategorijos bylose eagzjst
viesas interesas kuo iSsamiau iSsiaiskinti byldislaybes.

Pirmiausiai,istatymas tiesiogiai nurodo, kad teismas turi aktiyweikti nagrigjant iS
Seimos teisinj santyki; kylarcias bylas (CK 3.5 straipsnio 4 dalis). Seimoswseisiy ar teigty
ju interest gynimas yra laikomas vieSo intereso gynimu, Siasedorijos bylose visuomet
egzistuoja vieSas interesas kuo iSsamiau iSsizidktos aplinkybes. Seimos bylose ypatingai
svarbu uZztikrinti proceso koncentruotuinei materialiosios tiesos nustatymo galimyWisa tai
siekiama uztikrinti tokiais tdais kaip, pavyzdziuigtvirtinant teismo teks savo iniciatyva rinkti
irodymus Seimos bylose. CPK 376 straipsnio 1 dal@sna, itvirtinanti teismo teig Seimos
bylose savo iniciatyva rinkifrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu jo nuomdaeyra litina
siekiant teisingai iSspsti byla, yra ne kas kita, kaip rungimosi principo taikyrapribojimas
nagrirgjant Seimos bylas. Fau tugtume pabzti, kad Sijstatymo jtvirtinta teismo teié
nereiSkia, kadjrodinéjimo pareigos vykdymas, pasireiskianiitodymy rinkimu ir pateikimu
perkeliamas teismui, kadangi Siuo atzvilgiu Salgsanatleidziamos nugrodymy rinkimo ir

pateikimo pareigos. Kasacinio teismo égiskolegija, nagrigjusi civiling byla pagal ieSkovo I.

108 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. im&s Nr. 51 2l Civilinio proceso kodekso nonm
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M. ieSkin atsakovei G. M. & santuokos nutraukimo, pazyjuo: ,CPK jtvirtintas aktyvus teismo
vaidmuo nagrigjant Seimos bylas reiskia, kad teismas turigte®svo iniciatyva rinktirodymus,
kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo huomone, tai lpiiina siekiant teisingai iSsgsti byla (CPK
376 straipsnio 1 dalis); nurodytoje normoje nustaBeimos byl nagrirejancio teismo teis, bet
ne pareiga, rinktirodymus — teismas savo iniciatyva galrinkti jrodymus, kuriuos & tam
tikry aplinkybiy aliai sunku gauti, o jiedtini sprendZiant, pavyzdziui, i$laikymo klausirh'*°

Bylos kylartios iS darbo teisimi santykiy taip pat pasizymi didesne socialine reikSme.
Sios kategorijos bylose egzistuoja visuomeninisitesesuotumas greitu gin iSsprendimu, be
to, giro Salys Siose bylosecra lygios, kadangi darbdavys visuomet yra prig@imas kaip
ekonomiskai ir teisiSkai stipresrsalis. Darbo byl ypatumai slygoja aktyw teismo vaidmen
nagrirgjant Sios kategorijos bylas ir suteikia janedymy rinkimo savo iniciatyva tegs(CPK
414 straipsnio 1 dalis). Taip pat teismas, rengd#sniayh nagrireti teisme, atsizvelgdamas
bylos aplinkybes, turi tets iSreikalauti iS5 atsakovo dokumentus apie ieSkovanpma
(atleidima, perkélima, nuSalinima) i darks, drausmini nuobaud skyrimg, duomenis apie darbo
uzmokest bei kitus bylai reikSmingus duomenis, jeigw megali gauti ieSkovas (CPK 415
straipsnio 1 dalis).

Turétume pastedi, kad ypatigosios teisenos bylose, be privatauisréso, egzistuoja
dar ir vieSas interesas, kaglygos ir faktai, kuriais remiantis bus primamasespmlimas, bty
kuo nuodugniau patikrinta nepriklausomos instingijToc! skirtingai nei gido teisenoje, kur
aktyvus teismo vaidmugrodinéjimo proceseijtvirtinas tik ,nedispozitywi” bylu nagrirgjimo
atvejais, bylose, nagijamose ypatinga teisena,jstatymasijgalina teism veikti aktyviai.
Ypatingosios teisenos bylose galiojantys tardommjoceso, oficialumo principai lemia, kad
teistjo nesaisto dalyvauj&n byloje asmen pateiktijrodymai, jis turi teig ir pareig, pats rinkti
irodymus. Tesimas, nagédamas by ypatingja teisena, jau rengdamasis teisminiam
nagrirgjimui turéty iSreikalauti, jo nuomone,atinus jrodymus, taéiau kita vertus, tai nereiskia,
kad teismas privalo veikti uz byloje dalyvaujars asmenis, kadangi teismo aktyvumas Siuo
atzvilgiu reiskia tai, kad jis turi pareikalautitpiti atitinkamusijrodymus, skirtingai nei esant
ginco teisenai gali nurodyti, kokius konkiai jrodymus Iatina pateikti, o jeigu byloje
dalyvaujantys asmenys Sito negali padaryti arbaprasita, ko iSy praSoma, - iSreikalauti juos
savo iniciatyva'*

Papildomos teismo galios Salims, vykdi@mms jrodinéjimo pareig, apilidinamos ir
kituose CPK straipsniuose. Teismagangirgje pasirengimo teisminiam nagégmui dalyje,

prireikus patikslina 3ali pareig irodineti (CPK 225 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Sirteis
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teiss reiSkia, kad teismas tiesiog sukonkretinaySakidmen procese - neskelbdamas teismo
posdzio, teismas priima nutdytkurioje nurodo kokias aplinkybes prival@dinéti ieSkovas, o
kokias — atsakovas, bei iSstim Sk nutarf byloje dalyvaujantiems asmenirh$.Sios teismo
teises realizavimas padeda bylos Salims teisingai sung#kito vaidmepprocese, t.r. tinkamai
vykdyti jrodinéjimo pareig. Tik tuo atveju, kai Salys teisingai suvokia kakimtent aplinkylés
yra girtijamos bei kg kuri privalo irodyti, galima garantuoti, kad procesastubkreipiamas
teisinga linkme. Tad Si teismo téjsgalima teigti, tiesiogiai lemia proceso konceatumo
principoigyvendinimo galimyb civiliniame procese.

Be to, remiantis CPK 161 straipsnyjtvirtinta norma, tais atvejais, kai pokio
pirmininkas mato, kad Salis be atstovo pagalbosgesa (nesugeéb) tinkamai ginti savo teigj
turi teis; pasiilyti Saliai pasifipinti atstovavimu. Teismo pasgymas pasiipinti atstovavimu
neturi kuti vertinamas kaip rungimosi bei dispozityvumo pipu apribojimas, kadangi ar
pasinaudoti teismo @ymu, sprendzia Salis. Teu galima teigti, kad Siame straipsnyje
itvirtintos teismo teiss realizavimas, tiesiogiai lemia tinkansalies jrodinéjimo pareigos
vykdyma.

Apibendrinant, msy huomone, galimaiy teigti, kad visogstatymoitvirtintos teismo
galios Salims, vykdafoms jrodinéjimo pareig, yra daugiau rekomendacinio polZio nei
privalomos, kadangi visais atvejais (iSkyrus ,ned@tyviy® byly atvejais), galutinis
sprendimas, ar pasinaudoti teismoialysnu (pavyzdziui, pateikti papildom jrodymy,
pagrindZiadiu nurodytas aplinkybes) tenka tik bylos Salims. K¥artus, atskif kategorij
bylose (iS5 Seimos, darbo teisirsantykiy kylarciose bylose; taip pat nagéjant bylas ypatingja

teisena) rungimosi bei dispozityvumo principai dami su aktyviu teismo vaidmeniu.

2.3. Bendrosiogrodin ¢jimo pareigos paskirstymo taisykks iSimtys

2.3.1. Visiems zinomos aplinkyés

Bendrosiosirodingjimo pareigos paskirstymo taisykl, reiskiadios, kad jrodingjimo
pareiga tenka tam, kuris teigiaSimtys yra nustatytogstatymu ir gali lati skirstomosi dvi
grupes:

1) aplinkykes, kuriy nereikiajrodinéti (CPK 182 straipsnis);

2) aplinkykes, kurias teismas konstatuoja savo iniciatyva, isepé to ar Salis jomis

remiasi, ar ne®*®

112 NekroSius V. Pasirengimas teisminiam nagiinui civiliniame procese: teoriniai ir praktini@ispektai //Teis 2004, Nr.
2(50), p.4
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Remiantis CPK 178 straipsnyjgvirtinta jrodinéjimo pareigos formuluote, Salys turi
irodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalawvs bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkyémis, kuriy nereikiajrodinéti. Pirmiausiai, remiantis CPK 182 straipsnio 1
punktu nereikiarodinéti aplinkybiy, kurias teismas pripgta visiems Zzinomomis. LAT Senatas
2004 m. gruodzio 30 d. ,Lietuvos Respublikos teispraktikos, taikant Civilinio proceso
kodekso normas, reglamentugjas jrodinéjima“ apzvalgoje yra nuragh, kad visiems
zinomomis aplinkybmis pripazstami faktai, kurie yra:

—  Zinomi visiems vidutinio iSprusimo Zméms;
—  Zinomi visiems konkréoje vietowje gyvenantiems asmeniri.

Pavyzdziui, pagalid. AT Senato iSaiskinimpvisiems zinomomis aplinkymis laikytinos
LR valstybires Svenis, diem skatius metuose, zymiausi istoriniavykiai, Zzinomiausios
stichirgs nelaings ir pan.

Kai aplinkybes visiems Zinomomis pripata teismas, jos laikomgsodytomis. Taiau
pazynetina, kad kilus gitui, ar faktai yra visiems zinomi, teismas gali pagi Saliai, savo
procesiniame dokumente nurodziusiai Siuos faktusteikti irodymus, patvirtinagius, kad
aplinkyhes yra visiems ZinomoS® Siais atvejais teismas &ty Zodine arba rasytine nutartimi
pripazinti ar nepripazinti tokio fakto visiems Zma aplinkybe pasirengimo civilipibyly nagri-
néjimui teisme stadijoje, 0 nagidamas by iS esnés teismo posdyje Zodinio proceso tvarka —
Zodine nutartimi (CPK 225 straipsnio 5 punktas, &8aipsnio 1 dalis, 290 straipsnio 1-4 dalys).

Taigi Sia jstatyme jtvirtinta bendrosiosjrodinéjimo pareigos paskirtymo taisyid
iISimtimi, IS esnés siekiama palengvintirodingjimo pareigos vykdym civilinés bylos Saliai,
kadangi Salis atleidziama nuo pareigosdinéti visiems zinomas aplinkybes. Visa tai, galima

teigti, padeda garantuoti operatyvaus progggeendinimo galimyb.

2.3.2. Preziumuojami faktai

Bendrosiosjrodingjimo pareigos paskirstymo taisykl iSimtis, numatyta CPK 182
straipsnio 4 punkte nurodo, kad nereikiadinéti preziumuojam pagalistatymus ir nepaneigt
bendra tvakra aplinkyhi Tai dazniausiai materiabis tei$s normosatvirtintos taisykes, kuriy
itvirtinimu daroma prielaida, kad konkies aplinkylés egzistuoja. Pavyzdziui, CK 6.248
straipsnio 1 dalyjétvirtinta Zah padariusio asmens ké&dtprezumpcija, kuri reiskia, kad ieSkovas
neprivalojrodyti atsakovo kads ¢l zalos atsiradimo; CK 6.65 straipsnyjfgirtinta prievoks
ivykdymo prezumpcija, kuri reiSkia, kad skolininkarimas skolos dokumentas, nors ir be

114 AT Senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimu Nr.@&lvirtinta Lietuvos Respublikos teignpraktikos, taikant Civilinio
proceso kodekso normas, reglamentu@@irodinéjima, apzvalga,_http://www.lat.lt/Default.aspx?item=iki2006&lang=1
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ivykdymo zymos, patvirtina prievglesant pasibaigus, kol inedyta prieSingai ir pan. Vadinasi,
teisintmis prezumpcijomis siekiama palengvinti Salipsdinéjimo pareigos vykdyrg kadangi
Salis atleidziama nuo pareiggedinéti preziumuojamus pag#dtatymy faktus.

Kaip matyti iS5 CPK 182 straipsnio 4 punkte pateskformuluots, nereikiajrodinéti
aplinkybiy ,nepaneigi bendra tvakra“. Vadinasi, prezumpcijos galtilpaneigtos. Pazyétina,
kad teisigs prezumpcijos pagal teisinius padarinius klasdjkmos | nugirtijamas ir
nengirtijamas. Nugidijamu prezumpciy atveju Salis, prieS kurinaudojama prezumpcija, gali
ja gincyti pateikdama preziumuojamfakta paneigiatius jrodymus. Nemazai nugiijamy
teisiniy prezumpciy pavyzdzi pateikia teism praktika. Kasacinio teismo teéjs kolegija
civilingje byloje Nr.3K-3-328/2006 nureéd ,civilin éje teisje galioja bendras aginingumo
principas (CK 1.5 straipsnis), kuris, be kita kejSkia, kad kiekvienas asmuo yra laikomas
saziningu, jeigu ngodyta Kitaip.[rodinéjimo poziiriu kiekvienam asmeniui nereikigodinéti
savo §ziningumo, jeigujstatymas nepreziumuoja konkretaus subjektazieimgu arba kaltu.
Jeigu asmuo yra turto valdytojas, tai jo valdym@g&dmas atsirags siziningai, kol n¢rodyta
prieSingai (CK 4.26 straipsnio 2 dalis). Asmuo,ikatis nutraukti valdym ar turintis kitoki
reikalavimy turto valdytojui, jeigu tai yra nagrjamos bylos dalykas, tupiodyti aplinkyle, kad
valdymas neginingas. IS to iSplaukia, kad turto valdytoju ega@asmuo preziumuojamasass
saziningas. Jo negininguna turi jrodyti asmuo, tai teigiantis (CPK 178 straipsnis).
Saziningumas gali biti nuginytas, nes tai nugéijamoji prezumpcija.**°

Tuo tarpu nenugitjamos prezumpcijos, skirtingai negu nugjamos, negali i
bendra tvarka Salies paneigtos (pavyzdziui, rendd@K 2.2 straipsnio 3 dalimi, kai jireanoma
nustatyti kuris iS dviej asmen miré pirmas, laikoma, kad jie n@érvienu metu). Nenugifjamos
teisinés prezumpcijos reikSmingos tais atvejais, kai sifaaatsiduria aklaviéje ir n@manoma
atkurti tikrgju bylos aplinkybi.

Taigi apibendrinant, galimaabhy daryti iSvad, kad nugidijamu prezumpciy atveju,
irodinéjmo pareiga neisSnyksta, kadangi ji tiesiog yra ptakna prieSingai Saliai. Civilgs bylos

Saliai, prie$ kug naudojama prezumpcija, tenkadinéjimo pareiga paneigti prezumpgij

2.3.3. Prejudiciniai faktai

Dar viena bendrosiggsodinéjimo pareigos paskirstymo taisykl iSimtis numatyta CPK

182 straipsnio 2 punkte, pagal kdalys atleidZiamos nuo pareigosdinéti aplinkybes, kurios

18 AT nutartis civilingje byloje  Nr. 3K-3-328/2006m., __http://www.lat.|t/¢hbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29974
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nustatytosisiteisjusiu teismo sprendimu kitoje civikje ar administracije byloje, kurioje
dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus,éiaito sprendimas sukelia teisines pasekmes ir
nedalyvavusiems byloje asmenims. Pagyna, kad Siame straipsnyjeirtinta ssvoka ,tie patys
asmenys*, kai kun autoriy nuomone, tuity bati aiSkinama pakiziant konkred subjeks, tatiau
ne jo procesia pacti.!’ Kasacinio teismo tetfy kolegija vienoje nagrikty civiliniy byly
pazynejo, kad pagal CPK 182 straipsnio 2 punkt279 straipsnio 4 dateismo sprendimui ar
nutagiai jsiteisjus, Salys ir kiti dalyvay byloje asmenys, taip pat feisi peeméjai nebegali IS
naujo pareiksti teismeytpaiy ieskinio reikalavim tuo paiu pagrindu, taip pat kitoje byloje
gincyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykitaiau prejudicing fakty taisykks negali-
ma taikyti toje paioje civilinéje byloje, nagrigjant ja apeliacine ar kasacine tvarka, ksiteisja
neapsksta pirmosios instancijos teismo sprendimo dalikita susijusi sprendimo dalis yra ap-
skundziama?®

Svarbu pazymti, kad faktai prejudiciniais gali thi laikomi tik tada, kai jie buvo
irodinégjimo dalykas arba bent jo dalis kitoje cividjle ar administracigje byloje. LAT CBS
teiggju kolegija, nagrigjusi civiling byla pagal ieSkoés S. K. ieskip atsakoems A. K. ir
Klaipédos rajono 2-ojo notar biuro notarei N. B. & teists | privalomaja palikimo dal
pripazinimo ir pavel&imo teiss liudijimo dalies pripazinimo negaliojéia nurod: ,kitoje
civilin¢je ar administracigje byloje nustatyti faktai prejudiciniais pripagimttik tada, kai jie
toje bylojebuvojrodinéjimo dalykas ar bent jo daligaigi svarbu, kadrodinégjamas faktas ity
reikSmingas abiejose bylose. Byhagrireje teismai pagstai nuspreng kad byloje Nr.3A-
142/2003jrodirgjimo dalykas buvo tai, ar yra pagrindas ieSkove Spratsti termirg palikimui
priimti. IS Klaipédos apygardos teismo Civilinbyly skyriaus tei§u kolegijos nutarties turinio
matyti, kad teismas netymaplinkybiy, ar ieSko¥ turi teis; | privalomgja palikimo dai, nes Sios
bylos nagrigjimo dalykas buvo iSsiaiskinti, ar yra pagrindastgsti termiry palikimui priimti
po ieSkoes #vo mirties. <...> Teigu kolegija sprendzia, kad teisnmsprendimuose kasatsr
nurodytoje civilirgje byloje buvo nustatyti faktai, kurieera prejudiciniai Sioje civiligje byloje
dél to, kad nesudérnagrirgjamos civilires bylos nagrigiimo dalyko. Tai gra bylos @l to
paties dalyko ir tarpytpasiy Saliy.“**°

Kitas svarbus prejudicini fakty aspektas yra tas, kad prejudiainfakty taisykk
tiesiogiai susijusi su teise teiktbodymus, todl Sios taisykés taikymas neturiidi iSpléstas. LAT
CBS teigju kolegija, iSnagrigjusi civiling byla Nr.3K-3-246/2006 nutartyje konstatavo: ,Kauno

17 NekroSius V. Lietuvos Auk§ausiojo Teismo Senato nutarimo ¢DCivilinio proceso kodekso nonmreglamentuojatiy
irodingjima, taikymo teism praktikoje” teorir¢ ir praktire analiz // Justitia. 2005, Nr. 3, p.20
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regiono aplinkos apsaugos departamento Jurbar&naageritros 2004 m. kovo 23 d. nutarime
nurodytas zalos dydis negali &tir prejudicires reikSngs, nagrigjant civilini ginca dél zalos
gamtai atlyginimo civiligje byloje. Sis nutarimas vertintinas kaip rasytifiisdymas kartu su
kitais civilinéje byloje esatiais jrodymais,jvertinusirodymy viset < ... > prejudicini fakty
taisykk tiesiogiai susijusi su asmereisej teismirg gynyha ir teise teiktijrodymus civilireje
byloje, rungimosi principo nuostatomis, thdios taisykts taikymo negalima iSgsti. Ji neturi
biti taikoma administracini institucijy nutarimams.*?°

Prejudicire galia civilinéje byloje turi irisiteisjusiu teismo nuosprendziu nustatytos as-
mens nusikalstamveiksm; pasekms (CPK 182 straipsnio 3 punktas). Ebdagrirejant civili-
ne byla, pavyzdziui, dl zalos padarytos nusiklastama veika atlyginimajliaiés bylos Salis
neturijrodinéti isiteigjusiu teismo nuosprendziu konstatwédtkty egzistavimo.

2.3.4. Kitos Salies pripazinti faktai

Salis turi teig pripazinti faktus, kuriais grindziami kitos procesalies reikalavimai ar
atsikirtimai (CPK 187 straipsnio 1 dalis). Aplinkyb grindziamy Saly pripazintais faktais,
nereikiajrodinéti (CPK 182 straipsnio 5 punktas).

Pazynttina, kad Salis faktus gali pripazinti Zodziu artastu bet kurioje civilinio
proceso stadijoje. Zodinis fakpripaZzinimagrasomas teismo po&dzio protokod, kuri pasiraso
faktus pripazinusi Salis. RasSytinis pripazinima$ bati iSdéstytas procesiniuose dokumentuose
(ieskinyje, prieSieskinyje ir kt. procesiniuose dakentuose).

Tuo tarpu faktai, kurie Salies buvo pripazinti mélmio proceso metu, turiddi jrodi-
néjami pagal bendsiasirodingjimo taisykles. Kasacinio teismo téjg kolegija civilines bylos
Nr.3K-3-271/2006 nutartyje pazyijo: ,Kasacinio teismo teigu kolegija nesutinka su kasacinio
skundo argumentu, kad skolos pripazinimas per @erythl taikos sutarties, kuri nebuvo
pasiraSyta, turiiiti vertinamas kaip Salies pripazintas faktas, kuméoeikiajrodinéti (CPK 182
straipsnio 5 punktas). Pirma, Salys taikos sutarSeje byloje nepasirasir jos teismui
nepateik. Antra, faktus, Salies pripazintus ne procesireudekumentuose (laiSkuose, rastuose
valstykes ir savivaldybi institucijoms, garsgrasuose ir kt.), reikia vertinti pagal beasias
jrodinejimo taisykles kartu su kitais civilije byloje esaiais irodymais.“**

Kalbant apie kitos Salies pripazintus faktus, swapabgzti, kad jstatymasitvirtina
teismo pareig iSsiaiskinti, ar faki pripazinimas atitinka bylos aplinkybes. Mias civilinés
bylos nutartyje LAT CBS tei$u kolegija pazymjo: ,CPK 182 straipsnio 5 punktgvirtinta

1201 AT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-246/2006 m., http://www.lat.It/Butartys/senos/nutartis.aspx?id=29 p8igijungimo
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Salies fak pripazinimo taisylkd reikia vertinti sistemiSkai su CPK 187 straipsréiodalies
nuostatomis, pagal kurias teismas gali laikytiesapripazing fakta nustatytu, jeigusitikina, kad
toks pripazinimas atitinka kitas bylos aplinkybesnéra fakt pripazinusios Salies dirbtinai
pareikstas & apgaués, smurto, grasinimo, suklydimo ar siekiant apsities.“*??

Taip pat svarbu pazwh, kad atsakovo atsiliepimg jam pareikst ieskin
nepateikimas, Salies neatvykimasteismo po&di negali uti laikomas fakiy ar ieSkinio
pripazinimu. Siais atvejais teismas priima sprendmemiantis formaliujrodymy tyrimu bei

vertinimu.

2.3.5. Aplinkybeés, kurias teismas konstatuoja savo iniciatyva

Bendrosiosjrodinéjimo pareigos paskirstymo taisgkl iSimi sudaro ir aplinkyes,
kurias teismas konstatuoja savo iniciatyva, nepaigaar Salis jomis remiasi, ar ne. Pavyzdziui,
CK 1.78 straipsnio 5 dalis nurodo, kad niekiniodsaio fakt bei padarinius teismas konstatuoja
ex officio.

Pazyngétina, kad nuo teismo pripazintvisiems zinomais falgt reikia skirti teismui
zinomus faktu$?® Kadangi pripaistama, kad teismas Zino ir iSmagsiatymy galiojima ir
negaliojina, materialaja bei proceso teis tikraja teiss normy prasme, todl visy Siu aplinkybiy
Salimsijrodinéti nereikia. Kasacinio teismo teja kolegija, nagrigjusi civiling byla Nr.3K-3-
328/2006 nurod& ,jeigu sandoris pripggtamas negalioj&ru, tai turi kiti taikoma restitucija.
Restitucijos netaikymas galimas iSimtiniais atvejdCK 6.145 straipsnio 2 dalis). Byloje
negrodytos iSimtigs aplinkyles, kad restitucija netaikoma, tddeismas 4 turéjo taikyti savo
iniciatyva (ex officio). Reikalavimas taikyti restitucij pripazinus sandgrnegaliojagiu néra
savarankiSkas, tetl atskirai gali Witi nepareikStas. Jeigu yra prasSymas iesSkinyje piipa
negaliojadiu sandor, tai teismas, kuris patenkino reikalagintél sandorio pripazinimo
negaliojakiu, toje p&ioje byloje privalo iSspysti restitucijos klausim (CK 6.145 straipsnis).
Teismas dl restitucijos turi svarstyti: 1) taikythjar ne; 2) jeigu taikyti, tai kokiudau — natira
ar sumokant ekvivalegipinigais. Nuo to priklauso, kokios aplinkagturi kiti tiiamos.%*

Apibendrinant galima teigti, kad aplink§®y kurias teismas konstatuoja savo iniciatyva,
nuo kity bendrosiosirodingjimo pareigos paskirstymo taisykl iSiméiy, numatya CPK 182

straipsnyje, skiriasi tuo, kad Sios aplinkglteismo nustatomos nepaisant to, ar Salis jasdouro
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savo procesiniame dokumente, ar ne,éltosios aplinkylés, nmiisy nuomone, tutty bati

vertinamos kaip rungimosi principo apribojimasdinéjimo procese.

2.4, Trodin éjimo pareigos ir jrodin éimo nastos santykis

CPK 178 straipsnyje reglamentuojameodinéjimo pareiga — Salys turijrodyti
aplinkybes, kuriomis grindZzia savo reikalavimus lagsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkyémis, kurip nereikiajrodinéti. CPK 225 straipsnio 1 punkte nurodoma, kad
teismas prireikus patikslina Salpareig, irodinéti. 2004 m. gruodzio 30 d. LAT Senato nutarime
Nr. 51 ,Dél civilinio proceso kodekso nonm reglamentuojafiy jrodingjima, taikymo teism
praktikoje” taip pat vartojamgsodingjimo pareigos terminas.

Taciau lietuviy civilinio proceso teigs literafiroje iSsakoma nuomeénkad tikslesnis
vartotinas terminasiy jrodinéjimo nasta, kadangi Sggoka savo turiniu yra Siek tiek Svelnésn
ir labiau atitinka bendijy civilinio proceso princip - dispozityvumo, rungimosi, Sali
autonomijos — turip kadangi tik nurodo Saliai, kaip ji &g elgtis, noédama, kad proceso
baigtis jai Wity palanki*?®> Panasiai teigiama ir ryscivilinio proceso teiss literatiroje. Pasak
M.K.Treusnikovo, Salys apskritai neturi jakprocesing pareigy, jos turi tik teig neatlikinsti
procesini veiksmy, tafiau kadangi Salys siekia laétn byla, joms kyla ktinybé jrodyti
aplinkybes, kuriomis jos remiasi, taigi sakoma, lk&aliai tenka i aplinkybiy jrodingjimo
nastat®® Be to, terminas jfodingjimo nasta“ yra tikslus paZodinis uZsienio ésissvoky -
burden of proofangl.), 6pevs ooxazwvieanus ( rus.),Beweislas{vok.) - vertimas.

Vartojant termin ,pareiga“, reikia tuéti omenyje, kad ,teisimi pareigr vykdymas
garantuojamas abipuse santykio dalywauda, o kai §i priemoni veiksmingumo nepakanka —
valstylkes prievarta. Kiekvienas teisinis imperatyvas povhiti jvykdytas iki galo — kiekvieq
teis>s paZzeidim privalo lyciti atitinkamy sankcijy taikymas.*?” 1§ to sek, kad jrodingjimo
pareigos vykdymas taip pat & bati garantuojamas valstygb prievarta. Té&au civilinio

proceso teiss literatiroje*?®

teigiama, kadrodin¢jimo pareigos nevykdymas arba netinkamas
vykdymas, jeigu jis susig su Salies pareigospintis proceso skatinimu nevykdymu, sukelia
dvejopus procesinio padzio padarinius: 1) sprendimo uz akpriémima, arba 2) teismo
galimyle atsisakyti priimti padluotai pateiktugrodymus. Galiausiai, Sie neigiami padariniai gali
pasireiksti nepalankaus Salies atzvilgiu sprendpnémimu. T&iau vargu ar Sie procesinio

pohidzio padariniai gali #ti vadinami procesiémis sankcijomis, kadangi iS esmtai yra tik
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tam tikras procesa$os variantas, esant tam tikroms aplirdygb (Saliai nevykdantrodinéjimo
pareigos).

Sprendimas uz akiyra specifinis gitiy civilinéje byloje sprendimoias, kai vienai is
bylos Salp nusiSalinus nuo bylos nagémo, kita Salis gra atleidziama nuqgrodingjimo
pareigos, o teismas priima sprendinemdamasis formaligrodymy vertinimu. Sprendimas uz
akiy gali bati priimamas kai Salis neatliekatatyme numatyto procesinio veiksmo, t.y. atsakovui
per nustaty termim be pateisinamos priezasties nepateikus atsiliepipareikssi ieskin; per
teismo nustatyt laika be pateisinamos priezasties Saliai nepateikusikdulgtripliko) arbai
teismo poé&di neatvykus vienai iS Sali Tatiau pazyndtina, kad (skirtingai negu sankgij
taikymo atveju) teismas neturi téss priimti sprendimo uz aki savo iniciatyva. Remiantis
itvirtinto dispozityvumo principo turiniu, tina sprendimo uz aki pricmimo slyga —
atvykusios $alies praSymas priimti sprenglio? aki, neatvykusios Salies atZvilgta® Turint
omenyje CPK 135 straipsnio 1 dalies 5 punkte sufiiuota reikalaviny ieSkovui ieskinyje
iISdéstyti nuomowr dél sprendimo uz aki priémimo, jeigu byloje nebus pateiktas atsiliepinjas
pareiksi ieskin arba parengiamasis procesinis dokumentas, gakmg4, tkita sprendimo uz
akiy priemimo slyga — ieSkovo nuoman Be to,istatymas numato sprendimo uzwggriémimo
iSimtis — sprendimas uZ aknegalimas atskir kategorij; byly nagrirgjimo atvejais (iS5 Seimos
teisiniy santykiy kylarciose bylose (CPK 381-409 straipsniai), taip pattiyjgmsios teisenos
bylose (CPK 443 straipsnis)).

LR Konstitucinis Teismas 2006 m. régs 21 d. nutarimo,Dél teismy sprendina
motywy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uZ wakir apeliacijos instituf* 6 punkte yra
akcentags, kad sprendimo uz akipriemimu siekiama ekonomiSkumo bei koncentracijos
principy tinkamo igyvendinimo civiliniame procese;CPK itvirtintas sprendimo uz aki
priemimo institutas aiskintinas atsizvelgiant CPK jtvirtintus proceso koncentracijos bei
ekonomiskumo principus, reiskiénos, jog teismas imasi CPK nustatypriemoni, kad ity
uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, khglla ity iSnagrireta teismo viename pédyje,
jeigu tai nekenkia tinkamai iSnagén byla < ...> dalyvaujantys byloje asmenys privalo
saZiningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems prikéamiomis procesiamis teigmis, mpintis
greitu bylos iSnagrigimu, rupestingai ir laiku, atsizvelgdamij proceso eig pateikti
teismui irodymus ir argumentus, kuriais grindziamiy reikalavimai ar atsikirtimai (CPK 7
straipsnio 2 dalis. Taigi sprendimo uz wkdriemimo institutu siekiama sudaryti teisines

prielaidas civiliniame procesegyvendinti inter alia ekonomiSkumo ir koncentrasijo

129 Nekrosius V. Koncentruotumo principas irifyvendinimo galimybs. Vilnius: Justitia, 2002, P.174
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principus.®* Taigi, misy nuomone, galima iy teigti, kad S$is Konstitucinio Teismo
pasisakymas taip pat pagrindzia poaickad sprendimas uz akyra tiesiog tam tikras proceso
tasos variantas, esant atitinkamomgygoms, t&iau tai réera sankcijajrodinéjimo pareigos
nevykdariai Saliai.

Kitas neigiamas procesinio pad¥io padarinys Saliai, nevykd&ai jrodingjimo
pareigos — teismo teistsisakyti priimti pasluotai pateiktugrodymus, jeigu jie nebuvo pateikti
per nustatyt termim, o wlesnis ji pateikimas uzvilkins bylos naggma (181 straipsnio 2
dalis). TaCiau tuktume pabkzti, kad atsizvelgiant rungimosi bei dispozityvumo prinaipesne,
apskritai vargu ar yra galimos sgirodymy rinkimo ir pateikimo pareigos, kadangi Siuo atveju
galima kallti tik apie formaly pareig.'®** Tai aiSkiai pagrindZia vieno proceso sisatstovo
iSsakyta mintis: ,neprimesti teisnéi® gynybos to nepageidaujgam — Stai kas gali i
vadinama rungtyniskumu®* Vadinasi, 3alis laiku nepateikusi teismifodymy, tiesiog
nepasinaudoja savo procesitis galimylemis.

Pazyngtina, kadjstatymas nurodo jog atsisakyti priimti gaywtai pateiktugrodymus
yra teismo teis tatiau ne pareiga. $iteis; teismas realizuoja atsizvelgdariagroceso eig
bylos medziag konkretioje situacijoje. Be to, teismo teistsisakyti priimti pagluotai pateiktus
jirodymus gali bti realizuojama tik tokiu atveju, kai yrgtatyme numatyt salygy visuma*®
Visuy pirma, turi mti aiSku, kad Salys ir kiti byloje dalyvaujantyshasnys galjo Siuosirodymus
pateikti anks&iau. Antra, turi lati akivaizdu, kad ¥lesnis Si jrodymy pateikimas vilkins bylos
nagrirgjima. Tredia, Sis vilkinimas yra esminis. Ketvirta, yra aigkawlavusios Salies kait
Penkta, teismas gali atsisakyti priimti photus jrodymus tik tada, kai yra tinkamai
realizavags savo iSaiskinimo pareig

Apibendrinant, misy nuomone, reikty pritarti civilinio proceso teis literatiroje
iSsakomai pozicijai, kadrodinéjimo pareigos svokos vartojimas civiliniame proceseira
visiSkai korektiSkas ir tinkamesnbity jrodingjimo nastos sgvoka. [rodingjimo pareigos
nevykdymo, jeigu jis susig su Salies pareigospintis proceso skatinimu nevykdymu, sukeliami
procesinio pobidzio padariniai vertintini kaip priemés, padedatios uztikrinti koncentracijos
ir ekonomiskumo princip igyvendining civiliniame procese, tdau netuéty bati traktuojami,

kaip sankcijogrodinéjimo pareigos nevykd&rai Saliai.

130 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgsjo 21 d. nutarimas Nrl02-3957 “[¢l teism; sprendiny motywy
surasymo ir skelbimo, sprendimo uzwaki apeliacijos institut’, http://www.|rkt.lt/dokumentai/2006/n060921.htpnisijungimo
laikas 2006 11 10

131 Nekrosius V.Naujasis civilinio proceso kodeksaséndrojo proceso pirmosios instancijos teismernefs pagrindiniai
bruozai // Teis. 2002, Nr. 44, p. 104

132 yvalantius.V. Naujasis CPK - ar tei® darbas taps sttingesnis? //Jurisprudencija. 2003, t.37(29), p.23

133 NekroSius V.Naujasis civilinio proceso kodeksaséndrojo proceso pirmosios instancijos teismerneds pagrindiniai
bruoZai //Teis. 2002, Nr. 44, p. 105
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ISVADOS

1. Dispozityvumo ir rungimosi principai lemia, katvilinés bylosjrodinéjimo dalyka
nurodo giko Salys, suformuluodamos savo procesidokumend faktini pagrind. Teismas
sprendzia gita pagal faktines aplinkybes, kuriomis ieSkovas griadsavo materig)i teisin
reikalaviny atsakovui ir pagal faktines aplinkybes, kuriomia grindziami atsakovo atsikirtimai
ar priesieskinys

2. Teisiniams santykiams atsirasti, pasikeistipasibaigti kartais neuztenka vieno
teisinio fakto, tina kely teisiny fakty visuma. Kokios btent aplinkylés yra reikSmingos
bylai, nurodo taikytinos teés normos hipotez Teisingai nustatyti teés normos hipotez
svarbu dl to, kad tik iSsiaiSkinus tilsja jos prasm, imanoma nustatytirodinéjimo dalyka
civilinéje byloje. Todl galima teigti, kadirodinétiny fakty apimtis civilingje byloje priklauso
nuo Saly procesiniuose dokumentuose nurodyto faktinipgocesing dokumend pagrindo ir
nuo konkreios teigs normos, taikytinos géytiniems Sak, santykiams, hipotés.

3. Teisingasijrodir¢jimo dalyko nustatymas turi svasbpraktire reikSng. Nuo pat
proceso pradzios teisingai nustes, kas yra civilias bylosirodin¢jimo dalykas, apsprendziama
optimali teisminio proceso kryptis bei uztikrinanf@®ceso koncentruotumdsodinéjimo daly-
ka nepagistai iSpétus, t.y.i irodinéjimo dalyko sudti itraukus faktus, neturéius reikSng¢s
civilinei bylai, pazeidziami proceso koncentracijbsi ekonomiSkumo principairodingjimo
dalyka pernelyg susiaurinus — nenustatomos visos bylksmengos aplinkybs, ko pasekoje,
bus nepagstas ir neteisingas teismo sprendimas.

4. Civiliniame procesgvirtinti koncentracijos ir ekonomiskumo, koopejasiprincipai
lemia pakitug jrodingjimo pareigos teisinreglamentavimp dabartiniame civiliniame procese.
Irodingjimo pareigos vykdymas glaudziai siejamas su Sglagiga #ipintis proceso skatinimu,
todkl reiSkia ne tik pareig irodyti savo reikalavim bei atsikirtimy pagistum, bet ir Salies
pareig laikytis procesias procesini dokumeni pateikimo tvarkos, laiku teikti teismui
argumentus barodymus, @ipintis operatyviu bylos nagrifimu bei aktyviai bendradarbiauti su
teismu.

5. Palyginus civilinio proceso teéws literatiroje bei LAT Senato formuluojamas
irodinéjimo pareigos sampratas, galima teigti, kad LAT &erpateikiamarodinéjimo pareigos
samprata yra Zymiai susiaurinta. LAT Senatasginéjimo pareigosivykdyma apriboja teisiskai
reikSmingy fakty ir juos patvirtinagiy jrodymy nurodymu, @ irodymu rinkimu ir pateikimu

teismui.
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6. Siekiantigyvendinti socialiniam civiliniam procesui keliamtikslus (siek nustatyti
materialaja tiesa civilinéje byloje, proceso koncentruotumo principo realigay, jstatymas
itvirtina aktyvesp teismo vaidmen jrodinéjimo procese. T&@au teismo aktyvumas gali
pasireiksti tik CPK nurodytaisadais ir iS esrés gali hiti apibidinamas teismo iSaiskinimo
pareigos vykdymu.

7. Rungimosiprincipo turinys ®ra vienodas visose civilise bylose. Rungimosi
principo taikymo ribojimas pastebimas nagjamt bylas, susijusias su vieSojo intereso apsauga.
Tiriant iS Seimos, darbo teisinsantykiy kylarcias bylas, taip pat nagdjant bylas ypatinga
teisena, rungimosi principas yra derinamas su tiakityvumu: 3i kategorij; bylose teigjas
gali perzengtiirodingjimo dalyko ribas irjtakoti bylos aplinkyhi nustatym, teigjas turi teig
savo iniciatyva rinktijrodymus, kuriais Salys nesiremia, kai jiettni reikSmingoms bylai
aplinkykems nustatyti.

8. Istatymo itvirtintomis bendrosiosirodinéjimo pareigos paskistymo taisykl
iISimtimis, siekiama palengvintrodinéjimo pareigos vykdyra civilinés bylos Saliai. Tuo @
bendrosiosrodinéjimo pareigos paskistymo taisykl iSimtys padeda uztikrinti operatyvesn

ekonomiskesinciviliniy byly nagrirgjima.
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SANTRAUKA

Siame darbe nagijamas jrodingjimo pareigos ir jrodingjimo dalyko teisinis
reglamentavimas civiliniame procese. Darbe yraiame& ne tik atskleisti Siuo metu galiofgun
irodinéjimo pareig bei jrodinéjimo dalyka reglamentuojafiy teiss akty nuostatas, bet ir
detaliau panagrizi svarbiausiusirodinéjimo dalyko nustatymo beiirodinéjimo pareigos
vykdymo klausimus, atskleistiyj taikyma teismy praktikoje. Nagrigjamos temos esmei
atskleisti, autars nuomone, tinkamiausia darbo stiurkt iSskaidanti dagp; dvi atskiras dalis.
Kadangi nuo pat proceso pradzios,yvisrma, litina nustatyti, i reikés irodinéti konkretioje
civilinéje byloje, t.y. nustatyti, kas yra konkres civilinés bylosjrodinéjimo dalykas, pirmojoje
darbo dalyje pasirinkta atskleigtodinejimo dalyko teisin reglamentavira civiliniame procese.
Teismas, apginti paZzeistas asmens teisgstatymo saugomus interesus bei priimti teiging
teistta ir pagista sprendim civilinéje byloje gali tik iSsiaiSkigs priezastis suffusias konflikt,
t.y. teisingai nuss civilinei bylai reikSmingas aplinkybesrddinéjimo dalyka). Kiekvienoje
civilinéje byloje, teismas turijsitikinti ir sprendime nurodyti, kurios reikSmingolylai
aplinkybés yra nustatytos. Taigi pirmoje darbo dalyje atsid@mos jrodinejimo dalyko
sampratos civiliniame procese, nagjami jrodinéjimo dalyko nustatymo teoriniai bei praktiniai
aspektai. Taip pat atskleidziama teisingodinéjimo dalyko nustatymo reikSéntinkamam
civilinés bylos iSnagrigjimui. Sekaiuose pirmosios darbo dalies skyriuose detaliai
nagrirgjama kiekviena i3 fakt galiriy bati jrodingjimo dalyku civilingje byloje, grug. Zinant
konkretioje civilinéje byloje irodinétinus faktus, kyla kitas, praktiniu paitiu svarbus,
klausimas — kaip teisingai paskirstytiy $akty jrodinéjimo pareig bylos Salims. Antroje darbo
dalyje analizuojamosjrodingjimo pareigos sampratos civiliniame procese, n&@mos
taisykks, kuriomis remiantis Salims yra paskirstonradinéjimo pareiga bei aptariamos
bendrosiosirodingjimo pareigos paskirstymo taisykl iSimtys.parodoma. Atskleidziama, kaip
irodinéjimo pareiga yrajvykdoma bei nagrigfama, koks yra teismo vaidmugpodinéjimo
procese. Nagriyjant tiek jrodinéjimo pareigos, tiekrodingjimo dalyko teisinio reglamentavimo
civiliniame procese klausimus, remiamasi civilirppoocesojstatymais, civilinio proceso teis
teorine medziaga, taip pat Lietuvos Atik&isio Teismo materialinibei proceso te¢s normy

iSaiSkinimais kasacirse nutartyse.
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SUMMARY

Subsantial questions of legal regulation of burdéproof and the matter of proof in
civil procedure are being discussed in this masteriting. The work deals both with disclosing
the legal regulation of burden of proof and the teradf proof in actual civil procedure, and
analyzing the main theoretical and practical asgpettthese questions in more details. The
structure of this work enables to reveal the essenthis theme. The work consists of two parts.
Whereas from the begining of the civil procedunest fof all, it is important to define which facts
are disputed in the particular civil case, thereftire first part of this work deals with revealing
the legal regulation of matter of proof. The legdite and right court judgement can be taken
only if all factual circumstances of a case araldshed. In every civil case the court must be
,0N the balance of probabilities” that the alledadts exist. The first part of this work deals with
the conceptions of matter of proof in civil proceeluAlso analyze the theoretical and practical
significance of establishing the factual circumsts in particular civil case. The further
chapters of the first part reveals the essenceadi group of the facts, which can be asserting in
civil cases. As we already know the facts in dispoat an issue raised between the parties, the
second important practical step - to allocate thelén of proof. The second part of this work
reveals the conceptions of burden of proof in goribcedure, displays the main principles and
rules, which helps to allocate the burden of plmetfveen the parties, as well as encompasses the
occasions when the parties of the civil case aleased from the prooving the certain facts.
Furthermore, the second part of this work revdadsrole of the court in averment process. The
research of the legal regulation of burden of paad the matter of proof in civil procedure are
based on the analysis of the laws of civil procedtheoretical material and, moreover, on the

practice of the Supreme Court of Lithuania.
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