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IVADAS

Magistro darbo aktualumas. Kilus gincui, kurio Salys yra skirtingy valstybiy fiziniai ar
juridiniai asmenys, visada tenka atsakyti i du pagrindinius klausimus - kurios valstybés teisme turés
biti sprendziamas gincas ir kurios valstybés teis¢ bus taikoma tam atvejui. Pastaraisiais metais daug
démesio ir pastangy yra dedama sprgsti taikytinos teisés klausimus, taciau vis dar nepakankamai
démesio yra skiriama teismy jurisdikcijos nustatymo klausimams. Buvo manoma, kad bendrosios
teismingumo taisyklés, numatytos nacionaliniuose civilinio proceso kodeksuose, tinka ir byly,
turin€iy tarptautini elementa, teismingumo nustatymui. Taciau net ir jtvirtinus specialiasias
jurisdikcijos nustatymo taisykles, tarptautinis bendradarbiavimas, kuris Sioje srityje yra labai
svarbus, tebéra nepatenkinamas. D¢l Siy priezasCiy neretai kyla valstybiy nacionalinéje teis¢je
itvirtinty normuy, reguliuojanc¢iy teismy kompetencija, kolizijos, kurios i§Saukia tokias teismingumo
problemas tarptautiniame civiliniame procese, kaip nepagrista jurisdikcija, palankiausio teismo
ieSkojimas (forum shopping), lygiagretus bylin¢jimasis ir t.t. Teisingai neiSsprendus minéty kolizijy,
susiduriama su sunkumais siekiant uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo kitoje
valstybé¢je. Kartu tai yra didziulé grésmé asmens teisiy apsaugai - nepripazintas uzsienio teismo
sprendimas negali biiti vykdomas. Nejvykdytas vykdytinas sprendimas reiSkia, kad asmens
pazeistos teisés lieka neatkurtos, teiséti interesai - neapginti.

Literattiros tarptautinés privatinés teisés klausimais lietuviy kalba yra labai mazai - vos dvi prof.
V. Mikeléno monografijos ,,Civilinis procesas™ bei ,,Tarptautinés privatinés teisés ivadas®, A.
Perkausko disertacija ,,Jurisdikciju koliziju ir uzsienio teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo
teisinis reguliavimas: unifikavimo tendencijos®, ju ir keleto kity autoriy straipsniai. Yra 2000 m.
gruodZio 21 d. Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas“ bei aprobuota apzvalga, kuriy
nuostatos islieka reikSmingos ir priémus naujaji Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa
(toliau — LR CPK).

Kiek daugiau literatiiros tarptautinés privatinés teisés klausimais yra rusy kalba — L. P.
Anufrijevos, G. K. Dmitrijevos, N. I. MariSevos, V. P. Zvekovo ir kity autoriy darbai. Taciau juose,
kaip ir minétuose lietuviskuose Saltiniuose, apie tarptauting teismy jurisdikcija yra pateikiama

daugiau bendro pobudzio informacija, apibiidinami terminai, uzsimenama apie galimas problemas,



taCiau gilesnés ju analizés nurodytuose Saltiniuose pasigendama. Todél nuodugniau iSnagrinéti byly,
turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumo problemas yra labai aktualu.

Sis klausimas aktualus dar ir dél to, kad Lietuvai tapus Europos Sajungas nare, kiek pasikeité
teismingumo tarptautiniuose ginCuose reglamentavimas. Jei anks€iau teismingumas bylose su
uzsienio elementu buvo nustatomos vadovaujantis nacionalinémis civilinio proceso taisyklémis bei
triSalés ar dviSaliy tarptautiniy sutar¢iy dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy nuostatomis, tai nuo
2004 m. geguzés 1 d. santykiuose su Europos Sajungos (toliau - ES) valstybémis narémis reikia
vadovautis ir ES teisés aktais.

Magistro darbo objektas. Sio darbo objektas - civiliniy ir komerciniy byly, turindiy
uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumo normy koliziju salygojamos problemos. Tyrimo
objektas neapima Seimos, paveldéjimo, bankroto, ypatingosios teisenos byly bei byly, kuriose
atsakovams yra taikomas diplomatinis imunitetas, teismingumo reguliavimo analizés. Darbe taip pat
nenagrin¢jama valstybiy imuniteto problema. Autorés nuomone, paminéti teisiniai santykiai yra
kitas, specialiy tyrimuy reikalaujantis, objektas.

Magistro darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti ir i$analizuoti aktualias problemas,
kurias i$Saukia esamas teismingumo byly, turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa, reglamentavimas
nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu, taip pat nurodyti problemy sprendimy pagrindines kryptis ir budus
bei pateikti pasitilymus dél ju tobulinimo.

Magistro darbo uzdaviniai. ISsikeltam tikslui pasiekti darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti teismingumo tarptautiniame civiliniame procese sampratg ir jvertinti $io instituto
reikSme.

2. ISnagrinéti ir pristatyti ivairiy valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos, Belgijos, Anglijos,
Lietuvos ir t.t.) ir ES teisés aktuose itvirtintus pagrindinius teismingumo reguliavimo
kriterijus ir taisykles.

3. ISanalizuoti esamo byly, turin¢iy uZzsienio (tarptautini) elementa, teismingumo reguliavimo
i$Saukiamas problemas ir kiek jmanoma apzvelgti Lietuvos teismy, Europos Teisingumo
Teismo (toliau — ETT) ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teismy teisming
praktika darbe nagriné¢jamais klausimais.

4. Siekiant nustatyti, su kokiomis problemomis susiduriama sprendZiant bylas su uzsienio
(tarptautiniu) elementu ir ka apie darbe nagrinéjamas problemas bei ju sprendimo budus
mano teis¢jai, kurie ex officio tikrina, ar jie kompetentingi nagrinéti tokias bylas, atlikti

Lietuvos teis¢jy nuomonés anketing apklausa.



5. Pristatyti teismingumo problemy tarptautiniame civiliniame procese sprendimo budus bei
kryptis, nustatyti jy privalumus ir trikumus, pateikti pasitilymus dél ju tobulinimo.

Magistrinio darbo Saltiniai. Siame darbe nagringjami Lietuvos Respublikos ir uZsienio
valstybiy (Vokietijos, Pranciizijos, Austrijos, Belgijos ir t.t.) teisés aktai, kuriuose jtvirtintos teismy
kompetencija reglamentuojancios teisés normos, taip pat Sie Europos Sajungos teisés aktai: Europos
Bendrijos steigimo sutarties nuostatos, 1968 mety Briuselio konvencija, 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo. Iliustruojant problemas ar ju galimus
sprendimo budus bei kryptis naudojamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT), Europos
Teisingumo Teismo (ETT) ir JAV teismy praktika. Darbe taip pat remiamasi jvairia specialia
literatlira lietuviy ir uzsienio Saliy kalbomis, Lietuvos teiséju nuomonés apklausos rezultatais,
internetinése svetainése esancia informacija, ivairiy valstybiy teisinés visuomenés atstovy
straipsniais, mokslinémis publikacijomis. Aptariant teisés akty unifikavima kaip vieng i$ problemu,
kylanc¢iy tarptautiniame civiliniame procese, sprendimo biidy, pristatomi ir Hagos tarptautinés
privatings teisés konferencijos rémuose ruoSiamy priimti konvencijy projektai.

Magistro darbo metodai. Darbe naudojami lyginamasis, lingvistinis, loginis-analitinis,
sisteminés analizés ir anketinés paklausos metodai. Lyginamasis metodas taikytas nagrinéjant
valstybiy nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus, atskleidziant Siy akty skirtumus ir bendrumus.
Lingvistinis metodas buvo naudojamas siekiant iSsiaiskinti tam tikry terminy pazoding reikSme.
Loginis-analitinis metodas kartu su sisteminés analizés metodu buvo taikomas atskleidZiant teisés
normy turinj, analizuojant problemas bei formuluojant i§vadas. Anketinés apklausos metodas buvo
naudojamas siekiant i$siaiskinti Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio apygardy teismu,
Lietuvos Apeliacinio teismo bei Lietuvos AukSciausiojo teismo civiliniy byly skyriu teiséjuy
nuomong darbe nagrin¢jamais klausimais. I§ viso buvo i8dalinta 97 anketos (tiek, kiek yra teiséju),
54 anketos grizo atsakytos. Taigi tyrime sudalyvavo ir savo nuomong pateiké 56 % apklausty
teiséju. Tai pakankamai nemazas procentas, taciau tvirtinti, kad rezultaty statistinis patikimumas yra
aukstas, negalima. Tuo labiau, kad 72 % visy atsakiusiy teis€ju tik keleta karty teko nagrinéti bylas
su uzsienio (tarptautiniu) elementu (zidir. Priedas 3. 1 diagrama). Visgi tam tikras nuomoniy
tendencijas pastebéti galima.

Magistro darbo reik§mé. Sis magistro darbas atskleidzia pagrindinius teismingumo bylu,
turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa, teisinio reglamentavimo trukumus tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygiu, ir tuo galéty prisidéti prie teisés akty tobulinimo. Be to, darbas gali padéti

fiziniams ir juridiniams asmenims numatyti, su kokiomis problemomis rizikuojama susidurti,



uzmezgus santykius su asmenimis i$ kity valstybiy, ir galbiit pamodeliuoti savo elgsena taip, kad ju
1Svengti.
Magistro darbe naudojamos savokos:

Jurisdikcija, teismingumas — sinonimai, reiSkiantys tam tikros valstybés teismy kompetencija

nagrinéti byla, turin¢ia uzsienio (tarptautini) elementa.

Nepagrista jurisdikcija - bylu su uzsienio elementu priskyrimo teismuy kompetencijai taisykleés,

kurios nesuponuoja pakankamo rySio tarp teismo ir bylos Saliy, aplinkybiy, dalyko arba

paprasciausiai neatitinka teisingumo principo.

Forum shopping — elgesys, kai Salis ar $alys, pasirinkdamos, kurios valstybés teismuose bus
nagrin¢jama byla, siekia i§ to pasirinkimo naudos (tiek materialinés, tiek nematerialinés).

Lis alibi pendens - institutas, padedantis i§vengti lygia greta bylinétis keliy valstybiy teismuose

ir leidziantis atsisakyti teismui nagrinéti byla, kai tokia pat byla yra iSkelta uZsienio valstybés
teisme.

Forum non conveniens — bendrosios teisés doktrina, suteikianti diskrecijos teis¢ teismams

spresti, priimti ieskini ar atsisakyti jo, jei yra kitas kompetentingas teismas, kuris buty patogesnis
proceso Salims ir kuriame bylin¢jimasis labiau atitikty teisingumo principa.

Teismingumo (jurisdikcijos) kriterijus, teismingumo (jurisdikcijos) pagrindas — sinonimai.

Magistro darbe keliama hipotezé. Valstybiy, tame tarpe ir Lietuvos, nacionaliné teisé
neefektyviai reglamentuoja byly, turin€iy uzsienio (tarptautini) elementa, teisminguma.

Magistro darbo struktiira. Atsizvelgiant | iSvardintus uzdavinius ir tiksla, darba sudaro
ivadas, trys skyriai ir iSvados bei pasiilymai. Pradzioje pristatoma teismingumo tarptautiniame
civiliniame procese samprata ir $io instituto reikSmé. Taip pat aptariami teismingumo nustatymo
kriterijai bei teismingumo taisyklés. Antrame skyriuje analizuojamos byly, turiniy uzsienio
(tarptautini) elementa, esamo teismingumo reguliavimo i$Saukiamos problemos — nepagrista
(exorbitant) jurisdikcija, lygiagretus bylinéjimasis, ir forum shopping. Teismingumo problemuy
tarptautiniame civiliniame procese sprendimo budy ir krypciuy aptarimui skirtas treciasis skyrius.

Galiausiai darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasiiilymai.



1.TEISMINGUMAS TARPTAUTINIAME CIVILINIAME PROCESE

1.1. Teismingumo tarptautiniame civiliniame procese samprata ir Sio instituto reik§mé

Lietuvos Konstitucinis Teismas 1997 m. spalio 1 d. nutarime yra pabrézegs: ,,neginamos
Zmogaus teisés ir laisvés tapty beprasmés, jeigu nebiity atsizvelgiama i visuoting taisykle ubi jus, ibi
remedium: jei jstatymas suteikia teise, jis duoda ir priemong jai apginti. Tokios priemongés valstybés

! Lietuvos Respublikos Konstitucijos* 30

teisingje sistemoje nustatomos Sios valstybés istatymais
str. 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — LR CPK) 5 straipsnyje
itvirtinta, kad asmuo, kurio teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma. Kadangi $i
teis€ — viena pagrindiniy asmens teisiy gynybos garantijy, neturi biti jokiy kliti¢iy ja realizuoti.
Taciau galimybé kreiptis i teisma dél pazeisty teisiy ar laisviy dar nelemia jy jgyvendinimo. Norint
realiai apginti savo teises ar laisves visy pirma reikia kreiptis { tinkama teisma, t.y. i teisma, kuris
biity kompetentingas nagrinéti byla. Tokj teisma nurodo tam tikros civilinio proceso taisyklés, kuriy
visuma vadinama teismingumo institutu. Teismingumas atriboja konkretaus teismo jurisdikcing
kompetencija nuo kity teismy, t.y. paskirsto teismy kompetencija teismy sistemos viduje*. Bitent
civilinés bylos teismingumas konkrec¢iam teismui ir yra viena teisés kreiptis { teisma tinkamo
igyvendinimo salygu.

Kiekvienos valstybés proceso teis¢ pateikia pakankamai aiSkias teismingumo taisykles,
taikytinas ginCo atveju, kurio Salys, gino dalykas ar kitos aplinkybés yra susij¢ su viena konkrecia
valstybe. Taciau kilus gincui su tarptautiniu elementu (tarptautini elementa gali lemti teisinio
santykio objektas, subjektas, juridinio fakto, dél kurio atsirado, pasikeité ar baigesi teisinis santykis,
ivykimas uZzsienio valstyb¢je, taip pat aplinkybé, kad kai kuriuos procesinius veiksmus gali tekti

atlikti uzsienio valstybgje, teismo ar arbitrazo sprendimas, kuri prasoma jvykdyti, yra priimtas

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//
Valstybés zinios. 1997. Nr. 91-2289.

21992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.

32002 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 36-1340.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 237.



uzsienio valstybéje ir kt.”), viskas tampa gerokai sudétingiau. Néra visoms pasaulio valstybéms
vieningy taisykliy, kurios reguliuoty byluy su uzsienio (tarptautiniu) elementu paskirstymo tvarka
teismams. Kiekviena valstybé ar ju grupé turi savas teismuy kompetencijos nustatymo taisykles,
kurios neretai biina labai skirtingos ir net prieStaringos. Biitent dél to tinkamo teismo suradimas
bylai, turin€iai uzsienio (tarptautini) elementa, gali pareikalauti daug laiko bei pastangu, o proceso
Salims dar ir nemazai kainuoti.

Atlikto Lietuvos teis¢ju nuomonés tyrimo rezultatai tai tik patvirtina. PapraSyti atsakyti 1
klausima - ,,Kaip manote, kas yra sudétingiausia sprendziant teismingumo klausima bylose,
turin¢iose uzsienio (tarptautini) elementa?* - 50 % visy apklausty teiséju atsaké, kad sudétingiausia
yra iSspresti Saltiniy kolizijas, 43 % - kad surasti reguliuojanti $i klausima Saltinj (zitir. Priedas 3. 2
diagrama). Tai yra sudétingiausia, nes reglamentavimo taisyklés yra sudétingos ir painios, Saltiniy
vertimas biina netikslus, yra daug priesStaravimy teisés aktuose (taip atsaké 56 % apklaustyju). Net
38 % teiséjy atsake, kad tai sudétingiausia, nes uzima labai daug laiko. Dar keli paminéjo, kad tai
yra sudétinga, nes triiksta teismy praktikos, be to, nezinoma kitos valstybés istatymo leid¢jo valia
arba Saltinis yra sunkiai pritaikomas Lietuvos salygomis.

Lietuvos Respublikos istatymuose apibiidinant Lietuvos teismy kompetencija nagrinéti bylas,
turinCias uzsienio (tarptautini) elementa, naudojamas terminas ,nacionalinis teismingumas®.
Specialiojoje literatiiroje’ naudojami ir “teismy jurisdikcijos” bei “tarptautinés jurisdikcijos”
terminai. Tarptautingje praktikoje (pavyzdziui, konvencijose, ES teisés aktuose) taip pat naudojamas
»jurisdikcijos® terminas. Civilinés teisés sistemos valstybése teismy jurisdikcija paprastai yra
suvokiama kaip teismingumo sinonimas. Siame darbe taip pat laikomasi civilinés teisés sistemos
valstybiy tradicijos ir jurisdikcijos terminas naudojamas kaip teismingumo termino sinonimas.

Teisés teorijoje yra skiriamos dvi tarptautinés jurisdikcijos riSys: tiesioginé tarptautingé
jurisdikcija ir netiesioginé tarptautine jurisdikcija. Tiesioginé tarptautiné jurisdikcija arba
teismingumas (jurisdikcija) tarptautiniame civiliniame procese kaip ir teismingumas nacionaliniame
civiliniame procese yra jurisdikcinés kompetencijos tarp teismy paskirstymas. Taciau $iuo atveju
jurisdikciné kompetencija, visy pirma, yra paskirstoma tarp skirtingy valstybiy teismy ir tik paskui
bylos paskirstomos atitinkamos valstybés teismy sistemos viduje. Taigi, visy pirma, reikia nustatyti,
kokios valstybés teismai turi kompetencija sprgsti ginca, o tada pagal konkrecios valstybés civilinio

proceso teisés teismingumo taisykles ieskinys paduodamas tinkamam teismui. Pavyzdziui, LR CPK

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato apzvalga ,Lietuvos Respublikos teismu praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga“ / Teismy praktika. 2000, Nr. 14.
® Pavyzdziui, V. Mikeléno monografijose, J. Grigienés straipsniuose.



786 straipsnyje nustatyta, kad iSimtinai tik Lietuvos Respublikos teismai nagrinéja bylas dél
daiktiniy teisiniy santykiy, susijusiy su Lietuvos Respublikoje esan¢iu nekilnojamuoju daiktu.
Vadinasi, jei kyla ginc¢as tarp dvieju uZsienieCiy arba Lietuvos Respublikos gyventojo ir uzsieniecio
del kokio nors nekilnojamojo turto, esancio Lietuvoje, Lietuvos Respublikos teismai turi iSimting
kompetencija nagrinéti tokia byla, ir Salys turés kreiptis | viena i§ Lietuvoje esanciy apylinkiy arba
apygardy teismy (LR CPK 25, 26, 27, 28 ir 31 str. 1d.).

Daugumoje valstybiy teismingumo taisykliy laikymasi teismai kontroliuoja ex officio, taciau yra
ir tokiy, kuriose teismai to nedaro ir jrodin¢jimo nasta, kad byla yra teisminga arba neteisminga
konkre&iam teismui, tenka proceso Salims’. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2000 m.
gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 28 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautines
privatinés teisés normas” 12 punkte yra jtvirtinta nuostata, kad teismas ex officio privalo tikrinti, ar
byla jam yra teisminga®. Si nuostata atkartota ir 2002 m. LR CPK 782 straipsnyje. Be to, teismas
sprendime turi nurodyti motyvus ir atitinkamas teisés normas, kuriomis vadovaujantis byla, turinti
uzsienio (tarptautini) elementa, buvo pripazinta teisminga Lietuvos Respublikos teismui. Jei byla
Lietuvos Respublikos teismams yra neteisminga, teismas, i kuri kreiptasi su ieskiniu, turi atsisakyti
uzsienio valstybés teisma.

Taigi tiesioginé tarptautiné jurisdikcija — tai taisyklés, nustatancios konkrecios valstybés teismy
kompetencija nagrinéti byla, turinfia uzsienio (tarptautini) elementa. Netiesioginé tarptautiné
Jjurisdikcija - tai ,,nacionalings ar tarptautinés teisés akty nustatyta galimybé patikrinti, ar uzsienio
teismas buvo kompetentingas priimti sprendima konkrecioje byloje. [...] Kitaip tariant, netiesioginés
jurisdikcijos esmé yra tiesioginés jurisdikcijos tikrinimas“'®. Tiesioginé jurisdikcija tikrinama
uzsienio valstybés teismy sprendimuy pripazinimo procediiros metu.

Kaip Zinome, priimtas ir isiteis¢jgs teismo sprendimas igyja res judicata galia ir sukelia
atitinkamy teisiniy padariniy tik ji priémusio teismo valstyb¢je. Kad teismo sprendimas galioty ir
sukelty teisiniy padariniy ir uzsienio valstybéje, atitinkamos uZsienio valstybés teismas turi ji
pripazinti, t.y. suteikti jam tokia pat teising galia kaip ir savo sprendimui. Spresdamas, ar pripazinti

uzsienio teismo priimta sprendima, teismas ,,negali i§ naujo nagrinéti bylos, aiSkintis, ar uzsienio

" Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 1997. T. 1. P. 254.

$2000 12 21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas® // Teismuy praktika, 2001, Nr. 14.

? 2003 m. geguzés 28 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-640/2003 m. D.Gerviené v.
UAB ,, Eura” Kat. 7.1,39.6.2.1,39.6.2.12, 87.7, 85.2.

' perkauskas A. Netiesioginés tarptautinés jurisdikcijos formos // Teisé¢. 2001, Nr.38. P. 75.



valstybés teismo sprendimas yra teisétas ir pagristase'’

. Todél pagrindinis netiesioginés jurisdikcijos
tikslas — ,teisinés sistemos apsauga nuo procesiniu pozilriu neteiséty (priimty pazeidziant
nacionalinés ar tarptautinés teisés akty nustatytas teismingumo taisykles), nepagristy (priimty
nepagristai pritaikius nacionalinés ar tarptautinés teisés akty nustatytas teismingumo taisykles) arba
tiesiog pripazistanciajai valstybei nepriimtiny (priestaraujancéiy jos teismy taikomoms teismingumo
taisykléms) uZzsienio teismy sprendimuy. Savaime suprantama, kad tokios apsaugos poreikis yra tuo
atveju, kai valstybe ir jos teismai nepasitiki arba nevisiSkai pasitiki atitinkamos uZzsienio valstybeés
teismais ir teisine sistema arba kai nesutampa pripazistancios sprendima valstybés ir priémusios ji
teismo valstybés teismingumo taisyklés*'%.

Didinti valstybiu pasitikéjima viena kitos teismais ir teisine sistema bei greitinti uzsienio
teismy sprendimy pripazinima padeda ivairios tarptautinés teisinio bendradarbiavimo sutartys tarp
valstybiy. Susitardamos valstybés ne tik nustato supaprastinta sprendimuy pripazinimo tvarka,
susitaria dél nacionaliniy teismuy kompetencijos, bet ir parodo pagarba bei pasitikéjima viena kitos
teismuy sprendimais. Visgi su visomis pasaulio valstybémis tokiu sutar¢iy sudaryti nejmanoma, todél
teisingai nustatyti civiliniy byly, turin€iy uZsienio (tarptautini) elementa, teisminguma svarbu tiek
vidaus, tiek tarptautinés teisés pozilriu. Visy pirma, kaip minéjome, teismingumas yra viena teisés
kreiptis | teisma teisminés gynybos tinkamo igyvendinimo salygy. Antra, ,teisingas teismingumo
taisykliy tarptautiniame civiliniame procese taikymas turi tiesioging jtaka priimto teismo sprendimo
pripazinimui ir vykdymui uZsienio valstybéje“"”. Prasymo pripaZinti uZsienio teismo sprendima
atmetimas dé¢l bent vieno i§ uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindy reiskia, kad jo nebus
galima vykdyti pripazistancioje valstybéje. O tai reiSkia, kad asmens teisé€s ar teiséti interesai realiai
nebus apginti.

Teisés doktrinoje esti jvairiu nuomoniy, kada i§ tikryjy yra apgintos pazeistos teisé€s ir teiséti
interesai. Viena i ju — pazeistos teisés ir teiséti interesai yra apginti, kai teismo sprendimas yra
ivykdytas (placioji civilinio proceso teisés samprata), kita - kai yra priimamas teismo sprendimas
(siauroji civilinio proceso teisés samprata)'®. Suprantama, kartais uZtenka, kad uZsienio valstybés
teismo sprendimas biity tik pripazistamas (santuokos nutraukimo, fakto pripazinimo atvejais), bet
kai gincas yra susijgs su reikalavimu d¢l Zalos atlyginimo, tam tikro daikto grazinimo ir pan., reikia,

kad teismo sprendimas biity ir jvykdytas. Todé¢l autoré yra linkusi palaikyti nuomong, kad asmens

12002 m. vasario 20 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-319/2002 m. UAB ,, Link
Technologies “v. UAB ,, APM“. Kat. 123.

12 perkauskas A. Netiesioginés tarptautinés jurisdikcijos formos // Teisé. 2001, Nr.38. P. 76.

B Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato apzvalga ,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga“ // Teismy praktika. 2000, Nr. 14.

" Visinskis V. Teismy sprendimy vykdymas // Vilnius: LTU. Pavasario semestro paskaity konspektas (rankrastis). 2004.
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teisés ir teiséti interesai yra apginti, kai sprendimas yra ivykdytas. Neatsitiktinai ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas 2000 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 28 ,,D¢l Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas” 19 punkte pazymi, kad teismas be
pagrindiniy teismingumo klausimo sprendimo principy, taip pat turi atsizvelgti { kitus teismingumo
nustatymui turinius reikSmés kriterijus, o bitent, turi atsizvelgti { tai: 1) ar priimtas byloje
sprendimas biity pripazistamas ir vykdomas uzsienio valstybéje, jei priimta sprendima teks
pripazinti ir vykdyti uzsienio valstybéje; 2) ar bylos nagrin¢jimas nepriklauso tos uzsienio valstybés
teismo isimtinei jurisdikcijai, ir dél to gali igkilti grésmé teismo sprendimo jvykdymui'’. Kitaip
tariant, teismas turi patikrinti, ar valstyb¢je, kurioje teismo sprendima reikés pripazinti ir vykdyti,
Salys galés igyvendinti joms teismo pripazintas teises.

Taigi teismingumas tarptautiniame civiliniame procese yra jurisdikcinés kompetencijos tarp
skirtingy valstybiy teismy paskirstymas. Jis yra reikSminga teisés kreiptis | teima teisminés gynybos
igyvendinimo salyga, tiesiogiai lemianti teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo sékmg uzsienio
valstybé¢je. Tode¢l kilus gincui, turin€iam uzsienio (tarptautini) elementa, ar esant galimybei tokiam
gincui kilti bei norint, kad biity realiai ir kuo grei¢iau apgintos paZzeistos teisés ir teiséti interesai,
pravartu Zinoti, koks teismas yra kompetentingas nagrinéti ji, ar yra toks teismas, kuris turi iSimting
jurisdikcija tam atvejui ir t.t. Pateikus ieSkinj pagal visas teismingumo taisykles, atkrenta rizika, kad
prasant pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio teismo sprendima, kils problemy bent jau dél

jurisdikcijos taisykliy pazeidimo.

1.2. Pagrindiniai valstybiy teismy kompetencijos nustatymo Kriterijai ir taisyklés

1.2.1. Kriterijai

Pasaulinéje praktikoje skirtingose valstybése ir teisés sistemose susiklosté eilé kriteriju, kuriuy
pagrindu valstybiy nacionaliné teis¢ suteikia kompetencija savo teismams spresti bylas, turinCias
uzsienio (tarptautini) elementa. Remiantis tais kriterijais galima iSskirti teismingumo nustatymo
sistemas. Vienos zinomiausiy ir ryskiausiy yra §ios sistemos:

1. Romos arba lotyniskoji,

2. vokiskoji ir

152000 12 21 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas® // Teismy praktika, 2001, Nr. 14.
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3. bendrosios teisés (common law)'®.

LotyniSkosios sistemos atstovés yra Pranciizija ir visos kitos Salys, perémusios 1804 mety
Napoleono kodeksa ir 1806 mety Pranciizijos civilinio proceso kodeksa (Belgija, Olandija, Ispanija,
Portugalija ir t.t.'"). Sios sistemos pagrindinis kriterijus, suteikiantis kompetencija nacionaliniams
teismams spresti tarptautinius privatinius gincus, yra pilietybés kriterijus. Pavyzdziui, Pranctzijos
civilinio kodekso (toliau -  Prancuzijos CK) 14 straipsnyje nustatyta, kad ,uZzsienietis,
neatsizvelgiant i tai, ar jis gyvena Pranciizijoje, gali biiti iSkviestas { Pranctzijos tribunola dél ginco,
kilusio i§ sutarties, sudarytos tarp jo ir Pranctzijos piliecio Pranciizijoje; jis taip pat gali buti
iSkviestas i Pranciizijos tribunola dél ginco, kilusio i§ sutarties, sudarytos tarp jo ir Prancizijos
pilie¢io uzsienio Salyje”. Be to, Pranciizijos CK 15 straipsnyje itvirtinta, kad uZsienieCiai gali
iSkviesti Pranciizijos piliecius 1 Pranctzijos tribunola dél gincy, kilusiy i§ sutarciy, sudaryty ju
uzsienio valstybéje'®. Vadinasi, praktidkai visais atvejais Pranciizijos teismai turi kompetencija
spresti savo pilieciy gincus.

Pilietybés kriterijus atsirado XIX amziuje stipréjant tautinés valstybés idéjoms. Visy pirma,
jis buvo naudojamas asmens civiliniam teisiniam statusui nustatyti'’.

Germany sistema pagal atstoviy skaiciy, ko gero, yra pati skaitlingiausia. Jos atstovémis yra
Vokietija, Austrija, Sveicarija, Rusija ir daugelis kity kontinentinés Europos $aliy, taip pat Japonija.
Sioje sistemoje vadovaujamasi atsakovo gyvenamosios vietos kriterijumi (actor sequitur forum rei).
Pagrindinis jos pozymis - vidaus teritorinio teismingumo taisykliy taikymas ir byloms su uZsienio
(tarptautiniu) elementu. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodekso 12 straipsnyje itvirtinta,
kad teismas yra kompetentingas nagrinéti visus ieSkinius, jam priskirtinus pagal bendraji
teisminguma, jeigu jie nepriklauso kitam teismui pagal iSimtini teisminguma. Bendrasis
teismingumas yra nustatomas pagal atsakovo gyvenamaja vieta (13 str.)*’. Austrijos civilinio
proceso kodekso 66 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad ,,bendrasis teismingumas nustatomas
pagal atsakovo gyvenamaja vieta. Asmens gyvenamoji vieta yra ta vieta, kurioje jis registruotas arba

i§ aplinkybiy matyti, kad jis ten gyvena*'.

' Anydpuesa JLII. MexayHapoHoe yacTHoe npaso. Mocksa: bek, 2001. T3. C. 302.; imurpuesa I'. K. (pex.)
MesxayHapomHoe gactHOE TipaBo. Mocksa: [Ipocmekr, 2002. C. 561-562.

"7 Maksimaitis M. UzZsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002 m. P. 375.

'8 Pranciizijos civilinis kodeksas (2004 m.) // http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm;
prisijungimo laikas: 2004-08-19.

' Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. 1 T. P.133.

2% yokietijos civilinio proceso kodeksas (1950 m.) (su paskutiniais pakeitimais 2004 m. rugpjicio 24 d.) //
www.dejure.org/gesetze/ZPO; prisijungimo laikas: 2004 -08-29.

2! Austrijos civilinio proceso kodeksas // http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht; prisijungimo laikas: 2004-08-29.
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Bendrosios teisés sistemos kriterijus — atsakovo ,,faktinio buvimo” vieta. Bendrosios teisés
sistemos valstybése (Anglijoje, Airijoje ir kt.) ,,faktinis buvimas” suprantamas kaip fizinio asmens
buvimas tam tikroje vietoje ir galimybé jam iteikti teismo Saukima. Nereikia, kad atsakovas gyventy
valstybéje, uztenka ir trumpalaikio jo buvimo Salyje. Anot, DZ. Cheshir ir P. Nort, pagal bendraja
teisg bet kuris asmuo gali pasinaudoti Anglijos teismy jurisdikcija arba patekti i jy jurisdikcija esant
vienintelei salygai — jei atsakovas tinkamu budu yra pakviestas | teisma. Saukimas i teisma
atsakovui turi biti jteiktas asmeniskai. To uZztenka, kad jis patekty i Anglijos teismy jurisdikcija, net
jei jis yra uZsienietis, pravaziuojantis $ig Salj, ir net gi jei byla neturi jokio faktinio rySio su Anglija.
Jei nepavyksta atsakovui jteikti Saukimo i teisma dél to, kad jis yra uzsienyje, joks procesas pries ji
negali biiti pradétas. Ta aplinkybé¢, kad Anglija yra ta vieta, kurioje atsakovas sudaré kontrakta, ar
ivyko deliktas, pagal bendraja teis¢ néra pakankamas pagrindas, kad Anglijos teismai turéty

2 Pristatyta taisyklé taikoma ieskiniams in personam. leskiniams in rem

jurisdikcija spresti byla’
kriterijus yra faktinis atsakovo nuosavybés buvimas Anglijoje.

1983 metais AukscCiausiasis Anglijos Teismas praplété teismuy jurisdikcija sutartiniuose
santykiuose su uzsienio valstybiy atstovais ir iSaiskino, kad jei Sie pazeidzia kontrakta, tai jiems
Saukimas i teisma gali biiti iteiktas ir uzsienio valstybg¢je.

Minéti trys teismingumo nustatymo sistemu kriterijai — pilietybés, atsakovo gyvenamosios
vietos ir atsakovo ,,faktinio buvimo* vietos - néra absoliutiis, o tik dominuojantys. Dauguma
valstybiy savo teiséje yra itvirtinusios kelis alternatyvius kriterijus. Pavyzdziui, Rusijoje galioja
pilietybés ir atsakovo gyvenamosios vietos kriterijai, Kinijoje - atsakovo gyvenamosios vietos ir
“faktinio buvimo” vietos kriterijai*>. Tokias teismingumo sistemas galima vadinti mi§riomis. Be
aptarty kriterijy atskirose valstybése yra nustatyti ir kiti kriterijai, pagal kuriuos nustatomas byly,
turin€iy uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumas. Tai sutarties sudarymo ar verslo vieta,

ieSkovo gyvenamoji vieta, turto buvimo vieta, zalos atsiradimo vieta ir t.t. Kaip jau minéjome,

dazniausiai nustatomi keli alternatyvis kriterijai.

1.2.2. Taisyklés

Kiekviena valstybé savo nacionalingje teis¢je turi nustaciusi bendrasias byly teismingumo

taisykles, kurios taikomos byloms be uzsienio (tarptautinio) elemento. Trumpai priminsime Lietuvos

2 Any¢puena JLIT. MexyHapoaHoe yactHOe paBo. Mocksa: Bek, 2001. T3. C. 305.
 Ten pat., C. 305.
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Respublikos civilinio proceso teis¢je itvirtintas bendrasias teismingumo taisykles. Kaip zinome, yra
skiriamos trys pagrindinés teismingumo rasys:

- ruSinis arba dalykinis teismingumas,

- teritorinis teismingumas ir

- funkcinis teismingumas.

RiSinio (dalykinio) teismingumo taisyklés nurodo teismu sistemos grandi (apylinkés ar

apygardos teismas turi nagrinéti byla kaip pirmos instancijos teismas) (LR CPK 26, 27 str.) ir teismo

rusi (bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas). Teritorinio teismingumo taisyklés
paskirsto kompetencija tos pacios grandies teismams, t.y. padeda nustatyti tinkama teisma
ir keliy tarpusavyje susijusiy byly teismingumq. Pagrindinis teritorinio teismingumo Kkriterijus -
ieskinys pareiSkiamas teismui pagal atsakovo gyvenamaja vieta (LR CPK 29 str.). Jei atsakovas yra

juridinis asmuo, tai pagal jo buveing, nurodyta juridiniy asmeny registre (LR CPK 29 str.).

Funkcinis teismingumas nurodo teismy kompetencija instancijy sistemoje, t.y. jis nustato, koks
teismas turi teis¢ nagrinéti bylas kaip pirmoji, apeliaciné ir kasaciné instancija. Taip pat nustato
teismo kompetencija, nesusijusia su jurisdikcine veikla ar susijusia su ja tik i§ dalies, pavyzdziui,
teismy teisé pripazinti uZsienio arbitrazo sprendimus (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo®* 15,
19, 21, 23 str.).

Ilga laika buvo manyta, kad bendrosios teismingumo taisyklés tinka ir bylu, turin¢iy uzsienio
(tarptautini) elementa teismingumui nustatyti. Pavyzdziui, tokia nuostata buvo itvirtinta Rusijos
CPK, 1964 m. LR CPK. LR CPK 478' straipsnyje buvo teigiama: ,.,civiliniy byly dél gincy, kuriuose
dalyvauja uzsienio pilieciai ar juridiniai asmenys, asmenys be pilietybés, taip pat dél gincu, kuriy
nors viena i§ Saliy gyvena uzsienyje, teismingumas nustatomas vadovaujantis Siame kodekse
nustatytomis teismingumo taisyklémis**.

Kai, vadovaujantis bendrosiomis taisyklémis, byloms, turinioms uzsienio (tarptautini)
elementa, pasidaré sunku rasti kompetentinga teisma, imta kurti specialiasias taisykles, jas itvirtinant
tarptautinése dviSalése bei daugiaSalése teisinio bendradarbiavimo sutartyse, taip pat nacionalingje
teis¢je’®. Lietuvos nacionalingje proceso teiséje specialiosios teismingumo taisyklés pirma karta

itvirtintos naujajame CPK. VII dalies ,,Tarptautinis civilinis procesas® LIX skyriuje nustatytos

# Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su visais pakeitimais) // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 46-851.

31964 m. liepos 7 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 55-1947 (paskutiné
aktuali redakcija).

%2001 m. lapkri¢io 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-1153/2001 V. Vitkauskas v.
Estijos bendrovée OU Unicom Eesti. Kat. 37.6, 85.2, 87.5.2.
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specialiosios teismingumo bylu, turiniy uzsienio (tarptautini) elementa, taisyklés, remiasi Siais
kriterijais:

- Saliy pilietybe,

- Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta,

- nekilnojamojo daikto buvimo vieta,

- Saukimo jteikimas atsakovui,

- atsakovo gyvenamoji vieta,

- atsakovo turto ir turtiniy teisiy buvimo vieta,

- daikto, kuris yra ginco dalykas, buvimo vieta,

- palikimo atsiradimo vieta,

- prievolés atsiradimo ir ivykdymo vieta.

Tai gana jvairiis teismingumo kriterijai ir néra né vieno pagrindinio. LR CPK 780 straipsnyje
itvirtinta, kad ,,5io Kodekso VII dalies nuostatos taikomos, jeigu tarptautiné sutartis, kurios dalyvé
yra Lietuvos Respublika, atitinkamy santykiy nereglamentuoja kitaip*. Taigi aiSkiai matosi, kad
pirmenyb¢ teikiama tarptautinéms sutartims. Bet jos ir yra bene geriausias btidas spresti valstybiy
teismy kompetencijos klausimus siekiant iSvengti jurisdikeijy kolizijy.

Lietuva yra sudariusi dvisales bei viena triSal¢ teisiniy santykiy ir teisinés pagalbos sutartis su
$iomis valstybémis: Lenkija®’, Baltarusija®®, Rusija®, Moldova®’, Ukraina®', Kazachstanu®?, Uzbe-
kistanu®®, Kinija**, Turkija **, Azerbaidzanu®® bei Latvija ir Estija’’. Siose sutartyse, i§skyrus sutartis

su Turkija ir Kinijos Liaudies Respublika, be visy kity klausimy (taikytinas teises, teismo sprendimy

27 Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos,
darbo ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 1994. Nr.14-234.

¥ Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiu civilinése, $eimos ir
baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios. 1994, Nr.43-779.

¥ Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir
baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 1995, Nr.13-296.

30 Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir
baudZiamosiose bylose // Valstybés Zinios. 1995, Nr.19-440.

3! Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir
baudZiamosiose bylose // Valstybés zinios. 1994, Nr.91-1767.

32 Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, §eimos
ir baudZiamosiose bylose // Valstybés zinios. 1998. Nr. 51-1399.

3Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, eimos ir
baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 1997. Nr. 101-2552.

** Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir baudziamosiose
bylose //Valstybés zinios. 2001. Nr. 75-2642.

3 Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komercinése ir civilinése bylose
sutartis // Valstybés zinios. 1996. Nr. 18-464.

36 Lietuvos Respublikos ir Azerbaidzano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos
ir baudZiamosiose bylose // Valstybés zinios. 1999. Nr. 60-1948.

37 Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy //
Valstybés zinios. 1994. Nr. 28-492.
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pripazinimo ir pan.) yra reglamentuojama ir valstybiy teismy kompetencija, kuri grindziama
pakankamai jvairiais kriterijais: atsakovo gyvenamgja vieta (dazniausias ir pagrindinis), pilietybe,
zalos padarymo vieta, turto buvimo vieta.

Be minéty tarptautiniy sutar¢iy ir LR CPK nustatyty teismingumo taisykliy, kai kurie specifiniai
teismingumo klausimai reglamentuojami ir atskiruose Lietuvos Respublikos istatymuose,
pavyzdziui, LR prekybinés laivybos istatymo® 5 straipsnyje, LR Prekiy Zenkly jstatymo®’ 49
straipsnyje, LR Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo™ 3 straipsnyje, bei daugiagalése
tarptautinése sutartyse’', kuriy dalyvé yra Lietuva. Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai galioja ir
ivairiis ES teisés aktai, kuriuos aptarsime detaliau.

Europos Sajungos rémuose jau 1968 metais buvo priimta Briuselio konvencija dél jurisdikcijos
ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. 1988 metais Europos
Sajungos narés ir dar keturios Europos laisvosios prekybos asociacijos narés (toliau ELPA) -
Sveicarija, Norvegija, Islandija ir Lenkija — priemé Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismuy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Pastaroji konvencija praktiskai
atkartoja 1968 mety Briuselio konvencijos nuostatas, taciau ji tatkoma ES valstybiy nariy gyventoju
santykiams su asmenimis i§ ELPA nariy. Abi konvencijos yra tarptautinés teisés, o ne ES vidaus
dokumentai, tod¢l prie ju prisijungti reikia kiekvienos valstybés valios. Lietuva prie ju kol kas néra
prisijungusi.

Nuo 1999 mety geguzés 1 dienos, isigaliojus Amsterdamo sutarciai, teismy bendradarbiavimas
civilinése bylose tapo Bendrijos veiklos sritimi ir atsirado galimybé dél visy su tokiu
bendradarbiavimu susijusiy klausimy priiminéti Bendrijos teisés aktus: direktyvas, reglamentus,
sprendimus. Europos Taryba jau 1999 mety spalio ménesi susauké neeilini susitikima Tampere
mieste Suomijoje ir pareiSké, kad vieningoje Europos teisingumo erdvéje teisminiy ir
administraciniy institucijuy nekompetentingumas ar sudétingumas neturi kliudyti asmenims ir
imonéms jgyvendinti ju teises. Buvo iSkeltas tikslas sukurti vieninga Europos teisingumo erdvg,
kurioje zmonés galéty kreiptis | teismus ir kitas institucijas bet kurioje valstybéje naréje taip pat

lengvai, kaip ir savoje valstybéje*.

3 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos istatymas // Valstybés Zinios, 1996. Nr.101-2300.

3 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymas // Valstybés zinios, 2000. Nr. 92-2844.

0 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstybés zinios, 1999. Nr. 50-1598.

1 1980 m. Berno konvencija dél tarptautiniy pervezimy gelezinkeliais (COTIF) // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 99; 1956
m. Zenevos tarptautinio vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998. Nr. 107; ir kt.

2 Community Law Effects Your Daily Life More and More //
http://www.europa.cu.int/comm/justice_home/ejn/index_en.htm; prisijungimo laikas: 2004-06-10.
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Netrukus, t.y. 2000 m., vienas po kito buvo priimti du reik§mingi Reglamentai: geguzés 29 d.
Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo* (dar vadinama
»Briuselis 11), o gruodzio 22 diena - Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uZtikrinimo* (dar vadinama
,Briuselis 1*) (toliau darbe — Reglamentas Nr. 44/2001). Abu Reglamentai isigaliojo 2001 metais
kovo 1 diena. Iki Siol jie truputi buvo keisti, taciau i§ esmés liko tokie pat. Pazymétina tik tai, kad
nuo 2005 m. geguzés 1 d. turéty isigalioti 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr.
2201/2003, pakeisiantis (panaikinsiantis) Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000.

Siais reglamentais nuo 2004 m. geguzés 1 d. turi remtis ir naujy ES nariy, iskaitant ir Lietuvos
Respublikos, teismai, nustatydami byly, turin€iy uzsienio (tarptautini) elementa, teisminguma,
pripazindami kitos valstybés narés teismy sprendimus, norédami gauti vienokia ar kitokia teising
pagalba civilinése ar komercinése bylose i§ ES valstybiy nariy® arba vykdydami i§ $iy valstybiy
teismy gautus teisinés pagalbos prasymus.

Dél ribotos magistrinio darbo apimties ir dél specifinio dalyko — Seimos santykiy, Briuselis II
detaliau nebus nagrin¢jamas. Darbe didziausias démesys skiriamas Briuseliui I, kuris apima kiek
platesng ir jvairesng civiliniy ir komerciniy santykiy sritj.

Pastebétina, jog Reglamentas Nr. 44/2001, pakeites 1968 m. Briuselio konvencija (dokumenty
tekstai beveik identiski, tik Reglamente yra papildomuy nuostaty, suderinty su kitais anksciau
priimtais ES teisés aktais*, plagiau reglamentuojami kai kurie jurisdikcijos klausimai®,
supaprastinta uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procediira), jos nepanaikino. Ji ir 1971 mety
protokolas vis dar taikomas santykiams su Danija, kuri dazniausiai nedalyvauja priimant ES Tarybos
reglamentus teisinio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje, todél jai ju nuostatos
netaikomos.

Aptartuose teisés aktuose (Reglamente Nr. 44/2001 ir 1968 m. Briuselio konvencijoje) yra

itvirtintos tokios bylu su uzsienio (tarptautiniu) elementu teismingumo taisyklés:

# Belgijos Karalystes, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranciizijos
Respublikos, Airijos Respublikos, Italijos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés
(Olandijos), Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungting
Karalystés ir naujuyju valstybiy nariy: Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Latvijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Slovakijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Kipro Respublikos.

* Pavyzdziui, 14 str. 5 d., 26 str. 3 d.

* Pavyzdziui, Reglamente detaliai reglamentuojama, kokio teismo jurisdikcijai priklauso spresti gindus kilusius pagal
darbo sutartis (18-21 str.).
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e Bendrasis teismingumas. Pati bendriausia taisyklé, pagal kuria nustatomas bylos
teismingumas, yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta arba juridinio asmens nuolatinio
buvimo vieta (domicilé). Fiziniam asmeniui ji yra nustatoma pagal valstybés, kurios
teismuose yra iskelta byla, vidaus teis¢. Juridinio asmens nuolatinio buvimo vieta yra ten,
kur yra jo: a) oficiali buveinés vieta, arba b) centriné administracija, arba c) pagrindiné
verslo vieta.

e Specialaus teismingumo taisyklés papildo bendraji teisminguma ir pateikia ieSkovui daugiau
pasirinkimo galimybiy. Keletas pavyzdziy:

- 1§ sutartiniy isipareigojimy kylanciuose ginuose asmeniui byla galima iskelti
atitinkamos prievolés vykdymo vietos arba atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismuose.

- 1§ civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto kylanciuose gincuose, byla
gali buti iskelta ir vietos, kurioje ivyko zala sukéles ivykis ar jis gali jvykti,
teismuose.

- bylos, susijusios su draudimu, vartotojy ir darbo sutartimis, silpnesniajai Saliai
(vartotojui, apdraustajam, darbuotojui) pagal bendra taisykle gali biiti keliamos jos
nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose, ir t.t.

o [Simtinio teismingumo taisyklés, kaip ir nacionalinéje civilinio proceso teis¢je, pakeicia, o ne
papildo bendrojo teismingumo taisykles. Pavyzdziui:

- teismo procesuose, kuriy objektas yra daiktinés teisés { nekilnojamaji turta arba
nekilnojamojo turto nuoma, iSimting jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra tas
turtas, teismai.

- teismo procesuose, susijusiuose su patenty, prekés zenkly, dizainy arba kity panasiy
teisiy registracija arba galiojimu, kurias reikalaujama deponuoti arba registruoti,
1Simting jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba
registravimo, deponavimas arba registravimas buvo atliktas arba pagal Bendrijos
dokumento arba tarptautinés konvencijos salygas yra laikomas atliktu, teismai.

e Sutartinis teismingumas. Salys gali rastu ar kitokia forma, ,kuri atitinka 3aliy tarpusavyje

nustatyta praktikq“*®

ar yra placiai zinoma tarptautinés prekybos bei komercijos srityje
susitarti, kurios (-iy) valstybés(-iy) teismai turés jurisdikcija spresti tarp ju kylancius gincus.

Salys gali numatyti, kurios valstybés teismai nagrinés ju ginda (prorogacinis susitarimas)

% Reglamento Nr. 44/2001 23 str. 1d. b p.
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arba gali iSvardyti valstybes, kuriy teismams jos neperduos nagrinéti bylos (derogacinis

susitarimas). Saliy susitarimas dél teismingumo turi biiti pakankamai aiskus, kad ji bity

galima ivykdyti (pvz., turi buti ivardijama konkreti valstybé, kurios teismuose Salys
nusprendé bylinétis).

Be jurisdikcijos, kylancios i§ minéto Reglamento ar konvencijuy nuostaty, jurisdikcija gali
turéti ir valstybés teismas, i kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyksta
1 teisma dél jurisdikcijos uzgincijimo arba jeigu kitas teismas turi iSimting jurisdikcija.

Nuo 2004 mety geguzés 1 dienos tiesiogiai ir visa apimtimi pradétas taikyti Reglamentas Nr.
44/2001 naujose ES narése, pakoregavo Siy valstybiy tarptautiniy dvisaliy ir daugiasaliy teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy sutarCiy teising galia. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija
pazymi, kad ,tais atvejais, jei vieno ar kito ES reglamento reglamentuojama klausima taip pat
reglamentuoja daugiaSalé tarptautiné sutartis (konvencija), kurios dalyve yra Lietuvos Respublika
(pvz. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos rémuose priimtos konvencijos), arba
Lietuvos Respublikos sudaryta dviSalé (ar triSal¢) tarptautiné sutartis dé¢l teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy, teismui sprendZiant klausima dél to, kuriuo dokumentu — ES ar tarptautinés teisés — turi
biiti remiamasi, biitina nagrinéti ES teisés akty nuostatas, nustatancias ju santyki su kitomis
valstybiy nariy sudarytomis dviSalémis ar daugiasalémis tarptautinémis = sutartimis
(konvencijomis)**’.

Taigi dabartinis teismingumo reglamentavimas ES valstybése narése, iSskyrus Danija, yra
toks: santykiuose tarp valstybiy nariy gyventojy, visy pirma, taikomos Reglamenty Nr. 44/2001 ir
Nr. 1347/2000 nuostatos; klausimams, nesureguliuotiems Siy Reglamenty arba ju
nereguliuojamiems, taikomos tarptautinés dvisalés ar daugiaSalés sutartys; ir, galiausiai, jei néra
jokios tarptautinés teisinio bendradarbiavimo sutarties, vadovaujamasi nacionalinéje teis¢je
nustatytomis specialiosiomis teismingumo taisyklémis.

Lietuvos Respublikoje byly, turiniy uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumas
nustatomas taip: santykiuose su ES valstybémis narémis taikomi minéti Reglamentai. Jie yra labai
reikSmingi teisiniai instrumentai, kadangi Lietuva iki Siol nebuvo sudariusi né vienos teisinio
bendradarbiavimo sutarties su Vakary Europos valstybémis; santykiuose su valstybémis, su

kuriomis yra sudarytos tarptautinés teisinio bendradarbiavimo sutartys, taikomos ju nuostatos; ir

7 D¢l teisinio bendradarbiavimo tvarkos civilinése ir komercinése bylose pagal ES teise // Teisingumo ministerija //
http://www.tm.It/?item=tbdbinfo&lang=1; prisijungimo laikas: 2004-07-20.
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santykiuose su treiosiomis valstybémis® — specialiosios teismingumo taisyklés. ISsprendus,
tarptautinio teismingumo klausimus, t.y., nustacius, kurios valstybés teismai kompetentingi spresti
byla su uzsienio (tarptautiniu) elementu, taikomos bendrosios teismingumo taisyklés, paskirstancios
teismy kompetencija teismy sistemos viduje.

Apibendrinant §j skyriy, darytina iSvada, kad pasaulio valstybése egzistuoja skirtingos
teismu kompetencijos nustatymo taisyklés, pagristos ivairiais kriterijais. Nacionalinés kiekvienos
valstybés teis¢je nustatytos tiek bendrosios, tiek specialiosios teismingumo taisyklés neuZtikrina
tinkamo kompetencijos tarp skirtingy valstybiy teismy paskirstymo sprgsti bylas su uZsienio
(tarptautiniu) elementu. Todél valstybés ar ju grupés bendradarbiauja ir pasiraSo dviSales bei
daugiasales teisinio bendradarbiavimo sutartis arba, kaip ES valstybés narés, priima vieningus teisés
aktus, kuriose susitaria dél vieningo byly, turiniy uzsienio (tarptautiniu) elementa, teismingumo
reguliavimo. Nepaisant $iy reik§mingy pastangy, skirtingy valstybiy nacionalinéje bei tarptautinéje
teiséje itvirtinty normy, reglamentuojanciy teismy kompetencija, kolizijos iSlieka ir tarptautiniame

civiliniame procese sukuria eilg jvairiy teismingumo problemuy. Jas toliau ir paanalizuosime.

*® Tregiosios valstybés — tai valstybés, kurios néra tam tikry sutardiy 3alys ar dalyvés, nepriklauso tam tikrai
tarptautiniai organizacijai ir pan. PavyzdZiui, tokios valstybés kaip Rusija, JAV, Australija ir pan. Reglamento Nr.
44/2001 atzvilgiu yra treCiosios valstybés, kadangi jis reguliuoja tam tikrus santykius tik tarp ES valstybiy nariy.
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2. BYLU, TURINCIU UZSIENIO (TARPTAUTIN]) ELEMENTA,TEISMINGUMO
PROBLEMOS

2.1. Nepagrijsta (exorbitant) jurisdikcija

Egzistuojant teismingumo nustatymo sistemy ir kriteriju (pagrindy) ivairovei, neiSvengiamai
egzistuoja ir ty sistemu bei kriterijy prieStaravimai. Suprantama, kiekviena valstybé ar ju grupé
paciu teisingiausiu kriterijumi laiko ta, kuriuo remiasi pati ar pacios. Tod¢l vienose valstybése
naudojami jurisdikcijos pagrindai laikomi nepagristais kitose. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos
Valstiju (toliau — JAV) teisés specialistai kritikuoja Europos valstybése naudojamus teismingumo
kriterijus, Europoje nepripazistami JAV naudojami pagrindai ir t.t. Bitent toks poziiiriu
priesiSkumas byly su uZsienio (tarptautiniu) elementu teismingumo reguliavime atspindi problema,
vadinama nepagrista jurisdikcija. Anot O. Struyven, nepagrista (exorbitant) jurisdikcija — tai tokios
byly su uZsienio elementu priskyrimo teismy kompetencijai taisyklés, kurios nesuponuoja
pakankamo rySio tarp teismo ir bylos Saliy, aplinkybiy, dalyko arba paprasCiausiai neatitinka
teisingumo principo™.

Tarptautinés vieSosios teisés prasme valstybés istatymy leidziamoji valdZia, nustatydama
tarptautinio teismingumo taisykliy pagrindus, negali apsiriboti tik savo pacios supratimu apie tai,
kas yra teisinga ir tinkama. Siuolaikiniame pasaulyje yra biitina atsizvelgti ir i kity bendruomeniy
pozitri. Nacionalinés teisés iSplétimas nepaisant uzsienio valstybiy interesy, biity aisSkus valstybés
tarptautinés pareigos — tarptautinéje bendruomengje derinti savo pozicijas su visa bendruomene —
pazeidimas. Valstybé gali prisiskirti savo jurisdikcijai ir teisei tam tikra fakty su tarptautiniu
elementu visuma tik jeigu ju rySys su atitinkama teisés sistema yra ne per daug atitolgs ir jei tos

teisés taikymas nevesty prie absurdisko ir akivaizdziai neteisingo rezultato™’. F. A. Mann teigia, kad

¥ Struyven O. Exorbitant Jurisdiction in the Brussels Convention // Jura Falconis. 1998/1999. No. 35.
50
Ten pat.
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,vien tik politiniai, ekonominiai, komerciniai ar socialiniai interesai savaime nekonstatuoja
pakankamo ryS$io. Tokiu biidu nepagristos jurisdikcijos taisyklés yra tokios taisyklés, kurios suteikia
valstybei jurisdikcija, nepaisant to artimo ryS$io ir yra grindZziamos bent vienu i§ ty interesy. Taigi
tokios taisyklés yra nesaZiningos, nepagristos, neteisétos Ziiirint i3 tarptautinio poziiirio tasko*".
Taigi nepagrista jurisdikcija yra tada, kai valstybés nacionaliné teis¢ suteikia kompetencija
nagrinéti byla su uzsienio (tarptautiniu) elementu savo teismams tokiomis aplinkybémis, kurios
nesuponuoja pakankamo rySio tarp teismo ir bylos ir kuriy paprastai nepripazista kitos valstybés.
Pavyzdziui, visos valstybés laiko pagristu teismingumo kriterijumi atsakovo gyvenamagjq vietq
(buveine) ar sutarties vykdymo vietq, tatiau praktiskai visose tarptautiniuose dokumentuose tokie
kriterijai, kaip ieskovo pilietybé (Pranciizijos civilinio kodekso 14 str.), ieskovo nuolatiné
gyvenamoji vieta (Olandijos civilinio proceso kodekso 126 (3) str.), bet kokios vertés turto buvimas
teismo aptarnaujamoje teritorijoje (Vokietijos civilinio proceso kodekso 23 str.), sutartiniuose
santykiuose faktas, kad sutarciai yra taikoma lex fori principas (Anglijos Auksc¢iausiojo Teismo
Taisykliy 1 (d) (iii) taisyklé)™, Airijoje — taisyklés, pagal kurias jurisdikcijos pagrindu gali biti
bylos iskélimo dokumentas, pateiktas atsakovui jo laikino buvimo Airijoje metu ir t.t., yra laikomi
nepagristais, todél valstybés savo susitarimais stengiasi uzdrausti ju naudojima viena kitos atzvilgiu.
Keleta nepagristos jurisdikcijos kriterijy panagrinésime placiau. Pavyzdziui, Pranciizijos CK™
14 straipsnyje numatytas pilietybés kriterijus. Kaip minéta, jis Pranciizijos pilieciui suteikia
galimybe paduoti ieSkini Pranciizijos tribunolui net jei byla ar Salys neturi jokio kito rySio su
Pranciizija, iSskyrus ieSkovo pilietybg. Pavyzdziui, vadovaudamasis $iuo straipsniu, Pranctzijos
pilietis, gyvenantis Lietuvoje, { Pranciizijos teisma gali paduoti Lietuvos gyventoja dél tam tikry
paslaugy netinkamo ivykdymo Lietuvoje. Negana to, jau taip pat minéta Pranctizijos CK 15 straipsni
Pranciizijos teismai interpretuoja taip, kad jis suteikia iSimting jurisdikcija Pranciizijos teismams. To
rezultatas — uzsienietis ieSkovas, kuris padave Pranciizijos pilieti | uZsienio teisma ir laiméjo byla,
gali nesulaukti to sprendimo pripazinimo Pranciizijoje, nes Pranciizijos teismai tai aiSkins kaip ju

. .. .. v e qe 4
igimtinés kompetencijos pazeidima™*.

°! Cit pagal: Struyven O. Exorbitant Jurisdiction in the Brussels Convention // Jura Falconis. 1998/1999. No. 35.

2 Delaume G. R. The Guggenheim Litigation in France. Impact of the European Convention on Jurisdiction and
Recognition of Judgments (The Brussels Convention) on Disputes between U.S. Nationals. International Report //
Washington, 1996 m. // http://www.cm-p.com/publications_newsletters 1996_may_guggenheim.htm; prisijungimo
laikas: 2004-07-23.

%3 Pranciizijos civilinis kodeksas (2004 m.) // http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/code_civil _textA.htm;
prisijungimo laikas: 2004-08-19.

>* Struyven O. Exorbitant Jurisdictionin the Brussels Convention // Jura Falconis. 1998/1999. No. 35.
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Kaip matome, Prancizijos CK 14 straipsnis neatitinka jau minéto teisingumo principo
reikalavimy jau vien dél ypatingai iSreik§to savo nacionalumo®. Kita vertus, visi kriterijai,
nepagristai nustatantys teisminguma tam tikros konkrecios valstybés teismams, yra daugiau ar
maziau orientuoti { savus rezidentus ar piliecius, ju galimybg lengviau apginti savo paZeistas teises ir
teisétus interesus.

Paanalizuokime Vokietijos civilinio proceso kodekso®® (Zivilprozessordnung) 23 straipsnj. Jis
Vokietijos teismams suteikia kompetencija nagrinéti byla, turinéia uzsienio (tarptautini) elementa,
jei atsakovas Vokietijoje turi turto arba daiktq, nepriklausomai nuo jo vertés. O. Struyven,
iliustruodama $io kriterijaus veikima, teigia, kad, vadovaujantis juo, Kinijos gyventojas, kuris
pamirSo savo fotoaparata Vokietijos viesbutyje, gali biiti patrauktas atsakovu i Vokietijos teisma dél
200 000 DEM atlyginimo”".

Minéto Vokietijos civilinio proceso kodekso straipsnio formuluoté nereikalauja jokio iSankstinio
rysio tarp bylos ir Vokietijos. Taciau nuo 1991 mety Vokietijos Auksc¢iausiasis Federacinis Teismas
(Bundesgrichtshof) $ia nuostata pradéjo interpretuoti taip, jog tarp bylos ir Vokietijos vis tik turi biiti
dar kazkoks pagristas rysys be turto buvimo, kad byla biity teisminga Vokietijos teismui’*.

Kaip viena i§ nepagristos jurisdikcijos pavyzdziy, egzistuojanciy ne Europos valstybiy teiséje ir,
suprantama, ¢ia nepripazistamu, galima paminéti Jungtinése Amerikos Valstijose taikoma kriteriju,
kuris remiasi verslo vykdymu tam tikroje teritorijoje. Dauguma valstiju JAV yra priémusios taip
vadinamus ,,ilgu ranky statutus®. Kai kurie 18 ju suteikia atitinkamos valstijos teismams jurisdikcija
prie§ asmenis ir korporacijas, kurios vykdo versla valstijoje, ir net apima tam tikrus atvejus, kurie
visai nekyla 1§ verslo. Pavyzdziui, byla Bryant v. Finish National Airlines: Niujorko rezidentas
padavé atsakova - Suomijos nacionalines avialinijas - { Niujorko teisma dél Paryziaus oro uoste
tvykusiy suzalojimy, kuriy priezastis - jtariamas atsakovo neriipestingumas. Apeliacinis teismas
nusprende, kad jis yra kompetentingas nagrinéti byla, kadangi Suomijos nacionalinés avialinijos
turéjo Niujorke vieno su puse kambario ofisa, kur atlikdavo tam tikra reklamini darba. Jokie
skrydziai i§ Niujorko reguliuojami nebuvo, nebuvo ir jokiy akcininky ar direktoriy, kurie bty

Niujorko rezidentai. Taigi ieskinys buvo visiskai nesusijes su atsakovo veikla Niujorke™.

35 Clermont K. M. , Palmer J. B. French Article 14 Jurisdiction, Viewed from the United States // Cornell Law School
Research Paper No. 04-011. // http://papers.ssrn.com/so13/papers.cfm?abstract_id-588282; prisijungimo laikas: 2004-
10-02.

*% Vokietijos civilinio proceso kodeksas (1950 m.) (su paskutiniais pakeitimais 2004 m. rugpjii¢io 24 d.) //
www.dejure.org/gesetze/ZPO; prisijungimo laikas: 2004 -08-29.

>7 Struyven O. Exorbitant Jurisdictionin the Brussels Convention // Jura Falconis. 1998/1999. No. 35.

¥ Ten pat.

> Ten pat.
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Tai tik keletas pavyzdziy, bet visi aukS¢iau minéti pagrindai turi vieng panasuma — jie visi
yra palankesni ieSkovui, o ne atsakovui. Kitaip tariant, jie neatitinka teiséty atsakovo liikesc¢iu, kad
byla biity nagrin¢jama tinkamiausio teismo. Taciau beveik kiekviena valstybé turi tokias taisykles,
Lietuva taip pat. Lietuvos Respublikos CPK 787 straipsnyje yra itvirtinta: ,,bylos nagrinétinos ginco
teisena, taCiau neiSvardytos Sio Kodekso VII dalies LIX skyriaus antrajame skirsnyje, yra
priskirtinos Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijai, jeigu:

1) atsakovas ieskinio jteikimo metu yra Lietuvoje arba turi joje nuolating gyvenamaja vieta
ar gyvena,

2) atsakovas Lietuvoje turi turto arba jam priklauso turtinés teisés;

3) ginco dalykas yra Lietuvoje esantis daiktas, Lietuvoje esantis palikimas arba prievolée,
kuri atsirado arba turi biiti jvykdyta Lietuvoje.

Nepagristos jurisdikcijos pagrindais galima laikyti pirmo punkto dalj ,atsakovas ieSkinio
iteikimo metu yra Lietuvoje® ir antraji punkta. Sie pagrindai yra analogiski Anglijoje ar Airijoje bei
Vokietijoje egzistuojantiems nepagristos jurisdikcijos pagrindams. Anot J. Grigienés, “tai yra
akivaizdZiai nepagristi teismo kompetencijos pagrindai, nes néra pakankamo teismo vietos valstybés
ir gino rysio, o tai pazeidzia teisingumo ir atsakovo teiséty likes¢iy principus”®.

Visgi, kaip teigia O. Struyven, nepagristos jurisdikcijos atsiradima ir egzistavima galima
paaiskinti (bet nepateisinti), tuo, kad ji tarnauja praktinéms reikméms. Tokie teismingumo taisykliu
pagrindai buvo iSvystyti tam, kad apsaugoti ieSkova nuo sunkumy ir iSlaidy, kurias tenka patirti
vykstant i kitos Salies teisma ir reikalaujant to, kas jam priklauso pagal istatyma. Pazymétina ir tai,
kad nepagristos jurisdikcijos taisyklés ne visada ves prie nepagristy rezultaty. Pavyzdziui,
Pranciizijos pilietis buvo suzeistas avarijoje Pranciizijoje, kuria sukélé Graikijos gyventojas. Tai,
kad S$ia byla vadovaudamiesi Pranctizijos CK 14 straipsniu sprgs Prancizijos teismai néra
nepagrista. Bet tai tik atskiri atvejai. Beveik visada nepagristos jurisdikcijos pagrindai veda prie
Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo pazeidimo, t.y. esant nepagristai jurisdikcijai Saliy
procesinés teisés néra lygios — ieSkovas atsiduria geresnéje pozicijoje nei atsakovas.

Atliekant Lietuvos teis¢jy nuomones apklausa, buvo pateiktas klausimas - ,,Ka manote apie
nepagrista jurisdikcija?*. Atsakymus 1 ji galima vertinti kaip nelabai informatyvius, kadangi i§ visy
atsakiusiyjy (52 teis€jai) 46 % pasirinko atsakyma ,,neturiu nuomonés Siuo klausimu®, keli i§ viso
neatsaké. Tik 19 % atsakeé, kad nepagristos taisyklés yra diskriminacinés ir neturéty biti taikomos.

31 % mané, kad jos yra teisingos pilie€iy ir rezidenty atzvilgiu, todel taikytinos (Zitr. Priedas 4. 3

% Grigiené J. Jurisdikciju konfliktai ir ju sprendimo badai civilinése bylose // Teis¢, 2004. Nr. 50. P. 50.
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diagrama). Apskritai sunku vertinti Siuos atsakymus, kadangi autoré mano, jog teis¢jai nelabai
suprato Sio klausimo. Keli teis¢jai taip ir pazyméjo. Tai rodo, jog teis¢jai apie tokia problema né
karto néra susimasté arba palaiko daugelio valstybiu pozicija, kad tokios teismingumo taisyklés yra
pagristos siekiant apsaugoti valstybéje gyvenancius (turin€ius buveing) asmenis nuo bylinéjimosi
svetur ir nesuprato uzduoto klausimo esmes.

Toliau Sia problema nagrinésime, pateikdami pavyzdzius pagal Reglamento Nr. 44/2001

nuostatas.

2.1.1. Nepagrijstos jurisdikcijos kriterijai ir Reglamentas Nr. 44/2001

Vienas pamatiniy bendryjy teisés principy Europos Sajungoje yra visy lygybes, t.y. draudimo
diskriminuoti dél priklausomybeés vienai ar kitai valstybei principas®’. Jau Romos sutarties®* (toliau
— Sutartis) rengéjai suprato, jog skirtingos teisinés sistemos ir nepagristos jurisdikcijos taisyklés gali
turéti neigiamos jtakos Europos vieningumui, tod¢l sutarties 220 (dabar 293 str.) straipsnyje iras¢
reikalavima tolimesnéms tarpusavio deryboms, kad ,,savo nacionaliniams subjektams uztikrinty [...]
formalumy, reguliuojanéiy savitarpiSka teismy ar specializuoty teismy ir arbitrazo sprendimy
pripazinima ir vykdyma, supaprastinima“. To reikéjo siekiant paskatinti Europos Bendrijos
gyventojus, kad jie stengtysi gauti didziausia nauda i§ visy galimybiy, kurias siiilo vieninga rinka.
Tuo paciu metu jie turéjo biiti uztikrinti, kad bet kurioje valstybé¢je nar¢je gaus adekvacia teising
apsauga. Kitu atveju - iSliekant egzistuojanCioms taisykléms ir taikant nacionaling kiekvienos
valstybés teisg¢ - valstybiy nariy pilieciai, naudodamiesi vieningos rinkos privalumais, gali patirti
diskriminacija.

Taigi valstybés narés 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasé¢ konvencija, kuri sureguliavo ne
tik sprendimy pripazinimo klausimus, bet ir pateiké detalias tarptautinio teismingumo taisykles.
Kaip jau minéjome, 2002 metais kovo 1d. $ia konvencija pakeité¢ Reglamentas Nr. 44/2001, taciau ji
vis dar taikoma valstybiu nariy santykiuose su Danija.

Minétuose teisés aktuose vieningos rinkos Salys, aiskiai Zinodamos apie nepagristos jurisdikcijos
problema ir jos neigiamus padarinius, nusprendé juos panaikinti. Tac¢iau realiai juos panaikino tik
valstybiy nariy rezidenty labui. Ne rezidentai liko be ,apsaugos®. Reglamento Nr. 44/2001 3

straipsnis biitent ir skamba taip: ,,valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali biiti

%! Europos Bendrijos steigimo sutartis 1957 m., Roma. Europos Sajunga. Steigimo dokumenty rinktiné. Vilnius, 1998.
12 straipsnis.
62 Ta pati.

25



keliamos kitos valstybés narés teismuose tik pagal Sio skyriaus [II skyriaus — aut.] 2-7 skirsniuose
nustatytas taisykles. PrieS anks¢iau nurodytus asmenis netaikomos I priede nustatytos nacionalinés
jurisdikcijos taisyklés®.

Taigi straipsnis jtvirtina taisyklg, kad, kai byla patenka i Reglamento taikymo sritj (zitr.
Priedas 1. 1 lentel¢), tai netaikomos jokios nacionalinés (iskaitant ir nepagristas) teismingumo
taisyklés. Pavyzdziui, vienas i$ I priede iSvardinty straipsniy yra Belgijos CK (Code Civil/Burgerlijk
Wetboek) 15 straipsnis, kuriame jtvirtinta taisykle, kad uZsienio valstybés pilietis gali paduoti |
Belgijos teisma Belgijos pilieti dél jo isipareigojimy kitoje Salyje. Kodél $i nuostata yra laikoma
nepagrista? Tarkime buvo tokia situacija: Belgijos pilietis gyvenantis Belgijoje buvo susitargs
pristatyti { Pranciizija tam tikra savo produkcija, taciau nepristaté. Vadovaudamasis Reglamento Nr.
44/2001 nuostatomis, asmuo, kuriam turéjo biti pristatyta ta produkcija, gali paduoti Belgijos
gyventoja i Belgijos teisma (pagal 2 str.)® arba { Pranciizijos teisma (5.1 str.)®. Remiantis Belgijos
CK 15 straipsniu jis gali paduoti Belgijos pilieti | Belgijos teisma. Taikant Reglamento 2 straipsnj ir
Belgijos CK 15 straipsni, rezultata gautume ta patj, taciau Belgijos CK 15 straipsnis gali buti
laikomas nepagristu todél, kad Sis straipsnis nustato Belgijos teismy kompetencija remiantis vien tik
atsakovo pilietybe, nesvarstant jokiy kity bylos fakty, kurie galbtt turi artimesni rysi su kitos
valstybés jurisdikcija. Pateikto pavyzdzio atveju pagrisCiau ir teisingiau pripazinti Prancizijos
teisma kompetentingu nagrinéti byla.

Teismingumo taisykle, kai atsakovas yra ne valstybés narés gyventojas jtvirtina Reglamento 4
straipsnis. Jis skamba taip: ,,jeigu atsakovo nuolatiné¢ gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje,
kiekvienos valstybés narés teismy jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius nustato tos valstybés narés
istatymas. Pries toki atsakova, bet kuris valstybéje naréje nuolat gyvenantis asmuo, neatsizvelgiant {
jo pilietybe, taip pat, kaip tos valstybés narés pilieCiai, gali naudotis toje valstybéje nar¢je
galiojanciomis jurisdikcijos taisyklémis, ypac I priede nurodytomis taisyklémis®. Taigi remiantis Sia
nuostata, nacionalinés jurisdikcijos taisyklés, iskaitant ir nepagristas, taikomos asmenims
(atsakovams), kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés valstybéje naréje.
Pavyzdziui, Japonijos gyventojas (atsakovas) isivelia { tam tikra ginca su Olandijoje nuolat

gyvenanciu lietuviu (ieSkovu). Kadangi Japonijos gyventojas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos

63 2 straipsnis: ,,pagal §i reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose*.

64 5 straipsnio 1dalis: ,,valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél: a) sutarties gali

biiti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose; b) pagal Sia nuostata ir jeigu nesusitariama Kkitaip,

atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra: - parduodant prekes - valstybéje naréje, | kuria prekés buvo arba turéty biti

pristatytos pagal sutarti, - teikiant paslaugas - valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty biti suteiktos pagal

sutarti, ¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis*.
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ES valstyb¢je naréje, ju gincui Reglamento nuostatos netaikomos. Bylos teismingumui nustatyti bus
taikomos Olandijos civilinio proceso teisés nuostatos, butent Olandijos civilinio proceso kodekso
126 straipsnio 3 dalis, kurioje pasakyta, kad teismingas teismas nustatomas pagal ieskovo nuolating
gyvenamaja vieta. Vadinasi, Siuo atveju Olandijos teismas bus kompetentingas nagrinéti byla,
kadangi ieskovas yra Olandijos rezidentas. Nors gali bti, atsizvelgiant i jvairias specifines ginco
aplinkybes ir faktus, kad ji teisingiau biity nagrinéti kitos valstybés teisme.

[Simtys 1§ Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio yra 22 (iSimtin¢ jurisdikcija) ir 23 bei 24
(susitarimas del jurisdikcijos) straipsniai, kurie bus taikomi, netgi jei nacionalinés taisyklés nurodo
kitaip. Pavyzdziui, jei tam tikras ginas tarp auk$ciau minéty asmeny kyla dél patalpy, esanciuy
Vokietijoje, nuomos, tai vadovaujantis Reglamento 22 straipsniu Vokietijos teismai turés iSimting
jurisdikcija nagrinéti ta ginca, kadangi patalpos yra Vokietijoje.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas 22 straipsnis turi biiti taikomas nepriklausomai nuo
to, kur gyvena ieSkovas ir atsakovas. Vadinasi, Reglamento 4 straipsnis suteikia svarbia apsauga
atsakovui, gyvenan¢iam ne valstybéje naréje. Pavyzdziui, asmuo gyvenantis Rusijoje (atsakovas)
tada negaléty biiti paduotas { Pranctzijos tribunola Pranctzijos pilieio (ieskovo), gyvenancio
Pranciizijoje, dél ginco, susijusio su nuosavybe, Ispanijoje. Bitent nacionalinés jurisdikcijos
taisyklés nebuty taikomos, nes Reglamento 4 straipsnis aiskiai teigia, kad esant aplinkybéms,
numatytoms 22 straipsnyje, yra taikomas 22 straipsnis. Taigi Reglamentas jtvirtina visuotinai
pripaZzinta iSimtinio teismingumo taisykle.

Reglamento Nr. 44/2001 23 ir 24 straipsniai (susitarimas dé¢l jurisdikcijos) gali biiti laikomi
iSimtimis nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy taikyme dél to, kad jeigu Salys, kuriy bent vienos
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, susitaria spresti ginca tam tikrame teisme, tas
teismas turi iSimting jurisdikcija, nebent tas atvejis lieia 22 straipsnio atveji. Pavyzdziui,
Prancuzijos pilietis (ieSkovas) gali paduoti teksasieti, gyvenant] Teksaso valstijoje JAV (atsakova) 1
Pranciizijos teisma vadovaudamasis Pranciizijos CPK 14 str. Tadiau jeigu jie buvo susitar¢ savo
gincus spresti Belgijos teismuose, teksasietis galés kvestionuoti Pranciizijos teismo kompetencija
toje byloje.

Taigi apibendrinant, galima teigti, kad Reglamento 3 ir 4 straipsniai suteikia pakankama
»apsauga” nuo nepagristos jurisdikcijos pagrindy valstybiy nariy rezidentams, taciau leidzia ir net
verc¢ia valstybes nares diskriminuoti asmenis, neturin¢ius nuolatinés gyvenamosios vietos Europos
Sajungos valstybiu nariy teritorijose. Tokiu bidu, jie tampa Zymiai labiau pazeidziami santykiuose

del savo interesy ES. Be to, valstybiy nariy teismo sprendimai, priimti nepagristos jurisdikcijos
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taisyklés pagrindu, bus automatiskai pripazistami visy valstybiy nariy®’, nors pries ju rezidentus
tokie dalykai uzdrausti.

Dar prie§ priimant Briuselio konvencija, valstybés narés, Zinodamos neigiamus ty taisykliy
padarinius, viena su kita sudaring¢jo sutartis, kurios draudé nepagristos jurisdikcijos pagrindus. Visgi,
ne visos valstybés narés sudaré sutartis su kiekviena kita valstybe nare, todél buvo nusprgsta priimti
visoms bendra konvencija — 1968 m. Briuselio konvencija. Kadangi §i konvencija néra Europos
Bendrijos teisinés sistemos dalis ir yra atskiras tarptautinés teisés instrumentas, reikalingos ilgos
specialios procediiros, kad ja priimti. Dél to, 1999 metais teismy bendradarbiavima civilinése bylose
perkélus 1 pagrindini (Pirmaji, Bendrijos) ramsti ir atsiradus galimybei dél visy su tokiu
bendradarbiavimu susijusiu klausimy priiminéti Bendrijos teisés aktus, 2001 metais buvo priimtas
Reglamentas Nr. 44/2001, kuris taikomas tiesiogiai ir visa apimtimi visoms ES naréms. Reglamento
3 ir 4 straipsniai yra tokie pat kaip 1968 m. Briuselio konvencijos 3 ir 4 straipsniai. Vadinasi,
valstybés narés, priimdamos Reglamenta, nezengé zingsnio i prieki, t.y. neatsisaké nepagristy
jurisdikcijos pagrindy nacionaliniuose teisés aktuose.

Lyginant su 1968 m. Briuselio konvencija, Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis yra gerokai
platesne (25 valstybés narés), todél tikétina, kad nepagrista jurisdikcija pradés kelti praktiniy
problemy. Pavyzdziui, esmin¢ Reglamento Nr. 44/2001 savoka - nuolatinés gyvenamosios vietos
savoka. Ar asmuo turi nuolating gyvenamaja vieta (buveing) valstybés narés teritorijoje ar neturi,
sprendzia teismas, taikydamas savo vidaus teisg (59 str.). Vieningos nuomonés dél pacios tokios
vietos savokos néra — skirtingy valstybiy teisé ja aiSkina skirtingai. Be to, asmuo gali keisti savo
gyvenamaja vieta ir jo nuolating gyvenamaja vieta gali biiti nelengva nustatyti. Todél §i savoka
keistina | gyvenamosios vietos savoka arba Reglamente turéty buti apibrézta (bent minimaliais
bendrais kriterijais) nuolatinés gyvenamosios vietos savoka.

Nepagrista jurisdikcija — sudétinga problema, kelianti grésme¢ asmens teisiy ir teiséty
interesy apsaugai. Ji pazeidzia teiséty lukesc¢iy, procesinio lygiateisiSkumo bei teisingumo principus,
sukuria teisini netikruma, nes sprendimas priimtas teismo, kuris grindé savo kompetencija
nepagristos jurisdikcijos kriterijais, uzsienio valstybéje gali buti nepripazistamas tuo pagrindu, kad
jis prieStarauja tos valstybés teismy taikomoms teismingumo nustatymo taisykléms. Be to, nors
valstybés suvokia problema ir mégina ja spresti sudarydamos ivairias tarptautines sutartis — dvisales
ir/ar daugiasales, ar, kaip ES-je, priimdamos vieningus, turin¢ius auks$ciausia teising galia visoms

valstybéms naréms, teisés aktus, kuriuose draudzia naudoti nepagristos jurisdikcijos kriterijus ir

65 Reglamento Nr. 44/2001 33 straipsnis: ,,sprendimas priimtas vienoje valstybéje naréje turi biiti pripaZintas kitoje
valstybéje naréje nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso”.
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Isipareigoja nepripazinti teismy, kompetentingu pagal tuos kriterijus, sprendimy, vis tik nustatant
nacionalines teismingumo byly su uzsienio (tarptautiniu) elementu taisykles, jos neiSvengia
subjektiSkumo ir egocentrisSkumo.

Kaip valstybés bando spresti Sia problema ir kaip ji galéty biti sprendziama, bus aptarta kitame

Sio darbo skyriuje. Toliau pristatysime ir paanalizuosime kitas problemas.

2.2. Lygiagretus byliné¢jimasis

Pasaulyje yra per du Simtus teisés sistemu. Jose, kaip jau minéjome, egzistuoja pakankamai
skirtingas teismingumo teisinis reglamentavimas. Biitent tas skirtingumas i$Saukia taip vadinamus
»jurisdikcijos konfliktus” — pozityvius ir negatyvius. Situacija, kai keli teismai pretenduoja nagrinéti
ta pati ginca, bus pozityvus jurisdikcijos konfliktas, o situacija, kai neatsiranda né vieno
kompetentingo teismo — negatyvus®.

Nors teoriSkai ir gali biiti modeliuojamos situacijos, kai né vienas teismas néra kompetentingas
nagrinéti bylos, turin€ios uZsienio (tarptautini) elementa, praktiskai tokia problema beveik
neegzistuoja, nes valstybés nuolat pledia savo teismy kompetencija. Zymiai daznesné situacija, kai
du ar daugiau skirtingy valstybiy teismy yra kompetentingi nagrinéti tam tikra byla, turincia
uzsienio (tarptautini) elementa. Tokios situacijos paprastai susiklosto dél to, kad kiekviena valstybé
nustatydama savo teismy kompetencija, nederina jos su kity valstybiy teismy kompetencija.
Istatymy leidyba yra kiekvienos suverenios valstybés reikalas, todél, i§ principo, ji turi teisg leisti
tokias teisés normas, kurias pati laiko teisingomis. Visgi, kaip jau miné¢jome ankstesniame skirsnyje
ir, tikimés, jrodéme, tarptautinis civilinis procesas yra ta sritis, kurioje valstybés turéty derinti savo
pozicijas. PrieSingu atveju susiklosto nepageidaujamos problemos. Viena 1§ ju — nepagristos
jurisdikcijos problema - jau aptaréme. Kita - lygiagretus bylin¢jimasis.

Lygiagre€iu bylinéjimusi yra vadinama situacija, kai gincas tarp ty paciy Saliy dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu sprendziamas dvieju valstybiy teismuose. Taip gali atsitikti tada, kai
ieSkinys yra paduodamas i§ karto keliems skirtingy valstybiy teismams. Galimyb¢ paduoti ieskinj 1§
karto keliy valstybiy teismams atsiranda tuomet, kai tarptautinis gincas yra toks, jog ji galima susieti
su dviem ar daugiau valstybiy. Pavyzdziui, atsakovas ir ieSkovas yra skirtingy valstybiy gyventojai,

tam tikras jvykis, sukéles zala, ivyko trecioje valstybéje, pasekmés kilo dar kitoje valstybéje ir, jei

66 Mappimesa H.1. MesxrysapoHoe yacTHOe mpaso. Mocksa: Mudpa, 2000. C. 462.

29



valstybiy proceso teis¢ nurodo kelias alternatyvas, kuriomis remiantis ju teismai bus kompetentingi
nagrinéti gin¢a, pavyzdziui, yra nustatyta, kad ieskinj galima paduoti pagal atsakovo gyvenamaja
vieta arba tos vietos teismui, kuriame ivyko Zalg sukélgs ivykis (toks reglamentavimas numatytas
Reglamento Nr. 44/2001 5 str. 3 d.), tai ieSkovas turi teis¢ rinktis, kuriam teismui paduoti ieskini
arba, nors tokios teisés ir neturi, bet gali paduoti ieskinj i§ karto keliy valstybiy teismams ir sukurti
lygiagretaus bylin¢jimosi problema. Taip gali atsitikti ir kai viena gin€o Salis paduoda ieSkini savo
valstybeés teismui, kita — savo valstybés teismui. Pavyzdziui, iSkilo gincas tarp Lietuvos gyventojo ir
Prancuzijos piliecio dé¢l tam tikry isipareigojimy nevykdymo. Pranctizas gali kreiptis { Pranciizijos
teisma, vadovaudamasis Pranctizijos civilinio proceso kodekso 14 straipsniu, o Lietuvoje gyvenantis
asmuo gali kreiptis | Lietuvos teisma, nes Lietuva yra ta vieta, kurioje turi buti jvykdyta prievolé
(LR CPK 787 str. 3 d.).

Motyvai, dél kuriy Salys kreipiasi | keliy (paprastai dviejy) valstybiy teismus gali buti jvairts.
Pavyzdziui, ieSkovas nori, kad civiliné byla atsakovui butu iSkelta kuo greifiau (skirtingose
valstybése skiriasi bylos iSkélimo momentas) arba ieSkovas paduoda ieSkini vienos valstybés
teismui, o paskui persigalvoja ir, neatsiémgs ieSkinio i§ pirmos valstybés (nes kartais tai padaryti
ypac sunku arba trunka ilgai), paduoda kitos valstybés teismui analogiska ieskini ir pan.

Pagal LR CPK 137 straipsnio 1 dali ieSkinio priémimas teisme reiSkia, kad yra atliktas
procesinis veiksmas, laikomas civilinés bylos iSkélimu. ISkélus civiling byla, ieSkovas netenka teisés
kreiptis | teisma pakartotinai pareikSdamas tapaty ieskini. Todél vienam teismui priémus ieskini,
kitas jo turéty nepriimti. Taciau tarptautiniame civiliniame procese yra sudétinga suzinoti, ar kitoje
valstybéje jau yra iSkelta byla pagal tapaty ieskini. Be to, kaip minéjome, skirtingose valstybése
skiriasi bylos iskélimo momentas. Pavyzdziui, Vokietijoje ir Jungtingje Karalystéje bylos iskélimo
pradzia yra tada, kai byla yra uzregistruojama teisme (panasi sistema kaip Lietuvoje). O Olandijoje
ir Pranciizijoje - kai atsakovui yra jteikiamas Saukimas i teisma®’. Taigi sukontroliuoti, kada jau yra
lygiagretus bylinéjimasis ir kada teismas jau neturéty priimti ieskinio yra pakankamai sunku.

Tuo labiau, kai valstybés nacionalinio civilinio proceso teisés normose nustato tokias taisykles,
kurios suteikia teismams kompetencija nagrinéti byla, net jei ji yra nagrin€¢jama kitos valstybés
teisme. PavyzdZiui, tokia nuostata yra jtvirtinta LR CPK 781 straipsnio 2 dalyje: ,,jeigu Lietuvos
Respublikos teismai pagal Siame Kodekse nustatytas teismingumo taisykles yra kompetentingi
nagrinéti civilines bylas, Si kompetencija neiSnyksta, kai ta pati byla yra nagrinéjama uzsienio

valstybés teisme*. Tokiu biidu gali atsitikti taip, kad Lietuvos ir kitos valstybés teismas, iSnagringj¢

7 Freudenthal M. The Future of the European Civil Procedure. Vol. 7.5, 2003. // http://www.ejcl.org/75/art75-6.html;
prisijungimo laikas: 2004-05-28.
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byla, priims visiSkai prieSingus sprendimus. PrieSingu sprendimy buvimas labai apsunkina Saliy
padéti, ypac tais atvejais, kai vienos valstybés teismo sprendimas turi biiti pripazintas ir vykdomas
kitoje valstybéje®®.

Tokiais atvejais sprendimas paprasciausiai nebus pripazistamas, kadangi vienas i§ nepripaZinimo
pagrindy, nustatyty LR CPK 810 straipsnio 4 dalyje yra toks, kad jei uzsienio teismo sprendimas,
kurio pripazinimo yra praSoma, néra suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu,
priimtu byloje tarp tuy paciy Saliy, ji pripazinti atsisakoma. Tokios pat taisyklés yra itvirtintos ir
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,teismo sprendimas néra
pripaZistamas, jei:

- jis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciu Saliy praSomoje sprendimo
pripazinimo valstybéje naréje (3 dalis);

- jis yra nesuderinamas su anks€iau priimtu kitoje valstybéje nar¢je teismo sprendimu dél
ieSkinio tuo paciu pagrindu tarp ty paciy Saliy, jei ankstesnis sprendimas atitinka sprendimu
pripazinimo salygas praSomoje pripazinti valstybéje naréje (4 dalis)“.

Uzsienio teismo sprendimo nepripaZinimas ir neleidimas jo vykdyti reiskia, kad Salys praranda
teisg igyvendinti savo teises bei teisétus interesus. Taigi lieka nepasiektas pagrindinis kreipimosi i
teisma teisminés gynybos tikslas — teisingumo atkiirimas. Todél toks koliziju ,,reguliavimas® kaip
LR CPK 781 straipsnio 2 dalyje yra ydingas. Jis sudaro galimybe, kad byla biity nagrin¢jama
keliuose teismuose, taciau, jei tie teismai priimty prieSingus sprendimus, kita norma — LR CPK 810
straipsnio 4 dalis — neleisty ju pripaZinti. Toks reglamentavimas sukelia teisinj netikruma, todél LR
CPK 781 straipsnio 2 dalis turéty biiti pakeista arba papildyta.

Prie§ priimant naujaji LR CPK, kai byly su uzsienio (tarptautiniu) elementu teismingumui
nustatyti buvo taikomos bendrosios teismingumo taisyklés, 2000m. gruodzio 21 d. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 28 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
tarptautinés privatinés teisés normas™ 20 punkte teismas aiskino: ,,jeigu byla yra teisminga tiek
uzsienio valstybés teismui, tiek Lietuvos teismui ir yra duomeny, kad pagal tapaty ieskini civiliné
byla yra iSkelta uzsienio valstybés teisme, tai teismas, remdamasis CPK 150 straipsnio 2 dalies 4
punktu, turi atsisakyti priimti pareiskima. Jeigu tokia aplinkybé paaiskéja po civilinés bylos iSkélimo

Lietuvos teisme, teismas pareiskima turi palikti nenagrinéta (CPK 245 str. 4 p.)"®.

%% Mapsimesa H.H. (pex.) Mexaynaposoe yactHoe npao. Mocksa: Mudpa, 2000. C. 468.
2000 12 21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas® // Teismy praktika, 2001, Nr. 14.
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Naujojo LR CPK VII dalies LIX skyriuje, kur reglamentuotos specialiosios bylu su uZzsienio
(tarptautiniu) elementu teismingumo taisyklés, §ios nuostatos neatsispindi. Vietoj to, kaip minéjome,
yra {tvirtinta nevienareikSmeé norma (LR CPK 781 str. 2 d.), leidZianti nagrinéti byla, jei tokia pati
byla nagrin¢jama ir kitos valstybés teisme. Nors LAT iSaiskinimu galima remtis ir taikant 2003 m.
priimto LR CPK normas, vis délto, manytume, kad ir CPK turéty buti itvirtinta tikslesné nuostata.
Valstybés turéty uztikrinti tokj reglamentavima, kuris i§ pat pradziy neleisty bylinétis lygia greta.
Tai apsunkina ne tik bylos $alis, bet ir sukuria papildoma nasta teismams.

Atliekant Lietuvos teismy teis¢jy nuomones anketing apklausa, teis¢jy buvo prasyta apskritai
vertinti, ar nacionaliné civilinio proceso teisé efektyviai reglamentuoja byly su uzsienio
(tarptautiniu) elementu teisminguma. Apibendrinti rezultatai parodé, jog nuomonés gana
priestaringos: 49 % teis¢ju mano, kad nacionaliné proceso teisé efektyviai reglamentuoja byly su
uzsienio (tarptautiniu) elementu teisminguma, 42 % mano, kad neefektyviai, 9 % teiséju netur¢jo
nuomonés (ziur. Priedas 7. 9 diagrama). Lyginant apklausos rezultatus pagal atskiras teismy
instancijas, paaiskéjo, kad daugiau apygardy teismy ir Lietuvos Apeliacinio teismo teis¢€ju,
atitinkamai 47 % ir 67 %, mano, jog reglamentavimas yra efektyvus, o 60 % Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo teiséju mano, kad neefektyvus (zidir. Priedas 7. 10 diagrama). Taigi vienareikSmiskai
vertinti sunku. Be to, nereikia pamirsti, kad teiséjams triiksta patirties sprendziant bylas su uzsienio
(tarptautiniu) elementu. Tik 26 % apklausty teiséjuy teigé, kad daZnai sprendzia tokias bylas, o
absoliuti dauguma teiséju (72 %) tik keleta karty susidiré su bylomis, turiniomis uzsienio
(tarptautini) elementa (zitr. Priedas 3 . 1 diagrama).

Kokiy priemoniy imasi valstybés ir ju teismai, siekdami uZkirsti kelia lygiagreciam
bylinéjimuisi ir i§ jo kylantiems padariniams, aptarsime trec¢iame skyriuje. Toliau pristatysime kita

neigiama teisinj reiskinj tarptautiniame civiliniame procese - forum shopping.

2.3. Palankiausio teismo ieSkojimas (Forum shopping)

Dar viena placdiai tarptautiniame civiliniame procese paplitusi problema — palankiausio teismo
ieSkojimas. Palankiausio teismo ieSkojimas, dazniau vadinamas tarptautiniu pavadinimu forum
shopping, yra procesas, kurio metu pasirenkamas vienas teismas arba jurisdikcija i§ keliy, kuriems
yra galima pateikti byla, turin¢ia uzsienio (tarptautini) elementa. Galimybé pasirinkti tam tikros
valstybés teisma atsiranda tada, kai teismingumo taisyklés nurodo, kad esant tam tikrai situacijai,

proceso Salis ar Salys gali paduoti ieskini vienam arba kitam teismui. PavyzdZziui, pasirinkimas bylos
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Salims yra suteikiamas specialaus arba alternatyviojo teismingumo atveju, kadangi §i teismingumo
rusis nepakeicia, o papildo bendraji teisminguma. Pasirinkti tam tikros valstybés teisma, kuriam
biity galima atiduoti nagrinéti savo gincus, Salys gali ir sutartinio teismingumo atveju.

Dazniausiai néra jokio reikalo svarstyti, kurios valstybés teismams atiduoti nagrinéti tarpusavio
ginca: jei abi bylos Salys yra gimusios, visada gyveno, dirbo ir visa savo nuosavybg turi teritorijoje,
kurioje galioja viena teis€s sistema, tai greiCiausiai né viena i$ ju nebus linkusi vesti proceso kitoje
teisés sistemoje. Taciau vis daugeéja zmoniy, kurie turi svarbiy rySiy su kitomis valstybémis, ju
gyventojais, imonémis ir t.t., tad atsiranda ir galimybé¢ pasirinkti tinkamiausia arba geriausia teisma
spresti savo gincus. Bet kodél tai yra problema tarptautinio civilinio proceso pozitriu?

V. Mikelénas forum shopping apibrézia kaip ,.elgesi, kai bylos Salis ar Salys, pasirinkdamos
kurios valstybés teismuose bus nagrinéjama byla, siekia i§ to pasirinkimo naudos (tiek materialinés,

tiek nematerialinés) ’'

. I§ principo buvimas galimybés pasirinkti tinkamiausig savo gincui teisma,
néra blogai. Jokiy problemy dél teismo pasirinkimo ir nekyla tada, kai abi bylos Salys yra i$ anksto
susitarusios arba kilus gincui susitaria, kurios(-iy) valstybés(-iy) teismams perduoti savo ginca.
Dazniausiai tokie susitarimai (prorogaciniai susitarimai) yra sudaromi pasirasant jvairias sutartis, kai
jos salys yra skirtingy valstybiy atstovai. Pavyzdziui, Reglamentas Nr. 44/2001 itvirtina taisykle,
kad bet kurie asmenys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné¢ gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje,
gali susitarti, kad valstybés narés teismas arba teismai turés jurisdikcija spregsti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti dél konkreciu teisiniu santykiy. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu
Salys nebuvo susitarusios kitaip (23 str.). LR CPK 787 straipsnio 2 dalis taip pat leidZia Salims
susitarti, kad ju gincai, taciau tik turtiniai, bity sprendziami Lietuvos Respublikos teismuose.

Taigi jei Salys zino, kad tam tikros valstybés teismai atitinkamos kategorijos bylas sprendzia
operatyviai, ten yra nustatyti trumpi procesiniai terminai, nedidelis Zyminis mokestis ir t.t., ir jei abi
sutarties Salis tai tenkina, jos gali susitarti, kad tarp ju kilsiantys gincai bus sprendZiami tos valstybés
teismuose. Salys gali susitarti ir kokios valstybés teismams neduos nagrinéti savo ginco (derogacinis
susitarimas). Pavyzdziui, LR CPK 788 straipsnio 1 dalyje yra ijtvirtinta tokia nuostata: ,,iikinés
komercinés veiklos subjektai gali rastu susitarti, kad gincai, kylantys i§ sutartiniy teisiniy santykiu,
bus nagrin¢jami ne Lietuvos teismuose, jeigu $is susitarimas neprieStarauja tos valstybés, kurios
teismy kompetencijai numatoma priskirti gin¢o nagrinéjima, teisei. Sis susitarimas negalimas dél

byly, kurioms numatoma is§imtiné Lietuvos Respublikos teismy kompetencija“.

70 Pavyzdziui, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnis.
! Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. T. 1. P. 161.
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Savo susitarimo dél jurisdikcijos $alims laikytis yra privaloma’® — pacta sunt servanda.
Visgi, daznai tas privalomumas priklauso nuo konkretus teismo ir jo vietos teisés. Pavyzdziui, LR
CPK itvirtina principa, kad teismas | susitarimus dé¢l jurisdikcijos atsizvelgia tik esant suinteresuotos
Salies praSymui (LR CPK 788 str. 2 d.). Vadinasi, net jei yra sudarytas susitarimas dél teismingumo,
taCiau, jeigu pareiSkus ieskini, atsakovas neprieStarauja, kad byla biity nagrinéjama Lietuvos
teismuose, teismas byla nagrinés, nors susitarimas galéjo numatyti ir kita nagrinéjimo tvarka. Panasi
taisykl¢ itvirtinta ir Reglamente Nr. 44/2001: ,,be jurisdikcijos, kylancios i§ kity Sio reglamento
nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas, i kuri atvyksta atsakovas” (24 str.).

Taigi esant tokiai situacijai arba, kai, kaip neretai pasitaiko, Salys sutartyse neaptaria, kurios
valstybés teismams atiduos nagrinéti savo gincus, arba kai teisés norminiai aktai suteikia galimybe
kreiptis i daugiau nei vienos valstybés teisma’>, viena i3 Saliy (paprastai ieSkovas) gali pasirinkti
{vairiais aspektais sau palankiausia teisma. Tuomet ir iSkyla problema, tarptautiniame civiliniame
procese vadinama forum shopping. Kadangi teisma renkasi viena Salis, tai visada ji stengsis
pasirinkti sau geresni, palankesni teisma. Biitent forum shopping kartais tiesiog taip ir apibréziama —
tai praktika, kai byla atiduodama teismui, kuris tikétina, priims priimtinesni sprendima ieskovui’®.
Tokia praktika yra ydinga, nes ji veda prie tarptautinio civilinio proceso principo — proceso Saliy
lygiateisiSkumo, kurj garantuoja tarptautiniai dokumentai Zzmogaus teisiy srityje - pazeidimo.

I palankesnio arba geresnio vienai Saliai teismo savoka jeina tokie dalykai, kaip teismo vietos
teisé€s sistemos pazinimas, civilinio proceso taisykliy iSmanymas, teismo vietos kalbos mokéjimas ir
pan. Pavyzdziui, labai tikétina, kad kilus gincui tarp skirtingy valstybiy atstovy, ieSkovas rinksis jam
geral zinomos teisés sistemos teisma, o atsakovas gali jos visai nezinoti ir tuomet yra didele
tikimybé, kad jis pralo$ byla. Netgi, jei atsakovas nusisamdytuy advokata iS tos valstybés, su juo gali
tekti bendrauti per vertéja, ir tokiu biidu jis gali nesugebéti paaiskinti visy aplinkybiy, motyvuy ir t.t.,
arba vertéjas gali ne taip suprasti atsakova, kadangi skirtingose valstybése yra vertinamos skirtingos
vertybés, skirtingas gali biti ir tam tikry ivykiy supratimas.

Be to, anot V. Mikeléno, ,,viena ar abi Salys galimybe rinktis, kurios valstybés teisme bus
sprendziamas ju gincas, ne visada gali naudotis sazZiningai. Pavyzdziui, nesazininga Salis gali rinktis
tam tikros valstybés teismus vien todél, kad galéty vilkinti bylos nagrin¢jima, arba todél, jog

bylinétis toje valstybéje kitai Saliai brangiau kainuos ar bus sudétingiau jvykdyti teismo

722002 m. birzelio 12 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-727 UAB ,, Aspréja” v. K.
Puidokas. Kat. 85.2.

73 Pavyzdziui, Reglamento Nr. 44/2001 5 str., 9 str., 19 str.

™ http://www.wordiq.com/definition/Forum_shopping; prisijungimo laikas: 2004-09-21.
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sprendima(”75 . Gali biiti, kad Salis rinksis tam tikros valstybés teisma ir dél to, kad kitai Saliai biity
sunkiau jrodyti savo argumentus uzsienio teisme, jei, pavyzdziui, liudytojai gyvena kitoje
valstybg¢je.

Vis délto, teisés aktuose teismo pasirinkimo galimybiy turi buti, kadangi yra neimanoma
numatyti ir teisés aktuose nustatyti visy atveju, kuriems buty nurodytas tinkamiausias teismas
nagrinéti gin¢a. Taciau, kai Salys ar Salis pasirinkdamos(-a) teisma, daro tai nesaziningai ar siekiant
tam tikry tiksly, kuriais pakenkty antrajai Saliai, turi buti tam tikri mechanizmai, galintys tai
kontroliuoti. Vienas tokiy mechanizmy - teismai ir jy formuojama teismin¢ praktika.

Teismai pasisakydami dél konkrecios bylos teismingumo arba aiSkindami tam tikras teisés akty
nuostatas gali nustatyti papildomas salygas, ribojancias Saliy galimybe nepagristai pradéti procesa
tam tikros valstybés teismuose. Pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) byloje
Dumez France and Tracoba SA v. Hessiche Landesbank aisSkindamas 1968 m. Briuselio konvencijos
5 straipsnio 3 dalies fraze’® - “vieta, kurioje {vyko Zala sukéles jvykis”, pazyméjo, kad 5 straipsnio 3
dalis be kita ko dar reikalauja tam tikro faktoriaus, kuris suponuoty artimq rysj tarp ginco ir teismo,
kuriam ieskinys paduodamas’’ .

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas 2002 gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 28 ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas” 19 punkte taip pat
konstatavo, jog ,,tarptautinis (uzsienio) civilinés bylos elementas nulemia tai, kad byla yra teisminga
Lietuvos teismams tik tuo atveju, jeigu egzistuoja tam tikras rysys tarp Saliy ginco ir Lietuvos ir Sio
rysio pagrindu civiliné byla patenka j Lietuvos teismy_ jurisdikcijq”™® .

Taigi reikalavimas, kad egzistuoty tam tikras rySys tarp ginco ir teismo aiSkiai rodo, jog teismai
siekia apriboti forum shopping ir nustato taisykle, kad teisma reikia rinktis pagristai.

JAV teismai dar 1981 metais pripazino forum shopping egzistavima. Byloje Espinosa v. Norfolk
& Western Ry. Co teismas teigé, kad ,,visi ieSkovo teismy pasirinkimai, paprastai yra salygojami
siekimo ,,pabégti” nuo teiséjy, kurie, kaip manoma, yra ,,ne tokie uzjauciantys”, ir ,,stoti” pries tuos,
kurie laikomi ,,geresniais”.79 Nors visa ankstesné teismy praktika buvo labiau palaikanti ieSkovo
teismo pasirinkima, viena paskutiniyju Ilinojaus valstijos Auksc¢iausiojo teismo (/llinois Supreme

Court) byly nusistovéjusia taisykle sulauze. Teismas byloje Dawdy v. Union Pacific R.R. Co. aiskiai

7 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés {vadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. T. 1. P. 161.

7% Sioje, kaip ir kitose Siame darbe minimose ETT bylose yra aiskinama 1968 m. Briuselio konvencija. Kadangi
Reglamentas Nr. 44/2001 pakeité $ig konvencija ir i§ esmés jy nuostatos nesiskiria, 1968m. Briuselio konvencijos
aiSkinimas i$lieka aktualus ir Reglamentui.

7" Byla C-220/88 i ECR 49 Dumez France and Tracoba SA v. Hessiche Landesbank (1990 m.)

2000 12 21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas® // Teismuy praktika, 2001, Nr. 14.

7 Byla Espinosa v. Norfolk & Western Ry. Co., 86 111. 2d 111, 123 (1981).
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pasisaké prie§ forum shopping: ,jieSkovo pasirinkimas yra pagristas tik tada, kai teismo vietos
patoguma jis sieja su savo gyvenamaja vieta ar su vieta, kurioje atsirado priezastis dél kurios
kreipiamasi | teisma. Jei ieSkovo pasirinkimas netenkina minéty salygu, tai yra pagrista daryti
iSvada, kad ieSkovas isivélé 1 forum shopping tam, kad patenkinti savo asmeninius interesus. Tai
strategija prieinga tikslams, kuriy yra siekiama nustatant bylos teismingumo taisykles”*’. Toliau
teismas toje pacioje byloje dar karta akcentavo, kad nors ieskovo teisé pasirinkti teisma yra esming,
forum shopping pats savaime nepateikia jokios teisétos priezasties, kad palaikyti ieSkovo teismo
pasirinkima.

Anglijos teismy praktika irgi klostosi ta linkme, kad atkalbéti Salis nuo forum shopping —
siekimo bylinétis ten, kur galvojama, kad galima pasiekti geriausia rezultata. Teigiama, kad reikia
laikytis susitarimo dél jurisdikcijos, o jei Sis klausimas Saliy neaptartas, tai gincas turéty biiti
nagrinéjamas teisme tos valstybés, su kuria gin¢as turi glaudziausia rys$i®'. Pavyzdziui, 2002 mety
gruodzio 9 d. byloje Cekoslovenska Obchodni Banka v. Nomura kilo ginc¢as dél Nomura (Japonijos
banko) finansiniy operacijy Cekijos Respublikoje. Ieskovas - Nomura - padavé ieskini Anglijos
teismui. Atsakovas paprase, kad procesas biity sustabdytas, kadangi Siam gincui tinkamesnis teismas
yra Cekijos. Ieskovas teige, kad Cekijos teis¢jai turi mazai patirties spresti komercinius ginéus, kad
civilinés bylos ¢ia sprendziamos labai ilgai ir kad ¢ia yra labai ribota kryZzminés apklausos apimtis.
Anglijos teismas konstatavo, kad Cekijos Respublikos teismas yra vienintelé tinkama vieta nagrinéti
byla - visos faktinés aplinkybés yra susijusios su Cekijos Respublika, Cekijos teis¢ yra taikytina
gincui. Abejonés dél bylos vilkinimo galimybés ir ribotos kryZminés apklausos — nepagristos. Visos
teismines sistemos néra tobulos ir néra jokios priezasties, kod¢l teisingumas negaléty biiti pasiektas
Cekijos Respublikoje™.

Kaip matome, bylos Salys grei¢iausiai nebuvo aptarusios savo gincu teismingumo klausimo,
todé¢l ieSkovas — Japonijos juridinis asmuo nusprendé kreiptis | Anglijos teisma, nors né viena Salis
nebuvo susijusi su ta valstybe. Visgi iekovo nepasitikéjimas Cekijos teismais Anglijos teismo
neitikino ir jis atsisaké nagrinéti byla.

Sis pavyzdys leidzia dvejopai interpretuoti forum shopping. Pirma, neZiiirint to, kad ieSkovas turi
galimybg pasirinkti sau palankiausia teisma, atsakovas gali gin€yti to teismo jurisdikcija ir pasiekti
objektyvesni bei labiau sazininga pasirinkima abejoms Salims. Suprantama, taip bus tik tada, kai

atsakovas, gin¢ydamas ieSkovo pasirinkta teisma, irgi elgiasi saziningai, o ne todél, kad tikisi, jog

% Byla Dawdy v. Union Pacific R.R. Co. 207 I11. 2d 167, 797 N.E.2d 687 (2003).

8! Barlow Lyde & Gilbert. Jurisdiction — Shopping Around // http://www.spr-consilio.com/artconflict] .htm;
prisijungimo laikas 2004-08-20.

%2 Ten pat.
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kitas teismas labiau paisys jo interesy. Antra, uzsienio valstybés teismas gali (Zinoma, jei disponuoja
tokia teise) atsisakyti priimti ieskini, jei byla neturi rySio su ta valstybe.

V. Mikelénas atkreipia démesi dar i viena problemos aspekta: ,interesa nagrinéti arba
nenagrinéti tam tikras bylas gali turéti ir valstybé arba jos teismai. Pavyzdziui, teismai gali turéti
daug vidaus byluy, todél jie gali buti nesuinteresuoti dar nagrinéti ir bylas, turinfias uzsienio
(tarptautin}) elementa. Nagrinéti tokia byla teismui gali biti nepatrauklu dél daugelio priezasCiu:
tokiose bylose tenka taikyti uZsienio teisg; i uZsienio valstybg reikia siysti teismo Saukimus ir
kitokius dokumentus; irodymus tenka gauti i§ uzsienio valstybés; teismo procese reikia vertéjo
paslaugy ir t.t.”% Arba, atvirki¢iai, JAV Alamedos ir San Francisko apygardos Kalifornijos
valstijoje, Madisono apygarda Ilinojaus valstijoje, Dzefersono apygarda Teksaso valstijoje,
Hamptono apygarda Piety Karolinos valstijoje ir t.t., yra laikomos ,,ieSkovui draugiSkais™ (plaintiff-
friendly) jurisdikcijomis ir tarsi magnetas traukia pradéti procesa biitent jose. To rezultatas — teismai
yra perkrauti bylomis, kurios turi labai maza arba 1§ vis neturi jokio rySio su ta valstybe. Tai jau
tampa problema, todél Amerikos teisés pazeidimy reformos asociacija (ATRA) sitilo subalansuoti
dabarting situacija ir pakeisti istatymus taip, kad procesas biity pradétas tinkamame teisme, t.y. kad
biity rysys tarp bylos ir vietos, kur ji sprendziama®*.

Taigi forum shopping - tai produktas, kuri sukuria jvairiy pasaulio valstybiy proceso ir
materialinés teisés skirtumai, taCiau ar tai yra labiau teigiamas, ar vis délto neigiamas fenomenas,
atsakyti sunku.

Lietuvos teis¢ju nuomonés apklausos rezultatai parodeé, kad didzioji dauguma teiséju (62 %)
forum shopping vertino teigiamai, bet tik, kai abi Salys turi teisg pasirinkti, kur joms patogiau
bylinétis. 25 % vertino tai neigiamai, jei tik viena Salis turi tokia pasirinkimo galimybe ir 11 % tai
vertino neigiamai, nes nepagristas teismo pasirinkimas apsunkina bylos nagrin¢jima (zitr. Priedas 4.
4 diagrama). Apibendrinant atsakymus { pateikta klausima, galima daryti iSvada, kad praktiskai visi
teiséjai buvo prie§ forum shopping, kai viena Salis gali pasirinkti teisma ir ypac, kai ji tai daro
nesaziningai ir nepagristai. Tai ko gero ir yra forum shopping problemos esmé.

ES valstybiy nariy teritorijoje, galiojanciy teisés akty - tiek 1968 m. Briuselio ir 1988 m.
Lugano konvencijos, tiek Reglamento Nr.44/2001 - vienas iS$ tiksly yra kiek imanoma riboti forum
shopping. Tuo tikslu seka ir ETT praktika, tac¢iau buty klaidinga teigti, kad problema neegzistuoja

arba yra labai nereikSminga. Ji iSlieka aktuali ir ES valstybiy nariy gyventoju santykiuose su treciyju

%3 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. 1T. P. 163.
¥ Intrastate Forum Shopping Reform // http://www.namic.org/reports/tortReform/IntrastateForumShopping.asp;
prisijungimo laikas: 2004-10-13.
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valstybiy gyventojais. Tokiuose santykiuose tenka taikyti valstybiy nacionalines civilinio proceso
taisykles, ir klausimas — ar abi Salys pasieks neSaliSka, sazininga bylos nagrinéjima uzsienio teisme -
pasidaro labai aktualus.

Apibendrinant §i skyriy, norisi pabrézti tai, kad Siame darbe analizuotos problemos yra
tarpusavyje labai susijusios. Visos jos yra salygotos skirtingu valstybése naudojamy teismy
kompetencijos pagrindimo kriterijy. Kiekvienos problemos nagrin¢jimas atskirai iSryskina
pagrindinius jos aspektus ir leidzia numatyti pacius efektyviausius ju sprendimo biidus, kuriuos

dabar ir pristatysime.
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3. JURISDIKCIJOS KOLIZI1JU SPRENDIMO BUDAI IR KRYPTYS

3.1. Teisés akty unifikavimas

Nors teis¢ kiekvienoje valstybéje skiriasi, dazniausiai toms pafioms problemoms spresti yra
atrandami analogiski arba labai panasiis sprendimo biidai. Tai ypa¢ pasakytina apie materialing
teisg.

Intensyvéjantis asmeny judéjimas tarp valstybiy, byly, turinciy uzsienio (tarptautini) elementa
gaus¢jimas, ju ilgas ir kartais labai komplikuotas sprendimas vercia valstybes vis dazniau
susimastyti ir apie nacionaliniy proceso teisiy vienodinima arba unifikavima®. Visgi civilinis
procesas ne taip lengvai pasiduodanti unifikavimui teisés Saka. Skirtingai nei materialiné teise,
civilinio proceso teisés unifikavimas susiduria su sunkiai jveikiamais taip vadinamais ,,stabdziais*.
Vienas 1§ ju — civilinio proceso teis¢ yra misri teisés Saka, apimanti tiek privacios, tiek vieSosios
teisés elementus. Bitent vieSosios teisés pradas joje pripazistamas vienu i$ stabdziy siekiant
unifikuoti ir derinti $ia teisés Saka. Antras - civilinio proceso teiséje galioja principas — forum regit
processum. Jis reiSkia, kad teismas civiling byla nagrinéja pagal savo, o ne uzsienio civilinio proceso
teise.*® Tredias - egzistuoja tam tikros psichologinés priezastys, kaip skirtumai teisiniame mastyme
ir terminijoje ar nusistovej¢ formalumai, dél ko ,.konservatyvioji teisinés profesijos atstovy dalis
priesinasi bet kokioms naujovéms ir nusistovéjusiuy stereotipy keitimui®’. Ketvirta, nepakanka
politinés valios arba yra taip vadinamas politinis pagrindas (pavyzdZiui, nacionalinis i§didumas),
kuris taipogi stabdo proceso teisés unifikavimo procesa™. Vis délto, §iuo metu jau yra bitinybé tuos
»stabdzius*® Salinti. Tiek regioninis, tiek pasaulinis unifikavimas labiausiai galéty pasitarnauti
sprendZiant nepagristos jurisdikcijos bei bylinéjimosi lygia greta problemas. Unifikuodamos teisés
aktus teismingumo byly, turiniy uzsienio (tarptautini) elementa, nustatymo srityje, valstybés
orientuojasi | galutinj tiksla, t.y. greita ir s€¢kmingg uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir
vykdyma. To sieckdamos valstybés automatiskai sprendzia ir teismingumo klausimus - susitaria, kad
nebiity taikomi nepagristos jurisdikcijos kriterijai, taip pat, nustato mechanizma, kaip iSvengti

lygiagretaus bylinéjimosi.

85 Unifikavimas — tai teisés akty priémimas, siekiant suvienodinti taisykles, taikomas tam tikram teisiniam klausimui
spresti.

% Mikelénas V. Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas: naujasis Lietuvos civilinio proceso kodeksas //
Jurisprudencija, 2002. Nr. 28 (20). P. 178-183.

87 Ten pat.

8 Zweigert K., Kotz H. ,,Lyginamosios teisés jvadas®. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 36.
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Ankstesniuose skyriuose jau min¢jome, kad Siuo metu ES-je byly, turin¢iy uzsienio (tarptauting)
elementa, teismingumui nustatyti yra taikomi net keturi teisés aktai: du tarptautinés teisés
instrumentai — 1968 m. Briuselio bei 1988 m. Lugano konvencijos, prie kuriy prisijungti yra
reikalinga kiekvienos suverenios valstybés valia, ir du Europos Sajungos vidaus teisés aktai —
Reglamentas Nr. 1347/2000 ir Reglamentas Nr. 44/2001, automatisSkai tiesiogiai ir visa apimtimi
taikomi visose ES valstybése narése, iSskyrus Danija.

Sie teisés aktai pateikia i§ tiesy pakankamai neblogus auks¢iau minéty problemy sprendimo
biidus, taciau ir ¢ia galima pastebéti keleta trikumy. Visy pirma, jau kalbéjome, kad tiek abiejose
konvencijose, tick Reglamentuose nepagristos jurisdikcijos pagrindai uzdrausti tik prie§ asmenis ty
valstybiu, kurios yra konvencijy dalyvés arba ES valstybés narés. Asmenys i§ treCiyju valstybiy Siu
teises akty néra saugomi. Kitas trikumas — kad ne visos ES valstybés narés dalyvauja Siame procese.
Danijos atsisakymas dalyvauti teisinio bendradarbiavimo civilinése (iskaitant ir Seimos) ir
komercinése bylose srityje bei Reglamento Nr. 44/2001 jai netaikymas yra aisSkus tokio unifikavimo
trikumas. Laisvos pasirinkti, ar dalyvauti Siame procese, yra ir Jungtin¢ Karalysté bei Airija. Iki Siol
jos pasirinkdavo dalyvavima ir tai yra labai dZiugu, kadangi jy dalyvavimas yra ypatingai svarbus ne
tik politiskai, bet ir teisine prasme. Abi valstybés narés yra bendrosios teisés tradicijos valstybés ir,
skirtingai nei civilinés teisés tradicijos valstybése, Reglamenty taikymas jose inesa daug naujoviy.
Taigi savo dalyvavimu jos prisideda prie s€kmingos Europos teisés akty leidybos.

Nors regioninis unifikavimas yra maziau sudétingas (maziau valstybiy — lengviau susitarti),
pripaZistama, kad jo Siandien neuZtenka ir reikia pasaulinio unifikavimo, kad su kuo daugiau
valstybiy biity aiSkesnis reglamentavimas. Lietuvos teiséju nuomones apklausoje teiséjy taip pat
buvo klausiama, kaip reikéty reguliuoti santykius su tomis valstybémis, su kuriomis, Lietuva néra
pasirasiusi jokios teisinio bendradarbiavimo sutarties, kurios néra tarptautiniy konvenciju dalyvés ir
t.t. Tik 17 % pasisake, kad uZtenka ir nacionaliniy civilinio proceso taisykliy byly, turin¢iy uZsienio
(tarptautini) elementa, teismingumui nustatyti. 39 % laikési nuomonés, kad reikéty sudaryti dviSales
tarptautines sutartis su tokiomis valstybémis. Tiek pat (39 %) teiséju atsaké, kad reikéty priimti
pasauline konvencija, pavyzdziui, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos®” rémuose (Zir.
Priedas 5. 5 diagrama).

Kol kas vieningos pasaulinés konvencijos, kuri reguliuoty byly su uzsienio (tarptautiniu)

elementy teisminguma, néra. Turint omenyje, kad Zmoniy tarptautiniai rysiai sparciai vystosi ir

% Tai tarpvyriausybiné organizacija, jkurta 1893 metais. Nuolat veikiania tapo 1955 metais. Iki 2000m. buvo priémusi
34 tarptautines konvencijas tarptautinés privatinés teisés srityje (teismuy bendradarbiavimo, taikytinos teisés, santykiy
tarp sutuoktiniy, jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo srityse).
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plétojasi apimdami vis didesni ir jvairesnj geografini plota, tokia konvencija yra reikalinga, taciau
visos ankstesnés pastangos priimti panaSia konvencija buvo nesékmingos. Pastaraisiais metais
Hagos tarptautiné privatiné konferencija taip pat ruosé konvencija dél tarptautinés jurisdikcijos ir
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, taciau jau dabar aiSku, kad dideli planai bus
atidéti ateiCiai, kadangi valstybéms pavyko susitarti tik dél vieningo sutartinio civiliniy ir
komerciniy byly, turinCiy uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumo reguliavimo. 2005 metu
sausio 31 — vasario 16 dienomis (bet dar nepatvirtinta) planuojama diplomatin¢ konferencija, kurios
tikslas priimti Konvencija dél iSimtinio teismo pasirinkimo susitarimy (Convention on Exclusive
Choice of Court Agreements)’.

Ankstesni konvencijos projektai buvo vadinami konvencijos dél jurisdikcijos ir uzsienio teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose projektais. Buvo tikétasi, kad konvencija padés iSspresti
labai didelg problema dél nepagristos jurisdikcijos kriterijy, taikomy JAV ir Europoje, kurie yra
tokie skirtingi ir kartu labai priestaringi’’. 1999 metais pristatyto projekto 20 straipsnio 2 dalyje
buvo numatyti konkretiis nepagristos jurisdikcijos pagrindai ir pasakyta, kad ,,teismingumas negali
biiti nustatytas remiantis tik vienu ar keliais §iais kriterijais:

a) atsakovo nuosavybés buvimu susitariancioje Salyje, iSskyrus, kai gincas tiesiogiai susijgs

su ta nuosavybe;

b)  ieskovo pilietybe;

c) atsakovo pilietybe;

d)  ieskovo nuolatine gyvenamaja vieta (domicilé), nuolatiniu ar trumpalaikiu rezidavimu ar

buvimu toje valstybéje;

e) atsakovo dalyvavimu versle ar kitoje veikloje toje valstybéje, iSskyrus, kai gincas

tiesiogiai susijg¢s su ta veikla;

f) vienaSaliu ieSkovo teismo nustatymu;

g)  atsakovo laikinu rezidavimu ar buvimu toje valstybéje;

h)  sutarties, dél kurios kyla gin&as, pasira$ymu toje valstybéje* ir kt.”?

Paskutinis konvencijos projektas yra visiSkai kitoks nei pradinis variantas. Jame liko tik

sutartinio teismingumo reglamentavimas. Visgi bet koks susitarimas dé¢l vieningo tam tikro teisinio

% Working Document No. 110 (revised) — Draft on exclusive choice of court agreements //
http://www.hcch.net/doc/jdgm _wd110_e.pdf; prisijungimo laikas: 2004-11-12.

?! Rouchaud A., Jones Ch., Wilderspin M. Examination of Witness (Questions 1100 — 1111) , 2000 06 07 //
www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldselect/ldeucom/95/0060710.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-16.

%2 Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgements in Civil and Commercial Matters. Adopted by
the Special Commision on 30 October, 1999. // http://www.hcch.net/e/conventions/draft36e.html; prisijungimo laikas:
2004-03-05.
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klausimo reguliavimo yra zingsnis i prieki. Taciau norisi tikéti, kad konvencijos projektas dél
jurisdikcijos ir uzsienio teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose bus atgaivintas ir
valstybéms pavyks susitarti bei priimti §ia konvencija. Turint omenyje, kad Hagos tarptautinés
privatings teisés konferencijos dalyvémis Siuo metu yra net 64 Valstybés93 ir jei jos visos ratifikuoty
tokia konvencija, tai i$ tiesy gali biiti labai nebloga iSeitis. Vis délto, nereikéty pamirsti ir kitos
nuomongs - pasaulinés konvencijos priémimas realiai yra nejgyvendinamas dalykas. Lietuvos teiséju
apklausos rezultatai taip pat parode¢, kad 16 % teis€¢jy mano, jog unifikavimas néra ta priemon¢, kuri
galéty iSspresti jurisdikcijos problemas tarptautiniame civiliniame procese. 40 % teiséjuy rinkosi
atsakyma ,,sunku pasakyti* (zitir. Priedas 5. 6 diagrama).

IS tiesy galima buty pasvarstyti, ar unifikavimo tikslas, kurj mini V. Mikelénas, - ,,pasiekti

aukstesne teisinio reglamentavimo kokybe:”*

, gali buti realiai pasiektas. Gal grei¢iau atsiranda ne
aukStesnés kokybés, o visiems daugiau maziau priimtinos, tinkamos teisés normos? Atsakymas
turbtit bty labiau teigiamas nei neigiamas, taciau, autorés nuomone, ir tai yra sveikintina, jei tik
toks reglamentavimas gali uztikrinti geresng privaciy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Visgi tenka sutikti su nuomone, kad unifikuotos normos negali egzistuoti pacios sau. Anot
istoriko Coingo, ,,teisés unifikacija negali apsiriboti tik unifikuoty teisés normy leidyba, kaip tai bent
i§ dalies buvo tikima XIX a. Ji turi reiks$tis jvairiomis formomis, todél reikia, kad ja lydéty
atitinkamas judéjimas teisés moksle, kuriuo véliau galés remtis jvairiy Saliy teismy praktika [...]*".
Turi biiti sukurta bendra pradiné samprata, bendra teisinio mastymo tradicija, kuri biity palanki
unifikuotoms teisés normoms ir uztikrinty ju vienoda taikyma’®. Taip pat, svarbu apgalvoti toki
klausima kaip unifikuoty normy keitimas jy neefektyvumo atveju, nes tai irgi gali buti labai sunkus
ir ilgas procesas.

Taigi bent kol kas teisés akty unifikavimas tiek regioninis, tiek pasaulinis susiduria su jvairiomis

kliutimis, todél negalima tvirtinti, kad tai yra efektyvus buidas spresti Siame darbe nagrinéjamas

problemas. Kita vertus, viskas priklauso nuo valstybiy valios.

% Siuo metu organizacijos narémis yra: Albanija, Argentina, Australija, Austrija, Baltarusija, Belgija, Bosnija ir
Hercogovina, Brazilija, Bulgarija, Kanada, Cilé, Kinija, Kroatija, Kipras, Cekijos respublika, Danija, Egiptas, Estija,
Suomija, Pranctizija, Gruzija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Airija, Islandija, Israelis, Italija, Japonija, Jordanija, Kor¢jos
respublika, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Malaizija, Makedonija, Malta, Meksika, Monakas, Marokas, Olandija,
Naujoji Zelandija, Norvegija, Lenkija, Panama, Reru, Portugalija, Rumunija, Rusija, Serbija ir Montenegras, Slovakija,
Slovénija, Piety Afrika, Ispanija, Surinamis, Sri Lanka, gvedija, §Veicarija, Turkija, Jungtiné karalysté, JAV, Ukraina,
Urugvajus, Venesuela.
" Mikelénas V. Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas: naujasis Lietuvos civilinio proceso kodeksas //
Jurisprudencija, 2002. Nr. 28 (20). P. 178-183.
zz Cit. pagal: Zweigert K., Kotz H. ,,Lyginamosios teisés jvadas®. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 39-40.
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K. Zweigert ir H. Kotz sitilo kita sprendima. Jie teigia: ,,taikymo poziliriu maziau problematiskas
ir maziau jpareigojantis metodas biity parengimas unifikuoty istatymuy modeliy, kuriuos priimti
Salims yra tik rekomenduojama; tai budas, praktikuojamas teisei unifikuoti pirmiausia Jungtinése
valstijose ir Britanijos Sandraugos Salyse*”’. Zinoma, tai vienas i§ sprendimuy, tadiau, autorés
nuomone, valstybés, sieckdamos iSspresti nepagristos jurisdikcijos problema, turéty paprasciausiai
atsisakyti nepagristais laikomy jurisdikcijos kriterijy savo nacionalinéje teiséje ir naudoti tik tuos,
kurie yra visuotinai pripazistami. Arba kitas biidas - nepagristais laikomus jurisdikcijos kriterijus
naudoti tik kartu esant pagristiems kriterijams. Bylin¢jimosi lygia greta problemos sprendimui

valstybés jau turi tam tikra mechanizma. Ji toliau ir aptarsime.

3.2. Lis alibi pendens mechanizmas

V. Mikelénas lis alibi pendens arba tiesiog lis pendens apibrézia kaip instituta, padedanti
tarptautiniame procese iSvengti lygia greta bylinétis keliy valstybiy teismuose ir leidZianti atsisakyti
teismui nagrinéti byla, kai tokia pat byla yra idkelta uZsienio valstybés teisme’.

Gi rusy teisininkai /is alibi pendens vadina problema, iSkylancia tarptautiniame civiliniame
procese. Pavyzdziui, V. P. Zvekov teigia: ,,visoms valstybéms bendros tarptautinio teismingumo
civilinése bylose normy sistemos nebuvimas, gali i8Saukti lis alibi pendens problema (proceso
buvima uzsienio valstybés teisme dél tos pacios bylos, kas yra pagrindas palikti ieSkini
nenagrinéta)’”. N. 1. Marieva lis alibi pendens taip pat ivardija kaip problema ir aiskina, kad tai yra
situacija, kai gincas tarp ty paciy Saliuy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu sprendziamas
dviejy valstybiy teismuose'®. Tokia situacija, kaip Zinome, tarptautiniame civiliniame procese
paprastai vadinama lygiagre¢iu bylin¢jimusi (apie Sia problema kalbéjome antrojo skyriaus 2
poskyryje). Pazodziui verciant i§ lotyny kalbos /lis alibi pendens reiskia ,,bylos buvima neaiskioje

191 Taigi galima biity teigti, kad tai tam tikra problema, tatiau §iame darbe autoré palaiko

padétyje
V. Mikeléno nuomoneg, kad lis alibi pendens yra mechanizmas, skirtas spresti lygiagretaus
bylin¢jimosi problema tarptautiniame civiliniame procese. Panasi iSvada persasi ir apzvelgus ETT

teisming praktika.

77 Zweigert K., Kotz H. , Lyginamosios teisés jvadas®. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 37.

% Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. T. 1. P. 165.
% 3pexos B. I1. MexayHapoHas yacTHoe npaBo. Mocksa: Hopma, 2000. C. 440.

1% Mappimresa H. U. (pen.) Mexaynapoaroe acTHoe npaBo. Mocksa: Hudpa, 2000. C. 468.

191 Jokantas K. Lotyny — lietuviy kalby zodynas. Vilnius: Aidai, 1995.

43



Pagrindinis klausimas, sprendziant lygiagretaus bylinéjimosi problema, yra - ar teismas turi
atsizvelgti 1 ta fakta, kad procesas yra pradétas kitos valstybés teisme? Anot N. I. Marisevos,
kiekviena valstybé, sprgsdama savo kompetencijos klausima, vadovaujasi tik savo valstybés
istatymais ir, i§ principo, neturi pareigos atsizvelgti i ta fakta, iSskyrus atvejus, kai yra tam tikra

tarptautiné sutartis tarp valstybiy ir ji tam atvejui taikoma'®*

. V. Mikelénas (kaip ir kiti autoriai: F.A.
Mann, O. Struyven) visgi teigia, kad ,,vadovaujantis valstybiy suverenios lygybés bei tarpusavio
pagarbos principais, reikia gerbti ir pripazinti kity valstybiy jurisdikcija. Todél jeigu byla jau iSkelta
uzsienio valstybés teisme, tai kitos valstybés teismas, gerbdamas uZsienio valstybés teismo
jurisdikcija, turéty pareiksti esas nekompetentingas nagrinéti tokia byla“'®.

Bylose, neturiniose uzsienio (tarptautinio) elemento, teismai, siekdami uzkirsti kelia, kad ta pati
byla nebiity nagrin¢jama keliuose teismuose, atsisako priimti ieskini, jei jau tokia byla yra ju Zinioje
arba yra isiteis¢jgs teismo ar arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Pavyzdziui, tokia nuostata yra ijtvirtinta Lietuvos CPK 137
straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose. Nors ten neSnekama apie bylas, turin€ias uzsienio (tarptautini)
elementa, straipsnio nuostatos turéty galioti ir joms, kadangi ieSkinio pareiSkimo taisyklés bei
reikalavimai jo turiniui yra analogiSki tiek byloms, neturinioms uZsienio (tarptautinio) elemento,
tiek ji turin¢ioms.

Suprantama, tarptautiniame civiliniame procese teismui néra lengva suzinoti, ar kity valstybiy
teismams yra paduotas analogiSkas ieskinys, ar kad toje byloje sprendimas yra jau isiteiséjes, todél
informuoti teisma apie tai, visy pirma, turéty buti suinteresuotas atsakovas. Jis, pasinaudodamas /is
alibi pendens, kaip procesinés gynybos priemone, gali gintis nuo nesaziningo ieskovo tais atvejais,
kai $is nori iSkelti atsakovui ta pacia byla skirtingy valstybiy teismuose. Zinoma, tai yra atsakovo
teis¢, bet kartu tai turéty buti ir pareiga, padedanti teismui iSvengti pakartotiny bei nepagristu
ieSkiniy antpliidzio.

Kaip jau min¢jome, lygiagretaus bylinéjimosi pasekmé yra ta, kad, jei dviejy valstybiy teismai
toje pacioje byloje priima prieSingus sprendimus, uzsienio teismo sprendima gali buti labai sunku
pripazinti. Valstybés stengiasi tam uzbégti uz akiy, sudarydamos viena su kita sutartis, kuriose

itvirtina principa ,,kas pirmesnis, tas gudresnis® - tas teismas, kuriame procesas pradétas véliau,

atsisako tolesnio bylos nagrinéjimo. Pavyzdziui, toks principas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos

102
Ten pat.
19 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. T.1. P.165.
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104 Moldova'®, Baltarusijamﬁ, Rusija107 ir t.t. Toks

teisinio bendradarbiavimo sutartyse su Ukraina
principas itvirtintas ir Reglamente Nr. 44/2001. Reglamento 27 straipsnyje nustatyta: ,,jeigu
skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty paciu
Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva
sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo jurisdikcija. Jeigu nustatoma
teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei anksciau
nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai®.

Tai yra praktiSkai vienareik§mé taisyklé, nuo kurios nukrypti neleidzia ir ETT teisminé
praktika. Pavyzdziui, byloje Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl.'® ETT pazyméjo, kad jei biity
suteikta teis¢ kitam teismui nei tas, kuriame byla iSkelta pirmiausia, pradéti procesa, kol pirmas
teismas néra atsisakgs savo kompetencijos, tai vesty prie teisinio netikrumo ir finansinés nastos
proceso Salims padidéjimo. Proceso $alims, neturint supratimo, kuris teismas pirmas iSsprgs byla,
reikéty tuo paciu metu bylinétis dviejose skirtingose valstybése, teismai biity nepagristai apkrauti, ir
tai gali vesti prie visos teisiné€s sistemos paralyziavimo. Visos 1968 m. Briuselio konvencijos tikslas
— lengvai ir aiSkiai nustatyti tarptauting jurisdikcija, o Konvencijos 8 skirsnis yra skirtas apsaugoti,
kad dvieju valstybiy teismuose nebiity priimti prieSingi sprendimai. Konvencijos tikslas taip pat yra
uztikrinti teisini tikruma, kad Salys galéty numatyti, kuris teismas turés jurisdikcija.

Teismas toje pacioje byloje, duodamas atsakyma i kita klausima - ,,Ar Konvencijos 21

straipsnis'”

turéty biiti interpretuojamas kaip reiskiantis tai, kad, kai teismas yra antras, | kuri
kreiptasi, bet pagal Saliy susitarima turi iSimting jurisdikcija, jis gali priimti sprendima byloje
nelaukdamas, kol pirmas teismas paskelbs, jog neturi jurisdikcijos?” - dar karta pabrézeé, kad tiek
Konvencijos 21, tiek 22 straipsniy''® tikslas yra apsaugoti nuo lygiagretaus bylingjimosi skirtingy
valstybiy teismuose ir iSvengti prieStaringy dvieju valstybiy teismuy sprendimy. Taip pat, kad

uzsienio teismy sprendimy pripazinimas vykty sklandziai ir greitai.

194 Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eismos ir
baudziamosiose bylose // Valtybés zinios. 1994, Nr.91-1767. (21 str. 3 d.)

1% 1 jetuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eismos ir
baudziamosiose bylose // Valtybés zinios. 1995, Nr.19-440. (20 str. 3 d.)

1% Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, eismos
ir baudZiamosiose bylose // Valtybés zinios. 1994, Nr.43-779. (20 str. 3 d.)

%7 Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eismos ir
baudziamosiose bylose // Valtybés Zinios. 1995, Nr.13-296. (21 str. 3 d.)

% Byla C-116/02 Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl. (2003)

199 Atitinka reglamento Nr. 44/2001 27 straipsni.

"% Atitinka regalmento Nr. 44/2001 28 straipsni.
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Be to, kai yra susitarimas tarp 3aliy dél jurisdikcijos (17 str.'"!

), Salys turi teis¢ ne tik
atsisakyti pasinaudoti juo, bet ir atsakovas turi pasirinkima — neatvykti ar atvykti i teisma, kuriame
byla iskelta pirmiausia, ir kvestionuoti jo jurisdikcija remiantis Saliu susitarimu (18 str.''?). O
teismas, kuriame byla iSkelta pirmiausia, turi pareiga patikrinti, ar egzistuoja toks susitarimas, ir jei
taip ir jis atitinka visas Konvencijos 17 str. nustatytas salygas, jis turi paskelbti save
nekompetentingu tuo pagrindu, kad alys yra susitarusios dél i§imtinés kito teismo jurisdikcijos'".

Visame $iame reguliavime yra labai svarbus bylos iSkélimo momentas, kad bty galima
nustatyti, kuriame teisme byla buvo iSkelta pirmiausia. Kaip min¢jome, ES valstybiy nariy
nacionalinéje teis¢je tas momentas skiriasi. Pagal 1968 m. Briuselio konvencijos nuostatas, bylos
18keélimo momentas buvo nustatomas pagal teismo, 1 kuri kreiptasi, vietos teisg. Taigi ji nedavé jokio
aiSkesnio atsakymo. Todé¢l Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnyje jau yra itvirtintas kompromisinis
sprendimas ir pasakyta, kad byla teisme iSkeliama tuomet, kai teismui jteikiamas bylos iSkélimo ar
lygiavertis dokumentas, arba kai bylos i§kélimo dokumenta gauna uz jo iteikima atsakinga atsakovo
valstybés institucija.

Kai kuriose valstybése (Anglijoje, JAV, kitose bendrosios teisés sistemos valstybése) lis
pendens institutas turi ir kita — tapataus ieSkinio pareiskimo uzsienio valstybéje ribojimo aspekta.
Tai reiskia, kad teismas, priémgs ieskini, gali imtis priemoniy uzdrausti Salims pareiksti tapaty
ieskinj uZsienio valstybés teismuose ir Sitaip uzskirsti kelia bylinétis lygia greta.''* Tokia priemoné
yra anti-suit injunction, t.y. teismo jsakymas, uzdraudziantis procesa netinkamame teisme. Juo
atsakovas gali pasinaudoti kaip procesine gynybos priemone pries§ ieSkova, kuris bando inicijuoti
procesa dar viename teisme. Galbiit tai yra visai nebloga iSeitis, taciau ne visos valstybés juos
pripazista. ETT sprendé¢ byla Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd,
Changepoint SA., kurioje Lordy riimai kreipési { ETT preliminaraus nutarimo klausimu — “Ar 1968
m. Briuselio konvencija uzkerta kelia nacionaliniam teismui priimti isakyma, kuriuo uzdrausty
proceso Saliai pradéti arba tgsti teismo procesa kitos valstybés teisme, kai ta Salis, pradédama
procesa kitoje valstybése, veikia bloga valia sieckdama suzlugdyti jau prasidéjusi procesa?” Teismas
1 tai dave toki atsakyma: ,,Konvencijos pagrindas yra susitarianciy Saliy tarpusavio pasitikéjimas
teisinémis sistemomis ir teisminémis institucijomis. Tik abipusis pasitike¢jimas ir valstybiy
atsisakymas taikyti tam tikras savo vidines taisykles padaré jmanoma sukurti jurisdikcijos sistema,

kuria visi Konvencijos Saliy teismai privalo gerbti. Teismo priimtas jsakymas, draudziantis kitai

1 Atitinka regalmento Nr. 44/2001 23 straipsni.

"2 Atitinka regalmento Nr. 44/2001 24 straipsnj.

"3 Byla C-116/02 Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl. (2003)

"4 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. T. 1. P. 166.
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Saliai pradéti procesa kitos valstybés teisme, riboja kitos valstybés teismo kompetencija, todél turi
biti vertinamas kaip isikiSimas i kito teismo jurisdikcija, o tai yra nesuderinama su Konvencijos
sistema. Toks ki§imasis negali biti pateisintas net ir tuo atveju, kai jis yra netiesioginis“'"°.

Taigi ES valstybése narése tokiomis priemonémis naudotis negalima, o ir kaZin, ar jos biity
efektyvios, kadangi civilinés teisés tradicijos valstybiy teismai juy nepripazinty. Vis tik
efektyviausias biidas yra grieztas lis pendens mechanizmas. Taciau jo egzistavimui yra reikalingas
glaudus valstybiy bendradarbiavimas. Kadangi neimanoma sudaryti sutar¢iy su visomis valstybémis,
tai biitina nacionalingje teis¢je nustatyti tam tikras normas, kurios leisty teismui atsisakyti priimti
ieskinj arba palikti ji nenagrinéta, jei paaiskéja, kad tokia pati byla yra nagrin¢jama kitos valstybés
teisme ir jame byla iSkelta pirmiau, iSskyrus atvejus, kai byla priklauso valstybés teismo, kuriame
sprendZiamas bylos sustabdymo klausimas, i§imtinei kompetencijai. Todél ir LR CPK 781 straipsnio
2 dalies nuostata, siekiant civilinio proceso koncentracijos, ekonomiskumo bei greitesnio byly,
turin€iy uzsienio (tarptautini) elementa, nagrinéjimo, turéty biiti patikslinta.

Apklausti Lietuvos teiséjai | klausima, ar jurisdikcijos problemas gali iSspresti lis pendens,
netur¢jo aiSkiy atsakymuy arba buvo itin atsargiis vertindami §i mechanizma. Didzioji dauguma ju
atsaké, kad ,,sunku pasakyti“ (67 % visu 1 klausima atsakiusiy teiséju, i§ ju 75 % apygardy teismy
teiséjai, 56 % Lietuvos Apeliacinio teismo teiséjai, 50 % LAT teiséjai). Vos 2 i§ 46 atsaké, kad gali,
8 nepateike atsakymo. 28 % atsaké kad negali, nes sunku suzinoti, ar kitoje valstybéje yra iskelta
byla pagal tapaty ieSkinj (zidir. Priedas 6. 7 diagrama).

Kaip matome, lygiagretaus bylin¢jimosi problema yra pakankamai sudétinga, todél ir jos

sprendimas néra paprastas.

3.3. Forum non conveniens doktrina

Kaip vienas i§ daznai literatiiroje minimy sprendimo budy spresti forum shopping problema
tarptautiniame civiliniame procese Salia formuojamos teisminés praktikos, ribojancios Saliu
galimybe nepagristai rinktis teismus, yra forum non conveniens doktrina. Tai bendrosios teisés
(common law) doktrina, leidZianti atmesti ieSkini, jei yra tinkamesnis teismas, ir bylinéjimasis jame

labiau atitikty teisingumo principa.''® Doktrinos esmé ir pagrindas — teismy diskrecijos teis¢, kuri

15 Byla C-159/02 Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd, Changepoint SA. (2004)
"8 http://www.legal-defenitions.com/F/forum-non-conveniens.htm; prisijungimo laikas: 2004-07-30.
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padeda uztikrinti pigesni, greitesni bei patogesni teisinguma''’. Forum non conveniens terminas
i$vertus i§ lotyny kalbos reiskia ,,nepatogus (netinkamas) teismas™''*.

Forum non conveniens doktrina atsirado XIX a. Skotijoje, jiiry teisé¢je, véliau plito ir jsigaléjo
kitose bendrosios teisés tradicijos $alyje'"”. Siuo metu ja pripaZista tokios valstybés kaip Anglija,
Australija, JAV, Kanada, Izraelis, Naujoji Zelandija, Japonija. Civilinés teisés tradicijos Salyse $i
doktrina paprastai nepripazistama. Juy istatymuose yra nustatomos detalios ir pakankamai grieztos
jurisdikcijos taisyklés, todél teismai ¢ia praktiSkai netenka diskrecijos teisés. Jie yra arba
kompetentingi nagrinéti byla arba nekompetentingi. Be to, kaip teigia V. Mikelénas, bendrosios
teisés sistemos valstybés neigiamai vertina forum shopping, o kontinentinéje Europoje $is reiskinys
nelaikomas blogybe'%.

Ir nors civilings teisés tradicijos valstybése formaliai forum non conveniens doktrina
nepripazistama, vis dazniau pradedama diskutuoti, kad ir Siy valstybiy teismams reikéty suteikti tam
tikra diskrecijos teis¢ sprendziant tarptautinés jurisdikcijos klausimus. Vienas i§ argumenty — kad ir
kokias detalias ir i§samias teismingumo taisykles nustatyty istatymu leid¢jas, praktikoje gali kilti
situacijy, kurios netelpa i taisykliy rémus arba juy taikymas vesty prie akivaizdziai neteisingo
rezultato, sukelty neigiamus padarinius ir t.t.

Lietuvos teiséju, kaip civilinés teisés tradicijos valstybés atstovy, nuomonés apklausos
rezultatai taip pat parodé, kad néra didelio nusistatymo prie§ Sia doktrina. IS 49 teiséju atsakiusiy 1
klausima — ,,Ar jurisdikcijos problemas bylose, turinfiose uzsienio (tarptautini) elementa, gali
1§spresti forum non conveniens doktrinos taikymas?” - tik 20 % atsake, kad negali, kadangi Si
doktrina netinka civilinés teisés tradicijai, 37 % atsake, kad gali ir tai yra i$ tikryjy geras sprendimas,
taCiau net 41 % pasirinko atsakyma ,,sunku pasakyti“. I$ tokiy rezultaty galima daryti iSvada, kad
teis€jai atsargiai vertina forum non conveniens doktring ir dar neskuba jos Slovinti. Kita vertus,
galbiit truksta ziniy ir praktikos kad ja tinkamai biity galima jvertinti. Vienas teis¢jas pazymejo, kad
svarbu atkreipti démesij i tai, jog Sios doktrinos taikymas gali nepadéti, o atvirksciai ,,sukelti
neigiamas pasekmes, kai teismai visose valstybése atsisakys priimti ieskini, nes tai jiems leisty ju
diskrecijos teisé”. Idomu tai, kad Siuo klausimu iSsiskyré apygardy teismu teis€juy, Apeliacinio
teismo ir Auks$c¢iausiojo teismo teiséjy nuomonés. Dauguma apygardy teismy teiséjy (56 %) rinkosi

atsakyma ,,sunku pasakyti®, tik 24 % atsaké teigiamai. Tuo tarpu net 70 % apklausty LAT teis¢ju

"7 Byla Gulf Oil Corp. v. Gilbert 330 U.S. (1947)

'8 Jokantas K. Lotyny — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Aidai, 1995.

1% Anderson W. Forum non conveniens checkmated? The Emergence of Retaliatory Legislation. Transnational Law &
Policy. // www.law.fsu.edu/journals/transnational/ vol.102/Anderson.pdf. P. 187; prisijungimo laikas: 2004-09-12.

120 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. T. 1. P. 162.
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atsaké palaika nuomong, kad forum non conveniens doktrina yra tinkamas sprendimo buidas spresti
bylu, turiniuy uzsienio (tarptautini) elementa, jurisdikcijos problemas. Apeliacinio teismo teiséju
nuomone | visus klausimo atsakymus pasiskirsté vienodai po 33 % (Ziiir. Priedas 6. 8 diagrama).
Taigi matome, kad kylant teismy hierarchija aukStyn, yra vis daugiau teis¢jy, kurie pasisako uz
forum non conveniens.

Vis tik Lietuva yra viena i$ civilinés teisés tradicijos valstybiuy, tad, suprantama, kad cia
teismai tradiciSkai neturi diskrecijos teisés atsisakyti nagrinéti byla tuo pagrindu, kad ji yra labiau
susijusi su kitos valstybés teismu. CPK 783 straipsnio 4 punkte nustatyta, kad Lietuvos teismai
uzsienio valstybés teismui perduoti byla nagrinéti gali tik tarptautinés sutarties pagrindu ir tvarka.
Jose néra numatyta panasiy | forum non conveniens doktrina pagrinduy.

Iki 2003 m., kai jsigaliojo naujasis LR CPK, visi klausimai, susij¢ su byly, turin¢iy uZsienio
(tarptautini) elementa, teismingumo nustatymu buvo reglamentuojami remiantis bendrosiomis
teismingumo taisyklémis. AiSkindamas juy taikyma byloms su uzsienio (tarptautiniu) elementu,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas 2000 mety nutarimo Nr. 28 ,.Dé¢l Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas®“ 14 punkte pazyméjo, kad jeigu ir
atsakovas, ir dauguma irodymy yra uzsienio valstyb¢je, su kuria Lietuva néra pasirasiusi tarptautinés
dvisalés sutarties dél teisinés pagalbos, iSnagrinéti byla Lietuvos teisme butu sudétinga. Tokiu
atveju, jeigu byla nepriklauso iSimtinei Lietuvos teismu jurisdikcijai, o yra teisminga ir atsakovo bei
daugumos jrodymy buvimo vietos valstybés teismams, pareiSkima reikéty atsisakyti priimti,
pasitilant ieskovui kreiptis { atitinkamos uZsienio valstybés teisma (forum non conveniens)'*'. Kaip
parodé¢ praktika, teismai vadovavosi §iuo iSaiSkinimu. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo byla
Aplinkos apsaugos ministerijos Klaipédos regiono apsaugos departamentas v. Karl Heinz Baasse'>,
kurioje teismas ieskini paliko nenagrinéta ir pasiiile ieSkovui kreiptis i Vokietijos teisma, biitent
remdamasis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimo Nr. 28 ,,D¢l Lie-
tuvos Respublikos teismy praktikos taikant tarptautings privatinés teisés normas“'>® 14 punktu. Taigi
tai dar karta patvirtina, kad teismai yra linke atsisakyti bylos nagringjimo, jei ja, atsizvelgiant {
konkrecias bylos aplinkybes, patogiau biity nagrinéti kitos valstybés teisme.

Siuo metu Lietuvos teismai, kaip ir kity ES valstybiy nariy teismai, be nacionaliniy teisés

normy, sprendziant teismingumo klausima byly, turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa, turi taikyti

1212000 12 21 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28 , Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas® // Teismy praktika, 2001, Nr. 14.

22001 m. Klaipédos apygardos teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-237 Aplinkos apsaugos ministerijos Klaipé-
dos regiono apsaugos departamentas v. Karl Heinz Baasse.
122000 12 21 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 28 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas® // Teismy praktika. Vilnius, 2001. Nr. 14.
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ir Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, jei bylos patenka i reglamento taikymo sriti. Jame bei 1968 m.
Briuselio konvencijoje forum non conveniens doktrinos taip pat nerasime. ES jurisdikcijos poziiiriu

- o 124
yra laikoma vientisa erdve

. Be to, Siuose teisés aktuose yra itvirtintas ,,gelezinis* lis pendens
mechanizmas, visada nustatantis teismo, kuriame byla buvo iskelta pirmiausia, jurisdikcija. Teismas
kitas, nei tas, kuriame byla buvo iskelta pirmiausia, gali buti kompetentingas nagrinéti ginca tik
tada, kai pirmas pasiskelbia nekompetentingu. Vienintelis diskrecijos elementas Reglamente Nr.
44/2001 - 28 straipsnis: ,,jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose yra nagrinéjamos susijusios bylos,
bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, gali sustabdyti savo bylos
procesa‘“.

Tiek Anglija, tiek Airija yra tos ES valstybés narés, kurios savo nacionalinése teisése
pripazista ir taiko forum non conveniens doktring. Sutikdamos dalyvauti ES teisinio
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje, jos stipriai susiaurino Sios doktrinos
taikymo ribas. Diskrecijos teis¢ joms palikta ta prasme, kad teismai gali atsisakyti savo jurisdikcijos
tik ty teismu naudai, kurie néra ES valstybése narése, t.y. kai tam tikrame gince atsakovas yra ne
valstybés narés gyventojas ir kai yra taikoma valstybés nacionalinés teisés nuostatos.

Vis délto, kuo forum non conveniens yra patraukli ir kodél tai buty efektyvus biidas spresti
jurisdikcijos problemas tarptautiniame civiliniame procese?

Kaip jau buvo minéta, forum non conveniens suteikia diskrecijos teisg teismams, leidziancia
jiems atsisakyti nagrinéti byla, neturin€ia tam tikry objektyviy rySiu su teismo vietos valstybe. Taigi
ji padeda kovoti su forum shopping problema, kadangi apriboja proceso Saliy galimybg ,laisvai
pasirinkti gino sprendimo vieta ir uzkerta kelia arba nesaziningam, arba aiskiai neprotingam
ieskovo pasirinkimui“'*. Antra, forum non conveniens doktrina kaip procesine gynybos priemone
gali pasinaudoti atsakovas, teismui pateikdamas argumentus, kod¢l ieskovo pasirinktas teismas yra
netinkamas ir kodél kitas, jo sitilomas, biity Zymiai tinkamesnis, patogesnis, ,,natliralesnis* spresti
ginca.

Kita vertus, $i doktrina turi ir trikumu. Atsakovas gali ir piktnaudziauti Sia gynybos
priemone, reikSdamas nepagristus prieStaravimus dél bylos teisminio priklausymo ir Sitaip
vilkindamas jos nagrinéjima'*®. PiktnaudZiauti savo diskrecijos teise gali ir teismas visiskai
nepagristai atsisakydamas nagrinéti jo kompetencijai priklausancia byla. PiktnaudZiavimas

diskrecija bus tada, kai bet koks kitas protingas Zmogus neprieity tokios nuomonés kaip pasielgé

124 Grigiené I. Forum non conveniens doktrina ir jos taikymas teismy praktikoje // Jurisprudencija, 2004. Nr. 51(43). P.
84.
123 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas: naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2001. T. 1. P. 162.
126

Ten pat.
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teismas'?’. Dar vienas doktrinos trikumas, kuri paminéjo ir vienas i§ apklausty teiséju, yra tas, kad
jei keliy valstybiy teismai atsisako nagrinéti byla, motyvuodami, kad ji nepriklauso jo jurisdikcijai,
gali atsitikti taip, jog ieSkovui bus uzkirstas kelias i teisming gynyba.

Visgi, nedera pamirsti, kad ieSkovo teis¢ pasirinkti teisma yra esminé, ir jei tik jis ja
nesinaudoja nesaziningai, sieckdamas patenkinti vien tik savus interesus bei nepasirenka akivaizdziai
netinkamo ginGui teismo, §i teis¢ visada turi buti gerbiama'?®. Todél teismo diskrecijos teisé
atsisakyti nagrinéti byla tiek teismo iniciatyva, tiek atsakovo praSymu, gali buti realizuota tik esant
ypatingoms aplinkybéms, kai teisingumo interesas reikalauja, kad byla biity sprendziama kitame
teisme. Viena i$ aplinkybiy, jau minéta, yra ta, kad byla turi neturéti tam tikry objektyviu rysiu su
teismo vietos valstybe. Pavyzdziui, irodymai, galimi liudytojai, jvykio vieta ir pan. yra kitoje
valstyb¢je. Antra - turi biiti kitas potencialus teismas, i kurj ieSkovas galéty kreiptis. Trecia, byla turi
nepriklausyti i§imtinei teismo, { kuri kreiptasi, jurisdikcijai. Be to, nors pagal savo esmg, forum non
conveniens doktrina suteikia teisé teismui atsisakyti nagrinéti byla, nereikia pamirsti, kad diskrecijos
teisé apima teisg ir priimti nagrinéti byla'®.

Taigi, manytume, forum non conveniens 1§ tikryjuy galéty biiti efektyvi priemoné spregsti
problemas, susiklostancias dél skirtingo valstybiy teismy kompetencijos reglamentavimo. Teisés
aktai negali pateikti sprendimo visais atvejais, o teismas ir yra tam, kad aiskindamas galiojancia
teisg, galéty uzpildyti egzistuojancias teisinio reglamentavimo spragas, Salinti tam tikrus
netikslumus. Atsizvelgiant i tai, Lietuvos civilinio proceso teiséje reikéty itvirtinti teismo teisg
atsisakyti priimti ieskinj, sprendziant bylas, turin€ias uzsienio (tarptautini) elementa, remiantis
forum non convenience doktrinoje numatytais pagrindais. Tai gali buti daroma ne tik tiesiogiai
kei¢iant galiojancias CPK nuostatas, bet ir Lietuvos Auks¢iausiam teismui pleiamai aiskinant teisés
normas bei formuojat vieninga teismu praktika.

Apibendrinant §i skyriy, norétysi pabrézti, kad vieno geriausio biido, kuris galéty iSspresti
teismingumo byly, turin€iy uzsienio (tarptautini) elementa problemas, iSkylancias tarptautiniame
civiliniame procese, néra. Viena tikrai aisku, valstybiy nacionaliniy pastangy nepakanka. Autorés
nuomone, darbe analizuotoms problemoms spregsti yra reikalingas kompleksinis pristatyty

sprendimo buidy taikymas. Tokia nuomong palaike ir keli tyrimo metu apklausti Lietuvos teiséjai.

2" Byla Schwartz v. Cortelloni, 177 111. 2d 166, 176 (1997)

128 Byla First American Bank v. Guerine, 198 111. 2d 511 (2002)

12 Tetley W. Jurisdiction and Forum non conveniens in the Carriage of Goods by Sea.
www.law.tulane.edu/force_conf/drafts/jurisdiction.doc; prisijungimo laikas: 2004-10-16.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atskleidus teismingumo tarptautiniame civiliniame procese samprata, ivertinus $io instituto
reikSme, iSanalizavus ivairiy valstybiy nacionaliniuose ir ES teisés aktuose nustatyta civiliniy ir
komerciniy byly, turinéiy uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumo reglamentavima, i§ tokio
reglamentavimo iSplaukian¢ias praktines problemas bei apsvars¢ius galimus S§iy problemy

sprendimo biidus, formuluotinos sios ISVADOS:

1. Asmuo, norintis pasinaudoti teise kreiptis 1 teisma dé¢l paZeisty savo teisiy ir teiséty interesy,
Sia teise turi pasinaudoti tinkamai, t.y. kreiptis 1 kompetentinga teisma. Tarptautiniame
civiliniame procese nustatant bylos teisminguma, visy pirma, reikia iSsiaiSkinti, kurios
valstybés teismai turi kompetencija nagrinéti byla, tada pagal konkrecios valstybés
nacionalinéje teis¢je nustatytas teismingumo taisykles ieskinys paduodamas Sios valstybés

kompetentingam teismui.

2. Teisingas teismingumo taisykliy tarptautiniame civiliniame procese taikymas turi tiesioging
itaka priimto teismo sprendimo pripazinimui ir vykdymui uzsienio valstybéje. Nepripazinus
uzsienio teismo sprendimo ir neleidus jo vykdyti, asmuo gali prarasti galimybe igyvendinti

savo teises, pripazintas teismo sprendimu.

3. 1Iki 2003 m. Lietuvoje nustatant byly, turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa, teisminguma,
vadovautasi 1964 m. LR CPK itvirtintomis bendrosiomis teismingumo taisyklémis. 2003 m.
priimtame naujajame LR CPK pirma karta ir atskirai (VII dalies LIX skyriuje) itvirtintos
specialiosios teismingumo taisyklés, reglamentuojancios nacionaliniy teismy kompetencija
nagrinéti byla su uzsienio (tarptautiniu) elementu. Jos taikomos tik tada, kai néra aukStesng
galia turinCiy teisés akty, t.y. dviSaliy ar daugiasaliy tarptautiniy sutar¢iy, ES Reglamenty,

kuriuose reglamentuoti Sie klausimai.

4. Lietuvai tapus ES nare, civiliniy ir komerciniy byly, turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa,
teismingumui nustatyti taikomas ir Reglamentas Nr. 44/2001. Sis teisinis instrumentas,
paskirstantis ES valstybiu nariu teismuy kompetencija, yra ypac reikSmingas, kadangi iki tol

Lietuva nebuvo sudariusi né vienos teisinio bendradarbiavimo sutarties su Vakary Europos
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valstybémis. Be to, Reglamentas Zymiai efektyviau, lyginant su nacionalinéje teis¢je

nustatytomis taisyklémis, reglamentuoja byly teisminguma.

Teismingumo kriterijai, nesuponuojantys pakankamo rySio tarp teismo ir bylos Saliy, dalyko
ar aplinkybiy, tarptautin¢je praktikoje yra laikomi nepagristais. Ju taikymas, nustatant byly
su uzsienio (tarptautiniu) elementu teisminguma, paZzeidzia teiséty likes¢iu, procesinio
lygiateisiSkumo bei teisingumo principus, taip pat sukuria teisini netikruma, nes sprendimas
priimtas teismo, kuris grindé savo kompetencija Siais kriterijais, uzsienio valstybéje gali biiti
nepripazistamas. Nepaisant to, praktiSkai visos valstybés savo nacionalinéje teis¢je turi tokiy

nepagristos jurisdikcijos kriteriju, Lietuva taip pat (LR CPK 787 str. 1 d. 1 ir 2 p.).

Valstybéms pleciant savo teismy kompetencija nagrinéti bylas su uzsienio (tarptautiniu)
elementu, tarptautiniame civiliniame procese kyla pozityvis jurisdikcijy konfliktai, kurie gali
18Saukti lygiagrety bylinéjimasi, t.y. tos pacios bylos nagriné¢jima skirtingy valstybiy
teismuose. Bylin¢jimasis lygia greta gali uzkirsti kelig pagrindiniam kreipimosi | teisma
teisminés gynybos tikslui — teisingumo atktirimui, kadangi skirtingy valstybiy teismams

priémus priesingus sprendimus né vienas jy nebus pripazistamas.

Tiek regioninis, tiek pasaulinis teisés akty unifikavimas tarptautinio civilinio proceso
klausimais susiduria su jvairiomis klititimis, todél bent kol kas negalima tvirtinti, kad tai
efektyvus biidas spresti nepagristos jurisdikcijos ar bylin€jimosi lygia greta problemas.
Teisés akty unifikavimas, kaip viena i§ galimybiy spresti byly, turinéiy uzsienio (tarptauting)
elementa, teismingumo problemas gali buti efektyvus tik esant glaudziam valstybiy

bendradarbiavimui.

Valstybés siekdamos spresti lygiagretaus bylingjimosi problema dviSalése ir daugiaSalése
tarptautinése sutartyse, arba vidiniuose tiesiogiai taikomuose teisés aktuose (kaip ES),
nustato /is alibi pendens mechanizma, leidZiant] teismui atsisakyti nagrinéti byla, kai tokia
pati byla yra iSkelta uzsienio teisme ir taip uzkirsti kelig bylinétis lygia greta. Taciau kaip ir
teisés akty unifikavimas, Sis institutas yra efektyvus tik tada, kai valstybiy

bendradarbiavimas yra glaudus.
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9.

10.

Teismai, formuodami teisming praktika, riboja proceso Salies ar Saliy galimybe, siekiant
patenkinti asmeninius interesus, nepagristai rinktis tam tikros valstybés teisma (forum
shopping), taCiau vien teismy praktikos nepakanka. Forum non conveniens doktrinos
taikymas nacionalinéje teiséje leisty teismams atsisakyti nagrinéti byla, jei: a) byla
nepriklauso i§imtinei teismo kompetencijai, b) ji neturi objektyvaus rysio su teismo valstybe,
c) egzistuoja kitas teismas, i kurj ieSkovas gali kreiptis, ir taip iSvengti nepagristy ieSkiniy
antpliidzio. Lietuvos teis¢jy nuomonés apklausos rezultatai taip pat parode, kad teiséjai, ypac

Lietuvos Auksciausiojo teismo, pritaria forum non conveniens doktrinos taikymui.

Siame magistro darbe atlikta problemy ir galimy sprendimo biidy bei kryp&iy analizé parode,
kad nacionaliniy pastangy spresti teismingumo problemas tarptautiniame civiliniame procese
nepakanka arba (ir) jos yra neefektyvios. Taigi darbo pradzioje iSsikelta hipoteze
pasitvirtino. Siekiant iSspresti bylu su uzsienio (tarptautiniu) elementu teismingumo
problemas, valstybéms, visy pirma, bitina bendradarbiauti ir tarpusavyje derinti savo

pozicijas. Taip pat yra biitinas kompleksinis problemy sprendimas.

PASIULYMAI

Siekiant iSspresti nepagristos jurisdikcijos problema, valstybés turéty atsisakyti nepagristais
laikomy teismy jurisdikcijos kriterijy savo nacionalingje teis¢je ir itvirtinti tik tuos, kurie yra
visuotinai pripazistami, pavyzdziui, atsakovo gyvenamosios vietos, prievolés vykdymo
vietos, nekilnojamojo turto buvimo vietos ir t.t. Atsizvelgiant i tai, sitiloma tokia LR CPK

787 straipsnio 1 dalies redakcija:

Bylos, nagrinétinos ginco teisena, taciau neiSvardytos Sio Kodekso VII dalies LIX
skyriaus antrajame skirsnyje, yra priskirtinos Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijai,
jeigu:

1) atsakovas Lietuvoje turi gyvenamaja vieta;

2) ginco dalykas yra Lietuvoje esantis daiktas, Lietuvoje esantis palikimas arba prievolé,

kuri atsirado arba turi biiti jvykdyta Lietuvoje.

Atsizvelgiant 1 tai, kad Reglamente Nr. 44/2001 itvirtinta, jog bylos teismingumas
nustatomas pagal atsakovo nuolating gyvenamaja vieta, nepriklausomai nuo jo pilietybés, o

atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta néra apibréZzta ir pagal Reglamento 59 straipsni teismas,
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spresdamas, ar jis yra kompetentingas nagrinéti byla, turi taikyti savo nacionaling teise, kuri
skirtingose valstybése nustato labai nevienodus nuolatinés gyvenamosios vietos apibrézimus,
Reglamente itvirtintas atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijus turéty biiti
pakeistas 1 atsakovo gyvenamosios vietos kriterijy arba biitina bent minimaliais bendrais

kriterijais apibrézti atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos savoka.

Siekiant sumazinti bylin¢jimosi lygia greta galimybes, valstybiy nacionalingje teis¢je reikéty
nustatyti teisés normas, leidzianCias teismui atsisakyti priimti ieSkini arba palikti ji
nenagrinéta, kai paaiskéja, kad tokia pati byla yra nagrinéjama kitos valstybés teisme ir jame
byla iSkelta pirmiau, iSskyrus atvejus, kai ji priklauso valstybés teismo, kuriame
sprendziamas bylos sustabdymo klausimas, iSimtinei kompetencijai. Atsizvelgiant i tai

sitloma tokia LR CPK 781 straipsnio 2 dalies redakcija:

“Jeigu Lietuvos Respublikos teismai pagal Siame Kodekse nustatytas teismingumo
taisykles yra kompetentingi nagrinéti civilines bylas, taCiau byla nepriklauso iSimtinei
Lietuvos Respublikos kompetencijai ir yra duomeny, kad ji nagrinéjama uzsienio valstybés
teisme, kuriame byla iSkelta pirmiau, teismas atsisako priimti ieSkini arba, jei byla jau
iSkelta, teismas palieka ieskini nenagrinéta. Teismas ieskini palieka nenagrinéta ir kai yra
priimtas uzsienio valstybés teismo sprendimas, taciau jis dar néra pripazintas Lietuvos
Respublikoje. Teismas byla nutraukia, jei toje pacioje byloje uzsienio teismo sprendimas yra

isiteis€jes ir pripazintas Lietuvos Respublikoje”.

Atsizvelgiant 1 tai, kad forum non conveniens doktrinos taikymas padéty riboti forum
shopping bei iSvengti nepagristy ieskiniy antpliidzio, Lietuvos civilinio proceso teis¢je
reikéty itvirtinti teismo teisg atsisakyti priimti ieSkini, sprendziant bylas, turinias uZsienio
(tarptautini) elementa, remiantis forum non convenience doktrinoje numatytais pagrindais.
Tai gali buti daroma ne tik tiesiogiai kei¢iant galiojan¢ias CPK nuostatas, bet ir Lietuvos
Auksciausiam Teismui pleciamai aiSkinant teisés normas bei formuojat vieninga teismuy

praktika.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrinéjamos problemos, kurias i§$aukia esamas teismingumo byly,
turin€iy uzsienio (tarptautini) elementa, reglamentavimas nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama teismingumo tarptautiniame civiliniame procese samprata ir
Sio instituto reikSme uzsienio teismy sprendimy pripazinimui ir vykdymui. Sistemiskai iSnagrinéjus
ivairiy valstybiy (Vokietijos, Pranciizijos, Anglijos, Austrijos, Lietuvos ir t.t.) nacionaliniuose ir ES
(1968 m. Briuselio konvencijos, Reglamento Nr. 44/2001) teisés aktuose itvirtintas teisés normas,
reglamentuojancias byly su uZsienio (tarptautiniu) elementu teisminguma, susipazinus su LAT, ETT
ir JAV tesimin¢ praktika bei atlikus Lietuvos teis¢ju nuomoneés anketing apklausa, darbe detaliai
analizuojamos tokios problemos tarptautiniame civiliniame procese, kaip bylinéjimasis lygia greta,
nepagrista (exorbitant) jurisdikcija ir forum shopping. Véliau aptariami Siy problemu sprendimo
biidai: regioninis ir pasaulinis teisés akty unifikavimo procesai, /is alibi pendens mechanizmas ir
forum non conveniens doktrina. AiSkinamasi $iy biidy privalumai ir triikumai, pritaikymo galimybés
Lietuvos Respublikos civilinio proceso teiséje.

Atliktas tyrimas parodé, kad nacionaliniy pastangy spresti teismingumo problemas
tarptautiniame civiliniame procese, nepakanka arba (ir) jos yra neefektyvios. Todé¢l valstybés
siekdamos iSspresti teismingumo problemas tarptautiniame civiliniame procese, visy pirma, turi

bendradarbiauti ir tarpusavyje derinti savo pozicijas.
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SUMMARY

This Master‘s paper is about problems, which arise out of jurisdiction regulation of cases
with international element in national and international level.

In the first part of this paper author gives a definition of international jurisdiction and
discusses its significance to the recognition and enforcement of judgments. Later after having
analyzed national laws of different states (Germany, France, U.K., Lithuania, etc.) and EU
documents - Brussels convention (1968) and Regulation No. 44/2001, as well as some cases of
Lithuanian Supreme Court, European Justice Court and USA courts and having done a sociological
research of Lithuanian judges‘ opinion, detailed analysis of such problems as parallel litigation,
exorbitant jurisdiction and forum shopping is given. Then author discusses how these problems can
be solved and gives a way to solve each problem — respectively, lis alibi pendens, unification and
forum non conveniens doctrine. Each way is seen through analysis of its advantages and
disadvantages and how it can be applicable to Lithuanian civil procedure law.

Research showed that national efforts to solve jurisdiction problems in the international civil
procedure are not sufficient and (or) not effective. Thus first of all states must cooperate with each

other and coordinate their positions.
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PRIEDAI
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Priedas 1.

1 lentelé. Atvejai, kada taikomos 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo

uztikrinimo (EB) Nr. 44/2001 nuostatos.

Atsakovas IeSkovas Taisyklés, nustatancios valstybés narés teismy kompetencija
“v.n. gyv.” “v.n. gyv.” Reglamento 2 — 30 str. (imtinai)
“v.n. gyv.” 3-sis asmuo Reglamento 2 — 30 str. (imtinai)
3-sisasmuo  “v.n. gyv.” Nacionalinés taisyklés valstybés, kurioje gyvena “v.n. gyv.”’su 22, 23
ir 24 straipsniy iSimtimis.
3-sisasmuo  3-sis asmuo Nekompetentingas joks valstybés narés teismas, iSskyrus atvejus, kai

yra taikomi 22, 23 ir 24 straipsniai.
Pastaba: Asmuo, nepriklausomai nuo jo pilietybés, gyvenantis Europos Sajungos valstybés narés

teritorijoje paZzymétas kaip ,, v.n. gyv.”, o asmuo, nepriklausomai nuo jo pilietybés, negyvenantis

valstybé¢je naréje kaip ,,3-sis asmuo®.)
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Priedas 2.
Gerbiamas respondente,

Tarptautiné jurisdikcija - sritis, reikalaujanti gilios analizés, o problemos, kylancios dél skirtingy valstybiy
teisés akty kolizijy, - praktinio pagrindimo. Lietuvos teisés universiteto magistranté Renata Kiudelyté, rasanti magistrinj
darba ,,Teismingumo problemos tarptautiniame civiliniame procese* kvietia jus dalyvauti anketinéje apklausoje.
Apklausos tikslas - nustatyti su kokiomis problemomis dazniausiai susiduriama sprendziant bylas, turin¢ias uzsienio
(tarptautini) elementa, taip pat kokie politiniai sprendimai, teiséju nuomone, galéty biti padaryti, siekiant sumazinti
tokiy problemy atsiradima.

Nuosirdziai kvieciu atsakyti { visus klausimus. Jisy atsakymai bus naudojami tik statistiSkai apibendrinti, tad
konfidencialumas ir anonimiskumas yra garantuojamas. Jums tinkama atsakymo varianto raide apveskite ratuku arba
vadovaukités anketoje esanciais nurodymais.

IS anksto dékoju uZz sugaista Jums brangy laika.

ANKETA

1. Kuriame teisme ir kiek laiko jau dirbate teiséjo darba?
a) apygardos, .... mety; b) Lietuvos apeliaciniame, .... mety; c) AukSciausiame, .... mety.
2. Ar daznai Jusy praktikoje pasitaiko byly, turin¢iy uZsienio (tarptautinj) elementa?

a) dar nesusidiiriau su tokiomis bylomis savo praktikoje;
b) vos keleta karty teko susidurti;
c) daznai tenka dirbti su tokiomis bylomis.

3. Kas, Jiisy nuomone, labiausiai apsunkina bylos, turin¢ios uZsienio (tarptautinj) elementa, nagrinéjima?
(galite nurodyti kelis atsakymo variantus)

a) teismingumo nustatymas;

b) taikytinos teisés nustatymas;

c) oficialaus valstybés teisés Saltinio teksto gavimas;

d) oficialaus valstybés teisés Saltinio teksto taikymas;

e) praneSimy ir kity procesiniy dokumenty jteikimas proceso dalyviams;
f) proceso vedimas per vertéja;

g) ieskinio uZztikrinimas;

h) irodymy surinkimas;

i) ilgas procesas;

7)) Kita (Murodykite) ..o .

4. Kaip manote, kas yra sudétingiausia sprendZiant teismingumo klausima bylose, turin¢iose
uZsienio (tarptautinj) elementa? (galite nurodyti kelis atsakymo variantus)

a) Saltinio, reguliuojancio $j klausima (tarptautinés sutarties, konvencijos, reglamento etc.) suradimas;
b) saltiniy kolizijy iSsprendimas;

¢) bylos teismingumo Lietuvos Respublikos teismams teisinio pagrindo nustatymas;

d) ivertinimas, ar Lietuvos teismo sprendimas bus pripaZistamas ir vykdomas uzsienio valstybéje;

e)  Kita (urodykite)...........cooiiii i .

5. Tai (pasirinktas atsakymas 4 kl.) yra sudétingiausia, nes:
a) reglamentavimo taisyklés yra sudétingos, painios;
b) Saltinio vertimas biina netikslus, todél sunkiai suprantamas;

¢) yra daug prieStaravimy teisés aktuose;
d) tai uzima labai daug laiko;
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€)  KIta (MUFOAYKILE). ...ttt .

6. Ka manote apie jurisdikcija, pagrista iSimtinai tik ieSkovo pilietybe, jo gyvenamaja vieta ar nuosavybés,
priklausancdios atsakovui, buvimu valstybéje, kai ginc¢as néra tiesiogiai susijes su ta nuosavybe ir pan.?

a) manau, ji yra teisinga pilie¢iu/rezidenty atzvilgiu, todél taikytina;

b) manau, kad ji yra diskriminacing ir neturéty bti taikoma;

¢) neturiu nuomonés §iuo klausimu;

) KA. e .

7. Kokia jiisy nuomoné dél forum shopping? (Forum shopping — tai teisés akty suteikta galimybé bylos
Saliai ar Salims pasirenkant, kurios valstybés teismuose bus nagrinéjamas juy gincas, siekti i§ to

pasirinkimo naudos (tiek materialinés, tieck nematerialinés).

a) vertinu tai teigiamai, kadangi bylos Salys turi teis¢ pasirinkti, kur joms patogiau bylinétis;

b) vertinu tai neigiamai, jei tik viena Salis turi tokia pasirinkimo galimybe;
c) vertinu tai neigiamai, nes tai apsunkina bylos nagring¢jima;
Q) KIA L .

8. Siuo metu visose ES valstybése narése teisminguma reglamentuoja Tarybos Reglamentas Nr. 44/2001,
su kai kuriomis rytinémis kaimynémis Lietuva yra sudariusi tarptautines teisiniy santykiy ir pagalbos
sutartis, taciau dar yra nemaZzai Kkity valstybiy, su kuriomis néra jokio teisinio dokumento,
reguliuojancio jurisdikcijos ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo klausimus. Kaip, Jiisy nuomone,

turéty biti sprendZiama $i problema?

a) reikéty sudaryti tarptautines sutartis su tokiomis valstybémis;
b) uztenka ir nacionaliniy civilinio proceso taisykliy teismingumui nustatyti;
c) reikéty priimti pasauling konvencija, pvz.: Hagos konferencijos rémuose;

) KEER e, .

9. Jusy nuomone, ar byly, turinéiy uZsienio (tarptautinj) elementa, teismingumo problemas gali iSspresti:

- teisés akty unifikavimas?

a) gali, nes tai yra pazangus biidas spresti tokio pobtidZio problemas;
b) negali, nes (apibraukite):
1) egzistuoja labai skirtingos taisyklés, kurias reikty suderinti,
ii) tai atima labai daug laiko, energijos;
iii) civiliniai teisiniai santykiai keiciasi per greitai;
¢) sunku pasakyti;
) KTttt ettt r s .

- forum non convenience (jos esmé — teismy diskrecijos teisé¢) doktrinos taikymas?

a) gali, nes tai i$ tikryjy yra geras sprendimas;

b) negali, nes $i doktrina netinka civilinés teisés tradicijai,

¢) sunku pasakyti;

) KItAL .o .

- lis pendens?
Q) BALL, T1ES. oottt sttt et neeeneen ;
b) negali, nes sunku suzinoti, ar kitoje valstybéje yra iskelta byla pagal tapaty ieskini;
¢) sunku pasakyti;
) KIAL Lo .

10. Kokj sprendimo buida Jiis galétuméte pasiiilyti?
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11. Kaip manote, ar nacionaliné proceso teisé efektyviai reglamentuoja byly, turiniy uZsienio (tarptautinj)
elementa, teisminguma?

a) manau, efektyviai, nes viskas pakankamai aisku ir lengvai pritaikoma;
b) manau, neefektyviai, nes reglamentavimas sudétingas ir painus;
(o) TR T4 U 14 I < T AT P RSP .

Dar karta nuoSirdziai dékoju!

67



Priedas 3.

1 diagrama. Ar daznai Jusy praktikoje pasitaiko byly, turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa?

80+
70-
60+
50
40
304
20-
10-

0-

W Bendrai visi teismai

dar nepasitaikeé (%) vos keletg karty (%) daznai (%)

2 diagrama. Kas yra sudétingiausia sprendziant teismingumo klausima bylose, turin¢iose uzsienio
(tarptautini) elementa? (%)

B %

Saltinio suradimas  $altiniy kolizijy ~ teismingumo LR jvertinimas, ar
iSsprendimas teismams teisinio  sprendimas bus
pagrindo nustatymas pripazjstamas
uzsienyje

Pastaba: kai kurie teiséjai pateiké daugiau nei vieng atsakyma.
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Priedas 4.

3 diagrama. Ka manote apie nepagrista jurisdikcija?

50+

40-

30+

20+

10-

N\

N\

N\

B Bendari visi teismai

teisinga (%) diskriminaciné (%) neturi nuomonés kita (%)

(%)

4 diagrama. Kokia Jusuy nuomoné dél forum shopping?

teigiama, kai abi
Salys pasirenka
teisma (%)

neigiama, kai neigiama, nes tai kita (%)

viena Salis

apsunkina bylos

pasirenka teismg nagrinéjima (%)

(%)

B Bendrai visi teismai
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Priedas 5.

5 diagrama. Kaip reikéty reguliuoti santykius su trec¢iosiomis valstybémis?

B Bendrai visi teismai

N
<
SSS S S SN

sudaryti dviSales uztenka nac. priimti pasauline kita (%)
tarpt. sutartis (%) proceso taisykliy konvencija (%)
(%)

6 diagrama. Ar byly, turinéiy uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumo problemas gali i§spresti
teisés akty unifikavimas?

B Bendrai visi teismai

V
V
V
V
V
V
V
V

gali (%) negali (%) sunku pasakyti (%)
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Priedas 6.

7 diagrama. Ar byly, turin¢iy uzsienio (tarptautini) elementa, teismingumo problemas gali i§spresti

lis pendens?

80+

704

60

BN

50

ded

40+

30-
201
10

N\

gali (%)

negali (%)

sunku pasakyti (%)

O Apygardy teismai
B LT Apeliacinis teismas
OLAT

8 diagrama. Ar byly, turin¢iy uZsienio (tarptautini) elementa, teismingumo problemas gali iSspresti
forum non conveniens doktrinos taikymas?

gali (%)

negali (%)

O Apygardy teismai
(]
OLAT

sunku
pasakyti (%)

kita (%)
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Priedas 7.

9 diagrama. Kaip manote, ar nacionaliné proceso teis¢ efektyviai reglamentuoja byly, turinciy
uzsienio (tarptautini) elementa, teisminguma?

B Bendrai visi teismai

efektyviai (%) neefektyviai (%) kita (%)

10 diagrama. Kaip manote, ar nacionaliné proceso teis¢ efektyviai reglamentuoja byly, turin¢iy
uzsienio (tarptautini) elementa, teisminguma?

O Apygardy teismai
BLT Apeliacinis teismas
OLAT

efektyviai (%) neefektyviai (%) kita (%)

72



73



	IÐVADOS IR PASIÛLYMAI
	Lietuvos Respublikos norminiai aktai
	Teismø praktika
	Specialioji literatûra
	Informacija internete

	PRIEDAI

