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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau LR CPK)
XVIII skyrius numato isiteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutaréiy perzitiré¢jimo pagrindus bei
tvarka proceso atnaujinimo biidu. Per visa nepriklausomos Lietuvos laikotarpi nuo 1990 mety
proceso atnaujinimo institutas buvo nuolat keiCiamas, ir tik 1999 metais, isigaliojus civilinio
proceso kodekso pakeitimams, jis buvo atskirtas nuo kasacinio proceso. Nuolat kito ir proceso
atnaujinimo pagrindy sarasas. Proceso atnaujinimas yra savarankiSka bei paskutinioji civilinio
proceso teisés moksle iSskiriamy civilinio proceso stadiju, kurios metu, esant LR CPK
numatytiems pagrindams, patikrinami isiteis€j¢ teismo sprendimai ir nutartys. Tai fakultatyvioji
stadija, tad konkrecioje byloje jos gali ir nebiiti. Ar bus atnaujintas civilinis procesas paprastai
priklauso nuo byloje dalyvaujanfiy asmeny valios (ginant vie$aji interesa — generalinio
prokuroro) bei aplinkybiy buvimo, kurios lems ar bus atnaujinamas civilinis procesas. Proceso
atnaujinimo stadija néra biitina, todél tokie teisiniai santykiai reciau susiklosto praktikoje. Taciau
svarbu pabrezti, kad civilinio proceso atnaujinimo institutas leidzia maksimaliai uZztikrinti, kad
nebiity palikti galioti neteiséti ir nepagristi teismo sprendimai, padeda uztikrinti ir garantuoti
Zmogaus teisiy bei teisingumo jgyvendinima. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra nekarta
paminéjes, kad proceso atnaujinimo baigtoje nagrinéti civilinéje byloje institutas yra svarbi
priemong, suteikianti galimybe suinteresuotam asmeniui apginti pazeistas savo teises ir interesus,
kai nebéra galimybés juy apginti teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés instancinés
sistemos biidais.

Proceso atnaujinimo tema néra placiai iSnagrinéta civilinio proceso teisés moksle.
Proceso atnaujinimo atribojimas nuo kasacinio proceso, pagrindu procesui atnaujinti pildymas
bei kaita, instituto teorijos bei teisminés praktikos analizés triikumas lemia poreiki nuodugniau
iSanalizuoti civilinio proceso atnaujinimo instituta, suformuluoti jo samprata ir atskleisti reikSmg.
Darbo problemos buvima parodo ir tas faktas, jog literatiiroje néra tiksliai suformuluota proceso
atnaujinimo samprata. Remiantis Siame darbe naudojamais metodais, ir bus siekiama
suformuluoti civilinio proceso atnaujinimo savoka, poZymius bei atskleisti reikSmg.

Tyrimy objektas. Tyrimo objekta apibiidina pats temos pavadinimas — civilinio
proceso atnaujinimas: samprata ir reikSmé. Magistrinio darbo tyrimo objektas yra proceso
atnaujinimas kaip vienas civilinio proceso teisés instituty.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykas yra civilinio proceso atnaujinimo instituto poZymiai,

pagrindai, samprata, savoka, atnaujinimo reikSme, instituto raida, teismy praktika.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28d. jstatymu Nr.IX-743, isigal.
2003 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 2002, Nr.36-1340.



D¢l darbo apimties nenagrinésime vykdymo proceso (po proceso atnaujinimo bylos)
bei materialinés teisés klausimu.

Darbo tikslas: analizuojant ir lyginant dabar galiojancio ir anks¢iau galiojusio civilinio
proceso kodekso bei jo pakeitimo ir papildymo nuostatas, reglamentuojancias proceso
atnaujinima, taip pat lyginant su kity Saliy civilinio proceso kodeksuose itvirtintomis proceso
atnaujinimo normomis, nagrinéjant literatiira, suformuluoti civilinio proceso atnaujinimo
samprata ir atskleisti civilinio proceso atnaujinimo reikSme.

UZdaviniai: siekiant minéto tikslo iskelti Sie uzdaviniai:

o remiantis istoriniu lyginamuoju metodu iSnagrinéti civilinio proceso

atnaujinimo instituto raida Lietuvoje;

o palyginti civilinio proceso atnaujinimo instituto reglamentavima uzsienio
Salyse;

. iSnagrinéti proceso atnaujinimo instituto ypatumus;

o suformuluoti proceso atnaujinimo samprata;

o atskleisti proceso atnaujinimo reikSme;

. i$siaiskinti kiek efektyviai §i civilinio proceso stadija veikia praktikoje,

padaryti instituto funkcionavimo prakting analiz¢ (iSnagrinéti teismy praktika bei
statistinius duomenis).

Tyrimo metodai: darbe bus naudojami teoriniai bei empiriniai metodai.

Teoriniai tyrimo metodai. Lyginant civilinio proceso atnaujinimo instituto kaita
ivairiuose Lietuvos istoriniuose etapuose, o taip pat lyginant §i instituta su analogiSkais Rusijos,
Vokietijos, Austrijos, Pranciizijos ir kity uzsienio Saliy institutais bus naudojami lyginimo ir
lyginamasis istorinis metodai.

Kaip jau minéta, literatiroje néra suformuluota civilinio proceso atnaujinimo samprata
ir savoka. Tai bandysime padaryti remiantis sintezé€s bei analizés metodais, tai yra analizuojant
{vairig literatiira bus bandoma iSskirti tam tikrus poZymius, savybes, o visa tai jungiant { visuma
sukurti nauja kokybe — savoka.

Empiriniai tyrimo metodai: teisiniy dokumenty kiekybiné ir kokybiné analizé. Minéty
darbo tikslu bei uzdaviniy siekiama nagrin¢jant jvairius teisinius dokumentus, tai yra norming
literatiira (ivairius istatymus), teismy praktika bei vadovélius, straipsnius ar kitus leidinius.

Tyrimo Saltiniai. Siekiant Sio darbo tikslo, buvo naudojama normin¢ literatiira:
Lietuvos Respublikos Konstitucija, istatymai, tarptautiniai dokumentai, uzsienio Saliy civilinio

proceso istatymai; kita literatiira: knygos, vadovéliai, disertacijos, straipsniai; teismy praktika.



Sia tema yra ras¢ Lietuvos autoriai: V. NekroSius, V. Mikelénas, K. Ramelis, uzsienio autoriai:
H. A. I'pomos, B. B. Hukonaituenxko, 10. B. ®panmudopos, JI. C. Mopo3onra, 1. M. 3aiines.

Darbo struktiira. Rasant §i darba buvo siekiama iSlaikyti skyriy loginius rySius bei
nuosekluma pereinant nuo vienos temos dalies prie kitos. Darba sudaro ivadas, 4 skyriai,
iSvados, darbe naudojamos literatliros sarasas ir santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmajame skyriuje lyginama proceso atnaujinimo institutas, jo samprata bei vieta
kontrolés formy tarpe ivairiose valstybése, nagrinéjama istoriné proceso atnaujinimo instituto
raida Lietuvoje, aptariamos teismy sprendimy kontrolés formos, proceso atnaujinimas ir jo vieta,
instituto bruozai, taip pat siekiama iSnagrinéti pusiausvyros problema tarp teismo sprendimo
stabilumo ir sprendimo teisingumo principu.

Antrajame skyriuje nagrinéjami civilinio proceso atnaujinimo pagrindai, jy poZymiai
bei pateikiama civilinio proceso atnaujinimo samprata.

Treciajame skyriuje atskleidziama proceso atnaujinimo instituto reikSme.

Ketvirtajame skyriuje nagrinéjamos su magistrinio darbo tema susijusios problemos,
t.y. tam tikry atnaujinimo pagrindy atitikimo proceso atnaujinimo esmei problema, 366 str. 1 d. 7
p. proceso atnaujinimo pagrindo buvimas ir kasacijos bei apeliacijos pagrindu. Atnaujinimas ir
isiteiséjusio sprendimo teisiné galia, i§imtys teismy praktikoje. Pateikiami pasitilymai.

Darbo pabaigoje pateikiamos suformuluotos iSvados bei nurodomas naudotos
literatiiros sarasas. Taip pat pateikiama santrauka lietuviy bei angly kalba.

Savokos. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne” Zodis samprata - tai ko nors suvokimo
budas, paziura, koncepcija. Kita savoka reiksme - 1. tai, ka dalykas (zodis, zenklas, mostas ir
pan.) zymi, reiSkia: Pagrindiné, perkeltin¢ zodzio r. Skaitin¢ r. 2. Svarba: Tai didelés ~és
dalykas. Magistriniame darbe naudosimés antraja pateikto Zodzio reikSme. Taigi darbe siekiama
suformuluoti proceso atnaujinimo samprata bei atskleisti civilinio proceso atnaujinimo svarba
(reikSmg).

Magistro baigiamajame darbe civilinio proceso atnaujinimas néra suprantamas kaip
teisétumo ir pagristumo kontrolés forma, taciau kalbant apie proceso atnaujinima bus vartojama
perzitréjimo formos savoka, kadangi atnaujinus procesa byla pakartotinai nagrin¢jama ir
perzilirimi teismo aktai (kalbant apie teismo sprendimy ir nutaréiy teisétumo ir pagristumo
kontrolés formas (apeliacija ir kasacija) taip pat gali biiti vartojama perziiiréjimo formos savoka,
nes Siose formose taip pat perzilirimi teismy aktai). Teismo aktai yra sprendimai, nutartys,
nutarimai, teismo ijsakymai. Darbe kalbant apie teismo sprendimus, kurie perziiirimi atnaujinus

procesa, paprastai turima omenyje placioji sprendimo prasmé.

? Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — 3-&iasis patais. ir papild. leid. — V.: Mokslo ir enciklopedijy I-kla, 1993.



1. CIVILINIO PROCESO ATNAUJINIMAS LIETUVOS IR UZSIENIO
VALSTYBIU TEISEJE

Proceso atnaujinimo instituto reglamentavimas gana skirtingas vairiose valstybése.
Skirtingi proceso atnaujinimo pagrindai bei vieta tarp sprendimuy kontrolés formy (instituto
priskyrimas arba nepriskyrimas teisétumo ir pagristumo kontrolés formoms) lemia vis kitokia
proceso atnaujinimo samprata. Lietuvos civilinio proceso teis¢je §is institutas nuolat kito. Ilga
laika proceso atnaujinimas buvo suprantamas kaip teismo sprendimy (nutar¢iy) perzitiréjimas
pirmosios instancijos teisme paaiSkéjus naujoms aplinkybéms. Pagrindy, kuriais remiantis
atnaujinamas procesas, sarasa sudaré keturi pagrindai, atitinkantys dabar galiojan¢io LR CPK
366 str. 1 d. 2-5 punktus. Toks pagrindy saraSas bei proceso atnaujinimo samprata buvo Lietuvos
tarybiniame civiliniame procese. Minétas atnaujinimo pagrindy sarasas (paprastai suprantama
kaip naujai paaiskéjusios aplinkybés) isliko ir daugelyje buvusios Taryby Sajungos valstybiu:
Arménijoje, Azerbaidzane, Baltarusijoje ir kitose NVS valstybése; be to, ¢ia proceso atnaujinimo
klausimus sprendZia iy valstybiy auksciausieji (kasaciniai) teismai.

Azerbaidzano Respublikoje bei Arménijoje civilinis procesas atnaujinamas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy atitinkamai Azerbaidzano Auks&iausiojo Teismo plenume’ ir Arménijos
kasaciniame teisme”. Taip pat ir Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekse jtvirtinta nuostata,
kad ,,isiteiséjes teismo sprendimas, nutartis gali buti perziuréti pagal naujai paaiSkéjusias
aplinkybes (RF CPK 392 straipsnis)*. Tai atitinka dal{ LR CPK ijtvirtinty proceso atnaujinimo
pagrindy saraSo. Rusijos Federacijos CPK itvirtinti perzilir¢jimo pagal naujai paaiskéjusias
aplinkybes pagrindai atitinka LR CPK 366 str. 1 d. 2-5 punkte jtvirtintus pagrindus. LR CPK
itvirtinty civilinio proceso atnaujinimo pagrindy sarasas yra platesnis nei tik ka iSnagrinéty
valstybiy. Taciau kai kuriy autoriy nuomone, tokie atvejai, kada byla iSnagrin¢ja neteisétos
sudéties teismas, kai teis¢jas asmenisSkai suinteresuotas proceso baigtimi, néra atnaujinimo
pagrindas. ,,Tokiu biidu, kurio nors i§ nurodyty asmenuy padarytas nusikalstamas pasikésinimas i
teisinguma nejeina i naujai paaikéjusias aplinkybes. Si i§vada paremta: jrodymy falsifikacija
padaryta teisésaugos organy asmeny néra naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis, nes skirtingai
nuo fakty, kurie nebuvo zinomi teismui nagrin¢jant baudziamaja byla, nezinojimo poZymio ¢ia

néra”. ,,Byla turéty biiti perzilirima prieziliros tvarka, o ne atnaujinama pagal naujai paaiskéjusias

3 http://www.lexinfosys.de/document.asp?id=5205; prisijungimo laikas: 2004 m. rugséjo 8 d.
* http://www.lexinfosys.de/document.asp?id=2505; prisijungimo laikas: 2004 m. rugséjo 8 d.
> I'pakIaHCKHil mpoleccyalbHblil kKoeke Poccuiickoii denepariiu, 2002.
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aplinkybes™®. Rusijos Federacijoje isiteiséje pirmosios instancijos teismy sprendimai (nutartys)
remiantis naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis yra perzitirimi sprendima (nutartj) pri€musiame
teisme. Remiantis naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis perzitrimi apeliacinés, kasacinés ar
priezilirinés instancijos teismy priimti sprendimai (nutartys), jei Sie teismai pakeité pirmosios
instancijos teismo sprendima ar priémé nauja sprendima; sprendimai (nutartys) perzitirimi tame
teisme, kuris pakeité teismo sprendima arba pri¢émé nauja (Rusijos Federacijos CPK 393 str.)’.

Moldavijos civilinio proceso kodeksas® jtvirtina platesni civilinio proceso atnaujinimo
pagrindy sarasa nei klasikinés keturios naujai paaiSkéjusios aplinkybés. Be Siy pagrindy, kaip ir
Lietuvoje, i sprendimo perzitréjimo pagrindy sarasa yra jtraukti atvejai, tokie kaip: atSaukiamas
arba pakei¢iamas teismo sprendimas, nuosprendis ar nutartis arba kito organo sprendimas ar
nutartis (nutarimas), kurie buvo pagrindas tam sprendimui ar nutarimui, kurie dabar turi biiti
perziliréti, priimti; teismo priimtas sprendimas dél neitraukto { dalyvavima byloje asmens teisiy
ir kt. ( Moldavijos civilinio proceso kodekso®’ 449 straipsnio f, g punktai). Proceso atnaujinimo
pagrindais yra ir atvejai, kai priimtas sprendimas kliudo priimti teiséta sprendima kitoje byloje;
panaudotas istatymas, kurj Konstitucinis teismas pripaZino nekonstituciniu (449 str. h, p.)'"" ir kt.

Daugumoje valstybiy proceso atnaujinimo institutas yra atribotas nuo kasacinio
proceso. Sia patirtimi pasiremé ir Lietuvos teisés kiiréjai 1998 metais galutinai atribodami
proceso atnaujinima nuo kasacijos ir suteikdami proceso atnaujinimui savarankiSko instituto
statusa. ,,Remiantis istorinémis kasacinio proceso iStakomis, kasacinis teismas negali nagrinéti
bylos i§ esmés, tirti ar i§ naujo vertinti fakty ar irodymy, o yra jgaliotas tikrinti tik teismo
sprendimo teisétuma, t.y. nustatyti, ar Zemesnés instancijos teismas nepadaré¢ esminio teisés
pazeidimo™''.  Pagrindiné Auks¢iausiojo teismo funkcija yra teisés aiSkinimas ir vienodas
teismy praktikos formavimas, todél proceso atnaujinimo funkcija jam yra nebiidinga ir svetima,
kadangi faktines bylos aplinkybes nagrinéti néra jo kompetencija'?.

Vokietijos civilinio proceso kodekse' jtvirtinti civilinio proceso atnaujinimo biidai:
isiteis€jusiu sprendimu baigtas procesas gali biiti atnaujintas pateikus kasacini skunda (ieskini

dél pripazinimo negaliojanciu) ir restitucija (ieSkini dél perziiiré¢jimo) (Vokietijos CPK 578 str.).

% T'pomoB H.A., Huxomaituenko B.B., ®panmmdopos I0.B. O neficTBHM NPUHIMIOB IyGIHYHOCTH M

JIICTIO3UTHBHOCTH TIPH BO30OHOBJIEHHH YTOJOBHBIX U MPAXKAAHCKHX JIEN [0 BHOBH OTKPBIBIIUMCS OBCTOSITEIICTBOM.
— IlpaBocyaue. C. 190.
7 I'paxxmanckwii mporieccyanbHbIi Kogeke Poccniickoit @enepanuu, 2002.
¥ http://www.lexinfosys.de/document.asp?id=7190#ras3gI38; prisijungimo laikas: 2004 m. rugpjicio 24 d.
? http://www.lexinfosys.de/document.asp?id=7190#ras3gI38: prisijungimo laikas: 2004 m. rugpjiicio 24 d
10
Ten pat.
' Teisines minties §vent¢ — 2004. Studenty tarptautiniy moksliniu konferenciju prane§imai. — Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 201.
12 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 236.
13 http://www.dejure.org/gesetze/ZPO; prisijungimo laikas: 2004 m. liepos 20 d.
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Pagrindai atnaujinti procesa yra iSdéstyti Vokietijos CPK 579 ir 580 straipsniuose: 1) jei
nuosprendi priimancio teismo sudétis neatitinka jstatymo; 2) jei priimant sprendima dalyvavo
teis¢jas, kuris pagal istatyma buvo nuSalintas nuo teiséjo pareigy, jeigu ne dél Sios klitities
nes¢kmingai buvo pateiktas praSymas nuSalinti arba kasacinis skundas; 3) jeigu priimant
sprendima dalyvavo teis¢jas, nors jis dél savo $aliSkumo buvo nusalintas, o prasSymas nusalinti
buvo pripazintas pagristu; 4) jeigu viena i§ procese dalyvaujanciy Saliy buvo atstovaujama ne
pagal direktyvas/taisykles, jei ji aiSkiai ar tyliai [tylédama-aiskiai to neiSreikSdama] neisSreisSke
pritarimo dél teismo proceso vedimo; 5) jeigu prieSininkas [oponentas], duodamas priesaika
patvirtinancius parodymus, kuriais remiasi teismo sprendimas, ty€ia ar per neatsarguma sulauzé
priesaika; 6) jeigu dokumentas, kuriuo remiasi teismo sprendimas, buvo surasSytas klaidingai ar
suklastotas; 7) jeigu liudininkas ar ekspertas, kuriy parodymais ar ekspertizés iSvadomis remiasi
teismo sprendimas, pazeide priesaika sakyti tiesa; 8) jeigu Salies atstovas ar prieSininkas ar jo
atstovas teismo sprendima iSgavo nusikaltimu, susijusiu su teisminiu gincu; 9) jeigu priimant
sprendima dalyvavo teis€jas, kuris teisminio ginco metu nusiZzengé tarnybinei pareigai kurios
nors Salies atzvilgiu; 10) jeigu nuolatinio teismo, ankstesnio specialaus teismo arba
administracinio teismo sprendimas, kuriuo remiasi teismo sprendimas, buvo panaikintas kitu
teisminiu sprendimu; 11) jeigu Salis: a) toje pacioje byloje paskelbta, anksciau isiteiséjusi teismo
sprendima arba b) kita dokumenta randa arba pateikia, ir jie lemty Saliai palankesni sprendima.
Vokietijos civilinio proceso kodekso normos susij¢ su proceso atnaujinimu yra specifiskos, tai
lemia Sios valstybés teisinés sistemos specifiSkumas, o Siame darbe Sios nuostatos pateikiamos
siekiant supazindinti skaitytoja su nagrin¢jamo instituto reglamentavimu uzsienio valstybése.

Austrijos CPK 530 straipsnis nustato, kad byla gali buiti atnaujinama S$iais pagrindais:
1) paaiskéjus dokumenty suklastojimo faktui; 2) nustacius melagingu liudytoju parodymu ar
melagingos eksperto i§vados fakta; 3) nustacius byloje dalyvaujanciy asmeny nusikaltimo fakta;
4) nuteisus byla nagrinéjusi teis€¢ja uz su bylos nagrin¢jimu susijusi nusikaltima; 5) paaiskéjus
esant naujy jrodymy ar fakty; 6) inykus sprendimo, kuriuo remtasi, res judicata galiai'®.

Pranciizijoje bylos dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy perziiirimos specialia procedira,
vadinama requete civile. Pagrindas atnaujinti byla yra kitos Salies apgaul¢, paaiSkéjusi priémus
sprendima, taip pat raSytiniai jrodymai ar priémus sprendima paaiskéjusi {rodymy klastote'”.

Italijoje byla atnaujinama, kai priémus sprendima paaiskéja vienos Salies ar advokato
apgaule, tur¢jusi esming reikSme bylai, teismo nuosprendziu patvirtinamas jrodymu klastojimo
faktas ar teis¢jo nusikalstami veiksmai, taip pat paaiSkéja naujy irodymuy, kuriy pareisSkéjas

negaléjo gauti anks¢iau dél force majeure arba kitos 3alies kaltés'®.

' Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. - Vilnius: Justitia, 1997. P. 285.
'3 Ten pat. P. 284-285.



ISnagrinéjus uzsienio valstybiy atnaujinimo instituta reglamentuojancias nuostatas,
darome iSvada, jog Cia proceso atnaujinimas dazniausiai suprantamas kaip teismo sprendimuy
(kitokiy akty) perziur¢jimas dél naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy tame paciame teisme, kuris

priémeé akta.

1.1. PROCESO ATNAUJINIMO INSTITUTO RAIDA LIETUVOJE XX -XXI
AMZIUJE

Proceso atnaujinimo instituto Lietuvoje XX-XXI amZiuje reglamentavimas nebuvo
vienodas. Proceso atnaujinimo kaip sprendimy (nutaréiy) perZitréjimo'  formos vieta tarp
kontrolés formy buvo nuolat kei¢iama. Taip pat kito ir proceso atnaujinimo pagrindy sarasas,
teismai, nagrinéjantys prasymus, praSymo padavimo terminai.

Tarpukario Lietuvoje proceso atnaujinimo procedira buvo vykdoma paduodant
praSymus perziiiréti sprendima Vyriausiajam tribunolui (Civilinés teisenos istatymas'®, toliau
CTIL, 187 str.). 1940 m. Lietuvai tapus TSRS dalimi, CTI, kaip ir kiti nepriklausomos Lietuvos
Istatymai, nustojo galios ir isigaliojo atitinkami TSRS teisés aktai. Tarybiniame procese bylos
nagrinéjimas buvo atnaujinamas paaiskéjus naujy aplinkybiy, pirmosios instancijos teisme. Tai i$
dalies atitiko dali dabartiniame LR CPK itvirtinty proceso atnaujinimo pagrindy: LTSR CPK
perzitir¢jimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindai atitinka dabartinio LR CPK 366 str.1
d. 2-5 punkte itvirtintus pagrindus.

,»Atkiirus Lietuvos nepriklausomybeg, spéta pasinaudoti abejomis formomis. Iki 1999 m.
sausio 1 d. CPK galiojo tarpukario Lietuvos patirtis, t. y. proceso atnaujinimo klausimus
spresdavo Aukiciausiasis Teismas”'’. Pagrindai perziiréti byla dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tapo kasacinés bylos iskélimo pagrindais®, o anks¢iau galiojes trisdesimt septintasis
skirsnis ,,[siteis€¢jusiy sprendimy, nutar¢iy ir nutarimy perziiiréjimas dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy“ neteko galios. Taigi kasaciniame procese buvo nagrin¢jamos ir tos bylos, kurios
paprastai yra proceso atnaujinimo dalyku. Doc. dr. V. NekroSiaus nuomone, ,tai nebuvo
geriausias problemos sprendimo budas proceso koncentruotumo bei Auksc¢iausiojo Teismo
kompetencijos pozitriu. Kadangi proceso atnaujinimo pagrindai daugiausiai yra tam tikros

faktinés aplinkybés (paprastai kalbama apie nova reperta), AuksS¢iausiasis Teismas, pripazings,

' Ten pat. P. 285.

'7 Magistriniame darbe civilinio proceso atnaujinimas néra suprantamas kaip teisétumo ir pagristumo kontrolés
forma, taciau kalbant apie proceso atnaujinima bus vartojama perziiiréjimo formos savoka, kadangi atnaujinus
procesg teismo aktai perzitrimi esant LR CPK 366 str. iSvardintiems pagrindams.

'8 Butkys C. Civilinés teisenos jstatymas. - Kaunas, 1938.

' Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 236.

PLjetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1994 m. lapkri¢io 8 d. Nr. I —
636, isigal. 1995 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 1994, Nr. 93-1809, 1994, 356 str.



jog egzistuoja proceso atnaujinimo pagrindas, pats nenagrinédavo bylos aplinkybiy, o tiesiog
panaikindavo byloje priimta sprendima ir grazindavo ja nagrinéti 1§ naujo pirmosios instancijos
teismui. Taip vietoj vienos procediros praktiSkai buvo taikomos dvi ir bylos nagrin¢jimas
pailgédavo. Kita vertus, pagrindiné AukSciausiojo Teismo funkcija yra teisés aiSkinimas ir
vienodos teismy praktikos formavimas, tod¢l proceso atnaujinimo funkcija jam yra nebtdinga ir
svetima, kadangi faktines bylos aplinkybes nagrinéti néra jo kompetencija. <...> Be to, kasacinio
skundo, kuriuo praSoma atnaujinti procesa, padavimo galimybé nebuvo ribojama jokiais
terminais, todél esant kokioms nors atnaujinimo aplinkybéms, procesas galéjo biiti atnaujintas
net po daugelio mety, o tai nesiderino su sprendimo stabilumu’?',

1999 m. sausio 1d. isigaliojc LR CPK pakeitimai** ir jtvirtinta civilinio proceso
atnaujinimo tvarka leidzia iSvengti dvigubo proceso, kuris buvo tuomet, kai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, pripazings, jog egzistuoja proceso atnaujinimo pagrindas, bylos
aplinkybiy nenagrinédavo, o panaikings byloje priimta sprendima grazindavo byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui. [siteis€¢jusio teismo sprendimo (nutarties) turinys iki
paaiSkéjus naujoms aplinkybéms yra laikomas teisétu ir pagristu, veliau turinys gali pasikeisti,
tod¢l manoma, kad geriausia patikéti atlikti juy tyrima tam teismui, kurio sprendimas turéty buti
pakeistas, t. y. pirmosios instancijos teismui, kuris taip pat geriausiai zino bylos aplinkybes ir
atlicka pagrindini vaidmen] tiriant faktines bylos aplinkybes procese”. Pra§ymas atnaujinti
procesa yra paduodamas pirmosios instancijos teismui, iSskyrus dvi aplinkybes: kai praSymas
atnaujinti procesa yra grindziamas Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimu, jis pateikiamas
Lietuvos Auksciausiam Teismui; kai praSymas atnaujinti procesa yra grindziamas pagrindu, jog
byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas, jis pateikiamas tam teismui, kurio neteisétos
sudéties teismas iSnagrinéjo byla (LR CPK 367 str.).

Tarybiniame civiliniame procese bylos nagringjimas buvo atnaujinamas paaisSkéjus
naujy aplinkybiy. Tai i§ dalies atitiko dali LR CPK itvirtinty proceso atnaujinimo pagrinduy:
LTSR CPK perziaréjimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindai atitinka dabartinio LR
CPK 366 str. 1 d. 2-5 pagrindus. Visa atsikiirusios nepriklausomos Lietuvos laikotarpi civilinio
proceso atnaujinimo pagrindy sarasas kito. Keitési ir viso proceso atnaujinimo instituto vieta, t.y.
proceso atnaujinimas buvo arba kasacijos dalimi, arba savarankiSka stadija. 1964 m. civilinio
proceso kodekse su 1994 mety pakeitimais proceso atnaujinimo pagrindai buvo kasacinés bylos

iskelimo pagrindais (356 str.) bei pagrindu sprendima panaikinti (371° straipsnis. Sprendimo

I Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 236.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr.
VIII-959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3106.

2 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 237.
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panaikinimas, paZeidus arba neteisingai pritaikius procesinés teisés normas)**. Lietuvos
Respublikos 1995 m. birzelio 13d. istatymo Nr. [-950 ir 1996 m. liepos 9d. istatymo Nr. [-1445
(Zin., 1996, Nr. 67-1606) redakcija buvo papildytas 371° straipsnis bei nuosekliai i§déstyti naujai
paaiskejusiy aplinkybiy pagrindai, kuriais remiantis sprendimas turi biti panaikinamas.

Prof. V. Mikelénas dar 1997 metais rasé: ,,Naujajame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse bylos perzitréjima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy reikéty itvirtinti kaip
atskira isiteis¢jusiy teismo sprendimy perziir¢jimo forma ir netapatinti jo su kasaciniu
skundu™®. 1999 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio proceso pakeitimams?°,
CPK buvo papildytas trisdeSimt septintuoju skirsniu ,,Proceso atnaujinimas“. Procesas galéjo
bati atnaujinamas esant 371'® straipsnyje numatytiems pagrindams. Siy pagrindy sarasas atitinka
dabar galiojan¢io LR CPK pagrindy sarasa su $iais pataisymais: a) iki 2003 m. naujojo LR CPK
isigaliojimo vienu i§ proceso atnaujinimo pagrindy buvo panaikinimas kaip neteiséto teisés akto,
kuriuo remdamasis teismas i§sprendé byla (371'® str. 1 d. 9 p.). Dabar galiojan¢iame LR CPK
tokio proceso atnaujinimo pagrindo néra. Taciau atsirado naujas pagrindas: jeigu pirmosios
instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiski teisés normos taikymo klaida ir
sprendimas (nutartis) nebuvo perziiirétas apeliacine tvarka (LR CPK 366 str. 1 d. 9 p.)27. b) Taip
pat papildyta naujai paaiskéjusiu aplinkybiy, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas, sarasas.
Pagrindu atnaujinti procesa gali biiti tai, kad isiteis€jusiu teismo nuosprendziu nustatyti Zinomai
melaginti Salies ar treCiojo asmens paaiSkinimai (LR CPK 366 str. 1 d. 3 p.), taip pat jei
panaikinamas kaip neteisétas ar nepagristas valstybés ar savivaldybiy institucijy individualaus
pobiidzio aktas, kuris buvo pagrindas tam sprendimui, nutarciai ar nutarimui priimti (LR CPK
366 str. 1 d. 5 p.). Anksciau Sios aplinkybés nebuvo itrauktos { proceso atnaujinimo pagrindy
sqrasa.

Iki 2003 mety sausio 1 d. naujojo CPK isigaliojimo naikinamasis terminas paduoti
prasyma dé¢l proceso atnaujinimo buvo ne daugiau kaip deSimt mety nuo sprendimo ar nutarties
Isiteis¢jimo, iSskyrus atvejus, kai praSymas atnaujinti procesa yra grindziamas Europos Zzmogaus
teisiy teismo sprendimu. Toks ilgas terminas nesiderino su sprendimo stabilumu, kadangi po
deSimties (ar maziau) mety atnaujinus procesa, bei pakeitus, panaikinus ir priémus nauja
sprendima (nutarti), sugriaunami iki tol nusistovéje tarp Saliy ar kity ginco dalyviy santykiai.

2003 metais jsigaliojusiame kodekse Sis terminas sutrumpintas iki penkeriy mety: ,,prasymas

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. 1994 m. lapkricio 8 d. Nr. I —
6306, isigal. 1995 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 1994, Nr. 93-1809.

% Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. - Vilnius: Justitia, 1997. P. 284.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr.
VIII-959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3106.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28d. jstatymu Nr.IX-743, isigal.
2003 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 2002, Nr.36-1340.
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atnaujinti procesa negali buti pateikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties isiteis€¢jimo praéjo
daugiau kaip penkeri metai, iSskyrus Sio Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta
atveji” (LR CPK 368 str. 2 d.). Taigi penkeriy mety terminu néra ribojamas praSymo atnaujinti
procesa pateikimas, ,,kai Europos zmogaus teisiy teismas pripazista, kad Lietuvos Respublikos
teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra
Lietuvos Respublika” (LR CPK 366 str. 1 d. 1 p.). Taciau, remiantis sistemine straipsnio analize,
reikia pabrézti, jog minimu pagrindu Salis, tretysis asmuo ar | bylos nagrinéjima neijtrauktas
asmuo gali paduoti praSyma atnaujinti procesa tik per tris ménesius nuo tos dienos, kuria ji
pateikiantis asmuo suzinojo arba tur¢jo suzinoti aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo
pagrinda (LR CPK 368 str. 1d.).

Prokuroras, siekiantis apginti vie$aji interesa taip pat gali paduoti praSyma dél proceso
atnaujinimo bylose, uzbaigtose isiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi) (LR CPK 365 str. 2d.).
Tiesa, dabar tokia teis¢ suteikta tik generaliniam prokurorui, tuo tarpu pagal senojo CPK 371"
straipsni tokia teisg turéjo ne tik visi prokurorai, bet ir valstybinio valdymo institucijos, imonés,
istaigos, organizacijos ar fiziniai asmenys.

Dar vienas esminis skirtumas tarp 2003 metais isigaliojusio bei ankstesniojo CPK yra
tas, kad vietoj buvusiu dviejy proceso atnaujinimo byloje etapuy (praSymo atnaujinti procesa
priémimo klausimo nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka ir klausimo d¢l proceso atnaujinimo
bei atnaujintos bylos nagrinéjimas zodinio proceso tvarka), numatyti trys — praS§ymo atnaujinti
procesa priémimo klausimo svarstymas rasSytinio proceso tvarka (1 etapas), klausimo dél proceso
atnaujinimo nagrinéjimas teismo posédyje (2 etapas) ir pakartotinis bylos nagrinéjimas
atnaujinus procesa (3 etapas). Tiek klausimas ar yra pagrindas atnaujinti procesa, tiek ar procesa
atnaujinus buvusios aplinkybés turés itakos sprendimo turiniui, yra sprendziami zodiniu bylos
nagrin¢jimu, t. y. sudarant ginco Salims ir kitiems dalyvaujantiems asmenims galimybg biti
iSklausytiems teisme. Toks proceso padalijimas sudaro palankias salygas operatyviai iSspresti

paties atnaujinimo klausima, nepainiojant jo su konkreciy bylos aplinkybiy ir gino nagrinéjimu.

1.2. TEISMU SPRENDIMU TEISETUMO IR PAGRISTUMO KONTROLES
FORMOS, PROCESO ATNAUJINIMAS IR JU SKIRTUMAI

Sio poskyrio tikslas — atskleisti teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés
formy bei proceso atnaujinimo skirtumus, is$siaiskinti proceso atnaujinimo vieta tarp teismo
sprendimy perzitréjimo formy. Civilinio proceso atnaujinimo institutas iki 1999 metais

isigaliojusiy CPK pakeitimy buvo kasacinio proceso sudedamoji dalis, pagrindai perzitréti byla
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dél naujai paaiskéjusiu aplinkybiu buvo kasacinés bylos iSkélimo pagrindais. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, pripazings, jog egzistuoja proceso atnaujinimo pagrindas, bylos
aplinkybiy nenagrinédavo, o panaikings priimta sprendima grazindavo byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Akivaizdu, kad tai buvo dvigubas procesas, o bylos nagrinéjimas
pailgédavo. Be to, tai nesiderino su Auksciausiojo Teismo funkcijomis, nes procesas apémé
klasikinei kasacijai nebtidinga procesa dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Civilinio proceso teisés mokslas i§skiria dvi teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo
kontrolés formas: apeliacija ir kasacija. Siomis formomis revizuojamas teismo sprendimas ar
nutartis, tai yra jie perzilrimi teis€étumo ir pagristumo tikslais. Pagal Didjji teisini enciklopedini
2odynafg, terminas teisétumas reiskia teisés subjekty — pilieCiy, pareigiiny, valstybiniy organy,
organizacijy, valstybés - tiksly ir nenukrypstama teisés normy sekima, griezta ir pilng istatymy ir
jais remiantis priimty juridiniy akty jgyvendinima. Taigi teisétumo principas civiliniame procese
reikalauja, kad teismas ir kiti proceso dalyviai savo veikloje besalygiSkai vadovautysi
materialinés ir proceso teisés normomis. IS Cia teisétu teismo spendimu galime laikyti toki
sprendima, kuris priimtas nepazeidziant galiojaniuose istatymuose nustatyty materialingés ir
proceso teisés normy. Pagristas teismo sprendimas reiSkia priimto sprendimo atitikima
nustatytoms ir itirtoms faktinéms bylos aplinkybéms.

,leismas privalo iSspresti kiekviena konkrety ginca, kiekviena atskira byla pagal
Istatymus, teisés normas, kurios reguliuoja tuos konkrecius teisinius santykius tarp Saliy. Taciau
tam, kad teisingai pritaikyti materialy istatyma, teismas privalo nustatyti objektyvioje tikroveje
esanCiy juridiniy fakty buvima ar nebuvima, lémusiy proceso atnaujinimo atsiradima
(pasikeitima, nutraukima), ir, kartu, 1§ teisiniy santykiy iSplaukianciy teisiy ir pareigy atsiradima
(pasikeitima, nutraukima)”?. Remiantis aplinkybémis, kuriomis rémési $alys, bei naudodamasis
savo teisémis ir pareigomis inicijuoti, sitilyti procese, teismas turi nustatyti materialiaja tiesa. Jos
nustatymas — tai priemon¢ jgyvendinti pagrindinj civilinio proceso teisés tiksla — ginti pazeistas
ar ginc¢ijamas Saliy teises ir teisétus interesus, itvirtinta LR CPK 2 straipsnyje.

Tokiu biidu, teisétas sprendimas reiSkia teisinga materialinés teisés normuy priskyrima
konkretiems teisiniams santykiams, kurie yra teisminio ginco pagrindas. Sprendimo pagristumas
reiSkia sprendime suformuluoty teismo iSvady atitikima teismo nustatytoms faktinéms bylos
aplinkybéms ir Saliy tarpusavio santykiams. Tik toks teisétas ir pagristas sprendimas galés

apginti tikrasias dalyvaujanéiy byloje asmeny teises ir teisétus interesus’’.

B Bonpmoit FOPUANIECKAN YHINKIIONEANIECKUN clloBapbior0. MockBa: Kamxaeril Mup, 2002.

MopozoBa JI.C. IlepecMoTp cyneOHIX peImIeHHii 1O BHOBH OTKPBIBIIMMCSA obOcrosTencrBaM. MockBa:
lNocynapcTBeHHOE M3IATENCBO IOpUAMYECKOH uTeparypsl.-1959. C. 4.
30 Ten pat. C. 4-5.
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Taciau ne visada yra apginami asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymu
saugomi interesai paZzeisti ar ginCijami, interesai; tokiu biidu ne visuomet teismo sprendimu
pasiekiami pagrindiniai civilinio proceso tikslai. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
yra numatyta keletas instituty, kuriais remiantis galima bty iStaisyti $ivos trikumus ir pasiekti
norimo tikslo. Sie institutai sudaro civilinio proceso kodekso III dalj - Teismy sprendimy ir
nutar¢iy teis€tumo ir pagristumo kontrolés formos bei proceso atnaujinimas. Tai:

1. Neisiteis¢jusiy teismo sprendimy apskundimas ir perzitir¢jimas apeliacine tvarka;

2. Isiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutarciy perziiiréjimas kasacine tvarka;

3. Proceso atnaujinimas.

Visus §iuos tris institutus vienija — teismo sprendimuy ir nutarciy perzituréjimas. Taciau
jie néra tapatiis. Paminétini tokie skirtumai:

Pirma, asmeny ratas: apeliacini skunda gali inicijuoti proceso dalyviai (LR CPK 305
str. Apeliacinio skundo subjektai). Taip pat ir kasacini skunda gali paduoti tik dalyvaujantys
byloje asmenys (LR CPK 342 str. Kasacini procesa galintys inicijuoti subjektai). PraSyma
atnaujinti procesa gali paduoti Salys ir tretieji asmenys, taip pat neitraukti { bylos nagrinéjima
asmenys, jeigu isiteiséj¢s sprendimas ar nutartis pazeidzia ju teises ar jstatymuy saugomus
interesus. Prasymus dél proceso atnaujinimo, siekiant apginti vieSaji interesa, CPK nustatyta
tvarka gali paduoti Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (LR CPK 365 str. Proceso
atnaujinimas).

Antra, skiriasi perziaréjimo objektas. Apeliacine tvarka yra skundziami nejsiteis¢jg
pirmosios instancijos teismo sprendimai (isakymai, nutartys), i§skyrus CPK numatytus atvejus
(LR CPK 301 str. Nejsiteis¢jusiy teismo sprendimuy perziiiré¢jimas apeliacine tvarka). Kasacine
tvarka CPK nustatyta tvarka ir salygomis gali biiti apskusti ir perziiiréti isiteis¢j¢ apeliacinés
instancijos teismy sprendimai ir nutartys (LR CPK 340 str. [siteis¢jusiy teismo sprendimy ir
nutar¢iy perziiiréjimas kasacine tvarka). Proceso atnaujinimo instituto perziiiré¢jimo objektas —
isiteis¢je teismo spendimai (nutartys): ,,Bylos, uzbaigtos isiteiséjusiu teismo sprendimu
(nutartimi), procesas gali biiti atnaujintas Siame skyriuje nustatytais pagrindais ir tvarka <...>”
(LR CPK 365 str.).

Trecia, skiriasi sprendimo perziiiréjimo pagrindai. Apeliacinio skundo pagrindas —
bylos aplinkybés, {rodymai ir teisiniai argumentai, kuriais pagrindziamas sprendimo ar jo dalies
neteisétumas ar nepagristumas (LR CPK 306 str. 1 d. 3 p.). Pagrindai perziiiréti byla kasacine
tvarka yra: 1) materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmés
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis paZeidimas gal¢jo turéti jtakos neteiséto
sprendimo (nutarties) priémimui; 2) jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo

nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos; 3) jeigu
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda (LR CPK 346
straipsnis). Procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu yra Sie pagrindai:

1) kai Europos Zmogaus teisiy teismas pripazista, kad Lietuvos Respublikos teismy
sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra
Lietuvos Respublika;

2) naujai paaiSkéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negal¢jo biiti Zinomos
pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu;

3) isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyti Zinomai melagingi Salies ar treciojo asmens
paaiskinimai, liudytojo parodymai, zinomai melaginga eksperto iSvada, zinomai neteisingas
vertimas, dokumenty arba daiktiniy irodymuy suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba
nepagristas sprendimas;

4) isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatytos nusikalstamos dalyvaujanciy byloje ir
kity asmeny arba teis¢jy veikos, padarytos nagriné€jant ta byla;

5) panaikinamas kaip neteisétas ar nepagristas teismo sprendimas, nuosprendis arba
kitoks valstybés ar savivaldybiy institucijy individualaus pobiidzio aktas, kuris buvo pagrindas
tam sprendimui, nutarciai ar nutarimui priimti;

6) jeigu viena i$ Saliy proceso metu buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama atstovo
pagal istatyma;

7) jeigu sprendime teismas nusprendé dél nejtraukty | bylos nagrinéjima asmeny teisiy
ir pareigy;

8) jeigu byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas;

9) jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiSki teisés
normos taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo perziiirétas apeliacine tvarka. Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras praSymus atnaujinti procesa Siame punkte numatytu pagrindu
taip pat turi teis¢ paduoti ir dél teismo sprendimy (nutaréiy), kurie buvo perzitiréti apeliacine
tvarka.

Ketvirta, teismo teisiy skirtumai. Apeliacinés instancijos teismo teisé€s yra nurodytos
LR CPK 326., kasacinés — 359 straipsnyje. Minéty instancijy teismai, be teisiy, kurias turi ir
teismai, nagrin€jantys proceso atnaujinimo bylas, iSnagrinéj¢ bylas apeliacine ar kasacine tvarka,
taip pat turi teis¢ panaikinti pirmosios (apeliacinés) instancijos teismo sprendima visa ar i§ dalies
ir perduoti byla pirmosios instancijos teismui (apeliacinés instancijos teismui) nagrinéti i§ naujo;
kasacinis teismas turi teisg grazinti byla pirmosios instancijos teismui (LR CPK 360 str.); teismai
turi teis¢ panaikinti pirmosios (apeliacinés) instancijos teismo sprendima (nutarti) visa ar i$

dalies, o byla nutraukti arba pareiSkima palikti nenagrinéta.
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Proceso atnaujinimo atveju, teismas turi teisg:

1) praSyma dél teismo sprendimo (nutarties) pakeitimo ar panaikinimo atmesti;

2) teismo sprendima ar nutartj pakeiti;

3) panaikinti teismo sprendima (nutartj) ir priimti naujq sprendima (nutarty).

Penkta, teismai, nagrinéjantys skundus (prasymus). Bylas pagal apeliacinius
skundus (atskiruosius skundus) dél nejsiteiséjusio apylinkés teismo sprendimo, nutarties,
isakymo ar nutarimo nagrin¢ja apygardy teismai, o dél neisiteis¢jusio apygardos teismo
sprendimo, nutarties, {sakymo ar nutarimo — Lietuvos apeliacinis teismas (LR CPK 301 str.).
Kasacine tvarka bylas nagrin¢ja Lietuvos Auksciausiasis Teismas (LR CPK 340 str. 2 d.). Taigi,
klasikiniy sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés formuy atveju sprendima perzitri
auksciau stovintis teismas.

PraSymas atnaujinti procesa yra paduodamas pirmosios instancijos teismui, i§skyrus dvi
aplinkybes: kai praSymas atnaujinti procesa yra grindziamas Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimu, jis pateikiamas Lietuvos AuksSc¢iausiajam Teismui; kai praSymas atnaujinti procesa
yra grindZziamas pagrindu, jog byla iSnagrin¢jo neteisétos sudéties teismas, jis pateikiamas tam
teismui, kurio neteisétos sudéties teismas iSnagringjo byla (LR CPK 367 str.).

Doc. dr. V. Nekrosius daktaro disertacijoje ,, Teismu sprendimy teisétumo ir pagristumo
kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje‘ nagrinédamas
bendrus proceso atnaujinimo formos pagrindinius principus raso: ,,Skundas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy yra pateikiamas ir nagrinéjamas tame paciame teisme, kurio sprendimas
yra skundziamas (iudex a quo). Tai yra visiskai pagrista ir pateisinama, kadangi apie teiséju
SaliSkuma Siuo atveju vargu ar galima kalbéti, nes iki naujy aplinkybiy paaiskéjimo sprendimas
laikomas teisétu ir pagristu. Siuo atveju néra kalbama apie teiséjy darbo broko i§taisyma. Kita
vertus, teis¢jas, gaunantis minéta skunda yra geriau susipazings su byla, Zino visas smulkmenas,
nes bitent jis priémé sprendima. Priklausomai nuo nova reperta pobiidzio, gali reikti tirti bylos
fakting puse, o geriausiai tai gali padaryti be jokios abejonés teiséjas esantis teritoriniu poziliriu
arCiau ty aplinkybiy, bei jau atlikes gerai §i darba viena karta;‘“. Taciau LR CPK 370 straipsnio
5 dalyje yra itvirtinta nuostata: ,,nagrin¢jant praSyma atnaujinti procesa ir (ar) byla, kurioje
procesas atnaujintas, negali dalyvauti teis¢jas, dél kurio sprendimo ar nutarties yra atnaujintas
procesas‘. Tai liecia visus proceso atnaujinimo pagrindus. Kalbant apie situacija iki 2003 mety

naujojo kodekso jsigaliojimo, anks&iau galiojusiame CPK 371*

straipsnio ketvirtoje dalyje buvo
nustatyta: ,,nagrinéjant praSyma dél proceso atnaujinimo, negali dalyvauti teis¢jas, dél kurio

sprendimo ar nutarties yra atnaujintas procesas, jeigu praSymas yra pagristas §io kodekso 371"

3! Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc.mokslai: teisé. — V., 1996. P. 60-61.
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straipsnio pirmosios dalies 7 ir 8 punktais”. Taigi teis¢jas negaléjo dalyvauti nagrin¢jant praSyma
dél proceso atnaujinimo, kai praSymas grindziamas tuo, kad sprendime teismas kalbéjo dél
neijtraukty i bylos nagrin¢jima asmeny teisiy ir pareigy, ir tuo, jog byla iSnagrinéjo neteisétos
sudéties teismas (371'® straipsnio pirmosios dalies 7 ir 8 punktai)**.

Be paminéty skirtumy dar egzistuoja ir kiti, kuriuos lemia nagrinéjamy perzitiréjimo
formy paskirtis, pvz., kasacinis teismas tikrina apskystus aktus teisés taikymo aspektu, yra
saistomas pirmosios ir apeliacings instancijos teismy nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy, o fakty
nenustatingja.

,,Vyraujanti civilinio proceso teisés moksle nuomoné nepriskiria proceso atnaujinimo
teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formoms, kadangi ¢ia paprastai negalioja
devoliutyvinis bruozas, kuris reiSkia, kad teismo sprendimai turi biiti perzitrimi auksciau
stovin€iame teisme. Proceso atnaujinimo atveju byla paprastai perzitirima tame paciame teisme,
kuris priémé sprendima(”3 3. Be to, istatymy leidéjas, LR CPK III skyriy pavadindamas ,,Teismy
sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos bei proceso atnaujinimas”, yra
taip pat atskyres teismy sprendimy ir nutar¢iy teisétumo ir pagristumo kontrolés formas ir
proceso atnaujinima. Taigi proceso atnaujinimas néra teisétumo ir pagristumo kontrolés forma.

LR CPK 263 straipsnyje kalbama apie sprendimo teisétuma ir pagristuma: 1. Teismo
sprendimas turi biiti teisétas ir pagristas. 2. Teismas pagrindzia sprendima tik tais jrodymais ir
aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo posédyje. Apie teisétumo ir pagristumo savoky turini
jau kalbéta Siame skyriuje. Kalbant apie proceso atnaujinima, kuris néra teismo sprendimy
(nutarciy) teisétumo ir pagristumo kontrolés forma, iki atnaujinant procesa teismas iSnagrinéjgs
byla priima sprendima remiantis tik tais jrodymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo
posédyje. Iki proceso atnaujinimo toks sprendimas yra teisétas ir pagristas, nes istirti jrodymai ir
faktinés aplinkybés atitinka priimta sprendima. Apie tokio sprendimo nepagristuma negalime
kalbéti, nes teismas nezinojo ir negaléjo zinoti kity aplinkybiy, kurios véliau jtraukiamos { bylos
nagrin¢jima (atnaujinus procesa). Taciau tam tikrais atvejais negalime kalbéti apie teismo kai
kuriy aplinkybiy, kurios véliau tampa atnaujinimo pagrindu, nezinojima, pvz., isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu nustatomos nusikalstamos dalyvaujanciy byloje teiséju veikos, padarytos
nagrin¢jant ta byla; jeigu byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas (LR CPK 366 str. 1 d. 4 ir 8
p. proceso atnaujinimo pagrindai).

Remiantis iSnagrinétais teismo sprendimy (nutarciy) pagristumo ir teis€tumo kontrolés

formy bei proceso atnaujinimo skirtumais, taip pat mokslinés literatiiros analize, darome iSvada,

32 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr.
VIII-959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3106.

33 Nekrosius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc.mokslai: teisé. — V., 1996. P. 29, 59.
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jog proceso atnaujinimas néra teisétumo ir pagristumo kontrolés forma. Sio instituto esmé yra ta,
kad, esant tam tikroms aplinkybéms, teismas, priémes sprendima, pats gali ji panaikinti.
Paduodant apeliacini ar kasacini skunda, byla nagrin¢ja aukS¢iau esantis teismas. Proceso
atnaujinimo tvarka perzitirimi teismo sprendimai (nutartys) yra pagristi ir teiséti, taciau atsiradus
tam tikroms aplinkybéms, teismo priimtas aktas pasidaro neteisétu ir nepagristu. Apie tam tikry

pagrindy atitikima proceso atnaujinimo esmei kalbésime kituose skyriuose.

1.3. CIVILINIO PROCESO ATNAUJINIMAS IR TEISMO SPRENDIMO
TEISINE GALIA

Sio poskyrio tikslas i$nagrinéti pusiausvyros problema tarp teismo sprendimo
stabilumo bei teisingumo principy, kuris gali biiti sprendZiamas proceso atnaujinimo keliu.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso antrajame straipsnyje yra itvirtinti
civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ir istatymuy
saugomi interesai paZzeisti ar gin€ijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant
civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greifiau atkurti teising taika
tarp gino 3aliy, aiskinti bei plétoti teise™.

Be to, vienu i§ svarbiausiy civilinio proceso principy yra Civilinio proceso kodekso
penktajame straipsnyje jtvirtintas teisminés gynybos principas, kuris skelbia:

1. Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisg istatymu nustatyta tvarka kreiptis i teisma,
kad bty apginta pazeista ar ginCijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas.

2. Atsisakymas teises kreiptis i teisma negalioja.

3.Teismas imasi nagrinéti civiling byla pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési,
kad biity apginta jo teisé arba istatymy saugomas interesas, pareiSkima. [statymy nustatytais
atvejais pareiskima teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti prokuroras
arba kita jstatymy jgaliota institucija <...>".

Teisminés gynybos principas taip pat itvirtintas svarbiuose tarptautiniuose
dokumentuose (Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos 6, 13 str.),
taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés
ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma. Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés
zalos atlyginima nustato jstatymas”. Nors Konstitucijos 30 straipsnio pirmoje dalyje kalbama
apie galimybe teismo tvarka ginti tik pazeistas konstitucines teises ir laisves, taciau §i principa

bitina suprasti placiau ir vien jomis neapsiriboti. Gali prireikti teismo tvarka ginti ne tik

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28d. istatymu Nr.IX-743, isigal.
2003 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 2002, Nr.36-1340.
33 Ten pat.
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pacia subjekting teise, bet ir jstatymo saugoma interesa (LR CPK 5 str. 1 d.)*.

,,Esminis kiekvieno teismo sprendimo bruozas yra jo galia (res judicata), kuria
lemia siekis padaryti sprendima galutini, nepakeiciama ir stabily, bei uztikrinti teising ginco Saliy
santykiy taika. <...> Sprendimo teisinei galiai yra prieSprieSinamas kitas ne maziau svarbus
reikalavimas — Kkiekvienas sprendimas turi biuiti teisingas, t. y. atitikti materialios tiesos
reikalavimus. Pagrindiné Sio reikalavimo jgyvendinimo salyga — teisingai nustatytos ir iStirtos
bylos aplinkybés. Taciau §is reikalavimas ne visada gali biti igyvendintas civiliniame procese —
klaidingi ir neiSsamiis Saliy paaiSkinimai, ne visy irodymy byloje iStyrimas, teismo galiy
ribojimas rinkti jrodymus savo iniciatyva lemia, kad teismas daznai turi pasitenkinti tomis
aplinkybémis, kuriy esant ar nesant pavyksta ir yra imanoma nustatyti. Papildomy problemu
kelia ir tai, jog faktinés aplinkybés yra kasdienio gyvenimo, kuris nuolat kinta, rezultatas.
Atsizvelgiant { Sias aplinkybes pazymétina, kad faktinés aplinkybés visiskai teisingai byloje gali
biiti nustatytos gana retai. Siuo poziiiriu akivaizdus tam tikras materialiosios tiesos ir sprendimo
stabilumo bei nekintamumo prie§taravimas™’. Teismas byla iSnagrinéja ir priima sprendima
remdamasis tuo metu egzistavusiomis ir turimomis faktinémis aplinkybémis. Kaip teigia doc. dr.
Vytautas Nekrosius, ,,teismas pastatomas i tam tikrus laiko rémus, kalbant apie faktiniy bylos
aplinkybiuy istyrima™®. Proceso atnaujinimo instituto bruozas yra tas, kad iki atsirandant
atnaujinimo pagrindams, toks teismo sprendimas yra teisé€tas ir pagristas, nes atitinka faktus,
kurie buvo nustatyti teismo sprendimo priémimo momentu. ,, TaCiau tam tikrais atvejais,
atsiradus ypatingy aplinkybiy, minétas teismo sprendimo stabilumo ir materialinés tiesos
prieStaravimas gali pasidaryti toks didelis, jog bus tiesiog biitina sprendimo stabilumo délei
iSspresti §i prieStaravima. Daugelyje uzsienio valstybiy §i prieStaravima padeda sprgsti proceso
atnaujinimo institutas. Kadangi atnaujinus jau pasibaigusi procesa vél yra pazeidziamos ,,senos
zaizdos”, sugriaunama teismo sprendimu pasiekta teisiné taika. Kita vertus, net ir materialiosios
tiesos tikslas turi turéti savo ribas. Proceso, kuris baigési prie§ deSimti ar daugiau mety,
atnaujinimas reik$ty ypatinga priimto teismo sprendimo ir juo sukurtos teisinés taikos stabilumo
nepaisyma. Atsizvelgiant | tai proceso atnaujinimo galimybé paprastai yra ribojama tam tikru

19539
laiku”

. LR CPK 368 straipsnyje yra nustatytas maksimalus penkeriy mety terminas praSymo
atnaujinti procesa pateikimui, su salyga, jog minétas praSymas pateikiamas per tris ménesius nuo
aplinkybiy, sudaranéiy proceso atnaujinimo pagrinda, paaiskéjimo dienos. PrasSymas atnaujinti

procesa negali buti pateikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties isiteis¢jimo pra¢jo daugiau

36 Civilinio proceso teisé / Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius. — Vilnius: Justitia, 2003.
P.137.

37 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 235.

3 Ten pat. P. 235.

3% Ten pat. P. 235-236.
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kaip penkeri metai, iSskyrus, kai procesas atnaujinamas remiantis pagrindu, kai Europos
zmogaus teisiy teismas pripazista, kad Lietuvos Respublikos teismuy sprendimai, nutartys ar
nutarimai civilinése bylose priesStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika.
Civilinio proceso atnaujinimas susijes su jau isiteiséjusiu teismo sprendimu ar nutartimi. ,,Bylos,
uzbaigtos isiteis¢jusiu teismo sprendimu (nutartimi), procesas gali biti atnaujintas Siame skyriuje
nustatytais pagrindais ir tvarka <...>” (LR CPK 365 str.). Cia paminétinas dar vienas civilinio
proceso principas — teismo sprendimo, nutarties, jsakymo ir nutarimo privalomumas,
itvirtintas LR CPK 18 straipsnyje: ,,Isiteiséje teismo sprendimas, nutartis, isakymas ar nutarimas
yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigiinams, fiziniams bei
juridiniams asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje”. Taciau toks
teismo aktas tam tikrais atvejais gali pazeisti Saliy, treCiyju asmenuy bei neitraukty i bylos
nagrinéjima asmeny teises ar istatymy saugomus interesus. Todél LR CPK 365 straipsnyje
nustatyta: ,,PraSyma atnaujinti procesa gali paduoti Salys ir tretieji asmenys, taip pat neitraukti |
bylos nagrinéjima asmenys, jeigu isiteis¢jgs sprendimas ar nutartis pazeidZia jy teises ar istatymuy
saugomus interesus. PraSymus dél proceso atnaujinimo, siekiant apginti vie$aji interesa, Siame
skyriuje nustatyta tvarka gali paduoti Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras”.

Proceso atnaujinimo ribas apibrézia proceso atnaujinimo pagrindai, pareiSkimo
atnaujinti procesa padavimo terminai bei ribojimas atnaujinti procesa tam tikrais LR CPK
nurodytais pagrindais, jei praSyma padavgs asmuo galéjo remtis apeliaciniame ar kasaciniame
skunde (LR CPK 366 str. 2 d. numato, kad jeigu viena i$ Saliy proceso metu buvo neveiksni ir
nebuvo atstovaujama atstovo pagal istatyma, jeigu byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas
procesas neatnaujinamas, jeigu Siais pagrindais prasyma padaves asmuo galéjo remtis
apeliaciniame ar kasaciniame skunde). Taip pat tam tikrus ribojimus atnaujinant procesa del
isiteiséjusiy teismo sprendimy santuokos pripazinimo negaliojancia ar santuokos nutraukimo
klausimais jtvirtina LR CPK 366 str. 3 d.

Priestaravimas tarp teismo sprendimo stabilumo ir sprendimo teisingumo principy
sprendZiamas teisingo sprendimo reikalavimo naudai, tac¢iau nustatant tam tikras proceso
atnaujinimo ribas laiko bei pagrindy atzvilgiu. [statymas bei teorija numato, kad su¢jus LR CPK
368 str. straipsnyje numatytiems terminams, ar nesant proceso atnaujinimo pagrindy bei Siy
aplinkybiy atitikimo proceso atnaujinimo poZymiams (naujumas, esmingumas ir kt.), teismo
sprendimas visam laikui tampa stabiliu bei nepakeic¢iamu, o civilinio teisinio santykio Salims
garantuojama, jog ju igytos teisés negali biiti gincijamos. Apie minéty principy pusiausvyros

problemos sprendimy nukrypimus teismy praktikoje zr. 4 skyriy.
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2. CIVILINIO PROCESO ATNAUJINIMO SAMPRATA

Siame skyriuje siekiama iSnagrinéti civilinio proceso atnaujinimo pagrindus, ju

pozymius bei pateikti civilinio proceso atnaujinimo samprata.

2.1. PROCESO ATNAUJINIMO PAGRINDU ANALIZE

Civilinio proceso atnaujinimo pagrindai yra itvirtinti LR CPK 366 straipsnio 1 dalyje.
Sis pagrindy saraSas yra baigtinis ir negali bati ai$kinamas iSpléstinai. Nors kai kurie i§ $iy
pagrindy sutampa su pagrindais sprendimui panaikinti apeliacine ar kasacine tvarka (pvz., bylos
iSnagrin¢jimas neteisétos sudéties teismo; kalb¢jimas sprendime dél neitraukty 1 bylos
nagrinéjima asmeny teisiy ir pareigy), dauguma LR CPK 366 straipsnyje numatyty pagrindy yra

ypatingi, ir ju specifika salygoja proceso atnaujinimo procediiros iSimtinuma.

Civilinio proceso atnaujinimo pagrindas 366 str. 1 d. I p. kai Europos zmogaus teisiy
teismas pripazista, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése
bylose priestarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir (ar)
jos papildomiems protokolams, kuriy dalyve yra Lietuvos Respublika.

1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (toliau Konvencija) yra
apibidinama kaip Europos konstitucija, kaip kolektyvinis garantas toms zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms, kurios turi i$ tikryjy svarbia prakting reikSme ir yra seniai ginamos
demokratinése valstybése. Lietuva 1995m. balandZio 27 d. ratifikavo Europos Zmogaus teisiy
Konvencija ir taip isipareigojo laikytis jos ir papildomy protokoly nuostaty bei vykdyti Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimus.

Europos zZmogaus teisiy teismas (toliau Teismas) gali nagrinéti byla tik po to, kai pagal
visuotinai pripazintus tarptautinés teisés principus buvo panaudotos visos valstybés vidaus
teisinés gynybos priemonegs, ir ne veliau kaip per $esis ménesius nuo tos dienos, kai buvo
priimtas galutinis sprendimas pacioje valstyb¢je. Teismas nepriima nagrinéti pagal Konvencijos
34 str. pateiktos peticijos, jei $i yra: anoniming; arba pagal savo esmg tokia pat, kokia Teismas
jau svarsté arba kokia jau buvo perduota kitai tarptautinei tyrimo ar ginco sprendimo institucijai
ir jeigu peticijoje néra jokiy bylai reikSmingy naujy duomeny.

Teismas paskelbs nepriimtina kiekviena pagal 34 str. pateikta peticija, jeigu manys, kad
ta peticija nesuderinama su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis, yra aiskiai nepagrista arba

pateikta piktnaudZiaujant peticijos teise*.

0 http://www.tm.lt/strasburas/eztk.doc; prisijungimo laikas: 2004 m. birzelio 3 d.
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Europos Zmogaus teisiy teismui pripazinus, kad Lietuvos Respublikos teismo
sprendimas, nutartis ar nutarimas civilinése bylose prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyve yra
Lietuvos Respublika, gali atsirasti pagrindas atnaujinti procesa. PraSyma atnaujinti procesa gali
paduoti visi 365 straipsnyje nurodyti asmenys, kuriy teises ar istatymy saugomus interesus
pazeidzia Lietuvos Respublikos teismo sprendimas, nutartis ar nutarimas, kuriuos Europos
Zmogaus teisiy teismas pripaZino prieStaraujanciais Konvencijai ir (ar) jos papildomiems
protokolams, kuriy dalyve yra Lietuvos Respublika.

Asmuo i Europos Zmogaus teisiu teisma kreipiasi iSnaudojes visas vidaus gynybos
priemones. Teismas tikrina Lietuvos Respublikos teismu akty civilinése bylose teisétuma juos
pripazindamas (arba ne) prieStaraujanciais Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos
Respublika. Jei Lietuvos Respublikos teismy priimti individualaus pobtdzio teisés aktai
pripazistami prieStaraujanciais konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, procesas gali
biiti atnaujintas, jei pripaZinti prieStaraujanciais teismy sprendimai pazeidzia Saliy, treciyju
asmeny, taip pat neitraukty i bylos nagrinéjima asmeny teises ar istatymy saugomus interesus.

Jeigu praSymas atnaujinti procesa grindziamas CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytu pagrindu, jis pateikiamas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui (LR CPK 367 str. 1d.). Si
norma nustatoma civilinés bylos teismingumo taisyklé, jei praSymas grindziamas 366 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatytu atnaujinimo pagrindu. PraSymas atnaujinti procesa Siuo pagrindu
néra ribojamas penkeriy mety terminu (LR CPK 368 str. 2 d.), tadiau Cia turéty galioti 368
straipsnio 1 dalyje numatyta taisyklé, kad prasymas atnaujinti procesa gali biiti paduodamas per
tris ménesius nuo tos dienos, kuria ji pateikiantis asmuo suzinojo arba tur¢jo suzinoti aplinkybes,
sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda.

Teismy praktikos atnaujinant procesa minétu pagrindu néra. Tai galéty buti Konvencijoje

apibrézty zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai, kurj ivykdé Lietuvos Respublikos teismas.

LR CPK 366 str. 1 d. 2 p. naujai paaiskéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir
negaléjo biiti Zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu.

Tai dazniausiai teismu praktikoje pasitaikantis proceso atnaujinimo pagrindas.
Istatymas nepaaiskina naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy savokos, tacCiau teismy praktika bei
civilinio proceso teisés teorija iSskiria Sias naujai paaiSkeéjusiy aplinkybiy, kurios yra pagrindas
atnaujinti procesa, savybes:

a) Faktinés aplinkybés, lemiancios proceso atnaujinima, yra esminés ir naujos.

,,Pirmiausia pazymétina, kad naujai i byla pateikti faktiniai duomenys turi biiti irodyti ir susij¢ su
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nagrin¢jamos bylos aplinkybémis, tai yra turi patvirtinti ar neigti bylai reikSmingas
aplinkybes™'. Esminés jos yra tada, kai yra pripaZistama, kad, jei pateikti faktai bity paaiskéje
bylos nagrinéjimo metu, galutinis sprendimas biity buves kitoks.

b) ,,Naujumas reiSkia, kad faktiniai duomenys nebuvo ir negaléjo biiti Zinomi bylos
nagringjimo eigoje, o esmingumas reiskia, kad duomeny reikSmé yra tokia, kad dél ju atsiradimo
reikia priimti kitokj teismo sprendima, negu buvo priimtas“**,

¢) Nagrin¢jant byla Sios faktinés aplinkybés nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos nei teismui,
nei ginco Salims, nors ir egzistavo. Taip pat byla gali biiti perzilrima tais atvejais, kai tos
aplinkybés buvo zinomos kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims, bet jie apie jas nepranesé
teismui. ,,Proceso atnaujinimu siekiama i bylos nagrinéjima i§ esmés itraukti aplinkybes, kurios
yra svarbios nustatyti tiesa ir egzistavo byla nagrin¢jant, taiau nebuvo arba negaléjo biiti
zinomos <...>"%,

d) Tos aplinkybés tapo zinomomis pareiskéjui jau isiteiséjus teismo sprendimui.

Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy negalima tapatinti su naujai atsiradusiomis aplinkybémis,
t. y. tokiomis, kurios, nagrin¢jant byla neegzistavo. ,,Atsiradus naujoms esminéms aplinkybéms
véliau (sprendimui jsiteiséjus), tarp Saliy susidaro nauji teisiniai santykiai. Tai gali buti pagrindas
naujam ieskiniui pareikiti, bet ne atnaujinti procesa”™**. ,,Aplinkybeés, atsiradusios jau po proceso
(nova producta), néra tinkamas pagrindas skundui dél proceso atnaujinimo pateikti. Nova
producta pagrindu gali buti pagristas tik naujas ieskinys™*. Taip pat atnaujinimo pagrindu negali
biiti bylos aplinkybiy pasikeitimas, t. y. kai aplinkybés, kuriomis yra paremtas teismo
sprendimas, véliau pasikeité. S. N. Abramovas pazymi, kad naujai paaiskéjusia aplinkybg reikia
skirti ir nuo naujo istatymo ar kitokio normatyvinio akto, i§leisto teismui padarius sprendima, nes
iprastine zodZio prasme ir tai yra nauja aplinkybé*.

Teismo sprendimas privalo biiti perzitirétas pagal naujai paaiskéjusias aplinkybes tais
atvejais, kada teismo jau iSsprestoje byloje atsiranda tokios naujos aplinkybés, kurios egzistavo
objektyvioje tikrovéje teismui sprendziant gincijamus teisinius santykius, bet nebuvo ir negaléjo

biti Zinomi teismui priimant sprendima, nezitirint { tai, kad pastarasis (teismas) igyvendino visus

I LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis c. b. O. Daunoraviciené v. B. Valianas, Nr. 3K-3—
1082/2002, kat. 89, 94.1, 118.

* Ten pat.

* Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 237.

#  Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. — Vilnius: Mintis, 1980.

* Nekrosius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc.mokslai: teisé. — V., 1996. P. 59.

% Abramovas S. N. Tarybinis civilinis procesas. - Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla,
1954. P. 335.
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istatymo reikalavimus nustatant Saliy tikrasias teises ir teisinius santykius, ir nepadaré
materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimo®’.

Naujai paaiskejusiomis byloje esminémis aplinkybémis yra faktai, kuriuos reikia
nustatyti, bet ne faktai, kurie yra priemonémis nustatant pirmuosius. Naujai paaiskéjusiomis
byloje aplinkybémis yra juridiniai faktai, lemiantys teisiy ir pareigy atsiradima, pasikeitima ar
pasibaigima ir dél to juos privalu nustatyti (jrodyti). Svarbu isitikinti tuo, kad nurodytos
aplinkybés tikrai egzistuoja, kitu atveju teismo sprendimas prarasty savo stabiluma ir autoriteta.
Aplinkybes, kurios yra pagrindas atnaujinti procesa, yra naujos, tai ir jrodymai, nustatantys ju
buvima, bus nauji. D¢l to negalima kalbéti, kad naujai pateikti irodymai perziiirint byla neturi
reikSmés. Nauji irodymai ne tik gali, bet ir turi biti pateikiami, bet jie turi patvirtinti naujy
aplinkybiy, esanciy pagrindu perziuréti sprendima pagal naujai paaiSkéjusias aplinkybes,
buvima®®. Pazymétina, kad ir proceso atnaujinimo atveju galioja jrodymy leistinumo ribos, tai
yra faktiniai duomenys (jrodymai) nustatomi tik istatyme nustatytomis priemonémis: Saliy ir
treiyjy asmenuy (tiesiogiai ar per atstovus) paaiSkinimais, liudytoju parodymais, raSytiniais
trodymais, daiktiniais jrodymais, apzitiry protokolais ir eksperty iSvadomis (LR CPK 177 str.
2d.).

Dazniausiai naujai paaiSkéjusiy esminiy bylos aplinkybiy irodymo priemonémis yra
raSytiniai jrodymai. Taciau kai kurie juridiniai faktai gali biiti jrodomi ne bet kuria jrodiné¢jimo
priemone. Jeigu, pavyzdziui, pagrindu atnaujinti procesa yra paveldimo turto aktas —
testamentas, tai Sis aktas turi biiti patvirtintas dokumentu, sudarytu ypatinga tvarka ir ypatingu
patvirtinimo biidu (notariniu ir t. t.)*,

LR CPK nustato, kad procesas gali bliti atnaujinamas, jei naujai paaiSkéja esminiy
bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biiti Zinomomis pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu.
Kyla klausimas, ka reikia priskirti kaip pareiskeja? ,,PareisSkéjo” savoka apima Salis, o taip pat ir
dalyvaujancius byloje treCiuosius asmenis (ir pareiskianCius savarankiSkus reikalavimus, ir
nepareiSkianc¢ius), taip pat Saliy ir treéiyju asmeny teisiy perémejus (tgséjus). ,,Pareiskéjo”
savoka talpina ir tuos proceso dalyvius, kuriuos lieCia priimto byloje teismo sprendimo
istatymine galia, t. y. neitrauktus i bylos nagrin¢jima asmenis, jeigu isiteiséj¢s sprendimas ar
nutartis pazeidzia juy teises ar jstatymy saugomus interesus. Toks asmeny, galin¢iy paduoti

prasyma atnaujinti procesa, sarasas itvirtintas LR CPK 365 straipsnio 1 dalyje.

4 Mopososa JI.C. Ilepecmotp CylneOHIX pemeHnii M0 BHOBB OTKPBIBIIMMCS oOcrosiTercTBaM. MockBa:
INocynapcTBeHHOE M3IATENCBO IOPUANUYECKOH TuTeparypsl.-1959. C.26.

* Ten pat. C. 31-34.

¥ Ten pat. C. 36.
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LR CPK 366 str. 1 d. 3 p. jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyti Zinomai melagingi
Salies ar treciojo asmens paaiskinimai, liudytojo parodymai, Zinomai melaginga eksperto isvada,
Zinomai neteisingas vertimas, dokumenty arba daiktiniy jrodymy suklastojimas, del kuriy
priimtas neteisétas arba nepagristas sprendimas;

Siame punkte minimos aplinkybés yra taip pat naujos, kadangi nagrin¢jant byla negaléjo
biiti Zinomos, o buvo nustatytos véliau jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Sig naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy grupg sudaro aplinkybés, susij¢ su nusikalstamais dalyvaujanciy procese asmeny
veiksmais: tai Zinomai melagingi Salies ar treciojo asmens paaiSkinimai, liudytojo parodymai,
zinomai melaginga eksperto iSvada, zinomai neteisingas vertimas, dokumenty arba daiktiniy
irodymu suklastojimas. D¢l Siy aplinkybiy buvo priimtas neteisétas arba nepagristas sprendimas.
Cia taip pat galioja anks¢iau iSdéstyti naujai paaiskéjusiy aplinkybiy poZzymiai: esmingumo,
naujumo, faktiniy aplinkybiy nezinojimo ir negaléjimo Zinoti nei teismui, nei ginco Salims, nors
Sios ir egzistavo, aplinkybiy suZinojimas pareiskéjui jau isiteis¢jus teismo sprendimui. Zinomai
melagingi, neteisingi, suklastoti jrodymai reiskia, kad Siy aplinkybiu (lemianc¢iy atnaujinimo
procesa) atsiradimo pagrindas yra baudZiamojo proceso eigoje priimtas teismo nuosprendis,
kurivo nustatomi nusikalstami procese dalyvaujanciy asmeny veiksmai. D¢l tokiy atlikty
veiksmy buvo priimtas neteisétas arba nepagristas sprendimas, todél priimtas teismo sprendimas
(nutartis) neatitinka teisingumo principo ir turi biiti perziiirétas ir pakeistas (panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas).

Procesas atnaujinamas Siuo pagrindu labai retai.

LR CPK 366 str. 1 d. 4 p. jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatytos nusikalstamos
dalyvaujanciy byloje ir kity asmeny arba teiséjy veikos, padarytos nagrinéjant tq bylq;

Aplinkybés, sudarancios $§i civilinio proceso atnaujinimo pagrinda yra taip pat naujos,
nes jos nustatomos veliau isiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Nusikalstamos dalyvaujanciy byloje
ir kity asmeny arba teiséjuy veikos, padarytos nagriné¢jant ta byla, turi biiti susijusios su byla. Jei
Sios veikos nebiity atliktos, buity priimtas kitoks sprendimas. Nors Siame punkte, skirtingai nei
LR CPK 366 str. 1 d. 3 punkte, néra nurodyta, jog nusikalstamos veikos léme tai, jog buvo
priimtas neteisétas arba nepagristas sprendimas, taciau logiska buity manyti, kad 366 str. 1 d. 4
punkte nurodytos neteisétos veikos turi esminj ry$i su atnaujinama byla. Nagrinédamas byla
teismas vadovaujasi Zinomomis tuo metu aplinkybémis ir negali zinoti apie nusikalstamas
dalyvaujanciy byloje ir kity asmeny veikas arba nuspéti, kad ateityje bus priimtas nuosprendis
del nusikalstamy minéty asmeny veiky. Taciau teismo nezinojimo dél naujai paaiSkéjusiy

aplinkybiy salygos néra, kai yra padaromos nusikalstamos teis¢jy veikos nagrinéjant ta byla.
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Nusikalstamos dalyvaujanc¢iy byloje ir kity asmeny arba teis€jy veikos turi biiti nustatytos teismo

nuosprendziu. Toks isiteis€jes teismo nuosprendis tampa pagrindu atnaujinti civilini procesa.

LR CPK 366 str. 1 d. 5 p. panaikinamas kaip neteisétas ar nepagristas teismo
sprendimas, nuosprendis arba kitoks valstybés ar savivaldybiy institucijy individualaus pobiidzio
aktas, kuris buvo pagrindas tam sprendimui, nutarciai ar nutarimui priimti.

,Faktai, nurodyti isiteis¢jusiame teismo sprendime ar nuosprendyje, vadinami
prejudiciniais faktais. Isiteis¢jgs teismo sprendimas tampa nepaneigiamas, nenugincijamas.
Todél civilingje byloje nereikia jrodinéti fakto, kuriuos Salis remiasi ir kuris teismo jau nustatytas
ankscCiau nagrinétoje byloje, kur dalyvave tie patys asmenys. Be to, Salys negali tokio fakto ir
gin¢yti. <...> Teismo sprendimo prejudiciné galia turi subjektines ribas — ji taikoma tik
asmenims, dalyvavusiems nagrinéjant ankstesng byla. ISimtj sudaro tik teismo sprendimai del
pripazinimo, nes ju res judicata taikoma visiems asmenims. Pavyzdziui, teismo sprendimas dél
asmens paskelbimo mirusiu prejudiciné galia taikoma visiems asmenims. Teismo sprendimo
prejudicine taisyklé galioja ir teismui: isiteis¢jgs teismo sprendimas dél tam tikry fakty
privalomas kitam teismui, nagrinéjan¢iam civiling byla, kurioje dalyvauja tie patys asmenys™™.

Taciau gali atsitikti taip, kad priimtas teismo sprendimas ar nuosprendis gali biiti
panaikintas kaip neteisétas ar nepagristas, tuo biidu baigiasi jo prejudiciné galia. Panaikinti
sprendimai (nuosprendziai) galéjo buti pagrindu kitam to paties ar kito teismo sprendimui,
nutar¢iai ar nutarimui priimti. O juos panaikinus pastarieji gali tapti nepagristi, o tuo paciu ir
neteiséti. Remiantis panaikintais sprendimais (nuosprendziais) priimti kiti sprendimai, nutartys ar
nutarimai turi biiti perzitiréti, jei yra paduotas praSymas atnaujinti procesa.

ISnagrin¢j¢s atnaujinta byla, teismas turi teise:

1) praSyma dél teismo sprendimo (nutarties) pakeitimo arba panaikinimo atmesti;

2) teismo sprendima ar nutarti pakeisti;

3) panaikinti teismo sprendima (nutartj) ir priimti nauja sprendima (nutartj) (LR CPK

371 str. 1d.)

Teismui sprendima (nutarti) pakeitus ar priémus nauja sprendima (nutarti), ankstesni
teismy sprendimai (nutartys) netenka galios (LR CPK 371 str. 3 d.). Todél gali pasikeisti ar
atsirasti nauji Saliy bei kity asmeny teisiniai santykiai.

Kiti nagrin¢gjamo proceso atnaujinimo pagrindu esantys valstybés ar savivaldybés
individualaus pobiidZio aktai bei juose nurodyti faktai neturi prejudicinés galios. Siy institucijy

priimti aktai laikytini raSytiniais jrodymais, o pagal LR CPK 197 str. 2 d. dokumentai, iSduoti

%0 Civilinio proceso teis¢ / Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius. — Vilnius: Justitia, 2003. P.
448.
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valstybés ir savivaldybiy institucijy, patvirtinti kity valstybés igalioty asmeny nevirSijant jiems
nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formos reikalavimuy,
laikomi oficialiais raSytiniais {rodymais ir turi didesng irodomaja galia.

Jei remiantis valstybés ar savivaldybiy individualaus pobtdzio aktu buvo priimtas
sprendimas, nutartis ar nutarimas, o véliau individualaus pobudzio aktas buvo panaikintas kaip

neteisétas ar nepagristas, procesas gali biti atnaujinamas LR CPK nustatyta tvarka.

LR CPK 366 str. 1 d. 6 p. jeigu viena is Saliy proceso metu buvo neveiksni ir nebuvo
atstovaujama atstovo pagal jstatymq.

LR CPK 38 straipsnis apibrézia civilini procesini veiksnuma: gal¢jimas jgyvendinti
savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti byla (civilinis procesinis veiksnumas) priklauso
juridiniams asmenims ir fiziniams asmenims, kurie yra pasiek¢ pilnametyste — aStuoniolika metuy,
nepilnameciams, istatymuy nustatyta tvarka sudariusiems santuoka, taip pat nepilnameciams,
kurie istatymy nustatyta tvarka teismo pripazinti visiSkai veiksniais (emancipuotais).
Veiksnumas priklauso nuo asmens amziaus ir psichikos biisenos. Visa apimtimi veiksnumas
atsiranda asmeniui sulaukus 18 mety. Visisko veiksnumo neturi vaikai iki 14 mety ir psichikos
ligoniai, kurie gali turéti kai kuriy subjektiniy teisiy, bet jomis gali naudotis tik per atstovavimo,
globos arba riipybos institutus®’. Nepilname&iy nuo keturiolikos iki astuoniolikos metu, taip pat
fiziniy asmeny, kuriy civilinis veiksnumas apribotas, atstovais pagal istatyma teisme yra
atitinkamai juy tévai, itéviai ar rupintojai. Tokiose bylose teismas privalo itraukti dalyvauti
nepilnamecius ar fizinius asmenis, kuriy civilinis veiksnumas apribotas, atitinkamai viena i§ Saliu
ar kitais dalyvaujanciais asmenimis. Nepilnameciai nuo keturiolikos mety turi teis¢ kreiptis i
teisma dél savo teisiy ar istatymy saugomy interesy gynimo savarankiskai, jeigu gincas yra del
teisiniy santykiy, kuriuose jie turi visiska civilini veiksnuma. Nepilnameciai iki keturiolikos
mety, taip pat fiziniy asmeny, pripazinty neveiksniais, teises ir {statymy saugomus interesus gina
teisme ju atstovai pagal {statyma — atitinkamai ju tévai, itéviai, glob¢jai (CPK 38 str. 2, 3, 4 d.).

Analizuojamu atveju proceso atnaujinimas galimas, jei vienai i§ proceso Saliy nebuvo

atstovaujama pagal {statyma jai esant neveiksniai.

LR CPK 366 str. 1 d. 7 p. jeigu sprendime teismas nusprende dél nejtraukty i bylos
nagrinéjimq asmeny teisiy ar pareigy, 8 p. jeigu bylq isnagrinéjo neteisétos sudéties teismas.
Sios aplinkybés néra vien proceso atnaujinimo pagrindai. LR CPK 329 straipsnio 2 dalyje yra

itvirtinti absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai, tarp kuriy yra ir tokie atvejai, kai:

! Vaigvila A. Teisés teorija: Vadovélis. — Vilnius; Justitia, 2000. P. 328.
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e Pirmosios instancijos teismas nusprendé dél neitraukty dalyvauti byloje asmenuy
teisiy ir pareigy (LR CPK 329 str. 2 d. 2 p.);
¢ Byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo (LR CPK 329 str. 2 d. 1 p.).
Tai gali biti pagrindas apeliacinés bei kasacinés instancijos teismui panaikinti apskysta
teismo sprendima ir perduoti byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (LR CPK 327
str. 1 d. apeliacinés instancijos teismo teisé, 360 str. Kasacinio teismo teis¢ grazinti byla
pirmosios instancijos teismui). Minéti atvejai taip pat yra ir proceso atnaujinimo pagrindais.
Taciau ¢ia reikia pastebéti tam tikrus skirtumus. Pvz., asmuo Sias aplinkybes gali suzinoti jau
isiteis€jus teismo sprendimui bei pasibaigus praSymo atnaujinti praleisto apeliacinio (LR CPK
307 str. 3 d.) ar kasacinio (LR CPK 345 str. 2 d.) skundo padavimo terminui, tokiu atveju skusti
sprendimo nei apeliacine, nei kasacine tvarka negali. Jei jis to negaléty padaryti proceso
atnaujinimo keliu, nebiity ivykdytas teisingumas, o ,,proceso atnaujinimo tikslas yra uZztikrinti,
kad bty jvykdytas teisingumas™?. Taliau procesas neatnaujinamas, jei pagrindu, jog byla
1Snagrinéjo neteisétos sudéties teismas (LR CPK 366 str. 1 d. 8 p.), praSyma padaves asmuo
galéjo remtis apeliaciniame ar kasaciniame skunde (LR CPK 366 str. 2 d.).
Anot prof. V. Mikeléno, ,nepagristai kasacijos pagrindu pripaZistami atvejai, kai
teismo sprendimas lemia neijtraukto | byla asmens teises ir interesus. Tai yra ne kas kita, kaip
klasikinis proceso atnaujinimo pagrindas, juo labiau kad praktiSkai identiSkas proceso

»33 (atitinkamai

atnaujinimo pagrindas numatytas CPK 371'® straipsnio pirmosios dalies 7 punkte
dabar galiojan¢io kodekso 366 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Be to, remiantis LR CPK 342
straipsniu, kasacini skunda gali paduoti dalyvaujantys byloje asmenys (LR CPK 304 str.
apeliacinio skundo subjektai — dalyvaujantys byloje asmenys), o pagal LR CPK 37 straipsni
dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi proceso dalyviai, turintys teisini suinteresuotuma
bylos baigtimi; tokiais asmenimis yra Salys, tretieji asmenys, asmenys, pareiske ieskini Sio
Kodekso 49 straipsnio nustatyta tvarka, pareiSkéjai, suinteresuoti asmenys Sio Kodekso 442
straipsnyje iSvardytose bylose, Sio Kodekso 431 straipsnyje numatyti kreditoriai ir skolininkai,
taip pat §iy asmeny atstovai (LR CPK 37 straipsnis)™*. Akivaizdu, kad nejtrauktas i bylos
nagrin¢jima asmuo néra proceso dalyviu.

Asmenys, galintys pateikti praSyma atnaujinti procesa, yra nurodyti LR CPK 365
straipsnyje. Neijtraukti | bylos nagrin€jima asmenys, jeigu isiteiséjes sprendimas ar nutartis

pazeidzia ju teises ar istatymy saugomus interesus, gali paduoti praSyma atnaujinti procesa.

2 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. spalio 22 nutartis c. b. AB “Ukio bankas” v. UAB “Differens”, Nr. 3K-3-
994/2003, kat. 118.

>3 Mikelénas V. Quo vadis? arba eksperimentuojame toliau // Justitia.-1999.-Nr.5/6. P.51.

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28d. istatymu Nr.IX-743, isigal.
2003 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 2002, Nr.36-1340.

28



Pastarieji asmenys apeliacinio bei kasacinio skundo paduoti negali, nes jie néra dalyvaujanciais
byloje asmenimis. Tod¢l proceso atnaujinimas yra svarbi galimybé apginti juy pazeistas teises ar
Istatymy saugomus interesus, nes priimtas sprendimas, kuriame teismas kalb¢jo apie neitraukty
asmeny teisiy ar pareigy, neuztikrina jy galimybés apginti savo teises tomis priemonémis, kurias
istatymas suteikia Salims. ,,Tais atvejais, kai istatymai asmeniui visai nesuteikia apeliacijos ar
kasacijos teis€s, proceso atnaujinimo institutas yra vienintelé galimybé pasiekti, kad

. . C qwe . _ o 55
suinteresuoto asmens teises pazeidziantis teismo sprendimas biity panaikintas”

. Nagrin¢jamas
proceso atnaujinimo pagrindas yra betarpiskumo, dar vadinamo tiesioginio dalyvavimo principu,
pazeidimas, kurio turinys apibréztas LR CPK 14 str. Teismas, priimdamas sprendima, neturi
teisés spresti klausimo dél neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy (LR CPK 14 str.
3 d. bei 266 str.).

Esminiu Salies teisiy pazeidimu bus ir toks atvejis, kai asmuo, kurio atzvilgiu priimtas
sprendimas, dalyvavo byloje ne kaip alis, o kaip kuris nors kitas proceso dalyvis®®. Tarkime, i
teismo posédi liudytoju pakviestas asmuo paveréiamas atsakovu. Siuo atveju teismas turi suteikti
asmeniui, kuris itraukiamas i byla atsakovu, galimybeg susipazinti su visa bylos medziaga,
pateikti papildomus jrodymus prie$ jam pareikStus reikalavimus bei pateikti savo prieStaravimus.
Tokiam asmeniui turi biti garantuojama teis¢ i gynyba, todél teismo priimtas sprendimas dél
asmens, kuris nebuvo ijtrauktas | bylos nagrin¢jima kaip S$alis, teisiu ir pareigy turi biiti
perzitirétas.

Procesas gali biiti atnaujinamas, jei bylq isnagrinéjo neteisétos sudéties teismas (LR
CPK 366 str. 1 d. 8 p.). Tai proceso normy pazeidimas. Siuo atveju atnaujinant procesa sickiama
iStaisyti tam tikrus proceso trikumus. Nurodytu atveju procesas neatnaujinamas, jeigu Siuo
pagrindus praSyma padaves asmuo galéjo remtis apeliaciniame ar kasaciniame skunde. Tai, kad
civiling byla iSnagrinéty teisétos sudéties teismas, yra labai svarbi teisés i tinkama procesa ir
istatymo garantuota teisma igyvendinimo dalis’’. Teismo sudétis yra nurodyta LR CPK 62
straipsnyje, kuris itvirtina apylinkiy, apygardy teismy, nagrin¢jant bylas pirmaja ar apeliacine
tvarka, sudéti, taip pat Lietuvos apeliacinio ir AukS¢iausiojo Teismo sudéti. Su teise | istatymo
garantuotg teis€ja tiesiogiai susijusi ir Zmogaus teis¢ | neSaliSka teisma. Siekiant garantuoti Sia,
be jokios abejonés, viena i§ svarbiausiy Zmogaus teisiy, istatyme numatytos teismo nusisalinimo

ir nualinimo galimybés™®. Teisé¢jo nusiSalinimo pareiga bei nusalinimo pareiskimo teises bei

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. rugpjicio 28 d. nutartis c.b. Svencioniy rajono valstybiné mokesciy inspekcija
v. DA-Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft, Nr. 3K-3-739/2000, kat. 37.

>0 Jlecuuukas JI. ®. OcHoBaHHE K OTMEHe OGKAJOBAaHBIX CyneOHBIX pemreHuit. Mockpa: [ocynapcTBeHHOE
M3JaTeIbCTBO FOpUANYECKON IuTepaTypsl, 1962. C. 81.

>7 Civilinio proceso teisé / Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius. — Vilnius: Justitia, 2003. P.
252.

¥ Ten pat. P. 254.
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procesa reglamentuoja LR CPK 64 — 66, 68 — 71 straipsniai. LR CPK 64 straipsnyje istatymu
leid¢jas numato, jog jeigu teiséjas tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra
kitokiy aplinkybiy, kurios kelia abejoniuy d¢l jo nesaliskumo, teis¢jas negali dalyvauti nagriné¢jant
byla ir turi biiti nuSalinamas. Pazymeétina, kad nutartis, kuria iSsprendziamas teis¢jo nusalinimo
klausimas, neskundziama atskiruoju skundu, todél atitinkami argumentai gali buiti nurodyti tik
apeliaciniame skunde®.

Minéti pagrindai yra civilinio proceso normy pazeidimai.

LR CPK 366 str. 1 d. 9 p. jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra
padaryta aiski teisés normos taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo perZiirétas
apeliacine tvarka. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras prasymus atnaujinti procesq
Siame punkte numatytu pagrindu taip pat turi teise paduoti ir dél teismo sprendimy (nutarciy),
kurie buvo perziuréti apeliacine tvarka.

Manome, kad Sis pagrindas neatitinka civilinio proceso atnaujinimo instituto esmeés, ir
Siuo atveju paver€ia ji dar viena kontrolés forma. Anot doc.dr.V.NekroSiaus, ,,proceso
atnaujinimu siekiama i bylos nagrin¢jima i§ esmés itraukti aplinkybes, kurios yra svarbios
nustatyti tiesa ir egzistavo byla nagrin¢jant, ta¢iau nebuvo arba negaléjo biiti Zinomos, arba
iStaisyti tam tikrus esminius proceso trilkumus, kurie 1émé viso proceso negaliojima (pvz., byla
iSnagrin€jo neteisétos sudéties teismas). Tuo tarpu aptariamas pagrindas proceso trikumus daro
atnaujinimo instituta praktiskai dar viena teismo sprendimo kontrolés forma, o tai ne tik sudarys
palankias galimybes vilkinti bylos nagrin¢jima, bet ir i§ dalies paneigs ir paties proceso
atnaujinimo esme”®.

Priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas (nutartis) yra neteisétas, nes teismas
pritaiké ne ta norma, straipsni, jo dali ar punkta, arba netaiké normos, kuria reik¢jo taikyti, t. y.
padaré aiskia materialinés teisés normos taikymo klaida. Pagristas teismo sprendimas reiskia
priimto sprendimo atitikima nustatytoms ir iStirtoms faktinéms bylos aplinkybéms.
Nepagristumas Siame punkte reiSkiasi tuo, kad priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas
(nutartis) neatitinka nustatytoms ir iStirtoms faktinéms bylos aplinkybéms. LR CPK 263
straipsnyje nustatyti reikalavimai teismo sprendimui: teismo sprendimas turi biiti teisétas ir
pagristas; teismas pagrindzia sprendima tik tais irodymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos
teismo posédyje.

Aiski teisés normos taikymo klaida yra be papildomo tyrimo ir vertinimo aiSkus

sprendime ar nutartyje nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy neatitikimas pritaikytos normos

> Ten pat. P. 256.
%0 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 237.
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numatytoms salygoms. Jei teismo priimamas sprendimas (nutartis) neatitinka nustatytoms ir
iStirtoms faktinéms bylos aplinkybéms, Sis aktas yra ne tik nepagristas, bet ir neteisétas, nes
paZeidziamas istatymo numatytas reikalavimas, kuris teisma ipareigoja pagristi sprendimg tik
tais jrodymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo poséedyje.

Siuo pagrindu pareidkéjui yra suteikiama dar viena galimybé apginti savo paZeistas
teises ar jstatymy saugomus interesus, kai teismo sprendimas (nutartis) yra isiteis€jes ir kitokios
galimybeés iStaisyti teismy padarytas klaidas néra. Pareiskejas gali biiti praleidgs termina paduoti
apeliacini skunda, nes galbiit nesuprato teismo padarytos aiSkios teisés normos taikymo klaidos,
kuria galéjo i$siaiskinti véliau, pvz., pasikonsultaves su advokatu ar kitu teisininku. Procesas gali
buti atnaujinamas, jei priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas (nutartis) nebuvo
perziiirétas apeliacine tvarka. Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas apeliacini
skunda, turéjo pastebéti padaryta aiskia teisés normos taikymo klaida. Tik Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras praSymus atnaujinti procesa Siame punkte numatytu pagrindu turi teisg
paduoti ir dél teismo sprendimy (nutarciu), kurie buvo perziiiréti apeliacine tvarka (LR CPK 366
str. 1d. 9 p.).

Si pagrinda patalpings { proceso atnaujinimo pagrindy sarasa istatymy leidéjas sieké
socialiniy tiksly. Naujasis LR CPK buvo rengiamas atsizvelgiant i socialinio civilinio proceso
mokyklos id¢jas. Ta patvirtina ir aiSkinamojo rasto ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso I-IIl daliy projekto” nuostata, jog rengdami LR CPK projekta jo ,,rengéjai rémési
socialiojo civilinio proceso modeliu, budingu daugeliui Europos valstybiy, labiausiai
atsispindinéiu Austrijos civilinio proceso teis¢je®'. Lekt. A. Driukas pazymi, kad kodekse
numatoma galimybé kreiptis su praSymu dél proceso atnaujinimo nauju pagrindu ,,siekiant tam
tikra prasme kompensuoti praradimus vieSojo intereso apsaugos sferoje, susijusius su atsisakymu
kasacinio teikimo instituto, kai bus biitinumas imtis priemoniy pasalinti istatymy pazeidimus
teismy jsiteiséjusiuose sprendimuose, neskustuose apeliacine tvarka”®. Sutinkame su nuomone,
kad atsisakant kasacinio teikimo instituto praradimai kompensuojami proceso atnaujinimo
institutu, taciau i§ kitos pusés reikia pasakyti, kad ne kiekviena pirmosios instancijos
nagrinéjama byla turi teisés aiSkinimui ir taikymui esminés reikSmés, tod¢l minéta pagrinda
itvirtinus kaip proceso atnaujinimo galimybg, Lietuvos Auksciausiasis Teismas apsaugomas ir

nuo nereikSmingy viesojo intereso pobiidzio atzvilgiu byly.

%! http://www3.lrs.It/cgi-bin/preps2?Condition 1=147584&Condition2=; prisijungimo laikas: 2004 m. spalio 5 d.
52 Driukas A. Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2002, t.
28(20). P. 170-171.
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2.2. PROCESO ATNAUJINIMO SAMPRATA

Remiantis proceso atnaujinimo pagrindy analize bei iSanalizuota literatiira, pateikiame
tokia proceso atnaujinimo samprata:

Proceso atnaujinimas — tai civilinio proceso stadija, kurioje paprastai pirmosios
instancijos teisme perziuirimas teismo sprendimas (nutartis), { bylos naginéjimq is esmés
itraukiant aplinkybes, kurios yra svarbios nustatyti tiesq ir egzistavo nagrinéjant bylq, taciau
nebuvo arba negaléjo buti Zinomos, arba perziiirimas teismo sprendimas siekiant iStaisyti tam
tikrus proceso tritkumus.

366 str. 1 d. 1 — 5 p. proceso atnaujinimo pagrindai — tai aplinkybés, kurios yra esminés
ir svarbios nustatyti tiesa ir egzistavo nagrinéjant byla, taciau nebuvo arba negal¢jo biiti Zinomos.
366 str. 1 d. 6 — 8 p. proceso atnaujinimo pagrindai — tai aplinkybés, kurios lemia proceso
trakumus. 366 str. 1 d. 9 p. neatitinka civilinio proceso atnaujinimo esmés, ir yra dar viena
kontrolés forma, taCiau Cia jstatymy leid¢jas galéjo iSkelti socialinius tikslus. Devintasis
atnaujinimo pagrindas — tai materialinés teisés paZeidimas, t.y. teismo padaryta klaida, kada
teismas pritaiké ne ta norma, straipsni, jo dali ar punkta, arba netaiké normos, kuria reikéjo
taikyti, neteisingai aiSkino norma, t.y. padaré aiskia teisés normos taikymo klaida. Todél
Itraukiant visus proceso atnaujinimo pagrindus, kurie sudaro LR CPK atnaujinimo pagrindu
sarasa (LR CPK 366 str.), proceso atnaujinimo samprata turéty biiti tokia: Proceso atnaujinimas
— tai civilinio proceso stadija, kurioje paprastai pirmosios instancijos teisme perZiirimas teismo
sprendimas (nutartis), | bylos nagrinéjimq is esmés jtraukiant aplinkybes, kurios yra svarbios
nustatyti tiesq ir egzistavo nagrinéjant bylq, taciau nebuvo arba negaléjo biiti Zinomos, arba
perzZiirimas teismo sprendimas siekiant iStaisyti tam tikrus proceso ar materialinés teisés
tritkumus.

Pateikta samprata gali buti tikslinama, nes procesas gali buti atnaujintas tik byly,
uzbaigty isiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi) (LR CPK 365 str. 1 d.). Proceso atnaujinimo
objektu yra isiteis¢j¢ tiek pirmosios, tiek apeliacinés ar kasacinés instancijos teismo sprendimai
ar nutartys. [siteis¢jusiu pirmosios instancijos teismo sprendimu yra toks sprendimas, kurio
terminas apeliaciniam skundui paduoti yra pasibaiggs jei sprendimas néra apskystas. Bendra
taisyklé — apeliacinis skundas gali buti paduotas per trisdesimt dieny nuo pirmosios instancijos
teismo sprendimo priémimo dienos. Jeigu apelianto gyvenamoji ar buveinés vieta yra uzsienio
valstybéje, apeliacinis skundas gali biiti paduotas per keturiasdeSimt dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos (LR CPK 307 str. 1 d.). Tiesa, skundo
padavimo terminas gali biiti atnaujintas, jeigu teismas pripaZzista, kad terminas praleistas dél

svarbiy priezasciy (LR CPK 307 str. 2 d.). Tuo atveju, kada paduotas apeliacinis skundas,
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sprendimas, jeigu jis néra panaikintas, isiteis¢ja apeliacine tvarka iSnagrinéjus byla, o apeliacinés
instancijos teismo nutartis ar naujas sprendimas ijsiteis€¢ja nuo ju priémimo dienos. Jeigu
Kodekso nustatytais atvejais byloje priimtas sprendimas ar nutartis negali biti skundziami
apeliacine tvarka, jis isiteis¢ja nuo jo priémimo dienos (LR CPK 279 str. 1 d.). Kasacinio teismo
nutartis ar nutarimas isiteiséja nuo ju priémimo dienos (LR CPK 279 str. 3 d.). Isiteiséjusio
teismo priimto akto pasekmés nurodytos 279 str. 4 d.: sprendimui, nutariai ar nutarimui
isiteis¢jus, Salys ir kiti dalyvave byloje asmenys, taip pat ju teisiy perémejai nebegali i§ naujo
pareiksti teisme ty paciy ieSkinio reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje gincyti
teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius.

Misy manymu, akty, kuriy pagrindu bylos procesas gali biiti atnaujintas, sarasas turi
biiti platesnis nei jtvirtintas LR CPK 365 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, kad bylos,
uzbaigtos isiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi), procesas gali biiti atnaujintas Siame skyriuje
numatytais pagrindais ir tvarka <...>%. Cia ai$kiai matome, jog procesas gali biti atnaujintas tik
bylu, uzbaigty isiteis¢jusiu teismo sprendimu (nutartimi). Manome, jog Sioje vietoje istatymuy
leidéjas omenyje tur¢jo biitent siauraja sprendimo savoka, t. y. tokia, kuri neapima kity teismo
priimamy dokumenty, kuriais byla taip pat gali buti uzbaigiama. Sprendimo savoka Siame
straipsnyje neapima kity teismo procesiniu dokumenty, pvz., teismo isakymy, nutarciy,
nutarimy, kadangi tame paciame sakinyje taip pat itvirtinta, jog procesas gali biiti atnaujintas ir
bylu, uzbaigty isiteis¢jusia teismo nutartimi. Taciau su tokia siaura nuostata negalime sutikti. LR
CPK 366 str. 1 d. 5 p. jtvirtinta, jog procesas gali biiti atnaujintas, jei panaikinamas kaip
neteisétas ar nepagristas teismo sprendimas, nuosprendis arba kitoks valstybés arba savivaldybiy
institucijy aktas, kuris buvo pagrindas tam sprendimui, nutarciai ar nutarimui priimti. Be kity LR
CPK 365 str. numatyty teismo procesiniy dokumenty, kuriais uzbaigiamos bylos, ¢ia atsiranda
dar viena teismo procesinio dokumento rii§is — nutarimas (nutarimas minimas ir 366 str. 1 d. 1 p.
itvirtintame proceso atnaujinimo pagrinde). LR CPK analiz¢ leidzia daryti i§vada, jog priimant
nutarimg yra uzbaigiamos bylos kasaciniame teisme, o butent LR CPK 356 str. 3 d. numato, jog
kasacinio teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija byla i§sprendzia nutarimu. Sis isiteiséja
nuo jo priémimo dienos. Nors ir minétas teismo dokumentas priimamas plenarinéje sesijoje,
taiau jei jis remiasi veéliau panaikintu kaip neteisétu ar nepagristu teismo sprendimu,
nuosprendziu arba kitokiu valstybés ar savivaldybiu instituciju individualaus pobudzio aktu,
nutarimas gali pazeisti tam tikry asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus. Todél nutarima
siilytume itraukti i dokumenty, kuriy pagrindu bylos procesas gali biiti atnaujintas, sarasa.

Teismas, kuriam yra paduodamas prasymas atnaujinti procesa bylos, uzbaigtos teismo nutarimu,

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28d. jstatymu Nr.IX-743, isigal.
2003 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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klausimo dél praSymo priémimo neturéty spresti formaliai atsizvelgiant vien i 365 straipsnio 1
dalies konstrukcija, kurioje numatyta, jog bylos, uzbaigtos isiteiséjusiu teismo sprendimu
(nutartimi), procesas gali biti atnaujintas <...>. Si konstrukcija gali bati klaidinanti.
Atsizvelgiant | civilinio proceso atnaujinimo instituto tikslus — uztikrinti, kad biity ivykdytas
teisingumas, bei nebiity palikti galioti galimai neteisingi ir nepagristi teismy sprendimai (placiaja
prasme) - procesas turi biti atnaujintas ir bylos, uzbaigtos isiteis¢jusiu teismo nutarimu.
Analizuojant Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos
priimamus aktus, pastebétina, jog minéta teismo sudétis praktiSkai priima tiek nutarimus (LAT
plenarinés sesijos nutarimas 3K-P-346/2004 m., kat. 37.8, 45.7), tiek nutartis (LAT plenarinés
sesijos nutartys 3K-P-257/2002 m. kat. 118; 3K-P-776/2002, kat.39.6.2.9), nors LR CPK 356 str.
3 d. nurodo, kad kasacinio teismo teis¢ju kolegija byla iSsprendZia nutartimi, o Civiliniy byly
skyriaus plenariné sesija — nutarimu. Taciau jei ir néra jokiy skirtumy tarp priimamy dokumenty
(nutarties ir nutarimo), siekiant aiSkumo, o taip pat ir proceso atnaujinimo tiksly, sifilome
nutarima jtraukti | teismo dokumenty sarasa, kuriais uzbaigus byla véliau procesas gali biiti
atnaujintas.

Kitas dokumentas, kuris kelia klausima dél jo itraukimo i minéty dokumenty sarasa, yra
teismo isakymas. Bylos dél teismo isakymo iSdavimo nagriné¢jamos LR CPK IV dalies XXIII
skyriaus nustatyta tvarka®. Minéta tvarka nagrinéjamos bylos pagal kreditoriaus pareiskima dél
piniginiy reikalavimy (atsirandanciy i$ sutarties, delikto, darbo santykiy, iSlaikymo priteisimo ir
kity), taip pat dél nekilnojamojo daikto priteisimo (LR CPK 431 str. 1 d.). Praktikoje gali atsitikti
taip, jog teismo iSduotas jsakymas pazeidzia skolininko teises ar {statymo saugomus interesus.
Kaip pavyzdij pateikiame Marijampolés rajono apylinkés teismo byla®, kurioje pareiskéjas sieke,
kad biity atnaujintas procesas biitent dél teismo jsakymo, kuris, anot pareiskéjo, pazeide jo kaip
neijtraukto { bylos nagrin¢jima asmens teises. Minéta teismo isakyma 2003 m. lapkricio 21 d.
Marijampolés rajono apylinkés teismas iSdave pagal kreditoriaus UAB ,,Lateko lizingas”
pareiSkima dél iSieskojimo i skolininko A. Blitidziaus. Pastarajam pateikus prasyma dél proceso
atnaujinimo (kadangi jis nedalyvavo byloje, nes tuo metu atliko privalomaja prading karo
tarnyba, o apie tai, kad i§ jo priteisti pinigai, suzinojo tik kai buvo padarytas atskaitymas i$
atlyginimo), Marijampolés rajono apylinkés teismo teiséja priémé nutarti, kuria iSaiSkino, jog
Sios kategorijos bylose procesas neatnaujinamas, o tik atnaujinamas terminas prieStaravimams
pareiksti. Pareiskéjui iSaiSkinta, kad teismo jsakymai iSduodami supaprastinto proceso tvarka, t.

y. nekvieCiant Saliy 1 posédj, nesiaiSkinant kreditoriaus reikalavimo pagristumo. Skolininkui

64
Ten pat.

55 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2004 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. A. Bliidzius v. UAB ,,Lateko lizingas”,
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siun¢iami procesiniai dokumentai ir suteikiamas 20 d. terminas prieStaravimams pareiksti. Kita
nutartimi teis¢ja terming skolininko prieStaravimams priimti atnaujino, vykdyma sustabdé.
Taciau, miisy nuomone, teismo isakymas negaléjo biiti iSduotas ir isiteiséti teismui neivertinus,
ar skolininkui jis buvo iteiktas (duomeny apie tai, kad skolininkui buty iteikti teismo procesiniai
dokumentai byloje néra).

Visgi kyla klausimas — ar tam tikrais atvejais negali buti atnaujinamas procesas bylos,
uzbaigtos teismo isakymu? Pvz., jei bty tokia situacija, kad per 20 d. kada skolininkas turéjo
pateikti prieStaravimus — jy nepateiké, nes sutiko su teismo {sakymu. Bet po Sio termino, pvz., 10
ménesiy, skolininkas suzinojo, jog dél kreditoriaus kaltés (nesaziningu veiksmuy) jis negaléjo
tvykdyti skolinio isipareigojimo. Proceso teisés prasme — tai naujai paaiSkéjusios esminés
bylos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos pareiSkéjui (Siuo atveju
skolininkui) bylos nagrinéjimo metu (byloje dél teismo {sakymo iSdavimo). Pagal Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa®® (toliau LR CK) 6.259 str. 2 d. tais atvejais, kai kreditorius ty&ia ar
dél neatsargumo prisidéjo prie prievolés nejvykdymo ar dé¢l netinkamo jos {vykdymo padaryty
nuostoliy padid¢jimo, taip pat kai kreditorius tyCia arba dél neatsargumo nesiémé priemoniy
nuostoliams sumazinti, taikoma LR CK 6.259 str. 1 d.: skolininko atsakomybé¢ gali buti
sumazinta arba jis gali biiti visiSkai atleistas nuo atsakomybés. Tokiu atveju, miisy nuomone, turi
biti atnaujinamas procesas (pagal naujai paaiskéjusias aplinkybes — LR CPK 366 str. 1 d. 2 p.),
bet ne pratgsiamas terminas prie§taravimams pareiksti. Siuo atveju skolininkas jau turéjo 20 d.
terming prieStaravimams pareiksti, taciau juy nepareiske, nes su teismo isakymu sutiko. Taciau
suzinojes aplinkybes, kurios salygoja atleidima nuo atsakomybés arba jos mazinima, skolininkas
gali ginCyti teismo isakyma proceso atnaujinimo keliu ir siekti, kad §is biity panaikintas ar
priimtas naujas teismo procesinis dokumentas, atitinkantis tikraja Saliy padéti. Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinédamas bylas yra paaiskings, ka reikia suprasti kaip svarbias
priezastis, dél kuriy terminas prieStaravimams pareiksti yra atnaujinamas. Tarp tokiy svarbiy
priezas¢iy néra aplinkybiy, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindais. Svarbiomis priezastimis
pripazistami tokie atvejai, kaip pareiSkima padavusio asmens liga, laikinas iSvykimas 1§
nuolatinés gyvenamosios vietos, {vairios stichinés nelaimés ir panaSios aplinkybés, dél kuriy
byloje dalyvaujantis asmuo praleido jstatymo nustatyta ar teismo paskirta termina®’,

nepraneSimas apie teismo priimtus procesinius dokumentus ar tai, kad nezinoma apie pareiskéjo

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. jstatymu Nr. VIII-1864 // Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262.
87 Civilinio proceso teisé / E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekro$ius. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 329.
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atzvilgiu priimtus sprendimus®.

Taip pat ir tais atvejais, kai iSduodamas teismo isakyma teismas nusprendé d¢l | bylos
nagrinéjima nejtraukty asmeny teisiy ir pareigy, Sie asmenys turi galimybe atnaujinti procesa.

Remiantis auks$¢iau iSnagrinétais pavyzdziais, darome iSvada, kad gali biiti procesas
atnaujinamas ir byly, uZzbaigty isiteis€¢jusiu teismo jsakymu bei nutarimu, todél proceso
atnaujinimo samprata turi biti ple¢iama itraukiant minétus teismo priimamus aktus.

Klasikiné proceso atnaujinimo samprata — bylos nagrin¢jimas dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy. Apie naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy pozymius jau kalbéjome analizuodami proceso
atnaujinimo pagrindus. Ilga laika naujai paaiskéjusiu aplinkybiy saraSa sudaré 4 pagrindai, dabar
atitinkantys LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 — 5 punktus. 1998 m. gruodzio 10 d. jstatymu®,
kuris isigaliojo 1999 m. sausio 1 d., buvo iSskirtas naujas skirsnis ,,Proceso atnaujinimas”. Be
ankstesniy pagrindy, kurie buvo pagrindais panaikinti sprendima pazeidus arba neteisingai
pritaikius procesinés teisés normas kasaciniame teisme, sarasas pasipildé naujais: kai Europos
zmogaus teisiy teismas pripaZista, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimas byloje
prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir jos
papildomiems protokolams; jeigu viena i§ Saliy proceso metu buvo neveiksni ir nebuvo
atstovaujama pagal istatyma; jeigu panaikinamas kaip neteisétas teisés aktas, kuriuo remdamasis
teismas iSsprend¢ byla. Pastarasis pagrindas 2003 metais jsigaliojus naujajam LR CPK buvo
pakeistas: jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiski teisés
normos taikymo klaida ir sprendimas nebuvo perZiiirétas apeliacine tvarka <...> (LR CPK 366
str. 1 d. 9 p.). Matome, jog dabartinis proceso atnaujinimo pagrindy sarasas yra Zymiai platesnis.
Koks jo santykis su naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis? Nemazai autoriy visus proceso
atnaujinimo pagrindus laiko naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis. K. Ramelis: ,,Nurodyti
proceso atnaujinimo pagrindai turi bendry pozymiy. Jie visi yra susij¢ su naujai paaiskéjusiomis
aplinkybémis, kurios objektyviai negali bati Zinomos sprendima priémusiam teismui”’’. V.
Nekrosius: ,,Naujomis aplinkybémis, kurios yra pagrindas nagrinéti byla minéta tvarka yra
pripazistamos tik tos, kurios jau egzistavo bylos nagrinéjimo metu, bet objektyviai nebuvo ir

5571

negaléjo biiti Zinomos nei teismui, nei dalyvaujantiems byloje asmenims (nova reperta)”” . Visus

nova reperta atsiradimo pagrindus autorius salyginai skirsto { dvi grupes: baudZiamuosius ir

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 21 d. nutartis c.b. Ugdymo ir globos centras ,,Goda” v. J. Kungio
imoné ,,Butrema”’, UAB ,,Kentora”, Nr. 3K-3-626/2003, kat. 92.; 2003 m. birzelio 25 d. nutartis c. b. S. Sablovskis
v. R. Skersyté, Nr. 3K-3-752/2003, kat. 92.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr.
VIII-959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 1998, Nr. 112-3106.

7 Ramelis K. Proceso atnaujinima reguliuojanéiu teisés normy taikymo apzvalga: paskaity konspektai. -Lietuvos
teiséjuy mokymo centras (LTMC), 2002. P. 8.

"' Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrol¢ civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc.mokslai: teisé. — V., 1996. P. 59.
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civilinius pagrindus. Baudziamieji pagrindai — tai veikos, sudarancios nusikaltimo sudéti (pvz.:
Isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyti zinomai melagingi Salies ar treCiojo asmens
paaiSkinimai, liudytojo parodymai, Zinomai melaginga eksperto iSvada, Zzinomai neteisingas
vertimas, dokumenty arba daiktiniy irodymu suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba
nepagristas sprendimas; isiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatytos nusikalstamos
dalyvaujanciy byloje ir kity asmeny arba teiséju veikos, padarytos nagrinéjant ta byla (LR CPK
366 str. 1d. 3, 4 p.)). Civiliniai pagrindai — tai aplinkybés, kuriose néra nusikaltimo sudéties
(pvz.: naujai paaiskéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negal¢jo biiti Zinomos
pareiskéjui bylos nagringjimo metu; panaikinamas kaip neteisétas ar nepagristas teismo
sprendimas, nuosprendis arba kitoks valstybés ar savivaldybiy institucijy individualaus pobtidzio
aktas, kuris buvo pagrindas tam sprendimui, nutarciai ar nutarimui priimti (LR CPK 366 str. 1d.
2, 5 p.; ir kiti pagrindai).

,Skundas dél naujai paaiskéjusiu aplinkybiu (placiaja prasme, tai yra baudziamieji ir
civiliniai pagrindai) yra pateikiamas ir nagrin¢jamas tame paciame teisme, kurio sprendimas yra

.. . 72
skundziamas (iudex a quo)”

. Kaip jau nekarta min¢jome ankstesniuose skyriuose, iki 1998
mety gruodzio 10 dienos kodekso pakeitimy’® proceso atnaujinimas buvo sudétine kasacinio
proceso dalimi ir nebuvo savarankiska stadija. Tik nuo 1999 m. sausio 1 d., kai isigaliojo naujos
redakcijos trisdeSimt septintasis skirsnis ,,Proceso atnaujinimas”, padétis pasikeité, ir 371"
straipsnyje numatyta, kad iSskyrus dvi iSimtis, numatytas ir dabar galiojan¢io LR CPK 367 str. 1
ir 2 d., praSymas atnaujinti procesa yra paduodamas pirmosios instancijos teismui. Anot V.
NekroSiaus, dauguma proceso atnaujinimo pagrindy yra susij¢ su faktinémis bylos aplinkybémis,
ir ,,kadangi atsizvelgus i Sias aplinkybes sprendimo turinys gali pasikeisti, geriausia atlikti ju
tyrima patikéti tam teismui, kurio sprendimas turi biiti pakeistas, t. y. pirmosios instancijos
teismui, kuris taip pat geriausiai Zino bylos aplinkybes ir atlieka pagrindini vaidmeni tiriant
faktines bylos aplinkybes procese. Be to, taip yra iSvengiama ir dvigubo proceso, kuris atsiranda,

. e . . .. .. . 4
kai proceso atnaujinimo klausimas yra sprendZiamas kasaciniame teisme”’

. Iki paaiskejus
aplinkybéms, kurios sudaro proceso atnaujinimo pagrinda, teismo aktas buvo laikomas teisétu ir
pagristu, todél apie teiséju Saliskuma Siuo atveju vargu ar galima kalbéti. ,,Siuo atveju néra
kalbama apie teiséju broko istaisyma””. Jeigu byla i$nagrinéjo neteisétos sudéties teismas (LR

CPK 366 str. 1 d. 8 p. proceso atnaujinimo pagrindas) vargu ar galime kalbéti apie Sios

72 Ten pat. P. 60-61.
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VIII-959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 1998, Nr. 112-3106.
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aplinkybés naujuma ir teismo nezinojima, nors praktikoj ir gali pasitaikyti atvejy, kai teismas i$
tiesy nepastebéjo neteisétos sudéties buvimo. Tiesa, teis€¢ju SaliSkuma galime izvelgti, jei
procesas atnaujinamas ketvirtuoju pagrindu (LR CPK 366 str. 1 d. 4 p.), t. y. kai isiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu nustatytos nusikalstamos teis¢ju veikos, padarytos nagrinéjant ta byla.
Pagal Lietuvos Respublikos teismy istatyma, toks teiséjas atleidziamas i§ pareigy, kai isiteis¢ja ji
apkaltings nuosprendis (Teismy jstatymo’® 90 str. 1 d. 6 p.). Kita CPK nuostata, kuria sickiama
uzkirsti kelig SaliSkumui: nagrin¢jant praSyma atnaujinti procesa ir (ar) byla, kurioje procesas
atnaujintas, negali dalyvauti tas pats teis¢jas, d¢l kurio sprendimo ar nutarties yra atnaujintas
procesas (LR CPK 370 str. 5 d.). Si nuostata taikoma visais atvejais, kada nagrin¢jamas
praSymas atnaujinti procesa ir (ar) byla, kurioje procesas atnaujintas, tuo tarpu iki 2003 mety
naujojo CPK jsigaliojimo nagriné¢jant praSyma dél proceso atnaujinimo negal¢jo dalyvauti
teis¢jas, del kurio sprendimo ar nutarties yra atnaujintas procesas, jeigu prasymas yra pagristas
kodekso 371'® straipsnio pirmosios dalies 7 ir 8 punktais, t. y. jeigu sprendime teismas kalbéjo
dél neitraukty 1 bylos nagrinéjima asmeny teisiy ir pareigy bei jeigu byla iSnagrin€jo neteisétos
sudéties teismas. Reikia pasakyti, kad nors ir itvirtinus minéta nuostata siekiant i§vengti teiséju
SaliSkumo nagrinéjant praSyma ir (ar) byla, kurioje procesas atnaujintas, vis délto praktikoje
pasitaiko atveju, kai §i norma pazeidziama, o praSyma atnaujinti procesa ir (ar) atnaujinta byla
nagrinéja tas pats teis¢jas, dél kurio sprendimo (nutarties) atnaujintas procesas. Stai
Marijampolés rajono apylinkés teismo teiséja V. GadiSkiené nagrinédama praSyma atnaujinti
procesa byloje, kurioje anks€iau ji priémeé sprendima, nutartimi dalinai tenkino pareiskéjos
pra$yma taikyti laikinasias apsaugos priemones’ . Ie§kovei pateikus atskiraji skunda, Kauno
apygardos teismas priémé nutartj, kurioje nustaté, jog ,,Marijampolés rajono apylinkés nutartis,
kuria taikytinos laikinosios apsaugos priemong¢s, naikintina LR CPK 329 straipsnio antrosios
dalies 1 punkto pagrindu. Kolegija pripaZista, kad klausima d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo iSsprendé neteisétos sudéties teismas. To paties kodekso 370 straipsnio penktoji dalis
numato, kad, nagrinéjant pra§yma atnaujinti procesa, negali dalyvauti teis¢jas, kuris yra byloje
priémes sprendima. Kadangi praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo susijes su
praSymu atnaujinti procesa, yra jo sudétiné dalis, teiséjas, priemgs byloje sprendima, negaléjo
nagrinéti ir tokio prasymo. Todél, panaikinus apskustaja Marijampolés rajono apylinkés teismo

nutart, klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo perduotinas nagrinéti i§ naujo”’™.

76 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

77 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2004 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. R. Zapareckiené v. R. Milasevicius, Nr.
N2-4395-03/2004

®Kauno apygardos teismo CBS teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 1 d. nutartis c. b. R. Zapareckiené v. R.
Milasevicius, Nr. 24-1027/2004.
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Nemo judex in causa sua principas - viena i$ tinkamo proceso garantiju, kuri uZtikrina, kad Saliy
ginca nagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas.

Remiantis iSanalizuotais civilinio proceso atnaujinimo poZymiais pateikiame dar viena
proceso atnaujinimo samprata: civilinio proceso atnaujinimas — tai civilinio proceso stadija,
kurioje paprastai pirmosios instancijos teisme remiantis naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis,
kurias sudaro civiliniai ir baudzZiamieji pagrindai, patikrinamas siteiséjes teismo sprendimas,
nutartis, nutarimas, teismo jsakymas. Siekiant sampratos glaustumo, { ja néra jtraukiamos
anks€iau minétos iSimtys, t. y. naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis néra laikoma tokios
situacijos, kai byla iSnagrinéja neteisétos sudéties teismas, isiteis€¢jusiu teismo nuosprendziu
nustatomos teiséju veikos, padarytos nagrin¢jant ta byla, ar pirmosios instancijos teismo
sprendime yra padaryta aiSki teis¢ normos taikymo klaida, nes tokiose situacijose teismo
nezinojimo pozZymio gali ir nebuti.

Reikia pasakyti, kad istatymy leidéjas visais proceso atnaujinimo pagrindais sieké
suteikti asmenims galimybe bei teis¢ apginti pazeistas ju teises ar jstatymuy saugomus interesus.
Tiksliniu poziiriu, proceso atnaujinimas — tai civilinio proceso stadija, kuri leidZia Salims ir
tretiesiems asmenims, taip pat nejtrauktiems | bylos nagrinéjimq asmenims apginti paZeistas jy
teises bei jstatymy saugomus interesus, nesant galimybés tai padaryti teisétumo ir pagristumo
kontrolés formy pagalba. Zinoma, $iy tiksly siekiama ir klasikiniy kontrolés formy pagalba.
Taciau proceso atnaujinimo galimybé yra vienintelis buidas asmenims, nejtrauktiems i bylos
nagrin€jima, apginti pazeistas ju teises bei {statymy saugomus interesus. Galimybés tai padaryti
apeliacine ar kasacine tvarka jie neturi, kadangi apeliacinio bei kasacinio skundy subjektais yra
tik dalyvaujantys byloje asmenys (apeliacinio skundo subjektai LR CPK 305 str., kasacini
skunda galintys inicijuoti subjektai LR CPK 342 str.). Be to, jie negali ir prisidéti prie apeliacinio
ar kasacinio skundo, kadangi Siy skundy subjektais vélgi yra asmenys, turintys teis¢ paduoti
apeliacinj ar kasacinj skunda, t. y. dalyvaujantys byloje asmenys (prisid¢jimas prie apeliacinio
skundo LR CPK 309 str., prisidéjimas prie kasacinio skundo LR CPK 358 str.). Neijtraukti {
bylos nagrinéjima asmenys minétose kontrolés formose, o taip pat ir pirmosios instancijos
teisme, gali istoti { byla kaip tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus, taciau
tik iki baigiamyju kalby pradzios (LR CPK 46 str.). Tuo tarpu, jei néra paduotas apeliacinis ar
kasacinis skundas, arba terminas istoti i byla iki baigiamyju kalby yra praleistas, Siems asmenims
lieka vienintelis biidas apsiginti — proceso atnaujinimas. Tiesa, vykdant sprendima, Sie asmenys
gali pareiksti ieSkini deél civilinés teisés, jeigu jis susijgs su turto, 1§ kurio iSieSkoma,

priklausymu, arba ieskini dél aresto turtui panaikinimo (LR CPK 603 str.).
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3. PROCESO ATNAUJINIMO REIKSME

Kaip minéta ivade iSaiSkinant magistriniame darbe vartojamas savokas, atskleidziant
proceso atnaujinimo reik§mge vartosime svarbos, reikSmingumo prasme.

Proceso atnaujinimo teisiniai santykiai susiklosto retai, o praSymai atnaujinti procesa
teismy daznai yra atmetami. Padarius tyrima KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme, matome, jog
beveik per SeSerius metus (1999 — 2004 m. imtinai; tyrimas atliktas 2004 m. spalio mén.), kai
prasSymai atnaujinti procesa yra paduodami byla nagrinéjusiam pirmosios instancijos teismui,
Kai$iadoriy rajono apylinkés teismas yra nagrinéjes tik 5 bylas dél proceso atnaujinimo. Visais
atvejais teismas priémé neigiama sprendima: atsisaké priimti praSyma (dél ieskovy praleisto
{statyme numatyto penkeriy mety termino paduoti pra§yma atnaujinti procesa)’’; pra§yma atmeté
(kadangi ieskovas nepateiké teismui jrodymuy, duodanéiy pagrinda atnaujinti procesa)®;
nustacius termina pasalinti praSymo atnaujinti procesa trikumus, o per nustatyta terming ju
nepagalinus, priémé nutarti®' laikyti pra$yma atnaujinti procesa nepaduotu ir graZinti ie§kovui.
Vienoje i§ byly™ pateikus atskiraji skunda, apeliacinés instancijos teismas ji patenkino i§ dalies,
apylinkés teismo nutart] panaikino ir pareiskéju praSyma dél proceso atnaujinimo perdave
nagrinéti pirmosios instancijos teismui i§ naujo®. Dar viena byla , Kaigiadoriy rajono apylinkés
teismui atmetus praSyma dél proceso atnaujinimo, o Kauno apygardos teismui palikus nutartj
nepakeista, nagrin¢jant byla Lietuvos AukS¢iausiajame Teisme pirmyju teismy nutartys buvo
panaikintos ir byla perduota i naujo nagrinéti apylinkés teismui®.

Marijampolés rajono apylinkés teisme yra iSsprendziama Zzymiai daugiau prasymy
atnaujinti procesa: 2002 m. ¢ia buvo iSsprestos 5 bylos, 2003 m. — 4, 2004 m. - 5 (tyrimas atliktas
2004 m. spalio mén.). Siame teisme kasmet yra i§sprendziamos vidutinikai 5 bylos, o tai,
lyginant su iSnagrinétomis KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme, sudaro visa gauty pastarajame
teisme proceso atnaujinimo byly skaiciy. Tokia nevienoda situacija gali lemti tiek skirtingas
gyventoju skai¢ius nagrin¢jamuose rajonuose, tiek $iy asmeny teisinis iSprusimas, kuris, miisy

nuomone, didmiestyje gali biiti didesnis. Kita vertus, proceso atnaujinimas susijes su naujai

7 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2004 m. vasario 6 d. nutartis c. b. 4. Suslavicius, B. Suslavicius v. M. A.
Suslaviciené, Nr. 2-286-02/2004.

% Kaigiadoriy rajono apylinkés teismo 2000 m. sausio 7 d. nutartis c. b. V. Slatkevicius v. Kaisiadoriy raj.
Savivaldybé, Nr.2-978-02/2000.

#1 Kaigiadoriy rajono apylinkés teismo 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. G. Morkiinas v. V. Paskevicius, Nr. 2-
978-02/2003.

%2 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2000 m. geguzés 5 d. sprendimas c. b. J. Dabasinskiené, V. Raiziené, A.
Raizys v. D. Stankeviciené, Nr. 2-620/2000.

% Kauno apygardos tesimo CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. J. Dabasinskiené, V. Raiziené,
A. Raizys v. J. Stankevicius, Nr. 24-1018/2000.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 30 d. nutartis c. b. R. Varkaliené v. A. Arlauskas, Nr. 3K-3-843/2003,
kat. 118.
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paaiskeéjusiomis bylos aplinkybémis, kurios nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos nagrin¢jant byla
anksCiau. Minéty aplinkybiy nezinojima gali lemti jvairios priezastys: Saliy dispozityvumo
principo itvirtinimas procese, teismo galiy ribojimas renkant irodymus savo iniciatyva, kity
asmeny nusikalstamos veikos ir kt., todél galime teigti, jog ir ankstesnis bylos (dél kurios
procesas atnaujinamas) nagrinéjimas turi jtakos vélesnei teisinei situacijai bei proceso
atnaujinimo atsiradimui.

ISnagrinéj¢ proceso atnaujinimo bylas KaiSiadoriy ir Marijampolés rajony apylinkiy
teismuose, darome iSvada, jog teisiniai proceso atnaujinimo santykiai gan retai susiklosto
praktikoje. TaCiau nors ir minéti santykiai pasitaiko retai, negalime kalbéti apie $io instituto
nereikSminguma. Proceso atnaujinimas jau baigtoje civilin¢je byloje yra labai svarbi priemoné,
suteikianti galimybe Salims, tretiesiems asmenims, taip pat neitrauktiems i bylos nagringjima
asmenims apginti pazeistas teises ar istatymy saugomus interesus, kai nebéra galimybes juos
apginti teismy sprendimy teis€tumo ir pagristumo kontrolés instancinés sistemos budais. Kaip
jau kalbéjome ankstesniuose skyriuose, proceso atnaujinimas yra vienintelé galimybé
neitrauktiems i bylos nagrinéjima asmenims apginti pazeistas ju teises ar istatymy saugomus
interesus, nes galimybés tai padaryti teisétumo ir pagristumo kontrolés formy pagalba jie neturi
(néra apeliacinio ar kasacinio skundy subjektais bei negali prisidéti prie apeliacinio ar kasacinio
skundo). Tokios nuomonés yra ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, vienoje byly pabrézgs, jog
,.kai sprendimas jtakoja i byla nejtraukty asmeny teises, proceso atnaujinimas yra vienintelé Siy

. e . . . .. . 85
asmeny galimybe ginti savo teises ir teisétus interesus”

., Tais atvejais, kai istatymai asmeniui
visai nesuteikia apeliacijos ar kasacijos teisés, proceso atnaujinimo institutas yra vienintelé
galimybé pasiekti, kad suinteresuoto asmens teises pazeidziantis teismo sprendimas biity
panaikintas. AiSkinant ir taikant teisés normas, reglamentuojanc¢ias proceso atnaujinimo instituta,
teismai privalo atsizvelgti i tai, kad apeliacijos teisg turi tik byloje dalyvaujantys asmenys (CPK
316 str.). Jeigu asmuo nebuvo jtrauktas { civilinés bylos nagrin¢jima, tai proceso atnaujinimas
tokiam asmeniui yra vienintelé galimybé siekti jo teises ijtakojancio teismo sprendimo
panaikinimo, nes toks asmuo neturi ir kasacinio apskundimo teisés (CPK 352 str. 1 p.). Be to,
teismai turi atsizvelgti ir 1 tai, kad CPK 352 straipsnis nustato kasacijos ribojimus, todel
kasacinio apskundimo galimybe suinteresuoti asmenys taip pat ne visada gali pasinaudoti”®.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse daznai vartojamas teiginys ,,proceso atnaujinimo

institutas padeda uztikrinti, kad nebtity palikti galioti galimai neteiséti ir nepagristi teismo

sprendimai tais atvejais, kai teismo padaryty fakto ar teisés klaidy nepavyko iStaisyti

5 LAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. gruodzio 15 d. nutartis c. b. D. Maratkanovas ir kt. v M. S¢elkunova., Nr. 3K-
3-954/1999, kat 36.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. rugpjucio 28 d. nutartis c.b. Svencioniy rajono valstybiné mokesciy inspekcija
v. DA-Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft, Nr. 3K-3-739/2000, kat. 37.
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apeliacine ar kasacine tvarka™’. Sis teiginys suponuoja mintj, jog proceso atnaujinimo tvarka
perzitirimas sprendimas po to, kai teismo padarytos fakto ar teisés klaidos buvo taisytos
apeliacine ar kasacine tvarka, bet jas iStaisyti nepavyko. Taciau tai yra klaidinga nuostata. Svarbu
pasakyti tai, kad bylos, uzbaigtos isiteis¢jusiu teismo sprendimu (placiaja prasme), procesas gali
biiti atnaujintas tiek tada, kai byla buvo uzbaigta pirmosios instancijos teisme, tiek ir tada, kai
Sios instancijos teismo sprendimas buvo apskustas aukStesniems teismams, t. y. buvo apeliacinis
arba ir kasacinis procesas. Tod¢l teiginys ,,proceso atnaujinimas jau baigtoje civilinéje byloje yra
labai svarbi priemon¢, suteikianti galimybg pareiSkéjui apginti pazeistas teises ar istatymuy
saugomus interesus, kai nebéra galimybés juos apginti teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo
kontrolés instancinés sistemos budais” nereiSkia, jog asmuo prie§ paduodamas praSyma
atnaujinti procesa turéty iSnaudoti teisétumo ir pagristumo kontrolés formy suteikiamas
galimybes. Pareiskéjas gali prasyti atnaujinti procesa po bet kurios civilinio proceso stadijos, su
salyga, jog teismo sprendimu (placiagja prasme) byla yra uzbaigta ir Sis teismo aktas yra
isiteiséjes. Kitas proceso atnaujinimo salygas bei ribas numato LR CPK bendroji (teismingumas,
Zinybingumas, procesiniai terminai ir pan.) bei ypatingoji (sudaro civilinio proceso teisés
normos, susijusios su tam tikra bylos nagrinéjimo stadija) dalys®™, tai — pragyma paduodangio
asmens veiksnumas, igalioto vesti byla asmens paduodamas pareiskimas, praSymas apmokétas
zyminiu mokesCiu, prasSymas atitinka formai ir turiniui keliamus reikalavimus, praSymo
padavimo terminai, proceso atnaujinimo pagrindai ir pan.

Paprastai teismo priimtas sprendimas veikia ilga laiko tarpa. Gali atsitikti taip, jog po
sprendimo isiteis¢jimo, bus atskleisti tam tikri faktai, kuriy Sviesoje teismo priimto konflikto
sprendimas gali tapti neoptimaliu, netgi neteisingu. Tam, kad ijveikti tokias situacijas, biitina
panaikinti jsiteiséjusio sprendimo galia, pakeisti ar nutraukti jo veikima®.

Teismui sprendima (nutarti) pakeitus ar priémus nauja sprendima (nutarti), ankstesni
teismy sprendimai (nutartys) netenka galios (LR CPK 371 str. 3 d.). Todél gali pasikeisti,
pasibaigti ar atsirasti nauji Saliy bei kity asmeny teisiniai santykiai. Dar karta reikia pabrézti, jog
proceso atnaujinimo institutas néra dar viena sprendimo (nutarties) teisétumo ir pagristumo
kontrolés formy, kuriose byla perziiirima aukS$¢iau stovinfiame teisme. Misy nagrinéjamam
institutui budinga tai (o tuo beje $is institutas ir reikSmingas), kad net ir po apeliacinés arba ir
kasacinés instancijos teismy ivykdyto perziiiréjimo byloje, procesas gali buti atnaujintas, nes

Siose teis€tumo ir pagristumo kontrolés formose perziiirint byla buvo remtasi dazniausiai

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 20 d. nutartis c. b. UAB ,, Celtaura” v. UAB , Medas”, Nr.3K-3-
458/2004, kat. 118.

% Nekrosius V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teisé. 2002, Nr. 43, P. 152 — 163.

% Zaitnes 1. M. Ycrpanenue cyaeOHbIX OMUOOK B rpaxkaanckom mporecce. Capatos: M3narensctBo CapaTOBCKOBO
yHuBepcurera, 1985. C. 74.
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pirmosios instancijos teismo istirtais irodymais, kuriuos, kaip paaiskéja véliau, galéjo sudaryti
suklastoti dokumentai, zinomai melagingi liudytojo parodymai, Zinomai melaginga eksperto
iSvada ir kt., arba naujai paaiskéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negal¢jo biiti
zinomos pareiSkéjui bylos nagrinéjimo metu, o visos $ios aplinkybés yra esminés ir ju
atsiradimas lemia tai, kad turi biiti priimtas byloje kitoks sprendimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas proceso atnaujinimo bylas, yra nekarta
pabrézgs, jog ,,proceso atnaujinimo instituto tikslas yra uztikrinti, kad bity jvykdytas
teisingumas. Proceso atnaujinimas civilinéje byloje leidzia perziiiréti neteisingus teismo
sprendimus tais atvejais, kai teismo padaryty faktiniy ar juridiniy klaidy nepavyko istaisyti,

%0 (¢l pastarojo sakinio konstrukcijos klaidingumo

nagrin¢jant byla apeliacine ir kasacine tvarka
kalbéjome anksciau). Teismy praktikoje néra tiksliai ir vienareik§miskai apibréztos teisingumo ar
teisingo teismo sprendimo savokos; tai paaisSkina teisés doktrina ($ia tema yra raS¢ doc. dr. V.
Nekrosius, prof. habil. dr. A. Vaisvila, kt. teisés teoretikai), yra pasisakes Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas; $io principo turinys priklauso ir nuo konkrec¢ios bylos aplinkybiu. Beje,
reikia pasakyti, jog ne tik proceso atnaujinimo instituto ar civilinio proceso, bet ir visy teisés
Saky tikslas — teisingumo siekimas. ,,Teisingumas ir neteisingumas nustatomas remiantis kitais
moraliniais kriterijais — gériu ir blogiu, lygybe ir nelygybe, Zmoniskumu ir nezmoniSkumu,

%1 Kalbant apie proceso atnaujinimo instituta, kurio uzdavinys

protingumu ir neprotingumu
garantuoti, kad teisinéje sistemoje nebiity palikti galioti galimai neteiséti ir nepagristi teismu
aktai, o tikslas yra uztikrinti, kad bty jvykdytas teisingumas, reikia pasakyti, jog pastaroji
kategorija (teisingumas) yra platesné nei teisétumas ir pagristumas, nes teisétas ir pagristas
sprendimas ne visada bus teisingas. Tod¢l siekiant teisingo sprendimo teismai turi vadovautis
teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais, itvirtintais LR CPK 3 str. 1 d.

,,Proceso atnaujinimo instituto buvimas pagristas biitinybe tam tikrais atvejais iStaisyti
jau priimta ir jsiteiséjusi teismo sprendima paaiskéjus tam tikroms naujoms aplinkybéms, o Sis
institutas egzistuoja visose Salyse. Vokietijoje ir Austrijoje §i forma yra vadinama die
Wiederaufnahme des Verfahrens. Lietuvoje — bylos nagrin¢jimu dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy™?. Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy apimtis jvairiose valstybése skirtinga. Ta
pasteb¢jome analizuodami civilinio proceso atnaujinimo instituto reglamentavima Vokietijos,
Pranciizijos, Italijos, Austrijos bei kai kuriy NVS Saliy civilinio proceso istatymuose. Svarbu

akcentuoti ir tai, jog tam tikrais proceso atnaujinimo klausimais yra pasisakes ir Europos

% LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. spalio 22 nutartis c. b. AB ,, Ukio bankas” v. UAB* Differens”, Nr. 3K-3-
994/2003, kat. 118.

%! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas,
A. Vileita, A. Taminskas. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 75.

2 Nekrogius V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrol¢ civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje: daktaro dis.: soc.mokslai: teisé. — V., 1996. P. 59.
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Tarybos Ministry Komitetas 2000 m. sausio 19 d. priimdamas rekomendacija Nr. R(2000) 2
,,Dél pakartotinio konkreciy byly perzitiréjimo ir atnaujinimo nacionaliniame lygmenyje Europos

7mogaus teisiy teismo priimty sprendimy pagrindu™”

, kuria Ministry Komitetas paskatino
Konvencijos dalyves iSanalizuoti nacionalines teisés sistemas siekiant uztikrinti, kad bty
pakartotinio bylos perziliréjimo, taip pat ir proceso atnaujinimo, galimybés tais atvejais, kai
Europos Zmogaus teisiy teismas nustaté Konvencijos pazeidimus, ypac kur:

(1) nukentéjusi Salis ir toliau patiria labai rimtus neigiamus padarinius dél
ginc¢ijamo nacionalinio sprendimo pasekmiy, kurie néra pakankamai istaisyti
vien satisfakcija ir negali bti atitaisyti be perzitiréjimo ar atnaujinimo, ir

(i)  Teismo sprendimas veda prie i§vados, kad
(a) gincijamas nacionalinis sprendimas yra prieSingas Konvencijai, arba
(b) rastas pazeidimas pagristas tokios svarbos procediiros klaidomis ar
trikumais, kad kyla rimta abejoné dél skundziamo teismo proceso
rezultato (iSdavos).
LR CPK nuostata dél proceso atnaujinimo Europos Zmogaus teisiy teismo priimty sprendimy
pagrindu buvo jtvirtinta jau 1998 metais (pakeitimai®* isigaliojo 1999 sausio 1 d.). Tagiau bylu,
kuriy procesas biity atnaujintas minétu pagrindu, Lietuvos Respublikos teis¢je dar néra buve.
i§skirtinémis aplinkybémis bylos perzitir¢jimas ar teismo proceso atnaujinimas pasitvirtino kaip
veiksmingiausios, jei ne vienintelés, priemonés siekiant restitutio in integrum (bendros
priemonés, kurios uZztikrins, kad nukentéjusi Salis bus sugrazinta kiek galima | ta pacia situacija,
kurioje ji buvo iki Konvencijos pazeidimo)’.

Panaikinus arba pakeitus sprendima ar nutartj, jeigu jie jau buvo jvykdyti ar pradéti
vykdyti, vienos i§ Saliy praSymu teismas ipareigoja ginco Salis graZinti tai, ka jos yra gavusios
sprendima vykdydamos (LR CPK 373 str. Sprendimo ivykdymo atgrezimas). Tokiu atveju bus
taikomos atitinkamos LR CPK vykdymo proceso nuostatos (LVI skyrius ,,Sprendimy jvykdymo
atgrezimas”). Cia susiduriame su nekarta darbe minéta problema: atnaujinus procesa suardoma
teisiné ginco 3aliy santykiy taika, vél yra pazeidziamos ,,senos zaizdos™°. Panaikinus ar pakeitus

anksCiau priimta akta, gali pasikeisti, pasibaigti ar atsirasti nauji Saliy bei kity asmeny teisiniai

%3 Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of Human Rights //
https://wem.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&Lang=en; prisijungimo laikas: 2004 m. rugséjo 16 d.

 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr.
VIII-959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3106.

%5 Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of Human Rights //
https://wem.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&Lang=en; prisijungimo laikas: 2004 m. rugséjo 16 d.

% Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybeés. - Vilnius: Justitia, 2002.
P. 336.
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santykiai; naujai priimtas aktas gali lemti kitokj teisiy ir pareigu santykj. Saliy grazinimas i
padéti, buvusia iki priimant sprendima (placiaja prasme), kuris véliau yra panaikinamas ar
pakeiCiamas, leidzia atstatyti teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuri buvo pazeista pirmuoju
sprendimu. Kadangi atstatyti Salis { buvusia padeéti ne visada galima (pvz., po sprendimo, kuris
véliau panaikinamas ar pakei¢iamas proceso atnaujinimo keliu, jvykusi sandoriy grandingé, o
turtas atlygintinai perleistas saziningiems tretiesiems igijé¢jams), todél LR CPK 760 str. numato,
kad jeigu grazinti turto negalima, teismas savo sprendime, nutartyje numato, kad turi biiti
atlyginta Sio turto verté, o kai turtas realizuotas, - suma, gauta ji realizavus. Kita vertus,
ivykdymo atgrezimas, kuris pilnai patenkinty ginco Salis, ne visada imanomas. Net ir
kompensuojant ekvivalenta pinigais, Salis nebus sugrazinta i ankstesne padéti, buvusia iki
pazeidimo (status quo).

Kalbant apie proceso atnaujinimo instituto svarba, reikia paminéti, jog praSymus dél
proceso atnaujinimo, siekiant apginti vies$aji interesa, gali paduoti ir Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras. LR CPK 5 str. 3 d. nurodo, jog istatymy numatytais atvejais pareiSkima
teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti prokuroras arba kita istatymuy
igaliota institucija. Dabar teis¢ pateikti praSyma atnaujinti procesa, siekiant apginti viesaji
interesa, suteikta tik generaliniam prokurorui, tuo tarpu pagal senojo CPK 371" straipsni tokia
teisg¢ turé¢jo ne tik visi prokurorai, bet ir valstybinio valdymo institucijos, imonés, istaigos,
organizacijos ar fiziniai asmenys. VieSojo intereso samprata LR CPK néra paaiskinta.
Literatiiroje nurodoma, jog viesasis interesas — tai, visy pirma, visuomenés interesas, nors daznai
klaidingai teigiama, jog tai valstybés interesas’’. Nesutinkame su kai kuriy autoriy nuomone,
kurie proceso atnaujinimo instituta linke labiau priskirti vieSojo intereso gynybai. Kaip rodo
teismuy praktika, Siuo institutu pirmiausia naudojasi privatis asmenys, kuriy teises ar istatymuy
saugomus interesus pazeidZzia isiteis¢jgs teismo sprendimas (placigja prasme). Vien tai, kad
praSymus dél proceso atnaujinimo, siekiant apginti vieSaji interesa, gali paduoti Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras, o tam tikrais atvejais jis turi platesnes galimybes atnaujinti
procesa (LR CPK 366 str. 1 d. 9 p. jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra
padaryta aiSki teisés normos taikymo klaida Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras
prasSymus atnaujinti procesa taip pat turi teis¢ paduoti ir dél teismo sprendimy (nutarciy), kurie
buvo perziuréti apeliacine tvarka), neturéty biiti vertinama kaip prioritetinis vieSojo intereso
gynimo biidas. Be to, kaip jau ne karta minéta, proceso atnaujinimas susijes su naujai
paaiSkéjusiomis aplinkybémis, kurios nebuvo ir negaléjo biiti zinomos bylos nagrinéjimo metu,

ir kuriy atsiradimas nelemia bylos vieSo ar privataus pobuidzio. VieSasis interesas reikalauja, kad

%7 Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. - Vilnius: Justitia, 1997. P. 199.
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byloje biity tinkamai pritaikytos teisés normos, t. y. byloje biity priimtas teisingas sprendimas.
To, beje, reikalauja ir privatus interesas. Atkreiptinas démesys i tai, kad tam tikrose bylose,
pavyzdziui, Seimos bylos, vieSasis bei privatusis interesai persipina, nes tiek visuomene, tiek
patys Sios bylos dalyviai suinteresuoti teisingu bylos sprendimu (ypa¢ nepilnameciy vaiky
gerove bei apsauga). Taigi, galime pagristai teigti, jog proceso atnaujinimo institutas skirtas ginti
tiek privaty, tiek vieSaji interesa, kurie, beje, daznai gali persipinti. Taciau, miisy manymu,
privataus intereso gynyba, kaip nagrinéjamo instituto tikslas, vyrauja.

Apibendrinant §i skyriy, konstatuojame, jog proceso atnaujinimo institutas suteikia
galimybg Salims, tretiesiems asmenims, taip pat neitrauktiems { bylos nagrinéjima asmenims jau
baigtoje civilin¢je byloje apginti pazeistas teises ar istatymy saugomus interesus, kai nebéra
galimybés juos apginti teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés instancinés sistemos
biidais, nesvarbu ar $iais buidais buvo naudotasi. Nagrinéjamo instituto tikslas — uztikrinti, kad
bty ivykdytas teisingumas bei siekis, kad nebiity palikti galioti galimai neteiséti ir nepagristi
teismy sprendimai. Proceso atnaujinimo instituto pagalba ginami tiek privatis, tiek vieSieji

interesai, kurie daznai gali sutapti ir yra neatsiejami.
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4. PROBLEMOS IR PASIULYMAI

Siame skyriuje aptarsime tam tikras problemas, kurias pastebéjome rasant magistro
baigiamaji darba. Problemas iskelia tiek civilinio proceso teis€s teorija, tiek teismy praktika. Dél
tam tikry neatitikimy Siuose Saltiniuose manome, jog biitina juos aptarti. Taip pat pateikiame
pasitlymus kiek tai susij¢ su magistrinio darbo tema bei dalyku.

Pirmojo skyriaus trec¢iajame poskyryje nagrin¢jome teismo sprendimo stabilumo bei
proceso atnaujinimo santyki. Cia pastebéjome, jog proceso atnaujinimas visuomet susijes su
nseny zaizdy™® atkdirimu, kadangi sugriaunama teismo sprendimu pasiekta teisiné tvarka.
,,BEsminis kiekvieno teismo sprendimo bruozas yra jo galia (res judicata), kuria lemia siekis
padaryti sprendima galutini, nepakeifiama ir stabily, bei uZztikrinti teising ginco Saliy santykiy
taika. <...> Sprendimo teisinei galiai yra prieSprieSinamas kitas ne maZziau svarbus reikalavimas
— kiekvienas sprendimas turi buti teisingas, t. y. atitikti materialios tiesos reikalavimus.
Pagrindiné S$io reikalavimo jgyvendinimo salyga — teisingai nustatytos ir iStirtos bylos
aplinkybés. Taciau Sis reikalavimas ne visada gali biti igyvendintas civiliniame procese —
klaidingi ir neiSsamiis Saliy paaiSkinimai, ne visy irodymy byloje iStyrimas, teismo galiy
ribojimas rinkti jrodymus savo iniciatyva lemia, kad teismas daznai turi pasitenkinti tomis
aplinkybémis, kuriy esant ar nesant pavyksta ir yra imanoma nustatyti. Papildomy problemu
kelia ir tai, jog faktinés aplinkybés yra kasdienio gyvenimo, kuris nuolat kinta, rezultatas.
Atsizvelgiant i Sias aplinkybes pazymeétina, kad faktinés aplinkybés visiSkai teisingai byloje gali
biiti nustatytos gana retai. Siuo pozifiriu akivaizdus tam tikras materialiosios tiesos ir sprendimo
stabilumo bei nekintamumo priestaravimas™”.

Su minéta problema susiduria teismai spresdami proceso atnaujinimo bylas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje proceso atnaujinimo byly konstatuoja: ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir istatymuose nustatyta isiteis¢jusio teismo sprendimo teisiné galia suponuoja jo
nekintamuma, teismo sprendimo pagrindu atsiradusiy teisiniy santykiu stabiluma. Todél proceso
atnaujinimas yra ypatinga isiteis¢jusio teismo sprendimo perziiir€¢jimo procesiné priemone,
taikoma tik istatymy nustatytais atvejais ir tvarka. Proceso atnaujinimo institutu siekiama, kad
nebiity palikti galioti galimai neteisingi ir nepagristi teismy sprendimai, kita vertus, proceso
atnaujinimu suardoma teismo sprendimu atkurta (sukurta) teisiné taika tarp ginco $aliy. Pastaroji

aplinkybé lemia, kad proceso atnaujinimo galimybé yra ribojama jstatyme nustatant praSymo

% Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybeés. - Vilnius: Justitia, 2002.
P. 336.
%Ten pat. P. 235.
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atnaujinti procesa padavimo terminus (CPK 368 str.)”'?°. Sioje nutartyje teismas nurodo proceso
atnaujinimo ribas — tai istatyme numatyti atvejai ir tvarka bei praSymo atnaujinti procesa
padavimo terminai.

PraSymo padavimo terminai jtvirtinti LR CPK 368 str.: praSymas atnaujinti procesa gali
biiti pateikiamas per tris mé€nesius nuo tos dienos, kuria ji pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo
suzinoti aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda; praSymas atnaujinti procesa
negali biiti pateikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties isiteiséjimo praéjo daugiau kaip penkeri
metai, i§skyrus 8io kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta atveji'"'. [statyme
itvirtintas penkeriy mety terminas yra naikinamasis, todél po $io termino procesas negali biiti
atnaujinamas, iSskyrus LR CPK 366 str. 1 d. 1 p. nurodyta atveji. Taigi paprastai po penkeriy
mety termino kiekvienas teismo priimtas sprendimas tampa absoliuciai stabiliu bei
nepakeiciamu, o tai taip pat reiSkia, jog minétas prieStaravimas tarp teismo sprendimo stabilumo
ir teisingumo principy bus sprendziamas pirmojo naudai.

Taciau ar penkeriy mety terminas yra pakankamas laiko tarpas paduoti prasymui
atnaujinti procesa? Praktikoje susiduriame su tokiomis situacijomis, kai praleidus termina
paduoti praSyma atnaujinti procesa, teismo atsisakymas priimti praSyma sudarys tokia situacija,
kurioje bus paliktas galioti galimai neteisingas ir nepagristas teismo sprendimas, taip pat nebus
ivykdytas teisingumas. Cia negalime sutikti su teiginiu, jog pa¢ios $alys turi riipintis greitu bylos
1Snagrinéjimu, rupestingai ir laiku pateikti teismui jrodymus, argumentus, o Siuo atveju — laiku
pateikti praSyma atnaujinti procesa, kadangi paties proceso atnaujinimo esmé lemia tai, jog
procesas atnaujinamas remiantis naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis, kurios nebuvo ir negal¢jo
biiti zinomos bylos nagrin¢jimo metu, o suzinomos véliau. Be to, proceso atnaujinimas yra
vienintel¢ galimybé asmenims, nejtrauktiems | bylos nagrin€jima, apginti pazeistas ju teises ar
istatymy saugomus interesus, todél po istatyme numatyto naikinamojo penkeriy mety termino
i8kile aiks$teén teisiniai santykiai gali pazeisti nejtraukty | bylos nagrinéjima asmeny procesines, o
tuo pat metu ir materialines teises, kadangi negalint parduoti praSymo atnaujinti procesa, negali
biti apgintos ir Siy asmeny teisé€s bei teiséti interesai.

Tokios situacijos daZniausiai teismy sprendziamos teismo sprendimo nekintamumo bei
teismo sprendimo pagrindu atsiradusiy teisiniy santykiy stabilumo naudai. Tac¢iau vienoje byly,
patekusiy Lietuvos Auksciausiajam Teismui, kurioje atsakové buvo praleidusi penkeriy mety
terming praSymui atnaujinti procesa paduoti, byla buvo iSsprgsta prieSingai — pirmosios bei

apeliacinés instancijos teismy nutartys, kuriomis buvo atsisakyta priimti praSyma, buvo

1 T AT CBS teiséju kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. A. Sinkeviciené v. AB “Turto bankas”, Nr. 3K—
3-233/2004, kat. 118.

1% L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28d. jstatymu Nr.IX-743, isigal.
2003 m. sausio 1 d. // Valstybés zinios. 2002, Nr.36-1340.
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panaikintos, o praSymo atnaujinti procesa priémimo klausimas perduotas nagrinéti pirmosios
instancijos teismui i§ naujo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2004 m.
balandZio 14 d. nutartis c. b. A. Sinkeviciené v. AB “Turto bankas”, Nr. 3K—-3-233/2004, kat.
118.). Sioje byloje Kauno miesto apylinkés teismas 1995 m. birzelio 19 d. sprendimu priteisé
ieSkovui i§ atsakovés A. Sinkevicienés 22 000 Lt skolos, 33 000 Lt palukany ir 990 000 Lt
delspinigiy, 1§ viso 1 045 000 Lt. A. Sinkevic¢iené¢ 2003 m. spalio 21 d. kreipési | teisma,
praSydama atnaujinti procesa LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 ir 9 punktuose nustatytais
pagrindais. Nurod¢, kad apie bylos nagrin¢jimo teismo posédyje vieta ir laika nebuvo
informuota, byla iSnagrinéta jai nedalyvaujant; apie teismo sprendima ji suzinojo 2003 m.
rugpjucio 10 d., kai buvo pradétas Kauno miesto apylinkés teismo 1995 m. birzelio 19 d.
sprendimo vykdymas, todél prasé¢ teismo atnaujinti dél svarbiy priezasCiy praleista terming
paduoti praSyma dél proceso atnaujinimo. Kauno miesto apylinkés teismas nutartimi atsisaké
priimti praSyma atnaujinti procesa, o Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija
atskiraji skunda nutartimi atmeté. Sia byla nagringjant kasacinéje instancijoje, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatuoja: ,,pripazintini pagristais pirmosios ir apeliacinés instanciju
teismy motyvai, kad CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas, ji praleidus, negali buti
atnaujintas. Taciau kasacinis teismas, jgyvendindamas istatyme nustatytus igaliojimus perzitiréti
Isiteiséjusius teismy sprendimus ir nutartis, atsizvelgdamas 1 tai, kad proceso atnaujinimo
instituto, kaip ir teismy sprendimu ir nutariy perziir€jimo apeliacinio ir kasacinio proceso
tvarka, tikslas — uZztikrinti, kad bity jvykdytas teisingumas, ir Sioje konkrecioje byloje
matydamas iSskirting, neitikéting teising situacija (gin¢o suma, jos kilmé, teismo sprendimo
priverstinio vykdymo terminy klausimas ir kt.), turi daugiau teisiuy ir jas deleguoja Zemesniy
instancijy teismams, kad galéty buti priimti procesiniai sprendimai dél atsakovés praleisto CPK
368 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino atnaujinimo.

D¢l to, kas iSdéstyta, pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy nutartys atsisakyti,
remiantis CPK 368 straipsnio 2 dalimi, priimti atsakovés A. SinkeviCienés praSyma atnaujinti
procesa, naikintinos. PraSymo atnaujinti procesa priémimo klausimas i§ naujo nagrinétinas
pirmosios instancijos teisme CPK 370 straipsnyje nustatyta tvarka”'%*,

Si byla vertintina dviem aspektais. Aiskiai matome, jog §i Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo nutartis, kuria praSymo atnaujinti procesa priémimo klausimas grazintas i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, leidzia atnaujinti procesa ir praleidus istatyme numatyta
penkeriy mety terminag, kuris, kaip miné¢jome, yra naikinamasis. IS bylos aplinkybiy matome, jog

pareiskéja | pirmosios instancijos teisma kreipési daugiau kaip po astuoneriy mety (2003 spalio

12 AT CBS teiséju kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. 4. Sinkeviciené v. AB ,, Turto bankas”, Nr. 3K—
3-233/2004, kat. 118.
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21 d.), skai¢iuojant nuo 1995 m. birzelio 19 d. sprendimo, apie kuri ,,ji suzinojo 2003 m.
rugpjicio 10 d., kai buvo pradétas Kauno miesto apylinkés teismo 1995 m. birzelio 19 d.
sprendimo vykdymas, todél prasé¢ teismo atnaujinti del svarbiy priezasCiy praleista terming

»183 Kaip minéta anks&iau, proceso atnaujinimas yra

paduoti prasyma dél proceso atnaujinimo
svarbi galimybé asmenims apginti pazeistas ju teises ar jstatymy saugomus interesus, taciau po
Istatyme numatyto naikinamojo penkeriy mety termino iskile aikStén teisiniai santykiai gali
paZeisti tokiy asmeny procesines (nes apie bylos nagrinéjima jie nezinojo ir joje nedalyvavo), o
tuo pat metu ir materialines teises, kadangi negalint paduoti praSymo atnaujinti procesa, negali
biiti ir apgintos $iy asmenuy teisés bei teiséti interesai. Praktika rodo, jog istatymo leidéjo
numatytas penkeriy mety terminas paduoti praSyma atnaujinti procesa yra nepakankamas, nes po
Sio termino atsirade teisiniai santykiai lemia tai, jog teismui atsisakius priimti praSyma, bus
pazeidziamos asmeny, prasaniy atnaujinti procesa, teisés. Nagrin¢jamoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas byla sprendé vadovaudamasis proceso atnaujinimo tikslo — uztikrinti,
kad buty ivykdytas teisingumas — principu.

Kita vertus, kelia problemy Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiginys: ,,Sioje konkrecioje
byloje matydamas iSskirting, neijtikéting teising situacija (ginCo suma, jos kilmé, teismo
sprendimo priverstinio vykdymo terminy klausimas ir kt.), turi daugiau teisiy ir jas deleguoja
Zemesniy instancijy teismams, kad galéty biiti priimti procesiniai sprendimai dél atsakovés
praleisto CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino atnaujinimo”'**. Manytume, jog $ia byla
teismas formuoja precedenta. Kadangi kasacini skunda turi teis¢ suraSyti advokatas arba kiti
fizinis asmuo (LR CPK 347 str. 3 d.), o surasant §i skunda turi biiti nurodyti i§samis teisiniai
argumentai, kurie patvirtina LR CPK 346 straipsnyje nurodytu kasacijos pagrindy buvima,
manome, jog kitu proceso atnaujinimo atveju bylai pasiekus Lietuvos Auksc¢iausiaji Teisma, Sios
bylos (LAT CBS nutartis byloje Nr. 3K-3-233/2004) nurodymas bei teisiniai argumentai gali
biiti pagrindu teismui analogiskai i§spresti byla (pratgsti penkeriy mety terming), su salyga, jog
tai taip pat ,,nejtikétina situacija”. Reikia sutikti, kad pastaroji savoka yra reliatyvi ir salyging, o
kiekvienam ginco subjektui ji tokia ir bus (neitikétina situacija), todél kiekviena karta teismui
sprendZiant byla svarbu atsizvelgti { jos aplinkybes (ginco kilm¢, ginco suma ir kiti konkrecios
bylos klausimai).

Remiantis ank$¢iau iSdéstytu, darome iSvada, kad 5 mety terminas paduoti praSymui
atnaujinti procesa yra nepakankamas; istatymy leidéjas turéty numatyti situacijas, kurioms esant

terminas gali biiti ilgesnis, nes LAT priémus nutartj kuria atnaujinamas procesas po 8 mety (o

19 Ten pat.
1% Ten pat.
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teismai turi vadovautis asmeny lygiateisiSkumo principu, LAT formuoja vienoda teismu
praktika), kity asmeny atzvilgiu (kurie norés atnaujinti procesa po 5 mety, su salyga, kad tai taip
pat neijtikétina situacija) priémus neigiama sprendima — Sie asmenys atsidurs nelygiaverteje
padétyje. Istatymy leid¢jas, vadovaudamasis teismuy praktika, turi apibrézti pagrindus ir

situacijas, kurioms esant terminas atnaujinti procesa turéty biti ilgesnis.

Kitas klausimas, kuris darbe kelia problemy — situacija, kai teismas pasisako dél
nejtraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy ir pareigy. Kaip jau ne karta darbe minéjome, tai
néra vien proceso atnaujinimo pagrindas, nes apeliacinés bei kasacinés instancijos teismas esant
Siam pagrindui turi teis¢ grazinti byla iS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui (LR CPK
327 str., 360 str.). Taciau Siy asmeny dalyvavimas perziiirint sprendimus teismo sprendimy
teisétumo ir pagristumo kontrolés formy pagalba yra ribotas, kadangi tik dalyvaujantys byloje
asmenys yra apeliacinio bei kasacinio skundy subjektais (apeliacinio skundo subjektai LR CPK
305 str., kasacini skunda galintys inicijuoti subjektai LR CPK 342 str.); skundy, kuriais
prisidedama prie apeliacinio ar kasacinio skundo, subjektais vélgi yra asmenys, turintys teisg
paduoti apeliacinj ar kasacinj skunda, t. y. dalyvaujantys byloje asmenys (prisid¢jimas prie
apeliacinio skundo LR CPK 309 str., prisid¢jimas prie kasacinio skundo LR CPK 358 str.).
Neitraukti i bylos nagrin¢jima asmenys minétose kontrolés formose, o taip pat ir pirmosios
instancijos teisme, gali istoti 1 byla kaip tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiSkus
reikalavimus, taciau tik iki baigiamyjuy kalby pradzios (LR CPK 46 str.). Tuo tarpu, jei néra
paduotas apeliacinis ar kasacinis skundas, arba terminas istoti i byla iki baigiamuyjuy kalby yra
praleistas, Siems asmenims lieka vienintelis biidas apsiginti — proceso atnaujinimas. Kitu atveju
nejtraukti { bylos nagrin¢jima asmenys tampa priklausomi nuo dalyvaujanciy byloje asmeny (ar
Sie pateiks apeliacini ar kasacini skundus) arba nuo teismo, kuris nagrinédamas apeliacing ar
kasacing byla, pastebéjes teismy klaidas, savo iniciatyva jas iStaisys.

,, 1 ais atvejais, kai teismas nusprendé dél neitraukty i bylos nagriné¢jima asmeny teisiy ir
pareigy, procesas neatnaujinamas, jeigu S$iuo pagrindu praSyma padaves asmuo galé¢jo remtis
apeliaciniame ar kasaciniame skunde” (CPK 371'® str. 1d. 7 p., 371'% str. 2 d.)'®. Tai jau
nebegaliojanti nuostata, o naujajame LR CPK S$ios nuostatos nebeliko, tai visiSkai logiska, nes
nejtraukti | bylos nagrin€jima asmenys negali paduoti apeliacinio ar kasacinio skundu.

Kadangi Sio darbo dalyku néra apeliacijos ar kasacijos proceso nagrinéjimas bei néra
gilesnés Siy klausimy teorinés ir praktinés analizés, dél neitraukty i bylos nagrinéjima asmeny

teisiy ir pareigy pasisakymo kiek tai lieCia kontrolés formas (apeliacija bei kasacija) pasitlymy

1% T ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. 1998 m. gruodzio 10 d. Nr.
VIII-959, isigal. 1999 m. sausio 1 d. // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3106.
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nepateikiame. Bet kiek tai lieia proceso atnaujinimo instituta bei jo reikSme, ypatingai
akcentuotina §io instituto reikSmé nejtraukty | bylos nagrin¢jima asmeny teisiy ir pareigu
atzvilgiu. Taciau reikia pastebéti, jog taip kaip suformuluotas Sis pagrindas LR CPK — ,jeigu
sprendime teismas nusprendé dél neijtraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy ir pareigy” — gali
biiti ginami tik tokie asmenys, dél kuriy teisiy ar pareigu teismas pasisake, taciau sudétingoje
byloje, nors ir teismui nepasisakius dél nejtraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy ar pareiguy,
Sis sprendimas lieCia ar gali turéti jtakos ateityje minéty asmeny teiséms ar pareigoms. Todél
siilytume LR CPK 366 str. 1 d. 7 p. apibréZzti taip: jeigu teismo sprendimas lie€ia (turi jtakos)
nejtraukty i1 bylos nagringjima asmeny teises ar pareigas. Toks itvirtinimas bitu teisingesnis
atsizvelgiant { LR CPK 365 str. 1 d. déstyma — ,,praSyma atnaujinti procesa gali paduoti Salys ir
tretieji asmenys, taip pat neitraukti i bylos nagrin¢jima asmenys, jeigu isiteiséjgs sprendimas ar
nutartis pazeidzia ju teises ar istatymy saugomus interesus”’, nes minéty asmeny teises ar
Istatymu saugomus interesus sprendimas pazeidzia tiek tada, kai teismas pasisako dél nejtraukty i
bylos nagrinéjima asmeny teisiy ar pareigy, tiek ir tada, kai sprendimas liecia ju teises ar

pareigas.

LR CPK 366 str. 1 d. 9 p. numato viena proceso atnaujinimo pagrindy — jeigu
pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiSki teisés normos taikymo
klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo perziurétas apeliacine tvarka. Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras praSymus atnaujinti procesa Siame punkte numatytu pagrindu taip pat turi
teis¢ paduoti ir dél teismo sprendimy (nutar¢iy), kurie buvo perzitiréti apeliacine tvarka.

D¢l Sio pagrindo atitikimo civilinio proceso esmei jau kalbéjome anks¢iau nagrinédami
proceso atnaujinimo pagrindus bei proceso atnaujinimo samprata (Zr. 2 skyriy). ISnagrinéti
civilinio proceso atnaujinimo pozymiai (Zr. 1 skyriaus 2 poskyri) bei instituto esme leidzia daryti
iSvada, kad esant tam tikroms salygoms (naujai paaiskéjusios aplinkybés) ¢ia paprastai pirmosios
instancijos teismas atnaujina civilini procesa, o anksciau priimti teismy aktai netenka galios;
nagrin¢jamo instituto skirtumas nuo teismo sprendimy ir nutariy teisétumo ir pagristumo
kontrolés formy (apeliacijos ir kasacijos) yra tas, kad minétose kontrolés formose teismo
priimtas aktas gali biiti neteisétas ir nepagristas (iS bylos duomeny galima matyti), tuo tarpu
kalbant apie proceso atnaujinimo instituta, svarbu pasakyti, jog iki proceso atnaujinimo toks
sprendimas (nutartis) yra teisétas ir pagristas, nes iStirti jrodymai ir faktinés aplinkybés atitinka
priimta sprendima, ir tik atsiradus naujoms aplinkybéms teismo priimtas sprendimas (nutartis)
tampa neteisétu ir nepagristu.

Nagrinéjant proceso atnaujinimo pagrinda, itvirtinta LR CPK 366 str. 1 d. 9 p.,

matome, jog teismo sprendime (nutartyje) padaryta aisSki teisés normos taikymo klaida lemia
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minéty teismo akty neteisétuma nuo pat ju priémimo, o tai nebiidinga proceso atnaujinimo
institutui, nes pastarasis néra teisétumo ir pagristumo kontrolés forma. Cia negalime kalbéti apie
naujai paaiSkéjusias aplinkybes, nors ir pareiskejas tai biity pastebéjes jau po teismo sprendimo
(nutarties) isiteiséjimo, nes naujumas reiskia, kad faktiniai duomenys nebuvo ir negal¢jo biiti
zinomi bylos nagrinéjimo eigoje. Todé¢l remiantis iSanalizuotais proceso atnaujinimo poZymiais,
instituto esme, darome iSvada, jog minéto pagrindo jtraukimas neatitinka proceso atnaujinimo
esmes ir ja keicia.

Kita vertus, $i pagrinda nagrin¢jant proceso atnaujinimo tikslo — uztikrinti, kad biity
ivykdytas teisingumas — atzvilgiu, reikia sutikti su $io pagrindo itraukimu i proceso atnaujinimo
pagrindy sarasa, nes teismo sprendime (nutartyje) padarius aiskia teisés normos taikymo klaida ir
negalint paduoti apeliacinio bei kasacinio skundo dél praleisto termino, o taip pat jei bus
atmestas ir proceso atnaujinimo prasymas Sioje byloje, nebus pasiekti civilinio proceso tikslai,
t.y. nebus apginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymy saugomi interesai
pazeisti ar gincijami, interesai (LR CPK 2 str.). Tokiu atveju gali susidaryti situacija, kad bus
palikti galioti neteiséti ir nepagristi teismy sprendimai (nutartys).

Kaip nurodoma aiSkinamajame raSte ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso I-III daliy projekto”, projekto rengéjai rémési socialinio civilinio proceso modeliu,
budingu daugeliui Europos valstybiy, labiausiai atspindinCiy Austrijos civilinio proceso
teiséje'"°. Jy pasiiilytas papildomas proceso atnaujinimo pagrindas — jeigu pirmosios instancijos
teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiSki materialiosios teisés taikymo klaida ir
sprendimas (nutartis) nebuvo perzitrétas apeliacine tvarka — buvo priimtas (LR CPK 366 str. 1 d.
9 p.). ,,Kadangi tokiu atveju kasacija negalima, tokiu biidu buty galima iStaisyti teisés aiSkinimo
ir taikymo klaidas™'”’. Ta¢iau aptariamo pagrindo Austrijos civilinio proceso kodekse'® proceso
atnaujinimo pagrindy saraSe (Austrijos ZPO 530 str.) nerandame. Doc. dr. V. NekroSiaus
nuomone, §io pagrindo jtraukimas | pagrindy saraSa sudarys palankias galimybes vilkinti

1
procesa 09.

Nagrinédami proceso atnaujinimo samprata, pateikéme pasiilymus dél dokumenty,

kuriais byla uzbaigus véliau jos procesas gali biiti atnaujintas, saraso plétimo (zr. 2.2 skyriy).

1% http.//www3.Irs.It/cgi-bin/preps2?Condition 1=147584&Condition2=; prisijungimo laikas: 2004 m. spalio 25 d.
107

Ten pat.
1% http.//www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/; prisijungimo laikas: 2004 m. spalio 27 d.
19 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybeés. - Vilnius: Justitia,
2002. P. 237.
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ISVADOS

Civilinio proceso atnaujinimo institutas egzistuoja daugelyje valstybiy. Jo buvimas
pagristas biitinybe tam tikrais atvejais iStaisyti jau priimta jsiteiséjusi teismo sprendima
(placiaja prasme) paaiskéjus naujoms aplinkybéms. Civilinio proceso teisés moksle
proceso atnaujinimas néra priskiriamas teismu sprendimuy teisétumo ir pagristumo
kontrolés formoms ir daugelyje valstybiy yra atribotas nuo kasacinés stadijos.

Civilinio proceso atnaujinimo instituto reglamentavimas Lietuvoje XX-XXI amziuje
nebuvo pastovus. Institutas buvo nepagristai priskiriamas kasacinés stadijos dalimi, taip
pazeidziant koncentruotumo principo taikyma, kadangi kasacinés instancijos teismui
nusprendus atnaujinti procesa, byla biidavo graZinama pirmosios instancijos teismui.
Kito pagrindy, kuriais remiantis gal¢jo biiti atnaujinamas bylos procesas, sarasas, taip
pat praSymo atnaujinti procesa pateikimo terminai. 2003 metais isigaliojgs LR CPK,
skirtingai nei anksciau galiojgs, numato tris proceso atnaujinimo bylos etapus: praSymo
atnaujinti procesa priémimo klausimo svarstymas rasytinio proceso tvarka, klausimo
del proceso atnaujinimo nagrinéjimas teismo posédyje ir pakartotinis bylos
nagrinéjimas atnaujinus procesa.

LR CPK 365 str. numato, kad bylos, uzbaigtos isiteis€¢jusiu teismo sprendimu
(nutartimi), procesas gali biiti atnaujintas nustatytais pagrindais ir tvarka. Taciau akty,
kuriy pagrindu bylos procesas gali biiti atnaujintas, saraSas turi biti platesnis nei
itvirtintas Siame straipsnyje. Siekiant aiskumo, o taip pat ir proceso atnaujinimo tiksly,
siitlome teismo procesinius dokumentus — nutarimq bei teismo sakymq - jtraukti i
teismo dokumenty sqrasq, kuriais uzbaigus bylq véliau procesas gali biiti atnaujintas
atsiradus aplinkybéms, sudarancioms proceso atnaujinimo pagrindq, o taip pat Sie

dokumentai jtrauktini ir { proceso atnaujinimo sampratq.

Proceso atnaujinimo samprata

Civilinio proceso atnaujinimas —taicivilinio proceso stadija, kurioje
perzilirimas isiteiséjes teismo sprendimas (placiaja prasme), i bylos nagringjima i
esmés jtraukiant aplinkybes, kurios yra svarbios nustatyti tiesa ir egzistavo nagrinéjant
byla, taciau nebuvo arba negaléjo biiti Zinomos, arba perZilirimas teismo sprendimas
siekiant iStaisyti tam tikrus proceso ar materialinés teisés trukumus.

Proceso atnaujinimas - taicivilinio proceso stadija, kurioje paprastai

pirmosios instancijos teisme remiantis naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis (su tam
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10.

11.

tikromis iSimtimis), kurias sudaro civiliniai ar baudziamieji pagrindai, patikrinamas
Isiteiséjes teismo sprendimas, nutartis, nutarimas, teismo isakymas.

Bylos, uzbaigtos isiteis¢jusiu teismo sprendimu (placiaja prasme), procesas gali biti
atnaujintas tiek tada, kai byla buvo uzbaigta pirmosios instancijos teisme, tiek ir tada,
kai Sios instancijos teismo sprendimas buvo apskuystas auksStesniems teismams, t. y.
buvo apeliacinis arba ir kasacinis procesas.

Tiksliniu poziliriu, proceso atnaujinimas - taicivilinio proceso stadija,
kuri leidzia Salims ir tretiesiems asmenims, taip pat nejtrauktiems i bylos nagrinéjima
asmenims apginti pazeistas jy teises bei istatymy saugomus interesus, nesant galimybés
tai padaryti sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formy pagalba.

Proceso atnaujinimo reik§mé

Nagrinéjamo instituto tikslas — uztikrinti, kad biity jvykdytas teisingumas bei siekis,
kad nebiity palikti galioti galimai neteiséti ir nepagristi teismy sprendimai. Proceso
atnaujinimo instituto pagalba ginami tiek privatis, tiek vieSieji interesai, kurie daznai
gali sutapti ir yra neatsiejami.

Teisiniai proceso atnaujinimo santykiai gan retai susiklosto praktikoje. Taciau S§io
instituto reikSmé yra ta, kad jau baigtoje civilinéje byloje proceso atnaujinimas yra
labai svarbi priemoné, suteikianti galimybe¢ Salims, tretiesiems asmenims, o ypac
nejtrauktiems | bylos nagrinéjima asmenims apginti pazeistas ju teises ar jstatymuy
saugomus interesus, kai nebéra galimybés juos apginti teismy sprendimy teisétumo ir
pagristumo kontrolés instancinés sistemos budais. Neijtraukti { bylos nagrinéjima
asmenys turi labai ribotas galimybes dalyvauti apeliaciniame ar kasaciniame procese,
todél proceso atnaujinimas yra labai svarbi galimybé Siems asmenims apginti paZeistas
Jju teises ar {statymy saugomus interesus.

Atnaujinus procesa ir teismui panaikinus ar pakeitus ankstesnjji sprendima ar nutarti,
jeigu jie jau buvo jvykdyti ar pradéti vykdyti, teismas vienos i§ Saliy praSymu

Ipareigoja Salis grazinti tai, ka jos yra gavusios vykdydamos sprendima.

LR CPK 366 str. 1 d. 7 p. numatytu vienu proceso atnaujinimo pagrindy — ,,jeigu
sprendime teismas nusprendé dél neijtraukty i bylos nagrin€jima asmeny teisiy ar
pareigu” — gali buti ginami tik tokie asmenys, dél kuriy teisiy ar pareiguy teismas
pasisake, taciau sudétingoje byloje, nors ir teismui nepasisakius dél nejtraukty i bylos
nagrin¢jima asmeny teisiy ar pareigy, Sis sprendimas liecia ar gali turéti jtakos ateityje

minéty asmeny teiséms ar pareigoms. Todél siilytume LR CPK 366 str. 1 d. 7 p.
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12.

13

14.

apibrézti taip: jeigu teismo sprendimas liecia (turi jtakos) nejtraukty § bylos
nagrinejimq asmeny, teises ar pareigas.

Teismy praktika rodo, kad penkeriy mety terminas paduoti praSymui atnaujinti procesa
yra nepakankamas; be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika eina kita linkme nei
reikalauja istatymas, ir bylos, uzbaigtos isiteiséjusiu teismo sprendimu, procesas yra
atnaujinamas pra¢jus nuo isiteis¢jimo daugiau kaip penkeriems metams. Todél jstatymy
leidéjas, vadovaudamasis teismy praktika, turéty apibrézti pagrindus ir situacijas
(ginco suma, jos kilmé, teismo sprendimo priverstinio vykdymo terminy klausimas ir

kt.), kurioms esant terminas atnaujinti procesq turéty biiti ilgesnis.

. LR CPK 366 str. 1 d. 9 p. itvirtinto proceso atnaujinimo pagrindo — jeigu pirmosios

instancijos teismo sprendime (nutartyje) padaryta aiski teisés normos taikymo klaida -
itraukimas i proceso atnaujinimo pagrindy saraSa pavercia minéta instituta dar viena
teismo sprendimy kontrolés forma ir neatitinka nagrinéjamo instituto esmés. Taciau $i
pagrinda nagrin€¢jant proceso atnaujinimo tikslo — uztikrinti, kad bity ivykdytas
teisingumas — atzvilgiu, reikia sutikti su §io pagrindo itraukimu i proceso atnaujinimo
pagrindy saraSa, nes teismo sprendime (nutartyje) padarius aiskia teisés normos
taikymo klaida ir negalint paduoti apeliacinio bei kasacinio skundo dé¢l praleisto
termino, o taip pat jei bus atmestas ir proceso atnaujinimo praSymas Sioje byloje, nebus
pasiekti civilinio proceso tikslai, t. y. nebus apginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar istatymy saugomi interesai pazeisti ar gincijami, interesai (LR
CPK 2 str.). Tokiu atveju gali susidaryti situacija, kad bus palikti galioti neteiséti ir
nepagristi teismy priimami aktai.

Tolesnis darbo problemy tyrimas gali biiti plétojamas vykdymo srityje, t. y. isSsprendus
proceso atnaujinimo bylq ir priémus teismo sprendimq ar nutartj, kuria pakeiciami ar

panaikinami ankstesni teismy aktai, yra sprendziamas jvykdymo atgreZimas.
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SANTRAUKA

Iki 1998 mety CPK pakeitimy civilinio proceso atnaujinimo institutas buvo kasacinio
proceso sudétine dalimi. Po minéty pakeitimy isigaliojimo proceso atnaujinimas buvo atskirtas
nuo kasacinio proceso ir jam suteiktas savarankisko instituto statusas. Toks pakeitimas leido
iSvengti dvigubo proceso, kuris buvo tuomet, kai proceso atnaujinimo klausimus sprgsdavo
kasacinés instancijos teismas. Be to, nagrin€¢jamas institutas néra laikomas teisétumo ir
pagristumo kontrolés forma, o priimtas teismo aktas iki proceso atnaujinimo yra laikomas teisétu
ir pagristu, nes remiasi tuo metu teismui zinomais jrodymais bei aplinkybémis.

Magistro baigiamajame darbe ,,Proceso atnaujinimas: samprata ir reik§me” lyginamas
civilinio proceso atnaujinimo instituto reglamentavimas uzsienio valstybése, pateikiama jo raida
Lietuvoje, nagrin¢jami Sio instituto pozymiai, skirtumai nuo teisétumo ir pagristumo kontrolés
formy (apeliacija ir kasacija), nagrin¢jama civilinio proceso igyvendinimo principy pusiausvyros
problema, pateikiamos suformuluotos proceso atnaujinimo sampratos, atskleidziama reikSmé.
Pateikiamas kritiSkas LR CPK XVIII skyriaus ,,Proceso atnaujinimas” normuy vertinimas bei
galimi pasiiilymai, atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, istatymo normy bei
teorijos skirtumus.

Proceso atnaujinimas jau baigtoje civilinéje byloje yra labai svarbi priemoné,
suteikianti galimybe Salims, tretiesiems asmenims, taip pat neitrauktiems | bylos nagriné€jima
asmenims apginti pazeistas ju teises ar istatymy saugomus interesus, kai nebéra galimybés juos

apginti teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés instancinés sistemos biidais.
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SUMMARY

Till the alterations of Civil Procedure Code in 1998 institute of reopening of
proceedings was constituent of cassation. After above-mentioned alterations came into force
reopening of proceedings was separated from cassation and was given status of the independent
institute. This change allowed to avoid dual process that was then the Court of Cassation decided
questions on reopening of proceedings. Moreover, analyzed institute is not considered as control
mean of legality and validity, and judicial act is considered legal and grounded because it is
founded on evidence and circumstances hereupon known by the court.

In this master thesis “Reopening of Civil Proceedings: Conception and Importance”
there is compared regulation of reopening of civil proceedings in foreign countries, its
development in Lithuania presented, features of this institute, difference from control means of
legality and validity (appeal and cassation) are analyzed, question of civil process
implementation principles balance is examined, conceptions of reopening of proceedings are
presented, the importance is revealed. Critical evaluation of norms of chapter XVIII “Reopening
of Proceedings” in Civil Procedure Code of Republic of Lithuania and possible suggestions
considering difference in practice of the Supreme Court of Lithuania, norms of laws and theory
are presented.

Reopening of proceedings in already closed case is very important mean ensuring
opportunity for parties, third parties and persons not joined to hearing of the case to defend their
violated rights and legal interests, when there is no possibility to defend them by control means

of legality and validity of court decisions in instance system.

Dovil¢ Vitkauskaite
2004 m. gruodzio 3 d.
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