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IVADAS

Darbo aktualumas:

2002 m. Lietuvoje buvo Zengtas dar vienas teisinés reformos zingsnis: priimtas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK), { misy $alies teising sistema
ines¢s pazangiy naujoviy. Tarp ju paminétinas grupés ieskinio institutas. CPK 49 str. 5 dalyje
itvirtinta nuostata, kad ,,vieSajam interesui apginti gali biiti pareiskiamas grupés ieskinys“'.
Si teisés norma nurodo dar viena bida kaip gali biiti realizuojama konstitucing teise, jtvirtinta
Lietuvos Respublikos konstitucijos 30 straipsnyje — teisé 1 pazeisty interesy gynima teisme.
Taciau nuo CPK jsigaliojimo 2003 m. sausio 1 d. teismy praktikoje né karto nebuvo
pasinaudota §ia teismine savo teisiy gynimo priemone. Tai galéjo nulemti ir tai, kad nei
minéta CPK straipsnio nuostata, nei kurie nors kiti teisés aktai nenurodo kriteriju, pagal
kuriuos biity galima atskirti, kada galima pareiksti grupés ieSkini, o kada tik paprasta ieskini
vieSajam interesui apginti, Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra teisés normuy,
reglamentuojanciy grupés ieskinio priémimo ar nagrinéjimo klausimus, neaisku nei kas, nei
kokia tvarka gali pareiksti tokj ieskini, o kai kurie CPK straipsniai savo nuostatomis apskritai
uzkerta kelia pasinaudoti §ia teismine savo interesy gynybos priemone.”

Ieskiniai, kuriais ginami tiek viesi tiek privatis tam tikros konkrecios asmeny grupés
interesai, néra naujas dalykas Jungtiniu Amerikos Valstiju bei kity pasaulio valstybiy
civiliniuose procesuose. Jungtinése Amerikoje Valstijose, Kanadoje, Australijoje, Naujojoje
Zelandijoje jie vadinami Class action. Kontinentinés Europos valstybése grupés interesy
gynimui taikomas savotiskas Class Action atitikmuo asociacijy ieskinys — Verbandsklage
(vok.), Hck accoyuayui (rus.). Kai kurie teisés teoretikai tvirtina, kad grupés ieskiniai
Europoje apskritai neegzistuoja. Tq nulemia pati grupés ieSkinio savoka, kuri jvairiose Salyse
yra skirtinga. Kokia ji Lietuvoje néra aiSku, nes Lietuvoje truksta ne tik tik teisés akty dél
grupés ieskinio, bet ir teisinés literatliros apie ji. Grupés ieSkini daugiausia nagrinéja JAV,
Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir Rusijos teisininkai. Lietuvoje mokslinius darbus S$iuo
klausimu darbo autoriaus turimomis ziniomis publikuoja tik vienas teisininkas. Todél

pagristai galima teigti, kad Si tema Lietuvoje yra labai mazai iStyrinéta, o tai, kad neseniai

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX — 743 //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 36.

? Pladiau apie tai: Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje//Jurisprudencija.
2004, t. 52(44), P.156-157



pasirodziusiame CPK komentare komentuojant 49 str. i§ vis nekalbama apie grupés ieskini,
rodo geresnio $io teisés instituto pazinimo butinuma, poreiki iStyrinéti kaip suvokiamas ir
pareiskiamas $is teisés institutas Salyse, kur jis naudojamas jau daugybe mety, kokie biitini
grupés ieskinio elementai, kaip suvokiama Siame teisés institute suvokiama grupé, kas yra
grupiniai interesai, kokie reikalavimai keliami grupés atstovavimui ir kt.

Lietuvoje kol kas neturime nei istatymo, nei teismy praktikos, konkretizuojancios
grupés ieskinio savoka. Tad, aiSkinant grupés ieskinio savoka Siame magistriniame darbe bus
remiamasis keliy valstybiy teisés teorijoje naudojamais apibrézimais. Taciau atsizvelgiant {
tai, kad grupés ieskinys yra labiausiai paplites ir giliausias tradicijas turi Jungtinése Amerikos
Valstijose, pagrindas grupés ieskinio savokos aiSkinimui yra amerikietiSka grupés ieskinio
formuluote, itvirtinta ,, Taisykléje nr. 23* (,, FEDERAL RULE 23. CLASS ACTIONS®).

Darbo objektas:

Grupés ieskinys kaip teisés institutas, grupiniai interesai, grupé ir jos atstovavimas
Siame teis€s institute.

Darbo dalykas:

Ziniy apie grupés ieskinj, grupés savoka ir atstovavima jame, visuma.

Tyrimo metodai:

Siame darbe tyrimui atlikti naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Teoriniai metodai: Lyginamasis istorinis metodas — §io metodo pagalba siekiama
i8tirti grupés ieskinio atsiradima ir raida jvairiose Salyse. Sisteminés analizés metodas padeda
atskleisti grupés ieskinio esme, pozymius bei ypatumus.

Empiriniai metodai: Dokumenty analizés metodas — remiantis Siuo metodu, bus
atlieckama teisiniy dokumenty analizé, analizuojami kodeksai, istatymai, kiti teisés aktai,
straipsniai, vadovéliai, disertacijos bei kiti leidiniai.

Darbo tikslas:

Atskleisti grupés ieSkinio kaip teisés instituto esme, palyginti jvairiose Salyse
naudojamas grupés ieSkinio savokas, nustatyti, kaip Siame teisés institute suvokiama grupé,
kas yra grupiniai interesai, koks galimas grupés atstovavimas.

Saltiniai:

RaSant §j darba naudota norminé literatira: Lietuvos Respublikos konstitucija,

Civilinio proceso ir civilinis kodeksai, kiti jstatymai.



Visgi, didzigja tyrimo Saltiniy dali sudaro uzsienio Saliy teisininky darbai. Sia tema
daugiausia ras¢ JAV, Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir Rusijos teisininkai, tarp kuriy
paminétini: Mauro Cappelletti, J. A. Jolowicz, Samuel Estreicher, Harald Koch, J. Basedow,
K.J. Hopt, H. Kétz, D. Baetge, Ch. Greiner, Ch. Schlurmann, G. Obolonin ir kt.

Darbo struktura:

Darba sudaro ivadas, trys skyriai, iSvados, panaudotos literatiros saraSas bei
santrauka lietuviy ir vokieciy kalbomis. Pirmame skyriuje aptariama grupés ieSkinio savoka,
trumpai apzvelgima grupés ieskinio istoriné raida, aptariamos iSskirtinés jo funkcijos,
nurodomos sritys, kuriose, galima ji naudoti. Antrame skyriuje nagrinéjama grupé, grupiniai

interesai. Treciajame skyriuje analizuojami grupés atstovavimo aspektai.



I. GRUPES IESKINIO SAMPRATA, RAIDA IR FUNKCIJOS
1.1 GRUPES IESKINIO SAMPRATA

Kaip paminéta Sio darbo vade, LR CPK 49 str. 5 dalyje itvirtinto grupés ieskinio
samprata nei Siame kodekse, nei kituose Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra
apibréziama. Atkreipiant démesi i kitose Salyse naudojamas grupés ieskinio sampratas,
galima pastebéti, kad grupés ieskinys apibréziamas kaip ,,asmeny grupés nario teisé¢ pareiksti
ieskin; be iSankstinio ju sutikimo®. JAV tikruoju grupés ieskiniu laikomas ieSkinys,
pareikstas grupés atstovo be specialaus grupés nariy leidimo, kai sprendimas dél §io ieSkinio
sukelia teisines pasekmes visiems grupés nariams®. Kanados Kvebeko civilinio proceso
kodekso 999 (d) straipsnyje itvirtinta nuostata, kad ,,Grupés ieskinys reiSkia procesa, kai
vienas narys pareiskia ieskinj kity nariy vardu neturédamas tam jgaliojimo*

Todél apibendrintai galima teigti, kad grupés ieSkinys — ieSkinys, kuri pareiskia
grupei atstovaujantis ieSkovas, gindamas teises ir interesus, kurie priklauso asmenu grupei,
kai teismo sprendimas turés teising galia grupei kaip nedalomai visumai. Teismo sprendimo
res judicata galia iSpleCiama visai grupei.

Atsizvelgiant | §] aspekta, pastebétina, kad grupés ieSkiniais néra laikomi tokie
ieSkiniai, kuriuose teismo sprendimo res judicata galia susieja tik tuos asmenis, kurie
specialiai pritaré ju itraukimui i grupe ar specialiai jgaliojo asociacija atstovauti ju interesams
teisme pasiraSydami atskira dokumenta. Todél grupés ieSkiniais néra laikomi nei iki 1966 m.
JAV Federaciniy civilinio proceso taisykliy pakeitimo egzistavgs tariamasis grupés ieskinys
(placiau apie ji tolimesniuose skyriuose), nei Pranctizijos bendras keliy ieSkovy pareikstas
ieskinys.’

Grupés ieskinj taipogi galima apibrézti ir kaip ieskini dél didelés asmenu grupés,
kurios asmeniné sudétis iSkeliant byla néra Zinoma, interesy gynimo. Pagal tai, ar grupés
proceso metu yra siekiama konkrec€iai apibrézti grupés sudeéti, grupés ieSkiniai skirstomi i
apibréztos ir neapibréztos grupés ieskinius.

Kaip jau paminéta jvade, dalis mokslininky laikosi pozitrio, kad grupés ieskiniai

Europoje neegzistuoja, nes, anot juy, grupés ieSkiniais vadintini tik tokie ieSkiniai, kuriuose

3 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis¢je//Jurisprudencija. 2004, t. 52(44),
P.152.



reikalavimus reiskia grupés nariai. Todé¢l ieSkiniai, pareiksti valstybés pareiginy ar
asociacijuy, i Sia kategorija nepatenka.

Taciau, kaip pastebi Egidijus Krivka, grupés ieSkinio esmg¢ atspindi ne grupei
atstovaujancio ieSkovo tipas ar naudos gavéjai, bet grupés ieskinio tikslas — ginti tam tikros
grupés teises ir teisétus interesus. Atsizvelgiant | tai, daugelyje Europos valstybiy
naudojamas asociacijy ie§kinys turéty buti laikomas grupés ieskiniu.*

IS rusy teisés teoretiko Glebo Abolonino pateikiamo grupés ieSkinio apibrézimo
matyti, kad jis irgi palaiko auksc¢iau iSdéstyta nuomong, nes grupés ieskiniu jis laiko ,,teismui
pateikiama procesinj didelés grupés nario, kompetetingos valstybés institucijos, istatymo
igalioto juridinio ar fizinio asmens reikalavima priimti teismo sprendima civilingje byloje
didelés grupés nariy atzvilgiu®

Prie grupés ieskiniy reikéty priskirti jvairaus pobiidzio ieskinius dél grupés teisiu
gynimo, nepriklausomai nuo:

e GQGrupés atstovo (parens patriae, asociacijos, actio popularis, grupei

atstovaujancio ieSkovo ieskinys),

e Teisminés gynybos priemoniy (draudimas, pripazinimas, zalos atlyginimas);

e Ginamos teisés ar intereso prigimties (privacios teisés ar viesieji interesai).

Savaime suprantama, imanomos ir kitokios grupés ieskiniy klasifikacijos. Tas
pats pasakytina ir apie pati grupés ieskinio pavadinima: daug kur Sis teisés institutas
daznai dar vadinamas ir kolektyviniu ieskiniu: Prancizijoje ir Kanadoje (pranc.
action collective ar recours collectif), Ispanijoje ir Lotyny Amerikoje (ispan. accion
colectiva ar amparo colectivo), Portugalijoje, Brazilijoje (port. aeco coletiva) ir

Italijoje (ital. azione collettiva).®

1.2 GRUPES IESKINIO ATSIRADIMAS IR RAIDA

* Ten pat.
> AGononun I'. O. I'pynossie ucku . Mocksa: Hopwma, 2001. Cr.13.
8 Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje//Jurisprudencija. 2004, t. 52(44), P.153



Nors grupés ieSkinys labiausiai jsitvirtings JAV teis¢je, visgi, jis néra amerikieciy
iSradimas ar pasaulinés globalizacijos produktas. Grupés ieSkinio uZuomazgy galima rasti jau
senosiose islamo religinése teisés sistemose, kodifikuotose tik XIX amziaus pabaigoje. Jose
randama kazuistiniy normuy, reguliuojanciy grupés interesy gynima, pavyzdziui, kilus gincui
tarp dvieju kaimy dél vandens Saltinio naudojimo, pas teis¢ja nebutinai turi eiti visas kaimas,
o uztenka tik kaimo atstovy, kurie uztikrinty kaimo interesy atstovavima . Sioje kazuistinéje
normoje atsispindi biidingi grupés ieskinio bruozai: 1) didelé suinteresuoty asmeny grupé, 2)
vienariiSis grupés interesas, biidingas visai grupei asmeny - tiek vieno kaimo zmongs, tiek
kito kaimo Zmon¢s siekia vieno tikslo - naudotis vandens telkiniu. Kadangi kaimo Zmoniy
skaiCius yra didelis, o atéj¢ i teisma jie pasakyty ta pati, ka ir vienas atstovas, néra jokio
tikslo apklausinéti kiekviena kaimo gyventoja. Tokios grupés interesy gynimui pakanka
vieno kompetentingo atstovo, galinfio tinkamai atstovauti visa grup¢ ir kvalifikuotai
paaiskinti susidariusia situacija. Sios normos atsiradima itakojo ir tai, kad sprendziant
problema grupés vardu, buvo iSvengiama pavieniy gincy, kurie tik gaiSinty laika ir galéty
privesti prie skirtingy to paties gin¢o sprendimy, jei Salis nekvalifikuotai iSdéstyty bylai
reikSmingas aplinkybes.

Pirmas dokumentuose atsispindéjgs grupés ieSkinio pavyzdys yra XVII
amziaus Anglijos teismo sprendimas. 1681 metais vieno Anglijos manoro (feodaliné
tévonija) savininkas gincijosi su zemés nuomininkais dél teisés veisti ir medzioti triusius.
Manoro savininkas nusprendé nuomininky zeméje veisti ir medzioti triusius, tuo paciu metu
drausdamas tai daryti nuomininkams. IS pradziy teisminis procesas buvo vykdomas su
kiekvienu nuomininku atskirai, taciau buvo pastebéta, kad visy nuomininky interesai yra
identiski, kad jie nori apginti savo, kaip nuomininky teises i iSsinuomota sklypa. Teismas
visy pirma nusprend¢, kad néra prasmés eiti visai bendruomenei, o uZztenka tik vieno
atstovo®, o tokio proceso metu priimtas sprendimas bus privalomas visiems, nuomininkams,
nes visy ju teisiné padétis yra identiska - "The right of one was the right of all’”® . Taigi §iuo
teismo sprendimu buvo suformuluotas vienas i§ pirmyju precedenty grupiniy interesy

gynimui, kuris neprarado savo reikSmes ir cituojamas iki Siol.

" Kotz H., Hamburger A. Klagen Privater in Ofentlichen Interesse. Frankfurt am Main, 1975, S. 115
¥ Ten pat. S. 115-117
? ten pat.



Grupés ieskinio taikymas Anglijoje buvo gana komplikuotas, nes pagal Sios Salies
teisingumo teismo taisykles sprendima buvo galima priimti tik tokiu atveju, kai visi grupés
nariai buvo i$aiskinti ir prisijunge prie ieskinio'’. Tokia salyga buvo logiska, nes tokiu biidu
identifikuojama ginco S$alis, ta¢iau grupés nariy paiesSka trunka ilgai, sprendimo priémimo
operatyvumas automatiSkai mazéja. Be to nebuvo numatyta i$éjimo i§ pradéto proceso
galimybe.

Taigi, grupés ieskinys susiformavo Anglijoje. Cia jis buvo ir tebéra vadinamas
“Representative action” — atstovo ieSkinys. Nepaisant kitokio pavadinimo, esminiai
Representative action principai atitinka pagrindinius Class Action principus.

Grupés ieSkinio institutas (Representative Action) Anglijoje nebuvo labai paplitgs, ir
didelés reikSmés neiSsikovojo. Sparciau grupés ieSkinio institutas vystési Jungtinése
Amerikos valstijose.

S¢ékminga Anglijos vykdytos kolonijiné politika nulémé tai, kad daugelis pasaulio
valstybiy atsidiiré Anglijos itakos sferoje. Australija, Kanada, Naujoji Zelandija, Indija,
Jungtinés Amerikos Valstijos praktiSkai nukopijavo Anglijos teisés sistema. Teisés sistema
buvo perimta su visais institutais, tame tarpe ir su grupés ieSkiniu. Kaip ir Anglijoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose grupés ieSkinio institutas i§ pradziy buvo realizuojamas tik
teisingumo teismuose. Taciau neiSvengiamai Jungtinés Amerikos Valstijos vystési sava
linkme ir grupés ieskinio institutas tvirtai ijleido Saknis smarkiai besivystancios valstybés
teisés sistemoje.'’

1938 metais Jungtiniy Amerikos Valstijy kongresas priémé Federalines civilinio
proceso taisykles. Siose taisyklése 23 numeriu buvo pazyméta taisyklé reguliuojanti grupés
ieSkini (,,The Rule 23%). Taip grupés ieSkinio institutas buvo pirma karta apibréztas
norminiame teisés akte. Tai labai palengvino ir supaprastino grupés ieskinio instituto
taikyma, juolab, kad teisé taikyti grupés ieskinio instituta buvo suteikta ne tik teisingumo, bet
ir bendrosios kompetencijos teismams. Nuo §io laiko savoka ,,Rule 23” ir ,,Class action* yra
vartojami kaip sinonimai.

Mingéta taisyklé buvo suformuluota taip, jog galima skirti tris grupés ieskinio risis:

a) tikrieji grupés ieskiniai (true class action) - tai tokie grupés ieskiniai,

kuriuose pazeistos identiSkos grupés nariy teisés ir teisiniai interesai;

1 AGonounu I. O. I'pynossie ucku. Mocksa:Hopma, 2001. Cr. 109.
" Ten pat, Cr. 110



b) maisyti grupés ieskiniai (hybrid class action) - tai tokie grupés ieSkiniai,
kuriy reikalavimo pagrindas ir dalykas yra vienodi, taciau skiriasi grupés
asmeny nukent¢jimo laipsnis. Vieny grupés nariy patirta zala ir nuostoliai
skiriasi nuo kity nariy patirtos zalos ir nuostoliy dydzio;

c) tariamieji grupés ieskiniai (spurious class action) - tai tokie grupés
ieSkiniai, kurie lieCia bendrus teisés klausimus, arba ieSkinys padeda
iSspresti bendras teisines problemas, kurios buvo pagrindas grupés
1eskiniui atsirasti;

Svarbu pastebéti, kad grupés ieskini reglamentuojanti taisyklé Nr. 23, nuo pat jos
itvirtinimo 1938 metais, i§ esmés nepakito. Nors buvo kelios grupés ieskinio pataisos (1966,
1976, ir 1995 metais), taciau pagrindinai grupés ieskinio principai, itvirtinti ketvirtajame
desimtmetyje, galioja ir taikomi iki $iol. Reik§mingiausia i§ pataisuy yra 1966 metais jvesta
pataisa, kurios tikslas buvo atsizvelgiant | susiformavusia teismy praktika sukonkretinti ir
modernizuoti grupés iedkinio instituta. Sio pakeitimo padarinys yra tai, kad taisyklé Nr. 23
buvo iSskaidyta, jvedant nauja taisykle Nr. 23.1., kuri konkretizavo grupés ieskinio taikyma,
bei buvo panaikintas grupés ieskinio skirstymas i idealius, maiSytus ir ginCytinus grupés
ieskinius. '

Taigi Siandien grupés ieSkinio institutas Jungtinése Amerikos valstijose vadinamas
,1966 mety redakcijos taisyklé Nr. 23“. Bitent S$is institutas yra visame pasaulyje
pripaZistamas ir nagrin¢jamas kaip grupés ieSkinys. Taigi Siandien naudojant savokas
,,Grupés ieskinys®, ,,Class Action®, , Gruppenkalge®, turima omenyje biutent 1966 mety
redakcijos taisyklé Nr. 23 ,,Class Action. Todé¢l preziumuojama, jog §i instituta ir tur¢jo
omenyje Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso rengéjai, formuluodami Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalj. Sis institutas kaip tik ir yra §io
magistrinio darbo nagrin¢jimo dalykas.

Beje svarbu pastebéti, kad Jungtinése Amerikos Valstijose grupés ieskinio taikyma
stipriai palengvina ir iSpopuliarina didelis Interneto paplitimas. Grupés nariai suieSkomi, ar
susiranda vieni kitus, bei registruojasi biitent Interneto pagalba.

1.3 ISSKIRTINES GRUPES IESKINIO FUNKCIJOS

12 Greiner Ch. Die Class Action im amerikanischem Recht und deutscher Ordre Public. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 1997. S. 55



Grupés ieskinio paplitima lemia ir iSskirtinés jo funkcijos, kuriy neturi paprastas
ieSkinys pazeistoms teiséms ir interesams ginti. I$skirtiné grupés ieskinio savybé yra ta, kad
Siame procese arba ieSkovy arba atsakovy puséje yra dar ir didelé¢ grupé asmeny, taigi ir
sprendimas priimamas daug didesnio asmeny rato atzvilgiu, tuo tarpu kai paprasto ieskinio
atveju sprendimas res judicata galia igyja tik proceso Salims. VokieCiy teisés teoretikas
Christoph Greiner jvardina keturias i§skirtines grupés ieskinio funkcijas':

e Proceso ekonomijos (Verfahrensdkonomie);,

o JVeiksmingo teisiy gynimo (Effektiver Rechtschutz);

o Teisés taikymo vienodumo uztikrinimo (Rechtssicherheit);
o Atgrasymo efektas (Abschreckungseffekt),

Proceso ekonomija yra esminé grupés ieskinio savybé. Proceso ekonomija
suprantama kaip teismo darbuotojy, teis¢juy ir net advokaty darbo ir pastangy sutaupyma.
Nors jokiame grupés ieskinio apibrézime ekonomiskumo savoka nevartojama, nenuorodoma,
kad grupés ieskinio tikslas yra proceso ekonomiskumas, taciau jau vien tai, kad sprendimas
prilmamas didelés grupés atzvilgiu liudija, jog iSvengiama daugybés atskiry procesuy..
Pradedant nauja atskira teisminj procesa, teismo darbuotojams, teis€¢jams visada reikia laiko
iSanalizuoti ieSkinio esmg ir pasirengti bylos nagrinéjimui. Grupés nariams pareiSkus atskirus
ieSkinius, ieSkiniai keliauja pas atskirus teis¢jus, ir uzuot vienam teis¢jui gilinusis { bylos
esmg, ta atlieka daug teis¢ju, atitinkamai jie negali nagrinéti kity byly ir taip vilkinasi byly
nagrin¢jimas teisme. Tuo tarpu pareiSkus viena grupés ieskini visos grupé€s nariy apsaugai, i
bylos esme¢ gilinasi tik vienas teis¢jas, Saukimai siunciami tik ieSkini pareiSkusiems
ieSkovams (grupés atstovams) ir atstovy advokatams — susitaupo teismo darbuotojy laikas ir
per ta pati laika gali buti iSnagrin¢jama daug daugiau bylu. Beje proceso ekonomija
neatsiejama nuo finansinés ekonomijos.. Nagrinéjant daug vienodu bylu patiriamos didziulés
iSlaidos. Pradedant tuo, kad reikia siuntinéti Saukimus proceso Salims, baigiant tuo, kad reikia
moketi darbo uzmokescius teismo darbuotojams ir teis¢jams. Taigi grupés ieskinio instituto
taikymas net padeda taupyti 1ésas.

Veiksmingas teisiy gynimas. Principa ,,miisy daug ir mes stipriis®, galima taikyti ir
teis¢je. Tarkim, daug pavieniy asmeny nukencia nuo didelés ymonés. Tai gali biiti smulkiis

akcininkai, smulkiis vartotojai. Daznai jie negali veiksmingai ginti savo interesy, nes atskirai

" Ten pat, S 4045 .
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kiekvieno ju patirta zala vertinama gana maza pinigy suma. Pats nukentéjusysis negali
veiksmingai kautis prie$§ kvalifikuotus, gerai apmokamus didelés imonés advokatus, o jam
paciam kvalifikuoto advokata paslaugy ikainiai gali buti neikandami. Taigi, pavieniams
ieSkovams pasiekti pazeisty teisiy atstatymo yra per brangu, o byloje dalyvauti be advokato -
rizikinga. Darytina iSvada, kad nesmarkiai finansiSkai nukentéjes asmuo negali veiksmingai
ginti savo teisiy. Tuo tarpu visai kitokia situacija susiklosto pareiSkiant grupés ieskini, nes
apjungti i viena organizuota grupe smulkiis kreditoriai igyja visai kitas galimybes. Stai byloje
Eisen v. Carliste & Jaquelin' imoné buvo kaltinama vartotojy teisiy paZeidimais. Grupé
asmeny susidéjo 1§ 300000 asmeny, kuriy patirta Zala vidutiniSkai kiekvienam grupés nariui
sudaré vos po du dolerius. Taciau esant bendram reikalavimui 600000 Jungtiniy Amerikos
valstijy doleriy, pasamdyti kvalifikuota advokata nesudaré¢ jokiy sunkumuy ir nustacius
honorara 15 % nuo islostos sumos, byla buvo laiméta, didelio asmeny rato interesai buvo
veiksmingai apginti. Interesy gynimo efektyvumas pasireiské tuo, kad byla buvo vedama per
kvalifikuota advokata, sprendimas 300000 asmeny atzvilgiu buvo priimtas vos vieno
teisminio proceso metu. Taip pat didelg reikSmg turi ir psichologinis momentas, kad buvo
uzkirstas kelias smulkiy vartotoju teisiy pazeidimui, tai savo ruoztu didina asmeny
pasitikéjima teisingumo sistema, skatina laikytis istatymu reikalavimuy. Biitina pastebéti tai,
kad nors ir grupés nariy yra 300000, taciau tai visai nereiSkia, kad neesant grupés ieskinio
instituto bty pareiskiama 300000 nekvalifikuoty ieSkiniy. Daugelis asmeny i§ viso
atsisakyty minties kreiptis i teisma, tokiy budu ju teisés biity ir toliau pazeidziamos, o tai
savo ruoztu mazinty pasitikéjima teisine valstybe, nesugebancia apginti savo pilieciy. Kaip,
kalbédamas apie valstybés pareigas savo pilieCiams, pasteb¢jo amerikieCiy teisés moksly
profesorius Benjamin Kaplan: ,,pasiriipinti net ir maziausiu teisiniy santykiy dalyviu yra

istoriné uzduotis*"

, 0 teisiné priemon¢ - grupés ieskinys - tokia uzduoti kuo puikiausiai
ivykdo.

Teisés taikymo vienodumo uZtikrinimo funkcija. Sios funkcijos esmé yra tai, kad
uztikrinti vienoda teismy praktika. Esant dideliam kiekiui atskiry byly, jas nagringja jvairiy
kvalifikacijy teis¢jai, ne kiekvienas pavienis ieSkovas (arba atsakovas) sugeba uzsitikrinti

tinkama gynyba, o prieSinga pusé dazniausiai atsakovas jau igudgs gintis nuo daugybés

" Ten pat.
> Ten pat; S.42
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vienody bylu gali daug efektyviau apginti savo teises. Taigi net ir identiSkose bylose gali
susiformuluoti skirtinga praktika, gali biiti priimami net ir visiS8kai prieSingi sprendimai.
Tokie prieStaravimai apsunkina teisés taikyma. Tuo tarpu sprendziant byla grupés ieskinio
pagalba, garantuotai priimamas vienas sprendimas, iSvengiama priestaraujanciy sprendimu.
Priimant sprendima pagal grupés ieskinj yra didesné tikimybé¢ kad jis bus iSnagrinétas daug
visapusiSkiau ir teisingiau, nes esant dideliam reikalavimui, tiek teis¢jas tiek Salys daug
labiau rupinasi visy aplinkybiy iSaiskinimu. Dideli asmeny rata liecianti byla visada yra
labiau matoma vieSumoje (spauda, televizija ir pan.), tai mazina galimybe pasinaudoti
korumpuotais pareigiinais.

Atgrasymo efektas. Grupés ieSkinys visada susijgs ne tik su dideliu piniginiu
reikalavimu, ta¢iau ir su nei§vengiamu vieSumu. Bendrové yra visi$kai nesuinteresuota, kad
bty priimamas neigiamas teismo sprendimas. Tai ne tik susij¢ ir su labai didelémis teismo ir
advokato iSlaidomis, bet ir kompromituoja verslininka, suzlugdo gera ivaizdi galimu
vartotojy ar partneriy akyse, o gera reputacija versle daugeliu atvejy yra neikainojama
vertybé. Pavyzdziui byloje Ratner v. Chemical Bnak of New York Trust Co'® atsakovui
praliméjus byla teko mokéti 13 milijony Jungtiniy Amerikos Valstijuy doleriy vien teismo ir
kitos Salies advokato iSlaidoms padengti. Prie §ios sumos prisideda ir savy advokaty islaidos
ir iSmokos grupés nariy patirtai zalai padengti. Taigi pralaiméjus grupés ieskiniu iSkelta byla,
susidaro tiek reputacijos praradimas tiek didziulés finansinés iSlaidos, toki smigi gali
atlaikyti ne kiekviena bendrové. Tad natiiralu, kad kiekvienas atsakovas nori iSvengti grupés
ieskinio, o tokio ieSkinio grésmé skatina geriau tartis ir atlyginti zalg nenagrinéjant ginco
teisme. Be to, prie grupés ieskinio grésmés galima pridéti ir tai, kad teisiniy santykiuy dalyviai
ima daug atidziau sekti visus teisinius reikalavimus, nes esant galimybei laiméti dideles
pinigy sumas ar suzlugdyti konkurenta, tiek konkuruojancios imonés tiek advokatai iesko

teisiniy spragu.
1.4 SRITYS KURIOSE GALIMA TAIKYTI GRUPES IESKIN]

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 str. 5 d. neisskiria sri¢iy, kuriose buty

galima taikyti grupés ieskinj, taigi, darytina iSvada, kad Sioje teisés normoje itvirtinta teisé

' Ten pat S. 43.
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pareiksti grupés ieskini néra apribota kokiomis nors konkreciomis sritimis. Visgi, Salyse,
kuriose Sis teisés institutas naudojamas praktikoje, gali buti nustatyti grupés ieskinio
pareiskimo ribojimai. Cia, pavyzdziui, paminétina Portugalija, kur grupés ieskinius galima
pareiksti tik ginant vertybiniy popieriy rinkos dalyviy interesus.

Jungtinése Amerikos Valstijose grupés ieskinio institutas yra jtvirtintas bendroje civilini
procesa reglamentuojancioje federalingje taisykléje ir néra ribojamas kokia nors konkrecia
sritimi. Suformuluota bendra taisyklé laidzia taikyti grupés ieskini praktiSkai bet kurioje
teisiniy santykiy srityje. Reikalavimai, kuriuos reikia jvykdyti, norint pasinaudoti grupés
ieskinio institutu Jungtinése Amerikos Valstijose, yra nurodyti pacioje taisykléje (FEDERAL
RULE 23), kurioje nurodomos bendros §io instituto taikymo salygos, reikalavimai. Taigi
Jungtinése Amerikos Valstijose pareiksti grupés ieskinj galiama praktiskai bet kurioje srityje,
jei tik:

a. yra didelé¢ grupé Zmoniy, o ieSkiniy sujungimo instituto taikymas yra
nepraktiSkas dél per didelio Zmoniy skaiciaus;

b. yra bendras visai grupei klausimas;

c. grupés nariai nedalyvaujantys byloje bus tinkamai atstovaujami ieskini
pareiskusio asmens.

Taigi grupés ieskiniai pagal nusistovéjusia praktika paprastai pareiSkiami tokiose srityse:

e aplinkos apsauga,

e vartotojy teisiy apsauga, gamintojui isleidus nekokybiska produkcija ar suteikus
nekokybiskas paslaugas,

e vertybiniy popieriy rinky dalyviy interesy apsauga nuo nesaziningy kity dalyviy
veiksmu.

e dél teisés akty pripazinimo negaliojanciais, prieStaraujanciais kitiems jstatymames.

e dé¢l imoniy vadovybés veiksmy, kuriais pazeidziami akcininky, dalininku ir net
darbuotojy interesai

e dél sveikatos ir gyvybés suzalojimo dé¢l netinkamos kokybés produkcijos.

e dél diskriminacijos.
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Jungtinése Amerikos Valstijose grupés ieskinius be kita ko galima pareiksti net ir dél
karo, stichinés nelaimés, branduolinio ar cheminio ginklo bandymy metu padarytos Zalos
atlyginimo'’.

Lietuvoje itvirtinta nuostata, leidzianti pareik$ti grupés ieskini, taip pat nenumato
jokiy apribojimu, tad logiskai aiSkinant §ia norma, grupés ieSkinj galima pareiksti praktisSkai
bet kurioje srityje. Teisinés priemones, kuriomis ginai Siose srityse buvo sprendziami
Lietuvoje iki Siol buvo Prokuroro, valstybés ar savivaldybés institucijy pareiskiami ieskiniai.
Konkrec¢iuose istatymuose ir dabar yra itvirtintos galimybés pareiksti ieskinius konkreciose
srityse. Pavyzdziui Aplinkos jstatymo 33 str. 1d. Ip., Autoriniy ir gretutiniy teisiy jstatyme
numatytos galimybés ginti autoriy teises dél neteiséto kiirinio naudojimo 1§ esmeés tai biity
galima daryti didelio asmeny rato atzvilgiu. Akciniy bendroviy jstatyme numatyta galimybe
vienam akcininkui be atskiro igaliojimo ginti visy akcininky teises. Taip pat procesinio
bendrininkavimo institutas. Taciau S$ios teisinés priemonés néra tokios veiksmingos kaip
grupés ieskinys. Prokuroro, valstybés ar savivaldybés ieskiniy atveju, iniciatyva pareiksti
ieSkini kyla i§ prokuroro, valstybés ar savivaldybés institucijuy, o ne individualiy asmenuy,
kaip grupés ieskinio atveju. Taigi, tenka laukti kol prokuroras, valstybés ar savivaldybés
organizacija nuspres, kad grupés asmeny teisé€s tikrai pazeistos, tokiu biidu grupé ilga laika
biina neginama, o Zinant, kad prokuroras ar valstybinés institucijos paprastai biina perkrautos
darbu, tokie ieSkiniai yra ganétinai reta praktika. Tuo tarpu grupés ieskinj pareiskia tiesiogiai
suinteresuoti asmenys, tad néra pavojaus, kad liks neapginti paZeisti reikSmingi interesai.
Konkrec¢iuose istatymuose itvirtintos galimybés pareiksti ieskini, siekiant apsaugoti daugelio
asmeny interesus yra pazangus dalykas, taciau paprastai tokios taisyklés néra aiSkiai
iSreikStos ir visiSkai nesukonkretina proceso kaip tai turéty biiti daroma grupés asmeny
atzvilgiu. Be to konkreCiame istatyme itvirtinta norma galioja tik konkreciai situacijai ir
nesukuria bendros normos didelés asmenu grupés apsaugai. Bendrininkavimo institutas yra
galimybé spresti didelés asmenuy grupés problemas, taCiau bitent dél jos nepakankamo
efektyvumo, esant dideliam ieSkovy skaiciui, ir naudojamas grupés ieSkinys. Biity per daug
drasu sakyti, kad grupés ieskinys iSspresty visas problemas, kylancias pareiskiant ieSkini
didelés asmeny grupés atzvilgiu ar jos gynybai. Tadiau Salia jau egzistuojanciy teisinés

gynybos budy, tikrai galima biity iSnaudoti grupés ieSkinio teikiamus privalumus.

"7 AGomnonnu I'. O. I'pynossie uckn. Mocksa:Hopma, 2001. Cr. 134
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II. GRUPE GRUPES IESKINIO TEISINIAME INSTITUTE
2.1 GRUPINIAI INTERESAI
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Vienas 1§ pagrindiniy grupés pozymiy yra bendri interesai, biidingi kiekvienam tos
grupés nariui. Grupg galima suvokti kaip visuma asmeny, kuriuos jungia bendri interesai.
Siuolaikingje visuomenéje asmenys (tiek fiziniai, tick juridiniai) dalyvauja daugybéje labai
ivairiy visuomeniniy - teisiniy santykiy. Visuomeneés dalis, kuri dalyvauja vienariiSiuose ar
labai panaSiuose visuomeniniuose - teisiniuose santykiuose, natiiraliai turi ir labai panaSius
interesus. Vienodus ar labai panaSius interesus turin€iy asmeny visuma vadinama grupe
(Community). Grupés gali biti labai jvairios tiek interesy prasme, tiek grupés nariy
skaiciumi. Pavyzdziui grupéje gali buti 5-6 Zmonés (vienos imonés darbuotojai) arba keli
milijonai (riikantys cigaretes Zmonés). Interesai irgi gali biiti patys vairiausi. Pavyzdziui,
vienai grupei gali priklausyti darbuotojai, reikalaujantys, kad darbo uzmokestis biity
mokamas laiku, o kitai grupei gali priklausyti Simtai roko grupés gerbéjuy, kurie jokiuy
ypatingy reikalavimy nekelia, o tiesiog klausosi muzikos, kuri juos ir sujungia |
bendraminciy biri. Tokios interesy grupés (vok. ,Interessnengemeinschaft®, angl.
,Community of interest™), gali paprasCiausiai egzistuoti ir apie jas mes galime net
nesusimastyti. Juriding reikSme grupé igyja ir jos interesus, jos nariy interesus teisinémis
priemonémis galima ginti tik tokiu atveju, kai jos atitinka tam tikrus kriterijus:

1. Interesai, kuriuos bando apginti grupé asmenu, furi biti saugomi teisés
akty'®. Tai labai svarbus kriterijus, nes vienos roko grupés gerbéjai negalés
teisme reikalauti uzdrausti kitos roko grupés koncerta vien todél, kad jiems
nepatinka kitos grupés muzika. Tokie interesai néra ginami teisés akty - tai
néra teisiniai interesai.

2. Tam, kad ginti grupés nariy interesus vienu metu, reikia, kad visi grupés
nariai turéty vienarisj, interesq, vienarii$] reikalavima, nes, savaime
suprantama, grupés nariy interesai gali biiti labai jvairiis, o veiksmingai
ginti galima tik aiskiai suformuluotus ir nedviprasmiskai iSreikStus teisinius

interesus.

'8 Wolf M.Die Klagebefugnis der Verbinde. Tiibingen: J.C.B. MOHR .1971 S.38 p.
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3. Norint ginti grupés nariy interesus, grupés nariai turi biti vienodai
nukentéje (gleichartige Betroffenheit)”. Tik tokia grupé, kurios absoliugiai
visi nariai yra vienodai nukentéje, kurie teisme pateikty vienoda
paaiskinima, pareik$ty vienarss§i reikalavima, gali bati atstovaujami ir
ginami kaip grupé. Vienarisis reikalavimas, Siuo atveju, reiskia tai, kad
grupés nariai turéty pareiksSti vienoda pagrindini reikalavima (pvz.
vartotojai pareiskia ieskinj prekiy gamintojui, kad preké yra nekokybiska),
o reikalavimas dél Zalos atlyginimo biido gali biiti ir skirtingas (pvz. vienas
vartotojas noréty atgauti pinigus uz sumokeéta nekokybiska preke, kitas
noréty gauti kokybiska preke).

Vienodai nukenté¢jg taip pat reiSkia, kad zala yra vienos rusies (Gleichartig

vok. gleich — toks pat, lygus; die Art — risis), o ne vienodo dydzio taigi

vienoje interesu grupéje gali biti ir bendrové patyrusi milijonus lity
nuostoliy ir pavienis vartotojas patyres keliasdesimt lity nuostoliy.

Taigi grupiniai interesai yra tam tikros, vienodus interesus turin¢ios asmeny

grupés interesai, kurie teising reikSme igyja ir teisinémis priemonémis gali bti

ginami tik tada, kai pazeisty interesuy apsauga numatyta teisés aktuose, kai grupés

nariai turi vienarusius reikalavimus, ir kai visi grupés nariai yra vienodai nukentéjg.

2.1.1 GRUPINIY INTERESU RUSYS

Savaime suprantama, grupiniai interesai néra vienodi. Tam, kad geriau
suprasti grupiniy interesy prigimti, lengviau iSskirti ir nustatyti grupe, pagal ivairius
klasifikavimo kriterijus, skiriamos kelios ju riiSys. Vienas i§ klasifikavimo pagrindy yra: ar
Salia grupinio intereso yra ir tokio pat turinio privatus interesas™. Pagal §i kriterijy
skiriamos dvi rasys:

1. Grupiniai interesai, kai Salia grupinio intereso yra ir tokio pat turinio individualus

interesas. PaprasCiausias pavyzdys - nesaziningos konkurencijos atvejai. Tiek

' Schlurmann Ch. Die Class action im Recht der USA: ein prozessuales Konzept nach Interessenstrukturen.
Koln, 1978 S. 15

20 Wolf M. Die Klagebefugnis der Verbande. Tibingen: J.C.B. MOHR, 1971, S. 35
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grupés interesas, tiek kiekvieno asmens individualus interesas yra tai, kad vienas
i§ teisiniy santykiy subjekty nustoty pazeidinéti saziningos konkurencijos
principus.

Grupiniai interesai, kai $alia grupinio intereso néra tokio pat turinio individualaus
intereso. Tokiy interesy pavyzdys galéty biiti imonés valdybos nariy interesas dél
imonés vadovo vadovavimo, jo sudaryty sandoriy galiojimo. Tokiu atveju
individualus kiekvieno asmens intereso turinys neatitinka grupinio intereso
turinio. Valdybos nariai yra suinteresuoti, kad imon¢ gerai veikty, o individualus

interesas yra gerai atlikti savo, kaip valdybos nario darba.

Kitas klasifikavimo kriterijus yra tikslai, kuriy siekiama gupiniais interesais”’. Pagal

81 kriterijy i$skiriamos tokios grupiniy interesy rasys:

1.

grupiniai interesai, kuriais siekiama paSalinti kokias nors, jau atsiradusias
pasekmes, jau padarytus grupiniy interesy pazeidimus. Pavyzdziui, nekokybiSkos
produkcijos isigijimo atveju, zala jau yra atsiradusi, tod¢l grupés tikslas yra
pasalinti jau atsiradusias teisines pasekmes.

grupiniai interesai, kuriy tikslas yra uzkirsti kelia kokiam nors veiksmui, kuris
galéty pazeisti grupinius interesus. Siuo atveju Zala dar néra atsiradusi, bet yra
reali galimybé jai atsirasti. Sios risies grupiniai interesai realizuojami grupés
ieSkiniu dél neveikimo (Die Unterlassungsklage). [domu pastebéti, kad ieskinys
del neveikimo yra ijtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse.
Civilinio kodekso 1.138 ir 6.255 straipsniai numato jog, siekiant uzkirsti kelia
teisg pazeidziantiems veiksmams, veiksmams, dél kuriy ateityje gali atsirasti zala,

. . TR}
asmuo gali pareiksti prevencini ieskinj.

Jungtinése Amerikos valstijose neskiriama, taciau galima dar viena grupés interesy

klasifikacija pagal tai ar grupés interesai turi viesa ar privaty pobudi:

1.

grupiniai interesai, kurie turi vieSa pobuidj. Tai tokie interesai, kai grupés nariai
yra suinteresuoti kaip visuomenés nariai.
grupiniai interesai, kurie turi privaty pobuidi. Tai tokie interesai, kai grupés nariai

yra suinteresuoti d¢l savo privaciy interesy.

2! Ten pat.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. [statymu Nr. VIII-1864// Valstybés
zinios, 2000.Nr.74-2262
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Ginant grupés interesus grupés iesSkiniu, neakcentuojama, kad ginamas vieSas visos
visuomengs arba privatus konkretaus asmens interesas. Esming reikSmg turi tai, kad interesas
yra grupinis.

Be abejo grupinis interesas gali turéti ir viesa, ir privaty pobiidi. Pagal Jungtinése
Amerikos valstijose nusistovéjusia praktika, net ir zalos pavieniams zmonéms padarymas, jei
jie gali susiburti i didele grupe, bus viesas interesas™. Taigi skiriamasis kriterijus yra tai, kad
klausimas lie¢ia dideli Zmoniy rata. Tuo tarpu Lietuvoje néra tiksliai apibrézta ,,vieso
intereso® savoka. Kaip Teigia Egidijus Krivka, pacia bendriausia prasme vieSas interesas tai

yra toks interesas, ,.kai asmenys suinteresuoti kaip visuomenés nariai **

, taigi daugelio
individualiy interesy suma nebttinai bus laikoma vieSu interesu. D¢l vieSo intereso yra
netiesiogiai yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas. 1997 mety geguzés
6 dienos nutarime ,,d¢l Lietuvos Respublikos Valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmos dalies
antro punkto atitikimo konstitucijai® nurodé, jog vieSo intereso, kaip valstybés pripazinto ir
teisés ginamo visuomenés intereso, igyvendinimas yra viena svarbiausiy visuomeneés

egzistavimo ir raidos salygu‘®.

Remiantis tokia formuluote galima daryti iSvada jog
,viesuoju interesu Lietuvoje laikytini istatymo ginami interesai, kai jie yra reik§mingi visai
visuomenei. Taigi kol néra tikslai apibréztos ,,viesojo intereso* savokos, sunkoka taikyti nuo
2003 mety sausio pirmos dienos LR CPK 49str. 5d. itvirtinta grupés ieskinio instituta.
Kadangi minétame straipsnyje nurodoma, jog grupés ieskinys gali biiti pareiSkiamas tik

,viesam interesui‘ ginti.

»T. 0. AGonouus ,,I'pynossie uckun HOPMA, Maskva, 2001 170 psl.

** Egidijus Krivka ,,Vie$ojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse*
LHJurisprudencija® 2003m. 37(29), 52 psl.

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnip pirmos dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*//
Valstybés zinios, 1997, Nr. 58-1351
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III. ASMENYS, TURINTYS TEISE PAREIKSTI GRUPES

IESKIN]. ATSTOVAVIMAS
3.1 ASMENYS, TURINTYS TEISE PAREIKSTI GRUPES IE§KIN1

Nors ,,Rule 23 nepateikia trumpo ir aiSkaus grupés ieskinio apibrézimo, taciau
itvirtina reikalavimus, keliamus teisinei situacijai, kuriai esant savo teises ir teisétus interesus
galima ginti grupés ieskinio pagalba. Federaliné taisyklé Nr. 23 (a) nustato:“Salygos grupés
ieskiniui pareiksti. Vienas ar keli grupés nariai gali skystis arba buti apskusti, kaip grupés
atstovai (grupés vardu) tik tada, kai grupé yra tiek didelé, kad naudoti bendrininkavimo
instituta yra visiSkai nepraktiska, gin¢ijamas klausimas yra visai grupei aktualus teisés ar
fakto klausimas, grupés atstovy iesSkinys arba gynyba yra tipisSka visos grupés nariy
ieskiniams arba gynybai (visi grupés nariai teisme pasakyty ta pati) ir grupe¢ atstovaujantys
atstovai sugebés uztikrinti teisinga ir pakankamai efektyvy grupés nariy interesy gynima.

Apibendrintai galima i$skirti penkis grupés ieSkinio bruozus:

1) pareiskéjas ar apskustasis gali biiti tik grupés narys;

2) grupé yra tokia didelé, kad sujungti atskirus ieSkininius pareiSkimus, o tuo
paciu ir kviesti visus grupés narius dalyvauti teismo procese yra
nepraktiska;

3) gincijamas teisés ar fakto klausimas yra bendras visai didelei grupei;

4) grupés atstovy ieskiniai ar gynyba yra tipiSka su visos grupés nariy
ieSkiniais arba gynyba;

5) grupés atstovai uztikrina teisingg ir pakankamai efektyvy likusiy grupés
nariy interesy gynima;

Paprastai i§ amerikietiSko apibrézimo iSskiriami keturi biidingiausi bruozai (i$
auk$c¢iau paminéty: 2, 3, 4, 5), kaip svarbus skiriamasis bruoZas neisskiriama ta savybe, kad
grupés ieskinj gali pareiksti tik grupés atstovas.”’ Sis kriterijus padeda atriboti grupés ieskinj
nuo prokuroro, valstybés, savivaldybés ar kity igalioty asmeny pareiskiamy ieskiniy. Pagal

amerikietiSka grupés ieskinio taisyklg grupés ieskinj pareiksti gali iSimtinai tik grupés narys,

% Newberg H. B. Class Actions. NewYork: MacGraw- Hill 1977. P 3.
7 http://www.law.cornell.edu/rules/frep/Rule23.htm
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o grupés narys asmuo esantis vienoduose materialiniuose teisiniuose santykiuose su visais
likusiais grupés nariais. Taigi akivaizdu, kad amerikietiSkame grupinés ieskinio apibréZime
labai aiSkiai nurodoma, jog minéti asmenys (prokuroras, valstybés ar savivaldybés
institucijos) nepatenka | asmeny, galiniy pareiksti grupés ieskini, rata. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio formuluot¢ néra akivaizdu, ar grupés
ieSkini vieSam interesui apginti gali ar negali pareiksti prokuroras, valstybés ar savivaldybeés
institucijos, taciau logiskai aiskinant Civilinio proceso kodekso 49 straipsnj, galima daryti
iSvada, kad prokuroras valstybés ar savivaldybés institucijos grupés ieskinio pareiksti negali.
Prokuroro, valstybés ir savivaldybeés bei kity istatymu jgalioty asmeny pareiskiami ieskiniai
itvirtinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 1 ir 2 dalyje ir minéti subjektai norédami
apginti vieSa interesa turi pakankama galimybg tai padaryti naudodamiesi 1 ir 2 dalyje
numatytais biidais. Tuo tarpu grupés ieskinys itvirtinamas kaip atskiras vie$o intereso gynimo
budas 49 straipsnio 5 dalyje. Taciau bet kokiu atveju be papildomo reglamentavimo S§i

situacija néra pakankamai aiski.

3.1.1 DIDELE ASMENU GRUPE

Class action apibrézime didelé asmeny grupé (The Class) i$skiriama pirmiausiai, tai
rodo Sios savybés svarbuma. Tikrinant ar galima taikyti grupés ieSkinio instituta
paprasCiausia ir lengviausia patikrinti ar yra asmeny grupé. Tai yra akivaizdziausias ir
pirmiausiai tikrinamas kriterijus. GrupiSkumas yra budingiausias §io instituto bruozas.
Neatsitiktinai ir Sio instituto pavadinime yra zodis ,,grupé® (The Class). Norint taikyti grupés
ieSkinio instituta, reikia, kad grupé biity tokia didelé, jog bylu sujungimas bty
nejmanomas.”® Tatiau grupé asmenuy nesuteikia pakankamai informacijos, tai yra labai plati
savoka. Grupé gali buti labai jvairaus dydzio nuo 2 nariy iki begalybés. Tam, kad
sukonkretinti neapibrézta grupés savoka, naudojamas kokybinis kriterijus — grupé asmeny
turi buti didelé. Kadangi didumas irgi ganétinai reliatyvi savoka, kaip galutinis, viska

nulemiantis kriterijus yra tai, kad grupés didumas turi nulemti, jog taikyti bendrininkavimo

¥ Basedow J., Hopt K. J., K6tz H., Baetge D. Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Proze8. Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 1999, S.304
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instituta ir kviesti visus grupés narius | teisma biitu nepraktiska (the class is so numerous that
Jjoinder of all members is impractabale®).

Taigi grupiSkumas tai tik matomiausia, akivaizdziausia ir lengviausiai patikrinama
savybé, tadiau tai jog egzistuoja grupé asmeny, dar visai nereiskia, kad automatiskai bus
taikomas grupés ieSkinio institutas. Jungtinése Amerikos valstijose buvo susidurta su
problema, kada vis tik néra praktiSka taikyti bendrininkavimo instituta. Sprendziant Sia
problema net buvo papildyta grupés ieskinio taisyklé Federal Rule 23. Class Action D dalyje,
nurodant jog ,,néra nustatytas minimalus asmeny skaicius, kada procesinio bendrininkavimo
instituto taikymas tampa neefektyvus, vienais atvejais 25 asmenys jau yra pakankamas
skaiCius, kad taikyti grupés ieskini, o kitais atvejais 39 yra nepakankamas skaicius, kad
taikyti grupés ieskinio instituta. Todel | pagalba buvo pasitelkta papildomi kriterijai:

1. kiekvieno grupés nario reikalavimo apimtis (kuo smulkesnis reikalavimas, tuo
didesné tikimybé, kad grupés ieSkinys bus leistinas);

2. tikimybé, kad bus pareiksti individualas ieSkiniai (kuo mazesné, tuo labiau
tikétina, kad bus leista pareiksti grupés ieskiny);

3. ginamos teisés visuomeniné reik§mé (kuo didesné reikSmé, tuo labiau tikétina,

kad bus leista pareiksti grupés ieskiny);

Grupé taip pat gali biti nustatoma ir apibréZiama taip, jog asmenys Siuo metu dar
neesantys grupés nariais, ta¢iau jais tapsiantys ateityje (,,future members “*°) irgi biity ginami
grupés ieskiniu. Toks grupés apibrézimas yra leidziamas, pavyzdziui tokiais atvejais, kai
ieskinys pareiSkiamas ginti asmenims, kurie buvo susargdinti dél kalty atsakovo veiksmu,
taiau ligos simptomai pasireiSké pas visus ne vienu metu arba grupés ieSkinys dél
diskriminavimo, uzkertantis kelia diskriminacijai ne tik asmeny, $iuo metu priklausanciy
grupei, taciau ir asmeny ateityje tapsianciy tokios grupés nariais.

Idomu pastebéti, kad Rusijos mokslininkai versdami grupés asmenu savoka i rusy
kalba susidiir¢ su problema, kuri apibréziant grupés ieSkinio savoka lietuviSkai taip pat
reikSminga. ,,The Class* { rusy kalba ver¢iama ,,rpynmna aui” (grupé asmeny). Problema yra

tame, kad savoka ,rpymma nui’” yra jau isigaléjusi Rusijos teisés sistemoje, taciau kitoje

2 http://www.law.cornell.edu/rules/frep/Rule23.htm
3% Greiner Ch. Die Class Action im amerikanischen Recht und Deutscher Ordre Publik. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 1998 S. 117 -119
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teisés Sakoje, o biitent baudziamojoje teiséje, ir reiSkia kvalifikuojanti baudziamasias veikas
pozymi.’' Rusijos teisés mokslininkai, norédami i§vengti painiavos teisiniuose terminuose,
The Class ver€ia ne paraidziui, o pagal prasmg ir to rezultate gaunamas terminas yra
,,HEOTIpEeACTTMOHHBIA  KpyT Jui” (neapibréztas asmeny ratas). IS pirmo zvilgsnio tai labai
sekmingas vertimas, taCiau taip yra tik i$ dalies. Kaip bus véliau nagrinéjama, grupés ieskini
galima pareiksti net ir neZinant visos grupés sudéties. Taciau yra ieSkiniy, kai grupés sudétis
yra identifikuojama, kad teismo sprendimas konkretiems asmenims sukelty teisines
pasekmes, tokiu atveju grupé jau tampa apibréztu asmeny ratu. Kadangi Lietuvoje ,,grupé
asmeny‘ taip pat yra baudziamosios teisés terminas, kvalifikuojantis nusikalstama veika,
neiSvengiama diskusija dél Sios sagvokos naudojimo. Savoka ,,neapibréZtas asmeny ratas®, yra
per daug absoliuti ta prasme, kad nebepalieka erdvés tiems atvejams, kai grupé asmeny vis

tik identifikuojama, nurodant kiekviena asmeni.
3.2 VISAI GRUPEI AKTUALUS TEISES ARBA FAKTO KLAUSIMAS

Kitas svarbus grupés ieskinio pozymis yra tai, kad sprendziamas ne vienam asmeniui
svarbus teisés ar fakto klausimas, bet fakto ar teisés klausimas yra reikSmingas ir svarbus
visai grupei. Sio pozymio esmé yra tai, kad i§ vienodos teisinés situacijos atsiranda vienodi ar
bent mazy maziausia tipiSki teisiniai reikalavimai ir priimant viena sprendima, teismas
iSsprendzia klausima daugelio asmeny atzvilgiu. Pagal Rule 23 (a)(1) itvirtinta nuostata
darytina iSvada, kad norint taikyti grupés ieskini, pakanka, kad atsakovas biity atsakingas
prie§ visus grupés narius, nors jo padaryta zala grupés nariams néra vienodo dydzio.”* Tam
kad atsirasty panaSus — tipiSkas teisinis reikalavimas, grup¢ asmeny turi dalyvauti kokiuose
nors vienoduose teisiniuose santykiuose tai, pavyzdziui, galéty buti teisés pazeidimas
daugelio zmoniy atzvilgiu, vienaSaliSkas nuomos salygy pakeitimas, daugelio nuomininky
atzvilgiu. Geriausias visai grupei aktualaus klausimo pavyzdys yra indéliy grazinimo ir

bankroto klausimai.

31 AGonornu I'. O I'pynoBsre ncku. Mocksa: Hopma, 2001
32 Basedow J., Hopt K. J., K6tz H., Baetge D. Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozef. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, S.304
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Sis pozymis tai yra kokybinis kriterijus apjungiantis zmoniy grupe (,,The Class®), o
kartu ir iSskiriantis tokia grupe i§ kity. Vienodo intereso buvimas néra toks akivaizdus kaip
grupés asmeny buvimas, tod¢l jis tikrinamas i§ kart po to kai, apibréZiama asmeny grupé.

Pareiskiant grupini ieskinj reikalaujama, kad bendras reikalavimas biity tipinis visai
grupei. Savaime suprantama, sunku surasti tokia situacija, kai didelé Zzmoniy grupé pareiksty
identiSka Zodis i Zodi vienoda reikalavima. Turtiniuose reikalavimuose identiSkumas
neimanomas vien dél ivairaus turtiniy reikalavimy dydzio, taciau Sioje vietoje (dél turtiniy
reikalavimy dydzio) dideliy problemy nedaroma ir yra leidziamas grupés ieskinio instituto
taikymas, neatsizvelgiant, kad vieno grupés nario reikalavimas gali biiti keli litai, o kito
keliasdeSimt karty daugiau (akcininky turiniai reikalavimai, priklausomi nuo akcijy
skaiCiaus). Atsizvelgiant { realijas, kad identiSki reikalavimai yra praktiskai nejmanomi,
leidziama taikyti grupés ieSkinio instituta, net ir esant faktiniy skirtumy pareiskéju
reikalavimuose ir argumentuose. Individualiis ieSkininiai reikalavimai gali ir nebuti identiski,
tatiau reikalavimy skirtumas neturéty biiti ypatingai akivaizdus™. Turi biiti lengvai pastebimi
bendri reikalavimy ir argumenty bruozai. Ypatinga reikSmg turi tai, kad i§ esmés sutapty
ieskovo, atstovaujanéio visa grupe, ir visos grupés nariy reikalavimai ir argumentai. Siam

klausimui skiriama kita dalis.

3.3 GRUPES ATSTOVO INTERESO SUTAPIMAS SU VISOS GRUPES INTERESU

Kaip buvo nagrin¢jama pra¢jusioje dalyje, grupés ieSkinio institutas gali biiti
taikomas tik tokiu atveju kai visos grupés reikalavimas atsakovui ir tai pagrindZiantys
argumentai yra tipiniai. Taciau ypatinga padéti visoje grupéje turi tas grupés narys, kuris yra
teisminio proceso iniciatorius ir atstovas, atstovaujantis visa grupg nagriné€jant byla (,,the
representative partie‘). Grupés narys, atstovaujantis visa grupg teisme, yra tarsi grupés
valios reiSkéjas ir jis turi pareiksti biitent tokia valia, kuri yra artimiausia grupés viduje
susiformavusiai. Néra tokios didelés reikSmés, jei keliy teisminiame nagrinéjime
nedalyvaujan€iy grupés nariy argumentai yra truputj skirtingi, taciau jei yra esminiai
skirtumai tarp atstovo ir visos grupés nariy reikalavimuy, tai jau yra pavojingas reiskinys, nes

tai gali nuvesti byla visiskai kita linkme, gali buiti patenkintas tik mazos dalies asmeny arba

3 Ten pat, S.306
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vien tik grupés atstovo interesas, o visa grup¢ gali atsidurti padétyje, kurios grupés nariai
visiSkai nesieké. Tad, kad taip neatsitikty, ypatingai didelis démesys Sioje vietoje turi biti
skiriamas biitent nustatymui ar atstovo reikalavimai ir argumentai yra tipiniai.

Atstovo ir visos grupés interesy, reikalavimo tipiSkumas nustatomas tik po to, kai
apibréziama grupé€, nustatomas visai grupei biidingas interesas. Tada, atsizvelgiant | bendra
grupés interesa, nustatoma bendra grupés reikalavimy ir argumenty linija ir ji lyginama su

grupés atstovo pateiktu reikalavimu bei argumentais.

......

ypatingas grupés narys, iSskiriamas ir jam suteikiama centrinés grupés ieskinio proceso
figliros vaidmuo. Neveltui ir paskutinis reikalavimas grupés ieskinio institutui taikyti yra

susijes biitent su grupés atstovu.

3.4 TINKAMAS GRUPES ATSTOVAVIMAS.

Atstovavimo savoka Siame skyriuje suvokiama ne kaip bylos vedimas teisme per
advokata, taCiau grupés kaip vieneto atstovavimas, ja suformuojant, identifikuojant,
iSreiSkiant grupés valig ir jei reikia pasamdant advokata. Faktinis grupés atstovas gali byla
vesti pats, gali pasamdyti advokata, taCiau advokatas gins jau faktinio grupés atstovo
suformuotg pozicija, todél labai svarbu yra tai, kad faktinis grupés atstovas sugebéty tinkamai
atstovauti grupe santykiuose su visais kitais teisés subjektais tame tarpe ir su advokatu.

Tinkamo grupés atstovavimo reikalavimas yra paskutinis reikalavimas keliamas
grupés ieskinio taikymui. LogiSka kad Sis reikalavimas tikrinamas pacioje pabaigoje, nes tik
konstatavus, visus grupés ieSkinio bruozus, tampa aktualus grupés atstovavimo klausimas.
Atstovavimas Siose bylose yra tikrai specifinis. Didelé asmenuy grupé teisminiame procese
nedalyvauja, kai kurie grupés nariai dar net néra ivardinti, o jau turi buti uZtikrinamas
tinkamas tokiy grupés nariy interesy gynimas. Grupés ieSkinyje keliamas reikalavimas ne tik
atstovauti grupe, taciau atstovavimas turi buti teisingas ir tinkamas (,,the representative
parties will fairly and adequately protect the interests of the class”). Atstovavimo
tinkamumas ir teisingumas taip pat yra subjektyvios kategorijos. Siekiant nustatyti

atstovavimo tinkamuma sitiloma naudoti objektyvius kriterijus. Visy pirma, atstovui keliami
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elementariis teisnumo ir veiksnumo reikalavimai. Sie reikalavimai badingi visiems teisiniy
santykiy subjektams, todél placiau ju neanalizuosiu. Kitas, jau specifinis reikalavimas yra
asmens priklausymas atstovaujamai grupei. Sis reikalavimas yra susijes su skyriaus pradzioje
paminétu reikalavimu, jog pareiksti grupés ieskini arba buti apskustais gali tik grupei
priklausantys asmenys. Taigi trumpai tariant prokuroras, valstybés ar savivaldybés
institucijos, neesancios grupés nariais, neturi jokiy galimybiy nei pareiksti ieskini, nei
atstovauti grupg teisme — grupés ieskinys iSimtinai grupés asmeny kompetencijos reikalas.
Kiti reikalavimai grupés atstovui yra glaudziai susij¢ su asmens priklausymu grupei:

a) Asmeninis suinteresuotumas bylos baigtimi. Kadangi grupés atstovu gali
buti tik grupés narys, didZiausias jo suinteresuotumas pasireiskia tuo, jog kartu su
visos grupés interesais bus apgintas ir jo privatus interesas. Sis reikalavimas yra
logiskas, nes asmuo, turintis individualy interesa, visada yra kur kas labiau
suinteresuotas iSsamiai iSnagrinéti byla, pilnai surinkti bent jau savo pozicija
grindZiancius jrodymus.

b) Kity grupés nariy pasitikéjimas atstovu. Sis reikalavimas tai savotiskas
atstovavimo legitimacijos biidas. Grupei suteikiama galimybé paciai sitlyti asmens
atstovausiancio jos interesus kandidatiira. Kaip dazniausiai ir biina, néra asmens,
kuris tikty absoliuciai visiems, visada atsiras nuomoniy, kodél vienas, o ne kitas.
Tokiu atveju logiSka remtis pagrindiniu demokratijos principu, kad maZzuma turéty
gerbti daugumos nuomong. Taciau nustatant dauguma, kartais gali kilti problemuy,
pavyzdziui, tokiu atveju, kai dar néra aiSkus grupés nariy skaicius. Esant tokiai
problemai daugumos savoka reikeéty aiskinti kaip santyking dauguma, tai yra savo
nuomong pareiSkusiy asmeny dauguma. Beje, iSsiskyrus nuomonéms d¢l atstovo,
nepatenkintieji bet kada gali pasinaudoti i$¢jimo i§ grupés (Optacijos teise) institutu.

c). Atstovo pripazinimas pilnateisiu grupés atstovu IS teiSmo puses.
PareiSkéjas kreipdamasis i teisma, privalo jtikinti teisma, kad jis yra biitent tas
Zmogus, kuris grupés interesus atstovaus geriausiu biidu, maksimaliai panaudos savo
jégas ir turimas Zinias, igyvendins grupés asmeny interesus, nepazeisdamas né vieno

1§ grupés asmeny teiséty interesy.
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3.5 GRUPKES IESKINIO LEISTINUMO PATIKRINIMAS (GRUPES
PATVIRTINIMAS)

Visas grupés ieSkinio procesas teisme skirstomas i dvi dalis. Pirma proceso dalis
vadinama ,,atidarymu* (Erdffnung)’*, i8ankstiniu bylos nagrinéjimu (Vorverfahren), procesu
dél leidimo (Zulassungsverfahren)3 > (toliau ,iSankstinis procesas®), kurio metu
iSsprendziamas klausimas dél leidimo naudoti grupés ieSkini. Antra dalis yra pagrindinis
procesas, kuriame byla sprendziama i§ esmes.

Pirma proceso dalis yra panasi | Lietuvos Respublikoje naudojama pasirengimo nagrinéti
byla teisme instituta (pvz. CPK 415str. Darbo bylose, 466 str. D¢l fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu), taciau i$ tikryjy tai kur kas sudétingesnis procesas.

ISankstinis procesas yra neiSvengimas, jo metu nustatoma ar yra visos prielaidos grupés
ieskinio taikymui. Tokio proceso metu turi biiti patikrinamos visos grupés ieskinio ypatybes,
aptartos nagrin¢jant grupés ieSkinio apibrézima: didelé grupé asmeny, ieskovo
priklausomumas grupei, bendro visai grupei klausimo buvimas, atstovo ir grupés interesy
sutapimas, tinkamas atstovavimas.

Nagrin¢jant byla pagal grupés ieSkinj teismas privalo patvirtinti grupeg, kurios interesai
yra atstovaujami teismo procese. Tam, kad teismas nustatyty ir patvirtinty grupg, ji turi biti
aiSkiai nurodyta ieSkinyje. Net ir esant neapibréZtam asmeny ratui grupéje, nepakanka
nurodyti tik bendras frazes apie grupg, pavyzdziui ,,nuo neteiséty atsakovo veiksmy
nukentéjusieji asmenys®. Apibréziant grupe, negalima remtis subjektyviais kriterijais, tokiais
kaip, pavyzdziui, grupés asmeny sveikatos pablogéjimas, jei jis néra jrodytas medicininiais
dokumentais. IS nurodyty kriterijy teismui turi biti aiSku, kokie asmenys priklauso grupei
arba potencialiai galéty kreiptis i teisma su atskiru ieskiniu dél pazeisty teisiy atstatymo.
Grupé turi buti apibréziama objektyviais kriterijais (pavyzdziui konkretaus namo gyventojai,
konkretaus miesto kvartalo gyventojai). Grupés apibrézimas turi buti konkretus, tikslus ir
pagristas jrodymais. I ieSkinyje pateikto grupés apraSymo teismas turi galéti tinkamai

lengvai nustatyti grupés ribas ir personaling grupés sudeti’®. Pareigkiant ieskinj i§ ieskovo

3% Bronneke T. Kollektiever Rechtsschutz im ZivilprozeBrecht. Baden Baden: Nomos Verlagsgeselschaft,.2001.
S.33

3% Basedow J., Hopt K. J., K6tz H., Baetge D. Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozef. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, S.21- 23.

3 T. 0. AGononun I pynoBbie ucku“ HOPMA, Maskva, 2001, psl 146
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nereikalaujama nurodyti konkrety asmeny skaiCiy ar ju konkrecius duomenis (varda,

pavardeg). Daznai apie grupés sudéti geriau Zino pats atsakovas, pavyzdziui, ginant akcininky

teises, akcininky sarasas yra imonéje, tad imonés direktorius gali pateikti iSrasa i§ akcininky

knygos ir grupés net ir personaliné sudétis bus aiski. Taciau ginant neapibrézto asmeny rato

teises, néra biitina nurodyti tikslius kiekvieno asmens duomenis (varda ir pavarde), pakanka

objektyvaus grupés apibrézimo, to pilnai pakanka grupés patvirtinimui.

Kadangi asmeny grupé yra esminis kriterijus taikant §j instituta, biitina labai tiksliai ir

atsakingai atlikti grupés nustatymo veiksmus. Siekiant iSvengti piktnaudziavimo grupés

ieskinio institutu, teismas turi patikrinti grupg ir neleisti naudotis grupés ieskinio institutu,

jet:

Individualiy reikalavimy dydis yra neproporcingai didelis (keli asmenys
nusprendzia i$sprgsti savo asmenines problemas prisidengdami grupés interesy
gynimu, taip sumazindami savo teismo iSlaidas. Taigi visada yra didesné tikimybé
pasinaudoti grupés ieskinio institutu, kai yra daugybé mazy reikalavimy, o atskirai
kiekvienas 1§ grupés nariy dél menko savo reikalavimo niekada nesugebéty
pasinaudoti teismine savo pazeisty teisiy gynyba);

Néra imanoma uztikrinti galimybés likusiems grupés nariams dalyvauti teismo
posedyje;

Dalis grupés nariy jau yra sudarg taikos sutartis su atsakovu,

Grupés nariy teisés gali buti zymiai efektyviau apgintos, naudojant kitokias pazeisty
teisiy gynimo priemones.

Tam tikrais atvejais kai atsakovui jau buvo taikytos administracinio pobiidzio
priemoneés (gamykla terSianti aplinka gavo bauda ir buvo priversta nutraukti savo
veika dél valstybés organy priimty sprendimy, tad nebéra prasmeés grupei asmeny
reikaluti uzdraustu ju sveikatai kenkiancia veikla);

Kai grupé néra pakankamai didel¢ (kaip minéjau, nors minimalus grupés nariy
skaiius néra nustatytas, taCiau teismas gali atsisakyti patvirtinti grupg, jei
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, tokio dydzio grupés klausima pakankamai

efektyviai galima iSspregsti naudojant ieskiniy sujungimo instituta.

Taigi teismas, isitikings, kad nurodytos asmeny grupé€s interesai yra svarbiis visai grupei,

ir kad butent grupés ieSkinio pagalba jie gali buti tinkamai apginti, patvirtina grupg

(sertifikuoja grupe). Ypac svarbus grupés nustatymas kai yra turtinio pobiidzio reikalavimai,
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nes tik asmenys, patenkantys | grupés apibrézima turi teis¢ pretenduoti i iSmokas pagal
teismo sprendima.

Nustacius kriterijus ir patvirtinus grupg laikoma, kad padarytas pagrindinis darbas. Visi
kiti kriterijai glaudziai susij¢ su apibrézta grupe ir atlieckami jau po grupés nustatymo.
Nustacius grupés ribas visai nesunku patikrinti ar ieSkinj pateike asmenys priklauso grupei ar
ne.

Bendro visai grupei klausimo (Common question) nustatymas irgi galiams tik jau
nustacius grup¢ . bendro visai grupei klausimo nustatymas yra sudétingas ir atsakingas
procesas, nes praktiSkai niekada nebtina idealiai vienodu interesy. Nors ir nedideli
nukrypimai nuo bendry idéjy yra visada, taciau teismui palieckama nusprgsti ar vis tik bendras
teisinis interesas yra tiek svarbus ir bendras, kad galima biity toleruoti smulkesnius
nukrypimus. Be to teismui palickama teisé patvirtinti arba performuoti grupe. Jei teismas
mano, kad visapusiSkai iSnagrinéti byla, atsizvelgiant | visy asmeny interesus, esant tokiai
grupei yra nejmanoma, teismas gali grupg iSskaidyti, suformuoti pogrupius arba grupeg
iSgryninti, paliekant tik labiausiai susijusius grupés narius. Tokiu biidu teismas uztikrina kad
vienoje grupg¢je buty kuo tipiskesni interesai.

leskovo - grupés atstovo ir visos grupés interesy sutapimas. Asmuo pareiskes ieskini, ir
atstovaujantis grupés nariy interesus yra praktiSkai centriné grupés ieskinio proceso figira,
nes biitent jis savo pareiSkimu suformuoja reikalavima, kuris ginamas teisme. Labai svarbu,
kad ieskovo — grupés atstovo, interesai atitikty bendra interesa. Butent dél to teismas (ex
officio) 18 pradziy privalo patikrinti bendro visai grupei intereso (Common question) buvima
ir tik po to palygina ar grupés atstovas gina kaip tik ta bendra pozicija.

Adekvatus atstovavimas. Asmenys, atstovaujantys grupg, turi sugebéti saziningai ir
adekvaciai (tinkamai) ginti visy grupés nariy interesus. Biiti grupés atstovu gali bet kuris
grupés narys apie tai pranesgs teismui, teismas atstovo paskyrimo klausima iSsprendzia per
tris meénesius. Spresdamas §j klausima teismas turi atkreipti démesj ir patikrinti ne tik ar
asmuo del savo objektyviy savybiy — i§silavinimo, profesijos galés tinkamai atstovauti, taciau
teismui keliamas uzdavinys patikrinti ar asmuo galés saziningai atstovauti grupés interesus.
Tai jau yra labai sudétinga uzduotis teismui. Nesaziningy interesy buvimo objektyviomis
priemonémis patikrinti praktiSkai neimanoma, ypac kai teismo procesas dar neprasidé€jo, kai
atstovas néra atlikgs veiksmy i kuriy galima biity spresti apie jo sazininguma. Beje saziningo

atstovavimo nebuvima daznai bando pagristi atsakovai, ir tokiu biidu sustabdyti bylos eiga.
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Dazniausiai pateikiami argumentai, kad atstovas negalés saziningai atstovauti grupés, nes jo
interesai skiriasi nuo grupés interesy. Teismas privalo atsizvelgti, kad atsakovas bet kokiomis
priemonémis bando atsikratyti prie§ ji pareikSto grupés ieskinio, ir adekvaciai vertinti
atsakovo argumentus. Tam, kad nuspresti ar atstovas gali adekvaciai atstovauti grupés
interesus, sitilomi du kriterijai: asmuo pats asmeniskai turi biiti suinteresuotas bylos baigtimi
ir jis turi turéti kity grupés nariy pasitikéjima. Tokie griezti reikalavimai ieSkovui - grupés
atstovui, keliami, nes paprastai bylos yra vieSo pobiidzio, net ir paZeisty turtiniy grupés nariy
interesy gynimas suprantamas kaip visuomeniniy interesy gynimas, todél visuomenei
svarbios bylos atstovas privalo biiti nepriekaiStingos reputacijos asmuo, sugebantis tinkamai
atstovauti grupés nariy interesus teisme. Tik isitikings, kad asmuo galés adekvaciai atstovauti
grupés interesus, teismas savo sprendimu patvirtina toki asmenj grupés atstovu.

Trumpai apibendrinant galima pasakyti jog Sioje stadijoje teismas, veikdamas net labai
aktyviai, patikrina ar yra visos salygos taikyti grupés ieSkini. Esminis kriterijus, nustatant ar
leisti taikyti grupés ieSkinj yra grupés asmeny patvirtinimas. Tik patvirtinus grupg asmeny
kaip ginting objekta, galima kalbéti apie jos atstovavima, jos interesy bendrumo su atstovu
buvima. Tad besikreipianciy su grupés ieskiniu pirminis uzdavinys yra kuo aiskiau ir tiksliau

apibrézti grupg asmenuy.

3.6 ADVOKATAS GRUPES IESKINIUOSE. JAM KELIAMI REIKALAVIMAI

Nors klausimas dé¢l adekvataus, tinkamo ir saZiningo grupés atstovavimo keliamas
ieSkovui — grupés atstovui, taciau paciame teismo procese visada (iSskyrus labai retas iSimtis)
dalyvauja ir argumentus désto ne minétas asmuo, o advokatas. Kadangi atstovaudamas
pareiskéja advokatas kartu tampa ir visos grupés atstovu, teismas privalo patikrinti ir tai, ar
ieSkovo advokatas sugebés tinkamai ir saziningai atstovauti grupe. Paprastai tokiam
advokatui keliami labai griezti etikos reikalavimai. Advokatas neturi turéti kokiy nors bendry
interesy su grupés atstovu, kurie nesutapty su visos grupés interesais (pavyzdziui: sumokéti
kuo didesng¢ laimétos sumos dalj uz teisines paslaugas advokatui). Advokatui be kitko netgi

keliamas reikalavimas biiti geru teisés zinovu. Teismai nesibodi spresti apie advokato darbing
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patirtj ar profesinius gebéjimus.’” Kadangi Advokato pasirinkimas yra kiekvieno asmens
reikalas, tai, teismui nustacius, kad advokatas negalés tinkamai atstovauti grupés, teismas
nenurodo pakeisti advokato, taciau paprasciausiai netvirtina tokio ieSkovo — grupés atstovo,
kuris pasirinko netinkama advokata.

Visos grupés atstovu advokatas tampa pasirases teisinio aptarnavimo sutartj su ieSkovu.
Tokiose bylose advokato padétis ypatinga. Gindamas savo kliento interesus, jis kartu
atstovauja ir visos grupés interesus, nes buvo pareikstas ieSkinys visos grupés interesams
ginti, taciau gindamas grupés nariy interesus advokatas yra visiSkai nepriklausomas ir
atskaitingas grupei’®, visi jo santykiai siejasi tik su ji pasamdziusiu grupés atstovu. Kadangi
vienas i§ grupés ieskinio instituto taikymo reikalavimy yra tinkamas grupés atstovavimas
(RULE 23(a)(4)), advokatui taip pat keliami atitinkami reikalavimai. PareiSkiant ieSkini
nurodytas ieSkovo advokatas tikrinamas ar jis yra pakankamai kompetentingas atstovauti
grupe. Kadangi jokie egzaminai advokatui nerengiami paprastai jo kvalifikacija nustatoma
pagal jau vestas bylas, tiesiog nurodant kokiose bylose advokatas yra dalyvaves. Advokatui
keliamas reikalavimas dé¢l interesy nesikirtimo, savo pareigas jis turi atlikti profesionaliai,
nepainiodamas savo asmeniniy interesy. IS Sio reikalavimo iSplaukia draudimas advokatui
buti atstovaujamos grupés nariu. Beje ne retai advokatais biina ieSkovu giminaiciai, taciau
jokiy ribojimy dé¢l to néra. Kadangi advokato pasirinkimas yra kiekvieno asmens privatus
reikalas, teismas negali jpareigoti nesirinkti vieno ar kito advokato. Si problema
iSsprendziama per grupés atstova, jei teismo nuomone, d¢l netinkamo advokato grupé nebus
tinkamai atstovaujama, teismas paprasciausiai netvirtina grupés atstovo pasirinkusio toki
advokata. Laikoma, kad asmuo, negalintis pasirinkti tinkamo advokato, negali ir tinkamai
atstovauti grupés. Beje netinkamu atstovu teismas gali laikyti ir tokj atstova, kuris
susitardamas su advokatu nurodo pernelyg dideli honorara. Tokiu biidu teismas gali
kontroliuoti, kad nebtity piktnaudziaujama grupés nariy interesais, siekiant vien pasipelnymo.

Kita problema bylose pagal grupés ieskini yra advokaty atlyginimas uz byla. Paprastai
advokato iSlaidas apmoka su juo sutart] pasiraS¢s asmuo, Siuo atveju ieSkovas — grupés

atstovas, taCiau biity neteisinga, kad visos grupés vardu veikgs asmuo vienas sumoka

37 Schlurmann Ch. Die Class Action im Recht der USA: Ein prozessuales Konzept nach Interessenstrukturen.
Kéln, 1978, S. 110

3 Greiner Ch. Die Class Action im amerikanischen Recht und Deutscher Ordre Publik. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 1998 S. 80

31



advokatui, o nauda gauna visa grupé. Tod¢l jau 1881 metais buvo suformuotas precedentas,
kad grupés atstovo patirtos, bei advokatui iSmokétos sumos biity kompensuojamos. Advokato
i§laidos dalinamos visiems grupés nariams. Taigi bylose pagal grupés ieskini advokato
iSlaidos dalinamos visiems grupés nariams.

Apskaic¢iuojant advokatui mokétinas sumas, yra dvi honorary skai¢iavimo sistemos. Kai
mokama procentas nuo laimétos sumos ir valandinis atlygis. Pradéjus taikyti atlygi pagal
procenta nuo laimétos, buvo nuspresta, kad tai néra tinkamas atlyginimo btidas, nes vienoje
byloje advokatas atlicka visiskai toki pat darba, ar dar mazesni, taciau vien dél to, kad jo
grupés ieskinio reikalavimas didesnis, jis gauna didesni honorara. Buvo manoma, kad
advokatas turi gauti atlyginima pagal faktiskai atliekama darba. Taciau valandinio atlyginimo
sistema pasirod¢ turinti dvi spragas. Pirma: niekas negaléjo nustatyti kiek advokatas valandy
dirba, ruoSdamasis bylai, i pasiruos$imo laika buvo iskai¢iuojama ir advokato padéjéju
sugaiStamas laikas, kurio taip pat niekas negalé€jo patikrinti. Taigi niekaip nebuvo galima
kontroliuoti valandy nustatymo kriterijy. Antra: nustacius dideli valandy skaiciy gali biti jog
bus sumokeéta 20 — 40 visos laimétos sumos, o jei grupés ieskinio tikslas nebuvo piniginés
sumos prisiteisimas, tokiu atveju advokato reikalaujama didziule suma turés padengti pats
ieSkovas. Todél, atsizvelgus { abieju atlyginimo sistemy privalumus ir trukumus,
formuluojama nauja advokaty honorary skaiciavimo koncepcija. Jos esmé yra tai, kad
honoraras advokatui biity mokamas atsiZzvelgiant { jo sugaiSta laika ir tik tuo atveju, kai byla
baty laimima®. Siuo metu praktikoje nusistovéjo tai, kad taikoma tokia sistema, kuria nurodé
teismo patvirtintas grupés ieSkovas sutartyje su advokatu. Kaip jau minéjau, Lietuvoje
draudziama susitarti dél procentyu nuo laiméjimo, tad galimas atlyginimo biidas lieka
valandinis atlyginimas arba fiksuota pinigy suma uz konkre&ia byla.*'

Grupés ieskiniai Siandien ne retai vadinami ,,advokaty aukso kasyklomis“. Ne retai
advokatai patys investuoja i byla pinigus (grupés nariu suieskojimas juy informavimas apie
teismo posédi, praneSimai atsakovui) ir atsiima juos po sékmingos bylos baigties. Taigi
advokatai veikia tarsi verslininkai, kuriy pagrindinis tikslas pelno siekimas. PavyzdZziui

byloje ,,Grossman v Palyboy Clubs“ grupei i$ 460 000 asmeny buvo priteista po nemokama

3% Schlurmann Ch. Die Class action im Recht der USA: ein prozessualen Konzept nach Interessenstrukturen.
Koln. 1978, S.116

* Greiner Ch. Die Class Action im amerikanischen Recht und Deutscher Ordre Publik. Frankfurt am Main:
Peter Lang. 1998 S.85

I Schlurmann Ch. Die Class action im Recht der USA: ein prozessualen Konzept nach Interessenstrukturen.
Koln. 1978, S.126
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gérimy ceki, kurio verté vos 8 doleriai, o tuo tarpu pats advokatas gavo 275 000 doleriy
honorara, atsizvelgiant { tai, kad §i byla vyko septintajame deSimtmetyje, advokato honoraras
tikrai pasakiSkas. Akivaizdu kas labiausiai laimejo i§ tokios bylos, tuo labiau kad socialin¢
tokios bylos reik§mé yra tikrai menka.

Advokatas bylose pagal grupés ieskini daznai organizuoja ir apmoka visa pasirengima
nagrinéjimui, bylos eigoje atsirandancias iSlaidas, kaip teisés specialistas jis veda byla teisme
ir praktiSkai yra kontroliuojamas tik savo kliento, kuris realiai negali jo nusSalinti nes tokiu
atveju tekty atlyginti visas advokato jau patirtas iSlaidas. IeSkovas bylose pagal grupés
ieskinius kritiskai yra vadinamas ,.teismo dury rakty“*’, kuris, paprastai tariant tai advokato
bilietas pradéti byla, ir advokatui reikalingas tik pradedant procesa, o véliau advokatas tampa
praktiSkai nepriklausomu.

Taigi advokatas, kaip jvardina vokieCiy teisininkai, tiesiogine to Zzodzio prasme
,vieSpatauja procese“. Butent Si priezastis jvardijama kaip pagrindas, kodél Vokietijoje
nebuvo jvestas grupés ieskinio institutas®’. Tokiai advokaty veiklai apibaidinti buvo sukurta
net ,,grobio teorija (Beutetheorie)™, kurios pagrindas yra advokato, vedan¢io byla pagal

grupés ieskini, veiklos palyginimas su grobio besivaikanciu gyvinu.

2 Basedow J., Hopt K. J., K&tz H., Baetge D. Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im ProzeB. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, S 20.

> Schlurmann Ch. Die Class action im Recht der USA: ein prozessualen Konzept nach Interessenstrukturen.
Koln. 1978, S.115

* Basedow J., Hopt K. J., K&tz H., Baetge D. Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im ProzeB. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, S 75
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ISVADOS

1. Grupés ieskinys — visiSkai naujas teisé€s institutas Lietuvoje teis¢je, patekes 1 ja
priémus naujaji civilinio proceso kodeksa. Si grupiniy interesy gynimo priemon¢ issivysté ir
labiausiai paplito bendrosios teisinés sistemos valstybése, o ypa¢ Jungtinése Amerikos

Valstijose, kur jis jtvirtintas bendro pobtidzio federalingje taisykléje Nr. 23.

2. JAV galiojanti Federaliné taisyklé nr. 23 leidzia taikyti grupés ieskinio instituta bet
kurioje teisiniy santykiy srityje, jei teisiné situacija atitinka penkis pakankamai bendrus
reikalavimus:

e turi buti didel¢ grupé asmeny (tiek didelé, kad ieskiniy sujungimo instituto
taikymas biity nepraktiskas);

e grupés ieSkinj pareiSkiantis asmuo turi pats priklausyti tai grupei,

e grupés ieSkinys gali buti pareiSkiamas tik dél visai grupei aktualaus klausimo;

e grupés atstovo pozicija turi biiti tipiné visos grupés pozicijai;

e turi buti uztikrintas tinkamas grupés atstovavimas.

Lietuvos istatymy leid¢jas irgi nenumato jokiy apribojimy grupés ieskinio taikymui
pagal sritis, taCiau jtvirtina reikalavima, kad grupés ieSkinj galima pareiksti tik ginant viesaji

interesq.

4. Grupés ieSkinys i§ kity teisminiy teisiy gynimo priemoniy iSsiskiria savo
ypatingomis funkcijomis. Tarp jy paminétinos:

e proceso ekonomiskumas (vienu ieskiniu apginama daugelio asmeny interesai,
maziau apkraunami darbu teismai);

e cfektyvus net ir maziausio teisiniy santykiy dalyvio teisiy gynimas (maza zala
patyrgs asmuo, kuris dél patirtos Zalos menkumo negaléty pats atskiru ieskiniu
apginti savo interesy, grupés ieskinio pagalba sugeba igyvendinti savo teises);

e teisés taikymo vienodumo uZztikrinimas (iSvengiama daugybés skirtingy
sprendimy identiSkose bylose, nes visiems priimamas vienas sprendimas);

e tesiés pazeidéjy atgrasymo efektas (teisés pazeidéjai skatinami atidziau sekti

teis€s normas);
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o efektyvios teisingumo sistemos uztikrinimo efektas (valstybé, suteikianti
galimybg apginti net ir neZymiai pazeista interesa, yra zymiai geriau

vertinama savo pilieCiy, skatinamas pasitikéjimas savo valstybe)

5. Bendri interesai yra skiriamasis grupés pozymis. Taciau juriding reikSme¢ grupe
igyja ir jos nariy interesus teisinémis priemonémis galima ginti tik tokiu atveju, kai jos
atitinka tam tikrus kriterijus:

A) Interesai, kuriuos bando apginti grupé asmenuy, turi buti saugomi teisés akty;

B) visi grupés nariai turi turéti vienartsi interesa, vienariisi reikalavima;

C) grupés nariai turi biiti patyre vienos rusies Zala;

6. Patys grupiniai interesai gali buti klasifikuojami ivairiai, atsizvelgiant {
klasifikavimo kriterijy. Galima iSskirti grupinius interesus, turin€ius vie$a pobudj ir grupés
interesus, turinéius privaty pobudi; grupinius interesus, nukreiptus i jau atsiradusiy pasekmiy
pasalinima ir grupinius interesus, kuriais siekiama uzkirsti kelia kokiam nors veiksmui;
grupinius interesus, kur Salia grupinio intereso yra tokio pat turinio individualus interesas ir

grupinius interesus, kur greta individualaus intereso néra.

7. Grupes atstovavimui keliami tam tikri reikalavimai. Grupés atstovas privalo turéti
asmeninj suinteresuotuma bylos baigtimi, likusieji grupés nariai turi juo pasitikéti, o teismas

pripaZista grupés narj pilnateisiu atstovu.

8. Grupés ieskiniy atveju bylos dazniausiai vedamos per advokata. Advokatui keliami
labai griezti etikos reikalavimai, jis privalo buti geru teisés zinovu, jo kompetencija
dazniausiai tikrinama pagal jau vestas bylas. Advokatui keliamas reikalavimas dél interesy
nesikirtimo, savo pareigas jis turi atlikti profesionaliai, nepainiodamas savo asmeniniy
interesy. IS Sio reikalavimo iSplaukia draudimas advokatui biiti atstovaujamos grupés nariu.

Opus klausimas — advokato uZmokesC¢io dydis, jo mokéjimo paskirstymas grupés
nariams.Galioja taisykle, kad bylose pagal grupés ieskini advokato iSlaidos dalinamos

visiems grupés nariams.
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Taigi, grupés ieskinys visiSkai naujas teisinis institutas Lietuvos Respublikos teiséje,
labai paplites bendrosios teisés sistemos Salyse. Sis institutas turi tam tikry ypatybiy
i§skirian¢iy ji 1§ kity teisminiy teisiy gynybos priemoniy, pazymétinos jo iSskirtinés

funkcijos, tam tikri reikalavimai, keliami grupei, tinkamo atstovamo kriterijai.
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ZUSAMMENFASSUNG

Am 28. Februar 2002 verabschiedete das litauische Parlament neu gefassene
Zivilprozessordnung, die viele neue fortschritliche Rechtsinstitute beinhaltete. Ein von
solchen neuen Rechtsinstituten ist die Gruppenkalge (Class action). Als Rechtsinstitut die
Gruppenklage ist in England im XVII Jahrhundert entstanden. Die Gruppenklage ist
besonders populér in der USA am Anfang des XX Jahrhunderts geworden. Seit 1938 ist die
Gruppenklage im Federal Gesetz verankert, und seit Jahre 1938 als ,,FEDERAL RULE Nr. 23
CLASS ACTION “ bekannt.

Was man unter dem Begrif ,,Gruppenklage® im litauischem Recht versteht, welchen
Voraussetzungen muss die Situation entsprechen, in der die Gruppenklage zu verwenden ist,
ist unklar, weil es keine detalisierende Gesetze iiber dieses Rechtsinstitut heut zu Tage gibt.

In amerikanischem Recht stehen fest fiinf wichtige Voraussetzungen, die ausgefiihlen
um Zivilprozess mit der Gruppenklage zu fiithren:

1. Die Gruppe muss so gross sein, dass die Alternative der Streitgenossenschaft
unpraktisch wére;

2. Der Kldger muss der Teilndhmer dieser Gruppe sein;

3. Es muss ein gemeinsames Interesse fiir die ganze Gruppe sein;

4. Die Interessen des Vertreters miissen der Interessen der Gruppe
entschprechen;

5. Die Interessen der Gruppe miissen gerecht und addquat vertretet sein;

Die wichtigsten Vorteile der Gruppenklage sind: Verfahrensokonomie, der
Rechtsschutz  auch allen kleinsten  Betroffenen, die  Rechtssicherheit, der
Abschreckungseffekt.

Der Vertreter der Gruppe muss u. G. Voraussetzungen entsprechen:

1. Mitglied der Gruppe sein;

2. Selbstbetroffen sein

3. Vom Gericht als angemessener Vertreter der Gruppe annerkant werden.

Im Reprisentationsystem der Gruppenklage spielt der Anwalt eine entscheidende
Rolle. Grundlage der Beziehung zwischen Anwalt und die Gruppe ist seine Unabhéngigkeit

von der Gruppe. Von einem qualifizierten Anwalt ist zu verlangen, dass er iiber ausreichende

37



Erfahrung verfiigt, um dem Gericht Gewissheit zu geben, dass er ein liberzeugter Advokat
fiir seine Gruppe wird.

Dieses Rechtsinstitut der Gruppenklage kann auf litauisches Rechtssystem gute
Einwirkung haben, aber um es richtig anzuwenden, féhlt es im Moment nach gesetzliche

Regelung.
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