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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Sutartis tre¢iojo asmens naudai — tai sutartis, kuri 1§
esmes skiriasi nuo visy kity sutarciy, kurios susijusios su treciaisiais asmenimis. Tretieji asmenys
— tai asmenys, kurie nebiidami sutarties Salimis savo veiksmais daro jtaka teisiniy santykiy raidai
ir yra susije teisiniais rysiais su viena i§ 3aliy arba abiem. Sios sutarties rii§ies specifika ta, jog
tokia sutartis suteikia treciajam asmeniui savarankisko reikalavimo teisg, nors sudarant sutartj
treciasis asmuo nedalyvavo. Sutartimi tre¢iojo asmens naudai laikytina sutartis, kurioje viena i$
sutarties Saliy iSlygsta i§ kitos sutarties Salies, kad atsiradusi prievolé bity ivykdyta treciajam
asmeniui. Tokiu atveju prievole ivykdyti turi teisg reikalauti tiek sutartj sudargs asmuo, tiek ir
treCiasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés ivykdymas.1

Sutarties treCiojo asmens naudai institutas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.191 str., Europos sutaréiy teisés principy 6:110 str., taip pat Europos
valstybiy: Pranciizijos, Vokietijos, Anglijos, Sveicarijos, Italijos, Austrijos teisés aktuose.

Darbe nagringjamas sutarties treciojo asmens naudai instituto formavimasis bei
isitvirtinimas teisés sistemoje, jo pripazinimas Lietuvos bei uzsienio valstybiy teis¢je. Taip pat
nagrin¢jami bendri klausimai susij¢ su sutartimis treciojo asmens naudai, t.y. ju sudarymas,
vykdymas, turinio reikalavimuy atskleidimas, Saliy teisés ir pareigos, ypatingai treCiojo asmens,
kurio naudai sudaryta sutartis.

Magistro baigiamojo darbo pirmoje déstymo dalyje ,,Sutarties treiojo asmens naudai
instituto formavimasis teisés sistemoje* nagrinéjamos S§io instituto istorinés iStakos, jo
pripazinimas teisés sistemoje. Pateikiama sutarties treCiojo asmens naudai definicija bei
aptariami jos pozymiai. Antroje déstymo dalyje ,,Sutartys treCiojo asmens naudai Europos
valstybiy teiséje” iSsamiai analizuojamas Siy sutarCiy reglamentavimas Europos valstybiy —
Pranciizijos, Vokietijos, Anglijos, Sveicarijos, Italijos, Austrijos teisés aktuose, atskleidziamas
ju turinys, pozymiai bei specifika. Sioje dalyje remiamasi Pranciizijos, Vokietijos, Anglijos
gausia teismy praktika. Trecioje dalyje ,,Sutartys treciojo asmens naudai Lietuvos teiséje*
nagrinéjamas $io instituto itvirtinimas Lietuvos teis¢je, sutarCiy treciojo asmens naudai
reglamentavimas teisés aktuose, taip pat pateikiami pavyzdziai i§ Lietuvos teismuy praktikos.

Temos istyrimo lygis. Sutartys treciojo asmens naudai néra sritis, kuri buty sulaukusi
didelio Lietuvos mokslininky démesio. Apie $ia sutarciy rasj rasé mokslininkai V. Mikelénas
knygose ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai® (1995), ,Sutaréiy teisé®

(1996), ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro SeStoje knygoje Prievoliy teisé*

! Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU, 2004. P.
153.



(2003), D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy
teis€” (2004). Minéti autoriai pateiké sutarties tre¢iojo asmens naudai definicija bei pozymius,
taCiau iSsamiau S$i sutarties rusis nagrinéta nebuvo. Mokslininkai L. V. Papirtis, S. Bulka
moksliniame straipsnyje ,,Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos®
(2001), S. Bulka moksliniame straipsnyje ,,Profesinés civilinés atsakomybés draudimo sampratos
bei tiesioginés paskirties jgyvendinimo problema® (2001), S. Cirtautiené moksliniame
straipsnyje ,,Sveikatos priezitiros istaigy civilinés atsakomybés draudimas® (2005) uzsimena apie
sutartj treCiojo asmens naudai, nagrinédami civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Placiau
apie sutartj treciojo asmens naudai rasé T. Kontautas moksliniuose straipsniuose ,,Civilinés
atsakomybés draudimas: nukentéjusio asmens teisé¢ | draudimo iSmoka“ (2003), ,,Draudiminio
ivykio apibrézimas profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartyse (2004).

Sia tema i§ teorinés bei praktinés pusés iSsamiai nagrinéjo uzsienio $aliy mokslininkai.
K. Zweigert ir H. Kotz knygoje ,,Lyginamosios teisés ivadas“ (2001) pateiké sutarties treciojo
asmens naudai instituto istorines iStakas. Pasitelkdami lyginamaji metoda jie palygino, kaip Sis
institutas isitvirtino bei yra suprantamas uzsienio valstybése. H. Beale, A. Hartkamp, D. Tallon
knygoje ,,Cases, Materials ant Text on Contract Law” (2002), C. Elliott, F. Quinn knygoje
,»Contract Law” (2003), Stone R. knygoje ,,The Modern Law of Contract” (2005), J. Beatson
knygoje ,,Anson‘s Law of Contract” (2002), M. H. Whincup knygoje ,,Contract Law and
Practice. The English System and Continental Comparisons* (2001) per praktinius pavyzdzius,
t.y. teismy praktikos bei teisés aktuy analize pateiké sutarCiy treCiojo asmens naudai turinj,
treciyjy asmeny teises bei pareigas, atskleidé kokiais biidais pasireiskia treCiyju asmeny gaunama
nauda, taip pat nagrinéjo kitus aktualius klausimus, susijusius su sutartimis tre¢iojo asmens
naudai. Taip pat mokslininkai M. U. Bparunckuii, B. B. Burpsuckuii knygose ,,JloroBopHoe
npaBo. O6mme monoxxerus™ (1997), ,,JloroBopHoe mpaBo. Odumme monoxenus, I kaura® (2000),
E. CyxanoB knygoje ,,I'pasxxganckoe mpaBo: yueonuk™ (2002) nagrinéjo sutartis treciojo asmens
naudai.

Rasant darba buvo remtasi minéty ir kity autoriy moksliniais darbais.

Hipotezé — sutartys treCiojo asmens naudai — tai specifiné sutarCiy riiSis, kurios
pripazinimas bei reglamentavimas teisés akuose pakeité visuomenés poziiiri sutartj traktuoti kaip
vinculum iuris, t.y. Salis ,,jungiantj rysi“ ir treCiajam asmeniui, nesanc¢iam sutarties Salimi, suteiké
teis¢ reikalauti, kad tokia sutartis biity ivykdyta jo naudai.

Darbo objektas — sutartys treCiojo asmens naudai.

Darbo dalykas — sutarties treCiojo asmens naudai instituto raida, sutarties treciojo
asmens naudai samprata, poZymiai, ypatumai, sutartys tre¢iojo asmens naudai Europos

valstybése — Lietuvoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Anglijoje, Sveicarijoje, Austrijoje, Italijoje.



Darbo tikslas — iSsamiai iStirti darbo objekta tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu,
siekiant atskleisti sutarCiy treCiojo asmens naudai specifika. Tikslui pasiekti keliami Sie
uzdaviniai:

1. ISnagrinéti sutarties treCiojo asmens naudai instituto formavimosi

teisés sistemoje procesa.

2. Pateikti sutarties treciojo asmens naudai samprata ir poZymius.
3. [Sanalizuoti sutarciy trec¢iojo asmens naudai reglamentavima Europos
valstybiy — Lietuvos, Pranciizijos, Vokietijos, Anglijos, Italijos, Sveicarijos,

Austrijos — teis¢je.
4, Istirti Lietuvos, Pranciizijos, Vokietijos, Anglijos teismy praktika Sios
kategorijos bylose.
Darbo metodai:

. Mokslinés literatiiros analizés metodas. Sis metodas naudojamas
siekiant tinkamai atlikti tyrima, atskleisti, kokios sritys jau analizuotos, kokie autoriai jas
analizavo, kokie rezultatai gauti, kokios padarytos iSvados.

. Sisteminés analizés metodas. Jis naudojamas nagrinéjant darbo
objekta. Nes pats darbo objektas — sutartys treciojo asmens naudai reikalauja iSskaidymo
ir nagrinéjimo atskiromis dalimis, o galiausiai — sujungimo i vientisa sistema.

. Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba lyginamos skirtingy
autoriy nuomonés, taip pat Europos valstybés kaip jos supranta bei jtvirtina sutarciy
treciojo asmens naudai instituta.

. Teisiniy dokumenty analizés metodas. Jis biitinas tiriant teising baze,
reglamentuojancia sutartis treciojo asmens naudai.

. Apibendrinimo metodas. Juo naudojamasi apibendrinant déstymo

dalis, sisteminant literatiiros, dokumenty analizés duomenis.

Darbe naudojami sutrumpinimai:
LR — Lietuvos Respublika
LAT — Lietuvos AukSciausiasis Teismas
CK — civilinis kodeksas
CBS — civiliniy byly skyrius

TS — teiséju senatas



1. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI INSTITUTO
FORMAVIMASIS TEISES SISTEMOJE

1. 1 Sutarties treciojo asmens naudai instituto pripaZinimas

Teisés istorija ir lyginamoji teisé rodo, kad sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas ne
visada ir ne visur buvo ir yra pripazistamas. Atsizvelgiant | teising realybe, nei viena teisés
sistema negali paneigti, jog yra didelis praktinis pripazinimo sutarties jvykdymo treciojo asmens
naudai poreikis. Siuolaikiniam teisininkui tai atrodo akivaizdu, tatiau visuotinis sutarties treciojo
asmens naudai pripazinimas néra taip paprastai jgyvendinamas. Pagrindin¢ kliiitis slypi tame, jog
visuomené sutartj supranta kaip Salis ,,jungiantj ry$i“, kaip vinculum iuris. Esant tokiam poziiiriui
sunku pripazinti, jog tretieji asmenys, nesantys sutarties Salimi, tam tikru biidu gali dalyvauti
sutartyje. Toks poziiiris atéjo i§ bendrosios teisé€s sistemos, nes ten ilga laika vyravo privity of
contract, t.y. sutartiniy ry$iy uzdarumo doktrina.

Mokslininkai K. Zweigert, H. Kotz pazymi, jog klasikinéje romény teis¢je treCiajam
asmeniui, nesan¢iam sutarties Salimi, nebuvo pripazistama galimybé pareiksti ieskini. Taciau
vélyvoji klasiking teis¢ imperatoriy valdymo laikotarpiu padaré keleta iSimciy, ir Justiniano
kompiliatoriai Sias iSimtis iSplété. Pvz., A dovanoja B su ta salyga, kad apdovanotasis B
tre¢iajam asmeniui atliks tam tikrus veiksmus. Siuo atveju tre¢iajam asmeniui, apdovanotojo B
atzvilgiu, suteikiama reikalavimo teisé. Minéta situacija parodo, jog jau tais laikais ryskejo
sutarties tre¢iojo asmens naudai poZzymiai.®

Sutarties treciojo asmens naudai instituto uzuomazgos randamos Priisijos Zemeés
teiséje, kuri numaté, jog treCiasis asmuo, kuris sutarties sudaryme nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nedalyvavo, reikalavimo teis¢ igyja tuomet, jeigu tam pritar¢é sutarties Salys. Taciau
pazymétina, jog Prisijos zemés teis¢je §is institutas neprigijo ir buvo naudojamos tik
bendrosios nuostatos, kurios minéta instituta zenkliai sugrieztino, ir ieSkojo budy apeiti jo
realy igyvendinima.

Reikia pripazinti, jog Vokietijos teisés mokslas idéjo daug pastangy, kol buvo pasiektas
sutarties treciojo asmens naudai instituto savoky aiSkumas bei teisingas jo suvokimas. Buvo ir tokiy
mokslininky (vienas i§ juy Brinzas), kurie mané, jog sutartis treciojo asmens naudai yra logiskai
neimanomas dalykas. Taciau daugelis any laiky teisés mokytoju puikiai suprato, kad tuo metu
aktualiose gyvybés draudimo sutartyse, sutartyse dél rentos mokéjimo iki gyvos galvos, bei
zemés perleidimo sutartyse, nebeuztenka vien romény teisés. Dél Sios priezasties jie kiiré jvairias

teorijas, kurios, panaudojant pripazintas priemones, pasieké, kad tretieji asmenys, nesantys

* Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 386-387.



sutarties $alimis, turéty reikalavimo teis¢. Galiausia nugaléjo nuomoné, kad sutarties kontrahenty
valia pati savaime tre¢iajam asmeniui sukuria reikalavimo teise, ir tam nereikia kity konstrukciju.’
Tik XIX amziuje palaipsniui buvo atsisakyta sutarties treciojo asmens naudai ribojimuy,
ir palaipsniui §is institutas pradéjo vystytis. Butent XIX amziaus ekonomikos jéga, verslo plétra,
augant draudimo industrijai, ypa¢ gyvybés draudimui, skatino $i vystymasi. Sutarties treciojo
asmens naudai esmé ypac pradéjo atsiskleisti per gyvybés draudimo sutartis, kurios sudaromos

tarp apdraustojo ir draudimo bendrovés, kuri {sipareigoja treciajam asmeniui.

1.2 Sutarties treciojo asmens naudai samprata ir poZymiai

Sutartis treciojo asmens naudai — tai specifiné sutarties rasis, kuri iSsiskiria i§ kity
sutarCiy, susijusiy su treciaisiais asmenimis. Sutarties galia lieCia tik jos pacios Salis, galinCias
susitarti tik dél tarpusavio teisiy ir pareigy. Sutartimi Salys negali nustatyti ar riboti treciyju
asmeny, nesanciy sutarties Salimis, teisiy ir pareigy, nors tiesiogiai ar netiesiogiai sutartis gali
paliesti ir ju interesus. > Tretieji asmenys — tai asmenys, kurie nors ir néra sutarties $alimi, tagiau
teisiniais veiksmais yra susij¢ su viena i$ Saliy arba abiem. Sutarties Saliy rySiai su treciaisiais
asmenimis yra labai jvairiis. Teisingje literatiiroje bandyta skirstyti treCiyjuy asmeny statusa pagal
ju dalyvavimo teisiniame santykyje pobiuidi. Taigi tretieji asmenys teisiniuose santykiuose
dalyvauja savo vardu arba sutarties Salies vardu. Jei tretieji asmenys dalyvauja sutartyje kitos
Salies vardu, tai sutartis galima skirstyti pagal tai, su kuria i§ Saliy tretieji asmenys yra susije: su
pasyviaja, t.y. skolininku arba su aktyvigja, t.y. kreditoriumi. Jei tretieji asmenys dalyvauja
sutartyje savo vardu, tai sutartis galima skirstyti pagal Saliy numatyto tikslo kriteriju. Tai
pirmiausia leidzia i§skirti sutartis treciojo asmens naudai.’

Lietuvos teiséje sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas jtvirtintas LR CK 6.191 str.’
Jame nustatyta, jog sutartimi treCiojo asmens naudai laikytina sutartis, kurioje viena i§ sutarties
Saliy iSlygsta i§ kitos sutarties Salies, kad atsiradusi prievolé biity jvykdyta treciajam asmeniui.
Taigi sudaryta treciojo asmens naudai laikoma tokia sutartis, kuri nustato skolininko pareiga
vykdyti sutartj ne kitos Salies, o treCiojo asmens naudai. TreCiasis asmuo, kurio naudai bus

vykdoma sutartis, gali bati i$ karto nurodytas pacioje sutartyje arba prie§ pradedant ja vykdyti.

* Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.387-388.

4 Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 881.

> Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 509.

® Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU, 2004. P.
151-153.

" LR civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



Taip pat Sios sutarties ypatybé ta, kad galimi atvejai, kai konkretus treciasis asmuo sutartyje néra
ivardintas. Skolininko pareiga vykdyti sutarti tre¢iojo asmens naudai gali numatyti ne tik sutartis,
bet ir istatymas. Sutarciai treciojo asmens naudai biidinga tai, jog asmuo, kurio naudai turi buti
ivykdyta sutartis, turi teisg kartu su kreditoriumi reikalauti jvykdyti sutarti. Todél sutartis treciojo
asmens naudai skiriasi nuo sutarCiy, kurios vykdomos tretiesiems asmenims, pvz., pirkéjas
nurodo pardavéjui pristatyti daikta ne jam, o treciajam asmeniui. Tokiu atveju treCiasis asmuo
neigyja savarankiSkos reikalavimo teisés, todél reikalauti jvykdyti sutarti gali reikalauti tik
kreditorius.®

Bendroji taisyklé numato, jog teisg¢ reikalauti jvykdyti sutarti turi du asmenys:
kreditorius ir treCiasis asmuo, t.y. naudos gavéjas. Taciau jstatymas ar sutartis gali nustatyti, jog
tokia teise turi tik treCiasis asmuo. Taip pat treciasis asmuo turi teis¢ atsisakyti jam suteiktos
reikalavimo teisés. Tokiu atveju sutartis lieka galioti, nes reikalavimo teis¢ iSlaiko sutartj
sudariusi Salis, t.y. kreditorius. Bet istatymas ar sutartis gali numatyti, kad tokiais atvejais
sutarties Salis neturi teisés reikalauti jvykdyti sutartj, todél treCiajam asmeniui atsisakius
reikalavimo teisés, sutartis baigiasi. Kreditorius savo galimybe atSaukti treCiojo asmens
reikalavimo teis¢ gali pasinaudoti tik kol treCiasis asmuo nepareiské, jog priima jam suteikta
teisg, arba nepareiské reikalavimo jvykdyti sutartj, o tai irgi parodo, jog jis ta teisg¢ priéme.
Taciau sutartis ar istatymas gali numatyti, jog treCiojo asmens teisé yra neatSaukiama, tod¢l
sutarties Salis jo teisés negali atSaukti.’

Tuo atveju, kai sutartyje treCiojo asmens naudai nustatyta, kad ji turi buti jvykdyta tik
kreditoriui mirus, treCiojo asmens reikalavimo teis¢ yra salyginé, t.y. ji gali atsirasti tik
kreditoriui mirus. Todél kreditorius treCiojo asmens teis¢ gali panaikinti testamentu, iSskyrus
atvejus, kai istatymas ar sutartis numato, kad treCiojo asmens teisé¢ yra neatSaukiama. Treciasis
asmuo, turédamas reikalavimo teisg, skolininko atzvilgiu veikia kaip kreditorius. Taigi
skolininkas turi teisgs gintis nuo treciojo asmens reikalavimo tokiais pat biidais ir priemonémis,
kuriais jis gintysi nuo kitos sutarties Salies reikalavimo.

Europos sutaréiy teisés principy 6:110 str.'® jtvirtinta, jog sutartis treiojo asmens
naudai reiskia, jog:

1. Treciasis asmuo turi teisg reikalauti, kad bty jvykdytas sutartinis isipareigojimas, kurio
metu Salys susitar¢, jog suteikia treCiajam asmeniui tam tikras teises. Sudarant sutartj
konkretus treciasis asmuo nebutinai turi biiti jvardintas.

2. Jei treCiasis asmuo atsisako savo teisés, laikoma, jog tokia teisé nickada ir nebuvo jgyta.

¥ Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 246.

? Ten pat. P. 247.

10 Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law, prepared by Commission on European Contract Law.
Part I, II. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000. P. 317-318.



3. Kreditorius, zinant skolininkui, gali panaikinti treciojo asmens teisg, iSskyrus atvejus, kai:

a) kreditorius buvo suteikes treciajam asmeniui neatimama teisg;

b) treciasis asmuo pranesé kreditoriui arba skolininkui, jog priima jam suteikta teisg.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, sutartims treCiojo asmens naudai biidingi maziausiai tris
elementai:

1. Pirminé sutartis sukuria treiajam asmeniui teises, o ne pareigas;

2. Treciasis asmuo visada yra kreditorius kurios nors sutarties Salies atzvilgiu;

3. TreCiajam asmeniui atsisakius savo teisés, ja paprastai gali igyvendinti pats sutarties
kontrahentas, esantis kreditoriumi;

Kad treciasis asmuo prievoléje tapty kreditoriumi, reikalingi maziausiai du juridiniai
faktai: 1) atitinkamos sutarties sudarymas;

2) tre¢iojo asmens sutikimas priimti aptarta jo naudai teisg.''

H. Beale, A. Hartkamp, H. Kotz pazymi, jog visuomené pripratusi sutartj traktuoti kaip
vinculum iuris, ty. dvi Salis ,jungiant] rysi“. Pvz., kai sudaryta dviSalé pirkimo — pardavimo
sutartis, jprasta manyti, jog ji numato teises ir pareigas Salims, kurios ja sudaré. Tokiu atveju
sutartis traktuojama kaip vinculum iuris. Nieko nepasikeis ir tuo atveju, jeigu Salys susitars, jog
kiekviena i§ ju ivykdys jai priklausancius isipareigojimus treCiajam asmeniui. Jeigu pirkéjas
pardavéjo praSymu turi sumokéti ne pardaveéjui, o jo pavedimu i banka, arba jei pardavéjas prekes
pristato ne pirkéjui, bet jo nurodymu vienam i$ jo klienty, tai tokiais atvejais kiekviena Salis,
atlikdama veiksmus trec¢iojo asmens naudai, i§ tiesy ivykdo isipareigojima kreditoriaus, o ne
treciojo asmens naudai. Situacija skiriasi, kai treciasis asmuo nors ir nedalyvauja sutarties
sudaryme, tadiau turi reikalavimo teise, t.y. gali reikalauti sutarties jvykdymo sau.'?

Pvz., statybos rangovas A sudaro sutartj su sklypo savininku B. A isipareigoja pastatyti
nama B priklausanciame sklype, o B isipareigoja A sumokéti pinigus i jo saskaita banke. Tai
Sioje situacijoje bankas néra laikomas naudos gaveéju, jeigu A ir B banka laiko skolos mokéjimo
priemone. Taciau jei A ir B savo sutartyje suteikia bankui nepriklausoma reikalavimo teisg i$ B,
tai bankas tampa treciuoju asmeniu, t.y. naudos gavéju.

Kai treciasis asmuo naudojasi jam suteikta reikalavimo teise, taCiau skolininkas
nevykdo sutartimi jam nustatytos prievolés, tai treciasis asmuo gali paduoti skolininka i teisma.
Tokiu atveju skolininkas gali naudoti visus jam prieinamus gynybos biidus, atsirandancius i$
sutarties salygu. Skolininkas gali pasinaudoti bet kuriuo gynybos biidu, kuris: a) kyla i§ sutarties

arba yra su ja susijgs ir b) blity jam prieinamas tuo atveju, jei buty bylinéjimasi su sutarties

" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU, 2004.
P. 153-154.

12 Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 879-880. Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 386.
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kreditoriumi. Taip pat skolininkas gali pasinaudoti: a) gynybos biidu ar nurodyti bet kokias
aplinkybes ir b) pareiksti prieSieSkini dél aplinkybiuy, nejeinan¢iy i sutarti, kas biity jam
prieinama kaip gynybos biidas pries tregiaji asmeni, jei pastarasis dalyvauja sutartyje."

Mokslininkai H. Beale, A. Hartkamp atkreipia démesi, jog sutarties treiojo asmens
naudai institutas turi iSsiskirti i§ kity teisés instituty, kurie funkcionaliai yra tapatis, bet skiriasi
teisiSkai. Vienas i$ tokiy instituty yra teisiy perdavimas. Pvz., sklypo savininkas pazadéjo
statybos rangovui sumokéti sutarta suma tiesiogiai rangovo bankui. Siuo atveju 3alys taip pat
galéjo suteikti bankui reikalavimo teis¢ pries sklypo savininka. IS tikryju rangovas pasieks ta pati
rezultata, jeigu perduos savo teises bankui. Abiem atvejais bankas igyja reikalavimo teis¢ pries
sklypo savininka. Taigi perdavimo atveju — mokéjimo reikalavimo teis¢, kuri yra rangovo teise,
specialiu susitarimu perduodama bankui. Kita vertus, kai naudojama sutartis treiojo asmens
naudai, bankui suteikiama reikalavimo teisé jau pacioje rangovo ir sklypo savininko sutartyje.
Tokios sutarties pasekmés yra labai svarbios. Jei buvo atliktas teisiy perdavimas, ypac sustipréja
rangovo kaip kreditoriaus pozicija.'*

Kitas toks institutas yra atstovavimas. Atkreiptinas démesys, jog atstovavimo instituta i$
pirmo zvilgsnio galima priskirti sutarties treciojo asmens naudai institutui. Taciau teisiniu
poziiiriu tai biity klaidinga.

LR CK 2.132 str., taip pat Europos sutar¢iy teisés principy 3:101-102 str."> numato, jog
civiliniy teisiniy santykiu subjektai turi teise¢ sudaryti sandorius ne tik patys, bet ir per atstovus,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia jstatymai.

Terminas atstovas Siame kontekste turi specifing reikSme. Jis taikomas asmeniui,
sudaran¢iam sandorj kito asmens — principalo (atstovaujamojo) vardu. Sis terminas vartojamas
kasdieninéje kalboje nebiitinai turi teising reikSme. Pvz., Fiat markés automobiliy pardavéja
galima pavadinti Fiat atstovu. Taciau nuo to jis netampa atstovu teisine $io zodzio prasme, nes jo
nesieja turtiniai santykiai su Fiat imone, nors jis ir prekiauja Fiat markés automobiliais. '

Teisiskai atstovas suprantamas kaip asmuo (veiksnus fizinis asmuo ar juridinis asmuo),
kuriam suteikiamos teisés veikti atstovaujamojo vardu ir interesais. Biitent dél atstovo veiksmy
atstovaujamaji ir trecigji asmenj sieja teisiniai santykiai.

Atstovavimas — tai dvejopo pobidzio teisiniai santykiai. Pirmiausia tai atstovo ir

atstovaujamojo tarpusavio santykiai, kitaip dar vadinami fiduciariniais (pasitikéjimo) '’. Kitokie

13 Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 910.

' Ten pat. P. 880.

"> Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law, prepared by Commission on European Contract Law.
Part I, II. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000. P. 197-199.

'®Elliott C. and Quinn F. Contract Law. Fourth edition. Pearson Longman, 2003. P. 218.

" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002-01-21 nutartis c. b. C. Savickas v. L. Knystautas, Nr. 3K-3-353/2002.
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santykiai atsiranda tarp atstovo ir treciyju asmenu. Atstovavimo pagrindu santykiai atsiranda tarp
triju subjekty: atstovaujamojo — asmens, kuris suteikia teises kitam asmeniui veikti jo vardu ir
interesais, t.y. veikti jo naudai, atstovo — asmens, kuriam suteikiamos teisés veikti
atstovaujamojo vardu ir interesais, treCiojo asmens — asmens, kuri sieja teisinis santykis su
atstovaujamuoju dél atstovo veiksmuy.

Kai teisiniai santykiai atsiranda tarp atstovo ir treCiyjy asmeny, nezinant sutarties
treciojo asmens naudai specifikos, atstovavima galima biity klaidingai laikyti sutartimi treciojo
asmens naudai. Norint iSvengti tokios klaidos pazymétina, jog atstovaujamasis nors ir laikomas
naudos gavéju, bet jokiu budu jis néra treCiasis asmuo. Jis pats yra sutarties, sudarytos tarp
atstovo ir treciyjy asmenu, $alis.

Sutartyse treCiojo asmens naudai treciasis asmuo visada yra kreditorius kurios nors
sutarties Salies atzvilgiu. Taigi, klaidingai laikant atstovavima sutartimi treciojo asmens naudai,
galima biity teigti, jog atstovaujamasis yra kreditorius atstovo atzvilgiu.

Atstovo sudarytas sandoris atstovaujamojo vardu, atskleidziant atstovavimo fakta ir
nevir§ijant suteikty teisiy, tiesiogiai daro jtaka atstovaujamajam bei jo interesams.'® Taigi
atstovavimo santykiai pirmiausia sukuria atstovaujamajam teises, o ne pareigas. T.y.
atstovaujamasis turi teis¢ 1 riipestinga, saZininga jo interesy tvarkyma, 1 nauda, atsirandancia i$
sandoriy sudaryty jo vardu bei jo interesais. Norint pasiekti kokybiSka interesy igyvendinima,
tada jau atsiranda atstovo bei atstovaujamojo tarpusavio teisés ir pareigos. Viena i§ atstovo
pareigu yra, jog atstovas neturi teisés naudoti gautos vykdant pavedima informacijos ar turto
savo interesais, iSskyrus atvejus, kai jie numatyti sutartyje ar istatyme, taip pat kai sutikimag
naudoti informacija ar turta duoda pats atstovaujamasis. Taigi yra numatyta galimybé, jog
atstovaujamasis gali atsisakyti savo teisés | gauta nauda arba leisti atstovui ja naudotis apie tai
jam pranesgs, arba i§ anksto tokia galimybg numatgs sutartyje.

Atstovavimo fakta patvirtina atstovaujamo asmens iSduotas atstovui jgaliojimas, t.y.
vienasSalis rasytinés formos sandoris, iSreiSkiantis atstovaujamojo asmens valia dél numatomo per
atstova sudaryti sandorio turinio ir iSdavus ji atstovui suteikia jam teis¢ veikti atstovaujamojo
vardu santykiuose su treGiaisiais asmenimis.'” Taigi jgaliojimu apibréziama atstovui suteikty
teisiy apimtis bei turinys. Vienoje i§ byly?® LAT pazyméjo, jog igaliojimas patvirtina, kad
atstovui suteikiamos atitinkamos teisés veikti atstovaujamojo vardu, nustatant, palaikant ar

pakeiciant santykius su treCiaisiais asmenimis, taip pat apibrézia suteikty teisiy apimti ir turini.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2000-04-19 nutartis c. b. Lietuvos autoriniy teisiy gynimo asociacijos agentiira v.
Lietuvos mady kiiréjy asociacija, Nr. 3K-3-259/2000.

19 Papirtis L. V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovelis. T. 2. Vilnius: MRU,
2005. P. 93.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2005-01-17 nutartis c. b. L. Aleliainiené v. Z. Prasciiiniené, Nr. 3 K-3-45/2005.
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Atstovaujamajam iSdavus jgaliojima atstovui, t.y. suteikus teisg¢ veikti jo naudai,
igaliotojui atsiranda tiesioginio reikalavimo teisé. T.y. jgaliotojas turi teis¢ reikalauti, kad trecioji
Salis tinkamai jgyvendinty savo teises bei vykdytu pareigas, kylancias i§ sutarties sudarytos jo
naudai tarp jgaliotinio ir treciosios Salies. Taigi, kad biity tinkamai vykdoma prievolé turi teisg
reikalauti tiek atstovas, tiek atstovaujamasis kaip naudos gavéjas. Taciau veélgi atkreiptinas
démesys, jog igaliotojo reikalavimo teisé¢ kitai Saliai atsiranda ne todél, kad jis yra treCiasis
asmuo, bet tod¢l, kad jis pats yra sutarties, kuri vykdoma jo vardu, saskaita bei interesais Salis.

Darytina iSvada, jog nors atstovavimo sutartis funkcionaliai yra tapati sutarciai treciojo
asmens naudai, taciau teisiSkai skiriasi, ir laikyti ja sutartimi treciojo asmens naudai yra
klaidinga.

Dar vienas institutas yra laidavimas, kurj taip pat klaidingai galima priskirti sutarties
treciojo asmens naudai institutui. Laidavimas — tai konsensualiné ir vienaSalé sutartis, kuria
laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jei
asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos savo prievolés ar jos dalies. Savo teisine prigimtimi
laidavimas yra papildoma (Salutiné) prievolé. Todél, kai pasibaigia pagrindiné prievolé arba ji
pripazistama negaliojancia, pasibaigia ir laidavimas (LR CK 6.76 str.). Dabartiniame LR CK
palyginus su 1964 m. CK laidavimo atsiradimo pagrindai yra iSplésti. Pagal 1964 m. CK
laidavimas atsirasdavo tik i§ sutarties, tuo tarpu dabartinis LR CK nustato, kad laidavimas
atsiranda sudarius laidavimo sutartj arba istatymu ar teismo sprendimo pagrindu. Dazniausiai
laidavimas atsiranda pagal laidavimo sutarti, kuri gali biiti iforminta tiek atskiru dokumentu, tiek
ir sutartyje, i§ kurios kilo laidavimu uZtikrinama prievolé.”!

Laidavimas — tai dvejopo pobiidzio teisiniai santykiai, kurie atsiranda tarp laiduotojo ir
kreditoriaus, taip pat tarp laiduotojo ir skolininko. Pagal V. Mikeléna — laidavimu siekiama
apsaugoti kreditoriaus interesus, todél laidavimo atsiradimui neturi reik§més, ar yra skolininko
prasymas uz ji laiduoti, ar skolininkas zino, kas uz ji laiduoja. Taigi laidavimo sutartj laiduotojas
su kreditoriumi gali sudaryti ir be skolininko Zinios.”* Siuo atveju atsiranda teisiniai santykiai
tarp laiduotojo ir kreditoriaus. Kreditoriaus turi teis¢ reikalauti, kad laiduotojas biity konkretus jo
nurodomas asmuo. T.y. kreditorius, sieckdamas, kad laiduotojas biity patikimas bei mokus asmuo,
gali skolininkui savo nuozitra sitilyti konkrety laiduotoja. Laiduotojais gali buti veiksnils fiziniai

ir juridiniai asmenys, i§skyrus tuos, kuriems tai draudZia jstatymas. Vienoje i§ byly®, LAT

2LLAT TS 1995-12-20 nutarimas Nr. 18 Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas, kuriose
paskolos sutaréiy jvykdymas uZztikrintas jkeitimo, laidavimo bei garantijos sutartimis, apibendrinimo rezultaty //
Teismy praktika. 1995, Nr. 2.

22 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 119.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2002-10-30 nutartis c. b. 4B "Vilniaus degtiné” v. UAB "Lietuvos draudimas", Nr. 3K-
3-1289/2002.
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pazyméjo, jog laidavimas reiskia rizikos prisiémima, todél laiduotojas, uztikrindamas kito
asmens prievoliy ivykdyma, privalo dométis asmeniu, uz kurj jis laiduoja, to asmens mokumu
bei sutarties vykdymo eiga. Jeigu laiduotojas tuo nesidomi, tai jam tenka visi neigiami
padariniai, susije¢ su prievolés nejvykdymu. Nesant kreditoriaus reikalavimui, skolininkas turi
teise pats sitlyti laiduotoja, turinti pakankamai turto uztikrinamai prievolei jvykdyti. Taigi Siuo
atveju laidavimo santykiai atsiranda tarp laiduotojo ir skolininko. Atsiradus santykiams tarp
laiduotojo ir skolininko, yra pavojus klaidingai manyti, jog laidavimo sutartis yra sutartimi
treciojo asmens, t.y. kreditoriaus naudai. Dél to atkreiptinas démesys, jog nors kreditorius ir yra
naudos gavéjas, taciau jis néra tre€iasis asmuo, o yra laidavimo sutarties Salimi. Tai iSplaukia i$
esminiy Sios sutarties salygu, kurios yra: laidavimu uztikrintos prievolés nurodymas, kreditoriaus
ir laiduotojo nurodymas. Taigi laidavimo sutartis yra sutartis ne tre¢iojo asmens naudai, o
kreditoriaus, kaip sutarties Salies, naudai, kuri pasireiskia tuo, kad, skolininkui nejvykdzius visos
savo prievolés ar jos dalies, kreditoriui bus atsakingas laiduotojas, kuris ir ivykdys nustatyta
prievolg ar jos dalj.

Sutartyse trec¢iojo asmens naudai treCiasis asmuo visada yra kreditorius kurios nors
sutarties Salies atzvilgiu. Taigi, klaidingai priskiriant laidavima sutarciai treiojo asmens naudai,
ir tuo pagrindu laikant kreditoriy treCiuoju asmeniu, galima buty teigti, jog jis yra kreditorius
skolininko atzvilgiu.

Laidavimo sutartis tiesiogiai daro jtaka kreditoriui bei jo interesams. Kreditorius turi
teisg reikalauti, kad, skolininkui nejvykdzius visos savo prievolés ar jos dalies, nustatyta prievole
ar jos dali ivykdyty laiduotojas. Taigi, klaidingai priskiriant laidavima sutarciai treciojo asmens
naudai, galima biity teigti, kad kreditorius igyja savarankiska reikalavimo teisg. Nors i§ tikryjy,
kreditorius, biidamas sutarties Salimi, tokia teis¢ turi nuo jos sudarymo. CK itvirtinti du galimi
laiduotojo atsakomybés variantai, t.y. laiduotojas gali buti arba solidariai, arba subsidiariai
atsakingas kreditoriui uz prievolés neivykdyma. LR CK 6.81 str. jtvirtinta prezumpcija, kad
laiduotojo atsakomybé yra solidari. Tai reiSkia, jog pagrindinis skolininkas ir laiduotojas yra
solidarieji bendraskoliai, todél kreditorius turi teisg reikalauti, kad jie ivykdyty prievole tiek
kartu, tiek skyrium. Laiduotojas atsako ir uz pagrindings, ir uz papildomos prievoliy ivykdyma,
jeigu laidavimo sutartyje nenustatyta kitaip. LR CK 6.80 str 2 d. numatytas atvejis, kai laiduotojo
atsakomybé yra subsidiari, t.y. jis atsako tuo atveju, jeigu pagrindinis skolininkas neturi turto,
kurio saskaita galima biity ivykdyti prievolg. Esant tokiai situacijai, kreditorius pirmiausia turi
pareikalauti, kad prievolg ivykdytu pagrindinis skolininkas. Todél §iuo atveju laiduotojas taip pat
turi teis¢ reikalauti, kad kreditorius pirmiausia iSieskoty i§ konkretaus skolininko turto, jeigu
tokios savo teisés néra atsisakes. Kreditorius, priémes ivykdyma, turi tam tiktas pareigas. Jis

privalo laiduotojui perduoti skolos dokumenta ar iSduoti pakvitavima, kurie patvirtins fakta, kad
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laiduotojas jvykdé prievole ir igijo regreso teisg. Atkreiptinas démesys, jog kreditorius gali
atidéti skolininko prievolés ivykdyma savo atzvilgiu. Toks kreditoriaus pareikstas skolininko
prievolés vykdymo atidéjimas taikomas ir laiduotojui. Esant tokiai situacijai kreditorius savo
valia atideda skolininko ar laiduotojo prievolés jvykdyma ateiciai. Vienoje i$ bylu24 LAT yra
pazyméjes, jog kreditorius privalo pasinaudoti visomis savo teisémis prievolei, uztikrintai
laidavimu, ivykdyti, todél turi imtis visy priemoniy skolininko atzvilgiu. PrieSingu atveju
laiduotojas gali buti nuo atsakomybés atleistas. Toks atvejis imanomas, t.y. laiduotojas
atleidziamas nuo atsakomybés, kai kreditorius atsisako savo pirmenybés teisés patenkinti
reikalavima ar kito jo naudai nustatyto prievolés uztikrinimo, jeigu kreditorius biity galéjes
patenkinti savo reikalavima pasinaudodamas teisémis, kuriy atsisaké. Taigi, nezinant sutarties
treCiojo asmens naudai ypatumuy, kreditoriaus turima savarankiSka reikalavimo teisé, gali
klaidinanciai priskirti laidavimo sutartj sutarciai treiojo asmens naudai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Sioje darbo dalyje, galima teigti, jog LR CK 6.191 str.
itvirtintas sutarties trec¢iojo asmens naudai institutas i§ esmés atitinka Europos sutarCiy teisés
principu 6:110 str., kuriame pateiktas sutarties treciojo asmens naudai apibrézimas, salygos bei
pozymiai. Norint sutart] pripazinti sutartimi treciojo asmens naudai, ir atskirti ja nuo kity
sutarCiy, kurios funkcionaliai yra tapacios, taCiau skiriasi teisiSkai, ji turi atitikti jai nustatytus

reikalavimus.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2001-10-01 nutartis c. b. Kauno apygardos prokuroras, ginant AB "Stumbras" v. UAB
"Lietuvos draudimas", Nr. 3K-3-883/2001.

14



2. SUTARTYS TRECIOJO ASMENS NAUDAI
EUROPOS VALSTYBIU TEISEJE

Atkreiptinas démesys, jog sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto reik§mé ir svarba
Europos valstybiy teis¢je ne i$ karto buvo pripaZistama. Ilga laika Sis institutas buvo ribojamas ir
tik XIX amziuje pradéjo sparCiau vystytis.

Sioje darbo dalyje bus aptariamas sutaréiy tre¢iojo asmens naudai jsitvirtinimas
Europos valstybiy: Pranciizijos, Vokietijos, Austrijos, Sveicarijos, Italijos ir Anglijos teiséje.

Pranciizijos CK*, kaip ir kituose kontinentinés teisés sistemos valstybiy civiliniuose
kodeksuose, aiskiai atsispindi principas, kad sutarties vinculum iuris teises ir pareigas sukuria tik
sutarties Salims (1165 str.). Ta¢iau Pranciizijos istatymy leid€jas numaté iSimtj, jog §is principas
negalioja sutartims treCiyjy asmeny naudai, t.y. treciajam asmeniui galima suteikti teises, jei
tokios pat teisés iSlieka tai sutarties Saliai, kuri jas suteikia treCiajam asmeniui arba kai viena
Salis kazka dovanoja kitai (1121 str.).

Jei 1 minétas jstatymo nuostatas atsizvelgti, tai pvz., gyvybés draudimo poliso gavéjas
igytu reikalavimo teis¢ prie§ draudika tik tuomet, kai apdraustasis pats biity gavéjas, kuriam
suteikiama reikalavimo teis¢, arba kai draudikas gauty i§ apdraustojo dovana. D¢l Sios priezasties
Prancizijos CK 1121 str. minima dovanos savoka buvo pakeista | bet kokios veiklos savoka,
pvz., kaip draudimo iSmokos mokéjimas. Taip pat minimas 1121 str. reikalavimas teismuose
traktuojamas taip, kad tai, kas lieka Saliai, perdavusiai savo teises treCiajam asmeniui, yra
moralinis pelnas. Draudimo atveju moralinis pelnas suprantamas kaip apdraustojo isitikinimas,
kad draudimo suma bus i§mokéta sutartyje nurodytam gavéjui, ivykus draudiminiam {vykiui.?

Pagal Pranciizijos CK kreditorius gali reikalauti, kad skolininkas sutart] jvykdyty
tre¢iojo asmens naudai. Jis prie§ skolininka gali panaudoti visus gynimo budus. Jei treCiasis
asmuo nesutinka priimti sutarties ivykdymo, tai kreditorius turi teis¢ paskirti nauja asmeni, kurio
naudai turi biiti jvykdyta sutartis. Taciau treCiajam asmeniu sutikus biiti naudos gavéju,
kreditorius jau negali panaikinti tokio treCiojo asmens teisiy ir vietoj jo paskirti naujo asmens.
Sutikes priimti sutarties jvykdyma treCiasis asmuo tampa kreditoriumi ir igyja teis¢ reikalauti,
kad skolininkas jvykdyty sutarti jo naudai. Skolininkas turi teis¢ pries treciaji asmenj panaudoti
tokius pat atsikirtimus, kuriuos jis bty galéjes panaudoti prie§ kreditoriy.?’

Pranciizijos CK 1973 str. yra speciali norma, kuri akivaizdziai numato sutarties

tre¢iojo asmens naudai leistinuma, t.y. rentos iki gyvos galvos pasizadéjimas. Sios tipinés

25 http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22

% Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 881.

7 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 526.
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sutarties treCiojo asmens naudai formos pagrindas paprastai yra pasizadéjimo gavéjo
ripinimasis: jis nori garantuoti artimyjy iSlaikyma, t.y. jiems, kaip naudos gavéjams,
sukurdamas reikalavimo teis¢ pasizadéjimo davéjo atzvilgiu.

Pranctizijos teisés mokslas sutarties treCiojo asmens naudai instituta naudoja ir
daugeliu kity atveju. Pvz., sutartis, kuria namo savininkas sudaro su durininku, gali biiti
pripazinta sutartimi nuomininko naudai. Tokiu atveju nuomininkas turi reikalavimo teisg
durininko atzvilgiu, jeigu pastarasis pazeidzia jam pagal sutartj priklausancius isipareigojimus.
Pvz., jei ligoniné sudaro sutartj, kurios pagrindu Nacionaliné kraujo perpylimo tarnyba (NKPT)
paciento gydymui zada pasitilyti kraujo donora, ir pacientas patiria zala sveikatai, nes kraujo
donoras serga uzkrediama liga, tai pacientas i§ NKPT turi teisg pats reikalauti atlyginti zala. Si
teis¢ atsiranda i§ ligoninés ir NKPT sudarytos sutarties paciento naudai. NKPT galéty biiti
atleista nuo atsakomybés tik tuo atveju, jeigu irodyty, jog kraujas buvo uzkréstas dél
nenugalimos jégos aplinkybiy.*®

Tam tikrais iSimtiniais atvejais Pranctizijos CK asmeniui, kuris yra suinteresuotas dél
kito asmens su treCiu asmeniu sudarytos sutarties jvykdymo, suteikia teis¢ paciam pareiksti
ieSkini. Pagal Pranciizijos CK 1753 str. nuomotojas, jeigu nuomininkas jam skolingas
nuompinigius, gali pareiksti ieSkinj tiesiogiai subnuomininkui. Taip pat pagal CK 1798 str.
statybininkai gali pareiksti reikalavima tiesiogiai uzsakovui, jei ju darbdavys nesumokéjo
atlyginimy, o Siam savo ruoztu pinigy dar neperdavé uzsakovas. Taip pat Pranciizijos
Draudimo istatyme specialiai sureguliuotos gyvybés draudimo sutartys. Pvz., asmuo, kuriam
padares Zala yra apdraudes savo atsakomybe. Si taisyklé visuotinai galioja Europoje.

Aptarti atvejai turi bendra tai, jog treCiasis asmuo, nedalyvaves sutarties sudaryme,
tampa kreditoriumi skolininko atzvilgiu.

Kalbant apie sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto jtvirtinima Europos valstybiuy teiséje
pazymétina, jog Vokietijos CK® 328 str. numatyta, kad sutartimi gali biiti susitarta atlikti tam tikra
veiksma treCiajam asmeniui, t.y. tre¢iasis asmuo tiesiogiai igyja teise reikalauti veiksmo atlikimo.
Kokioms salygoms esant sutartis bus pripazinta sutartimi tre¢iojo asmens naudai, Vokietijos CK
buvo itvirtinta taisyklé, kad teisé¢jas tais atvejais, kai truksta akivaizdZios sutarties nuostatos,
sprendima turi priimti atsizvelgdamas i aplinkybes, ypac i sutarties tiksla. [statymas numaté, jog
tokios sutartys kaip gyvybés draudimas, rentos mokéjimas iki gyvos galvos, zemés perleidimas,
kuriose draudimo sumos mokéjimas arba renta iki gyvos galvos atliekami tretiesiems asmenims,

yra pripaZistamos sutartimis tre¢iojo asmens naudai. Tas pat galioja sutartims ir kitiems

28 Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 891.

» http://bundesrecht.juris.de/bgb/index.html
16



neatlygintiems finansinés paramos sandoriams su nauda treciajam asmeniui (Vokietijos CK 330
str.).

Atkreiptinas démesys | Vokietijos CK 331 str. Jame nustatyta, kad jeigu Salys susitaré, jog
skolininko veiksmas treCiajam asmeniui turi buti atliktas tik po pazado gavéjo mirties, isSkilus
abejonéms, treciasis asmuo reikalavimo teis¢ igyja tik po pastarojo mirties. Mokslininkai K.
Zweigert, H. Kotz nurodé, jog $i nuostata aiskinama taip, jog asmuo, norintis, kad jo turtas po jo
mirties atitekty treCiajam asmeniui, gali sudaryti sutartj su kitu asmeniu su salyga, jog kitas
pazadés, jog po pazado gavéjo mirties objektas bus perduotas treiajam asmeniui. IS esmés
kalbama apie disponavima sutarties objektu po vienos Salies mirties, taCiau atsizvelgti i
testamenty arba paveldéjimo sutarciy formos reikalavimus nereikia, nes Sioje situacijoje
treCiasis asmuo teis¢ 1 mokéjima igyja tiesiogiai, t.y. ne i§ mirusiojo palikimo. Taip pat Si
nuostata reiskia ir tai, kad pazado gavéjas iki pat savo mirties tre¢iojo asmens naudos gavima gali
panaikinti arba pakeisti. Teismu praktikoje pripazinta, kad turto palikéjas su savo banku gali
formaliai susitarti, jog $is jo mirties atveju esamas pinigines 1éSas iSmokés treciajam asmeniui.
Siuo atveju trediasis asmuo mokéjimo reikalavima banko atzvilgiu igyja po palikéjo mirties,
tatiau tai lemia ne palikimo atsiradimas.*

Yra daug byly, kuriose Vokietijos teismai naudojosi sutarties tre¢iojo asmens naudai
institutu. Pvz., sutartimi treCiojo asmens naudai bus atvejis, kai asmuo nuomoja privacia
klinika ir nuomos sutartyje i$sidera, kad konkreciam gydytojui turi priklausyti pirmumo teisé
nuomai. Taigi gydytojas nuomotojo atzvilgiu igyja savarankiSka sutarting teisg¢. Pvz., kai
asmuo atidaro saskaita banke, tai i§ konkreciy aplinkybiy gali iSplaukti, kad ir treciasis asmuo
turi teis¢ valdyti toje saskaitoje esancias 1éSas. Pvz., pasizadéjimas apripinti, kuri nuotakos
tévas duoda blsimam zentui, laikomas sutartimi dukters naudai. Dar vienas i§ pvz., kai
sudaryta kolektyviné sutartis tarp profesinés sajungos ir darbdaviy konfederacijos, kuri numato
susitarima nestreikuoti. PaZeidus toki susitarima, atskiras darbdavys turi reikalavimo teisg,
kadangi §i sutartis buvo sudaryta darbdaviy konfederacijos ir kiekvieno atskiro darbdavio naudai.
Taip pat atvejis, kai skrydziy operatorius iSperka vietas i§ aviakompanijos, tai klientas, gaves Sia
vieta 1§ operatoriaus, tampa trec¢iuoju asmeniu, turinciu reikalavimo teis¢ prie§ aviakompanija.

Sutartis tre¢iojo asmens naudai pripaZistama taip pat Austrijoje, Sveicarijoje bei
Italijoje. Austrijos CK i§ pradziy, kaip ir visos prigimtinés teisés kodifikacijos, pasisaké pries
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta. Buvo nustatyta, kad niekas negali priimti pasizadéjimo
uz kita. Tik 1916 m. Austrijos istatymy leid¢jas pripazino sutartj treiojo asmens naudai. Buvo
pasinaudota Vokietijos CK ir itvirtinta, jog treCiyju asmeny teis¢ iSplaukia i§ susitarimo,

sutarties prigimties ir tikslo. Dar trumpesné yra Sveicarijoje galiojanti taisyklé, itvirtinta

%0 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 388-389.
17



Sveicarijos CK 112 str., pagal kuria tre¢iasis asmuo gali reikalauti savarankiskai jvykdyti sutartj,
jeigu sutartyje tuo klausimu buvo i§reikita $aliy valia arba jei tai atitinka praktika.’' Italijos
CK 1411-1413 str. numato sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta. Jose nustatyta, jog Salis,
norinti sudaryti sutartj treCiojo asmens naudai, privalo turéti tam tikra interesa, skatinanti
sudaryti tokia sutarti. Toks interesas turi bti turtinis, moralinis, ar kitoks, ta¢iau butinai
teisinis. Treciasis asmuo, kurio naudai sudaryta tokia sutartis, igyja teis¢ reikalauti, kad
sutartis biity vykdoma nuo pat jos sudarymo momento. Kreditorius gali pakeisti ar panaikinti
sutarties jvykdyma tre¢iajam asmeniui tik iki treciasis asmuo pareiskia savo sutikima ar
atsisakyma priimti jvykdyma. Tuo atveju, kai sutartis tre¢iojo asmens naudai turi buti
ivykdyta po kreditoriaus mirties, tai kreditorius testamentu gali panaikinti sutarties ivykdyma
treCiajam asmeniui. Skolininkas prie§ trecigji asmeni gali naudoti tik tuos i§ sutarties
kylan&ius atsikirtimus, kuriuos galéjo panaudoti pries kreditoriy.

Atkreiptinas démesys, jog sutartis treCiojo asmens naudai, ypa¢ Vokietijos teismy
praktikoje, labai svarbi kaip priemoné spragoms deliktingje teiséje Salinti. ReikSmingas Siuo
klausimu yra 1930 m. Imperijos teismo sprendimas. Pagal ji — nuomininkas su imone sudaré
sutart] dél nuomojamame bute dujomis Sildomo katilo remonto. Dél nuomotojo kaltés katilas
sprogo ir suzeidé valytoja, kuri nuomininko praSymu dirbo jo bute. Imperijos teismas patenkino
imonei pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, nes tarp jos ir nuomininko sudaryta rangos sutartis
tuo paciu buvo ir sutartis ieSkovés naudai. Taciau Siuo atveju kalbama ne apie ,,tikraja™ sutarti
treCiojo asmens naudai, nes ieSkové pagal rangos sutarti negali i§ imonés pati reikalauti prievolés
ivykdymo. Siuo atveju kalbama apie sutartj su ,apsaugos poveikiu“ tre¢iajam asmeniui, nes
imonininko i{sipareigojimas, remontuojant katila darbo imtis riipestingai, veikia ir ieSkovés
atzvilgiu. Todél, jei jis Sia pareiga pazeidé, privalo ieskovei atlyginti Zalg. Tokia sutarties
apsauginé funkcija veikia ty tre¢iyju asmeny naudai, apie kuriuos vienai sutarties $aliai zinoma,
kad nesaziningai atlikti veiksmai sukelty jiems pavojy ir kad kita sutarties Salis dél ju apsaugos
turi savo interesa. Kalbant apie sutartis su ,,apsaugos poveikiu®, sutartis tarp namo savininky ir
bendrijos dél geriamo vandens tiekimo yra sutartis su apsauga namo gyventojams, kuriems dél
Svino turincio vandens naudojimo padaryta zala, sutartis tarp fabrikanto ir imonininko dél betono
ploks¢iy tiekimo ir montavimo yra sutartis su apsauga fabrikanto darbininkams, kurie dél
nekokybisko ploks¢iy sumontavimo patiria Zala, sutartis tarp sajungos ir viesbucio dél Sventinés
salés perdavimo ruoSiant sajungos Sventg yra sutartis su apsauga sajungos nariui, kuris paslysta
ant slidziy salés grindy ir susiZeidzia, nuomos sutartis dél gamybiniy patalpy yra sutartis su

apsauga tiems, kurie nuomininko sutikimu savo daiktus atsine$a i nuomojamas patalpas, ir dél

3! Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 389.
* Mikelénas V. Sutargiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 514.
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brokuoty patalpy savybiu daiktai apgadinami, sutartis tarp Zemés sklypo savininky ir jimonininky
dél planavimo darby jrengiant kelig yra sutartis su apsauga elektros energija apriipinanciai imonei,
zemés sklype iSlaikanciai aukStos itampos stulpa, kuris, atliekant planavimo darbus,
sugadinamas.3 3

Anglijos teisé, skirtingai nei minéty Europos valstybiy teis€, sutartimi treciojo asmens
naudai institutu, kaip universaliai naudojamu teisiniu institutu, ilgai negaléjo naudotis. Tik XX
amziuje jvykusi reforma pastebimai pajudéjo ta linkme.

Yra dvi pagrindinés teisés doktrinos: sutartiniy rySiy uzdarumo doktrina ir aplinkybiy
doktrina, kurios labai komplikuoja asmens rysj su sutartimi jam nesant jos Salimi. Pagal privity
of contract, t.y. sutartiniy rySiy uzdarumo doktring — teisés ir pareigos priskiriamos tik sutarties
Salims. Pagal aplinkybiy doktring — teisés ir pareigos suteikiamos tre¢iajam asmeniui tik esant
tam tikroms ribotoms aplinkybéms.**

Uzsienio mokslininkai J. Brown, A. Chandler teigia, jog sutartiniy rySiy uzdarumo
doktrina sutart] pateikia kaip vinculum iuris, t.y. kaip grieztai abipusiai privaloma. Sutartinis
rysiu uzdarumas reiSkia, kad tik sutarties Salys sutartimi igyja tarpusavio teises ir pareigas. I§ to
i§plaukia neleistinumas sutartimi jpareigoti tretiaji asmeni.”> Prie§ $ia doktring pasisako
paprasciausias principas, kad teisiné sistema turi gerbti Saliy ketinimus, t.y. Salys turi teise
susitarti, jog treCiasis asmuo, nors sutarties sudaryme ir nedalyvavo, taciau turi reikalavimo
teisg. Toks susitarimas negali prieStarauti jstatymu reikalavimams arba geriems paprociams,
arba biiti sudarytas veikiant apgaule ar grasinimu.

Kalbant apie sutartiniy rySiy uzdarumo doktring, atkreiptinas démesys i Dunlop
pneumatic tyre Co. Ltd. pries Selfridge&Co. Ltd. byla.’® Bylos esmé: Dunlop pardavé savo
padangas imonei Dew&Co (Dew) su salyga: 1. Kad Dew negali perparduoti padangy
mazesnémis negu Dunlop nurodytomis kainomis; 2. Kad Dew, parduodama padangas
mazmenininkams, reikalauty i§ juy to paties. Dew perpardavé padangas imonei Selfridge, kuri
sutiko sumokeéti Dunlop 5 svarus uz kiekviena padanga, kuri bus parduota mazesnémis negu
Dunlop nurodytomis kainomis. Selfridge pardavé dviem savo klientams padangas mazesne
kaina. Taigi Dunlop sieké atgauti dukart po 5 svarus.

Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas nutaré, jog Dunlop ieskinys Selfridge neturi
biiti patenkintas, nes Dunlop su Selfridge nesiejo jokia bendra sutartis. Nors Dew ir veike kaip

Dunlop agentai, Dunlop neturéjo jokiy isipareigojimy Selfridge.

33 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 389-390.

3 palmer V. V. European Review of Private Law 1-2003. Netherlands: Kluwer Law International, 2003. P. 12.
33 Brown J., Chandler A. Law of Contract, 5th edition. Oxford University Press, 2005. P. 244.

3 McKendrick E.. Contract Law. Second edition. Macmillan Press LTD, 1994. P. 111.
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Pazymétina, jog yra du pagrindiniai prieStaravimai, siekiant nesuteikti treciajam
asmeniui reikalavimo teisés pries skolininka. Pirmasis pasireiSkia tuo, jog skolininkas néra daves
jokiy pazady treciajam asmeniui, o antrasis — kad treciasis asmuo neturi jokiy isipareigojimy
skolininkui. Pirmasis gali biiti iSsprestas priémus pozicija, jog Dew sudaré sutartj su Selfridge,
btidamas Dunlop agentu. Tokiu atveju Dunlop tampa sutarties Salimi, o Selfridge isipareigojimas
atrodyty kaip duotas Dunlop. Norint i$spresti antraji prieStaravima, reikia parodyti, kad Dunlop
tur¢jo tam tikrus isipareigojimus prie§ Selfridge mainais uz Selfridge isipareigojima mokéti po 5
svarus uz kiekviena, Dunlop nurodyta kaina, parduota padanga.

Dar vienas pavyzdys — tai byla Beswick pries Beswick.’” Bylos esmé: anglies
prekybininkas sudaré raSyting sutarti su savo siinénu, pagal kuria prekybininkas turéjo perduoti
stinénui visa savo anglies versla, o siinénas turé¢jo jam mokéti kiekviena savaitg po 6 svarus, o po
prekybininko mirties — jo naslei po 5 svarus i savaitg. Prekybininkui mirus, jo sinénas atsisake
mokéti naslei. Susiklos¢ius tokiai situacijai, naslé mirusio vyro stinénui pateiké ieskini kaip
fizinis asmuo ir kaip asmuo, perimantis versla po vyro, nepalikusio testamento, mirties. Lordy
Riimai nutaré, jog naslé kaip fizinis asmuo neturi jokiy teisiy, nes Anglijos teisé nezino apie ius
quasitum tertio (sutarties treciojo asmens naudai instituta). Taciau ji kaip verslo peréméja turi
teisg 1 ieSkinio patenkinima. Atkreiptinas démesys, jog galéjo susiklostyti Sioje byloje tokia
situacija, jog versla perimty siinénas, ir tokiu atveju naslé likty ,,tus€¢iomis rankomis®.

Sutartiniy rySiy uzdarumo doktrina sulauké nemazai astrios kritikos. Ji galéjo
iSsilaikyti iki §iu dieny tik todél, kad istatymu leidéjas ir teismy praktika suformulavo kai
kurias iSimtis. Pavyzdziui, 1882 mety IStekéjusiy motery turto istatyme (Married Women's
Property Act) nustatyta, jog vyras arba Zmona ir/arba vaikai gali pareikalauti i§ draudimo
kompanijos draudiminés i¥mokos pagal sutuoktinio ar tévo gyvybés draudimo sutartj. Si norma
negalios, jeigu apdraustasis nurodé pvz., dukteréCia ar labdaros organizacija kaip asmenis,
kuriems reikia iSmokéti draudimo iSmoka. Draudimo bendrove istikty ,.komerciné mirtis“, jeigu
ji nuspresty taikyti sutartiniy rySiu uzdarumo doktring, norédama apsiginti nuo draudimo
iSmoky gaveéjy. Kiti istatymai nustato, jog tretieji asmenys gali turéti reikalavimo teis¢ esant
draudimui nuo gaisro ar potvynio ir net automobiliy draudimui.*®

Byloje Darlington Borough taryba pries Wiltshier Northern Ltd.”, miesto taryba noréjo
miestui priklausanc¢iame zemés sklype pastatyti nauja sveikatingumo centra. Paprasciausias
situacijos sprendimas biituy sudaryti rangos sutartj su statybos imone ir stengtis surinkti reikiama

pinigy suma. Bet dél tam tikry vietinés valdzios finansavimo apribojimy sutarti su Wiltshier

37 Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 884.

3¥ Ten pat. P. 885.

%% Ten pat. P. 885-886.
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Northern statybos imone sudaré finansy kompanija Grenfell, kuri véliau visas teises, kylancias 1§
Sios sutarties, perdavé miesto tarybai. Apeliacinés instancijos teismas nutaré, jog, kadangi rangos
sutartis buvo sudaryta miesto tarybos naudai pritariant abiems Salims, tai taryba, nors ir
nedalyvavo sutartyje, taciau turi visas reikalavimo teises Wiltshier, pastarajai nesilaikant
sutarties salygu.

Atkreiptinas démesys, jog kontinentingje Europoje nekilty prieStaravimy bei kliticiy
pripazinti, jog tokia sutartis sudaryta miesto tarybos naudai, taiau Anglijos teisés §is atvejis taip
ir nepakeité. Apibendrinant minétas bylas, darytina iSvada, jog esant sutartiniy ryS$iy uzdarumo
doktrinai, sutartis negali biiti pripazinta sutartimi tre¢iojo asmens naudai.

Pazymétina, jog 1996 m. Anglijoje buvo iSleista Teisés komisijos ataskaita, kurioje
buvo rekomenduojamas treCiyju asmeny teisiy pripazinimas esant tam tikroms ribotoms
aplinkybéms. Tai buvo jgyvendinta 1999 m. Treciyju asmeny sutartiniy teisiy istatymu
(Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999).*° Sis [statymas nustato, jog:

1) Jis taikomas asmeniui, kuris néra sutarties alis, o yra tre¢iasis asmuo. Sis asmuo gali
itakoti sutarties vykdyma, jeigu: a) tai nurodyta sutartyje; b) tai yra 2) punkte numatytas
subjektas, kurio naudai sudaryta sutartis;

2) Punktas 1) b) negalioja, jeigu Salys, sudarydamos sutartj, nenurodé, jog sutartis gali
itakoti treciaji asmeni.

3) Treciasis asmuo sutartyje gali biiti minimas vardu, taip pat kaip tam tikros klasés
atstovas arba kaip atitinkantis ypatinga apibiidinima asmuo, taciau neprivalo egzistuoti sutarties
sudarymo metu.

Taigi 1999 m. [statymu, esant minétoms ribotoms aplinkybéms, buvo pripaZintos
treciyjy asmeny teisés. Teisés komisija pazyméjo, jog tai yra vienintelis kelias pripazinti Siy
asmeny teises. Taigi, norint pripazinti sutartj treciojo asmens naudai, biitina, jog ji atitikty 1999
m. [statyme nustatytas salygas.

Apibendrinant iSdéstyta, darytina iSvada, jog sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas,
kol liko pripazintas teis¢je, pra¢jo sudétinga ir ilga vystymosi procesa. Atkreiptinas démesys, jog
vienas i§ pagrindiniy apribojimy pripaZinti sutartj treciojo asmens naudai buvo per amzius
suformuotas visuomenés pozitiris traktuoti sutarti kaip Salis ,,jungianti ryS$i*, kaip vinculum iuris.
Sis poziiris iki iy dieny pripaZistamas Anglijoje, nes ten visuomet laikytasi sutartiniu rysiy
uzdarumo doktrinos (privity of contract). Taciau treCiyju asmeny teisiy pripazinimas, esant tam
tikroms ribotoms aplinkybéms, isitvirtino ir Anglijos teis¢je. Kontinentinés teisés sistemos

valstybése — Pranciizijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje ir Sveicarijoje sutarties tre¢iojo

40 Beatson J. Anson‘s Law of Contract, 28th edition. Oxford University Press, 2002. P. 431.
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asmens naudai institutas yra pripaZzintas ir jtvirtintas minéty valstybiy civiliniuose kodeksuose.

Jo pripazinimas ir praktinis taikymas atsispindi ir analizuotose bylose.

2.1 Treciyjy asmeny reikalavimo teisé

Kai teisinéje sistemoje pripazistama treciojo asmens teisé¢ dalyvauti sutartyje, nebiinant
jos Salimi, iSkyla klausimas — kokiomis salygomis treCiasis asmuo gali igyti minéta teisg. Yra
daug sutarciy, kurios numato nauda treciajam asmeniui (asmenims). Taciau ne kiekviena sutartis
numato treciojo asmens jsiterpima. Taigi valstybiy istatymy leidéjas ar teismai turi nustatyti
taisykles ir standartus, kurie leis atsakyti i klausima, ar galés suinteresuotas asmuo paveikti
sutarti kaip treciasis asmuo.

Uzsienio literatiiroje pateiktas pavyzdys, jog kai A ir B sudaro sutartj dé¢l gyvenamojo
namo statyby B priklausanciame Zemés sklype, tai kaimyninio sklypo savininkas C negali
isiterpti i sutartj su A ar B. [siterpti negali ir tuo atveju, jei C sklype yra pastatyta parduotuvé,
kuri gaus pelna, nes kaimynystéje statomo gyvenamojo namo gyventojai vaikscios i ja apsipirkti.
Kita situacija yra, kai draudimo bendrové zZada apdraustajam iSmokéti sutarta suma jo Zmonai po
jo mirties. Cia nekyla abejoniy, ar zmona galés ginéyti draudimo polisa, iskeldama ieskinj
draudimo bendrovei savo vardu.*'

Be Siy dvieju aptarty atveju yra daug kity, kuriuose priimti sprendima yra sunkiau.
Norint atskirti treciuosius asmenis ,,gavéjus® ir ,atsitiktinius gavéjus®, yra naudojamas testas,
vadinamas ketinimo turéti naudq testas. Kitaip tariant, reikia paklausti abi sutarties Salis, ar jos
sutaré dél teisiy suteikimo treciajam asmeniui. Jei néra aiSkaus atsakymo, teismas turi iSsiaiSkinti
tikruosius Saliy ketinimus, iStirdamas sutarties tiksla, Saliy valia, interesus bei bylos aplinkybes.

Kalbant apie sutartis treciojo asmens naudai, galima ir tokia situacija, kai gamintojas
suteikia garantija prekéms, parduotoms tarpininkui, turédamas omeny, kad garantija galioja
prekéms pasiekus galutinj vartotoja. Siuo atveju garantija traktuojama kaip sutartis vartotojo
naudai. Tokia sutartis suteikia vartotojui atitinkamas teises pries gamintoja.

Vienoje i§ Vokietijoje nagrinéty byly®, ieskovas kreipési { imone F, kad istiklinty jo
nama. D¢l Sios priezasties nupirko izoliuota stikla i§ atsakovo. Ieskovo architektas rastu iSreiské
nepasitenkinima gamintojui dél stiklo skaidrumo. Raste iSdésté, jog gamintojo garantijoje
nurodyta, kad ,Izolar stiklo gamintojai garantuoja, jog 5 mety laikotarpyje, pradedant nuo

tieckimo datos, stiklo skaidrumas nebus paveiktas nei kalkiy, nei dulkiy.“ Nei gamintojas, nei

4l Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 887.
* Ten pat. P. 888.

22



imoné F atsakomybés neprisiémé. Atsakovas savo pozicija grindé tuo, jog sutartis tarp jo ir
ieskovo sudaryta nebuvo. Sioje byloje teismas nutaré, jog atsakovas dél prekés kokybés
neatitikimo garantijai privalo atlyginti ieSkovui patirtus nuostolius.

Pranciizijoje nagrinétoje byloje*, ligoniné buvo sudariusi sutarti su Nacionaline kraujo
perpylimo tarnyba (NKPT), kurios pagrindu tarnyba paciento gydymui pasiiilé kraujo donora.
Kraujas buvo perpiltas pacientui, taiau donoro kraujas buvo uzkréstas, tad ir pacientas uzsikrété.
Pacientas turéjo tiesioginio reikalavimo teise, kad NKPT atlyginty zala. Si teis¢ atsirado i$
ligoninés ir tarnybos sudarytos sutarties paciento naudai. NKPT galéjo biti atleista nuo
atsakomybés tik tuo atveju, jeigu buty jrodziusi, jog kraujas buvo uzkréstas dél nenugalimos
jéegos aplinkybiu. Sioje byloje apeliacinés bei kasacinés instancijos teismai ligonio ieskinj
patenkino, nors NKPT kalté ir nebuvo irodyta. Taciau ieSkovo dvisalés sutarties, sudarytos tarp
tarybos ir ligonings, vieno i§ egzemplioriy turéjimas itakojo, jog teismai palaiké biitent ieSkovo
pozicija.

Sioje byloje atsispindéjo treiojo asmens kaip naudos gavéjo teisés. Pazymétina, jog
Pranciizijos CK numatyti ir atsakovo teisiy gynimo budai, t.y. atsakovas teisme turi jrodyti, jog
ivykis ivyko ne dél neapdairumo, o dél nenugalimos jégos. Si bei kitos panasios bylos padéjo
Pranciizijos teismams pripazinti treciyjy asmeny naudos teorija.

Panasy pagrindima turi daug kity garsiy byly, kuriose buvo nutarta, kad sutartys tarp
vezejy ir keleiviy turi biiti traktuojamos taip, jog kelionés metu zZuvus keleiviui, jo artimieji turi
reikalavimo teisg prie§ vez¢ja. Taigi kiekviena karta, kai keleivis nusiperka traukinio ar autobuso
bilieta, atsiranda galimybé ateityje atsirasti santykiams tarp keleivio giminiy ir vezéjo, t.y. i§ Siy
santykiy atsiranda nauda keleivio giminiy atzvilgiu. Pranciizy mokslininkas Josserand §ia teorija
apibudino kaip ,,visiskai netikra operacija i§rasta bylai inagrinéti.**

Akivaizdu, jog teismo intencija buvo maksimaliai apsaugoti nelaimingy atsitikimy auky
artimuosius. Nuo 1930-yju mety pagal Pranciizijos CK* 1384 (1) str. artimiesiems tik tenka
irodyti, jog ju giminaitis Zuvo traukinyje ar autobuse nelaimingo atsitikimo, kilusio dé¢l atsakovo
kaltés, metu. O atsakovas tokias atvejais turéty jrodinéti, kad nelaimingas atsitikimas ivyko dél
nenugalimos jégos sukelty aplinkybiy arba dél treciyju asmeny veiksmuy, uz kuriuos jis néra
atsakingas.

Pazymétina, jog Europos sutarCiy teisés principais jtvirtinta, kad treciasis asmuo gali

reikalauti sutartiniy jsipareigojimy ivykdymo, kai dél Sios teisés susitaré kreditorius ir

# Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 891.

* Ten pat. P. 892.

45 http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22
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skolininkas, arba kai $i teisé iSplaukia i$ sutarties tikslo ar konkreciy aplinkybiy. Treciasis asmuo
neturi biiti identifikuotas sutarties jsigaliojimo metu.*

Toliau darbe aptartinos dvi uzsienio valstybiy — Pranciizijos ir Vokietijos bylos. Joms
budingas bendras bruozas, jog ekspertas sudaré su klientu sutartj, kurios tikslas suteikti klientui
mokama konsultacija. Dél eksperto aplaidumo konsultacija buvo klaidinanti. Jei ne klientas, o
treCiasis asmuo yra priklausomas nuo Sios konsultacijos, ar gali Sis asmuo pareikalauti i$
eksperto zalos atlyginimo?

Pranciizijos byloje*’ reto pasto Zenklo savininkas jdarbino vertintoja, kad pastarasis
ivertinty jo pasto Zenkla. Vertintojas neatpazino, jog pasto Zenklas buvo restauruotas, todél liko
skolingas pasto zenklo pirkéjui, sumokéjusiam kaip uz nerestauruota pasto zenkla.

Bylos faktai: Cosnelle‘is pasamdé Busser‘i apraSyti SveicariS$ka reta paSto Zenkla
»Double de Geneve*, kuri jis noréjo parduoti Fabre‘ui. Busser‘is iSdavé liudijima, kuriame
zenklas buvo apibudintas kaip ,,puikios iSvaizdos, originalus ir nerestauruotas®. Fabre‘is,
pasitikéjes vertintojo kompetencija bei iSduotu liudijimu, sumokéjo uz pasto zenkla 300.000
franky. Taciau Fabre‘is, bandydamas parduoti §i paSto zenkla, suprato, jog Zenklas buvo
restauruotas ir vertas tik 100.000 franky. Fabre‘is pareikalavo, kad Busser‘is atlyginty jam
skirtuma tarp sumokétos sumos ir realios Zenklo vertés, kuri biity jvardinta, jei Busser‘is i$ pat
pradziy tinkamai jvertinty prekés Zenkla. Pirmosios instancijos teismas ieSkini atmeté
argumentuodamas tuo, jog tarp Fabre‘io ir Busser‘io nebuvo susiklosté jokie teisiniai santykiai.
Apeliacinés instancijos teismas panaikino §j sprendima, tacCiau byla atidéjo, kol paaiskés nauji
faktai ar aplinkybés.

Atkreiptinas démesys, jog mazai kalbama apie bylos faktus. Taciau teismas turéjo kelis
pagrindus priimti du alternatyvius sprendimus. Vienas pagrindas, jog Cosnelle‘is savo vardu
sudaré sutarti su Busser‘iu, o Fabre‘is gal¢jo buti traktuojamas kaip treciasis asmuo. Kitas
pagrindas, kad Cosnelle‘is sudaré sutarti su Busser‘iu kaip Fabre‘io agentas.

Vokietijos byloje® imonés savininkas pasamdé mokes¢iy konsultanta, kuris turéjo
suvesti balansa, naudoting ijmonés pardavimui. Tuo atveju, jei balansas neteisingas, tai mokesciy
konsultantas yra atsakingas ne tik pries$ pirkéja, bet ir prie§ finansuojantj banka.

Bylos faktai: A buvo imonés, kuria pats noréjo parduoti, savininkas. Jis paprasé
atsakovo — pasamdyto mokesc¢iy konsultanto suvesti balansa. Buvo jvertinta imongés situacija.
Balanso kopija buvo pateikta B — potencialiam imonés pirkéjui. Tuo tarpu B $ig kopija kaip

dokumenta lemiantj paskolos i§davima perdavé bankui, véliau tapusiam ieSkovu. Balansas buvo

46 Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law, prepared by Commission on European Contract Law.
Part I, II. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000. P. 317-318.

47 Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 893-894.

*8 Ten pat. P. 895-896.
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ispudingas, tad bankas paskolino B 500.000 markiy, o kaip uZstata pasiémé imonés akcijas.
Taciau greitu laiku bankas prarado visus pinigus, nes B ir jo naujai isigyta imoné tapo nemoki ir
buvo likviduota. Bankas pareiské ieSkini mokesc¢iy konsultantui. Teismas ieskinj patenkino.
Rémési tuo, jog sutartyje buvo numatyta mokesciy konsultanto pareiga teisingai suvesti balansa.
Pirmiausia Sis isipareigojimas iSplauké i§ sudarytos sutarties su imonés savininku A. Taip pat
teismas nusprend¢, jog §i pareiga galiojo ir prie$ treciaji asmeni, nes treciojo asmens veiksmai
buvo ijtakoti atsakovo sudaryto imonés balanso. Taigi tai siejosi ne tik su potencialiu jmonés
pirkéju B, bet ir su banku, kuriam balansas buvo irodymas, kuriuo remiantis buvo suteikta B
paskola.

Pastebétina, jog Sioje byloje ieSkovas néra tas tre€iasis asmuo, kurio naudai sudaryta
sutartis. Sioje situacijoje bankas neturéjo reikalavimo teisés prie§ mokes¢iy konsultanta. Jis tik
galéjo pareikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dél konsultanto kaltés. Tokiose bylose
vokie€iy doktrina naudoja terming ,,sutartys su apsaugos poveikiu®.

Apibendrinant iSdéstyta, Sioje darbo dalyje buvo aptartos bylos, kuriose aiskiai

numatyta treciojo asmens, nesancio sutarties Salimi, galimybé jgyvendinti savo reikalavimo teisg.

2.2 Islygos treciojo asmens naudai

Darbe buvo aptartos bylos, kuriose asmuo igyja reikalavimo teis¢ pagal sutartj, jam
nesant jos Salimi. PanasSi problema iskyla, kai treciasis asmuo siekia naudos arba atleidimo nuo
prievolés sau pagal kity sutarti, sudaryta treciojo asmens naudai. Tokias situacijas analizuoja
uzsienio mokslininkai —Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D., pateikdami iSlygas treciojo
asmens naudai.*

Pirmoji iSlyga, apsauganti imong pries vartotoja nuo atsakomybés, gali biiti traktuojama
kaip apsauganti imonés darbuotojus, vykdancius sutartj imonés vardu. Vienoje i§ byly imoné
sudaré sutart] su apsaugos organizacija, pagal kuria apsaugos darbuotojai turéjo naktj saugoti
gamykla, priklausancia imonei. ISlyga, itraukta i ,,ypatingas sutarties salygas, numate, jog Zala,
atsiradusi dél neapdairumo saugant jranga, orkaites ir Sildytuvus, neturi buti atlyginta apsaugos
organizacijos. [vykus gaisrui, nes apsaugos darbuotojas nepriziiiréjo orkaités — draudimo
bendrové, apdraudusi imong, padavé ieskini asmenisSkai prieS apsaugos darbuotoja, saugojusi

gamykla. Darbuotoja apgyné minétoji iSlyga, nes jis veiké ne savo, o organizacijos, sudariusios

* Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 904-905.
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sutarti su ieSkovu, vardu. Taigi byla buvo i$spresta darbuotojo naudai, kadangi buvo nutarta, kad
iSlyga apgyné apsaugos darbuotoja, nors jis ir nebuvo tiesioginis sutarties dalyvis.

Antroji iSlyga — tai galimybé sutarties Saliai apsiginti nuo savo darbuotojo sukeltos
atsakomybés pries kita sutarties Salj, taip pat darbuotojo galimybé apsiginti, lyg jis pats biity
sutarties dalyvis, jei jam pareikstas ieSkinys pagal sudaryta sutartj. Daugiausia byly, kuriose
iSkyla netiesioginio nekaltumo problema yra susijusios su situacijomis, kylanciomis i§ prekiy
vezimo sutarciy, kai krovikai, sandélininkai ir kiti tretieji asmenys stengiasi prisidengti sutartyje
numatyta iSlyga, pagal kuria jie néra tiesiogine Salimi. Vokietijoje, sprendziant daugeli tokiy
byly, buvo laikomasi pozicijos, kad minéti asmenys gal¢jo taip elgtis tik tuo atveju, jeigu
krovinio siuntéjas Zinojo, kad su jo kroviniu dirbs ne tik Salis (partneris), su kuria jis sudaré
sutartj, bet ir kiti nepriklausomi subkontraktoriai.

Trecioji iSlyga numato, jog krovikai, kuriems patikétas prekiy iSkrovimas, néra
apsaugoti sutarties tarp vezéjo ir krovinio savininko islygos, kuri apriboja vezgjo atsakomybe.
Byloje Scruttons Ltd. pries Midland Silicones Ltd., atsakovai buvo krovinio, kurj sudaré¢ cheminé
produkcija, gavéjai ir tuo pat metu jo savininkai. Krovinys buvo atgabentas laivu i§ Amerikos.
Kartu buvo pridétas pakrovimo vaztarastis, kuris buvo pasiraSytas laivo savininko (kaip vezéjo)
vardu ir numaté vez¢jo atleidima nuo atsakomybés uz prekiy, brangesniu nei 500 doleriy,
netekimg. VeZzéjai papras¢ atsakovus, ty. krovimo imoneg iskrauti krovini Londono uoste.
Iskrovimo metu krovikai numeté biigna, kainavusi daugiau nei 500 doleriy. Jie prisiémé
atsakomybe uz daikto sugadinima, taCiau sieké apriboti ja 500 doleriy, t.y. ta suma, kuri buvo
numatyta pagrindinéje sutartyje. Sioje byloje nutarta, jog §i islyga negali apginti krovikus.
Neapginty juos ir tuo atveju, jeigu tokia iSlyga biity numatyta sutartyje ir numatyty krovikus kaip

tre¢iuosius asmenis.

2.3 Sutarties treciojo asmens naudai pakeitimas ir panaikinimas

Valstybés, pripazistancios sutarties treiojo asmens naudai instituta, turéty atsakyti i
klausima — iki kokio momento sutarties Salis ar Salys gali keisti ar panaikinti sutartji be naudos
gavéjo sutikimo.

Vokietijos teismy praktikoje susiformavo taisyklé, kad treCiojo asmens teisés
nustatomos atsizvelgiant { sutarties aplinkybes, o ypac i jos tiksla. Nustatoma ne tik galimybé
treCiajam asmeniui paveikti sutarti, bet numatomos aplinkybés ir salygos, kada jis gali tai
padaryti, taip pat sutarties Saliy galimybé keisti ar anuliuoti trec¢iojo asmens teis¢ be jo paties

sutikimo. Teiséjas, spregsdamas byla bei vertindamas jrodymus, neturi galimybés pasiremti teisés
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norma, kuri i§samiai reglamentuoty sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta. Taciau vienas i$
iSimtiniy atvejy, kuris Vokietijoje yra sureglamentuotas tai, kai byla susijusi su treciojo asmens
teisémis turto davéjo mirties atveju. Tokioje situacijoje treCiasis asmuo jgyja teises tik turto
davéjo mirties atveju.

Dauguma kontinentinés teisés sistemos valstybiy paseké Pranciizijos CK™® 1121 str.
nuostata, kuri itvirtina, jog kreditorius negali panaikinti trec¢iojo asmens teisés, kai naudos
gavéjas pareiskia savo teises i sutartj. Panasios nuostatos yra Sveicarijos prievoliy kodekso
112(3) str., Ispanijos CK 1257(2) str., Graikijos CK 412 str., taip pat Italijjos CK 1411(2) str.
pritaria Pranctizijos CK nuostatai, kartu ja papildydamas ir nustatydamas, jog atsiradus treciojo
asmens reikalavimo teisei tik po skolininko mirties, kreditorius gali panaikinti naudos gavima,
nepaisant to, kad tre¢iasis asmuo deklaravo savo teises siekti naudos.”'

Taip pat aptariamas klausimas reglamentuojamas ir Europos sutarciy teisés principuose.
6:110 (3) str. nustatyta, jog kreditorius gali skolininko sutikimu atimti i§ treciojo asmens teises,
iSskyrus atvejus, kai: a) treCiasis asmuo yra gaves i§ kreditoriaus neatimama teisg; b) treCiasis
asmuo prane$é kreditoriui arba skolininkui, jog priima jam sutekta teisg.

Apibendrinant galima teigti, jog aptarty Europos valstybiy civiliniai kodeksai numato
galimybes, salygas bei apribojimus pakeisti ar anuliuoti sutarti treciojo asmens naudai. Tuo
atveju, kai Sis klausimas néra iSsamiai sureglamentuotas istatymais, i pagalba ateina teismuy

praktika.

* http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22

>l Beale H., Hartkamp A., Kotz H., Tallon D. Cases, Materials ant Text on Contract Law. Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 909.

52 Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law, prepared by Commission on European Contract Law.
Part I, II. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000. P. 317-318.
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3. SUTARTYS TRECIOJO ASMENS NAUDAI LIETUVOS TEISEJE

Lietuvos teiséje sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas jtvirtintas LR CK 6. 191 str.
Sis straipsnis buvo aptartas darbo dalyje .,I.2 Sutarties treciojo asmens naudai samprata ir
pozymiai“. Atkreiptinas démesys, jog sutarties treciojo asmens naudai institutas aptartas
kontinentinés teisés sistemos valstybiu kontekste (darbo dalyje ,,.2. Sutartys treciojo asmens
naudai Europos valstybiy teiséje*) atitinka ir Lietuvos teisg.

Pazymétina, jog LR civiliniame kodekse yra jtvirtintos sutartys tre¢iojo asmens naudai.
Pvz., tokia sutartimi yra rentos sutartis (CK 6.439 str.) Pagal ja viena Salis — rentos mokétojas
(skolininkas) isipareigoja neatlygintinai arba mainais uz kapitalo perdavima jam nuosavybés
teise periodiskai mokeéti kitai Saliai — rentos gavéjui sutartyje numatyta pinigy suma (renta) arba
kitaip iSlaikyti rentos gavéja. Rentos sutartyje gali biiti nustatyta, kad rentos gavéjas yra treciasis
asmuo, o ne asmuo, perduodantis rentos mokétojui nuosavybés teise kapitala. Taip pat banko
indélio sutartis (CK 6.892 str.), kuria viena Salis (bankas ar kita kredito istaiga) isipareigoja
priimti i§ kitos Salies (indélininko) arba, gavusi kitai Saliai pervesta pinigy suma (indélj),
isipareigoja grazinti indéli ir sumokéti uz ji paluikanas sutartyje nustatytomis salygomis ir tvarka.
Indélis gali buti idétas | banka ar kita kredito jistaiga treCiojo asmens naudai. Jeigu sutartis
nenustato ko kita, Sis treciasis asmuo jgyja indélininko teises nuo savo pirmojo reikalavimo
bankui ar kitai kredito jstaigai momento arba nuo savo ketinimo naudotis indélininko teisémis
isreigkimo kitokiu bidu momento. Sios sutarties esminé salyga yra treiojo asmens vardas ir
pavardé arba pavadinimas. Asmuo, sudargs banko indélio sutartj tre¢iojo asmens naudai, turi
teis¢ pasinaudoti indélininko teisémis tik iki to momento, kol treciasis asmuo nepareiSkia savo
ketinimo pasinaudoti indélininko teisémis. Sutartimi tre¢iojo asmens naudai laikoma turto
patikéjimo sutartis (CK 6.953 str.), pagal kurig viena Salis (patikétojas) perduoda kitai Saliai
(patikétiniui) savo turta patikéjimo teise tam tikram laikui, o kita Salis isipareigoja ta turta
valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos gavejo) interesais.
Tuo atveju, kai turto patikéjimo sutartis sudaryta treCiojo asmens naudai, turto patikéjimo
sutartyje privalo biiti nurodyta be kity esminiy salygu ne tik patikétojas, patikétinis, bet ir naudos
gavéjas. Taip pat draudimo sutartis (6.987 str.), pagal kuria viena Salis — draudikas jsipareigoja
uz sutartyje nustatyta draudimo imoka (premija) sumokéti kitai Saliai — draudéjui arba treCiajam
asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, draudimo i§moka, apskaic¢iuota istatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu ivyksta draudiminis jvykis. Kai draudimo sutartis sudaryta
treCiojo asmens (naudos gavéjo / nukentejusiojo) naudai, tai atsakingas draudikui uz sutarties
vykdyma yra draudéjas, jeigu draudimo sutartis nenustato ko kita. Draudikas turi teis¢ reikalauti,

kad draudimo sutartj ivykdyty naudos gavéjas, jeigu draudéjas sutarties nejvykdé, o naudos
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gavéjas pareiSkia draudikui reikalavimg iSmokéti draudimo iSmoka. Sutartimi treciojo asmens
naudai laikoma krovinio vezimo sutartis (CK 6.808 str.), pagal kuria vezéjas isipareigoja siuntéjo
jam perduota krovini nugabenti { paskirties punkta ir iSduoti turiniam teis¢ gauti krovini
asmeniui (gavejui), o siuntéjas (gavéjas) isipareigoja uz krovinio vezima sumokéti nustatyta
uzmokesti. Taigi Sioje sutartyje krovinio gavéjas yra tre€iasis asmuo, t.y. naudos gavéjas. Jis gali
pareiksti pretenzijas bei reikalavimus vezéjui, su kuriuo tiesiogiai sutarties nesudare.

Darbe iSsamiai bus aptarta civilinés atsakomybés draudimo (transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo) sutartis, kaip sutartis treiojo asmens
naudai. Sios sutarties analizé padés atskleisti sutaréiy tre¢iojo asmens naudai esme, pozymius bei

specifika.

3.1 Civilinés atsakomybés draudimo sutartis

Civilinés atsakomybes draudimas — sudétingas teisinis reiskinys, kuri galima apibudinti
kaip dviejy zalos kompensavimo sistemy (civilinés atsakomybés ir draudimo) sintezes
rezultata.” Sis draudimas atsirado dél Zala atlyginusiy asmeny siekimo bent i dalies
kompensuoti savo nuostolius, susijusius su zalos atlyginimu kitam asmeniui. Véliau Sis
draudimas buvo vadinamas treciojo asmens draudimu, nes juo buvo siekiama kompensuoti
tre¢iojo asmens patirtus nuostolius dél asmens, padariusio jam Zala, veiksmy.>*

LR CK 6.254 str. 1 d. numatyta, jog istatymy ar sutarties numatytais atvejais civilin¢
atsakomyb¢ gali buti draudziama sudarant civilinés atsakomybés draudimo sutarti. Su civilinés
atsakomybés draudimu susijusius santykius reglamentuoja LR CK ir kiti jstatymai. LR draudimo
istatymoSS 2 str. 3 d. numatyta, jog civilinés atsakomybés draudimas — tai asmens turtiniy
interesy, susijusiuy su civiline atsakomybe uz nukentéjusiems tretiesiems asmenims ar ju turtui
padaryta zZala, draudimas. Draudiko mokamos draudimo iSmokos dydis priklauso nuo nuostoliy,
kuriuos apdraustasis privalo atlyginti nukentéjusiam treciajam asmeniui uz padaryta zala, dydzio,
taCiau nevirsijant draudimo sumos, jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje. Taigi minétuose teisés
aktuose iteisinta galimybé perkelti padarytos Zalos atlyginima draudimo imonei. Vienoje i$
byly’® LAT pazyméjo, jog draudimo jmoné, draudZianti civiling atsakomybe, prisiima ribota

atsakomybe, t.y. atlygina padaryta zala nevirSydama draudimo sumos.

53 Papirtis L. V., Bulka S. Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos // Jurisprudencija. 2001,
T. 23 (15). P. 184.

>* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 1995. P. 91-92.

% LR Draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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Istatymuose yra pateikta tik civilinés atsakomybés draudimo samprata, taciau civilinés
atsakomybés draudimo sutarties samprata nepateikiama.

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis, kaip ir kiekviena sutartis, sukuria jos Salims
teises ir pareigas, kurias jos turi vykdyti. Si sutartis sudaroma rastu, o jos sudaryma patvirtina
draudimo liudijimas. Si draudimo sutartis, jeigu joje nenustatyta ko kita, isigalioja nuo to
momento, kai draudéjas sumoka draudimo imoka uz draudimo liudijime nurodyta laikotarpi.

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis — tai sutartis, kuria draud¢jas isipareigoja
mokéti sutarto dydzio ir terminais draudimo imokas uz konkretaus asmens turtiniy interesy,
susijusiy su galima civiline atsakomybe, draudiming apsauga. O draudikas isipareigoja atsitikus
draudimo sutartyje numatytam draudiminiam ivykiui, nevirSijant sutartyje numatytos draudimo
sumos, mokéti draudimo iSmoka nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui. Tais atvejais, kai draudéjas
ar apdraustasis patys atlygino nukentéjusiam treciajam asmeniui nuostolius, tai draudimo iSmoka
mokama draudéjui ar apdraustajam.”’

IS pateiktos civilinés atsakomybés draudimo sutarties sampratos, draudiminis jvykis —
tai draudéjo ar apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimas dél draudéjo ar apdraustojo
veiksmy (veikimo ar neveikimo), atlikty draudimo sutarties galiojimo metu, pasekmés, net jei
Sios pasekmés atsirado pasibaigus draudimo sutarciai.

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis — tai sutartis tre¢iojo asmens naudai.”® Jos
Salys — draudéjas (asmuo, kuris kreipési | draudika dél draudimo sutarties sudarymo ar kuriam
draudikas pasitilé sudaryti draudimo sutarti, arba kuris sudaré draudimo sutarti su draudiku) ir
draudikas (asmuo, teisés akty nustatyta tvarka, turintis teise vykdyti draudimo veikla).”
TreCiasis asmuo yra nukentéjusysis, kuris sudarant $ia sutarti nedalyvauja, taCiau igyja
savarankiska reikalavimo teis¢. Nukentéjusiojo treCiojo asmens nauda pasireiSkia tuo, jog Sia
sutartimi siekiama apsaugoti jo turtinius interesus. Paties draudéjo turtinis interesas priklauso ir
nuo nukentéjusiojo turtinio intereso. Vienoje i§ byly®® LAT pazyméjo, jog civilinés atsakomybeés
draudimo sutartimi siekiama atkurti buvusia iki zalos padarymo nukentéjusiojo turting padéti.
Patenkinus nukentéjusiojo interesg, kartu patenkinamas ir draudéjo turtinis interesas. Taip pat
mokslininkas M. I. Braginskij nurodo, jog treciasis asmuo kaip nukentéjusysis, kurio naudai
sudaryta §i draudimo sutartis, turi teise { Zalos atlyginima.®' Nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui

padaryta Zala kompensuojama sumokant draudimo iSmoka. Draudimo iSmoka jam moka

57 Cirtautiené S. Sveikatos priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas // Justitia. 2005, Nr. 2 (56). P. 66.

% Bparumckuit M. U., Butpsuckuit B. B. JloroBoproe mpaso. O6mme monoxenns. Mocksa: Craryt, 1997. Crp.
297.

* LR Draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2002-02-07 nutartis c. b. A. S. Macius v. K. Balsiené, V. Balsys ir UAB ,, Ukio
draudimas “, Nr. 3K-7-351/2002. CyxanoB E. I'pasxxnanckoe npaBo: yuebnuk. Tom 2, 2-e nznanue. Mocksa: BEK,
2000. Ctp. 189-190.
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draudikas, o jei draudéjas ar apdraustasis atlygino zala, padaryta nukentéjusiam treciajam
asmeniui, tai tokiu atveju draudikas moka draudimo i§moka draudéjui ar apdraustajam. Kad biity
sumokéta draudimo iSmoka nukentéjusiajam turi teisg reikalauti tiek draudéjas, tieks pats
nukentéjusysis, kurio naudai sudaryta civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Jei draudimo
suma yra mazesné uz bendra visiems nukentéjusiems tretiesiems asmenims padaryta zala, tokiu
atveju draudimo iSmoka paskirstoma nukentéjusiems tretiesiems asmenims proporcingai pagal
jiems padarytos Zalos dydi.

Civilin¢ atsakomybe¢, kaip turtiné prievolé nesiejama su teisés pazeid¢jo asmeniu, t.y.
draudéju, todél Sia prievole uz teisés pazeidéja gali jvykdyti draudikas. LR CK 6.50 str.
reglamentuoja treCiojo asmens teisés ivykdyti prievole klausimus. Treciajam asmeniui
(draudikui), ivykdziusiam prievolg, pereity kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku
(draudéju). Esant tokiai situacijai turtinis draudéjo interesas likty neapsaugotas. Draudéjas,
siekdamas iSvengti tokios situacijos, t.y. norédamas garantuoti savo turtiniy interesy apsauga,
turi jtvirtinti draudimo teisinius santykius. Siy santykiy déka draudéjas susitaria su draudiku dél
prievolés jvykdymo. Tokio susitarimo pagrindu draudikas kompensuoja nukentéjusiajam
treciajam asmeniui draudéjo padaryta zala.

Pritariant mokslininkams L. V. Papirciui, S. Bulkai, draudikas pagal teisés pazeidéjui
kilusia civiling atsakomybe néra atsakingas. Draudimo teisiniy santykiy pagrindu draudikas
isipareigoja iSmokeéti draudimo iSmoka nukentéjusiajam, jei Zala pastarajam bus padaryta
draudéjo veika. Taigi zala nukentéjusiajam padengiama remiantis ne teisiniy santykiy dél zalos
atlyginimo pagrindu, o draudimo teisiniy santykiy pagrindu. Siy prievoliy atsiradimo pagrindai
daznai neskiriami, nes draudiko pareiga savo jvykdymu sutampa su draudéjui atsiradusios
papildomos prievolés (civilinés atsakomybés) ivykdymu. Bitent dél Siy prievoliu ivykdymo
sutapimo nukentéjusysis gali tiesiogiai kreiptis { draudika, kad patenkinty savo turtinius
interesus.*

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis, kaip sutartis tre¢iojo asmens naudai, numato
nukentéjusiojo tre¢iojo asmens savarankiska reikalavimo teisg. Si jo teisé numatyta LR draudimo
istatymo 94 str., kuriame sakoma, jog nukentéjgs treCiasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti,
kad draudikas, apdraudes atsakingo uz Zala asmens civiling atsakomybg, iSmokéty draudimo
iSmoka. Draudéjas, naudos gavéjas ir (ar) nukentéjgs treciasis asmuo, norint gauti iSmoka,
privalo pateikti draudikui visus turimus dokumentus ir informacija apie draudiminio jvykio
aplinkybes ir pasekmes bitinus nustatant draudimo iSmokos dydi. Draudikas privalo tirti

aplinkybes, bitinas draudiminio ivykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui

82 Papirtis L. V., Bulka S. Civilinés atsakomybés draudimas: interesu derinimo problemos // Jurisprudencija. 2001,
T. 23 (15). P. 185.
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nustatyti. Si i¥moka privalo biiti i¥mokéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo tos dienos, kai
gaunama visa informacija, reikSminga nustatant draudiminio ivykio fakta, aplinkybes, pasekmes
ir draudimo iSmokos dydi.

Draudikas, atsisakydamas mokéti arba sumazindamas draudimo iSmoka dél to, jog
draudéjas pazeidé draudimo sutarties salygas, privalo atsizvelgti i draudéjo kaltg, draudimo
sutarties salygu pazeidimo sunkuma, jo priezastini ry$i su draudiminiu jvykiu, zZalos, atsiradusios
dél pazeidimo, dydi. Atsisakydamas mokeéti draudimo iSmoka ar ja sumazindamas, draudikas
privalo pateikti draudéjui, naudos gavéjui ar nukentéjusiam treCiajam asmeniui iSsamy ir
motyvuota paaiskinima apie tokio sprendimo priezastis. Jei draudimo iSmoka néra iSmokéta per
30 dieny nuo praneSimo apie draudiminj jvyki, draudikas privalo rastu iSsamiai informuoti
draudéja apie draudiminio ivykio tyrimo eiga.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, galima teigti, jog draudimo iSmokos mokéjimas yra vienas i§
svarbesniy klausimy kalbant apie civilinés atsakomybés draudimo sutartj, kaip apie sutarti
treciojo asmens naudai. Autoriaus nuomone, per draudimo iSmokos mokéjima atsiskleidzia
nukentéjusiojo treCiojo asmens interesy gynimas, ty. tik sumokéjus iSmoka, bus atlyginta
nukentéjusio treciojo asmens patirta zala.

LR draudimo jstatymo 96 str. numatyta draudiko teisé iSreikalauti sumokétas sumas i$
draudéjo ar apdraustojo. Tuo atveju, kai draudiminis ivykis jvyksta dél atsakingo uz Zala gyvybei
ar sveikatai asmens kaltés, dél draudéjo (ar apdraustojo) tyCios, tai draudikas, iSmokéjes
draudimo iSmoka, turi teisg iSreikalauti sumokéta suma i§ draud€jo ar apdraustojo. Civilinés
atsakomybés draudimo sutartyje nustatytais atvejais, jei draudiminis jvykis ivyksta dél draudéjo
ar apdraustojo didelio neatsargumo, draudikas, iSmokéjes draudimo iSmoka, turi teise¢ iSreikalauti
sumokéta suma ar jos dalj i§ draudéjo ar apdraustojo. Atkreiptinas démesys, jog $i draudimo
sutarties salyga privalo buti aptarta individualiai.

Pazymétina, jog civilinés atsakomybés draudimo taikymas nereiSkia civilinés
atsakomybés panaikinimo.® Tuo tik pasiekiama, kad nukentéjusiojo tre¢iojo asmens turtinis
interesas patenkinamas ne zala padariusio asmens turtu, o pirmiausia draudimo imoniy turtu.
LAT nutarime® nurod¢, jog esant civilinés atsakomybés draudimui Zala gali bati ir nevisiskai
atlyginta, nes draudiko atsakomybé yra sutartiné. Jo atlyginamy nuostoliy dydj, raisis ir tvarka
apibrézia draudimo sutartis ir civilinés atsakomybés draudimo taisyklés. Taigi draudikas
neprisiima tam tikry riiSiy nuostoliy atlyginimo. Jo atsakomybé visada ribojama draudimo suma.
Civilinés atsakomybés draudimo sutartimi nejmanoma nustatyti tikslaus biisimos Zalos dydzio,

todel nustatant draudimo suma objektyvumo kriterijus lieka uz subjektyvumo kriterijaus. Taigi,

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 1995. P. 94.
% LAT TS 2000-06-16 nutarimas Nr. 27 Dél istatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél
atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo ivykio metu // Teismy praktika. 2000, Nr. 13.
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norint tinkamai apsaugoti nukentéjusiojo bei draudéjo turtinius interesus, nustatyti draudimo
suma iSimtinai turi draudéjas.

Aptarus civilinés atsakomybés draudimo sutarties samprata ir paskirtj, kad geriau
suprastume S§ios sutarties specifika reikia, aptarti jos pozymius. LR CK 6.988 str. bei LR
draudimo jstatymo 7 str. itvirtintos gyvybés ir ne gyvybés draudimo Sakos. Civilinés
atsakomybés draudimas priskirtas ne gyvybés draudimo Sakai. Atkreiptinas démesys, jog
civilinés atsakomybés draudimas savo specifika iSsiskiria i§ kity ne gyvybés draudimo Sakai
priskirty riisiy.

Pirmasis pozymis, i$skiriantis civilinés atsakomybés draudimo sutartj i§ kity draudimo
sutaréiy, pvz., asmens ar turto draudimo, yra tas, jog civilinés atsakomybés draudimo sutartis —
tai sutartis tre¢iojo asmens naudai®, nes ji visuomet turi jtakos nukentéjusio tre¢iojo asmens
interesui, t.y. ji visuomet jtraukia tre€igji asmenij, kuris jgyja savarankiska reikalavimo teisg. Tuo
tarpu esant asmens arba turto draudimui draudé¢jo interesas gali ir nebiiti susijgs su kity asmeny
turtiniais interesais. Pvz., draudéjas, drausdamas savo sveikata nedaro ijtakos kity asmeny
interesams.

Antrasis civilinés atsakomybés draudimo sutarties poZymis — tre¢iojo asmens interesas
iSimtinai priklauso nuo draudéjo arba apdraustojo valios. Kalbant apie asmens arba turto
draudimo sutartis jose taip pat treCiasis asmuo gali biiti jtrauktas kaip naudos gavéjas arba
apdraustasis. Pvz. draudéjas gali apdrausti treCiojo asmens sveikata. [traukiant treciaji asmeni i
draudimo teisinius santykius, palieCiamas ir §io asmens turtinis interesas, tatiau minétas interesas
gali atsirasti nepriklausomai nuo draudéjo valios. Pvz. apdraustajam gali sutrikti sveikata dél jo
paties neatsargaus elgesio. Taigi, esant civilinés atsakomybés draudimo sutarciai, skirtingai nei
asmens ar turto draudimo sutartims, treiojo asmens interesas iSimtinai priklauso nuo draudéjo
arba apdraustojo valios.*

Treciasis civilinés atsakomybés draudimo sutarties pozymis tas, jog Sia sutartimi
draudziamas interesas visada susijes su prievolés (civilinés atsakomybés) ivykdymu. Tuo tarpu
asmens arba turto draudimo atveju draudZiamas turtinis interesas visada susijg¢s su konkretaus
asmens sveikata, gyvybe, turtu arba veikla.

Taigi kalbéti apie civilinés atsakomybés draudimo sutartj galima tik nustacius minéty
pozymiy visuma, t.y. civilinés atsakomybés draudimo sutartis visuomet jtraukia treCiaji asmeni,
tre¢iojo asmens interesas iSimtinai priklauso nuo draudéjo arba apdraustojo valios, draudziamas

interesas visada susijes su prievolés (civilinés atsakomybés) ivykdymu.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2001-03-21 nutartis c. b. A. Sulinskiené v. V. J. Martinauskiené, Nr. 3K-3-331/2001.
5 Papirtis L. V., Bulka S. Civilinés atsakomybés draudimas: interesuy derinimo problemos // Jurisprudencija. 2001,
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Apibendrinant iSdéstyta, civilinés atsakomybés draudimo sutartis — tai tipiné sutartis
treCiojo asmens naudai. Ja pirmiausia sieckiama apsaugoti nukentéjusiojo treCiojo asmens
turtinius interesus, taip pat sumazinti atlygintinos zalos neigiamus padarinius asmeniui
atsakingam uz 7ala.®” Sios sutarties pagrindu nukentéjusysis igyja savarankiSka reikalavimo
teisg. Todél jam suteikta galimybé dél nuostoliy atlyginimo tiesiogiai kreiptis i draudika.
Draudiko atsakomybé¢ yra sutartiné. Todél draudikas, apdraudes draudéjo civiling atsakomybe,
atlygina nukentéjusiam treCiajam asmeniui padaryta Zzala, ty. iSmoka draudimo iSmoka

nevirSydamas draudimo sumos.

3.1.1 Transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés

privalomasis draudimas
3.1.1.1 Civilinés atsakomybés privalomojo draudimo paskirtis

Civilin¢ atsakomybé paprastai draudziama privalomuoju draudimu ty Zzmogaus veiklos
sri¢iy, kuriose dél veiklos specifikos gali biiti padaryta didelé zala visuomenés nariams. Civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartis, kaip sutartis treiojo asmens naudai, apsaugo
treCiyju asmeny turta, nes Zalos kaltininkas gali stokoti 1éSuy Zalai atlyginti. Kita vertus, apsaugo
draudéja nuo finansiniy nuostoliy, kurie gali atsirasti nukentéjusiems tretiesiems asmenims
pareiskus pretenzijas dél Zalos atlyginimo.®®

Pritariant T. Kontautui, civilinés atsakomybés privalomojo draudimo atveju pareiga
sudaryti draudimo sutartj numato valstybé. Si pareiga numatoma siekiant apsaugoti nukentéjusiji
treCigji asmenj ir visa visuomeng nuo to, kad tose veiklos srityse, kur zala dazna ir didelé,
padares Zala asmuo gali neturéti pakankamai turto ja atlyginti.®” Todél valstybé civilings
atsakomybés privalomuoju draudimu garantuoja, jog nelaimés atveju nukentéjusiajam zala tikrai
atlygins draudimo imoné. Civilinés atsakomybés privalomasis draudimas apsaugo ne tik asmens
ar imonés interesus, bet i§ dalies ir mokes¢iy mokétojuy pinigus, nes kartais i§ Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto mokamos kompensacijos ar teikiama kitokia parama
nukentéjusiems asmenims, kai kaltininkas neZinomas, jo neimanoma nustatyti arba jis neturi

pinigy zalai atlyginti.

S LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002-02-07 nutartis c. b. A. S. Macius v. K. Balsiené, V. Balsys ir UAB ,, Ukio
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Civilinés atsakomybés privalomasis draudimas tikslingas ne tik tose srityse, kuriose
didelé Zzala padaroma vieno ivykio metu, taciau ir tose, kur tokie ivykiai daznai kartojasi. Ne
kiekvienas kaltininkas gali atlyginti materialing zala, o daznas net neketina to daryti. Stengiantis
iSieSkoti zalos atlyginima per teisma, kartais paaiskéja, jog kaltininkas jokio turto neturi arba
zalai atlyginti jo turto nepakanka. Tuomet Zalos atlyginimo iSieskojimas uzsitgsia, ir Zalos
padarymas tampa jau ne kaltininko, o nukentéjusio asmens problema. Atsizvelgiant { minétus
faktorius, Lietuvos teis¢je civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartims priskiriamos:
transporto priemoniu valdytojy, advokaty, notary, audito imoniy, sveikatos prieziiiros istaigy,
antstoliy, rangovy, projektuotoju, turto vertinimo imoniy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutartys. Sioje darbo dalyje bus nagrin¢jama viena i§ minéty privalomojo draudimo
sutarCiy, t.y. transporto priemoniuy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo

sutartis.

3.1.2 Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés

privalomojo draudimo sutartis

Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi
(kaip sutartimi trec¢iojo asmens naudai) apdraudziama draudimo sutartyje ar (ir) transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo liudijime (polise) nurodyta
transporto priemong valdanciy ir naudojanciy valdytoju (apdraustyjy) civiliné atsakomybé dél
zalos padarymo. Sios draudimo sutarties draudimo suma dél Lietuvos Respublikos teritorijoje
ivykusio vieno eismo ivykio, nepaisant to, kiek yra nukentéjusiuy treciyjuy asmeny, yra 500 000
eury dél zalos asmeniui, tarp ju 500 eury dél neturtinés Zalos padarymo, bei 100 000 eury dél
7alos turtui. 7

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés pravalomojo draudimo sutartis,
kaip ir kitos draudimo sutartys, sudaroma raSytine forma, o jos sudaryma patvirtina draudiko
iSduodamas draudimo liudijimas. Ji isigalioja sudarius draudimo sutartj ir sumokeéjus draudimo
imoka uz draudimo liudijime nurodyta laikotarpi. Sios sutarties termino pradZia ir pabaiga
nurodoma kalendorine data draudimo liudijime. Ji isigalioja kita diena, kuri seka po draudimo
sutarties sudarymo dienos, jeigu draudimo liudijime nenustatyta kita draudimo sutarties
isigaliojimo data. Taciau isigalioja ne anks¢iau nei sumokama draudimo imoka. Jeigu draudimo

sutarties Salys susitaria, kad draudimo sutartis isigalioja nuo jos sudarymo momento, draudimo

7 Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos 2004 m. balandzio 23 d. nutarimas Nr. 47 Dél standartiniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties salygu patvirtinimo //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2286.
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liudijime turi biiti nurodyta draudimo sutarties sudarymo valanda. Transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties galiojimas baigiasi paskutinés
draudimo liudijime nurodytos dienos 24 valanda.

Draudiminis jvykis draudimo sutartyje apibrézia sutarties objekta. Taigi draudiminis
ivykis — tai apdraustojo civiliné atsakomybé, atsiradusi dél autoavarijos metu padarytos Zalos
treCiajam asmeniui ir (ar) turtui, kaip autoavarijos padarinio ir reikalavimo, pareiksto rastu arba
7odziu, atlyginti autoavarijos metu padaryta zala. ’"

Atkreiptinas démesys, jog svarbu Zinoti, kas yra ir nedraudiminis jvykis. Taigi
nedraudiminis jvykis — tai apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimas dél autoavarijos metu
padarytos zalos treCiajam asmeniui ir reikalavimo atlyginti autoavarijos metu padaryta zala
pateikimas apdraustajam, jeigu: 1. transporto priemoné nedalyvavo keliy eisme (pvz. buvo
garaze, remonto dirbtuvése); 2. zala atsirado tuo metu, kai transporto priemoné dalyvavo bet
kurio pobitidzio sportinése varZybose ar lenktynése; 3. Zala atsirado dél karo veiksmy, neramumy
Salies viduje, dél teroristiniy iSpuoliy; 4. zala dél transporto priemonés ir joje buvusiy daikty
sugadinimo ar dingimo atsirado ne autoavarijos metu ar ne kaip autoavarijos pasekmé; 5. zala
padaryta atsakingam uz autoavarijos metu padaryta zala apdraustajam; 6. zala padaryta
transporto priemonés, kuria vairavo atsakingas uz autoavarijos metu padaryta zala vairuotojas,
draudéjui; 7. zala padaryta turtui, kuris buvo atsakingo uz autoavarijos metu padaryta Zala
apdraustojo transporto priemonéje, ir turtui, priklausanciam atsakingo uz autoavarijos metu
padaryta Zala apdraustojo $eimos nariams; 8. apdraustasis Zala padaré tycia.”

Pazymétina, jog draudimo imonei, apdraudusiai transporto priemonés valdytojo civiling
atsakomybe¢ privalomuoju draudimu, pareiga iSmokéti draudimo iSmoka atsiranda tik jvykus
draudiminiam jvykiui. Vienoje i§ byly,” LAT paZyméjo, jog draudiminé apsauga atsiranda
draudimo sutarties pagrindu, kai jvyksta sutartyje numatytas draudiminis jvykis. Sutartis gali
numatyti draudiminius atsitikimus, juos iSvardijant, arba iSvardijant atitinkamus draudiminius
tvykius ir juos individualizuojant. Nustacius konkrecias jvykio aplinkybes ir konstatavus, kad jos
atitinka sutartyje ar istatyme nustatytus pozymius, ivykis kvalifikuojamas kaip draudiminis.
Kilus nedraudiminiam jvykiui nuostoliy atlyginimas nukentéjusiajam treciajam asmeniui tenka
7ala padariusiam asmeniui. Vienoje i§ byly,”* LAT pasisaké, jog draudimo funkcija yra

kompensuoti draudéjo patirta zala, konstatavus, kad ji padaryta draudimo objektui. [statymas ir

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 13 d. nutarimas Nr. 1100 Dél transporto priemoniy savininky
ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo. Vilnius: AB ,,Lietuvos draudimas®.
72

Ten pat.
3 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004-04-14 nutartis c. b. UAB , Algava” v. AB , Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-
268/2004.
™ LAT CBS teiséju kolegijos 2004-10-06 nutartis c. b. UAB ,, Zemaitijos granitas“ v. UAB ,, If draudimas “, Nr. 3 K-
3-521/2004.
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konkrecios draudimo riiSies taisyklés nustato iSimtis, kada draudéjo patirta zala visisSkai ar i$
dalies nekompensuojama, tod¢l, draudéjui kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo,
draudikas turi teis¢ jos nemokéti. Tokia teisg draudikas turi nedraudiminio jvykio atveju, taip pat

kitais jstatymo numatytais atvejais.

3.1.3 Nukentéjusio treciojo asmens teisé | draudimo iSmoka

Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu
apdraudziama draudéjo civiliné atsakomybé, kuri gali kilti dél autoavarijos metu tretiesiems
asmenims padarytos zalos, atsiradusios kaip autoavarijos pasekmé. Akivaizdu, jog Sia sutartimi,
kaip sutartimi treciojo asmens naudai, pirmiausia siekiama apsaugoti nukentéjusiojo turtinius
interesus, kartu sumaZzinant atlygintinos Zalos neigiamus padarinius asmeniui atsakingam uz zala.

Autoriaus nuomone, transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutarties naudingumas pilnutinai atsiskleidzia jvykus draudiminiam jvykiui. Esant
tokiai situacijai atsiranda nukentéjusiojo treciojo asmens teis¢ i draudimo iSmoka. Norint
igyvendinti nukentéjusiojo reikalavimo teise | atsakinga draudika atlyginti Zala, turi biiti tam
tikros salygos: draudiminio ivykio fakto buvimas, Zalos dydzio nustatymas ir aplinkybé, jog
nukentéjusiajam treCiajam asmeniui néra atlyginta dél eismo ivykio padaryta zala ar yra atlyginta
tik dalis zalos. Tais atvejais, kai yra keli nukentéje tretieji asmenys ir zalai atlyginti neuztenka
draudimo sumos, atsakingas draudikas moka iSmokas proporcingai kiekvieno nukentéjusiojo
patirtai zalai.

Eismo jvykio metu padarytos Zzalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisyklése
numatyta, jog iSmokos mokamos dé¢l zalos asmeniui, dél neturtinés zalos bei zalos turtui.
ISmokos dél Zzalos asmeniui dydis priklauso nuo eismo jvykio metu padarytos zalos
nukentéjusiojo treciojo asmens sveikatai, nuo Zalos atsiradusios dél gyvybés atémimo dydzio bei
tokios Zalos atsiradusios kaip eismo jvykio pasekmé dydzio. ISmokos dél neturtinés Zalos dydis
priklauso nuo eismo jvykio metu asmens patirto fizinio skausmo, dvasiniy iSgyvenimy, emocinés
depresijos, pazeminimo ir tokios Zalos atsiradusios kaip eismo jvykio pasekmé dydzio. ISmokos
dél zalos turtui dydis priklauso nuo eismo ivykio metu padarytos Zalos nukentéjusiojo tre¢iojo

asmens turtui dydzio ir tokios Zalos atsiradusios kaip eismo jvykio pasekmé dydzio.”

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 795 D¢l eismo jvykio metu padarytos
zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy patvirtinimo // Valstybés zinios. 2004, Nr. 100-3718.
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LR transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
{statymo’® 13 str. reglamentuoja pretenzijos dél padarytos Zalos pateikimo klausimus. Nukentéjes
treciasis asmuo pretenzija del padarytos zalos gali pateikti atsakingam uz padaryta zala asmeniui
(kaltininkui), tiesiogiai draudikui, draudiko atstovui pretenzijoms nagrinéti arba tam tikrais
atvejais Biurui. Tuo atveju, kai atsakingam draudikui sumokéjus iSmoka atlyginama ne visa
nukentéjusiajam padaryta Zala dél to, kad zala virsija draudimo suma, nukentéjgs treciasis asmuo
turi teise kreiptis i kaltininka (draudéja), kad jis atlyginty likusia zalos dalj.

Nukentéjes treCiasis asmuo turi teisg pateikti pretenzijas draudikui ne tik dél turtinés,
bet ir dél patirtos neturtinés zalos. Jei draudikas ir nukentéjusysis nesutaria dél neturtinés zalos
atlyginimo dydzio, tai pastarasis turi teisg kreiptis i teisma.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teismy praktika, nustatant neturtinés Zalos
atlyginima transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo bylose,
néra vienoda. Ankstesné¢ 2001-06-14 LR transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo istatymo redakcija nenumaté draudiko pareigos atlyginti
nukentéjusiajam neturting zala. Tokia draudiko pareiga atsirado tik nuo 2004-05-01. Aktualios
redakcijos LR transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas numato, jog draudimo sutarties draudimo suma dél Lietuvos Respublikos teritorijoje
tvykusio vieno eismo jvykio, nepaisant to, kiek yra nukentéjusiyju treciyju asmeny, yra 500 eury
dél neturtinés zalos padarymo. Taigi nezilrint i tai, jog ankstesné minéto jstatymo redakcija
nenumaté draudiko pareigos nukentéjusiajam atlyginti neturting zala, taciau ne tik pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai, bet ir LAT praktika rodo, jog priimtuose sprendimuose draudimo
imonés biidavo jpareigotos atlyginti nukentéjusiems tretiesiems asmenims neturting zala.

Vienoje i§ tokiy byly’’ kilo gintas tarp $aliy — atsakovy: draudiko AB , Lietuvos
draudimas”, draudéjos A. U. ir ieSkovés, t.y. nukentéjusiosios treciojo asmens G. T. dél 2002-09-
21 autojvykio metu padarytos zalos atlyginimo. leskové nurode, jog byla nagrinéj¢ teismai,
priteisdami jai neturting Zala tik i atsakovés A. U., netinkamai aiskino ir nepagristai netaiké
solidariajq civiling atsakomybe (LR CK 6.254 str. 2 d.) bei zZalos atlyginima sveikatos suzalojimo
atveju reguliuojancias materialinés teisés normas (LR CK 6.250 str., 6.263 str. 2 d., LR
transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymo 2 str. 18 d.). Nukentéjusioji teigé, jog minéti jstatymai nedraudzia i§ draudimo
bendrovés priteisti neturting zala. Atsakové A. U. (dél autoivykio kaltas asmuo) buvo sudariusi

transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj,

76 LR transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymas // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 46-1498.
"7 LAT CBS teiséju kolegijos 2004-07-12 nutartis c. b. G. Tamasauskiené v. AB ,, Lietuvos draudimas “, A. Ulozaité,
Nr. 3K-3-367/2004.
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tode¢l ieskovés nuomone pagal LR CK 6.254 str. neturting Zala privalo atlyginti ir draudimo
kompanija AB ,,Lietuvos draudimas”.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai netenkino ieskovés reikalavimo dél
neturtinés zalos priteisimo i§ draudiko AB ,Lietuvos draudimas”. LAT su tokiais teismuy
sprendimais nesutiko.

Bylos duomenimis tarp AB ,Lietuvos draudimas” ir A. U. buvo sudaryta transporto
priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis. Pagal Sia
sutart] draudikas draudiminio jvykio metu isipareigojo atlyginti 30 000 Lt zala asmeniui ir 30
000 Lt turtui. LR CK 6.254 str. 1 d. jteisintas civilinés atsakomybés draudimas, t.y. atvejai, kai
pareiga atlyginti padaryta Zzala perkeliama draudimo kompanijai. Draudimo kompanija,
draudzianti civiling atsakomybeg, prisiima ribota atsakomybe, t.y. atlygina padaryta Zala
nevirSydama draudimo sumos. LR CK 6.254 str. 2 d. nurodyta, kad kai iSmokétas draudimo
atlyginimas nepadengia visos Zalos, likusia zalos dali privalo atlyginti ja padargs asmuo
bendraisiais pagrindais.

LAT CBS teis¢ju kolegija pritaré kasacinio skundo argumentams, jog pagal LR CK
6.254 str. 2 d. draudimo kompanija ir zala padargs asmuo atsako kaip solidarieji skolininkai. LR
CK 6.263 str. 2 d. nustato, kad zala padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais ir
neturting Zala privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. Skirtingai nei turtiné Zala, neturtiné
zala atlyginama tik istatymo nurodytais atvejais. LR CK 6.250 str. 2 d. nustatytos neturtinés
zalos atlyginimo salygos ir zalos dydZzio nustatymo kriterijai. Neturtin¢ zala atlyginama visais
atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai, asmens gyvybés atémimo bei kitais
istatymo numatytais atvejais. leSkovés atveju autoavarijos metu jai buvo suzalota sveikata
(apysunkis kiino suzalojimas), dél ko ji patyré fizini skausma, dvasinius i§gyvenimus ir kt.

Teiséjy kolegija laikési pozicijos, jog sistemingai aiSkinant aptartas LR CK normas:
6.250 str. 2 d., 6.254 str. ir 6.263 str. 2 d., civilinés atsakomybés draudimo atveju, draudimo
kompanija ir Zala padares asmuo atsako kaip solidarieji skolininkai atlyginant neturting zala, kai
ji padaryta dél asmens sveikatos suzalojimo. 2001-06-14 LR transporto priemoniy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymas, galioj¢s draudimo sutarties
sudarymo ir draudiminio jvykio metu, nenumaté neturtinés Zalos savokos. Neturtiné zalos savoka
yra numatyta minéto istatymo 2004-03-05 redakcijoje. Taciau LR CK 6.254 str., iteisinantis
civilinés atsakomybés draudima, nustato, kad su civilinés atsakomybés draudimu susijusius
santykius reglamentuoja CK ir kiti istatymai, todél draudiko pareiga atlyginti neturting zala
nustatoma remiantis LR CK normomis.

Be to, sprendziant LR CK ir kity teisés akty normy kolizija — kity teisés akty normos

galioja tiek, kiek jos neprieStarauja LR CK. PaZymétina ir tai, kad specialiosios teisés normos,
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reglamentuojancios transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomaji draudima
numato, kad zalos asmeniui dydis priklauso nuo autoavarijos metu padarytos Zalos treciojo
asmens sveikatai ir (ar) zalos, atsiradusios kaip autoavarijos pasekme, dydzio. Neturtinés zalos
samprata pateikta LR CK 6.250 str. 1 d., kuri nustato, kad neturtiné zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai ir kt. Bitent tai patyré ieSkove dél sveikatos
suzalojimo jvykus draudiminiam jvykiui.

Remiantis aptartais argumentais, LAT nusprendé, jog negalima sutikti su teismy ir
atsakovo AB ,,Lietuvos draudimas” aptarty teisés normy aiskinimu ir padarytomis iSvadomis, jog
istatymai ir kiti teisés aktai nenumaté¢ draudiko pareigos atlyginti draudiminio ivykio metu
nukentéjusiajam treCiajam asmeniui padaryta neturting zala dél sveikatos suzalojimo. Nusprgsta
panaikinti teismy priimtus sprendimus ir byla perduoti i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Priesingas sprendimas nei aptartoje byloje buvo priimtas LAT byloje’® dél neturtinés
zalos atlyginimo. Pagal bylos aplinkybes 2003-07-19 jvykusios autoavarijos metu Zuvo ieSkovés
D. V. dukteé. Kaltu dél Sios autoavarijos buvo pripazintas atsakovas J. R., kuris buvo nuteistas. J.
R. civiling atsakomybe¢ buvo apdraudes atsakovas AB ,Lietuvos draudimas®. leskové prasé
teismo priteisti jai i§ atsakovo J. R. neturting zala bei i§ atsakovo AB ,,Lietuvos draudimas® —
neturting ir turting Zzala. Nagrin€¢jamoje byloje kilo klausimas, ar draudikas privalo
nukentéjusiajam atlyginti ne tik turting, bet ir neturting zala.

LR CK 6.254 str. numatyta, kad civiliné¢ atsakomybé gali bti (o istatymo nustatytais
atvejais — privalo buti) draudziama. Kai civiliné atsakomybé¢ yra apdrausta, nukentéjes treciasis
atveju yra du asmenys, kuriems kyla pareiga atlyginti padaryta zala — Zala padargs asmuo
(draudéjas) ir draudikas. Zala padares asmuo turi atlyginti Zala, kiek jos nepadengia draudimo
iSmoka, taip pat tais atvejais, kai draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka neatsiranda. Pvz.,
kai zala sukéelegs veiksmas néra draudiminis ivykis arba yra padaryta tokia zala, kurios neapima
civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Taciau nors pareiga atlyginti padaryta zala turi du
asmenys — zala padargs asmuo ir draudikas, bet Sios minéty asmeny pareigos atsiradimo
pagrindai ir apimtis yra skirtingi.

Zala padariusio asmens pareiga atlyginti padaryta Zala kyla delikto pagrindu, t. y. ji ir
nukentéjusiji sieja deliktiné prievolé. Zala padariusiam asmeniui, kaip deliktinés prievolés
subjektui, taikomi deliktinés civilinés atsakomybés principai. Pvz., zala padariusiam asmeniui
taikomas visisko nuostoliy atlyginimo principas (LR CK 6.251 str.). Taigi, jeigu padarytos zalos

visiSkai nepadengia nukent¢jusiajam iSmokéta draudimo iSmoka, likusia zalos dali privalo

® LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005-03-09 nutartis c. b. D. Vilkauskiené v. J. Rybakovas ir AB , Lietuvos
draudimas ““, Nr. 3K-3-174/2005.
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atlyginti zala padargs asmuo (LR CK 6.263 str. 2 d.). Sprendziant kokia zala privalo atlyginti ja
padargs asmuo taip pat vadovaujamasi deliktinés civilinés atsakomybés taisyklémis (LR CK
6.249-6.250 str.).

Draudiko pareiga atlyginti zala kyla visiSkai kitu pagrindu — i§ draudimo sutarties. Tai
reiSkia, kad draudiko pareigos apimtis nustatoma ne pagal deliktinés civilinés atsakomybés
taisykles, o pagal teisés normas, reglamentuojancias draudimo santykius, ir pagal pacia draudimo
sutarti. Biitent draudimo sutartinius santykius reglamentuojancios teisés normos ir pati draudimo
sutartis nustato, kokia zala ir kokia apimtimi atlygina draudikas (LR CK 6.254 str. 1 d., 6.1018
str.). Bendra taisyklé yra ta, kad draudikui visiskas nuostoliy atlyginimo principas netaikomas. Jo
pareiga atlyginti zala gali biti ribojama tiek konkreciu zalos dydziu, tiek ir zalos rusimi. Tai
reiSkia, kad draudiko pareiga atlyginti ne tik turting, bet ir neturting zalg gali atsirasti tik tada, kai
tokia jo pareiga numatyta istatyme ar draudimo sutartyje.

LR transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas nustaté draudiko pareiga atlyginti dalj neturtinés zalos (ne daugiau kaip 500 eury) tik
nuo 2004-05-01. Iki Sios datos galiojusi Sio jstatymo redakcija draudiko pareigos atlyginti
neturting Zala nenumaté. Sis jstatymo pakeitimas bitent ir patvirtina, kad iki 2004-05-01
istatymuose nebuvo nustatyta draudiko pareiga atlyginti neturting Zala.

Pagal LR CK 6.250 str. ir 6.263 str. 2 d. pareiga atlyginti neturting Zala atsiranda tik
Istatymo numatytais atvejais. Nagrinéjamoje byloje neturtiné Zala padaryta nusikaltimu. D¢l to
LR CK 6.250 str. 2 d. pagrindu atsiranda pareiga atlyginti neturting Zala. Taciau §i pareiga pagal
LR CK 6.250 str. 2 d. atsiranda zala padariusiam asmeniui, t. y. atsakovui J. R. (draudéjui).
Kadangi neturtiné Zala turi buti atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais, tai kai néra istatymo,
numatancio tokia draudiko pareiga, tai draudikas negali buti laikomas asmeniu atsakingu ir uz
neturtine zalg.

Sioje byloje pirmosios instancijos teismas teisingai pritaike LR CK 6.250 str. ir
neturting zala priteisé tik i atsakovo J. R. Pazymeétina, kad avarijos diena, t. y. 2003-07-19
galiojes 2001-06-14 LR transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymas nenumaté draudiko pareigos atlyginti neturting Zala. Kaip
minéta, tokia draudiko pareiga buvo nustatyta tik nuo 2004-05-01.

Apeliacinés instancijos teismas, teigdamas, kad visisko nuostoliy atlyginimo principas,
itvirtintas LR CK 6.251 str., taikomas ir draudikui, §ig CK norma aiSkino neteisingai, izoliuotai
nuo CK 6.254 str. ir 6.263 str. Taciau pagal CK 1.9 str. nustatytas CK aiSkinimo taisykles LR
CK normas reikia aiskinti sistemingai. Taip pat apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge i
draudimo teisiniy santykiy specifika, lemiancia draudiko pareigos ypatumus, ir sutapatino juos

su deliktinés civilinés atsakomybés santykiais. Taigi apeliacinés instancijos teismas netinkamai
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aiSkino materialinés teisés normas, todél jo nutarties dalis, kuria i§ AB ,,Lietuvos draudimas‘
buvo priteista neturtiné zala, LAT panaikino ir Sioje dalyje paliko galioti pirmosios instancijos
teismo sprendima.

Apibendrinant galima teigti, jog LAT praktika transporto priemoniy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo bylose dél neturtinés zalos atlyginimo
yra dvejopa, t.y. bylose, kurios buvo sprendziamos pagal sena 2001-06-14 LR transporto
priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatyma buvo
priimami dvejopi sprendimai, t.y. budavo spresta, jog neturting zala turi atlyginti ir draudimo
imon¢ arba biidavo priimami prieSingi sprendimai, kuriais sprgsta, jog pareiga atlyginti neturting
zala atsiranda ja padariusiam asmeniui, t. y. kaltininkui. Manytina, jog teismams, sprgsiantiems
ateityje Sios kategorijos bylose neturtinés zalos atlyginimo klausimus, taikant 2004-05-01 LR
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo redakcija,
nekils neaiSkumy nustatant atsakinga asmeni dél neturtinés zalos atlyginimo.

ISnagrinéjus nukentéjusiojo treciojo asmens pretenzijos dél padarytos Zalos atlyginimo
klausima, toliau bus aptariamos nukentéjusiojo treCiojo asmens pareigos, kurias jis turi atlikti
norédamas gauti iSmoka i§ draudiko. Taigi ivykus eismo jvykiui nukentéjusysis, norédamas gauti
iSmoka 1§ draudiko, turi per 3 darbo dienas po eismo jvykio dienos rastu pranesti apie eismo
ivyki atsakingam draudikui. Jis privalo pateikti pretenzija dél padarytos zalos, taip pat
informacija bei turimus dokumentus apie kaltininka, eismo ivykio aplinkybes ir dokumentus,
irodanCius eismo jvykio metu padarytos zalos fakta. Tuo atveju, kai zala padaryta turtui,
nukentejes treciasis asmuo privalo iSsaugoti sugadinta transporto priemong (ar kita turta) tokioje
biisenoje, kokioje jis buvo po eismo jvykio tol, kol ji apzitrés draudikas. Kai zala padaryta
asmens sveikatai, turi biiti ivertinama visa dél sveikatos suzalojimo asmens patirta zala. Tokiu
atveju nuostolius sudaro negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo biity gaves, jeigu jo
sveikata nebtity suzalota, ir su sveikatos grazinimu susijusios iSlaidos (pvz., gydymo, papildomo
maitinimo, vaisty isigijimo, protezavimo). Zala, atsiradusi dél gyvybés atémimo, yra laidojimo ir
su tuo susijusios iSlaidos bei iSlaidos Zalos atlyginimui dél maitintojo netekimo. Asmenims,
turintiems teis¢ 1 zalos atlyginima netekus maitintojo, atlyginama ta mirusiojo pajamy dalis,
kuria jie gauty mirusiajam esant gyvam. Teis¢ i Zalos atlyginima turi asmenys, kurie buvo
mirusiojo i§laikomi arba jo mirties diena turéjo teisg gauti i$ jo iSlaikyma (t.y. nepilnameciai
vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai), taip pat mirusiojo vaikas gimgs po jo mirties. Taigi
nukentéjes treCiasis asmuo, norédamas gauti iSmoka i§ draudiko, turi atlikti minétus veiksmus,

kad bty patenkintas jo turtinis interesas.”

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 795 D¢l eismo {vykio metu padarytos
zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy patvirtinimo // Valstybés zinios. 2004, Nr. 100-3718.
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Vienoje i§ byly®™ LAT priémé nutartj kilusiame ginée dél i¥mokétos laidojimo pasalpos
priteisimo pagal ieSkovo atgreztini reikalavima i civiling atsakomybe apdraudusj ir atsakinga uz
asmens mirties atveju padaryta zala atsakova (draudimo imong). Byloje nustatyta, kad 2003-02-
11 ivyko draudiminis jvykis, kurio metu tre€iasis asmuo M. V., vairuodamas automobili mirtinai
suzalojo A. S. Ivykio metu galiojo transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartis, pagal kuria atsakingu uz padaryta draudiminio
ivykio metu Zala asmeniui ir turtui tapo atsakovas AB ,,Lietuvos draudimas®. Atsizvelgdamas i
Panevézio m. savivaldybés iSmokéta laidojimo pasalpa atsakovas AB ,Lietuvos draudimas®
nukentéjusiajai iSmokéjo draudiming iSmoka, i kurios dydi iskai¢iavo nurodyta laidojimo
pasalpa, tokiu budu sumokédamas atitinkamai mazesng suma.

Byloje kilgs ginCas dél iSmokétos laidojimo paSalpos priteisimo pagal ieskovo
Panevézio m. savivaldybés atgreztini reikalavima i civiling atsakomybe apdraudusi ir atsakinga
uz asmens mirties atveju padaryta Zala atsakova AB ,,Lietuvos draudimas®.

LR CK 6.291 str. numato, jog istatymy nustatytais atvejais mokama laidojimo pasalpa
iskaitoma i laidojimo i$laidas. Laidojimo iSlaidos iSieSkomos i$ atsakingo uz zala dél asmens
mirties tik tokia apimtimi, kiek ju nepadengia laidojimo pasalpa. Si istatymo nuostata atriboja
atlyginting Zzala, kylanc¢ia atsakingiems asmenims dé¢l fizinio asmens mirties, bei istatymuy
numatytais atvejais bei tvarka iSmokama laidojimo pasalpa. Asmens mirties atveju, esant
skirtingiems Zzalos atlyginimo ir laidojimo pasalpos iSmoké¢jimo pagrindams, nevienodai
sprendziamas ir regresiniy reikalavimy, kylanciy vienu atveju i$ zalos atlyginimo, o kitu atveju i
laidojimo pasalpos iSmokéjimo, tenkinimas.

Teiséju kolegija konstatavo, jog jei subrogacijos atveju pagal LR CK 6.291 str. 2 d.
draudikui teisé iSsireikalauti i§ kalto zala padariusio asmens iSmokéta draudimo iSmoka neapima
laidojimo pasalpos, tai teisiniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo principas lemia, jog tokiu
atveju laidojimo pasalpa negali biti iSieSkoma i§ draudiko valstybés (savivaldybés) institucijos,
iSmokéjusios laidojimo paSalpa, naudai. Nes tokiu atveju draudikas patirty vienasalius
nenumatytus nuostolius, patekdamas i blogesng padéti nei Zala padargs asmuo.

Valstybé, laiduodama LR Konstitucijos 52 str. numatyta socialing parama pilieCiams,
realizuoja savo paskirti — mokesciy i§ privaciy asmeny surinkimu uZztikrina tam tikra visuomenés
solidaruma, paskirstydama sukauptas 1éSas biitinoms socialinéms reikméms, kompensuodama i$
socialinés rizikos veiksniy kylan¢ias pasekmes, tame tarpe teikdama parama asmens mirties
atveju. Toks teisinis reguliavimas {tvirtintas istatyme ,,Dél paramos mirties atveju®, kuriame

imperatyviai numatyta, kad laidojimo paSalpos iSmokéjimo pagrindas yra nuolatinio Lietuvos

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2004-05-12 nutartis c. b. Panevézio m. savivaldybé v. AB "Lietuvos draudimas”, Nr.
3K-3-304/2004.
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Respublikos gyventojo mirtis, paSalpa mokama i§ tiksliniy 1éSu numatyty savivaldybiy
biudZetuose. Taigi laidojimo pasalpos mokéjimas yra viena i§ socialinés paramos teikimo formy,
ji priskirtina toms iSlaidoms, kuriy dydis i§ anksto numatomas savivaldybiy biudzetuose, ir $i
pasalpa skiriama neatlygintinai. Kiekvienuy mety savivaldybés biudzete yra prognozuojamos $iuy
tiksliniy i$laidy sumos, todé¢l iSmokama laidojimo paSalpa nelaikytina i§ anksto nenumatytais
patirtais nuostoliais.

Prievolés iSmokéti laidojimo paSalpa atsiradimas nesiejamas su deliktinés atsakomybés
dél asmens mirties kilimu Zzalg padariusiam asmeniui. Tokia pasalpa iSmokama jvykus
objektyviam ir pakankamam juridiniam faktui — fizinio asmens mir¢iai, todél dél asmens mirties
kalty asmenuy buvimas ar nebuvimas, kaltés laipsnis bei civilinés atsakomybés draudimas
nejtakoja pacios savivaldybés prievolés iSmokéti laidojimo pasalpa. Tai suponuoja, jog laidojimo
pagalpos i¥mokéjimas pagal LR CK 6.249 str. 1 d. nepripaZintinas patirta Zala. Zala $io straipsnio
prasme biity laikomos asmens turétos papildomos iSlaidos, kuriy buty i§vengta visais atvejais, jei
neblity asmens neteiséty veiksmy. Tuo tarpu laidojimo paSalpos iSmokéjimas nesiejamas su
teisei prieSingais veiksmais, kitomis butinomis civilinés atsakomybés salygomis, todél
savivaldybés patirtos iSlaidos laidojimo pasalpos dydzio ribose nelaikytinos zalos atsiradimu.

Teiséju kolegija konstatavo, jog atsakingiems uz Zala asmenims (padariusiam Zzala
asmeniui ar draudikui) neatsiranda prievolé regreso tvarka savivaldybei atlyginti iSmokéta
laidojimo pasalpa. Istatymas ,Dél paramos mirties atveju® regreso teisés savivaldybei i
iSmokétas laidojimo pasalpas nenumato, dél to byloje pareikstas ieSkinio reikalavimas dél zalos
regreso tvarka atlyginimo yra netenkintinas, nes pareikSto ieSkinio reikalavimui tenkinti
istatymai nenumato juridinio pagrindo.

Aptarus nukentéjusiojo treciojo asmens pareigas, kurias jis turi atlikti norédamas gauti
draudimo iSmoka, toliau bus aptariama draudiko pareiga iSmokéti iSmoka. Atsakingas draudikas,
atsizvelgdamas | eismo jvykio metu nukentéjusiam treCiajam asmeniui padarytos zalos dydj,
nustato mokétinos iSmokos dydi. [ISmoka mokama, kai nustatomas atsakingas d¢l zalos padarymo
asmuo, draudiminio jvykio faktas, aplinkybés ir zalos dydis. Atsakingas draudikas moka iSmoka
nukentéjusiajam, jeigu nukentejgs treciasis asmuo atliko jam prie§ tai aptartas pareigas, pateiké
atsakingam draudikui turimus eismo jvykio ir zalos jrodymus, suteiké galimybe iStirti eismo
ivykio metu padarytos Zalos priezastis ir nustatyti jos dydi, leido atsakingam draudikui
susipazinti su dokumentais, galinCiais irodyti eismo ivykio metu padarytos zalos aplinkybes,
fakta ir dydj, bei apie eismo ivyki buvo pranesta policijai. Atsakingas draudikas privalo iSmoketi
iSmoka per 30 dieny nuo pretenzijos atlyginti Zala pateikimo dienos. Jeigu per §] termina

neimanoma istirti aplinkybiy, biitiny draudiminio jvykio faktui ar zalos dydziui nustatyti, iSmoka
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mokama per 14 dieny nuo dienos, kai $ias aplinkybes biity imanoma baigti iStirti. ISmokos
mokéjimo terminas negali buti didesnis nei 3 ménesiai nuo pretenzijos pateikimo dienos.

Darytina iSvada, jog nukentéjusiam treciajam asmeniui, norint gauti draudimo iSmoka,
tenka didelé aptarty teisiy ir pareigy nasta. Nes nuo jo galimybés ir sugebéjimo pateikti tinkamus
irodymus bei atlikti jam istatymo numatytas pareigas priklausys kokio dydzio draudimo iSmoka
jam bus iSmokéta.

LR transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymo®' 22 str. bei Eismo jvykio metu padarytos Zalos nustatymo ir i§mokos mokéjimo
taisyklése® 53-59 p. numatytos galimybés draudikui susigrazinti sumokétas ismokas (pvz.,
draudéjas vairavo transporto priemong¢ biidamas neblaivus, apsvaiges nuo vaisty, narkotiniy
medziagy, vengé¢ neblaivumo ar apsvaigimo patikrinimo, vairavo techniskai netvarkinga
transporto priemong, kai ja naudoti draudzia teisés aktai ir eismo jvykis ivyko dél Sios
priezasties, padar¢ zala neturédamas teiséto pagrindo vairuoti transporto priemong, pasiSalino i$
ivykio vietos, padaré Zala tycCia, taip pat kiti atvejai nurodyti minétuose teisés aktuose). Aptariant
draudiko galimybe susigrazinti i$ atsakingo draudéjo sumokéta draudimo iSmoka pateikiama
byla, kurioje LAT pasisaké §iuo klausimu. ** Byloje nustatytos aplinkybés, jog 2002-09-16 J. K.,
vairuodamas automobilj, padaré autoavarija, kurios metu pats zZuvo, taip pat zuvo J. M. ir A. M.,
nukentéjo A. R., buvo apgadintas nukentéjusiyjy automobilis. Sio ivykio kaltininku buvo
pripazintas J. K., neblaivus vairaves automobilj.

J. K. transporto priemoniy valdytoju civiling atsakomybe buvo apraud¢s UAB DK
»Baltic Polis“. UAB DK ,,Baltic Polis®, kaip civilinés atsakomybés draudikas, vykdydama taikos
sutarti, atlygino Zala nukentéjusiems bei apmokéjo UAB ,,IF draudimas* pretenzija dél draudimo
iSmokos, sumokant nukentéjusiesiems draudimo i§moka uz sugadinta automobilj.

Ieskovas UAB DK ,,Baltic Polis“, vadovaudamasis LR transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 22 str., prasé teismo i§ J. K. ipédiniy
sumokety draudimo iSmoky nukentéjusiesiems tretiesiems asmenims atlyginimo.

LAT CBS teis¢ju kolegija pazyméjo, jog Sioje byloje, sprendziant dél draudiko teisés
pareiksti eismo jvykio kaltininko jpédiniams reikalavima dél iSmokétos draudimo iSmokos
biitina identifikuoti ginco santykiy prigimtj ir draudiko reikalavimo pobtdi.

Draudikas savo reikalavima kildino i§ transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutarties. Pazymétina, kad Sioje byloje draudéjo veiksmai

buvo pripazinti draudiminiu ivykiu, todél draudikui atsirado pareiga atlyginti dé¢l eismo ivykio

1 LR transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 46-1498.

82 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 795 D¢l eismo ivykio metu padarytos
zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy patvirtinimo // Valstybés zinios. 2004, Nr. 100-3718.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2006-04-26 nutartis ¢. b. UAB DK ,, Baltic Polis* v. B. K., G. K,. Nr. 3K-3-300/2006.
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nukentéjusiems tretiesiems asmenims padaryta zala. Teiséju kolegija atkreipé démesi, jog ta
aplinkybé, jog draudéjas eismo jvykio metu buvo neblaivus, draudimo santykiuose paprastai
laikoma nedraudiminiu {vykiu, taciau civilinés atsakomybés draudimo atveju — jei padaroma zala
tretiesiems asmenims eismo jvykio metu — laikoma draudiminiu jvykiu nepaisant to, kad
draudé¢jas eismo jvykio metu buvo neblaivus.

IS bylos matyti, kad Sioje byloje kilo gincas dél to, ar draudiko reikalavimo teis¢
atsakovéms turi biiti jgyvendinama pagal subrogacijos taisykles. Zemesnés instancijos teismai
draudiko reikalavima vertino kaip subrogacija. Teiséju kolegija sutinka, kad subrogacija civilinés
atsakomybés draudimo atveju negalima. LAT yra pazymeéjgs, kad subrogacijos tikslas yra
itvirtinti {statymo nustatytos bendrosios taisyklés iSimtj, kad prievolés ivykdymas lemia jos
pasibaigima. ISimtys nustatomos tam, kad kreditorius iSlaikyty visas buvusio kreditoriaus teises,
nes ivykdzius prievole pagal bendraja taisykle ji pasibaigty, todél kreditorius prarasty senosios
prievolés privalumus. [statymiSkai numatant subrogacijos atvejus jau pati jos formuluoté
nukreipia { kreditoriy pasikeitimo biida egzistuojancioje prievoléje. Nes LR CK 6.1015 str. 2 d.
itvirtinta, kad reikalavimo teis¢, peréjusi draudikui, igyvendinama laikantis taisykliy nustatanciy
draudéjo ir uz zala atsakingo asmens santykius. Taigi pagal LR CK 6.1015 str. subrogacija
civilinés atskomybés draudimo atveju negalima, kai draudéjas ir uz zala atsakingas asmuo yra tas
pats asmuo. Bet subrogacijos negalima sutapatinti su regresu, itvirtintu LR CK 6.114 str., arba
draudiko teisémis reikalauti susigrazinti iSmokas i§ zalg padariusiy asmeny, kurios yra jtvirtintos
specialiuose istatymuose (LR draudimo jstatymo 96 str. 1 d., Transporto priemoniy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo 22 str.). Nurodyty teisés akty
nuostatos nelaikytinos subrogacija CK 6.1015 str. prasme. Minétos specialiyju istatymy
nuostatos, leidziancios padaryti iSimtis dél draudiko reikalavimo teisés i zala padariusi asmeni,
kuris yra apdraudgs savo civiling atsakomybeg, yra bendrosios taisyklés iSimtys ir neprieStarauja
LR CK 6.1015 str. 1 d. nuostatoms.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Sioje darbo dalyje, transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi, kaip sutartimi treiojo asmens naudai,
siekiama apsaugoti nukentéjusiyjy treciyjy asmeny turtinius interesus, nors sudarant §ia sutarti
jie ir nedalyvavo. Kartu siekiama apsaugoti ir transporto priemon¢ valdancius ir naudojancius
valdytojus (apdraustuosius) nuo finansiniy nuostoliy, kurie gali atsirasti padarius zala
nukentéjusiems tretiesiems asmenims. Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybeés
privalomojo draudimo sutarties objekta apibrézia draudiminis ivykis, t.y. apdraustojo civiliné
atsakomybé¢, atsiradusi dél autoavarijos metu padarytos zalos nukentéjusiajam, kaip autoavarijos
pasekmés ir reikalavimo atlyginti padaryta Zala. Sia draudimo sutartimi atlyginama padaryta Zala

asmeniui (draudimo suma — 500 000 eury), neturtiné zala (500 eury), zala turtui (100 000 eury).
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Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties
esm¢ pilnutinai atsiskleidzia ivykus draudiminiam jvykiui, t.y., kai kyla zalos atlyginimo
klausimas nukentéjusiajam treCiajam asmeniui, kai atsiranda draudimo imonés pareiga iSmokéti
draudimo iSmoka. Sudarant §ia civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj nors treciasis
asmuo ir nedalyvavo, taCiau jvykus autoavarijai, kurios metu buvo jam (ir / ar turtui) padaryta
zala, atsiranda nukentéjusiojo savarankiska reikalavimo teisé. Taigi transporto priemoniy
valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi pirmiausia sukuriamos
nukentéjusiam treCiajam asmeniui teisés, o ne pareigos. Atsiradus reikalavimo teisei, t.y.
siekiant, kad buty kompensuota patirta zala, t.y. sumokéta draudimo iSmoka, nukentéjusiajam
atsiranda ir pareigos. Daznas atvejis, jog norint gauti teisinga bei adekvacia patirtai zalai
draudimo iSmoka, nukentéjusiajam tenka kreiptis ir | teisma. Pazymétina, jog Sios kategorijos
bylose, spendZiant turtinés ir neturtinés Zalos atlygino klausimus, Lietuvos teismy praktika yra

gausi ir nevienoda.
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ISVADOS

1. Darbe iSkelta hipotezé, jog sutartys treCiojo asmens naudai — tai specifiné sutar¢iy
rusis, kurios pripazinimas bei reglamentavimas teisés aktuose pakeité¢ visuomenés pozitiri sutarti
traktuoti kaip vinculum iuris, t.y. Salis ,jungianti ry$i“ ir treiajam asmeniui, nesanc¢iam sutarties
Salimi, suteike teisg reikalauti, kad tokia sutartis biity jvykdyta jo naudai, pasitvirtino.

2. Lietuvos teis¢je sutarties treiojo asmens naudai institutas reglamentuojamas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.191 str., kuris i§ esmés atitinka Europos sutarciy teisés
principy 6:110 str.

3. Sutartis tre¢iojo asmens naudai — tai sutartis, kurioje viena i$ sutarties Saliy iSlygsta i$
kitos sutarties Salies, kad atsiradusi prievolé biity ivykdyta tre¢iajam asmeniui. Sutarciai treciojo
asmens naudai budingi pozymiai:

e Si sutartis nustato skolininko pareiga vykdyti sutarti ne kitos Salies, o treciojo
asmens naudai;

e treciasis asmuo gali biiti i$ karto nurodytas pacioje sutartyje arba prie§ pradedant
ja vykdyti, tac¢iau konkretus treciasis asmuo sutartyje gali biiti nejvardinamas;

e asmuo, kurio naudai turi biiti jvykdyta sutartis, turi teis¢ kartu su kreditoriumi, o
istatymo ar sutarties nustatytais atvejais savarankiSkai reikalauti jvykdyti sutart;.
Pirmiausiai §i sutartis sukuria treiajam asmeniui teises, o ne pareigas;

e treCiasis asmuo turi teisg atsisakyti jam suteiktos reikalavimo teisés. Tokiu
atveju reikalavimo teis¢ islieka kreditoriui. O istatymo ar sutarties numatytais
atvejais, treCiajam asmeniui atsisakius reikalavimo teisés, sutartis baigiasi;

e kreditorius atSaukti treiojo asmens reikalavimo teis¢ gali tik kol treciasis asmuo
nepareiSké, jog priima jam suteikta teisg¢ arba nepareiské reikalavimo ivykdyti
sutartj. Tuo atveju, kai sutartis ar ijstatymas numato, jog treciojo asmens teisé yra
neatSaukiama, tai sutarties Salis treCiojo asmens teisés negali atSaukti.

4. Europos valstybiy: Lietuvos, Pranciizijos, Vokietijos, Austrijos, Sveicarijos, Italijos
civiliniuose kodeksuose nors aiskiai atsispindi principas, kad sutartis kaip vinculum iuris, t.y.
Salis ,jungiantis ry$is* teises ir pareigas sukuria tik sutarties Salims, taCiau istatymy leid¢jai
numaté iSimtj, jog §is principas negalioja sutartims treciojo asmens naudai ir savo teisés
aktuose atskleidé $iy sutarCiy esme, specifika, turini, vykdyma, Saliy ir treciojo asmens teises
bei pareigas, taip pat treciojo asmens gaunama nauda.

5. Darbe nagrinéta Lietuvos, Vokietijos ir Pranciizijos teismy praktika atspindi

sutarciy treciojo asmens naudai praktinio poreikio pripazinima.
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6. Darbe nagrinéta Anglijos teismy praktika atspindi sutarciy treCiojo asmens naudai
nepripazinima iki 1999 m. Tai lémé dvi teisés doktrinos, vyraujancios Anglijos teiséje:
sutartiniy rySiy uzdarumo doktrina (privity of contract), pagal kuria teisés ir pareigos
priskiriamos tik sutarties Salims ir aplinkybiy doktrina, pagal kuria teisés ir pareigos suteikiamos
treciajam asmeniui tik esant treciojo asmens atitinkamiems isipareigojimams. Priémus 1999 m.
TreCiyjy asmeny sutartiniy teisiy istatyma (Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999), esant
jame nustatytoms ribotoms aplinkybéms, Anglijoje buvo pripazintos treCiyjy asmeny teisés.

7. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintos: rentos sutartis, banko indélio
sutartis, turto patikéjimo sutartis, draudimo sutartis, krovinio vezimo sutartis laikomos sutartimis
tre¢iojo asmens naudai, nors dauguma i$ jy nebuvo nagrinétos lietuviy mokslininky per sutarties

treCiojo asmens naudai instituto prizme.
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SANTRAUKA

Iprastas pozitiris, jog sutartis sukuria teises ir pareigas tik jos Salims. Taigi visuomené
pripratusi sutarti traktuoti kaip vinculum iuris, t.y. dvi $alis ,,jungianti rysi“. Taciau Sis principas
negalioja sutartims trec¢iojo asmens naudai. Sutartis tre¢iojo asmens naudai — tai sutartis, pagal
kurig Salys susitaré, jog suteikia treCiajam asmeniui tam tikras teises, o treciasis asmuo turi teisg
reikalauti, kad buty jvykdytas sutartinis isipareigojimas. Sudarant sutartj konkretus treciasis
asmuo nebiitinai turi biiti jvardintas. Kreditorius, zinant skolininkui, gali panaikinti tre¢iojo
asmens teisg, iSskyrus atvejus, kai: kreditorius buvo suteikes tre¢iajam asmeniui neatimama teis¢
arba treCiasis asmuo prane$é kreditoriui arba skolininkui, jog priima jam suteikta teisg.

Siuolaikiné teisés pripaZista sutarties treiojo asmens naudai instituta, t.y., jog tre¢iasis
asmuo turi teis¢ reikalauti, kad buty ivykdytas sutartinis isipareigojimas, kurio metu Salys
susitaré, jog suteikia treCiajam asmeniui tam tikras teises. Niuidienos teisininkui tai atrodo
akivaizdu, ta¢iau Romény teisé nepripazino $io instituto. Tik XIX amziuje buvo atsisakyta
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto ribojimu, ir palaipsniui jis pradéjo vystytis.

Europos valstybés: Lietuva, Pranciizija, Vokietija, Italija, Austrija, Sveicarija sutar&iy
treciojo asmens naudai pripazinima itvirtino teisés aktuose (civiliniuose kodeksuose). Biitent
gausi teismy praktika Sios kategorijos bylose atspindi Siy sutar¢iu praktinio poreikio pripazinima.
Taciau Anglija ilga laika nepripazino sutarties treciojo asmens naudai instituto. Tai léme dvi
teisés doktrinos, vyraujancios Anglijos teis¢je: sutartiniy rySiy uzdarumo doktrina (privity of
contract) ir aplinkybiy doktrina. Gausi Anglijos teismy praktika atspindi, jog tik po 1999 m.,
priémus Treciyjy asmeny sutartiniy teisiy istatyma (Contracts (Rights of Third Parties) Act

1999), esant jame nustatytoms ribotoms aplinkybéms, buvo pripazintos treciyjuy asmeny teisés.
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SUMMARY

Normally, the intention of persons who enter into a bilateral contract is that the
contractual rights and obligations should attach to themselves alone. Contract is seen as a
vinculum iuris binding two parties, and this is true even if they have provided that each of them
may discharge his liability by rendering performance to someone else. But contract for benefit of
a third party has arrived at exceptions to the rule. Contract for benefit of a third party means that
a third party may require performance of a contractual obligation when its right to do so has been
expressly agreed upon between the promisor and the promisee, or when such agreement is to be
inferred from the purpose of the contract or the circumstances of the case. The third party need
not be identified at the time the agreement is concluded. The promisee may by notice to the
promisor deprive the third party of the right to performance unless: the third party has received
notice from the promisee that the right has been made irrevocable, or the promisor or the
promisee has received notice from the third party that the latter accepts the right.

The modern law agrees that the parties so as to create an enforceable right in a third
person who is a stranger to the contract may conclude a contract. To the modern lawyer this may
seem rather obvious, but one should not forget that Roman law was opposed to this idea and that
it was only in the XIX century that the numerous restrictions on the use of the third party
beneficiary contract were whittled down and a general theory of the institution emerged.

European countries: Lithuania, France, Germany, Italy, Austria, Switzerland have
adopted the rule that a third party can take the benefit of a contract to which he is not a party.
This attitude regulates in the rules of law (Civil code). There are many cases, which reflect
acceptance of the third party beneficiary contract. But England for a long time had not adopted
the said rule. In England was appealed to doctrine of privity of contract. There are many cases,
which reflect negation of the third party beneficiary contract. And the privity rule now only has a
very limited application following the passing of the Contracts (Rights of Third Parties) Act
1999.
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