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IVADAS

Temos aktualumas ir problematiSkumas. Pastaraisiais metais JAV, Skandinavijos, Vakary
Europos valstybése matyti zZenklis valstybinj auditg atliekanciy auditoriy bei audituojamy subjekty
santykiy poky¢iai. Audito procese valstybiniai auditoriai pradedami vertinti kaip partneriai, kurie
gerai pazjsta tirlamg problemg ir gali biiti pasitelkti kaip ekspertai. Lietuvoje Siy grupiy partnerysté
dar néra visiskai jsitvirtinusi: neretai audituojamo subjekto darbuotojy uzimamos pareigos jtakoja
santykius su valstybiniais auditoriais, ne visuomet atsizvelgiama i audituojamo subjekto darbuotojy
uzimtuma, jsiklausoma ] jy nuomong, daznai egzistuoja abiejy pusiy iSankstinés nuostatos, kurios
neigiamai veikia tolesnj audito procesa. Itakos turi ir valstybiniy auditoriy asmeninés savybés,
bendravimo stilius, audituojamo subjekto darbuotojy prieSiSkumas esamos tvarkos pokyciams.
Sprendziant egzistuojanc¢ias problemas biitina ieskoti galimybiy, kaip nepasitikéjimg, priesiSkuma
lydincius kontrolés ir priezitiros santykius pakeisti partnerystés santykiais, grindziamais atvirumu ir
pasitikéjimu. Siekiant padidinti iniciatyva dalyvauti audito procese, biitina skirti didelj démesj
zmogiskiesiems santykiams.

Nors valstybiniy auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy bendradarbiavimo problematika
Lietuvoje yra aktuali, deja, valstybiniy auditoriy etikos ir santykiy su audituojamo subjekto
atstovais klausimai kol kas susilauké mazai démesio. Dél praktinés patirties stokos triiksta analitinio
pobiidzio darby, skirty egzistuojanciy problemy sprendimui. Daugelis paskelbty straipsniy ir
publikacijy orientuojasi tik i teorinio lygmens analiz¢. Tod¢l Siame magistro baigiamajame darbe
siekiama iSanalizuoti tarpusavio santykius tarp valstybiniy auditoriy ir audituojamy subjekty

valstybinio audito metu bei pateikti praktines rekomendacijas egzistuojanciy problemy sprendimui.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tyrimo objekty ir
dalyka, tiesioginis Sio darbo tikslas yra iStirti, kaip valstybinio audito subjektai vertina valstybiniy
auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy santykius audito metu, Valstybés kontrolés teikiamas
paslaugas.

Tam, kad biity tinkamai ir visapusiSkai pasiektas tyrimo tikslas, iSkelti tokie tyrimo
uZdaviniai:

e remiantis uzsienio ir lietuviy autoriy moksline literatira, pateikti susistemintg analize¢
Valstybés kontrolés pareigiiny etikos klausimais, i$skirti pamatinius etikos principus;
e iStirti, ar bendravimas tarp auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy remiasi Siuo metu

propaguojamais atvirumo ir partnerystés principais;



jvaizdis

nustatyti, ar tyrimo metu formuojamas Valstybés kontrolés pareigiiny jvaizdis atitinka
Etikos kodekso reikalavimus;

1§skirti auditoriy ir audituojamo subjekto santykiuose egzistuojancias problemas;

pateikti racionalius pasiilymus ir praktines rekomendacijas abipusio bendravimo

tobulinimui.

Tyrimo objektas. Valstybés kontrolés pareigiiny santykiai su audituojamo subjekto darbuotojais.

Tyrimo dalykas. Tarpusavio bendravimas ir jo metu formuojamas Valstybés kontrolés pareigiiny

Tyrimo hipotezés:

e audituojamy subjekty ir Valstybés kontrolés pareigiing bendradarbiavimo lygmuo néra

pakankamas;

e auditoriy bendravimas su audituojamo subjekto darbuotojais grindziamas priezitros, o ne

partnerystés principu;

e audituojamo subjekto darbuotojy uzimamos pareigos jtakoja santykius su valstybinj auditg

atliekanciais pareigiinais.

Tyrimo metodai. Teisingai panaudoti tyrimo metodai lemia ne tik tyrimo kryptinguma, bet ir

viso tyrimo proceso veiksmingumg. Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti tiriamus reiSkinius, magistro

baigiamajame darbe naudotasi tiek jvairiais teoriniais, tiek empiriniais tyrimo metodais. Tyrimo

duomenys surinkti ir apdoroti panaudojus Siuos metodus:

Anketavimo metodas norint suzinoti audituojamy subjekty nuomone¢ apie Valstybés
kontrolés pareigiiny bendravima;

Dokumenty (mokslinés literatiros ir Saltiniy) analizé taikyta nagrinéjant jvairius
Lietuvos ir tarptautinés audito standartus, siekiant visapusiSkai atskleisti Lietuvos teisinio
reguliavimo mechanizma;

Apklausos raStu statistiné duomenuy analizé atlikta taikant matematinés statistikos
metodus, leidzianCius sudaryti dazniy lenteles, patikrinti hipotezés, siekiant jvertinti
skirtumy tarp tiriamyjy populiacijy poZymiy statistinj reikSmingumga. Duomenys apdoroti
naudojant SPSS 16 (angl. Statistical Package for Social Science) programinj paketa.

Magistro baigiamojo darbo struktiura. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, déstomoji

dalis, suskirstyta j tris skyrius su poskyriais, pabaiga (iSvados, pasitilymai ir rekomendacijos).



Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sgrasas, trumpa darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis
bei priedai.

Tyrimo rezultaty panaudojimas. Sio tyrimo rezultatai sudarys prielaidas tobulinti esama
audituojamo subjekto darbuotojy ir valstybiniy auditoriy bendradarbiavimg. Atsizvelgiant |
audituojamo subjekto darbuotojy poziiirj i valstybinius auditorius, jy darba, bus pateikti objektyviis

vertinimai §iuo metu rengiamai Valstybés kontrolés komunikacijos tobulinimo koncepcijai.



I. VALSTYBES KONTROLES PAREIGUNU ELGESIO VERTINIMO PAGRINDAI

1.1. Etika vykdant pareigas

Valstybiniy auditoriy ir audituojamo subjekto santykiy klausimu straipsniy yra paskelbe
Vakary Europos, Skandinavijos, Jungtiniy Valstijy auditoriai. Jie pastebi, kad Siandien
orientuojantis | kliento ir vartotojo interesus tai neturi buti pamirStama ir valstybiniu mastu. Tiek
Valstybés kontrolés pareigtinai, tiek audituojamame subjekte dirbantys pareigtinai privalo atsiminti,
kad jy tikslas — tarnauti visuomenei. Valstybés kontrolei, kuri atlieka valstybinj audita, nustatytos
priezitiros, kontrolés ir vertinimo funkcijos, taciau Vakaruose pozitris j §] procesg kinta. Auditas
vertinamas ne kaip klaidy ir kalty ieSkojimas, o kaip priemon¢ iSsiaiskinti ir pasalinti trikumus,
kliudanc¢ius gauti maksimalius darbo rezultatus.

D. Sand straipsnyje ,,Human relations when auditing” didelis démesys skiriamas Daznai
valstybiniai auditoriai tampa pernelyg kritiSki taikydami teorinius audito standartus. Sprendziant $ig
problema, sitiloma atsizvelgti | valstybinio audito subjekto poreikius, realig situacijg ir darant
palyginimg orientuotis ] pazangios patirties pavyzdzius. Straipsnyje yra teigiama, kad dialogo
uzmezgimas yra svarus indélis ] patj audito procesg. Jo rezultatyvumg gali nulemti auditoriai, jei,
numatydami savo darbo principus, ] audito procesg jtrauks ir audituojamo subjekto darbuotojus.

J. Russell knygoje ,,The quality audit handbook: principles, implementation and use*
aptariama bendravimo su audituojamo subjekto darbuotojais ir jy interesy igyvendinimo svarba.
Ivertinant gery tarpusavio santykiy reikSme, akcentuojama, kad valstybinio audito tikslas yra ne
kritiSkos ataskaitos pateikimas, o pagalba sprendziant valstybiniy institucijy problemas ir ieSkant
alternatyviy galimybiy. Audito metu biitina suteikti naudingas rekomendacijas remiantis geraja
praktika, atsizvelgti | audituojamo subjekto darbuotojy poreikius, jy lukesCius, prisiminti, kad
valstybinio audito ir ataskaitos tikslas yra padéti, o ne bausti, stengtis iSvengti galimy konflikty.

Lietuvoje darby, analizuojan¢iy auditoriaus profesijos ir valstybinj auditg atliekanciy
pareigiiny etikos normas, néra daug.

J. Mackevicius auditoriy etikos problemas analizavo knygoje ,,Auditas: teorija, praktika,
perspektyvos® ir straipsnyje ,,Lietuvos auditoriy profesinés etikos kodeksas: koks jis turéty buti®.
Tiesa, jis nedaro skirtumo tarp valstybinj ir privaty, finansinj ir veiklos, iSorés ir vidaus auditg
atliekanciy auditoriy, visus juos priskirdamas vienos profesijos atstovams. Vertybiy ir etisSko elgesio
problemas jis laiko daugiau nei gery darbo rezultaty ir santykiy su audituojamu subjektu garantu.
Auditoriaus profesijg laikydamas viena i§ prestiziniy, J.Mackevicius teigia, kad jos atstovai ,,savo

darbu ir elgesio privalo iSkovoti kompetentingo ir sgziningo specialisto reputacijg, o tuo paciu ir



visuomenés pasitikéjima®. Skirtingai nei dauguma uzsienio valstybiy straipsniy ar knygy autoriy,
nagrin¢janciy auditoriy etiSko elgesio jtaka darbo rezultatams, J.Mackevicius akcentuoja, kad
vienintelis auditoriy klientas yra visuomené, taciau pagrindiniy principy: s3ziningumo,
kompetencijos, objektyvumo, neSaliSkumo, konfidencialumo nepaisymas yra vertinami kaip
nusikaltimas reputacijai, o ne kliento interesams. Galima teigti, kad kiekvienas audito tyrimas yra
atliekamas jgyvendinant visuomenés poreikius gauti teisingg ir neSaliSka informacija. Be abejo,
sgziningumo ar kitas etikos problemas pamynes auditorius sukelia grésme, jog bus suabejota ir
kitais kolegomis, bet tai bus etikos ir darbo principy nesilaikymo pasekmé.

Apmastymy auditoriy etikos klausimais yra paskelbes ir A. Katkus. Remdamasis Vakary
Europos valstybinio audito institucijy pareiginy etikos kodeksais, A. Katkus analizuoja
pagrindinius principus, jy pritaikymo galimybes Lietuvoje. Sio auditoriaus publikacijos yra
svarstomojo pobiidzio, garsiai apmastant vertybes, kuriomis turéty vadovautis valstybiniai
auditoriai. Pagrindiniais etikos principais i$skirti: saziningumas, nepriklausomumas ir nesaliSkumas,
kompetencija, konfidencialumas. Sios vertybés tapo kertinémis 2002 metais Valstybés kontrolieriui
J.Liauciui patvirtinus Valstybés kontrolés pareigiiny profesinés etikos kodeksa. A.Katkus, kaip ir
J.Mackevicius, svarstydamas kontrolés pareigiino etikos klausimus, orientavosi j daroma jtaka
profesijos autoritetui.

Véliau pasirodé prof. habil. daktaro S. PuSkoriaus monografija ,,Veiklos auditas®, kurioje
pagrindinis démesys skirtas veiklos audito teoriniy pagrindy analizei, tarptautinés patirties
apzvalgai. Nors darbe atskirai néra nagrinéjami auditoriy ir tikrinamos organizacijos darbuotojy
santykiai, visgi pastebima, kad tarp jy nesant abipusiam pasitik¢jimui sunku tikétis kokybiSko
bendradarbiavimo. Knygos autorius auditg atlickancius pareiginus skatina imtis aktyvaus, atviro ir
geranoriSko bendravimo su audituojamo subjekto darbuotojais.

Apibendrinus uzsienio ir Lietuvos autoriy analizes etikos klausimu, galima teigti, kad
visuomengje egzistuojantis pasitikéjimas valstybinj audita atliekanCiais pareigiinais, jy
kompetencija, moralés vertybémis yra kertinis akmuo, siekiant ne tik gery darbo rezultaty, bet ir
pageidaujamo jvaizdzio. Kiekvieno auditoriaus profesijos atstovo tinkamas elgesys, pasireiSkiantis

atliekant tiesiogines pareigas, formuoja jo profesijos stereotipa.
1.2. Valstybés kontrolés pareigiiny etikos kodeksas
Valstybés kontrolés pareigiiny etikos kodeksas buvo patvirtintas 2002 m. geguzés 24 d.

jsakymu Nr. V-80 ir taikomas visiems Valstybés kontrol¢je dirbantiems pareiglinams, nustatant

tarnybinio ir profesinio elgesio principus ir taisykles, reguliuojant jy elgesj tarnybos ir ne tarnybos



metu. Kodeksas parengtas remiantis Valstybés kontrolés, Valstybés tarnybos, VieSojo
administravimo ir VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje istatymais, INTOSAI
patvirtintu etikos profesinés kodeksu, Lietuvos auditoriy profesinés etikos kodeksu ir bendrosiomis
moralés normomis. IS viso dokumentg sudaro astuonios dalys, susidedancios i§ dvideSimt septyniy
punkty. Cia yra pateikiami Bendrieji tarnybinés etikos reikalavimai pareigiinams, atliekantiems
valstybinj auditg bei Sios institucijos pareigiiny tarpusavio santykiy reglamentavimas. Profesiniams
reikalavimams skirta dalis aptaria sgziningumo, nepriklausomumo, objektyvumo, neSaliSkumo,
konfidencialumo ar kompetencijos — pagrindiniy auditoriaus elgesio principus [3]. Kodekso
struktlira ne tik turiniu, bet ir forma atitinka INTOSAI parengta Tarptautinj etikos ir audito
standarty kodeksg, kur daugiau démesio yra skirta vieSyjy ir privaciy interesy derinimo problemai,
numatant aplinkybes, kurioms esant auditorius privalo atsisakyti atlikti tyrimg. Tolesn¢je magistro

baigiamojo darbo dalyje bus trumpai aptarti svarbiausi ir pamatiniai etikos principai.

1.2.1. SaZiningumas

Auditoriy profesinés etikos kodeksas sazininguma laiko kertiniu etikos principu. Tai
placiausia privaloma elgesio sgvoka, savyje talpinanti ne tik etikos, bet ir audito darbo reikalavimus.
Ji paprasCiausiai apibtidinama kaip neSaliSkumas ir teisingumas. Saziningumas reikalauja 18
auditoriaus laikytis nepriklausomumo ir objektyvumo principy, nepriekaiStingai atlikti savo veikla,
vadovautis visuomenés interesais, dora ir sgzine. Nors Lietuvoje §is principas néra i§skiriamas kaip
svarbiausias, bet juo vadovaujantis Valstybés kontrolés pareigtinas privalo laikytis LR
Konstitucijos, duotos priesaikos, jstatymy ir teisés akty, buti sgziningu, neduoti pagrindo

priekaiStams ir nepasitikéjimui.

1.2.2. Nepriklausomumo, nesaliSkumo ir objektyvumo principai

Valstybés kontrolé, tarnaudama teisinei ir demokratinei valstybei savo veikloje privalo
jgyvendinti teisé¢tumo ir vieSumo principus. Kaip auks$ciausia audito institucija, ji turi vadovautis
nepriklausomumo, neutralumo ir objektyvumo reikalavimais. Sioje tarnyboje dirbantis pareigiinas
privalo i$likti nepriklausomas ir SaliSkas nuo politiniy jsitikinimy, audituojamo subjekto ir treciyjy
Saliy spaudimo bei jtakos. Valstybés tarnautoju etikos kodekse reikalaujama sprendimus priimti
nesaliskai vengiant asmeniSkumy, atsisakant dovany, paslaugy, iSskirtiniy lengvaty ir nuolaidy i$
asmeny ir institucijy, galinCiy daryti jtakg. Kokybés audito vadove teigiama, kad iskilus

akivaizdziam bandymo papirkti atvejui reikalaujama atsisakyti dovanos ir sustabdyti tyrimo procesa



informuojant audituojamo subjekto vadovybe. Sunku nustatyti ribg tarp papirkimo ir malonaus
gesto ar dovanos jteikimo. Be abejo, daug kas priklausys nuo paties auditoriaus. Vienas gali priimti
kvietimg nebrangiai papietauti, kitas atsisakyti net sitiloma gérimo. Nesusipratimy ir korupcijos
atvejus gali padéti sumazinti Etikos kodekso nuostatai, aiSkiai pasakantys, kas pareigiinui galima, o
kas ne. Valstybés kontrolés pareigiiny etikos kodekso 16.7 punkte reikalaujama atsisakyti bet kokiy
daiktiniy ar piniginiy dovany, vengti aplinkybiy, galin¢iy ne tik paZeisti pareigiino
nepriklausomumag ar SaliSkuma, bet ir ty, kurios gali sukelti abejones. Auditorius, atlikdamas
tyrimg, privalo islikti nepriklausomas nuo audituojamo subjekto, treciyjy Saliy, bet taip pat svarbu
Sios profesijos atstovams iSlikti nepriklausomiems nuo savo iSankstiniy nuostaty ir vertinimy, nes
juos audito metu gali biiti sunku pakeisti. Ateidamas j audituojamg subjekta, valstybinis auditorius
turi biiti laisvas nuo bet kokiy i§ anksto suformuoty nuostaty. Tik tada jis galés teisingai jvertinti
situacijg. PrieSingu atveju, tyrimo metu bus stengiamasi tik patvirtinti savo nuomong, atrenkami
jrodymai bus tendencingi ir neatitinkantys objektyvumo, tinkamumo ir patikrinimo kriterijy.
Atliktas auditas neatskleis tikryjy problemos priezas€iy ir pateiktos rekomendacijos nebus
tinkamos. Auditoriy profesinés etikos kodeksas, tvirtindamas, kad valstybinj auditg atliekantys
pareigiinai privalo iSlikti nepriklausomi nuo audituojamo subjekto ir kity suinteresuoty grupiy
itakos, pastebi, kad ne kg maziau svarbu vadovautis objektyvumo principu. Jame nurodoma, kad
auditoriui privalu biti teisingam, neSaliSkam ir vadovautis valstybinio audito reikalavimais.
Dokumente detalizuojama, kad informacija, pateikiama audito ataskaitose, privalo buti objektyvi,
aiSki ir konstruktyvi, pagrista patikimais, tinkamais ir objektyviais jrodymais. Siekdami kuo
didesnio objektyvumo ir neSaliSkumo, Valstybés kontrolés pareigiinai privalo kiekvieng iSklausyti,
suteikdami galimybe audituojamo subjekto darbuotojams pasinaudoti Sia teise [20]. Audituojamo
subjekto darbuotojy nuomonés panaudojimas placiai yra aptariamas ir Tarptautiniuose audito
standartuose. Auditoriai, priimdami sprendimus ar darydami iSvadas, privalo jvertinti i
audituojamo subjekto ar kity Saliy gautg informacijg. Ji yra kaip alternatyva auditg atliekancio
pareigiino pozicijai. Kita vertus, valstybiniai auditoriai, priimdami galutinj sprendima, turi
vadovautis tik savo atliktais tyrimais, jy metu gautais duomenimis i$likdami nepriklausomi nuo bet
kokios pasalinés nuomonés ar jtakos.

Valstybés kontrolés pareigiiny etikos kodeksas taip pat reikalauja atlickant audita vengti
skubotumo ir pavirSutiniSkumo. Isigilinant i kiekvieno proceso esm¢ auditoriui nepakanka vien
dokumenty analizés, apklausy, stebéjimy ar kity metody pagalba surinkti jrodymus ir faktus. Prie§
darant iSvadas, ypac jei jos yra kaltinamojo pobudzio, reikia turimg informacijg kruops¢iai, be jokio
1Sankstinio nusistatymo, patikrinti. Auditoriaus pareiga yra padéti audituojamam subjektui pasiekti

pageidaujamus rezultatus nesukeliant prieSiSkumo ir neigiamo nusistatymo. Tik pasteb¢je klaidy ar
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neatitikimy pasikartojimo tendencijg, valstybinj audita atliekantys pareigiinai privalo ieSkoti
alternatyvy esamai veiklai. Atsargumas ir apdairumas biitini ne tik darant iSvadas dél egzistuojanciy

problemy, bet ir audituojamo subjekto veiklos vertinimus.

1.2.3. Kompetencija

Valstybinj audita atliekanciy pareigiiny sugebéjimas tinkamai atlikti jiems pavestg uzduotj yra
svarbus faktas sprendziant ir apie Valstybés kontrolés kompetencija, kadangi ji nustato ir reguliariai
perziliri pareigiiny i3silavinimui keliamus reikalavimus ir kriterijus. Si institucija taip pat yra
atsakinga uz valstybinio audito procediiry, vadovy bei metodiky rengima. Valstybés kontrolés
pareigiiny etikos kodekse reikalaujama, kad auditoriai biity pasirenge pastebéti audituojamo
subjekto vidaus kontroléje esancias silpnas vietas, klaidas, nejprastus sandérius ir rezultatus. Kad
biity galima tai jgyvendinti, pripazistami Valstybiniuose audito reikalavimuose iskelti
reikalavimai gerai iSmanyti audituojamo subjekto juriding aplinka, sugebéti taikyti priimtus audito
ir buhalterinés apskaitos standartus, metodikas ir proceduras. Dokumente nustatytos atlickamo
audito taisyklés, procediiros, reglamentuojamas valstybinio auditoriaus darbas, ataskaity rengimas
bei santykiai su audituojamo subjekto darbuotojais [5].

Esant nepakankamai Valstybés kontrolés pareigiiny kompetencijai, biitina apie tai pranesti
raStu, atsisakant atlikti auditg. Valstybés kontrolés pareigiiny etikos kodeksas numato aplinkybes,
tokias, kaip vieSyjy ir privaciy interesy konfliktas, asmens duomeny ar kitos slaptos informacijos
pavieSinimas, audituojamo subjekto darbuotojy instruktavimas su auditu nesusijusiais klausimais.
Auditorius gali nurodyti tik alternatyvias rekomendacinio pobtidzio priemones tiriamai problemai
spresti, taciau galutinj sprendima priima audituojamo subjekto vadovybé, kurios nuomoné gali
nesutapti su pateiktomis rekomendacijomis. Remiantis Valstybés kontrolés pareigiiny etikos
kodeksu, jy zinios ir jgudziai reikalingi aptikti klaidoms, neatitikimams, kompetencijos stokai ar
nesgziningumui. Taciau audituojamas subjektas auditoriaus kompetencija vertina ne tik pagal tai.
Atliekamas auditas bei jo rezultatas, t.y. ataskaita, turi biiti orientuoti i kritikg ar problemy
18rySkinimg ir jy konstatavima, bet ir skatinti pokycius ieSkant galimy iSeic¢iy. D¢l Sios priezasties
vienas i§ Valstybés kontrolés pareigtiny kompetencijos kriterijy turéty tapti parengty rekomendacijy
tinkamumas bei veiksmingumas. Tai yra svarbus Zingsnis formuojant pozitrj j auditg kaip i

priemong valdZzios institucijy veiklos tobulinimui.
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1.2.4. Konfidencialumas

Valstybinj auditg atliekanciy pareiginy etikoje konfidencialumo principo taikymas uzima
ypatingg vieta. Auksc¢iausia audito institucija privalo iSlaikyti gautg valstybés pasitikéjimg naudoti
daznai ne visiems prieinamg informacija. Nusizengimas Siam principui gali pakenkti atlieckamam
tyrimui, audituojamam subjektui, visuomenes pasitikéjimui, institucijos jvaizdziui. Pagrindinis
Valstybés kontrolés jstatymo 38 str. uzfiksuotas reikalavimas — neatskleisti tretiesiems asmenims
su audito procesu susijusios informacijos [2]. Valstybés kontrolés pareigiiny etikos kodekse audito
duomeny ir kity riboto naudojimo informacijos atskleidima prilygina kompetencijos pazeidimui,
kuris reikalauja atsisakyti dalyvauti atlickamame procese. Kartu su konfidencialumo principo
pazeidimu prarandamas ne tik asmeny auditoriumi pasitikéjimas. Visuomenéje kyla abejonés

auditoriaus profesionalumu bei auks¢iausios audito institucijos patikimumu.

1.3. Valstybiniuy auditoriy bendradarbiavimo su audituojamo subjekto darbuotojais aspektai

1.3.1. Bendradarbiavimo teikiami privalumai

Nagrinéjant auditoriaus praktinio darbo perspektyvas vis dazniau akcentuojamas audituojamo
subjekto itraukimas j tyrimg. Audituojamo subjekto darbuotojy dalyvavimas atskiruose tyrimo
etapuose apibiidintas Svedijos Auks¢iausios audito institucijos pareigiiny etikos kodekse:

e Bendradarbiavimas turi prasidéti dar audito planavimo etape iSklausant audituojamo
subjekto nuomone dél kritiniy veiksniy, galin¢iy paveikti tikrinamos institucijos veiklos
rezultatus, pasirinktus kriterijus ar valdyma;

e Uzbaigiant planavimg valstybiniams auditoriams patariama atsizvelgti | audituojamo
subjekto nuomong dél pasirinkty kriterijy, tatkomos metodologijos tinkamumo;

e Duomeny rinkimo etape biitina iSklausyti audituojamo subjekto nuomone dél atrinkty fakty,
alternatyviy jrodymy Saltiniy;

e Rengiant rekomendacijas valstybiniai auditoriai turéty iSklausyti audituojamo subjekto
vadovy nuomong dél galimy problemy sprendimo budy ir gauti audituojamo subjekto

pritarimg dél surinkty fakty, rekomendacijy, iSvady.
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Nuolatinis bendravimas, jtraukiant audituojama subjekta, gali teikti keleta privalumuy:

e Bendravimas gali sumazinti auditoriaus ir audituojamo subjekto darbuotojuy
tarpusavio Konflikty prieZastis. Nenutriikstamai kei¢iantis informacija, bendraujant ar
susipazjstant su procesu, iSnyksta prieSiSkas nusistatymas, gynybiné reakcija. Keiciasi
audituojamo subjekto darbuotojy poziiiris ] auditg ir jj atlickant; valstybinj auditoriy.
Pazinimas yra geriausia priemoné nugaléti iSankstines nuostatas ir nepagrjstas baimes.

e Audituojamo subjekto darbuotoju jtraukimas j audito tyrimg suteikia galimybe
objektyviai jvertinti esama padétj. Jtraukti j tyrimg jie jausis jvertinti kaip specialistai ir
nepalikti nuoSalyje. Auditas gali tapti dar vienu Siy darbuotojy veiklos etapu, kuriame kartu
su Valstybés kontrolés pareigiinais jie galés spresti iSkilusias problemas, reikSmingus
neatitikimus.

e Bendravimas leidZia pasinaudoti audituojamo subjekto darbuotojy vertinimais,
Ziniomis. A.Trodden jau tyrimo pradzioje pataria pasiteirauti, ar darbuotojai savo veikloje
nesusiduria su problemomis, kurios valstybiniy auditoriy nebuvo pastebétos. Svarbu suzinoti
darbuotojy poziurj j tiriamg problema, ar darbuotojai laiko ja problema, kokios jos
sprendimo galimybés ir laukiami rezultatai.

e Dar viena priezastis, kodél butinas nuolatinis kontaktas su audituojamo subjekto
darbuotojais — atsiranda galimybé patikrinti surenkamy fakty tinkamuma ir
patikimumg. Bendravimas su darbuotojais taip pat leidzia tinkamai jvertinti realig situacija,
iSvengti neteisingy interpretacijy.

e Palaikomi rySiai su audituojamo subjekto darbuotojais gali ne tik pagerinti Valstybés
kontrolés pareiginuy darbo rezultatus, bet ir palengvinti ju darba. Valstybinio audito
reikalavimuose numatyta, kad parengtos ataskaitos projektas turi buti suderintas su
audituojamu subjektu. DaZnai tai pareikalauja ne tik daug laiko, bet ir emocijy. Si procediira
taps paprastesne, jei bus pradéta bendradarbiauti jau ankstesniuose audito etapuose.

e Audituojamo subjekto darbuotoju jtraukimas j tyrimo procesg padidina ju
susidoméjima jgyvendinant rekomendacijas ar atliekant kitokias permainas. Remiantis
A.Maslou motyvacijos teorija, jei darbuotojai taps tiesioginiy pokyciy kiirimo dalyviais,
vykstantys procesai nebus tokie gasdinantys ar griaunantys nusistovéjusig tvarka.
Bendravimas yra viena i§ priemoniy padidinti audito veiksminguma [26].

Apibendrinant galima sakyti, jog esminis bendradarbiavimo kaip veiklos organizavimo bruozas

yra vieningas valstybiniy auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy sutarimas audito metu,
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abipusis pasitikéjimas, pagarba ir jsipareigojimas siekti audito tiksly, pakankama informacijos

sklaida ir atgalinis rySys i§ audituojamo subjekto darbuotojy.

1.3.2. Dazniausiai pasitaikancios konflikty priezastys

Konfliktai tarp valstybinio auditoriaus ir audituojamo subjekto yra tapg¢ neatskiriamu audito
proceso elementu. Jie ypaC dazni, kai auditas yra iSorinis, atlieckamas AukS¢iausios audito
institucijos. Nuomoniy iSsiskyrimo yra netgi tikimasi, nes valstybiniy auditoriy atlickamas
programos jgyvendinimo ar biudZeto 1éSy panaudojimo vertinimas skiriasi nuo vykdytojy pozitrio |
valstybinj auditoriy, ateinant] vykdyti Valstybés kontrolés pavedimg. | ji zilirima tarsi | grésmg.
Audituojamo subjekto darbuotojai bijosi, kad bus atrastos jy valdymo ir veiklos spragos, ar kad
atéjes pareigiinas turés per mazai kompetencijos ir noro suprasti esamg situacijg siekdamas
vienintelio tikslo — surasti klaidas ir kaltus [23]. Daznai dar prieS§ pradedant tyrimg jsivyrauja jtampa
bei pasiryzimas sleépti ar neigti. Konflikto prieZastimi gali tapti Sie veiksniai:

e Audituojamo subjekto darbuotojai daZnai save laiko dalimi audituojamos veiklos,
dalyvave jos kiirime ar jgyvendinime, skyre jai savo darba, pastangas ir laika. D¢l Sios
priezasties vykstant] audito procesg jie gali laikyti asmeniniu darbo ar gebéjimy vertinimu. |
institucijg ateinantis valstybinis auditorius gali biti laikomas grésme uzimamoms
pareigoms, galimybei kilti karjeros laiptais. Todél atéje auditoriai gali susidurti su gynybine
reakcija ir iSankstiniu nusistatymu, nukreiptu prie§ konkre€ius auditorius ar visg audito
procesa.

e Asmenys, jau kuris laikas atliekantys savo pareigas, tobulinantys jgiudzius bei Zinias,
laikydami save profesionalais gali suabejoti valstybinio auditoriaus kompetencija.
Audituojamo subjekto darbuotojai gali nepasitikéti pasirinkty vertinimo kriterijy ir
metodikos tinkamumu. Auditoriai daznai laikomi per daug kritiSkais realiai egzistuojancia
padétj lygindami su idealiais standartais, tikroveés neatspindinciais kriterijais.

e Pokyciai, kuriuos skatina kiekvienas atliktas auditas, taip pat gali biiti vertinami kaip
grésmé egzistuojanciai stabiliai ir saugiai padéciai. Reformos, net ir skatinancios
patobulinimus, daznai susiduria su pasiprieSinimu.

e Dar viena konflikty priezastimi gali biiti vertinamas valstybiniy auditoriy bendravimas ir
elgesys, rodoma nepagarba asmeniui. Nuo pirmos praneSimo apie biisimg audito procesa
dienos, audituojamame subjekte tvyro jtampa. Kiekvienas darbuotojas tampa ypac jautrus,

jtarus, lengvai pazeidziamas. Auditorius privalo nuolat stebéti savo elgesj, buti mandagus,
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pagarbus, tolerantiSkas. Kita vertus, esant tokioms aplinkybéms jam keliami reikalavimai

bty kur kas maZzesni.

Taigi konfliktus tarp valstybinio auditoriaus ir audituojamo subjekto sukelia dvejopo pobiidzio
priezastys. Viena grupé — tai tiesiogiai su bendravimu ir elgesiu susijusios problemos, kitos yra
psichologinio pobiidZio priezastys, atsirandancios dél psichologiniy kliti¢iy: saugumo, pripazinimo,
saviraiSkos, poreikiy patenkinimo stokos. Tiek vieno, tiek kito pobtidzio konflikty sprendimas yra
prieinamas valstybinj auditg atliekantiems pareigtinams, jei bus pasirinktas tinkamos bendravimo su

audituojamu subjektu biidas.

II. EMPIRINIU DUOMENU RINKIMO METODIKA

2.1. Tyrimo eiga ir organizavimas

Tyrimas buvo suskirstytas j kelias stadijas:

I stadija: situacijos jvertinimas, tiriamyjy atranka. Tyrimui buvo atrinkta 7 i§ valstybés biudzeto
1é8y finansuojamos jstaigos. Kiekvienoje jstaigoje asmenys buvo pasirinkti, siekiant iSsiaiSkinti
nuomone¢ apie Valstybés kontrolés jvaizd] bei valstybiniy auditoriy bendradarbiavimag su
audituojamu subjektu ir suformuluoti rekomendacijas abipusiai naudingy rysiy tobulinimui.
II stadija: anketiné apklausa. Sioje stadijoje 2008 rugséjo mén. buvo atlikta anketiné apklausa
siekiant nustatyti ir jvertinti tiriamy populiacijy nuomong¢ tyrimo metu iSkeltais tikslais. Tyrime
dalyvauti buvo pakviesti asmenys, savo darbe tiesiogiai susidire su valstybiniais auditoriais. Tai
suteik¢ galimybe placiau papasakoti apie tiriamg problemg ir atsakyti j respondenty iSkilusius
klausimus. Tiriamoji populiacija:

1) audituojamo subjekto darbuotojai — specialistai, Zemesnio, vidurinio ir aukSc¢iausio lygio

vadovai;

2) valstybiniai auditoriai.

ISkeltos Sios tyrimo hipotezés:
e Audituojamo subjekto darbuotojy jtraukimas j audito procesg turi jtakos audito
proceso efektyvumui ir objektyvumui;
e Valstybiniy auditoriy bendravimo ir elgesio skirtumus lemia audituojamo subjekto

darbuotojy uzimamos pareigos;
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e Valstybiniai auditoriai audito metu remiasi Valstybés kontrolés pareigiiny etikos

kodeksu.

Tyrimo metu planuota apklausti 25 valstybinius auditorius ir 120 audituojamo subjekto
darbuotojy. Pastarieji buvo atrenkami i$ institucijy, kuriy vykdoma veikla ar programos buvo
jtrauktos | Valstybés kontrolés parengta meting 2008 m. valstybinio audito programg. Tam tikslui
buvo atliktos 2 reprezentatyvios sociologinés apklausos, kuriy metu buvo apklausta pirmoji
respondenty grupé - audituojamo subjekto darbuotojai (specialistai, zemesnio, vidurinio ir
auksciausio lygio vadovai) ir antroji, t.y. valstybiniai auditoriai. I§ institucijy, kuriose buvo atliktas
tyrimas, negrjzo arba buvo sugadintos 22 anketos. Tyrimo anketas grazino 98 audituojamo subjekto
darbuotojai. Galima pastebéti, kad valstybiniams auditoriams skirtos anketos visos buvo atsakytos ir
uzpildytos. Parengtos dvi skirtingos ankety versijos kiekvienai populiacijai atskirai pateiktos 1 — 2
prieduose.

Anketa pasirinkta anoniming - taip siekta didesnio respondenty atvirumo. Anketos klausimai
buvo suformuluoti taip, kad, surinkus j juos respondenty atsakymus, biity galima patikrinti iSkelta
pagrindines bei papildomas hipotezes. Mokslingje literatiiroje naudojamos specialios sgvokos

pakeistos tokiais terminais, kuriuos apklaustieji zinoty ir suprasty.

1 lentelé. Duomenys apie tyrime dalyvavusius respondentus

Respondenty skaiius Respondenty procentas

1 respondentuy grupé

Auksciausio lygio vadovai 10 10 proc.
Vidurinio lygio vadovai 23 23 proc.
Zemesnio lygio vadovai 32 33 proc.
Specialistai 33 34 proc.

Viso respondenty 98 100 proc.

2 respondenty grupé

Valstybiniai auditoriai 25 100 proc..

2.2. Tyrimo anketos rengimas

Tyrimui atlikti buvo pasirinktas vienas populiariausiy sociologinio tyrimo metody —
anketavimas. Tg 1émé eilé priezasCiy. Pirma, siekiant gaunamos informacijos objektyvumo,
apklausoje dalyvavusiems asmenims buvo uztikrintas anonimiskumas. Antra, toks tyrimo procesas
netrukdé respondenty tiesioginiam darbui, nes anketos buvo pildomos jiems patogiu laiku. Trecia,

asmenys, atsakiusieji | anketoje pateiktus klausimus, nebuvo varzomi laiko ir gal¢jo apmastyti
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klausimus ir atsakymus [29]. Be abejonés, itaka padaré ir tai, kad Sis metodas suteikia galimybe
palyginti, nedidelémis laiko sgnaudomis apklausti pakankamai didelj; skai¢iy respondenty.
Galimybé tyrimo metu surinkti kuo daugiau duomeny buvo ypac¢ aktuali nagrinéjant pasirinktg
tema.

Norint, kad anketa bty jvairiapusiska, orientuota j realias ir i§ tiesy aktualias problemas, jos
rengimui buvo panaudotos kelios skirtingos Saltiniy grupés. Pirmaja Saltiniuy grupe sudar¢ jvairis
teisés aktai bei dokumentai, reglamentuojantys valstybinj auditg atliekanciy pareigiiny veiklg ir
elgesj. Naudotasi LR Valstybés kontrolés jstatymu, Valstybinio audito reikalavimais, Tarptautiniais
INTOSAI audito standartais, Valstybés kontrolés pareiginy etikos kodeksu. Siy dokumenty
pagrindu buvo gauta informacija apie norminius reikalavimus, kuriais savo veikloje privalo
vadovautis kiekvienas auditorius.

Antroji Saltiniy grupé — tai literatiira, skirta valstybinio audito problemy analizei, kurioje
nagrin¢jami ir auditoriaus bendravimo su audituojamu subjektu klausimai. Rengiant anketa buvo
remtasi J.MackeviCiaus knyga ,,Auditas: teorija, praktika, perspektyvos®. Tre€iaja Saltiniy grupe
sudar¢ straipsniai internete, kuriy autoriai — uzsienio valstybiy aukSciausiy audito institucijy
pareigiinai. Jy patirtis ir nuomoné vertinga kaip informacijos, apie Vakary Europoje ir JAV Siuo

metu vyraujancias bendravimo tarp auditoriaus ir audituojamo subjekto tendencijas, Saltinis.

2.3. Anketos struktiira ir turinys

Pagrindinis tyrimo jrankis — anketa, kurig analizuojant buvo gauta reikiama informacija.
Atliktos dvi reprezentatyvios apklausos, kuriy metu apklausta tiek pirmoji respondenty grupé
(ministerijy specialistai, Zemesnio, vidurinio ir auks$ciausio lygio vadovai), tiek ir antroji
(valstybiniai auditoriai). Anketa sudaro Sios pagrindinés dalys:

e jvadinéje anketos dalyje formuluojamas kreipimasis j respondenta, pateikiamos apklausos
salygos ir atsakymy teikimo taisyklés;

e padéties dalj sudaro klausimai apie socialing — demografing respondento padétj. Sie
klausimai skirti analizés rezultaty interpretavimui palengvinti. Tiriami kintamieji priklauso
pavadinimy, arba nominaliajai matavimo skalei;

e pagrindine dalj sudaro klausimai, leidziantys pasirinkti atsakymus i§ keliy galimy. Tuo
siekiama uztikrinti gaunamos informacijos tikslumg ir i§samumg. Tiriami kintamieji

priklauso rangy matavimo skalei.
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Tyrimui naudota anketa pradedama kreipimusi j apklausos dalyvius, kuriame nurodoma
tirlama problema ir jos aktualumas, uztikrinamas respondentams atsakymy anonimiskumas ir jy
panaudojimas iSimtinai tyrimo tikslams. Anketoje vertintini teiginiai suskirstyti j tris grupes:

1) Bendravimo vertinimas. Audituojamo subjekto darbuotojy klausta, kokia informacija buvo
suteikta tyrimo pradZzioje, ar buvo jsiklausyta j asmening nuomong, ar pasireiské kritika i$
auditoriaus pusés, kokie buvo dazniausi bendravimo budai ir pan.;

2) Auditoriy kompetencijos ir darbo rezultaty jvertinimas. Siekta iSsiaiSkinti, ar auditorius
yra pakankamai kompetentingas atlikti pavesta darbg, ar jo pateiktos iSvados ir
rekomendacijos reik§mingos audituojamo subjekto veiklos tobulinimui.

3) Auditoriaus objektyvumo, nesaliSkumo ir konfidencialumo vertinimas. Dométasi, ar

auditorius tyrimo metu iSliko konfidencialus, ar buvo galima pasitikéti juo ir jo darbu.

Anketa, skirta audituojamo subjekto darbuotojams, sudaré¢ 20 klausimy, kurioje siekta
i$siaiskinti auks$ciausio, vidurinio ir Zemesnio lygio vadovy ir specialisty nuomone apie audito
procesa ir jo metu vykusj bendravima su valstybiniais auditoriais (zr. 1 priedas).

Kitg anketa, skirta valstybiniams auditoriams, sudaré 8 klausimai. Auditoriy prasyta iSsakyti
savo nuomong apie audituojamame subjekte vykusj bendravima, nurodyti, kokia informacija buvo
pateikta audito metu, ar kilo konflikty su audituojamo subjekto darbuotojais, praSyta jvertinti

pastaryjy kompetencija, pastangas jsigilinti j audito procesg (Zr. 2 priedas).

2.4. Duomeny apdorojimas

Tyrimo metu surinkti empiriniai duomenys apdoroti naudojant SPSS 16 (angl. Statistical
Package for Social Sciences) programinj paketa. Kiekvienam anketos klausimui gauti rezultatai
surasyti ] dazniy lenteles (Zr. 3 priede). I lenteles surasyti dazniai (kiek karty konkretus atsakymas
pasikartojo tam tikroje grupéje), apskaiciuotas atsakiusiyjy procentinis daznis (konkrecios reikSmés
dalis visy reikSmiy statistin¢je eilutéje) bei konkrecios reikSmés dalis tos pacios darbuotojy grupés
statistingje eilutéje (sukauptasis daznis) [11]. Tokiu biidu apskaiciuota, kiek asmeny, uzimanciy tam
tikras pareigas, pasirinko kiekvieng atsakymo varianta, kokig dalj jie sudaré¢ tarp visy respondenty ir
savo grup¢je. Gauta procentiné iSraiSka leido apskaiciuoti, kiek i§ viso respondenty pasirinko
kiekvieno atsakymo variantg.

Tyrime uzsibrézta ne didesné nei 5 proc. (arba a=0,05) leistina statistiniy sprendimy paklaida.
Statistinés paklaidos tikimybés p kritiné riba parodo, koks yra leistinas statistiniy sprendimy

paklaidos dydis. Visi standartiniai sprendimai, netenkinantys salygos p<=0,05, Siame tyrime
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traktuojami kaip nepagrijsti. Tai reiskia, kad uzsibrézta ne didesné kaip 5 proc. leistina statistiniy
sprendimy paklaida.

Atsizvelgiant ] atlikto tyrimo mastg bei magistro baigiamojo darbo keliamus apimties
reikalavimus, nebuvo panaudoti visi anketavimo metu gauti duomenys rengiant Sio darbo dalj.

Likusig dalj gautos informacijos planuojama panaudoti tolimesniuose moksliniuose tyrimuose.

1. EMPIRINIO TYRIMO REZULTATU ANALIZE

3.1. Tiriamyju charakteristika

Siame poskyryje pateiktas trumpas tyrimo organizacinis apib@idinimas ir pagrindinés tyrimo
imties charakteristikos: respondenty pasiskirstymas pagal lytj, amziy, uZimamas pareigas.
Atkreiptinas démesys, kad tyrimo uzdaviniams atskleisti buvo pasirinktos penkios respondenty
grupés: ministerijy auksciausio, vidurinio, Zemesnio lygio vadovai, specialistai ir valstybiniai
auditoriai. Norint i$tirti valstybiniy auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy bendravimg audito
metu, atliktas Siy respondenty grupiy nuomoniy palyginimas atsakant j vieng ar kita pateiktos
anketos klausima.

Pagal issilavinimg visi respondentai (audituojamo subjekto darbuotojai ir valstybiniai
auditoriai) be iSimties buvo jgije aukstajj universitetinj iSsilavinimg. Respondenty pasiskirstymo
pagal lytj imtys tyrime pasiskirst¢ mazdaug vienodai, t.y. buvo apklausta 53 proc. motery ir 47
proc. vyry. Respondenty pasiskirstymo pagal amziy duomenys rodo, kad didziausig dalj sudaré
gerokai vyresnio amziaus (40 mety ir vyresni) respondenty grupé. Taip pat nemazg dalj, t.y. 20
proc., sudar¢ tyrime dalyvave respondentai, kuriy amzius yra nuo 30 iki 39 mety. Paminétina, kad
daugiausiai negrazino arba atsisaké pildyti anketas jaunesnio amziaus tiriamyjy grupé, t.y. 20 - 29
mety respondentai. Galima daryti prielaidg, kad jaunesnio amziaus respondentai maziau domisi
vykstanc¢iu bendravimu tarp valstybiniy auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy ir jo
tobulinimu.

Akcentuotina, kad buvo siekta, jog tyrimo imtj atstovauty respondentai, uzZimantys skirtingas
pareigas. Beveik po lygiai tyrime dalyvavo Zemesnio lygio vadovy (ministerijy skyriy vedéjy) ir
vykdanciyjy darbuotojy — tam tikry sri¢iy specialisty, atitinkamai 33 ir 34 respondentai. Tyrime
dalyvavo 23 proc. vidutinio lygio vadovai (ministerijy departamenty direktoriai). Maziausig
respondenty dalj sudaré auksciausio lygio vadovai, viso 10 proc. (zr. 1 pav.). Kitg respondenty

grupe sudaré 25 valstybiniai auditoriai, jie visi (100 proc.) atsake j pateiktus anketos klausimus.
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O Specialistas O Zemesnio lygio vadovas

O Vidurinio lygio vadovas 0O Aukscéiausio lygio vadovas

10%

33%

1 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy pasiskirstymas pagal uZimamas pareigas, proc.

3.2. Valstybinio auditoriaus bendradarbiavimo su audituojamo subjekto darbuotojais

vertinimas

3.2.1. Bendravimo vertinimas

Tiek teoretikai, tiek praktikai vienbalsiai sutaria, kad audito proceso rezultatyvumui didele
reik§m¢ daro konstruktyvus bendravimas su audituojamu subjektu. Pilnavertis bendravimas galimas
tik tada, kai abi pusés jauciasi lygiavertémis, yra tarpusavio pagarba ir pasitikeéjimas [9]. Atvirumas
ir pagarba asmenims bei institucijoms, su kuriais dirba valstybinis auditorius, yra vienas i$
Valstybés kontrolés pareigiiny etikos kodekso reikalavimy.

Anketoje keletu klausimy noréta nustatyti, kiek valstybiniai auditoriai link¢ informuoti
audituojamo subjekto darbuotojus apie institucijoje vykstantj procesg. Tyrimo rezultatai pristatomi
ir analizuojami nuosekliai atsakant j tyrimo klausimus.

Pirmasis tiesioginis audituojamo subjekto darbuotojy ir valstybiniy auditoriy kontaktas
ivyksta pastariesiems atvykus i tikrinamg organizacija. Auksciausio, vidurinio ir Zemesnio lygio
vadovy, specialisty tyrimo metu buvo klausta, kokio tipo informacijg pateiké valstybinis auditorius
pries pradédamas audito procesg. Anketos duomenys rodo, kad pirmyjy susitikimy metu auditoriai
ne visada supazindino respondentus su §ia informacija: Valstybés kontrolés veikla, pasikeitimo
informacija biidais, respondenty teisémis ir pareigomis. Daugiausiai buvo kalbéta apie audito
komandg ir dokumentus, kuriy bus prasoma pateikti atlickamo audito metu. Anketoje paprasius
nurodyti, kokia informacija respondentams buvo suteikta audito pradzioje, maziau nei puse
respondenty nurodé, kad buvo supazindinti su Valstybés kontrolés veikla. Tokio pobiudzio

informacija buvo suteikta 30 proc. auksciausio lygio vadovy. Tuo tarpu tik keturi vidurinio lygio
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vadovai ir vos trys specialistai patvirtino, kad valstybiniai auditoriai su jais kalbéjosi apie Valstybés
kontrole ir jos veikla, o su zemesnio lygio vadovais apie Valstybés kontrolés veiklg iSvis nebuvo
kalbéta. Tai galima paaiskinti tuo, kad tyrime dalyvauti buvo pakviesti asmenys, anks¢iau savo
darbe tiesiogiai susidiir¢ su valstybiniais auditoriais. Todél galima teigti, kad visi respondentai
zinojo, kas yra valstybinis auditas, su jais buvo kalbeétasi atlieckamo audito metu. Informacija apie
audito komandg, jos nariy kvalifikacija bei pareigas gavo 40 proc. apklausos dalyviy. Su audito
tikslais, lémusiais audito vykdyma, jo priezastimis buvo supazindinti 11 proc. respondenty, su
zemesnio lygio vadovais apie tai nebuvo kalbéta.

Tuo tarpu kalbant apie valstybinius auditorius, dalis i§ jy, t.y. 12 proc. valstybiniy auditoriy,
teigé supazinding audituojamo subjekto darbuotojus su jy teisémis ir pareigomis audito metu, taciau
tik specialistai nurodé, kad Valstybés kontrolés pareigiinai, patys zinodami savo teises ir pareigas,
supazindino su vykdanc¢iy darbuotojy teisémis ir pareigomis. Tuo tarpu su auksS¢iausio, vidurinio ir
zemesnio lygio vadovais apie jy teises ir pareigas iSvis nebuvo kalbéta. Respondenty teigimu,
tyrimo pradzioje valstybinio auditoriaus teikiama informacija koncentravosi j klausimus ir
procediiras, kuriems audito metu bus skirtas ypatingas démesys bei dokumentus, kuriy bus praSoma
pateikti. Apie pasikeitimo informacija bidus teigé buve informuoti tik 9 proc. vidutinio lygio bei 9
proc. zemesnio lygio vadovai. Atsakymy pasiskirstymas tarp skirtingy grupiy pavaizduotas 2 a pav.
Analizuojant valstybiniy auditoriy vertinimus, jy teigimu, i§ esmés visi klausimai buvo aptarti
pirmakart susitikus su audituojamo subjekto darbuotojais. DidZiausiais démesys buvo skiriamas
klausimams, susijusiems su audito tikslais, audito komanda, dokumentais, kuriy bus praSoma audito

metu. Valstybiniy auditoriy atsakymy pasiskirstymas pavaizduotas 2 b pav.

O Valstybés kontrolés veikla 0O Audito komanda

O Audito tikslai O Audito tvarkarastis

O Pasikeitimo informacija badai O Jasy teisés ir pareigos
O Dokumentai, kuriy bus prasoma pateikti

Aukscéiausio lygio vadovas

Vidurinio lygio vadovas | 8 [5] 9 | 30 | 17 I

Zemeshnio lygio vadovas

[6] 45 J

Specialistas

60% 80% 100%

2 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie tyrimo metu suteiktq

informacijq, proc.
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O Dokumentai, kuriy bus praSsoma pateikti
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2 b pav. Auditoriy nuomoné apie tyrimo metu suteiktq informacijq, proc.

Galima pazyméti, kad bendradarbiavimas tarp Valstybés kontrolés audituojamy subjekty
galéty biiti glaudesnis informacijos sklaidos srityje. Pasigendama informacijos apie jau atlikty
audity rezultatus, dazniausiai pasitaikancias, galbiit sistemingomis tapusias klaidas. Taip pat labai
svarbu nuolat informuoti aukS$¢iausio lygio vadovus apie audito proces3, jo metu iSkilusias
problemas, jy sprendimo biidus, nes pastarieji atsako uz sklandy institucijos valdyma, efektyvia
veikla, finansinés atskaitomybés teisinguma ir biudzeto 1éSy panaudojimo bei turto valdymo
teisétuma.

Nors audito pradzioje Valstybés kontrolés pareigiinai vangiai dalinosi informacija ir bendravo
su audituojamo subjekto darbuotojais, tyrimo metu situacija kito. | pateiktg klausimg ,, Ar su Jumis
buvo aptariama audito eiga?“ 45 proc. apklausoje dalyvavusiyjy respondenty teigé, kad su jais
audito eiga buvo dazniausiai aptariama ir 15 proc., kad audito eiga buvo aptariama visuomet (Zr. 2 a
pav.). Pasiteiravus, ar patys valstybiniai auditoriai su audituojamo subjekto darbuotojais aptaré
audito eigg, jie nurodé, kad audito eiga buvo dazniausiai ir visuomet aptariama, t.y. atitinkamai 68
proc. ir 16 proc. Dalis, t.y. keturi valstybiniai auditoriai, nurodé¢, kad audito eiga buvo aptarta retai.

Valstybiniy auditoriy atsakymy pasiskirstymas pavaizduotas 2 b pav.
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O Visai nebuvo aptariama O Buvo aptariama retai O Neturiu nuomonés

O Dazniausiai buvo aptariama O Buvo aptariama visuomet

‘ %
Aukséiausio lygio vadovas 30 | 70

Vidurinio lygio vadovas 13 | 70 | 17 l

Zemesnio lygio vadovas 22 | 19 | | ‘ 59 ‘ '
Specialistas 42 | 12 [ 18 ‘ [ 12 l
0 20 40 60 80 100

2 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie audito eigqg, proc.

O Visai nebuvo aptariama O Buvo aptariama retai O Neturiu nuomonés

O Dazniausiai buvo aptariama O Buvo aptariama visuomet

68

Valstybinis auditorius

| 16 ]
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2 b pav. Valstybiniy auditoriy nuomoné apie audito eigq, proc.

Galima daryti prielaida, kad didZioji dauguma valstybiniy auditoriy iSties skyré laiko biisimo
audito proceso eigos aptarimui. Valstybés kontrolés pareigiinai buvo linke bendrauti su tyrimu
susijusiais klausimais. Nors pirmyjy susitikimy metu valstybiniai auditoriai daugiausiai kalb&jo apie
audito komanda, audito tikslus bei analizei reikalingus dokumentus, tac¢iau audito eigoje buvo
pateikta informacija ir apie Valstybés kontrolés veikla, audito tvarkarastj, pasikeitimo informacija
biidus.

Tyrimo metu noréta pazvelgti dar giliau. Pateikus klausimg ,, Ar auditorius tyrimo metu Jums
leido iSsakyti savo nuomong?“ paaiskéjo, kad 54 proc. respondenty dazniausiai ir 29 proc.
respondenty visada tur¢jo galimybe valstybiniam auditoriui i§sakyti savo nuomong. Tik 10 proc.

respondenty teigé neturintys nuomongs pateiktu klausimu (zr. 3 a pav.).
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O Leido iSsakyti retai O Neturiu nuomonés
O Dazniausiai leido iSsakyti O Visuomet leido iSsakyti pilnai
| | | |
Aukséiausio lygio vadovas 40 | 60 l
Vidurinio lygio vadovas 39 | | | | 61 | l
Zemesnio lygio vadovas || 6 19 | | | 59 | | | 16 l
Specialistas 15 12 | 64 | 9 l
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné i pateiktq klausimg ,,Ar auditorius

tyrimo metu Jums leido i§sakyti savo nuomone*, proc.

Atliekant tikrinamos institucijos audita, svarbu suprasti realig padétj. Pirmakart valstybiniam
auditoriui atéjus ] institucijg yra nelengva suprasti joje vykstancius procesus, todél biitina palaikyti
geranoriSkus tarpusavio santykius. Dialogo tarp valstybiniy auditoriy ir audituojamo subjekto
darbuotojy uzmezgimas yra svarus indélis i patj audito procesg. ISsamig informacija apie
egzistuojancias problemas galima gauti tik 1§ tikrinamos organizacijos darbuotojy isklausius
pastaryjy nuomong.

I ta pati klausimg ,,Ar audituojamo subjekto darbuotojai tyrimo metu Jums leido issakyti

savo nuomong?“ 48 proc. valstybiniy auditoriy atsake ,,dazniausiai® ir 52 proc. ,,visuomet™ (zr. 3 b

pav.).
O Leido iSsakyti retai @ Neturiu nuomonés
O Dazniausiai leido iSsakyti O Visuomet leido iSsakyti pilnai
52
48

Valstybinis auditorius
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3 b pav. Valstybiniy auditoriy nuomoné dél galimybés iSsakyti savo nuomone, proc.
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Galima teigti, kad beveik visi respondentai turéjo galimybe pakankamai placiai aptarti jiems
ripimus klausimus viso audito metu bei i§sakyti savo pastabas dar iki ataskaity ir iSvady projekty
pateikimo.

Pateikus klausimg ,,Ar valstybinis auditorius tyrimo metu atsizvelgé j Jiisy nuomone?“, 60
proc. respondenty teigé, kad jy nuomoné buvo dazniausiai iSklausyta ir i 22 proc. respondenty
nuomong buvo atsizvelgta visuomet. Biitina pazyméti, jog vis dar pasitaiko atvejy, kai valstybiniai
auditoriai vengia diskusijos dé¢l audito teiginiy, nejsiklauso ] audituojamos jstaigos darbuotojy
nuomong bei argumentus. Tai galima pastebéti 4 pav. Tyrimo metu net 1/3 specialisty teigé, kad j jy

nuomone¢ buvo atsizvelgta retai arba visai neatsizvelgta.

O Visai nebuvo jsiklausyta O Jsiklausyta retai O Neturiu nuomonés

O Dazniausiai buvo jsiklausyta O Buvo jsiklausyta visuomet

Auksgiausio lygio vadovas 40 Hif_l
Vidurinio lygio vadovas | 65 ‘ ‘ | 3L5 J
Zemesnio lygio vadovas [[9] 15 |T| ‘ 59 | ‘I 17_J

Specialistas 27 | 18 | 35 9§
d% 26% 46% 66% 86% 1 06%

4 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné j pateiktq klausimgq ,, Ar valstybinis auditorius
tyrimo metu atsizvelgé j Jiisy nuomone? “, proc.

Kaip galimas tokio nesusikalbé¢jimo priezastis galima jvardinti kai kuriy auditoriy patirties,
kvalifikacijos stygiy, nemokéjima jsiklausyti j audituojamo subjekto nuomone, kartais jtakos turi
asmeniniai auditoriaus bendravimo jgiidZiai, asmeninés savybés (nemoké¢jimas bendrauti,
arogantiskas elgesys, iSankstinis nusistatymas).

Anketoje respondenty buvo praSoma atsakyti, ,,Ar valstybinis auditorius tyrimo metu
prisitaiké prie Jisy uZimtumo?*“. Gauti duomenys rodo, kad net 86 proc. respondenty atsaké
teigiamai, tuo tarpu valstybiniy auditoriy nuomon¢ atitinkamai pasiskirsté skaléje tarp ,,dazniausiai

buvo prisitaikoma“ (68 proc.) ir ,,buvo prisitaikoma visuomet* (32 proc.) (zr. 5 a pav.).
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O Visai nebuvo prisitaikyta O Prisitaikyta retai O Neturiu nuomonés

O Dazniausiai buvo prisitaikoma O Buvo prisitaikoma visuomet

Aukscéiausio lygio vadovas 60 | ‘ 40‘ l
Vidurinio lygio vadovas | 52 ‘ |_‘_48‘_I
Zemesnio lygio vadovas || 7 | 8 3] | | 57 ‘ %
Specialistas ||__12 15 | 6 | 45 HTI

d% 26% 46% 66% 86% 106%

5 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie auditoriy prisitaikymgq prie pastaryjy
uzimtumo, proc.

Valstybiniams auditoriams pateikus klausima ,,Ar buvo prisitaikoma prie audituojamo
subjekto darbuotojy uZimtumo“? paaiskéjo, kad 32 proc. valstybiniy auditoriy visuomet ir 68 proc.
dazniausiai atsizvelgé j audituojamo subjekto darbuotojy uzimtumg audito proceso metu: biisimus
susitikimus visuomet planuodavo i§ anksto, darbuotojams pranesdavo apie atvykima, galima audita,

tyrimui reikalingus dokumentus (Zr. 5 b pav.).

O Visai nebuvo prisitaikyta M Prisitaikyta retai O Neturiu nuomonés

O Dazniausiai buvo prisitaikoma O Buvo prisitaikoma visuomet

32
68

Valstybinis auditorius
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5 b pav. Valstybiniy auditoriy nuomoné apie prisitaikymgq prie audituojamy subjekty

darbuotojy uzZimtumo, proc.

Dar vienas dominantis klausimas — ,,Ar tyrimo metu audituojamo subjekto darbuotojams
teko daZnai susidurti su Valstybés kontrolés pareiginy kritika?“. 70 proc. teigé, kad valstybiniai
auditoriai susilaikydavo nuo kritikos, like, beveik 15 proc. visy darbuotojy, teigé su Sia problema

susidiire daznai ir 3 proc. susidire labai daznai. 12 proc. respondenty teigé neturintys nuomongs.
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Pastebima, kad kritikos nepatyré tik auksc¢iausio lygio. Tuo tarpu specialistai, vidurinio ir Zemesnio

lygio vadovai tvirtino kritikos i§ valstybiniy auditoriy sulauke dazniau. (Zr. 6 a pav.)

O Reiské labai daznai O ReiSké daznai O Neturiu nuomonés [ ReiSké retai O Visai nereiSké ‘

| | |
Aukséiausio lygio 70 | 30
vadovas ‘ ‘
Vidurinio lygio vadovas 13 | ‘ 35 ‘ | ‘ 52
Zemesnio lygio 13 |/ 13 | 44 | 31 l

vadovas ‘ ‘ ‘ ‘
Specialistas || 9 24 | 21 | 30 | | 15 l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie audito metu patirtq kritikq, proc.

Valstybiniai auditoriai teigé retai sulauke kritikos 1§ audituojamo subjekto darbuotojy.

Pastarieji dazniausiai biidavo maloniis, mandagiis, teigiamai nusiteike.

O ReisSké labai daznai @ ReiSké daznai O Neturiu nuomonés [ ReiSké retai O Visai nereiSké ‘

r = ‘ 56 )
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6 b pav. Valstybiniy auditoriy nuomoné apie audito metu patirtqg kritikg, proc.

Kaip galimg kritikos ir nesusipratimy, retsykiais pasitaikan¢iy bendravime, priezastj, galima
paminéti, kad visas bendravimo su valstybiniais auditoriais stilius labai priklauso nuo kiekvieno
konkretaus zmogaus, asmenybés, jo charakterio savybiy. Taciau galima teigti, kad konfliktai tampa
vis retesni dél daZznesnio auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy dialogo audito metu.
Valstybés kontrolés, kaip aukSc¢iausios audito institucijos, nuostata bendradarbiauti tyrimo dalyviy
atzvilgiu vertinama teigiamai, t.y. 2/3 respondenty nesulauké valstybiniy auditoriy kritikos jy
atzvilgiu.

Apklausos dalyviy buvo paprasyta jvertinti vykusj bendravimg su valstybiniu auditoriumi

skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1* reiskia ,labai blogas“, o ,,5“ — ,puikus“. Pastaruoju balu vykusi
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bendravimg su Valstybés kontrolés pareiglinais jvertino septyniolika apklausos dalyviy. Du kartus
daugiau buvo linkusiy jvertinti zemiausiais — 2 ir 3 balais, t.y. ,,blogai ir ,,vidutiniskai*. Beveik
pusé dalyviy, t.y. 52 proc., susidiirusiy su valstybiniais auditoriais, bendravimui jvertinti buvo linke

pasirinkti 4 balus, t.y. ,,gerai* (Zr. 7 a pav.).

‘ O Blogai O Vidutinidkai O Gerai O Labai gerai ‘

| | | |
Auksc¢iausio lygio vadovas 20 | ‘ ‘ 60 ‘ | ‘ 20 I
Vidurinio lygio vadovas 22 | | 52 | | | 26 )
Zemiausio lygio vadovas 22 | 66 |_1rl
Specialistas 12| 33 ‘ | ‘39 ‘ | 15 l
d% 26% 46% 66% 86”/0 106%

7 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie vykusj tarpusavio bendravimg, proc.

Valstybiniy auditoriy nuomoné pasiskirsté skaléje tarp 3 “vidutiniskai”, 4 ,,gerai ir 5 ,,labai
gerai“ (zr. 7 b pav.). Kaip galimas vykusio bendravimo spragas pasnekovai jvardino kai kuriy
audituojamy subjekty darbuotojy iSankstines nuostatas, kvalifikacijos stygiy konkrecCioje srityje,

didele jtaka turi ir asmeniniai darbuotojy bendravimo jgiidziai.

\ B Blogai O Vidutiniskai O Gerai O Labai gerai \
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7 b pav. Valstybiniy auditoriy nuomoné apie vykusj tarpusavio bendravimg, proc.

Kalbant apie valstybiniy auditoriy asmenines savybes, visi respondentai vieningai teige, jog
atvejai, kai susiduriama su netaktiSku, arogantiSku elgesiu yra itin reti. Pastebétina, jog valstybiniy
auditoriy bendravimo stilius labai pasikeité per pastaruosius metus, kai uzuot buve jprastais
revizoriais Valstybés kontrolés darbuotojai tapo auditoriais, bendraujanciais kaip partneriai, o ne
kaip aukStesnés institucijos atstovai. Be abejo, kad tai, kaip yra bendraujama, labai priklauso nuo

kiekvieno konkretaus Zmogaus biido. Tai svarbu dirbant bet kokioje srityje, taiau Valstybés
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kontrolés darbo specifika nulemia tai, jog asmeninés auditoriaus savybés turi gana nemenka
reikSme¢ dirbant. Tuo paciu paminétina, kad pastaruoju metu Valstybés kontrol¢je dirba tokie
zmong¢s, su kuriais jmanomas normalus, dalykiSkas, konstruktyvus dialogas, ir jy asmenings
savybés Cia didesnés jtakos nebeturi. Tai pasakytina tiek apie valstybinius auditorius, atliekancius
audita konkreciose jstaigose, institucijose, tiek ir apie auksStesnio bei auks¢iausio lygio Valstybés
kontrolés vadovus.

Tyrimo respondenty papraSius jvertinti bendravimo su valstybiniu auditoriumi daZnumg,
beveik visi respondentai teigé, jog tur¢jo galimybg pakankamai placiai aptarti jiems riipimus
klausimus viso audito metu bei dziaugési, jog gal€jo savo pastabas aptarti dar iki ataskaity ir iSvady
projekty pateikimo. 85 proc. tyrimo dalyviy teigé, kad bendravimas su valstybiniais auditoriais
buvo pakankamas ir kad bendravimas buvo intensyvus. Tik nedidelei respondenty daliai, t.y. 15

proc., triko daznesnio bendravimo su valstybiniais auditoriais (zr. 8 pav.).

O Blogai O VidutiniSkai O Gerai O Labai gerai ‘

Auksgéiausio lygio 20 | 60

20 l
vadovas ‘ ‘ |
Vidurinio lygio vadovas 22 | 52 | ‘ 26 '

Zemiausio lygio 22 [ 66 | 13 l

vadovas ‘ ‘ ‘ ‘

Specialistas [|_ 12 33 | 39 | 15 l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné: daZnumas, proc.

Reikia pazyméti, kad kai kuriy ministerijy vadovai anketoje teigé, jog noréty daznesnio
bendravimo su auditoriais viso audito metu, ne tik aptariant ataskaity ir iSvady projektus.
Valstybiniy auditoriy dalyvavimo taip pat prireikia, kai tiesiogiai su auditoriais dirbantiems
darbuotojams iSkyla kokiy nors problemy ar nesutarimy.

Atsakydami | anketos klausimg ,, [vardinkite bendravimo su valstybiniais auditoriais bidus*,
audituojamo subjekto darbuotojai tur¢jo iSreikSti savo pozitrj j skirtingy bendravimo bidy
naudojimo daznj. Dauguma tyrimo dalyviy kaip priimtiniausia bendravimo formg nurodé

tiesioginius pokalbius susitikimy metu, taciau pabrézeé, jog, priklausomai nuo konkretaus atvejo,
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biina patogiis ir kiti biidai: elektroninis pastas, telefoniniai pokalbiai, kartais reikalingas ir formalus
susirasinéjimas, i§ anksto suplanuoti susirinkimai.

Auditas pradedamas anketos, klausimyno apie valstybiniais auditoriams riipimus klausimus
pildymu. Véliau dazniausiai yra bendraujama kalbantis tiesiogiai arba telefonu. Pateikus audito
ataskaity projektus, pastabos ir pasitilymai teikiami raStu. Toks biidas bendrauti su Valstybés
kontrolés darbuotojais pripazintas kaip patogus, priimtinas bei i§ esmés nekeistinas. Kiek abejoniy
kelia tik jvadiniy ankety, klausimyny, kurias valstybiniais auditoriai pateikia pradédami darbag
institucijoje, pildymas, kadangi kai kuriy respondenty nuomone, jy efektyvumas néra didelis.
Teigta, jog klausimynui uzpildyti reikia skirti gana nemazai laiko ir jdéti darbo, o véliau dazniausiai
vis tiek reikia tikslinti duomenis ir kartais tokia forma atrodo ne visai prasminga.

Pagal pateiktus duomenis 9 pav. matyti, kad reciausiai naudojama bendravimo forma yra
susirinkimy organizavimas su audituojamo subjekto vadovybe, kitais tiriamos srities specialistais.
Bitina pastebéti tai, kad rengiant audito ataskaitos projekta nustatyti reikSmingi pastebéjimai,
iSvados, rekomendacijos paprastai visada suderinami su audituojamo subjekto vadovybe
siunciamyjy rasty biidu. Todél rekomenduotina paskatinti rengti Valstybés kontrolés vadovy
susitikimus su audituoty jstaigy vadovais, kitais tiriamos srities specialistais, o ne tik nusiysti rasta
audituojamam subjektui dél audito metu nustatyty pastebéjimy, audito ataskaitos projekta ar

galuting audito ataskaitg ir audito iSvada.

O Kalbantis tiesiogiai O Telefonu O Elektroniniu pastu O Susirinkimy metu ‘

Aukscéiausio lygio
vadovas

Vidurinio lygio vadovas

Zemesnio lygio
vadovas

Specialistas 33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie bendravimo biidus, proc.

Apibendrintai galima teigti, kad daugiau nei % apklausty dalyviy teigiamai vertina vykusj
bendravimg su valstybiniu auditoriumi nepaisant to, kad pastarieji daznai ne visada rodé pagarba jy
tiesiogiai atlieckamoms pareigoms reikSdami kritikg ir atsizvelgdavo j darbuotojy iSsakoma

nuomong.
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Darant iSvadg dél Valstybés kontrolés pareigiing bendravimo su audituojamo subjekto
darbuotojais, galima teigti, kad pastarieji uzima pasyvesnj vaidmenj ir visiSkai negali biiti
traktuojami kaip lygiaverciai partneriai. Audituojamo subjekto darbuotojai daugiau yra vertinami
kaip veiklos objektai — 1§ jy pareikalaujant tyrimui bitiny dokumenty ir informuojant apie audito

proceso rezultatus.

3.2.2. Valstybiniy auditoriy kompetencijos ir darbo rezultaty jvertinimas

Kiekvienas darbuotojas yra vertinamas pagal tai, kaip sugeba atlikti jam pagal pareigas
priklausan¢ig uzduotj. Valstybinj auditg atliekanciy pareigiiny kompetencijai keliami itin auksti
reikalavimai. Jy Zinios turi ne tik atitikti pareigoms privalomus reikalavimus, bet ir biiti tinkamomis
jvertinti kity asmeny veikla, atrasti iSkelty problemy priezastis ir pateikti veiksmingus pasiiilymus
Jy pasalinimui.

Siekiant padidinti galimybe sulaukti konkretesniy ir objektyvesniy respondenty nuomoniy,
valstybiniy auditoriy kompetencijos atzvilgiu buvo pateiktas ne vienas klausimas. Apklausos
dalyviai patys gal¢jo jvertinti valstybiniy auditoriy kompetencijg. Atlickant tokj jvertinima, kurio
duomenys pateikti 10 a pav., daugiau nei 2/3 darbuotojy valstybiniy auditoriy kompetencijg

jvertino 4 balais, t.y. ,,auksta®, o like 3 balais, t.y. “pakankama*.

O Zema O Pakankama O Auk$ta O Labai auksta ‘
| | [ ]
Auksgiausio lygio 70 | 30 |
vadovas ‘ ‘ ‘ ‘
Vidurinio lygio vadovas 48 ‘ | ‘ 43 ‘ | 9 '
Zemesnio lygio 34 |/ 50 [ 16 '
vadovas ‘ ‘ ‘ ‘
Specialistas 18 4? | 24 ‘ | 9 '
d% 26% 46% 66% 86% 106%

10 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné: kompetencija, proc.

Valstybiniai auditoriai audituojamo subjekto darbuotojy kompetencija jvertino kaip

»pakankama“ (76 proc.) ir ,,auksta“ (24 proc.) (zr. 10 b pav.).
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O Zema O Pakankama O Auks$ta O Labai auksta

24
Valstybinis auditorius 76
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10 b pav. Valstybiniy auditoriy nuomoné: kompetencija, proc.

Audituojamo subjekto darbuotojy pozicija Valstybés kontrolés pareigiiny kompetencijos
atzvilgiu padeda jvertinti ir jy sutikimas arba nesutikimas su ataskaitoje pateiktomis iSvadomis ir
pasteb¢jimais. Gauti duomenys rodo, kad 23 proc. darbuotojy visais ar 58 proc. darbuotojy daugeliu
atvejy pritaré valstybinj audita atlikusiy pareiginy pateiktiems audito metu nustatytiems

pastebéjimams (zr. 11 pav.).

O Mazai reikSmingi O Neturiu nuomonés
O Didesné dalis pastebéjimy reikSmingi O VisiSkai reikS§mingi

Aukséiausio lygio vadovas 50 | 50 J
Vidurinio lygio vadovas |13 | 57‘ | | ‘30 ]
Zemesnio lygio vadovas |13 | 13 | | ‘ 56 ‘ |‘ 19 |

Specialistas|[ 9 | 9 67 | 15 J
d% 26% 46% 66% 86% 106%

11 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie audito metu nustatytus pastebéjimus,
proc.

Taip pat vieningai buvo pripazinta, kad audito rekomendacijos buvo pagristos (zr. 12 pav.).
Didzioji dalis (73 proc.) tyrimo dalyviy mané, kad pateiktos rekomendacijos buvo tinkamos spresti
egzistuojanc¢ioms problemoms, kiti, t.y. 15 proc. respondenty, buvo linke tinkamomis laikyti tik kai
kurias. Tarp apklausoje dalyvavusiy asmeny nebuvo né vieno, kurio nuomone, auditoriy

rekomendacijos neatitiko problemos poreikiy.
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O Kai kurios buvo tinkamos O Neturiu nuomonés
O Daugelis rekomendacijy buvo tinkamos 0O Visos buvo tinkamos

Auksgiausio lygio vadovas 50 | 30 J
Vidurinio lygio vadovas ‘61 | [ | 26 J
Zemesnio lygio vadovas ‘ 63 ‘ ‘ | 13 i

Specialistas 45 [ 18 |
d% 26% 46% 66% 86% 106%

12 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie pateiktas audito rekomendacijas, proc.

Daugumos respondenty nuomone, valstybiniai auditoriai buvo pripazinti kompetentingais
darbuotojais. Jie nepasiklysta smulkmenose, o padaryti vertinimai yra svaris ir pagristi. Valstybiniy
auditoriy sugeb¢jimai pasireiSkia ne tik problemy analizéje, bet ir problemy sprendimy paieskose,
kadangi daugelis parengty rekomendacijy yra laikomos vertingomis. Valstybiniy auditoriy
parengtos rekomendacijos yra neprivalomos. Tolimesniy veiksmy po audito atlikimo pasirinkimas
priklauso nuo audituojamo subjekto vadovy. Gali biiti nuspresta priimti Valstybés kontrolés
pareigiiny pateiktus pasiilymus ar juos pakeisti alternatyviais, vadovybés nuomone labiau

tinkamais.

3.2.3. Auditoriaus objektyvumo, nesaliSkumo ir konfidencialumo vertinimas

Auditoriy objektyvumas, nepriklausomumas ir neSaliSkumas yra vieni pagrindiniy principy,
dél kuriy vieningai sutariama visame pasaulyje. Daryti iSvadas remiantis audito metu gautais
jrodymais, vengti pirmalaikiy vertinimy ir sprendimus priimti vadovaujantis tik savo nuomone — yra
pagrindiniai reikalavimai $iy nuostaty igyvendinimui.

Audituojamo subjekto darbuotojai, dalyvave apklausoje, aukstai jvertino valstybiniy auditoriy

(13

pastangas jsigilinti j tiriamq problemg. Pateiktoje penkiy baly skaléje, kur ,,1* reiskia ,labai
menkos®, 0 ,,5“ — ,,]abai didelés* pastangos, nebuvo né vieno respondento, jvertinimui pasirinkusio
1 balo ,,labai menkos®. 12 proc. specialisty (arba 3 proc. visy apklaustyjy) valstybiniy auditoriy
pastangas jsigilinti i tiriamg problemg jvertino ,,menkai“. Apklausos dalyviy nuomonés daugiausiai

pasiskirste tarp 3 ,,pakankamos®, 4 ,,didelés ir 5 ,,labai didelés* baly. Beveik po lygiai, t.y. 41 proc.
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ir 46 proc. respondenty, auditoriy pastangas jvertino 3 ir 4 balais. Likusiy nuomone, t.y. 10 proc.
respondenty, valstybinio audito pareigiiny idétos pastangos buvo vertos auksciausio 5 baly

jvertinimo (Zr. 13 pav.).

‘ O Menkos 0O Pakankamos [ Didelés O Labai didelés ‘

Valstybinis auditorius 4‘4 ‘ [ ‘45 ‘ [ 16§
Aukséiausio lygio vadovas 40 | &0 )
Vidurinio lygio vadovas 26 ‘ | 65 | | 9
Zemesnio lygio vadovas ‘50 ‘ | | 44 | (60
Specialistas | 42 I 33 [ 12 |
d% 26% 46% 66% 86% 1 06%

13 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie valstybiniy auditoriy pastangas jsigilinti
| tiriamgq problemg, proc.

Darbuotojai maté dideles valstybiniy auditoriy pastangas jsigilinti j tiriamos problemos esme¢

ir tik % juy laikési nuomonés, kad Valstybés kontrolés pareigiinai, atlikdami tyrima, turéjo

iSankstines nuostatas. Tik "4 respondenty tikéjo, kad audito tikslu buvo iSankstiniy nuostaty

patvirtinimas (Zr. 14 pav.).

‘DVisiékai pritariu O Pritariu O Neturiu nuomonés O Nepritariu O Visai nepritariu ‘

| | | |
Auksgiausio lygio 90 m
vadovas ‘ ‘ ‘
Vidurinio lygio 13 | 65 | 22
vadovas ‘ ‘ ‘ ‘
Zemesnio lygio 16 |I5 | 64 m
vadovas ‘ ‘ ‘
Specialistas 15 23 | 9 | 29 | _ 24 l
0% 20% 40% 60% 80% 100%

14 pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie valstybiniy auditoriy iSankstines
nuostatas, proc.
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Apklausoje dalyvavusieji asmenys buvo paprasyti atsakyti, ar jiems zinomi atvejai, kad audito
tyrimo rezultatus buvo bandoma paveikti, nesvarbu kieno — valstybiniy auditoriy ar kity asmeny
iniciatyva, ta¢iau né vienas nenurodé teigiamo atsakymo.

Apibendrinant galima teigti, kad respondentai vertina valstybiniy auditoriy pastangas jsigilinti
] tiriama problema, bet i§ dalies abejoja Siy pareigiiny neSaliSkumu. Tiesa, jtaka tyrimui daro ne

audituojamas subjektas ar treCiosios Salys, bet paties pareigiino iSankstiné nuomoné.

3.2.4. Konfidencialumo vertinimas

Tarptautiniai ir Nacionaliniai auditoriy etikos kodeksai reikalauja, kad auditorius savo darbe
vadovautysi konfidencialumo principu, t.y. tretiesiems asmenims neatskleisty tyrimo metu gautos
informacijos, nepavieSingy tarnybiniy ir valstybiniy paslap¢iy. Pareigiinas, besilaikantis S§io
principo, gali tikétis didesnio visuomenés pasitik€¢jimo, kuris yra neatsiejamas nuo audito
profesijos.

Anketoje pateikus klausimg ,,Ar Zinote faktq, kad auditorius biity pavieSines jam patikétq
slaptg informacijg?“, nebuvo gauto né vieno teigiamo atsakymo. Respondentai laikési vieningos

pozicijos tvirtindami, kad jie galéjo pasitiketi valstybinio auditoriaus sugebéjimu islaikyti paslaptis.

‘ O Neturiu nuomonés 0O Galéjau pasitikéti daugeliu atvejy O VisiSkai galéjau pasitikéti ‘

Aukscéiausio lygio
vadovas

Vidurinio lygio vadovas

Zemesnio lygio
vadovas

Specialistas 45 18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15 a pav. Audituojamy subjekty darbuotojy nuomoné apie pasitikéjimq valstybiniu auditoriumi,
proc.
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O Neturiu nuomonés O Galéjau pasitikéti daugeliu atvejy O VisiSkai galéjau pasitikéti

r - |

Valstybinis auditorius 68

0 10 20 30 40 50 60 70

15 b pav. Valstybiniy auditoriy nuomoné apie pasitikéjimq audituojamo subjekto darbuotojais,

proc.

Apklausos rezultatai rodo, kad audituojamo subjekto darbuotojai pasitiki Valstybés kontrolés

pareigiiny konfidencialumu, o pastarieji nesuteikia pagrindo tuo suabejoti.

3.2.5. Valstybiniy auditoriy darbo vertinimas

Vertinant valstybiniy auditoriy Zzinias apie audituojamajj subjekta, galima teigti, kad
dazniausiai jy jstaigose dirbantys auditoriai pakankamai gerai iSmano jy veiklos esmg¢ ir specifika.
Biitina pazymeti, kad dazniausiai tai yra jau ne pirmus metus vienoje jstaigoje auditg atliekantys
zmones, todel jie turi pakankamai patirties ir informacijos apie konkrecios jstaigos veiklos darbo
principus ir specifikg. Tiesa, tuo atveju, kai auditorius ] jstaigg ateina pirmg kartg, tam tikras laikas
yra sugaiStamas jj supazindinant su elementaria informacija apie jos veikla.

Beveik visi respondentai teige, jog turéjo galimybe pakankamai placiai aptarti jiems riipimus
klausimus viso audito metu bei dziaugési, jog gal¢jo savo pastabas aptarti dar iki ataskaity ir iSvady
projekty pateikimo.

Dauguma tyrimo dalyviy kaip priimtiniausig bendravimo forma nurodé¢ tiesioginius pokalbius
susitikimy metu, tai pat, priklausomai nuo konkretaus atvejo, patogis ir kiti budai: elektroninis
pastas, telefoniniai pokalbiai, kartais reikalingas ir formalusis susiraSiné¢jimas. Tiesa, pazymeétina,
jog vis dar pasitaiko atvejy, kai valstybiniai auditoriai vengia diskusijos dél audito teiginiy,
nejsiklauso ] audituojamos jstaigos darbuotojy nuomong bei argumentus. Kaip galimas tokio
nesusikalbéjimo priezastis pasnekovai jvardino kai kuriy auditoriy patirties, kvalifikacijos stygiy,
daznai jtakos turi asmeniniai auditoriaus bendravimo jgiidZiai.

Vertinant valstybiniy auditoriy darbg, dauguma paSnekovy teigeé, kad dazniausiai jie neturi
nepagristy reikalavimy audituojamy jstaigy darbuotojams, stengdamiesi kiek jmanoma maziau

atitraukti juos nuo tiesioginio darbo. Kai kurie vadovai teige, kad net prieSingai, biina atvejy, kai
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auditoriai neiSreikalauja reikiamy dokumenty ir véliau, jau ataskaity aptarimy metu, tenka audito
medziaga papildyti. Galima teigti, kad visas bendravimo su auditoriais stilius labai priklauso nuo
kiekvieno konkretaus zmogaus asmenybés, taCiau apskritai Valstybés kontrolés, kaip auks¢iausios
audito institucijos, nuostata bendradarbiauti tyrimo dalyviy jvertinta teigiamai.

Kalbant apie valstybiniy auditoriy asmenines savybes, visi respondentai vieningai teige, jog
atvejai, kai susiduriama su netaktisSku, arogantiSku elgesiu yra itin reti. Pastebéta, jog bendravimo
stilius labai pasikeité per pastaruosius metus, kai uzuot buve jprastais revizoriais, Valstybés
kontrolés darbuotojai tapo auditoriais, bendraujanciais kaip partneriai, o ne kaip aukStesnés
institucijos atstovai.

Taigi abipusis bendravimas ir bendradarbiavimas labai priklauso nuo kiekvieno konkretaus
zmogaus btido. Tai svarbu dirbant bet kokioje srityje, taciau Valstybés kontrolés darbo specifika
nulemia tai, jog asmeninés auditoriaus savybés turi gana nemenka reikSme dirbant. Galima
pamineéti, kad pastaruoju metu Valstybés kontrol¢je dirba tokie Zmonés, su kuriais jmanomas
normalus, dalykiSkas, konstruktyvus dialogas, ir jy asmeninés savybés Cia didesnés jtakos nebeturi.
Tai pasakytina tiek apie valstybinius auditorius, dirbancius konkreCiose jstaigose, tiek ir apie

aukstesnio bei auksciausio lygio Valstybés kontrolés vadovus.

3.3. HomogeniSkumo Kriterijaus taikymas apklausos rezultaty analizei

3.3.1. Chi-kvadrato testas kintamyjy homogeniSkumui tikrinti

Sioje tyrimo dalyje bus nagrinéjami homogeniskumo tikrinimo uzdaviniai. Homogeni§kumo
kriterijus taikomas populiacijose stebint tg patj kintamajj, norint patikrinti, ar skirtingy populiacijy
nuomon¢ apie ta patj pozymj sutampa, kitaip tariant, ar populiacijos nagriné¢jamo kintamojo
atzvilgiu yra homogeniskos [25]. Atliekant apklausos duomeny analiz¢ buvo iSskirtos S$ios
populiacijos:

e Specialistai;

e Vadovai (auksciausio, vidurinio ir Zemesnio lygio vadovai).
Jy vertinimai ir pasirinkti atsakymai sudar¢ duomeny aibe, kiekvienu klausimu gauty

atsakymy duomenys buvo suraSyti j atskiry dazniy lenteles. Vertinant nuomoniy homogeniskuma

buvo iskeltos 2 hipotezés:
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1) Hj hipotezé teigé, kad nagrinéjamy populiacijy pasirinkimai tam tikro pozymio atzvilgiu yra
vienodi, t.y. vadovy ir specialisty vertinimai ir atsakymai ] pateiktus klausimus neturéty
skirtis.

2) Hj hipotezé teigé, kad Siy populiacijy vertinimai ty paciy pozymiy atzvilgiu skirsis.

Duomenys apdoroti statistinés informacijos apdorojimo SPSS 16 programa. Skai¢iuojant
kriterijy SPSS programa gauta iSsami rezultaty lentelé — Chi-kvadrato testas. Chi-kvadrato kriterijus
skai¢iuotas pagal Pirsono (angl. Pearson) formule [8]. Pirsono formul¢ Chi-kvadrato kriterijaus
reikSmei apskaiciuoti yra Si:

n
2 (fu B qij)Z )
Z - Z s
ij=l 4
Cia:
Jij — nustatyti dazniai,
g;; — tikétini dazniai,

n — kintamyjy kategorijy, grupiy skaicius (dazniy lentelés lasteliy skaicius).

Gautoje Chi-kvadrato rezultaty lenteléje apskaiciuota y * kriterijaus reik§mé, laisvés laipsniai (df)
stebimojo reikSmingumo lygmuo p. Pagal lenteléje gautas reikSmes priimamas sprendimas.
Sprendimas atmesti ar priimti hipoteze vienu atveju priimamas atsizvelgiant i apskai¢iuota y °
kriterijaus statistika jg palyginus su 0,05 lygmens kritine reikSme, t.y. 1) jei statistikos reikSme yra
didesné uz y ? skirstinio lygmens kriting reikSme, hipotezé Hy atmetama; 2) jeigu statistikos
reik§mé yra mazesné uz y > skirstinio o lygmens kriting reik§me, hipotezés Hy atmesti negalima
[25]. Kitu atveju norint patikrinti iSkelta hipoteze Hy naudojamas stebimasis reikSmingumo lygmuo
p, arba p-reikSmé. Jeigu apskaiciuotas stebimasis reikSmingumo lygmuo p yra didesnis arba lygus
a = 0,05, nulin¢ hipotezé¢ neatmetama ir, prieSingu atveju, jeigu apskaiCiuotas stebimasis
reikSmingumo lygmuo p yra mazesnis uz pasirinkta reikSmingumo lygmenj a = 0,05, nuliné

hipotezé atmetama.
3.3.2. Tyrimo respondenty nuomoniy homogeniskumo problema

IS gautos anketos duomeny matyti, kad kai kuriais klausimais respondenty, uZimanciy

vidurinio ir zemesnio lygio vadovy bei specialisty pareigas nuomonés iSsiskyré. Vertinant skirtingy
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populiacijy nuomoniy homogeniskuma, svarbu nustatyti, ar skirtingi vertinimai yra neatsitiktiniai ir
reik§mingi. Siuo tikslu galima panaudoti pozymiy homogeniskumo tikrinimo procediirg.

Atlikus skai¢iavimus iSrySkéjo kai kuriy skirtumy tarp minéty imciy statistikos
reikSmingumas. Tai leidzia daryti prielaida, kad Sia prasme yra skirtumas ir paciose populiacijose.
Valstybés kontrolés pareigiinas, atlikdamas jam pavesta audita, visus audituojamo subjekto
darbuotojus turéty vertinti vienodai, nedarydamas esminiy skirtumy. Taip reikalauja teorija, taciau
praktika kartais byloja ka kitg. Atlikus tyrimg gauti duomenys parodé¢, kad valstybiniy auditoriy
daromas specialisty ir vadovy grupiy iSskyrimas pasireiske tiek elgesio, tik informavimo biidais.

1. Daroma diferenciacija iSrySkéjo jau audito pradZioje, pirmyjy susitikimy metu. [
audituojama subjekta atéje valstybiniai auditoriai, bendraudami su specialistais, skyré¢ kur kas
maziau démesio pristatant tiek bisimg audito procesa, tiek jj atliksiancig audito komanda. Anketoje
paprasius nurodyti, kokia informacija respondentams buvo suteikta audito pradzioje, maZziau nei
pusé respondenty nurodé, kad buvo supazindinti su Valstybés kontrolés veikla. Atsakymy
pasiskirstymas tarp skirtingy grupiy pavaizduotas 2 lenteléje.

2 lentelé. Duomenys apie specialisty ir vadovy nuomone

Ar buvote supaZindinti su Valstybés kontrolés
Respondenty grupés veikla? IS viso respondenty
Taip Ne
1. Specialistai 12 21 33
(15,7) (18,8)
2. Vadovai 51 14 65
(56,9) (12,3)
IS viso respondenty 63 35 98

Pritaikius homogeniskumo testg, galima suzinoti, ar valstybiniy auditoriy padarytas skirtumas
tarp Siy grupiy darbuotojy yra statistiskai reikSmingas. Tikrinant skirtuma tarp specialisty ir vadovy
apskaicCiuota kriterijaus statistika yra 17,67 (iS 3 lentelés) reikSmingumo lygmeniu pasirinkus
0=0,05, ~ * skirstinio kritiné reik§me y 0,05 2(5) = 11,07. Atlikus abiejy rezultaty palyginima matyti,
kad kriterijaus statistikos reikSmé yra didesné (17,67 > 11,07). Tai leidzia teigti, jog yra 95 proc.
tikimyb¢, valstybiniy auditoriy daromas skirtumas informuojant auksciausio, vidurinio, Zemesnio
lygio vadovus ir specialistus aptariamu klausimu yra statistiSkai reikSmingas, t.y. minéty
populiacijy vertinimai apie audito metu suteikta informacija apie Valstybés kontrolés veikla skiriasi.

3 lentelé. Chi-kvadrato testas

2

X Stebimasis
kriterijaus reikSmingumo
reik§mé laisvés laipsniai lygmuo p
Pearson Chi-kvadratas 17,665 5(0,003
IS viso respondenty 55
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2. Gauti apklausos duomenys rodo, kad audito komanda buvo pristatyta 27 vadovams. Tokig
galimybe turéjo 12 specialisty (zr. 4 lenteléje).

4 lentelé. Duomenys apie specialisty ir vadovy nuomone

Ar buvote supazindinti su valstybiniy auditoriy
Respondenty grupés komanda? IS viso respondenty
Taip Ne
1. Specialistai 12 21 33
(14,7) (20,8)
2. Vadovai 27 38 65
(29,9) (35,3)
IS viso respondenty 39 59 98

Apskaiciavus kriterijaus statistikg buvo gauta reikSmé yra 8,88 (iS 5 lentelés). Ji didesné uz
apskaiCiuotg skirstinio kriting reikSme y o5 2 (1) = 3,84, atitinkanc€ig pasirinktg reikSmingumo
lygmenj a=0,05 (8,88 > 3,84). D¢l Sios priezasties su 95 proc. patikimumu galima teigti, kad
auksciausio, vidurinio ir Zemesnio lygio vadovai, lyginant su vykdancias darbuotojais, dazniau yra
supazindinami su auditg atliksiancia valstybiniy auditoriy komanda.

5 lentelé. Chi-kvadrato testas

2

X Stebimasis
kriterijaus reik§mingumo
reik§mé laisvés laipsniai lygmuo p
Pearson Chi-kvadratas 8,88 110,133
I8 viso respondenty 56

3. Gauti apklausos duomenys rodo, kad informacija apie respondenty teises ir pareigas buvo
suteikta daugiau nei pusei, t.y. 66 respondentams. Toks patvirtinimas buvo gautas daugiausiai i$
zemesnio, vidurinio ir auk$c¢iausio lygmens vadovy (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Duomenys apie specialisty ir vadovy nuomone

Ar buvote supaZindinti su savo teisémis ir
Respondenty grupés pareigomis? IS viso respondenty
Taip Ne
1. Specialistai 11 21 33
(13,2) (23.,8)
2. Vadovai 55 10 65
(58,9) (8,3)
IS viso respondenty 66 31 98

Formuliy pagalba atlikus skai¢iavimus buvo gauta kriterijais statistikos reikSmé 14,18 (is 5
lentelés) ir skirstinio kritiné reikSmé (patikimumo y lygmeniu pasirinkus 0=0,05) ¥ 0,05 2(1) =3.84.
Jas palyginus, skirstinio kritinei reikSmei esant mazesnei (14,18 > 3,84), teigini, kad specialisty ir

auksciausio, vidurinio ir Zemesnio lygio vadovy nuomoné apie audito metu pateikta informacija
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apie jy teises ir pareigas, reikia atmesti. Galima teigti, kad kur kas maziau specialisty, lyginant su
vadovais, buvo informuoti apie savo teises ir pareigas.

5 lentelé. Chi-kvadrato testas

x> Stebimasis
kriterijaus reikSmingumo
reik§mé laisvés laipsniai lygmuo p
Pearson Chi-kvadratas 14,18 1{0,000
I§ viso respondenty 56

4. Kur kas auksciausio, vidurinio ir zemesnio lygio vadovy, lyginant su zemesnio specialistais,
pirmyjy susitikimy metu buvo informuojami apie dokumentus, kurie bus reikalingi vykdant audito
procediiras. Beveik 72 proc. apklausoje dalyvavusiy specialisty patvirtino apie tai buve supazindinti
1§ anksto (Zr. 6 lentel¢).

6 lentelé. Duomenys apie specialisty ir vadovy nuomong

Ar buvote informuoti apie dokumentus,
Respondenty grupés reikalingus vykdant auditg? IS viso respondenty
Taip Ne
1. Specialistai 24 9 33
(26,2) (7,8)
2. Vadovai 18 47 65
(18,9) (46,2)
I§ viso respondenty 42 56 98

Siuo klausimu informuoty specialisty skirtumo statistinj reikiminguma pagrindzia nuomoniy
homogeniskumo rezultatai. Pasirinkus reikimingumo lygmeniu a=0,05 gauta y > skirstinio kritiné
reikSmeé x o5 2 (1) = 3,84. Ji didesné uz apskaiCiuota kriterijaus statistikos reikSme¢ 2,14 (i§ 7
lentelés), t.y. 6,14 > 3,84. Dél Sios priezasties galima teigti, kad specialistai pirmyjy susitikimy
metu su valstybiniais auditoriais, kur kas dazniau yra informuojami apie dokumentus, bitinus
audito procese negu vadovai.

7 lentelé. Chi-kvadrato testas

2

% Stebimasis
kriterijaus reik§mingumo
reik§mé laisvés laipsniai lygmuo p
Pearson Chi-kvadratas 6,14 110,163
I8 viso respondenty 56

5. 1 anketos pateikta klausimg, ar gavus galimybe iSsakyti savo nuomoneg 1 ja buvo

atsizvelgiama, 93 respondentai atsake teigiamai (zr. 8 lentele).
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8 lentelé. Duomenys apie specialisty ir vadovy nuomone

e ™ >
Respondenty grupés Nieka(l;r [ Jusy g;:znon l]))uavz(;;tj;iz;elgta{/isa da IS viso respondenty
1. Specialistai O 5 15 13 33
4,1 (17,2) (13,8)
2. Vadovai O O 44 21 65
(45,6) (23,2)
IS viso respondenty 0 5 59 34 98

Tikrinant skirtumg tarp Zemesnio, vidurinio ir auks$¢iausio lygio vadovy ir specialisty
apskaiCiuota kriterijaus statistika yra 9,74 (i§ 9 lentelés) reikSmingumo lygmeniu pasirinkus 0=0,05,
y * skirstinio kritiné reikimé 0.05 2 (2) = 5,99. Atlikus abiejy rezultaty palyginima matyti, kad
kriterijaus statistikos reikSmé yra didesné (9,74 > 5,99). Tai leidzia teigti, jog teiginj, kad
valstybiniai auditoriai nedaro skirtumo atsizvelgdami j auk$c¢iausio, vidurinio ir Zemesnio lygio
vadovy ir specialisty nuomong, reikia atmesti.

9 lentelé. Chi-kvadrato testas

%2 Stebimasis
kriterijaus reik§Smingumo
reik§mé laisvés laipsniai lygmuo p
Pearson Chi-kvadratas 9,742 2{0,000
I8 viso respondenty 55

6. Apklausos metu gauti rezultatai rodo, kad auditoriai, planuodami tyrimg, ne visuomet
atsizvelgdavo 1 audituojamo subjekto darbuotojy uZimtumgq. 6 specialistai tvirtino, kad audito
metu | jy uzimtuma atsizvelgta nebuvo, kiti 7 tvirtino, kad atsizvelgta retai. Tuo tarpu vadovai teigé,
kad buvo prisitaikoma dazniausiai arba visuomet. Atsakymy pasiskirstymas pateiktas 10 lenteléje.

10 lentelé. Duomenys apie specialisty ir vadovy nuomone

Ar valstybiniai auditoriai prisitaiké prie Jusu
Respondenty grupés uZimtumo? IS viso respondenty
Niekada Retai Dazniausiai Visada
1. Specialistai 6 7 13 7 33
5,1 (6,0) (14,8) (8,9
2. Vadovai O O 41 24 65
(43,2) (25,9)
IS§ viso respondenty 6 7 54 31 98

Pritaikius homogeniskumo testa galima patikrinti, ar valstybiniy auditoriy Siuo klausimu
daroma diferenciacija yra statistiSkai reikSminga. Reik§Smingumo lygmeniu pasirinkus a=0,05 gauta
y % skirstinio kritiné reik§meé y 0,05 % (3) = 7,82. Apskaitiavus kriterijaus statistika, gauta 10,05
reikSmé (i§ 11 lentelés). Jj palyginus su skirstinio kritine reikSme, pastaroji buvo mazesné (10,05 >

7,82). Teiginj, kad buvo prisitaikoma prie auksciausio, vidurinio ir Zemesnio lygio vadovy bei
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specialisty tiesioginiy pareigy atlikimo, reikia atmesti. Vadovy tiesiogiai atlieckamoms pareigoms
nebuvo trukdoma, o specialistai joms turéjo skirti maziau démesio.

11 lentelé. Chi-kvadrato testas

x> Stebimasis
kriterijaus reikSmingumo
reik§mé laisvés laipsniai lygmuo p
Pearson Chi-kvadratas 10,05 310,002
I§ viso respondenty 55

7. I§ apklausos metu gauty duomeny issiskiria ne tik vykusio auditoriy bendravimo ir elgesio
skirtumai, priklausomai nuo respondenty, bet ir paciy darbuotojy nuomoné apie auditorius.
Respondentai buvo paprasyti pateikti savo nuomon¢ dé¢l auditoriy iSankstiniy nuostaty
egzistavimo. Reikia pastebéti, kad daugiau nei pusé grupei priklausanciy darbuotojy mané, kad
valstybin] auditg atliekantys pareiglinai jau turi iSankstines nuostatas, o like Siuo klausimu
nuomones nepareiské. Tuo tarpu dauguma vadovy tikéjo, kad auditoriai buvo nepriklausomi nuo
iSankstiniy nuostaty.

Pagal formule apskaiCiuota kriterijaus statistika, gautas rezultatas 8,07 (i 12 lentelées).
Pasirinkus ta patj reik§mingumo lygmenj 0=0,05 apskaiciuota y * skirstinio kritiné reik§mé 0.05 2
(2) = 5,99. Palyginus gautus rezultatus, kriterijaus statistika yra didesné uz kriting reikSme (8,07 >
5,99). Tuo remiantis teiginys, kad aukSciausio, vidurinio ir Zemesnio vadovy ir specialisty
nuomonés dél valstybiniy auditoriy iSankstiniy nuostaty egzistavimo skiriasi, priimamas.

12 lentelé. Chi-kvadrato testas

2

% Stebimasis
kriterijaus reik§mingumo
reik§mé laisvés laipsniai lygmuo p
Pearson Chi-kvadratas 8,068 210,005
I§ viso respondenty 55

Nuomoniy homogeniskumo jvertinimo metodas suteikia galimybe jvertinti, ar skirtingy
populiacijy nuomoniy nesutapimas tuo paciu klausimu néra atsitiktinis ir statistiSkai reikSmingas.
ReikSmingas specialisty ir vidurinio lygio vadovy nuomoniy iSsiskyrimas tam tikrais klausimais
leidzia daryti prielaida apie bendravimo ir elgesio skirtumus $iy grupiy atzvilgiu. Specialistams
suteikiama maziau informacijos, jy nuomonés maziau nepaisoma, daugumg priveréiant paaukoti

savo tiesioginéms pareigoms skirtg laika.
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3.3.3. Valstybés kontrolés bendradarbiavimo su audituojamaisiais subjektais

tobulinimo galimybés

Kalbant apie veiksmus, kuriuos Valstybés kontrole galéty atlikti, tam, kad pagerinty
bendradarbiavimg su audituojamomis jstaigomis ir audito paslaugy teikimg, visy pirma biitina
uztikrinti, kad Valstybés kontrolé tapty ne tik tikrinancia, bet ir konsultuojancia, informuojancia,
t.y. uzsiimancia klaidy ir trikumy prevencine veikla, institucija. Butina uztikrinti galimybe
audituojamo subjekto darbuotojams kreiptis ] valstybinius auditorius net ir ne audito vykdymo
Jstaigoje metu, tiesiog iSkilus bet kokiems neaiSkumams vykdant veiklg. Tyrimo metu iSryskéjo
nuostata dél planingesnio, sistemiSkesnio Valstybés kontrolés darbo. Tai apima tiek kryptingesnj
audituojamy istaigy pasirinkima, tiek ir valstybiniy auditoriy darbo vienoje istaigoje efektyvesnj
koordinavima, kad, pavyzdziui, vienu metu jstaigoje nevykty dviejy rusiy auditas, kai valstybiniam
auditoriui darbui reikalingi tie patys dokumentai ir panasiai.

Tyrimo metu atskleista, kad butina kaip jmanoma sutrumpinti audito vykdymo jstaigoje laika,
kadangi dazniausiai abejojama tokio ilgalaikio auditavimo prasmingumu. Valstybés kontrolé turéty
ne tik tikrinti kaip laikomasi jstatymy raidés, bet ir iSkilus nesklandumams, atskleidus neatitikimus
tarp keleto jstatymy, tarp realaus gyvenimo ir pasenusiy norminiy akty, inicijuoty jstatyminés bazés
pakeitimus. Taip pat svarbu paminéti, kad yra darbuotojy, kurie turéty keisti savo pozitirj i
Valstybés kontrolés funkcijas ir atlickama darba, nes vis dar pasitaiko valstybiniy auditoriy,
dirbanciy tik revizoriais. Apskritai, svarbu pazyméti, kad tyrime dalyvave Valstybés kontrolés
audituoty jstaigy atstovai iSsaké labai panasy poziiirj | bendradarbiavima tarp valstybiniy auditoriy
ir audituojamo subjekto darbuotojy. Vadovai kiek labiau buvo linke vertinti pacius Valstybés
kontrolés darbo principus, tuo tarpu specialistai galéjo pateikti daugiau pastaby dél tiesioginio
bendravimo su auditoriais formy. Apskritai, tyrimo dalyviai buvo geranoriski, tyrime dalyvavo

noriai, ] klausimus stengési atsakinéti nuosirdziai ir buvo jauciamas pagarbus poziiiris j tyrima.
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PABAIGA

Iki $iol Lietuvoje valstybinio auditoriaus ir audituojamo subjekto darbuotojy santykiai nebuvo
tirti. Profesijos ir atstovaujamos institucijos autoritetas visuomeng¢je buvo vieninteliu gery
tarpusavio santykiy ir tinkamo auditoriy elgesio tikslu.

Skandinavijos, JAV, Jungtinés Karalystés ir kity Saliy valstybiniai auditoriai pripazjsta, kad jy
darbo sékmé priklauso nuo sugebéjimo bendrauti su audituojamu subjektu. Auksciausiy valstybinio
audito institucijy pareigiinai stengiasi jgyvendinti naujg audito atlikimo koncepcijg — institucijoje
vykstantis procesas turi tapti ne veiklos priezitros, o tobulinimo priemone. Tai keiCia poziiir] |
audituojamo subjekto darbuotojus, kurie pradedami vertinti ne tik kaip atsakantys uz institucijos
veikla ir rezultatus, bet galintys suteikti vertingos pagalbos audito metu, imtis daugiau iniciatyvos
poauditiniame etape.

RasSant §j darbg buvo apklausti institucijy, kuriose atliktas tiek finansinis, tiek veiklos auditas,
auksciausio, vidurinio ir Zemesnio lygio vadovai bei tam tikry sri¢iy specialistai. Jo metu siekta
i8tirti $iy asmeny bendravima su auditg atlikusiais valstybiniais auditoriais, audito paslaugy teikima
ir jo metu susiformavusj Valstybés kontrolés jvaizd;.

Vienu i§ tyrimo uzdaviniy buvo nustatyti, ar valstybiniai auditoriai vadovaujasi pazangia
uzsienio valstybiy patirtimi, bendravimg su audituojamo subjekto darbuotojais grisdami atvirumo ir
partnerystés principais. Apklausos duomenimis, pirmyjy susitikimy metu valstybiniy auditoriy
pateikiama informacija apie biisimg audito procesg nebuvo i$sami ir informatyvi. Audito metu
situacija kito — tyrimo eigoje ir jo metu gaunami faktai buvo nuolat aptariami su didzigja dalimi
audituojamo subjekto darbuotojy. Auditoriams, bendradarbiaujant su audituojamo subjekto
darbuotojais, mazai paisoma partnerystés principy. Nors ¥ apklausos dalyviy turi galimybe laisvai
iSsakyti savo nuomong, ji ne visada buvo jvertinama. Auditoriai ne visuomet atsizvelgé i
audituojamo subjekto darbuotojy uzimtuma.

Pasitvirtino tyrimo pradzioje iSkelta hipotezé, kad audituojamo subjekto darbuotojy uzimamos
pareigos jtakoja santykius su valstybiniais auditoriais. AukS¢iausio ir vidurinio lygio vadovai,
lyginant su kity darbuotojy grupémis, jau pirmyjy susitikimy metu buvo i§samiau supazindinami su
audito procesu. Audito metu ] specialisty nuomong reciau atsizvelgta, dél audito procediiry
nukentéjo jy tiesioginés pareigos.

Galima tvirtinti, kad valstybiniy auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy santykiai yra
nepakankami, juose dominuoja prieziliros, o ne partnerystés principai. Remiantis tuo yra
nustatomos auditoriy ir audituojamo subjekto darbuotojy teisé€s ir pareigos, formuojami darbiniai

santykiai.
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Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Valstybés kontrolés pareigtinai darbe vadovaujasi Valstybés
kontrolés pareigiiny tarnybinés etikos kodeksu. Jie suformavo kompetentingo, pateisinancio
pasitikéjima, neSaliSko pareigiino jvaizdj. Taciau valstybiniai auditoriai, iSlikdami laisvais nuo
treCiyjy Saliy ir audituojamo subjekto jtakos, neretai yra priklausomi nuo savo iSankstiniy nuostaty
kaip alternatyva pripazindami audituojamo subjekto auks$ciausio ir vidurinio lygio vadovy

nuomong.
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ISVADOS

Lietuvoje vykstancio bendravimo tarp valstybinio audito specialisty ir audituojamo subjekto
darbuotojy lygmuo néra pakankamas. Jis grindziamas prieziiiros, o ne Siuo metu JAV,
Skandinavijos Salyse ir V.Europoje propaguojamais atvirumo ir partnerystés principais.
Apklausos dalyviai nurod¢, kad Valstybés kontrolés pareigiinai ne visada atsizvelgé | jy

poreikius ir pageidavimus, jy nuomoné audito metu ne visuomet buvo iSklausyta ir jvertinta.

Pirmyjy susitikimy metu audituojamo subjekto darbuotojy buvo suteikta neiSsami
informacija apie biisimg audito procesg. Daugelis buvo informuoti apie klausimus,
susijusius su audito komanda, dokumentais, kuriy bus prasoma, audito problemomis. Tik
nedaugelis respondenty nurodé i§ Valstybés kontrolés pareigiiny suzinoj¢ apie audito tikslus

ir priezastis, savo teises ir pareigas.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Valstybés kontrolés pareigiinai darbe vadovaujasi
Valstybés kontrolés pareiginy tarnybinés etikos kodeksu. Jie suformavo kompetentingo,

pateisinancio pasitikéjima, neSaliSko pareigtino jvaizdj.

Pritaikius homogeniSkumo principg buvo nustatyta, kad audituojamo subjekto darbuotojy
uzimamos pareigos jtakoja santykius su valstybinj auditg atliekanciais pareigtnais. Su 95
proc. patikimumu galima tvirtinti, kad diferenciacija daroma jau pirmyjy susitikimy metu:
vadovai buvo daZzniau supazindinami su Valstybés kontrolés veikla, audito specifika,
procesa paskatinusiomis priezastimis, jo tikslais, auditg atliekanciais pareigiinais. Taciau Sie
asmenys buvo reciau informuojami apie dokumentus, kurie bus reikalingi audito metu.
Valstybiniai auditoriai atsizvelgé ; vadovy nuomong. Tuo tarpu specialisty nuomoné dazniau
buvo ignoruojama. Pastaryjy asmeny tiesiogiai atlieckamoms pareigoms dazniau buvo
trukdoma dél atlieckamy audito procediiry. Tarp specialisty kur kas labiau tvirtesnés

nuostatos dél Valstybés kontrolés pareigtiny iSankstiniy nuostaty egzistavimo.

IS esmés santykius su valstybiniais auditoriais dauguma tyrimo dalyviy apibuidino kaip
teigiamus, dalykiSkus, paremtus pozicijy aiSkinimusi, kompromisy paieSka. Jie tvirtino
iSvenge Valstybés kontrolés pareigiiny kritikos, buvo patenkinti jy bendravimo ir elgesio

stiliumi.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Valstybés kontrolés pareigtinai, vadovaudamiesi uZsienio valstybiy patirtimi, turéty pereiti
nuo bendravimo prie bendradarbiavimo ir partnerystés santykiy, kartu su audituojamo
subjekto darbuotojais ieSkodami galimybiy gerinti audituojamo subjekto valdyma, uztikrinti
valstybés 1éSy naudojimo ir turto teisétuma, didinti veiklos efektyvuma, ekonomiskuma ir

rezultatyvuma, visuomenés gerove.

I pirmgjj susitikimg su audito grupe rekomenduojama pakvieti ne tik audituojamo subjekto
vadovybe, bet ir konkreCiy sri¢iy specialistus, dalyvausian€ius Siame procese.
Supazindinimas su audito procediiromis, metodika, problemomis ir tikslais audito procesa

padarys suprantama, stiprins partnerystés santykius.

Pradedant audita, Valstybés kontrolés pareigiinams verta pasiteirauti audituojamo subjekto
darbuotojy apie specialiy poreikiy ar problemy, kuriy sprendimas jeina j Sios institucijos
kompetencijg, egzistavimg. Valstybiniai auditoriai galéty padéti jas spresti audito tyrimo

metu.

Audituojamo subjekto darbuotojus biitina jvertinti kaip tiriamos veiklos specialistus
pasinaudojant jy turimomis Ziniomis. Bitina iSklausyti $iy darbuotojy nuomong ir | ja
atsizvelgti. Tai leisty padidinti audito proceso veiksminguma, audituojamo subjekto

darbuotojy motyvacijg jgyvendinant reformas ir sutaupyti léSas eksperty konsultacijoms.

Valstybés kontrolés pareigiinams privalu visiems suteikti vienodai iSsamig informacija
neisskiriant darbuotojy dé¢l jy uzimamy pareigy, atsisakyti kritikos bendraujant ne tik su
vadovais, bet ir specialistais, tyrimo procediiras organizuoti taip, kad nebiity trukdoma jy

darbui.

Netylant konfliktams dél valstybés pareigtiny vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés
tarnyboje, Valstybés kontrolés pareigiinams svarbu islaikyti nekorumpuoto ir patikimo
pareigiino jvaizdj. Taciau objektyvumo ir neSaliSkumo principams uZtikrinti butina
atsisakyti paties valstybinio auditoriaus iSankstinés nuomonés tam, kad raSomg ataskaita

jtakoty tik audito metu surinkti jrodymai.
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SANTRAUKA

Pastaraisiais metais JAV, Skandinavijos, Vakary Europos valstybése matyti Zenklis valstybinj
auditg atliekanc¢iy auditoriy bei audituojamy subjekty santykiy pokyciai. Siekiama pereiti nuo
prieziiros prie partnerystés ir bendradarbiavimo siekiant uztikrinti geresnius audito rezultatus.
Atviri ir konstruktyvils santykiai padeda pasiekti geresniy audito tyrimo rezultaty, greitesnio
ataskaitos projekto suderinimo, didesnés iniciatyvos ir motyvacijos stiprinant audituojamo subjekto
veikla.

Valstybiniy auditoriy visuomenéje formuojamo jvaizdzio pazinimas yra dar viena santykiy
tarp auditoriy ir audituojamo subjekto, suteikiama galimybé. Bendravimas yra tarsi veidrodis,
atspindintis valstybinio auditoriaus elgesio ir darbo rezultatus. Remiantis apklausos duomenimis
galima tvirtinti, kad Lietuvoje Siy grupiy partnerysté¢ dar néra visiSkai jsitvirtinusi — tarpusavio
bendravimo lygmuo néra pakankamas. Tikrinamos institucijos darbuotojai yra nuolat informuojami
apie tyrimo eiga, bet ne kiekvieno nuomon¢ yra iSklausoma. Valstybiniy auditoriy santykiai su
audituojamo subjekto darbuotojais daznai yra jtakojami pastaryjy uzimamy pareigy. Specialistams
bei zemiausio lygio vadovams suteikiama maziau informacijos nei vidurinio ir aukS$¢iausio lygio
vadovams, ] jy nuomong raciau atsizvelgiama, dazniau trukdoma tiesioginiam darbui.

Specialisty, bendravusiy su valstybiniais auditoriais nuomone, Sie pareigiinai savo veikloje
vadovaujasi Etikos kodekso principais: yra s3gziningi, kompetentingi, patikimi, nekorumpuoti, taciau

Ju objektyvumui neretai trukdo iSankstinés nuostatos.

49



SUMMARY

A significant change in approach to the auditor — audited entities relationship is apparent in
recent years in USA, Scandinavian, Western Europian countries. Partnership, good communication
and collaboration are succesful audit conditions. Open dialogue and cooperative relationship
between auditor and audited entities are very important to the results of the audit: increase the
results of the research work, make it easier to get agreement to the audit and stimulate changes and
problems solutions. Interaction between audited entities and auditor makes an image effect of this
profession. Auditors actions must suit with the main principles of the Ethic Code: integrity,
confidence, objectivity, impartiality, competence.

The auditor — audited entities relationships have not been analysed in Lithuania yet. The
article ends with the evaluation of the problem in this country. The results of the research point out
that there is no close partnership between the auditors and audited entities in Lithuania. Most of the
auditees are constantly informed about the course and the results of the audit work but their view
very often is not much regarded. Auditee specific needs and concerns are not responded. There is a
lack of information at the first meeting.

Audited entities are under influence of auditors position. The opinion of lower-ranking
employees usually is not regarded, their work is distrubed very often by auditors, they get less
information about the audit process and the command of the audit.

According to the results of evaluation, the Ethic Code conducts auditor‘s work. These officers

are straight, confidential, competent. However, there is preconception among auditors.
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1 priedas

AUDITUOJAMU SUBJEKTU VALSTYBES KONTROLES PASLAUGU VERTINIMAS

ANKETA
AUDITUOJAMO SUBJEKTO DARBUOTOJAMS

Gerb. respondente,

veiklos audito magistrantiros studijy V kurso studenté atlieka tyrimgq, kurio tikslas — jvertinti
teikiamas Valstybés kontrolés paslaugas, pareigiiny ir audito subjekty bendradarbiavimq audito
metu.

Maloniai prasome atsakyti j pateiktus klausimus. Anketa yra anoniminé, vardo ir pavardés rasyti
nereikia. Jums tiesiog reikéty parasyti ir pazyméti tokj atsakymgq, kuris tiksliausiai atspindi Jiisy
nuomone. Patirtis rodo, kad pirmoji mintis, kilusi vienu ar kitu klausimu, dazniausiai yra teisinga.
Todél nereikety ties vienu klausimu apsistoti labai ilgai. Labai svarbu, kad atsakytuméte j visus

klausimus. Tyrimo rezultatai bus panaudoti magistro baigiamojo darbo rengimo procese.

Bendri duomenys

Lytis: O vyras; O moteris.
Amzius: O 20-29 m.; 3 30-39 m.; 3 40-49.; O 50-59 m.
Jusy uzimamos pareigos: O specialistas; O zemesnio lygio vadovas; O vidurinio lygio vadovas;

3 auksciausio lygio vadovas.

1. Bendravimo vertinimas

1.1. Kaip Jums teko susidurti su Valstybés kontrolés veikla pastaruoju metu?
O Istaigoje buvo atliekamas finansinis auditas;
03 Istaigoje buvo atliekamas veiklos auditas;

O Kreipiausi j Valstybés kontrole kilus neaiSkumams.

1.2. Tyrimo pradzioje Jums suteikta informacija apie:
O Valstybés kontrolés veikla;
O Audito komanda;
O Audito tikslus;
O Audito tvarkarastj;
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3 Pasikeitimo informacija budus;
3 Procediras, kurios bus taikomos atliekant audita;
03 Jusy teises ir pareigas audito metu;

O Dokumentus, kuriy bus praSoma pateikti;

1.3. Ar su Jumis buvo aptariama audito eiga?
O Buvo aptariama visuomet;
3 Dazniausiai buvo aptariama;
O Neturiu nuomones;
O Buvo aptariama retai;

03 Visai nebuvo aptariama;

1.4. Ar auditoriai tyrimo metu leido Jums i§sakyti savo nuomone?
O Visuomet leido iSsakyti pilnai;
O Dazniausiai leido iSsakyti;
O Neturiu nuomones;
O Leido i$sakyti retai,
03 Visai neleido iSsakyti;

1.5. Ar auditoriai jsiklausé i Jiisy nuomone?
O Buvo jsiklausyta visuomet;
0O Dazniausiai buvo jsiklausyta;
O Neturiu nuomoneés;
0O Isiklausyta retai;

O Visai nebuvo jsiklausyta;

1.6. Ar auditoriui prireikus pagalbos buvo prisitaikoma prie Jiisy uZimtumo?
3 Buvo prisitaikoma visuomet;
0O Dazniausiai buvo prisitaikoma;

O Neturiu nuomongés;
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O3 Prisitaikyta retai;

O Visai nebuvo prisitaikyta;

1.7. Ar tyrimo metu auditorius Jums reiSkeé kritika?
3 Reiskeé labai daznai;
3 Reiské daznai;
O Neturiu nuomongs;
O Reiskeé retai;

O Visai nereiske;

1.8. Kaip ivertintuméte tyrimo metu vykusj bendravima su auditoriumi, skaléje nuo 1 iki

5, kur ,,1“ reiskia ,,Labai blogai*, o ,,5“ — ,,Labai gerai*?

Labai blogai Blogai Vidutiniskai Gerai Labai gerai
Bendravimas

1 2 3 4 5

1.9. Jvertinkite bendravimo su auditoriumi daZznuma:
O Bendravimas buvo intensyvus;
O Bendravimas buvo pakankamas;
O Truko daznesnio bendravimo su auditoriais;
O Audituojamas subjektas pats inicijavo tarpiniy audity aptarimus su auditoriais;

O Su audituojamu subjektu nebuvo bendraujama;

1.10. Dazniausi bendravimo biidai su auditoriais:
0O Kalbantis tiesiogiai;
O Telefonu;
O Elektroniniu pastu;

O Susitikimy metu;

1.11. Su kokiomis problemomis Jums teko susidurti bendraujant su auditoriumi?

O Auditoriaus patirties, kvalifikacijos stoka;
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O Auditoriaus asmeninés savybés (nemokéjimas bendrauti, netaktiSkumas, arogantiskas elgesys,
iSankstinis nusistatymas);

O Auditoriaus nemokéjimas jsiklausyti j audituojamo subjekto nuomong;

O Auditoriaus informavimo apie audito eiga stoka;

O Auditoriai akivaizdziai stengési atitraukti audituojamo subjekto darbuotojg nuo tiesioginio darbo;

O Nekilo nesusipratimy bendraujant su auditoriumi;

IL. Auditoriy kompetencijos ir darbo rezultaty jvertinimas

2.1. Kaip jvertintuméte auditoriaus kompetencija? Atsakyma paZymékite skaléje nuo 1 iki

5, kur ,,1“ reiskia ,,Labai zema*, o ,,5 — ,,Labai aukSta®.

Labai Zema Zema Pakankama Auksta Labai auksta
Kompetencija

1 2 3 4 5

2.2. Ar audito metu buvo atskleisti jstaigos veiklai reikSmingi pastebéjimai?
O Visiskai reikSmingi;
0O Didesné¢ dalis pasteb¢jimy reikSmingi;
O Neturiu nuomongs;
0O Mazai reikSmingi;

O Visai nereikSmingi;

2.3. Ar tyrimo rezultatai buvo pagristi?
3 Visiskai pagristi;
O Pagristi daugeliu atvejy;
O Neturiu nuomongs;
O Mazai pagrijsti;
0 Visai nepagrjsti;

2.4. Ar auditoriaus parengtos rekomendacijos buvo tinkamos egzistuojanciy problemuy
sprendimui?

3 Visos buvo tinkamos;
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O Daugelis rekomendacijy buvo tinkamos;
3 Neturiu nuomones;
O Kai kurios buvo tinkamos;

O Nebuvo tinkamy;

III.  Auditoriaus objektyvumo, nesaliSkumo ir konfidencialumo vertinimas

3.1. Kaip vertinate auditoriaus pastangas jsigilinti i problema ir atrasti jos priezastis?
Atsakyma paZymeékite skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1* reiskia ,,Labai menkos®, o ,,5 — ,,Labai

didelés*.

Pastangos Labai menkos Menkos Pakankamos Didelés Labai didelés
jsigilinti j audito 1 2 3 4 5
problema

3.2. Kaip vertinate teiginj, kad tyrimo metu auditorius stengési tik patvirtinti i§ anksto
suformuotas nuostatas?

O Visiskai pritariu;

3 Pritariu;

O Neturiu nuomongs;

O Nepritariu;

O Visai nepritariu;

3.3. Ar Jums yra Zinomi faktai, kai auditorius pavieSino konfidencialia informacija?
3 Jums zinomi daugelis atvejy;
O Yra Zinomi keli atvejai;

O Tokie atvejai nezinomi;

3.4. Ar tyrimo metu Jus galéjote pasitikéti auditoriumi ir jo darbu?
O Visiskai galéjau pasitikéti,
O Galéjau pasitikéti daugeliu atvejy;

O Neturiu nuomongs;
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0O Mazai gal¢jau pasitiketi;

O Visai negal¢jau pasitiketi;

3.5. Ar atliktas auditas buvo svarbus jstaigos veiklai?
O Taip, buvo naudingas, nes leido pamatyti veikloje daromas klaidas bei jas iStaisyti;
O Taip, buvo naudingas, nes visada labiau stengiesi, kai Zinai, kad biisi patikrintas;
O Pagalba auditg atliekantiems Valstybés kontrolés darbuotojams yra tusCias laiko Svaistymas,
darbuotojy gaiSinimas;
O Pats audito jvykdymo faktas institucijoje sukélé neigiamus jausmus ir tam tikrg jtampa;
O Neturiu nuomones;

O Nebuvo naudingas.

ACcill uz atsakymus
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2 priedas

AUDITUOJAMU SUBJEKTU VALSTYBES KONTROLES PASLAUGU VERTINIMAS

ANKETA
VALSTYBINIAMS AUDITORIAMS

Gerb. respondente,

veiklos audito magistrantiros studijy V kurso studenté atlieka tyrimgq, kurio tikslas — jvertinti
teikiamas Valstybés kontrolés paslaugas, pareigiiny ir audito subjekty bendradarbiavimq audito
metu.

Maloniai prasome atsakyti j pateiktus klausimus. Anketa yra anoniminé, vardo ir pavardés rasyti
nereikia. Jums tiesiog reikéty parasyti ir pazyméti tokj atsakymgq, kuris tiksliausiai atspindi Jiisy
nuomone. Patirtis rodo, kad pirmoji mintis, kilusi vienu ar kitu klausimu, dazniausiai yra teisinga.
Todél nereikety ties vienu klausimu apsistoti labai ilgai. Labai svarbu, kad atsakytuméte j visus

klausimus. Tyrimo rezultatai bus panaudoti magistro baigiamojo darbo rengimo procese.

Bendri duomenys

Lytis: O vyras; O moteris.
Amzius: 3 20-29 m.; 3 30-39 m.; 3 40-49.; O 50-59 m.

Jiisy uZimamos pareigos: O valstybinis auditorius, O vyresn. auditorius, O vyr. auditorius.

1. Bendravimo vertinimas

1.1. Tyrimo pradzZioje audituojamo subjekto darbuotojui buvo suteikta informacija apie:
O Valstybés kontrolés veikla;
3 Audito komanda;
O Audito tikslus;
O Audito tvarkarast] (galimus susitikimus su audito grupés nariais);
3 Pasikeitimo informacija budus;
3 Procediras, kurios bus taikomos atliekant audita;
O Audituojamo subjekto darbuotojo teises ir pareigas audito metu;

O Dokumentus, kuriy bus praSoma pateikti;
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1.2. Ar su audituojamo subjekto darbuotojais buvo aptariama audito eiga ir surinkti
jrodymai?

O Buvo aptariama visuomet;

0O Dazniausiai buvo aptariama;

O Neturiu nuomones;

O Buvo aptariama retai;

03 Visai nebuvo aptariama;

1.3. Ar buvo prisitaikoma prie audituojamo subjekto darbuotoju uZimtumeo?
O Buvo prisitaikoma visuomet;
0O Dazniausiai buvo prisitaikoma;
O Neturiu nuomones;
O Prisitaikyta retai,

03 Visai nebuvo prisitaikyta;

1.4. Ar tyrimo metu audituojamo subjekto darbuotojai Jums reiSké kritika?
3 Reiskeé labai daznai;
O Reiskeé daznai;
O Neturiu nuomongs;
3 Reiské retai;

O Visai nereiske;

1.5. Kaip jvertintuméte tyrimo metu vykusi bendravimg su audituojamo subjekto darbuotojais,

skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1% reiskia ,,Labai blogai“, o ,,5“ — ,,Labai gerai“?

Labai blogai Blogai Vidutiniskai Gerai Labai gerai
Bendradarbiavimas

1 2 3 4 5
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I1. Audituojamo subjekto darbuotojuy kompetencijos ir darbo rezultaty

ivertinimas

2.1. Kaip jvertintuméte audituojamo subjekto darbuotojy kompetencija? Atsakyma paZymeékite

skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1% reiskia ,,Labai Zema*, o ,,5“ — ,,Labai auksta“.

Labai Zema Zema Pakankama Auksta Labai auksta

Kompetencija 1 5 3 7 5

III. Audituojamo subjekto darbuotoju objektyvumo, nesaliSkumo ir

konfidencialumo vertinimas

3.1. Kaip vertinate audituojamo subjekto darbuotoju pastangas jsigilinti j problemg ir atrasti jos
priezastis? Atsakyma paZymeékite skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1* reiSkia ,,Labai menkos*, o ,,5¢“ — ,,Labai

didelés®.

Pastangos Labai menkos Menkos Pakankamos Didelés Labai didelés

isigilinti j audito 1 3 3 4 5
problema

3.2. Ar tyrimo metu Jus galéjote pasitikéti audituojamo subjekto darbuotoju ir jo darbu?
O VisiSkai galéjau pasitikeéti;

O Galéjau pasitikéti daugeliu atvejy;

O Neturiu nuomoneés;

O Mazai galéjau pasitikéti;

O Visai negaléjau pasitikéti;

ACiii uz atsakymus
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DAZNIU LENTELES

Respondenty pasiskirstymas pagal lytj

LYTIS
Tiriamyjuy grupé Daznis Atsakiusiyjy
procentinis daznis | Sukauptasis daznis
Vyras 58 472 472
Moteris 65 52,8 100,0
IS viso respondenty 123 100,0

Respondenty pasiskirstymas pagal amziy

AMZIUS
Tiriamyjuy grupé Daznis Atsakiusiyjy
procentinis daznis Sukauptasis daznis

20-29 21 17,1 17,1
30-39 24 19,5 36,6
40-49 59 48,0 84,6
50-59 19 15,4 100,0
IS viso respondenty 123 100,0

Respondenty pasiskirstymas pagal uzimamas pareigas

UZIMAMOS PAREIGOS
Tiriamyjuy grupé Daznis Atsakiusiyjy
procentinis daznis | Sukauptasis daznis
Specialistas 33 26,8 26,8
Zemiausio lygio vadovas 32 26,0 52,8
Vidurinio lygio vadovas 23 18,7 71,5
Auksc¢iausio lygio vadovas 10 8,1 79,7
Valstybinis auditorius 25 20,3 100,0
IS viso respondenty 123 100,0

1.1. Kaip Jums teko susidurti su Valstybés kontrolés veikla pastaruoju metu?

I. Bendravimo vertinimas

VALSTYBES KONTROLES VEIKLA

Tiriamyjy grupé

Daznis

Atsakiusiyjy
procentinis daznis

Sukauptasis daznis

Istaigoje buvo atlieckamas
finansinis auditas

Istaigoje buvo atliekamas veiklos
auditas

IS viso respondenty

65

33

98

66,3

33,7

100,0

66,3

100,0

3 priedas
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1.2.a. Ar su Jumis buvo aptariama audito eiga?

Audito eiga
Tiriamujy grupé Dazniausiai Buvo
Visai nebuvo |Buvo aptariama|  Neturiu buvo aptariama IS viso
aptariama retai nuomoneés aptariama visuomet |respondenty
Specialistas 5 14 4 6 4 33
15,2% 42,4% 12,1% 18,2% 12,1% 100,0%
Zemesnio lygio vadovas 0 7 6 19 0 32
0% 21,9% 18,8% 59,4% 0% 100,0%
Vidurinio lygio vadovas 0 3 0 16 4 23
0% 13,0% 0% 69,6% 17,4% 100,0%
Auksciausio lygio vadovas 0 0 0 3 7 10
0% 0% 0% 30,0% 70,0% 100,0%
IS viso respondenty 5 24 10 44 15 98
4,1% 22,8% 8,1% 49,6% 15,4% 100,0%
1.2.b. Ar Jis aptaréte audito eigq su audituojamo subjekto darbuotojais?
Audito eiga
Tiriamyjy grupé Dazniausiai Buvo
Visai nebuvo |Buvo aptariama|  Neturiu buvo aptariama IS viso
aptariama retai nuomones aptariama visuomet |respondenty
Valstybinis auditorius 0 4 0 17 4 25
I8 viso respondenty 0% 16,0% 0% 68.0% 16,0% 100,0%
1.3. Ar valstybiniai auditoriai tyrimo metu leido Jums iSsakyti savo nuomone?
Nuomonés iSsakymas
Tiriamujy grupé Leido iSsakyti Neturiu DaZniausiai leido | Visuomet leido IS viso
retai nuomonés iSsakyti iSsakyti pilnai respondenty
Specialistas 5 4 21 3 33
15,2% 12,1% 63,6% 9,1% 100,0%
Zemesnio lygio vadovas 2 6 19 5 32
6,2% 18,8% 59,4% 15,6% 100,0%
Vidurinio lygio vadovas 0 0 9 14 23
0% 0% 39,1% 60,9% 100,0%
Auksciausio lygio vadovas 0 0 4 6 10
0% 0% 40,0% 60,0% 100,0%
IS viso respondenty 7 10 53 28 98
5,7% 8,1% 52,8% 33,3% 100,0%
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1.4. Ar auditoriai jsiklausé j Jusy nuomone?

Isiklausymas j nuomone
Tiriamyjy grupé Dazniausiai Buvo
Visai nebuvo Isiklausyta Neturiu buvo jsiklausyta IS viso
siklausyta retai nuomonés siklausyta visuomet respondenty
Specialistas 4 5 6 15 3 33
12,1% 15,2% 18,2% 45,5% 9,1% 100,0%
Zemesnio lygio vadovas 0 0 2 25 5 32
0% 0% 6,2% 78,1% 15,6% 100,0%
Vidurinio lygio vadovas 0 0 0 15 8 23
0% 0% 0% 65,2% 34,8% 100,0%
Auksc¢iausio lygio 0 0 0 4 6 10
vadovas 0% 0% 0% 40,0% 60,0% 100,0%
IS viso respondenty 4 5 8 59 22 98
4,1% 5,1% 8,2% 60,2% 22,4% 100,0%
1.5.a. Ar auditoriui prireikus pagalbos buvo prisitaikoma prie Jiisy uZimtumo?
UZimtumas
Tiriamyjy grupé DaZniausiai Buvo
Visai nebuvo | Prisitaikyta Neturiu buvo prisitaikoma IS viso
prisitaikyta retai nuomonés | prisitaikoma visuomet |respondenty
Specialistas 4 5 2 15 7 33
12,1% 15,2% 6,1% 45,5% 21,2% 100,0%
Zemesnio lygio 0 0 1 22 9 32
vadovas 0% 0% 3,1% 68,8% 28,1% 100,0%
Vidurinio lygio 0 0 0 12 11 23
vadovas 0% 0% 0% 52,2% 47,8% 100,0%
Auksc¢iausio lygio 0 0 0 6 4 10
vadovas 0% 0% 0% 60,0% 40,0% 100,0%
IS viso respondenty 4 5 3 55 31 98
3.3% 4,1% 2,4% 57,7% 32,5% 100,0%
1.5.b. Ar buvo prisitaikyta prie audituojamo subjekto darbuotojy uZimtumo?
UZimtumas
Tiriamujy grupé DaZniausiai Buvo
Visai nebuvo | Prisitaikyta Neturiu buvo prisitaikoma IS viso
prisitaikyta retai nuomonés | prisitaikoma visuomet respondenty
Valstybinis auditorius 0 0 0 16 9 25
I8 viso respondentyl o, 0% 0% 64.0% 36,0% 100,0%
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1.6.a. Ar tyrimo metu auditorius Jums reiské kritika?

Kritika
Tiriamyjy grupé Reiske labai Neturiu IS viso
dainai Reiské daZnai nuomonés Reiské retai | Visai nereiSké | respondenty
Specialistas 3 8 7 10 5 33
9,1% 24,2% 21,2% 30,3% 15,2% 100,0%
Zemesnio lygio vadovas 0 4 4 14 10 32
0% 12,5% 12,5% 43,8% 31,2% 100,0%
Vidurinio lygio vadovas 0 3 0 8 12 23
0% 13,0% 0% 34,8% 52,2% 100,0%
Auksciausio lygio vadovas 0 0 0 7 3 10
0% 0% 0% 70,0% 30,0% 100,0%
IS viso respondenty 3 15 11 39 30 98
2,4% 15,4% 11,4% 43,1% 27,6% 100,0%
1.6.b. Ar tyrimo metu audituojamo subjekto darbuotojai Jums reiské kritikg?
Kritika
Tiriamyjy grupé Reiske labai Neturiu IS viso
dainai Reiské daZnai nuomonés Reiské retai | Visai nereiSké | respondenty
Valstybinis auditorius 0 4 3 14 4 25
I8 viso respondenty 0% 16,0% 12,0% 56,0% 16,0% 100,0%

1.7.a. Kaip jvertintuméte tyrimo metu vykusj bendravima su auditoriumi, skaléje nuo 1 iki 5,
kur ,,1¢ reiSkia ,,Labai blogai®, o ,,5“ — ,,Labai gerai*“?

Bendravimas
Tiriamujuy grupé I3 viso
Blogai Vidutiniskai Gerai Labai gerai |respondenty

Specialistas 4 11 13 5 33
12,1% 33,3% 39,4% 15,2% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 0 7 21 4 32
0% 21,9% 65,6% 12,5% 100,0%

Vidurinio lygio vadovas 0 5 12 6 23
0% 21,7% 52,2% 26,1% 100,0%

Auksciausio lygio vadovas 0 2 6 2 10
0% 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%

IS viso respondenty 4 25 52 12 98
3,3% 27,6% 49,6% 19,5% 100,0%

1.7.b. Kaip jvertintuméte tyrimo metu vykusi bendravima su audituojamo subjekto
darbuotojais, skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1* reiSkia ,,LLabai blogai“, o ,,5 — ,,Labai gerai*“?

Bendravimas
Tiriamyjy grupé IS viso
Blogai VidutiniSkai Gerai Labai gerai |respondenty
Valstybinis auditorius 0 9 9 7 25
I§ viso respondentul (o, 36,0% 36,0% 28,0% 100,0%
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1.8. Ivertinkite bendravimo su auditoriumi daznuma:

DaZnumas
Tiriamyjy grupé Tritko daZnesnio
bendravimo su Bendravimas Bendravimas IS viso
auditoriais buvo pakankamas| buvo intensyvus | respondenty
Specialistas 8 12 13 33
24,2% 36,4% 39,4% 100,0%
Zemesnio lygio vadovas 6 16 10 32
18,8% 50,0% 31,2% 100,0%
Vidurinio lygio vadovas 4 10 9 23
17,4% 43,5% 39,1% 100,0%
Auksc¢iausio lygio vadovas 0 7 3 10
0% 70,0% 30,0% 100,0%
IS viso respondenty 18 45 35 98
14,6% 51,2% 34,1% 100,0%
1.9. DaZniausi bendravimo biidai su auditoriais:
Budai
Tiriamyjy grupé Kalbantis Elektroniniu IS viso
tiesiogiai Telefonu pastu Susirinkimy metu | respondenty
Specialistas 11 12 10 0 33
33,3% 36,4% 30,3% 0% 100,0%
Zemesnio lygio vadovas 16 5 3 8 32
50,0% 15,6% 9,4% 25,0% 100,0%
Vidurinio lygio vadovas 7 12 2 2 23
30,4% 52,2% 8,7% 8,7% 100,0%
Auksc¢iausio lygio vadovas 5 2 1 2 10
50,0% 20,0% 10,0% 20,0% 100,0%
IS viso respondenty 39 31 16 12 98
40,7% 31,7% 17,9% 9,8% 100,0%

Su kokiomis problemomis Jums teko susidurti bendraujant su auditoriumi?

Problemos
Auditoriaus Auditoriai
asmeninés akivaizdziai
savybés stengési
(nemokéjimas atitraukti
bendrauti, Auditoriaus audituojamo
netaktiskumas, | nemokéjimas subjekto Nekilo
Auditoriaus arogantiskas | jsiklausyti j | Auditoriaus | darbuotojq |nesusipratimy
patirties, elgesys, audituojamo | informavimo nuo bendraujant
Tiriamujuy grupé | kvalifikacijos iSankstinis subjekto apie audito | tiesioginio su IS viso
stoka nusistatymas) nuomong eigq stoka darbo auditoriumi | respondenty
Specialistas 0 6 2 13 8 4 33
0% 18,2% 6,1% 39,4% 24.2% 12,1% 100,0%
Zemesnio lygio 0 0 11 15 5 1 32
vadovas 0% 0% 34,4% 46,9% 15,6% 3,1% 100,0%
Vidurinio lygio 0 2 0 4 0 17 23
vadovas 0% 8,7% 0% 17.4% 0% 73,9% 100,0%
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Auksciausio lygio 2 1 0 0 0 7 10
vadovas 20,0% 10,0% 0% 0% 0% 70,0% 100,0%

I§ viso 2 9 13 32 13 29 98
respondenty 2,0% 9,2% 13,3% 32,7% 13,3% 29,6% 100,0%

II. Auditoriy kompetencijos ir darbo rezultaty jvertinimas

2.1.a. Kaip jvertintuméte auditoriaus kompetencija? Atsakyma paZymékite skaléje nuo 1 iki
5, kur ,,1“ reiskia ,,Labai Zzema*“, o ,,5 — ,,Labai auksta®.

Kompetencija
Tiriamujuy grupé IS viso
Zema Pakankama AukSta Labai auksta respondenty

Specialistas 6 16 8 3 33
18,2% 48,5% 24,2% 9,1% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 0 11 16 5 32
0% 34,4% 50,0% 15,6% 100,0%

Vidurinio lygio vadovas 0 11 10 2 23
0% 47,8% 43,5% 8,7% 100,0%

Auksciausio lygio vadovas 0 7 3 0 10
0% 70,0% 30,0% 0% 100,0%

IS viso respondenty 6 45 37 10 98
4,9% 52,0% 35,0% 8,1% 100,0%

2.1.b. Kaip jvertintuméte audituojamo subjekto darbuotoju kompetencija? Atsakyma
pazymeékite skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1* reiSkia ,,Labai Zema*“, o ,,5“ — ,,Labai aukSta*.

Kompetencija
Tiriamyjy grupé I3 viso
Zema Pakankama Auksta Labai auksta respondenty
Valstybinis auditorius 0 19 6 0 25
I8 viso respondenty] 0, 76,0% 24,0% 0% 100,0%

2.2. Ar audito metu buvo atskleisti jstaigos veiklai reik§mingi pastebéjimai?

Pastebéjimai
Tiriamyjy grupé Neturiu Didesné dalis Visiskai I3 viso
Mazai reikSmingi nuomonés fakty reikSmingi reikSmingi respondenty

Specialistas 3 3 22 5 33
9,1% 9,1% 66,7% 15,2% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 4 4 18 6 32
12,5% 12,5% 56,2% 18,8% 100,0%

Vidurinio lygio vadovas 3 0 13 7 23
13,0% 0% 56,5% 30,4% 100,0%

Auksciausio lygio vadovas 0 0 5 5 10
0% 0% 50,0% 50,0% 100,0%

IS viso respondenty 10 7 58 23 98
10,2% 7,1% 59,2% 23,5% 100,0%
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2.3. Ar tyrimo rezultatai buvo pagristi?

Rezultatai
Tiriamyjy grupé Neturiu Pagristi daugeliu IS viso
MaZai pagristi nuomonés atvejy Visiskai pagristi | respondenty

Specialistas 3 9 15 6 33
9,1% 27,3% 45,5% 18,2% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 4 3 16 9 32
12,5% 9,4% 50,0% 28,1% 100,0%

Vidurinio lygio vadovas 3 0 14 6 23
13,0% 0% 60,9% 26,1% 100,0%

Auksciausio lygio vadovas 0 0 7 3 10
0% 0% 70,0% 30,0% 100,0%

IS viso respondenty 10 12 52 24 98
10,2% 12,2% 53,1% 24,5% 100,0%

2.4. Ar auditoriaus parengtos rekomendacijos buvo tinkamos egzistuojanciy problemy

sprendimui?
Rekomendacijos
Tiriamyju grupé Daugelis
Kai kurios buvo Neturiu rekomendacijy Visos buvo IS viso
tinkamos nuomonés buvo tinkamos tinkamos respondenty

Specialistas 4 8 15 6 33
12,1% 24,2% 45,5% 18,2% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 6 2 20 4 32
18,8% 6,2% 62,5% 12,5% 100,0%

Vidurinio lygio vadovas 3 0 14 6 23
13,0% 0% 60,9% 26,1% 100,0%

Auksciausio lygio vadovas 2 0 5 3 10
20,0% 0% 50,0% 30,0% 100,0%

IS viso respondenty 15 10 54 19 98
15,3% 10,2% 55,1% 19,4% 100,0%

I1I.

Auditoriaus objektyvumo, nesaliSkumo ir konfidencialumo vertinimas

3.1.a. Kaip vertinate auditoriaus pastangas jsigilinti j problemg ir atrasti jos priezastis?

Atsakyma paZymeékite skaléje nuo 1 iki 5, kur ,,1“ reiSkia ,,Labai menkos®, o ,,5“ — ,,Labai
didelés*.
Pastangos
Tiriamyjy grupé Menkos | Pakankamos | Didelés | Labai didelés | IS viso respondenty
Specialistas 4 14 11 4 33
12,1% 42,4% 33,3% 12,1% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 0 16 14 2 32

0% 50,0% 43,8% 6,2% 100,0%
Vidurinio lygio vadovas 0 6 15 2 23

0% 26,1% 65,2% 8,7% 100,0%
Auksciausio lygio vadovas 0 4 6 0 10

0% 40,0% 60,0% 0% 100,0%
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IS viso respondenty

4
3,3%

40
41,5%

46 8
45,5% 9,8%

98
100,0%

3.1.b. Kaip vertinate audituojamo subjekto darbuotojy pastangas jsigilinti | problema ir
atrasti jos priezastis? Atsakyma pazymeékite skaléje nuo 1 iki 5, kur ,, 1% reiSkia ,,Labai
menkos*, o0 ,,5“ — ,,Labai didelés*.

Tiriamyjy grupé Pastangos
Menkos Pakankamos Didelés Labai didelés | IS viso respondenty
Valstybinis auditorius 0 11 10 4 25
0% 44,0% 40,0% 16,0% 100,0%

3.2. Kaip vertinate teiginj, kad tyrimo metu auditorius stengési tik patvirtinti i§ anksto

suformuotas nuostatas?

Nuostatos
Tiriamyjy grupé Visiskai Neturiu Visai
pritariu Pritariu nuomonés | Nepritariu | nepritariu | IS viso respondenty

Specialistas 4 2 3 16 8 33
15% 23% 9,1% 29% 24,2% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 0 5 0 22 5 32
0% 15,6% 5% 64% 15,6% 100,0%

Vidurinio lygio vadovas 0 0 3 15 5 23
0% 0% 13,0% 65,2% 21,7% 100,0%

Auksciausio lygio vadovas 0 0 0 9 1 10
0% 0% 0% 90,0% 10,0% 100,0%

IS viso respondenty 4 7 6 62 19 98
4,1% 7,1% 6,1% 63,3% 19,4% 100,0%

3.3. Ar Jums yra Zinomi faktai, kai auditorius pavieSino konfidencialia informacija?
KONFIDENCIALI INFORMACIJA

Tiriamyjy grupé Daznis Atsakiusiyjy
procentinis daznis | Sukauptasis daznis
Neturiu nuomonés 10 10,2 10,2
Tokie atvejai neZinomi 88 89,8 100,0
IS viso respondenty 98 100,0

3.4. Ar tyrimo metu Jus galé¢jote pasitikéti auditoriumi ir jo darbu?

Tiriamujuy grupé Pasitikéjimas
Neturiu Galéjau pasitikeéti | VisiSkai galéjau

nuoOmonés daugeliu atvejy pasitiketi IS viso

Specialistas 12 15 6 33
36,4% 45,5% 18,2% 100,0%

Zemesnio lygio vadovas 5 18 9 32
15,6% 56,2% 28,1% 100,0%

Vidurinio lygio vadovas 3 18 2 23
13,0% 78,3% 8,7% 100,0%
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Auksciausio lygio vadovas 0 10 0 10
0% 100,0% 0% 100,0%

IS viso respondenty 20 51 17 98
16,3% 63,4% 20,3% 100,0%

3.5. Tyrimo pradzioje valstybiniy auditoriy suteikta informacija

Tyrimo pradzioje valstybiniy auditoriy suteikta informacija

Tiriamyjy grupé Ve , . l.)okm.nenta
alstybés Pasikeitimo i, kuriy bus
kontrolés Audito Audito Audito |informacija| Jiisy teisés | prasoma IS viso
veikla komanda tikslai |tvarkarastis|  biidai ir pareigos | pateikti respondenty
Specialistas 3 12 6 0 0 2 10 33
12,1% 39,4% 18,2% 0% 0% 11,1% 38,3% 100,0%
Zemesnio lygio 0 15 0 0 3 0 14 32
vadovas 8% 42,9% 0% 0% 9,4% 25% 25,8% 100,0%
Vidurinio lygio 3 7 4 3 2 0 4 23
vadovas 13,0% 40,4% 17,4% 13,0% 8,7% 30% 17,4% 100,0%
Auksciausio lygio 3 5 1 1 0 0 0 10
vadovas 30,0% 50,0% 10,0% 10,0% 0% 0% 0% 100,0%
IS viso respondenty 9 39 11 4 5 2 28 98
9,2% 39,8% 11,2% 4,1% 5,1% 2,0% 28,6% 100,0%
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