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IVADAS

Rinkos ekonomikos salygomis pagrindinis privatiniy teisiniy santykiy subjekty
tarpusavio teisiy ir pareigy reguliavimo instrumentas yra sutartis. Nekvestionuotina, kad tarp
privatiniy teisiniy santykiy dalyviy daznai kyla gincai dél ne visiSkai aiskiy sutarties salygu
turinio ir reikSmés bei dél sutarties egzistavimo apskritai. Biitent tokiais atvejais atsiranda
poreikis aiskinti sutarti. Lietuvos teisés doktrinoje sutar¢iy aiSkinimo bendrosios taisyklés yra tik
pradinéje vystymosi stadijoje. Lietuvos teisés teoretikai iki Siol, deja, neskyré pakankamai
démesio Siam sutarCiy teisés institutui. Manytina, kad pagrindiné tyrimuy stokos S$ia tema
Lietuvoje priezastis - $is institutas itvirtintas tik naujajame, 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusiame,
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

SutarCiy aiSkinimo institutui paprastai priskiriami Sie klausimai: sutarciy ir atskiry jos
salygu reikSmés nustatymas vadovaujantis konkreCiu metodu, kvalifikavimas, ar sutartis
apskritai yra sudaryta, sutarties kalby neatitikimo aspektai bei sutarties spragy uzpildymas.
Magistro baigiamojo darbo apimtis neleidzia detaliai iSnagrinéti visy sutar¢iy aiSkinimo institutui
priskiriamy klausimy, todél Siame darbe apsiribojama tik sutarc¢iy aiskinimo metody ir kai kuriy
ju ribojimy atveju analize. Norint iSgryninti Lietuvos istatymy leid¢jo pasirinkta sutar¢iy
aiskinimo metody taikymo modeli bei atskleisti skirtingy metodu privalumus ir trilkumus,
tikslinga nagrinéti ne tik Lietuvos teisés normas bei Lietuvos teismy praktika, bet ir tarptautinés
privatinés teisés unifikuotus dokumentus: Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy
pirkimo—pardavimo sutar¢iy, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus, Europos
sutarc¢iy teisés principus ir kitoki sutarciy aiskinimo modelj pasirinkusiy valstybiy: anglosaksuy
(Didziosios Britanijos ir JAV) bei Rusijos Federacijos sutarciy aiskinimo taisykles.

Darbe gvildenami Sie sutar¢iy aiskinimo metody ribojimu atvejai: zodiniuy jrodymu
taisyklé (angl. parol evidence rule), aiskiy ir tiksliu salygu (pranc. clauses claires et précises)
doktrina, integracijos (sujungimo) iSlyga (ang. merger clause), privalomos sutar¢iy formos
reikalavimy ir sutar¢iy aiSkinimo santykis bei sutarCiy aiSkinimo ypatumai prievoléje ivykus
teisiy ir pareigy perémimui arba pasikeitus asmenims. Be abejonés, jie apima ne visus galimus
sutar¢iy aiSkinimo ribojimy atvejus (pavyzdziui, contra proferentem taisyklé irgi apriboja iprasta
sutar¢iy aiSkinima, taciau ji néra Sio darbo tyrimo dalykas). Biitent $ie sutar¢iy aiSkinimo metoduy
ribojimy atvejai pasirinkti todél, kad jie ypac iSrySkina sutar¢iy aiskinimo metody taikymo
problemas ir tod¢l, kad teismy praktikoje néra vieningos nuomongs, kaip tos problemos turéty
biiti sprendziamos. Be to, darbe norima atskleisti ne tik Lietuvos teismy praktikoje kylancias ar
galinCias kilti problemas, kai reikia taikyti ribotas sutarciy aiSkinimo taisykles, bet ir pateikti
tokius probleminius sutarCiy aiskinimo metody ribojimy atvejus, su kuriais susiduria uzsienio

Saliy (konkreciai Didziosios Britanijos, JAV ir Pranciizijos) teismy praktika.



Temos aktualumas ir naujumas grindziami tuo, kad Lietuvoje beveik néra moksliniy
darby, kuriuose démesys bty skiriamas sutar¢iy aiSkinimo metodams bei jy ribojimy galimiems
atvejams ar net sutar¢iy aiSkinimo institutui apskritai. Pazymétina, jog Lietuvos teis€s
mokslininkai né karto néra nagrinéj¢ anglosaksy teisés doktrinoje nesiliaujan¢iy gincy objektu
esancios zodiniy jrodymu taisyklés (angl. parol evidence rule) ir ne maZziau problemineés
Pranciizijos teismy aiskiy ir tiksliy savoky (pranc. clauses claires et précises) doktrinos.

Ypac aktuali §i tema yra Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, suintensyvéjus privaciy
subjekty komercinei veiklai uz Lietuvos teritorijos riby, kai Saliy tarpusavio teises ir pareigas
daznai reguliuoja sudétingos sutartys, kuriose vartojamos kompleksinés bei specialios savokos.

Darbo temos aktualuma jrodo ir teisinéje visuomenéje ilgai lauktas 2006 m. lapkricio
6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutarimas dél preliminarios sutarties
esmés, kuriame akcentuojami sutarciy aiskinimo taisykliy svarba ir tinkamas juy taikymas teismy
praktikoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija konstatavo, kad sutarties turinys yra
Saliy consensus ad idem, t.y. Saliy surastas sutarimas, bendra nuomoné. Nustatant tikraja tam
tikros sutarties Saliy wvalia, taikytinos sutarCiy aiSkinimo taisyklés, nurodytos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnyje'.

Tyrimo reikS§meé:

e teoriné — bus siekiama ne tik aiskinti jau suformuluotas ir visuotinai Zinomas
sutar¢iy aiSkinimo metody taikymo taisykles, bet ir aptarti tokius sutarCiy
aiSkinimo metody taikymo bei ju ribojimuy atvejus, kurie néra pakankamai
atskleisti teisinéje mokslingje literatiiroje;

o praktiné — darbe pateikiama iSsami teismy praktikos analizé bei déstomi
kylan¢iy/galin¢iy kilti problemuy sprendimai, rekomendacijos ir apibendrinimai
yra reikSmingi sutarciy aiskinimo instituto normy taikymui praktikoje.

Tyrimo problema. Magistro baigiamojo darbo problema sudaro teisés literatiiroje ir
teismy praktikoje (ir Lietuvos, ir uzsienio Saliy) kylanc¢iy ar galin¢iy kilti klausimy, susijusiy su
sutarciy aiSkinimo metodais ir ju ribojimy atvejais, visuma. Kaip antai: kokios yra pagrindinés
sutarCiy aiSkinimo metody taisyklés, kokiam sutarCiy aiskinimo metodui turi buti teikiama
pirmenybé? Kaip ir kokia apimtimi turéty buti taikoma anglosaksy teisés sistemos zodiniy
irodymu taisyklé? Ar gali buti pateikiami visi sutarties aiSkinimui reikSmingi jrodymai, kai
Pranciizijos teismai taiko aiskiy ir tiksliy savoky (pranc. clauses claires et précises) doktring?
Kaip sutarc¢iy aiskinimo taisykles galéty pakeisti sutarties integracijos (sujungimo) iSlyga (ang.

merger clause)? Koks yra privalomos istatymo reikalaujamos sutarties formos ir sutarties

'LAT CBS plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c. b. V.S.v. A.N. ir A.N., Nr.3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6.
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aiskinimo santykis? Kokie yra sutarties aiskinimo ypatumai prievolés teisiy ir pareigy perémimo
ir asmeny pasikeitimo atvejais?

Tyrimo objektas: sutarciy aiSkinimo metodai ir kai kurie jy ribojimy atvejai.

Tyrimo dalykas: sutarCiy aiSkinimo instituto esmé ir tikslas; sutar¢iy aiskinimo metody
taisyklés, itvirtintos Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo
sutar¢iy, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose, Europos sutarCiy teisés
principuose, Lietuvos, anglosaksu (Didziosios Britanijos ir JAV) valstybiu bei Rusijos teisés
normose ir teismy praktikoje; sutar¢iy aiskinimo metody kai kuriy ribojimuy ypatybés.

Tyrimo tikslas yra atskleisti sutarCiy aiSkinimo metody turini ir nustatyti darbe
nagrin¢jamy sutarciy aiskinimo metody ribojimy probleminius aspektus Lietuvoje ir kai kuriose
uzsienio valstybése bei, kiek leidzia magistro darbo apimtis, pateikti galimus $iy problemuy
sprendimo budus ir kryptis.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1) iSanalizuoti veiksnius, salygojancius konkrecios teisinés sistemos sutarciy aiSkinimo
instituto esme ir tikslus;

2) iSnagrinéti sutar¢iy aiskinimo metodams skirtas Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarc¢iy, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principy, Europos sutarciy teisés principy, Lietuvos Respublikos, anglosaksy (DidZiosios
Britanijos ir JAV) valstybiy bei Rusijos Federacijos teisés normas ir pateikti Siy teisés normuy
sisteminj aiSkinima;

3) isskirti ir jvertinti Lietuvos ir kai kuriy uZsienio valstybiy daugiausia problemy
kelian¢iy/galin¢iu kelti sutariy aiskinimo metody ribojimuy atveju ypatybes bei pateikti
rekomendacijas, kaip teismy praktikoje tinkamai taikyti sutarciy aiSkinimo metodus, esant Siems
ribojimams.

Atsizvelgiant { nustatyta tyrimo tiksla ir uzdavinius, formuluojamos hipotezés:

e konkrecios teisinés sistemos nustatyti sutar¢iy aiSkinimo metodai ir ju taikymo
taisyklés turi didelés ijtakos civiliniu teisiniy santykiy subjekty sudaromy
sutarCiy tikslumui, jose numatomy salygu detalumui bei jy uzbaigtumui.

e Siame darbe nagrinéjami sutarciy aiSkinimo metody ribojimy atvejai néra
reglamentuoti teisés akty, todél esming reikSme juy taikymo taisykliy
formulavimui turi teismy praktika.

Temos iStyrimo lygis ir naudota literatiira. Kaip minéta, Lietuvos teisés teoretikai
gilesniy moksliniy tyrimy, skirty sutarciy aiSkinimo metodams, neatliko. Vis délto pazymétina,
kad prof. V. Mikelénas sutarCiy aiskinimo taisykles gvildeno monografijoje ,,SutarCiy teisé¢”

(1996 m.). Daugiausia darbe remiamasi Vakary Europos, anglosaksy valstybiu bei Rusijos teisés



mokslininky darbais. Paminétini K. Zweigert, H. Kotz, Arthur L. Corbin, Samuel Williston, Kim
Lewison, Ewan McKendrick, John D. Calamari, Joseph M. Perillo, C.W. Canaris, H.C.
Grigoleit, E.A. Posner, M. B. Metzger, O. Lando, H. Beale, I.A. Pokrovskij, A.D. Koreckij, M.I.
Braginskij ir V.V. Vitrianskij. Darbe naudoti oficialis UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principy (http://www.unilex.info) ir Europos sutarCiy teisés principy komentarai.
Atsizvelgiant { tai, kad néra oficialiy UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy ir
Europos sutarciy teisés principy vertimy, darbe pateikiamas autorinis $iy teisés normy vertimas.

Darbe analizuojamos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys ir nutarimai yra
skelbiami Teisinés informacijos centro tinklapyje http://www.lat.1t/?tem=tn_liteko&lang=1.

Darbo etapai. Pirmajame Sio darbo skyriuje nagrin¢jami teoriniai sutar¢iy aiskinimo
instituto aspektai bei analizuojama, kas lemia sutarCiy aiSkinimo esmg ir tikslus. Antrajame
skyriuje pateikiama atskiry teisiniy sistemy sutarciy aiskinimo metody analiz¢ ir nagriné¢jamos
pagrindinés metody reglamentavimo problemos bei spragos. Treciojoje darbo dalyje iSskiriami
kai kurie sutarCiy aiskinimo metody ribojimy atvejai ir problemos, galinCios kilti teismuy
praktikoje, bei pateikiamos rekomendacijos, kaip Sios problemos turéty biiti sprendziamos.

Darbe naudojami teoriniai ir empiriniai metodai. Darbe placiai taikomi istorinis,
lyginamasis, loginis bei apibendrinimo metodai. Taip pat darbe naudojamas empirinis
dokumenty analizés metodas.

Darbe naudojamos sqvokos ir sutrumpinimai:

Sutartis — dvieju ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti
tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmu atlikimo), o pastarieji igyja
reikalavimo teise’.

Sutarciy aiskinimas — veikla, kurios esmé yra neaiskiy ir dviprasmisSky pareiskimy ar
pareiSkimy su spragomis prasmes nustatymas.

LR —Lietuvos Respublika;

CK — civilinis kodeksas;

LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas;

CBS — Civiliniy byly skyrius;

PECL — Europos sutarciy teisés principai;

Vienos konvencija arba CISG — 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio
prekiy pirkimo pardavimo sutarCiy;

c¢.b. — civiliné byla;

kat. — kategorija.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.



1. SUTARCIU AISKINIMO INSTITUTO ESME IR TIKSLAS

Su sutarciy aiSkinimo taisyklémis dazniausiai susiduriama tada, kai kyla sutarties turinio
dviprasmiskumo, neaiSkumo ir sutarties reikSmés nustatymo kontrahenty tarpusavio santykiams
problemuy. Sutarciy aiSkinimas — vienas i$ daZniausiai sutinkamy sutarciy teisés fenomenu3 . Net
preciziskai surasytos, daug laiko ir finansiniy sanaudy pareikalavusios sutartys taip pat yra
sutar¢iy aiSkinimo objektas. Pats sutarties turinio supratimas irgi yra jo aiSkinimo rezultatas.
Faktiskai vien teiginys, kad konkreti sutartis nereikalauja aiSkinimo i§ esmés yra aiSkinimo
veiksmas ir jo pasekmé”.

Filosofiniu pozitiriu sutar¢iy aiskinimas sudaro viena i§ hermeneutikos (filosofijos
krypties, nagrinéjanéios supratimo mena, interpretacijos teorija’) daliy. Juk hermeneutikos
désniai taip pat taikomi ir sutartims aiskinti. Pavyzdziui, hermeneutikos désnis, kad raidé gali
buti veikiama aplinkybiy, kuriomis ji buvo parasyta, taikomas ir sutarCiai, ir literattiros kiiriniui
aiskinti. Be abejonés, pagrindinis démesys Siame darbe bus skiriamas ne sutarties aiSkinimo
rySiui su bendraja hermeneutikos teorija, bet sutarties aiSkinimo instituto, sutarties aiSkinimo
metoduy ir ju taikymo ribojimy ypatybéms.

Atsizvelgiant | tai, kad sutarCiy aiSkinimas — vienas sutarciy teisés instituty, misy
nuomone, jo esmé ir tikslas turi biiti kildinami bitent i§ bendryjuy sutarCiy teis€s principu.
Sutar¢iy aiskinimo funkcija turi paklusti bendrajam ir pagrindiniam, visose Europos teisinése
sistemose pripazintam Saliy sutarties laisvés principui. Europos sutar¢iy teisés principy 1.102 (1)
straipsnis numato, kad 3alys yra laisvos sudaryti sutartj ir nustatyti jos turinj.... UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarCiy principy 1.1 straipsnis numato, kad Salys turi teis¢ laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti ju turini’. LR CK 6.156 straipsnio 1 dalyje civiliniy
teisiniy santykiy subjektams taip pat garantuojamas sutarties laisvés principas, ir minéta norma
nustato, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises
bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja
istatymams. Minéta principa savo praktikoje ne karta akcentavo ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas: civiliniuose santykiuose galiojantis sutarties laisvés principas jgalina privacius asmenis
sutartimis laisvai nustatyti savo teises ir pareigas. Civiliniy santykiy dalyviy susitarimai gali biiti

teismo pripaZistami negaliojanciais tik tuo atveju, jeigu jie prieStarauja istatymuose numatytiems

3 Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts // editor Stone R. The Modern Law of Contract. Sixth Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2004. P. 445.

* Ibid.

> Fiirst M., Trinksas J. Filosofija. Vilnius: LUMEN leidykla, 1995. P. 199.

8 Principles of European Contact Law, 1998 m. // http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.1998/doc.html#11;
prisijungimo laikas: 2006-10-01.

" UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=1367; prisijungimo laikas: 2006-10-01.



draudimams ar paZeidzia Salies arba kito asmens subjektines teises ar teisétus interesus®. Laisveé
sudaryti sutartj pasireiSskia tuo, kad asmuo sutartj sudaro kada nori ir su kuo nori, i§skyrus
istatymo numatytus atvejus’.

Sutarties laisvés principas turi kelis kilmés Saltinius. Visy pirma jis kyla i§ valstybés
suteiktos autonomijos individui paciam kurti savo privacius santykius ir savo valia sudaryti
sandorius su kitais tkio subjektais, laisvai pasirinkti savo veikimo biuidus. Tokia valstybés
autonomija siejama su asmens orumu ir jo teise i asmenybés vystymasi. Todél Sitos prigimtinés
asmens teisés bty pazeidziamos, jei valstybé detaliai reglamentuoty kiekviena asmeny veiksma,
o ne suteikty jiems pasirinkimo laisv¢ inicijuoti ir kurti tarpusavio privacius santykius.

Be to, sutarties laisvés principo kilmé siejama su demokratijos ir valdziy padalijimo
principais. Bitent sutarties laisvés principa Hansas Kelsenas pavadino ,,demokratiniu teisiy ir
pareigy kirimo metodu® todél, kad subjektai, kurie varzomi sutarties apribojimais, dalyvauja
kuriant ribojimo taisykles'®.

Tad akivaizdu, kad jei valstybéje i$ tikryju paisoma sutarties laisvés principo, Salys turi
buti tikros, kad ju laisvai sudaryta sutartis bus aiSkinama atsizvelgiant i sutarties laisvés principa
ir véliau, kilus teisminiam gincui, bendrasis Saliy sulygtas sutarties turinys nebus iSkraipomas.
Misy nuomone, sutarties aiSkinimas pakliista sutarties laisvés principui tada, kai pagrindinis
sutarties aiSkinimo tikslas — nustatyti tikraja Saliy valia sutarties sudarymo metu. Juk,
vadovaujantis sutarties laisvés principu, Salys turi teis¢ sudaryti ne tik protingo asmens (angl.
reasonable man) kriteriju atitinkancio subjekto sudaromus sandorius, bet visus sandorius,
kuriuos sudaryti subjektas iSreiskia valia. Todél ne protingumo kriterijus, o biitent valia turi
determinuoti Zzmogaus veiksmus (lot. stat pro ratione voluntas). Atsizvelgiant | minéta principa,
buty neteisinga pagrindiniu sutarties aiSkinimo tikslu laikyti protingo asmens kriteriju
atitinkancio sutarties turinio nustatyma. Tik nepavykus nustatyti Saliy valios iSraiskos, gali biti
pasitelktas protingo asmens kriterijus. Biitent toks sutarties aiSkinimo tikslas — t.y. Saliy valios
dominavimas protingo asmens kriterijaus atzvilgiu, pripaZistamas ir Europos sutarCiy teisés
principuose, ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose, ir Vienos konvencijoje,
ir LR CK.

Pazymétina, kad sutar¢iy aiskinimo tikslas siejamas su teisinés sistemos pasirinktais
sutar¢iy aiskinimo metodais, kurie bus detaliai nagring¢jami kitame Sio darbo skyriuje. Misuy

minéta sutarciy laisvés principui paklistanti Saliy valios iSraiSkos taisyklé labiausiai biidinga

8 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis c.b. R. Trimailiené v. E.Bobrovskij, Nr.3K-3-998/2001, kat. 15.2.1.1;
32.1;32.4; 37.3; 37.6; 115.

 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.
110.

1% Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts // Ibid. P. 445.



teisinéms sistemoms, pasirinkusioms subjektyvuji sutarciy aiSkinimo metoda, kuris reikalauja,
kad bty nustatyta tikroji, subjektyvi asmens valia sutarties sudarymo metu.

Tuo tarpu objektyviojo sutariy aiSkinimo metodo (taikant objektyvyji metoda
akcentuojama valios iSraiSka ir daugiausia remiamasi pazodiniu sutarties tekstu) valstybése
sutar¢iy aiSkinimo tikslas siejamas su protingos Salies, kuriai salygos adresuojamos, suvokimu.
Tai reiskia, kad pagrindinis teismo tikslas ir uzduotis sutarties aiskinimo bylose yra ne Saliy
tarpusavio valios nustatymas, bet salygas priimancios, protingo asmens kriteriju atitinkancios
Salies supratimo nustatymas. Objektyvusis metodas labiausiai pabrézia, kad sutarties salygas
sitilanti Salis gali netinkamai iSreiksti savo valig ir dél Sios priezasties jos adresatas negali zinoti,
kad tokia valia reikiminga sutarties aiskinimui''.

Sis protingo asmens testas yra naudingas abiems sutarties $alims, mat §iuo atveju abi
Salys gali remtis minétu testu, bet skiriasi Saliy onus probandi (irodinéjimo prievolé). Sutarties
salygas priimanti Salis turi jrodyti, kad salygas sitlancios S$alies valia nebuvo aiskiai,
nedviprasmiskai iSreikSta ir negaléjo biiti suprantama protingo asmens kriteriju atitinkanciai
salygas priimanciai Saliai. Kita vertus, salygas pasiiiliusiai Saliai tenka jrodyti, kad jos sitiloma
salyga atitiko protingumo kriterijy ir kad salygas priimanti Salis negaléjo nesuprasti jos tinkamai
iSreikstos ir nedviprasmiskos valios. Manytina, jog toks sutarties aiSkinimo tikslas taip pat negali
buti laikomas pazeidzianciu sutarties laisvés principa. Sutarties laisvés principas néra absoliutus,
jis turi biiti aiSkinamas sistemiskai, kartu su saziningumo ir sutarties aiskinimo sutarti
prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai principais.

Subjektyvusis ir objektyvusis sutar¢iy aiskinimo metodai neegzistuoja grynu pavidalu ir
néra absoliutinami. Paprastai prioritetas teikiamas vienam i§ minéty metody, o tokiu atveju, kai
dominuojancio metodo taikyti néra galimybés, numatomas mechanizmas taikyti kita, konkrecioje
byloje prieinama sutar¢iy aiSkinimo metoda. Toks reglamentavimas numatytas Europos sutar¢iy
teisés principuose, UNIDROIT tarptautiniu komerciniy sutaréiy principuose, Vienos
konvencijoje, LR CK. Pavyzdziui, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuy 4.1
straipsnyje yra numatyta, kad sutarti reikia aiSkinti pagal bendra Saliy valia (ketinimus). Jeigu
valia negali biiti nustatyta, sutarti reikia aiSkinti pagal ta reikSme, kuria protingi asmenys,
veikdami kaip sutarties 3alys, suteikty sutaréiai analogiskomis aplinkybémis'.

Paminétina, jog sutarCiy aiSkinimo institute taisykles reikia skirti nuo kai kuriose

valstybése itvirtinto sutarties nugin¢ijimo pagrindo dé¢l sutarties turinio nesupratimo. Tokiose

valstybése kaip Vokietija, Sveicarija ir de facto Italija egzistuoja specialios sandoriy nuginéijimo

' Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts // Ibid. P. 445
"> UNIDROIT...// Ibid.



taisyklés dél tokios klaidos (vok. Inhaltsirrtum) rusies'. Tagiau kitose valstybése, taip pat ir

Lietuvoje, toks sandorio nugincijimo pagrindas sutampa su bendruoju dél suklydimo sudaryto
sandorio nuginéijimo pagrindu. Vis délto pirmenybé turi biiti teikiama sutarties aiSkinimo
institutui ir tik po to, kai sutarties aiSkinimo taisykliy taikyti néra galimybiy, turi buti
sprendziama dél sutarties nuginéijimo dél suklydimo galimybiy'*.

PerSasi iSvada, kad sutarties aiSkinimo esmé ir tikslai priklauso nuo kiekvienos
valstybés teisinéje sistemoje pasirinkty sutar¢iy aiskinimo metody, ju tarpusavio derinimo biidy,
sutar¢iy aiskinimo metody taikymo ribojimy ypatybiy. Siuolaikinése teisinése sistemose sutaréiy
aiSkinimas dazniausiai siejamas su Saliy valios sutarties sudarymo metu nustatymu arba su
reikSme, kurig protingi asmenys, veikdami kaip sutarties Salys, suteikty sutar¢iai analogiSkomis
aplinkybémis. Taciau, kaip minéta, né vienas i§ nurodyty sutarties aiSkinimo instituto tiksly
negali biti absoliutinamas ir, atsizvelgiant i konkrecias bylos aplinkybes, jie gali biti ribojami

(sutarciy aiskinimo metody ribojimo atvejai detalizuojami Sio darbo treCiajame skyriuje).

2. SUTARCIU AISKINIMO METODAI
2.1. Vyraujantys sutarciy aiSkinimo metodai

Pasaulyje néra visuotinai priimty sutar¢iy aiskinimo principuy. Vis délto galima isskirti
du vyraujanéius sutaréiy aiskinimo metodus'. Kaip minéta, sutaréiy aiskinimo metodas, kuris
labiau akcentuoja subjektyvius Saliuy ketinimus, vadinamas subjektyviuoju sutar¢iy aiSkinimo
metodu. Tuo tarpu aiSkinimo metodas, kuris pabrézia iSorinius valios iSraiSkos jrodymus, o
labiausiai — rasytinj sutarties teksta, vadinamas objektyviuoju sutar¢iy aiSkinimo metodu.

Viena vertus, aiSkinant sutartj turi buti nustatoma, ka Salys i§ tikryju turéjo omenyje
sudarydamos sutarti. Kita vertus, tokia Saliy vidiné valia iSreiSkiama objektyvia - zodine, raSytine
ar kita forma, - todél galima vidinés valios ir valios iSraiSkos kolizija.

Sis sutar¢iy aiskinimo metody antagonizmas buvo Zinomas dar Senovés Romoje.
Istoriskai ankstesnis yra objektyvusis sutarCiy aiSkinimo metodas — cum in verbis nulla
ambiquitas est non debet admitti volintatatis quaestio (jei zodziuose néra dviprasmybes,
neleidZiama aikintis valios turinio )'°.

Pirmoji zinoma byla, kurioje buvo sprendziama dél taikomo sutarciy aiskinimo metodo
— 1 a. pr. Kr. Cuirana paveldéjimo byla. Sios bylos fabula buvo tokia: roménas po mirties paliko
testamenta, kuriame nurod¢, kad jei jam gims siinus, kuris mirs nesulaukgs pilnametystes, tai

visas testatoriaus turtas paliekamas jo vergui Kurijui. Taciau pagal klasiking romény teisg

13 Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts // Ibid. P. 449.
141
Ibid.
'S Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Ten pat. P. 155.
16 Ten pat. P. 156.
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testamentas buvo pripazistamas negaliojanciu, jei Seimininkas palieka visa turta vergui, bet
pamirsta dovanoti jam laisvg. Paveldéjimas ir iSlaisvinimas i§ vergijos buvo laikomi dviem
skirtingais sandoriais, todél nebuvo leidziama aiSkinti, kad turta paliekant testamentu, buvo
turimas galvoje ir i§laisvinimas i§ vergijos'’. Per visa gyvenima roménas nesusilauké sinaus.
Teisminio proceso, kurio gino objektu buvo §io roméno testamentas, metu pirmag kartg
priespastatytos dvi koncepcijos — kam turi biiti teikiama pirmenybé: valiai ar valios iSraiskai?
Kvintas Scevola, palaikgs valios iSraiSkos koncepcija, teigé, kad privatingje teiséje biitina laikytis
konservatyviy principu. Jis teigé: captivum esset populo quod scriptum esset neglegi et opinione
quaeri veritatem (tai biity spastai tautai, jei surasytas tekstas biity paliktas nenagrinétas, o teisybe
bty laikoma isivaizduojama testatoriaus valia). Tai reiksSty, kad interpretatione disertorum
scripta simplicium hominum pervertere (iSkalbingy advokaty aiSkinimu biity iSkreipiami
paprasty Zzmoniy rastai). Tod¢él Kvintas Scevola sakes, kad interdum plus valet scriptura quam
peractum sit (didesng reikSme turi surasytas tekstas negu Saliy valia). Taciau Kvinto oponentas
Krasas teigeé, kad in verbis captio si neglegerentur voluntates (kaip tik Zodziuose gali biiti
spastai, jei nekreipi démesio { valia). Jis saké, jog aequum bonum sententias voluntatesque fueri
(teisingumas reikalauja, kad minc¢iy ir valios blty paisoma) ir si verba non rem sequeremur
(Zodziai néra reikSmingesni negu esmé)lg. Sioje byloje pirma karta buvo pripaZinta, kad
aiSkinant testamenta turi biiti paisoma ir subjektyvios testatoriaus valios. Tuo metu toks netikétas
teismo sprendimas buvo vertinamas kritiskai.

Testamento aiSkinimas vadovaujantis testatoriaus valia dar ilga laika buvo diskutuotinas
ir tik VI a. Justiniano dekretu buvo nustatyta, kad vergo paskyrimo ipédiniu veiksmas turi biiti
aiSkinamas ir kaip iSlaisvinimo i§ vergijos dovanojimas. Taip pirma karta istatymuy leidéjas
itvirtino subjektyvyji aiSkinimo metoda. Nepaisant to, kad minéta taisyklé nustaté testamenty
aiSkinima, laikui bégant ja roménai pradéjo taikyti ir aiSkindami pirkimo—pardavimo sutartis.
Romény teisininkai pradéjo taikyti taisyklg in emptis et venditis potius id quod actum, quam id
quod dictum sit, sequendum est (pirkimo—pardavimo sutarciy atveju svarbesniu laikoma tas, ka
Salys tur¢jo galvoje, o ne tas, kas buvo pasakyta). Papiniano rastuose teigiama: in conventionibus
contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit (Saliy susitarimuose buvo susitarta
daugiau démesio skirti $aliy valiai negu ju Zodziams.)".

Valios ir valios iSraiSkos santykio problema iki Siol néra vienareikSmiskai iSspresta.
Nuo XIX a. antrosios pusé€s grynoji valios teorija pradéta kritikuoti. Rinkos ekonomikos
salygomis reikéjo pasitikéti kontrahenty valios iSraiSka, laikyti ja realia ir nedviprasmiska. Rusy

teisés mokslininkas I.A. Pokrovskij teigia, kad kiekviena $alis turi biiti atsakinga ne tik uz savo

'7 Pumckoe yactroe mpaso / ITox pex. Hosuixoro M.B., TTetepckoro F. C. Mocksa, 1948. C. 334,
18 Tam xe.
1 Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts // Ibid. P. 450.
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,buti“, bet ir ,atrodyti“. Todél valios teorijai buvo prieSpastatyta valios iSraiSkos teorija arba
pasitik¢jimo teorija, kuri dar vadinama ,apyvartos teorija“: sutartis turi blti pripazistama
galiojangia ir nenugin¢ijama®.

Bet nereikéty pamirsti vieno, problemiskiausio klausimo, susijusio su objektyviuoju
sutar¢iy aiskinimo metodu, — t.y. absoliutaus formalizmo problemos. Absoliutus formalizmas
reikalauja, kad sutartis bty preciziSkai aiSkinama pagal sutarties Saliy pasirinktas savokas ir
sutarties teksta. Miisy nuomone, toks netinkamas bei suabsoliutintas pozitris gali visiskai
paneigti Saliy laisvés principa ir jpareigoti Salis vykdyti tokias sutarties salygas, kurias jos per
klaida, dél teisiniy Ziniy stokos ar kity objektyviy priezas¢iy netiksliai suformulavo. Siuolaikinés
teisinés sistemos praktiskai atsisaké Sio absoliutaus formalizmo, taciau jo itaka galima pastebéti
ir Siandien nagrinéjant bendrosios teisés Salyse pripazintas sutarties aiSkinimo taisykles
(pavyzdziui, taikant zodiniy jrodymy taisykle - angl. paro! evidence rule).

Manytina, jog objektyvusis sutarties aiSkinimo metodas turi biiti siejamas tik su
protingo asmens (angl. reasonable man) kriterijumi. Tai reiskia, kad taikant objektyvuji metoda
galioja taisyklé, jog sutartj reikia aiskinti pagal ta reik§me, kurig protingas asmuo, veikdamas
kaip sutarties Salis, suteikty sutarCiai analogiSkomis aplinkybémis. Tokiu atveju sutarCiy
aiskinimo objektyvusis metodas jau siejamas ne su absoliuc¢iu formalizmu ir tiksliuy savokuy
laikymusi aiSkinant sutartj. Svarbu tai, jog protingo asmens suvokimas siejamas ne su ,,protingu*
pazodiniu teksto supratimu, bet su salyga pasitiliusios Salies valia. AtsiZzvelgiama i oferento
pasiiilyta salyga, kuri protingo asmens gal¢jo/negaléjo biiti suprasta ta prasme, kurig i§ tikryju
pirmoji Salis turéjo omenyje. Objektyviojo metodo taikymo atveju nagring¢jami atskiri Saliy
pareiskimai. Protingo asmens kriterijus taikomas salygas priimanciam kontrahentui ir i$ jo
perspektyvos nagringjamos sililancCios Salies salygos. Esminiu momentu laikoma, kaip
analogiSkomis sutarCiai aplinkybémis protingas asmuo gali suprasti jam adresuojama salyga.
Kaip jau minéta, oferentas prisiima rizika netinkamai siiilydamas sutarties salyga ir
dviprasmiskai iSreikSdamas savo valia, todél kita Salis negali buiti jpareigota vadovautis tokia
salyga.

Be to, protingo asmens kriterijus siejamas su konkreCiomis Salimis, veikusiomis
konkreciomis aplinkybémis. Koki elgesi teismas turéty laikyti protingu, ad hoc nustatoma
kiekvienoje byloje pagal konkreciy Saliy sandorio sudarymo metu turétas kalbines, technines,
teisines zinias bei verslo ir deryby patirtj.

Misy nuomone, Siais laikais subjektyviojo ir objektyviojo sutar¢iy aiSkinimo metody
arba valios ir valios iSraiSkos teorijuy diskursas néra aktualus, bet svarbia prakting reikSme turi Siy

metody taikymo taisyklés ir ju ribojimai. Dauguma Europos teisiniy sistemy, siekdamos islaikyti

20 IMokposckuit U.A. OcHOBHBIE IPOOIIEMBI IpaxKaHCcKoro mpaBa. Mocksa, 1998. C. 247.
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balansa tarp subjektyviojo ir objektyviojo metody, pirmenybg suteikia pirmajam. Atsizvelgiant {
tai, kad pagrindinis sutarCiy principas - sutarties laisvés principas, aiSkinimo tikslu dazniausiai
laikomas tikrosios Saliy valios nustatymas sutarties sudarymo metu. Toliau darbe yra
nagrin¢jami atskiry unifikuoty privatinés teisés akty, Lietuvos Respublikos, DidZiosios Britanijos

ir JAV bei Rusijos Federacijos pasirinkti sutarciy aiskinimo metodai.

2.2. Sutar¢iy aiSkinimo metodai pagal 1980 m. Jungtiniy Tauty
konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy

Vienos konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pareiskimai ar kitoks Salies
elgesys aiskinami pagal jos ketinima, jei kita Salis Zinojo arba negal¢jo nezinoti, koks buvo tas
ketinimas®'. Pastebétina, jog Vienos konvencija subjektyviojo sutar¢iy aiskinimo metoda sieja ne
su bendra sutarties Saliy valia, o su konkrecios Salies valia. To paties straipsnio 2 dalis jtvirtina
objektyvyji metoda: jeigu ankstesnis punktas nepritaikomas, tai pareiskimai ar kitoks Salies
elgesys aiSkinami pagal supratima, kurj tokiomis paciomis aplinkybémis turéty protingas asmuo,
tokio pat statuso kaip ir kita Salis. Akivaizdu, kad priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy sutartis
aiSkinama vadovaujantis subjektyviuoju arba objektyviuoju metodais.

Miisy nuomone, labai svarbu, jog Vienos konvencija nesuabsoliutina subjektyviojo
metodo, o jo taikyma sieja su alternatyviomis salygomis: vienos Salies pareiSkimai ar elgesys
aiSkinami subjektyviuoju metodu, jei (1) kita Salis Zinojo (2) arba negaléjo nezinoti, koks buvo
tas ketinimas. Vis délto yra ginamos ofertos adresato teisés - tod¢l, jei kita Salis nezinojo ir
negaléjo Zinoti pirmosios Salies ketinimy, sutartis aiSkinama vadovaujantis Vienos konvencijos 8
straipsnio 2 dalimi ir taikomas protingo asmens kriterijus. Tokiu biidu Vienos konvencija
sudrausmina oferenta veikti saziningai, tinkamai pateikti oferta, nes prieSingu atveju, oferentas
negaléty remtis savo valia.

Darytina iSvada, kad Vienos konvencijoje itvirtintos aiskinimo taisyklés yra labai
lankscios. Kita vertus, Vienos konvencijos nuostatos, reglamentuojancios sutar¢iy aiSkinimo
instituta, neapima visy aiSkinimo taisykliy (pavyzdziui, contra proferentem taisyklé néra
reglamentuota) ir yra labai glaustos. Todé¢l, manytina, kad nacionalinis teismas arba arbitraZzas,
taikydami Vienos konvencijos 8 straipsni, vadovaudamiesi protingumo principu, gali taikyti ir
kitas aiSkinimo taisykles.

Vienos konvencijos 8 straipsnio 3 dalis nurodo, kad nustatant Salies ketinima ar
supratima, kurj turéty protingas asmuo, reikia atsizvelgti { visas tinkamas aplinkybes, iskaitant

derybas, bet kokia praktika, kuria Salys nustaté tarpusavio santykiuose, paprocius ir bet koki

2 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy / Valstybés zinios. 1995, Nr.102-2283.
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vélesn] Saliy elgesi*®. Aiskinant sutartis pagal Vienos konvencija, 8 straipsnio taisykles reikia
taikyti sistemiskai su Vienos konvencijos 11 straipsniu, numatanciu, jog nereikalaujama, kad
pirkimo-pardavimo sutartis blity sudaryta arba patvirtinta raSytine forma arba atitikty bet koki
kita reikalavima formos atzvilgiu. Ji gali biti jrodinéjama bet kokiomis priemonémis, tarp ju
liudytoju parodymais™.

IS minétos normos seka iSvada, kad anglosaksy Saliy Zodiniy irodymy taisyklé (angl.
parol evidence rule) néra itvirtinta Vienos konvencijoje. Sis klausimas daZnai nagrinéjamas
bendrosios teisés Saliy teoretiky. Miisy nuomone, Vienos konvencija sutarties teksta traktuoja tik
kaip viena i8 {rodinéjimo priemoniy sutarciy aiskinimo bylose.

Idomu tai, kad zodiniy jrodymuy taisyklés (angl. parol evidence rule) versija Vienoje
buvo sitiloma Kanados atstovy: liudytoju parodymai raSytinés pirkimo-pardavimo sutarties
atveju negalimi, nes jie gali tik supainioti ir pakeisti raSytinés sutarties reikSme. Taciau Salys gali
remtis prima facie ra$ytiniais jrodymais**. Toks Zodiniy jrodymuy taisyklés (angl. parol evidence
rule) itvirtinimas Vienos konvencijoje buvo pateisinamas kaip priemoné, siekiant sumazinti
galimy irodymy skai¢iy, kai Salys sudaro raSytini susitarima. Buvo teigiama, kad tarptautiniu
lygiu svarbu uztikrinti nors minimalias apsaugos priemones raSyting sutarti sudariusioms
Salims®. Austrijos atstovai pasisaké prieS minéta pasiiilyma, o Japonijos atstovas, irgi
atmesdamas tokj pasiiilyma, teigé, kad tai tik bendrosios teisés Saliy taisyklé®®. Vienintelis
atstovas, kuris pritaré bendrosios teisés Saliy pasiiilymui jtraukti Zodiniy jrodymu taisykle (angl.
parol evidence rule) 1 Vienos konvencija, buvo Irako atstovas. Viena i§ priezasCiy, kodél Si
taisyklé nebuvo itraukta i Vienos konvencijos nuostatas, yra ta, kad dauguma pasaulio teisiniy
sistemy sutar¢iy aiskinimo procesuose leidZia remtis visais jrodymais. Kita priezastis - zodiniy
irodymu taisyklés (angl. parol evidence rule) taikymas yra labai sudétingas ir nevienareikSmis
(Sios taisyklés taikymo ir ribojimo problematika bus nagriné¢jama darbo 3.1 poskyryje).

Apibendrinant §i poskyri, darytina iSvada, kad Vienos konvencija derina subjektyviojo
ir objektyviojo metody taikyma, pirmenybe teikdama pirmajam, taCiau pabrézdama konkretaus
oferento, o ne bendrg Saliy valig ir darydama iSlyga, kad oferento valios iSraiska aktuali tik tada,
kai (1) kita salis apie ja Zinojo (2) arba negaléjo nezinoti. Vienos konvencijos nuostatos sutar¢iy

aiSkinimo bylose leidZia remtis bet kokiais jrodymais, taip pat ir liudytojuy parodymais.

22 Vienos konvencija // Ten pat.

% Ten pat.

* Honnold J. Documentary History of the Uniform Law for International Sales. 1989. P. 662.
> Ibid.

* Tbid.
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2.3. Sutar¢iy aiSkinimo metodai pagal UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principus

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iuy principy 4.1 straipsnio 1 dalis pirmenybe
suteikia subjektyviajam sutarties aiSkinimo metodui — sutartj reikia aiskinti pagal bendra Saliy
valia (ketinimus)27. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.1 straipsnio 2 dalis
nustato, kad jeigu valia negali buti nustatyta, sutartj reikia aiskinti pagal ta reikSme, kurig
protingi asmenys, veikdami kaip sutarties 3alys, suteikty sutar&iai analogiskomis aplinkybémis™.

Manytina, jog aiSkinant sutartis pagal UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principus, faktiné subjektyviojo aiSkinimo metodo nauda neturéty buti sureikSminama, nes
paprastai komerciniy sutarciy kontrahentai turi didele derybu bei teising patirtj ir link¢ naudoti
tikslias savokas, ju reikSmes nustatyti pacioje sutartyje. Be to, komerciniy sutarciy kontrahentai i
sutart] daznai jtraukia integracijos (sujungimo) iSlyga (angl. merger clause), numatancia, kad §i
sutartis yra vienintelis susitarimas, o visas iki tol buves Saliy susirasiné¢jimas ir dokumentai
netenka galios (Sio darbo 3.3 poskyryje bus detaliai nagrinéjama, ar tokios iSlygos itraukimas i
sutartj turi jtakos jos aiskinimui).

Aiskinant UNIDROIT tarptautiniy komerciniuy sutarciy principy 4.1 straipsnio 1 dalj,
galima prieiti prie iSvados, kad komercing sutartj aiskinant pagal subjektyvuji metoda, iSaiskintos
sutarties salygos gali skirtis nuo pazodinio sutarties teksto ir nuo protingo asmens suvokto
teksto — jeigu tokios salygos buvo bendra Saliy valia komercinés sutarties sudarymo metu. Ar
konkreCios salygos buvo bendroji Saliu valia sutarties sudarymo metu, turi biiti nustatoma
atsizvelgiant i visas reikSmingas aplinkybes, kuriy pavyzdinis sarasas pateikiamas UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 4.3 straipsnyje. Jame numatyta, kad taikant 4.1 ir 4.2
straipsnius turi buti atsizvelgiama i visas aplinkybes, iskaitant (a) preliminarias $aliy derybas, (b)
tarp Saliy susiklosciusia praktika, (c) Saliy elgesi sudarius sutarti, (d) sutarties prigimt; ir tiksla,
(e) konkreCioje verslo srityje visuotinai priimta atitinkamy salygu ir teiginiy reikSme, (f)
paproéius29. Nors visos minétos aplinkybés svarbios tiek subjektyviajam, tiek objektyviajam
metodui, tac¢iau, miisy nuomone, tokios aplinkybés kaip preliminarios Saliy derybos, tarp Saliy
susiklosCiusi praktika, Saliy elgesys sudarius sutartj labiau talkina aiSkinant sutarti
subjektyviuoju metodu. Pavyzdziui, i knyguy spausdinimo sutarties salygas spaustuvé itraukia
salyga, kad bendra knygos apimtis ,,apie 300 puslapiy“. Knygos autorius paaiskina, kad jo
knygai iSspausdinti reikia 500 puslapiy. Spaustuvé su tokiu autoriaus praSymu sutinka. Todél
minétos sutarties salyga ,,apie 300 puslapiy®, atsizvelgiant i Saliy preliminarias derybas turi biti

aiSkinama kaip ,,ne maziau nei 500 puslapiu®.

27 UNIDROIT...// Tbid.
28 1bid.
2 bid.

15



Tarp Saliy susiklosc¢iusios praktikos panaudojima sutarties aiskinimui galéty iliustruoti
toks pavyzdys: Kanados gamintojas ir JAV distributorius jau kelis metus i eilés sudarinéja
kontaktiniy leSiu distribucijos sutartis. Visa sutartiniy isipareigojimy laika Salys atsiskaitymams
naudoja Kanados dolerius. Paskutingje Saliy sudarytoje sutartyje valiuta néra apibrézta, bet
sutarties aiSkinimo atveju turéty biti nustatyta, kad bendroji $aliy valia — buitent Kanados dolerio
naudojimas atsiskaitymams atlikti.

Svarbu atskirti UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.3 straipsnio e ir
punktuose numatytas aplinkybes, t.y. konkreCioje verslo srityje visuotinai priimta atitinkamuy
salyguy ir teiginiy reik§me bei paproc¢ius. Konkrecioje verslo srityje visuotinai priimta atitinkamuy
salygu ir teiginiy reikSmé gali biiti naudojama, kai, pavyzdziui, konkreCioje srityje -
didmeniniuose alkoholio pirkimo-pardavimo santykiuose, naudojamas konkretus skaicius
vienety tam tikroje pakuotéje (vyno buteliy skaicius dézéje) ir pan. Tuo tarpu sistemiSkai
aiSkinant UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy nuostatas, paprocio savoka turi
atitikti UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 1.8 straipsnyje paprociui taikomus
reikalavimus. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 1.8 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad Salys turi laikytis paprocio, kuris (1) yra placiai zinomas tarptautingje prekyboje ir
(2) jo nuolat laikosi Salys atitinkamoje prekybos srityje, iSskyrus atvejus, kai tokj paproti taikyti
biity neprotinga™.

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 4.1 straipsnio 2 dalyje itvirtintas
protingo asmens testas néra abstraktus ir hipotetinis kriterijus. Protingo asmens kriterijus, kaip
minéta, siejamas su konkreCiomis Salimis, veikusiomis konkreCiomis aplinkybémis. Koks
elgesys laikomas ,,protingu®, teismas ad hoc turi nustatyti konkrecioje byloje, pagal konkreciy
Saliy sandorio sudarymo metu turétas kalbines, technines, teisines Zinias bei verslo ir derybuy
patirti.

Idomu, kad UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.2 straipsnyje
atskirai reglamentuojamas Saliy pareiskimy ar kitokiy Saliy veiksmy aiSkinimas. Salies
pareiskimai ir kiti veiksmai turi biiti aiSkinami atsizvelgiant i tikruosius Saliy ketinimus, jeigu
kita Salis juos Zinojo ar tur¢jo zinoti. Jeigu ankstesnis paragrafas negali buti pritaikomas, tokie
pareiskimai ir veiksmai aiSkinami taip, kaip juos esant tokiai situacijai biity aiskings tokioje pat
padétyje esantis protingas asmuo’'. Atrodo, kad 4.2 straipsnio nuostatos visidkai atitinka 4.1
straipsnj. Kita vertus, manytina, jog neatsitiktinai 4.2 straipsnio 1 dalyje yra pabréziama, kad
Salies pareiskimai ir kiti veiksmai turi biiti aiSkinami atsizvelgiant i tikruosius Saliy ketinimus, tik

su salyga, kad kita Salis juos zinojo ar turéjo zinoti. Miisy nuomone, vienasaliy pareiskimy ir kity

30 UNIDROIT...// Tbid.
31 bid.
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veiksmy atveju siekiama labiau apsaugoti salygas priimancia $alj, nes vienaSaliy sandoriy atveju,
kitaip negu sutarCiy atveju, yra didesné tikimybe, kad kita Salis nezino tikryjuy pirmosios $alies
ketinimuy.

Apibendrinant §i poskyri, prieiname prie iSvados, kad UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principai taip pat kaip ir Vienos konvencija nesuabsoliutina subjektyviojo
sutar¢iy aiSkinimo metodo, nors teikia jam pirmenybe objektyviojo metodo atzvilgiu.
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principai atskirose teis€s normose reglamentuoja
sutar¢iy ir vienaSaliy pareiSkimuy bei kity veiksmuy aiskinima, pastaruoju atveju labiau
apsaugodami adresata, kuris gali remtis protingo asmens kriterijumi. Ar konkrecCios sutarties
salygos buvo bendra Saliy valia ir koks yra konkretus protingo asmens kriterijus sutarties
sudarymo metu, turi buti nustatoma atsizvelgiant | visas reikSmingas aplinkybes, kuriy
pavyzdinis sarasas pateikiamas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.3
straipsnyje.

2.4. Sutarciy aiSkinimo metodai pagal Europos sutarciy teisés principus

Europos sutarCiy teisés principy 5.101 (1) straipsnis numato, kad sutartis turi biiti
aiSkinama pagal bendra Saliy valia, net jei ji skiriasi nuo pazodinés zodziy reik§més®%. Europos
sutarCiy teisés principy komentaro autoriai teigia, jog subjektyvusis metodas teiséjui nurodo
aiskinimo procesa pradéti nuo bendros Saliy valios nustatymo sutarties sudarymo metu. Ir tai yra
teisinga, nes sutartis yra Saliy kirinys, o teiséjas turi gerbti ju ketinimus, net jei ketinimai
idreikti netinkamai arba dviprasmiskai®>.

Svarbu tai, kad bendra valia gali turéti ir tos Salys, i§ kuriy viena sutartj sudaro
prisijungimo biidu - su salyga, kad Salys aptar¢ ir tarpusavyje suderino visas sutarties salygas.
Minétoje normoje pabréziama, kad teis¢jas turi suteikti pirmenybg Saliy bendrai valiai, net jei ji
skiriasi nuo pazodinés zodziy reikSmeés. Pavyzdziui, jei dokumentas $aliy buvo jvardintas kaip
panaudos sutartis, taCiau i§ tikryjy Salys omenyje turéjo nuomos teisinius santykius, teis€jas
tokiai sutarCiai turi suteikti pastaraja reikSme¢. Europos sutarciy teisés principu komentaro
autoriai pateikia toki pavyzdi, iliustruojantj bendrosios Saliy valios ir raSytinio sutarties teksto
nesutapima:

Didelio pastato savininkas pasamdo dazymo imong ,langy iSoriniams rémams‘
nudazyti. Dazytojai nudazo iSoriniy langy iSoring rémuy pusg ir pareiskia, kad jie savo darba
atliko. Taciau pastato savininkas teigia, kad ,,langy iSoriniy rémy‘ savoka apima ir viding lauko

langy rémuy puse. Tai gali biiti jrodoma derybuy medziaga ir dazytoju pateiktais maketais,

2 PECL // Tbid.
33 Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part I and II. Kluwer Law
International, 1999. P. 288.
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kuriuose vaizduojami i$ abieju pusiy nudazyti langai. Todél, nepaisant to, kad gramatiné savokos
interpretacija, be abejonés, nurodo tik iSoring langy pusg, Siuo atveju dazytojai turi dekoruoti abi
lango rémy puses™*.

Kita vertus, negalima piktnaudziauti tokiu pleCiamuoju aiSkinimu ir, jei Salys 18 tikryju
parenka tikslias ir nedviprasmiskas salygas, jos negali biti aiSkinamos pleciamai. Tokiu veiksmu
bty pazeistas sutarties privalomumo principas.

Idomi norma ijtvirtinta Europos sutarCiy teisés principu 5.101 (2) straipsnyje — jei
nustatoma, kad viena Salis suteiké sutarCiai tam tikra reikSme, o kita Salis sutarties sudarymo
metu tos reikSmés negaléjo nezinoti, sutartis turi biiti aiSkinama pagal pirmosios Salies sutarciai
suteikta reikime®®. Tokios normos atitikmens néra nei Vienos konvencijoje, nei UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose, nei LR CK. Minéta norma gina Salies valia, net jei
ji buvo iSreiksta netinkamai arba dviprasmiskai, taciau kita Salis apie pirmosios Salies valia
negaléjo nezinoti.

Galéty atrodyti, kad Saliai, netinkamai isSreiSkus savo valia, kita Salis galéty remtis
protingo asmens kriterijumi ir pateikti argumenta, jog sutarCiai analogiskomis aplinkybémis
protingas asmuo oferento salygos negaléjo suprasti. Taciau, vadovaujantis Europos sutar¢iy
teisé€s principy 5.101 (2) straipsnio nuostata, toks antrosios Salies argumentas nebity leistinas, jei
oferentas irodytu, kad antroji Salis negaléjo nezinoti jo valios, nepaisant to, kad oferento valia
buvo netinkamai iSreikSta. Europos sutarCiy teisés principy komentaro autoriai pateikia toki
pavyzdi, iliustruojanti nagrin¢jamos normos taikyma:

A (kailiy pardavé¢jas) pasiiilo B (kitam kailiy pardavéjui) pirkti triusiy kailius uz kaina,
lygia 1 £ uz kilogramg; tai buvo tik spausdinimo klaida, o tikroji kana yra 1 £ uz vieneta.
Atsizvelgiant i tai, kad rinkoje triusiy kailiai paprastai pardaving¢jami uz kaina, lygia 1 £ uz
vieneta, ir | tai, kad viena kilograma sudaro net $esi triusiu kailiai, tikroji sutarties kaina turi buti
1 £ uz viena triuseng. Bitent tokia kaing A turéjo omenyje, nors dél jos suklydo, pateikdamas
oferta, o B, biidamas triusiy kailiy rinkos Zinovas, negaléjo apie tai nezinoti*’.

Jei teiséjas nustato, kad Saliy bendrosios valios nustatyti néra galimybés, turi biiti
taikoma Europos sutarciy teisés principy 5.101 (3) straipsnyje numatyta norma — jei valia negali
buti nustatyta vadovaujantis (1) ir (2) dalimis, sutartis turi buti aiSkinama, atsizvelgiant i tai,
kokia reik§Sme jai suteikty analogiski Salims protingi asmenys, veikdami tokiomis pat

aplinkybémis®’. Protingy asmeny suvokimas, kaip jau minéta, nustatomas kiekvienoje byloje,

3% Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law. .. Ibid. P. 288.
> PECL // Ibid.
3% Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law... Ibid. P. 289.
7 PECL // Ibid.
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atsizvelgiant i visas reik§mingas bylos aplinkybes. Sios normos taikyma iliustruoja toks
pavyzdys:

Draudimo poliso salyga numato, kad juvelyriniu papuoSaly vagysté laikoma
draudiminiu jvykiu tik tada, kai vagis | patalpa, kurioje saugomi papuosalai, patenka ,,slapta*
(angl. clandestine entrance). Vagis A i patalpa patenka, prisistatydamas telefony meistru; ji i
patalpa ileidzia pati namo Seimininké B. A trumpam atitraukia B démesi ir pavagia jos
papuosalus. Draudimo kompanija atsisako mokéti draudimo iSmoka, nurodydama, kad vagies
patekimas i patalpa nebuvo slaptas. Taciau, vadovaujantis protingo asmens aiskinimu, akivaizdu,
kad ,,slapto patekimo* savoka apima ir pateikimo apgaulés biidu forma™®.

Europos sutarciy teisés principuy 5.102 straipsnis pateikia nebaigtini sarasa aplinkybiuy, i
kurias turi baiti atsizvelgiama aiSkinant sutart. Sis saragas yra panasus { UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarCiy principy 4.3 straipsnyje nurodyta, aiSkinimui reikSminga aplinkybiy sarasa.
Europos sutarc¢iy teisés principy 5.102 straipsnis be UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principuose numatyty aplinkybiy taip pat numato: sutarties sudarymo aplinkybes, reikSme, kuria
Salys anksciau yra suteikusios tokioms pat sutarties salygoms, Saliy tarpusavio santykiy praktika,
saziningumo ir doros dalykinéje praktikoje principus”.

Apibendrinant §j poskyri, galima teigti, jog Europos sutar¢iy teisés principai, kaip ir
Vienos konvencija bei UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy normos, pirmenybe
teikia subjektyviajam aiskinimo metodui, ji derindami su objektyviuoju metodu. Miisy nuomone,
Europos sutarciy teisés principy kiiréjai ypa¢ akcentavo konsensualizma ir Saliy valia, nes 5.101
(1) straipsnyje atskirai nurodoma, kad Saliy valia gali skirtis nuo tiesioginés sutarties ZodZziy
reikSmés. Taip pat Europos sutarciy teisés principai atskira norma reguliuoja atveji, kai oferentas
netinkamai iSreiSkia savo valia, taciau antroji Salis negali nugincyti oferento valios remdamasi
protingo asmens kriterijumi, nes toji Salis negal¢jo tokios oferento valios nezinoti. Europos
sutarCiy teisés principy 5.101 (3) straipsnyje numatyta protingo asmens savoka i§ esmés
nesiskiria nuo Vienos konvencijoje ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose

itvirtintos analogiskos savokos.

2.5. Sutarcéiy aiSkinimo metodai pagal Lietuvos Respublikos civilinj
kodeksa
Sutar¢iy aiskinimo institutas Lietuvos Respublikos pozityviojoje teis¢je atsirado tik
2001 m. liepos 1 d., isigaliojus naujajam LR CK. Lietuvos istatymy leid¢jas pirmenybg taip pat

suteiké konsensualizmo principui. LR CK 6.193 str. 1 d. numato, kad aiskinant sutartj pirmiausia

3% Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law... Ibid. P. 289.
* PECL // Ibid.
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turi biiti nagrinéjami tikrieji Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi paZodiniu sutarties teksto
aiskinimu.

Toks istatymy leidéjo pasirinkimas nebuvo atsitiktinis. Manytina, jog istatymy leidéjas
pozityviosios teisés normos statusa suteike jau iki naujojo LR CK isigaliojimo teismy praktikoje
pripazintam konsensualizmo principui. Pirma karta Lietuvos Auksciausiasis Teismas sutarties
aiSkinimo klausima nagrinéjo 1998 m. balandzio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Valstybinio socialinio draudimo valdybos Visagino miesto skyrius v. UAB “Rina”, Nr. 34-
21/1998, kat. 21”°. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija
minétoje civilingje byloje iSaisSkino, kad sutartis, kaip Saliy valig iSreiSkiantis susitarimas, turi
buti aiSkinama atsizvelgiant i tikruosius Saliy ketinimus, | tikraja ju valia, o ne tik | raSytinés
sutarties gramatinji teksta*'. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus i$pléstinés
teiséju kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Z. Stankevicius v. H.
Chadakevicius, Nr. 3K—7-23/2000, kat. 43, nurodyta, kad teisiniy santykiy kvalifikacija lemia ne
Saliy pavartota terminija, o ty santykiu turinys, kaip tuos santykius Salys bejvardinty. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. balandzio 3 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje AB “Turto bankas” v. UAB “Vaidluvé”, Nr. 3K-3-406/2000, kat. 14,
numatyta, kad esant ginCui dél sutarties turinio bei salygu, sutartis aiSkinama nustatant tikruosius
sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Be to,
sutarties salygos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant | ju tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, jos
sudarymo aplinkybes. Aiskinant sutartj taip pat turi biiti atsizvelgiama | Saliy derybas dél
sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reikmingas aplinkybes®.
AnalogisSkos sutarCiy aiSkinimo taisyklés suformuluotos ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. lapkri¢io 8 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je
byloje I. Bunokaité v. A. Gariva ir kt., Nr. 3K-3-1145/2000, kat. 42

IS minéty Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutar¢iy yra akivaizdu, kad ir iki naujojo LR
CK isigaliojimo teismai prioriteta teikeé ne pazodiniam sutarties teksto aiSkinimui, bet sutarties
aiSkinimui, vadovaujantis subjektyviuoju metodu. Todé¢l logiska atrodo Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo 45 straipsnyje itvirtinta

norma — civilinio kodekso SesStosios knygos XIV skyriaus normos dél sutarciy aiskinimo,

4 LAT CBS teis¢ju kolegijos 1998 m. balandzio 15 d. nutartis c.b. Valstybinio socialinio draudimo valdybos Visagino miesto
skyrius v. UAB “Rina”, Nr. 34-21/1998, kat. 21.

I Ten pat.

2 LAT CBS i3pléstinés teiséju kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. Z Stankevicius v. H. Chadakevicius, Nr. 3K—7-
23/2000, kat. 43.

“ LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. lapkricio 8 d. nutartis c.b. I. Bunokaité v. A. Garsva ir kt., Nr. 3K-3-1145/2000, kat. 42.
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nepaisant ju sudarymo momento, taikomos ir toms sutartims, kurios galioja isigaliojus Siam
kodeksui™.

Pazymétina, jog Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2003 m. gruodzio 3 d. nutartyje
civilingje byloje AB ,,Kauno baldai*“ v. UAB ,,Skraja“, Nr. 3K-3-1005/2003, kat. 37.6, 37.4,
94.5, kurios ginco objektu buvo 1996 m. sausio 7 d. Saliy sudarytos ir naujajam LR CK
isigaliojus nebegaliojancios sutarties nuostaty aiskinimas, suformulavo tokia taisykle: nei 1964
m. priimtas ir vélesniais {statymais ne karta papildytas bei pakeistas LR CK, nei kiti iki naujojo
LR CK isigaliojimo, t.y. iki 2001 m. liepos 1 d. (2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo 2 straipsnis), sutartinius
civilinius teisinius santykius reglamentave istatymai nenustaté aiskiy civiliniy teisiniy sutarciy
aiSkinimo taisykliy ir principy. 2000 m. LR CK sutar¢iy aiskinimo taisyklés itvirtintos §io
kodekso 6.193-6.195 straipsniuose. Pagal 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymo 45 straipsni 2000 m. LR CK 6.193-
6.195 straipsniuose nustatytos sutarciy aiSkinimo taisyklés turi biiti taikomos ir iki 2000 m. LR
CK isigaliojimo sudarytoms sutartims, kurios galioja Siam kodeksui isigaliojus. Kadangi 1996 m.
sausio 7 d. sutartis galiojo iki 1997 m. gruodzio 31 d. (sutarties 6 punktas), todel aiskinti Sios
sutarties turinj tiesiogiai vadovaujantis 2000 m. LR CK ijtvirtintomis sutar¢iy aiSkinimo
taisyklémis negalima. D¢l Sios priezasties Sia byla nagrinéje teismai turéjo atsizvelgti i
Auksciausiojo Teismo, kurio paskirtis — uztikrinti vienoda teismy praktika aiSkinant ir taikant
istatymus bei kitus teisés aktus (Teismy istatymo 23 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo statuto 1 straipsnio 3 dalis, 33 straipsnio 2 dalis, 1964 m. CPK 12 straipsnis, 2002 m.
CPK 4 straipsnis), kasacine tvarka priimtose nutartyse suformuluotas sutariy aiSkinimo
taisykles, kurios savo prasme ir turiniu atitinka 2000 m. LR CK itvirtintas sutarciy aiskinimo
taisykles®.

Seka i$vada, kad teismui nagrin¢jant byla, kurios ginco objektas yra iki naujojo LR CK
isigaliojimo sudarytos sutarties nuostaty aiskinimas, pirmenyb¢ turi biiti teikiama subjektyviajam
sutar¢iy aiSkinimo metodui, neatsizvelgiant i tai, ar minéta sutartis galiojo isigaliojus naujajam
LR CK.

Teisés doktrinoje ir teismuy praktikoje aiSkuma dél preliminarios sutarties esmés
ineSusiame Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d. nutarime
(V. S. v. AN, A.N., civiliné bylos Nr.3K-P-382/2006, kat. 42.4;45.1;45.6) pirmenybé taip pat

teikiama subjektyviajam sutarCiy aiSkinimo metodui:

4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-
2262.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 3 d. nutartyje c.b. AB ,, Kauno baldai* v. UAB ,,Skraja*, Nr. 3K-3-1005/2003,
kat. 37.6, 37.4, 94.5.
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Salys, iformindamos ikisutartinius susitarimus, jvairiai pavadina pasirasomus
dokumentus: derybuy protokolas, ketinimy protokolas, sutarties projektas, preliminarioji sutartis
ar paprascéiausiai — susitarimas. Kilus ikisutartiniy santykiu dalyviu gincui, apie kiekvieno ju
pasirasyto dokumento esme ir teising reikSme biitina spresti ne pagal Sio dokumento pavadinima,
bet pagal jo turini, aiskinant ji vadovaujantis sutaréiy aiskinimo taisyklémis*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija pazyméjo, kad nustatant tikraja tam
tikros sutarties Saliy valia, taikytinos sutarCiy aiSkinimo taisyklés, nurodytos LR CK 6.193
straipsnyje. Kilus Saliy gincui, teismas turi nustatyti tikruosius Saliy ketinimus ir pagal juos
kvalifikuoti susitarima teisés taikymo pozilriu: yra tai preliminarioji ar pagrindiné sutartis.
Nustacius, kad Salys susitarimu sieké tik susitarti dél tokios sutarties sudarymo ateityje, néra
pagrindo tokio susitarimo kvalifikuoti kaip pagrindinés sutarties ir reikalauti ivykdyti ji nattra,
nes toks tvirtinimas priestarauty $aliy valiai ir paZeisty sutarties laisvés principa®’.

Taciau, kaip minéta, subjektyvusis aiSkinimo metodas neturéty biiti sureikSminamas.
Galima situacija, kai Saliy tikrieji ketinimai nesutampa, tod¢l teismo démesys turi biiti sutelktas {
lingvisting sutarties teksto analizg. LR CK 6.193 straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu $aliy tikry
ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi buti aiSkinama atsizvelgiant | tai, kokia prasme jai
tokiomis pat aplinkybémis biity suteike analogiski Salims protingi asmenys. Si teisés norma i3
esmes pakartoja jau minétas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy ir Europos
sutarciy teisés principy nuostatas, reglamentuojancias objektyvuyji sutar¢iy aiskinimo metoda.

Objektyviojo sutarCiy aiSkinimo metodo taikymo taisykles iliustruoja tokie teismy
praktikos pavyzdziai:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. balandzio 14 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Advokato D.Mockiino kontora v. LAB "Vievio malinas”, Nr. 3K-3-485 /2003, kat. 125.5;
37.6, vertindamas teisiniy paslaugu sutartj, aiSkino biitent lingvisting jos reikSme: Advokatiiros
istatymo (1998 m. birzelio 25 d. Nr. VIII-811) 44 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dél
uzmokes¢io dydzio uz klientui teikiamas teisinés pagalbos paslaugas klientas ir advokatas
susitaria rastu Lietuvos advokatiiros statute nustatyta tvarka. Lietuvos advokatiros statuto 72
punkte nustatyta, kad advokato honoraro dydis, jo apskaic¢iavimo formos ir mokéjimo tvarka,
terminai nurodomi sutartyje dél teisinés pagalbos teikimo. IS pateiktos i byla sutarties Nr. 99-015
teismai nustaté, kad joje néra susitarta nei dél advokato honoraro dydzio, nei dél honoraro
apskaic¢iavimo formos. Pateikti { byla Advokato D.Mockiino kontoros ikainiai pasiraSyti tik

paties advokato, o kliento parasu jie nepatvirtinti. Sutarties 3.1 punktas pagristai nepripazintas

4 LAT CBS plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c. b. V.S. v. AN. ir A.N., Nr.3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1;
45.6.
7 Ten pat.
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kaip apibréziantis honoraro dydi, nes jame nurodyta formuluoté, jog uz teisines paslaugas
mokama pagal pateiktas saskaitas, nesuponuoja honoraro dydzio™.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. gruodzio 1 d. nutartyje civilinéje byloje O.
Dubnikova v. AB ,, Lietuvos draudimas® Nr.3K-3-1150/2003, kat. 21.2.2.9; 37.6; 37.7; 67,
nurodé¢, kad sutarCiy aiSkinimo taisyklés taikomos kartu su sutarties teksto (salygu) lingvistinés
analizés metodu ir paprastai negali paneigti vienareikSmiy ir Saliy aiSkiai patvirtinty salygu
buvimo, jy privalomos galios $alims®.

2005 m. spalio 5 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje UAB ,, Steigé ir partneriai“ v.
Balseviciaus medzZio droziniy dirbtuve, Nr. 3K-3-455/2005, kat. 39;42.8, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, konstatavo, kad sutartyje néra aiskiai ir nedviprasmiskai isreiksta jos Saliy valia, todél
sutartis vertinama lingvistiniu aspektuso.

Pateikti teismy praktikos pavyzdziai irodo, jog teismai pripaZzista, kad tais atvejais, kai
Salys skirtingai interpretuoja sutarties salygas, o ju tikriesiems ketinimams nustatyti Salys
irodymu nepateiké, teismai aiskina pacios sutarties teksta. Taip pat pripaZistama, kad sudétingy
komerciniy sutarCiy atveju, kai Salys apibrézia konkreciy sutartyje vartojamu savoky reikSmes,
sutartyje vartojamos savokos turi buti aiSkinamos pagal pateiktus apibrézimus ir sutartis
aiSkinama neiseinant uz jos teksto riby.

LR CK 6.193 straipsnio 2 dalis numato: visos sutarties salygos turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant { ju tarpusavio rysi, sutarties esme ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes. To paties
straipsnio 5 dalis nustato, kad aiskinant sutartj, taip pat turi buti atsizvelgiama i Saliy derybas dél
sutarties sudarymo, Saliy tarpusavio santykiy praktika, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir
paprocius. Visos minétos aplinkybés yra svarbios sutarti aiSkinant tiek subjektyviuoju, tiek
objektyviuoju metodu. Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas praktikoje ypac
akcentuoja sutarties aiskinima atsizvelgiant  sutarties esme, jos tiksla. Siy sutaréiy aiskinimui
reikSmingy aplinkybiy taikyma iliustruoja toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos
pavyzdys:

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas 2003 m. geguzés 12 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje 257-0ji DNSB v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus vandenys", Nr. 3K-3-579/2003, kat.
37.1.; 37.6.; 40.2.; 40.5, konstatavo, kad Zemesniy instancijy teismai Saliy sudarytos sutarties
nevertino atsizvelgiant | jos esmg¢ ir tiksla bei visy salygu tarpusavio rySi. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas, placiai aiSkindamas sutarties esmg ir tiksla, konstatavo, kad daugiabuciuy

“8 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2003 m. balandzio 14 d. nutartis ¢.b. Advokato D.Mockiino kontora v. LAB "Vievio maliinas"”, Nr.
3K-3-485 /2003, kat. 125.5; 37.6.

“ LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. O. Dubnikova v. AB ,, Lietuvos draudimas “ Nr.3K-3-1150/2003,
kat. 21.2.2.9; 37.6; 37.7; 67.

0 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis c.b. U4B ,,Steigé ir partneriai” v. Balseviciaus medzio droZiniy
dirbtuvé, Nr. 3K-3-455/2005, kat. 39,42.8.
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namy savininky bendrija yra vartojimo sutarties (LR CK 1.39 straipsnio 1 dalis) Salis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, jog, teisiSkai vertinant vartojimo sutarti, svarbu nustatyti, koks
asmuo, t.y. fizinis ar juridinis asmuo, yra galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas, taip pat prekiy
ir paslaugy isigijimo tiksla. Teiséju kolegija nurodé, jog byla nagrinéje teismai gincijamas
sutartis vertino formaliai ir nepagristai sureikSmino aplinkybe, kad ginCijamas sutartis pasirase¢
juridiniai asmenys. Taciau byla nagrinéje teismai nevertino, kas faktiskai naudojasi perkama
preke ir kas uz ja sumoka. Taip pat teismai nevertino aplinkybés, jog sutarti pasira§¢ savitas
juridinis asmuo — daugiabu¢io namo savininky bendrija. Sios ridies juridiniai asmenys yra
specifiniai juridiniai asmenys, per kuriuos buty savininkai igyvendina savo daiktines ir
prievolines teises. Akivaizdu, kad pagal gin¢ijamas sutartis tiekiamo vandens vartotojais yra ne
bendrija, bet buty savininkai, t.y. fiziniai asmenys, naudojantys vandeni savo namy iikio
reikméms. Bitent buty savininkai, o ne bendrija moka uZz tiekiama vandeni. Vadinasi, sutarties
objekto - vandens - vartotojai yra fiziniai asmenys, bet ne bendrija. Atitinkamai vandens buty
savininkams pardavéjas (tieké¢jas), kuriam uz patiekta vandenj sumoka buty savininkai, yra UAB
“Vilniaus vandenys”, o ne daugiabu¢io namo savininky bendrija. Todél ginijamos sutartys
teisine prasme vertintinos kaip vartojimo sutartys ir joms turi biiti taikomos specialios teisés
normos, taikomos vartojimo sutartims®'. Akivaizdu, kad Sioje byloje teismas sutarties nuostatas
aiSkino labai placiai, vadovavosi tikraja sutarties esme ir jos tikslu, neatsizvelgdamas i
lingvisting sutarties zodziy reikSme.

Kaip jau minéta, sutarCiy aiSkinimui reikSmingos aplinkybés taikomos ne tik
subjektyviojo, bet ir objektyviojo metodo atveju. Pavyzdziui, 2002 m. geguzés 27 d. nutartyje,
priimtoje civilingje byloje Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras v. V. Zigmanta, Nr.3K-3-
719, kat. 37.6; 39.6.1, 57.1, 87.5.2, 95.2, 107.1, Lietuvos Auksciausiasis Teismas paskolos
sutartj aiSkino vadovaudamasis objektyviuoju sutar¢iy aiSkinimo metodu ir konstatavo, kad byla
nagringj¢ teismai gincijamo paskolos sutarties turini iSaiskino netinkamai, nevertino sutarties
salygu prasmés, pobiidzio ir santykio su kitomis sutarties squgomis52.

Paminétina, kad esmin¢ reik§me tinkamam sutar¢iy aiSkinimui turi LR CK 6.187
straipsnis numatantis, kad jeigu sutarties standartinés salygos prieStarauja nestandartinéms,
pirmenybé teikiama nestandartinéms, t.y. individualiai $aliy aptartoms salygoms. Sios teisés
normos sistemini aiSkinima su LR CK 6.193 straipsnio taisyklémis iliustruoja Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje V3[ ,, [stros

aerodromas“v. UAB ,,BTA draudimas*, Nr.3K-3-600/20006, kategorija: 73.1; 73.2.5.6, 73.2.6.1.

S LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis c.b. 257-0ji DNSB v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus
vandenys", Nr. 3K-3-579/2003, kat. 37.1.; 37.6.; 40.2.; 40.5.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 27 d. nutartis c. b. Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras v. V. Zigmanta,
Nr.3K-3-719, kat. 37.6; 39.6.1, 57.1, 87.5.2, 95.2, 107.1.
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Sioje byloje teismas pazyméjo, kad atsakovo (draudiko) parengtos draudimo taisykliu, kurios yra
sudétiné ginco Saliu sudaryty draudimo sutar¢iu dalis, nuostatos dél draudimo sutarciy
isigaliojimo momento yra dviprasmiskos ir priestaringos, ir i$ ju neaiSku, ar draudimo sutarties
isigaliojimo momentas siejamas su draudimo jmokos (pirmos draudimo imokos) sumokeéjimu ar
su draudimo liudijime (polise) nurodyta data. Esant tokiai situacijai, teismai apie ginCo Saliy
sudaryty sutar¢iy isigaliojimo momenta turéjo spresti analizuodami Saliy pasiraSyty draudimo
liudijimy (polisy) salygas ir vertinti jas vadovaudamiesi sutar¢iy, sudaryty prisijungimo budu,
aiskinimo taisyklémis (LR CK 6.185-6.187, 6.193 straipsniai)™. Teismas konstatavo, kad pagal
LR CK 6.187 straipsnj, jeigu sutarties standartinés salygos prieStarauja nestandartinéms,
pirmenybé¢ teikiama nestandartinéms, t.y. individualiai Saliy aptartoms, salygoms. LR CK 6.193
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai abejojama dél sutarties salygu, jos aiSkinamos
tas salygas pasitliusios $alies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai. Visais atvejais sutarties
salygos yra aiSkinamos sutartj prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai. Todél Sioje byloje
teismas nutaré, jog ginco Saliy sudarytuose draudimo polisuose nustatyta ju sudaryty draudimo
sutar¢iy, kartu ir draudiminés apsaugos, isigaliojimo data — 2004 m. kovo 2 d., o pirmos
draudimo jmokos jmokéjimo data — 2004 m. kovo 9 d. Tai reiskia, kad, prieSingu atveju negu
sprendé¢ byla nagringj¢ teismai, ginCo Salys ju sudarytose draudimo sutartyse susitaré dél
konkreCios Siy sutar¢iy isigaliojimo datos, nesiedamos jos su pirmos draudimo jmokos
sumokéjimu54. IS cituotos nutarties seka iSvada, kad sutarCiy aiskinimo metody taisyklés turi buti
sistemiSkai aiSkinamos su kitais (pavyzdziui, LR CK 6.185-6.187) straipsniais.

LR CK S$eStosios knygos komentaro autoriaus nuomone, LR CK 6.193 straipsnis
pakartoja UNIDROIT principy 4.1-4.6 straipsnius”". Tagiau UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principy 4.3 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos sutar¢iy aiskinimui reik§mingos
aplinkybés, néra numatyta LR CK 6.193 straipsnio 2 dalyje itvirtinta sisteminio aiSkinimo
taisyklé: visos sutarties salygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant i juy tarpusavio rysi. Kita vertus,
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarCiy principy 4.4 straipsnis numato, kad sutarties
salygos ir jos teiginiai turi bati ai§kinami ne izoliuotai, o visos sutarties kontekste™. Be to,
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarCiy principy 4.5 straipsnis numato, kad sutarties
salygos turi buti aiSkinamos, kad nebiity palikta neiSaiSkinta né viena sutarties salyga ir

kiekvienai suteikta kokia nors reik§mé>’. Tokios teisés normos atitikmens LR CK nerasime.

33 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c. b. Vs[ ,, [stros aerodromas*“ v. UAB ,, BTA draudimas *, Nr.3K-3-
600/2000, kat. 73.1; 73.2.5.6; 73.2.6.1.

% Ten pat.

55 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2003.
T.1. P. 251.

> UNIDROIT...// Ibid.

> Ibid.
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Tuo tarpu LR CK SeStosios knygos komentaro autorius, apraSydamas sisteminio
sutarties aiSkinimo principa, teigia, kad bet kurig sutarties salyga reikia aiskinti atsizvelgiant |
visa sutarties konteksta. Be to, negali biiti neaptarta ir nejvertinta né viena sutarties dalis, priedas
ar kita sudedamoji dalis (pavyzdziui, reikia jvertinti ir sutarties preambule, ir jos priedus,
vélesnius pakeitimus ir t.t.). Siuo atveju galioja prezumpcija, kad kiekvienas Zodis, frazé turi tam
tikra prasme ir reikSme, nes Salys be reikalo ju paprastai nevartoja. Todél bitina ieskoti
kiekvieno Zodzio ir frazés reikSmés, o ne atvirksciai teigti, kad vienas ar kitas Zodis arba frazé
yra bereik§miai ar beprasmiai>®.

Taigi, vadovaujantis LR CK komentaro autoriaus nuomone, LR CK 6.193 straipsnio 2
dalyje numatyta sisteminio sutarties aiSkinimo taisyklé reiskia, jog (1) sutarties salygos turi biiti
aiSkinamos visos sutarties kontekste ir (2) sutarties salygos turi biiti aiSkinamos, kad nebiity
palikta neisaiskinta né viena sutarties salyga. Akivaizdu, kad dvi minétos sisteminio sutarties
aiSkinimo sudedamosios dalys i§ esmés atkartoja UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principy 4.4 ir 4.5 straipsnius. Todé¢l, manytina, jog LR CK 6.193 straipsnio 2 dalyje numatyta
teisés norma teismai turi taikyti kartu su LR CK komentare pateiktu pleciamuoju $ios normos
aiSkinimu, nes pazodinis minétos normos interpretavimas tiesiogiai suponuoja tik pirma
sisteminio aiSkinimo taisyklés dali (sutarties salygos turi biiti aiSkinamos visos sutarties
kontekste), taciau, vargu ar pazodinis sisteminio aiskinimo taisyklés interpretavimas suponuoja
reikalavima sutarties salygas aiskinti tokiu bidu, kad nebiity palikta neiSaiskinta né viena
sutarties salyga.

Pazymétina, kad UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principy 4.4 bei 4.5
straipsniuose numatytoms taisykléms analogiSkas numato ir Europos sutarCiy teisés principu
5.105 bei 5.106 straipsniai>’. Miisy nuomone, Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas buvo
nenuoseklus, nejtvirtindamas UNIDROIT tarptautiniu komerciniy sutar¢iy principu 4.5
straipsnyje ir Europos sutar¢iy teisés principy 5.106 straipsnyje numatytos normos dél sutarties
salygu aiSkinimo virSenybés sutarties salygu negaliojimo atzvilgiu. Be abejonés, norint LR CK
itvirtintas sutarties aiskinimo taisykles laikyti paZzangiomis, minéta norma yra reikalinga. Todél,
manytina, jog teismy praktikoje® turéty biti taikomas LR CK 6.193 straipsnyje 2 dalyje
nustatytos sisteminio aiskinimo taisyklés pleciamasis interpretavimas, kuris galblit galéty
paskatinti jstatymy leidéja minéta teisés norma papildyti UNIDROIT tarptautiniy komerciniy

sutarciy principy 4.5 straipsnio analogu.

58 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ten pat. P. 252-253.
* PECL // Ibid.

80 plegiamasis ios normos aitkinimas buvo naudojamas 2005 m. lapkri¢io 2 d. LAT nutartyje, priimtoje c.b. Lietuvos ir
S'veicarijos Bl ,, Militzer and Munch Fortransas“ v. UAB ,, Dalila ir partneriai“, Nr. 3K-3-535/2005, kat. 35.4;42.8.
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IS Sio darbo poskyrio seka iSvada, kad Lietuvos Respublikos istatymuy leid¢jas, 2001 m.
LR CK suteikdamas pirmenybe konsensualizmo principui reglamentuojant sutarciy aiSkinimo
taisykles, itvirtino jau iki LR CK isigaliojimo teismy praktikoje galiojusias sutar¢iy aiskinimo
taisykles. LR CK sutar¢iy aiSkinimo nuostatos pirmenybe¢ suteikia subjektyviajam sutarciy
aiskinimo metodui, tatiau, skirtingai negu Europos sutaréiy teisés principy 5.101 (2) straipsnis®”,
LR CK nenumato oferento, netinkamai iSreiSkusio savo valia, teisés reikalauti sutartj aiskinti
pagal jo ketinimus, jei antroji Salis negaléjo tokios oferento valios nezinoti. LR CK ijtvirtina
bitent abiejy Saliy bendros valios principa.

LR CK itvirtintas sutar¢iy aiSkinimo reglamentavimas turi nemazai panasumy su
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy numatytomis taisyklémis. Taciau LR CK
sutarciy aiSkinimo normas analizuojant lingvistiniu metodu, akivaizdu: 6.193 straipsnis atskirai
nereglamentuoja UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 4.5 straipsnyje itvirtintos
taisyklés, kad sutarties salygos turi buti aiskinamos, jog nebiity palikta neiSaiSkinta né viena
sutarties salyga ir kiekvienai suteikta kokia nors reikimé®’. Misy nuomone, norint islaikyti
konsensualizmo principo dvasia, LR CK {tvirtinta sisteminio sutarties aiSkinimo taisykl¢ teismy
praktikoje turi biiti aiSkinama kartu su LR CK Sestosios knygos komentare pateiktu ple¢iamuoju
jos vertinimu, apimanc¢iu minéta UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principu 4.5
straipsni. Manytina, kad tokia teismy praktikos tendencija, suponuoty LR CK 6.193 straipsnio
papildyma UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.5 straipsnio analogu.

2.6. Sutarciy aiSkinimo metodai anglosaksy teisés Salyse (DidzZioji
Britanija, Jungtinés Amerikos Valstijos)

Ankstesniuose darbo poskyriuose nagrinétos teisinés sistemos prioriteta teiké
subjektyviajam sutarCiy aiSkinimo metodui, todél tikslinga panagrinéti ir prioriteta Saliy valios
iSraiskai teikianciy valstybiy sutarCiy aiSkinimo taisykles. Manytina, geriausiais pavyzdziais
galima laikyti daug tarpusavio panasumy turin¢ias DidZiosios Britanijos ir JAV sutarCiy
aiskinimo taisykles.

Anglosaksy Salyje galioja bendra taisyklé, kad nesant apgaulés ir esminio suklydimo,
Salims yra privalomos sutarties salygos, kurios buvo ju pasirasytos®. Taigi jei 3alis sudaré sutartj
ir sutarties sudarymo metu ji nebuvo apgauta arba neklydo, tai sutarties salygos tokiai Saliai turi
privalomaja galia, neatsizvelgiant i tai, ar Salis sutart] suprato ir perskaité. Jei néra irodyta jokiy

iSim¢iy dél suklydimo ar apgaulés vienintelé¢ teismo prerogatyva — jvertinti sutartj pagal

' PECL // Ibid.
62 UNIDROIT...// Tbid.
83 Lewison K. Interpretation of Contracts. London: Sweet&Maxwell, 2004. P. 47.
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bendrinés literatiirinés angly kalbos taisykles®’. Sutarties reikmé turi biiti nustatoma neigeinant
uz ,.keturiy sutarties kampuy* (angl. within its four corners). Teismas, aiSkindamas sutartj, neturi
nagrinéti, kokie buvo tikrieji Saliy ketinimai arba kokios buvo ginco objektu esancios sutarties
sudarymo aplinkybés. Tokia sutarties aiSkinimo taisyklé anglosaksy valstybése daznai vadinama
,,aiSkios reik§més taisykle (angl. plain meaning rule).

Svarbu paminéti tam tikrus pasikeitimus, kuriuos salygojo Didziosios Britanijos Lordy
Riimy sprendimas byloje Prenn v. Simmonds [1971] 1 WLR 1381”. Minéto gin&o objektu tapo
sutarties, $aliy sudarytos 1960 m. liepos 6 d., termino ,,pelnas® (angl. profit) aiskinimas. Sioje
byloje lordas Wilberforce pateiké toki sutarties salyguy vertinimo sitilyma:

Tam, kad biity jmanoma iSaiskinti sutarti, sudaryta 1960 m., reikia jvertinti, kokios buvo
sutarties sudarymo aplinkybés. Tokia sutartis negali biiti atskirta nuo jos sudarymo fakty
visumos (angl. matrix of facts) ir negali biiti aiSkinama vadovaujantis tik pazodiniu sutarties
tekstu. Turi biiti nagrinéjamas ne tik Sios sutarties tekstas, bet ir sutarties sudarymo aplinkybés, i
kurias atsizvelgiant buvo parinktos sutarties salygos®. Si byla tapo precedentu ir §iuo metu
pripazistama, kad sutartis aiSkinama vadovaujantis objektyviuoju sutarties metodu, taciau
objektyvusis metodas nebéra siejamas su absoliu¢iu formalizmu, neleidzianciu isSeiti uz ,,keturiy
sutarties kampuy“. Dabar anglosaksu Salyse pritariama tam, kad sutarties tekstas gali biiti
aiSkinamas, atsizvelgiant | jo sudarymo aplinkybiy konteksta.

Atkreiptinas démesys, jog sutar¢iy sudarymo aplinkybiy savoka nesutampa su miisy
nagrinétomis Vienos konvencijoje, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose,
Europos sutarciy teisés principuose ar LR CK numatytomis aplinkybémis, i kurias reikia
atsizvelgti aiSkinant sutarti. Lordas Wilberforce paaiSkino:

Daznai sakoma, kad sutarties sudarymo aplinkybés turi buti vienodai suprantamos
sutart] sudaranéiuy Saliy. Taciau toks reikalavimas negali biiti suprantamas labai siaurai. Kai
kalbame apie Salies sutarties sudarymo ketinimus, i§ tikryju reikia nagrinéti ne abstrakty jos
ketinima, nes jo nustatyti beveik neimanoma, bet ketinimus, kuriuos protingas asmuo
analogiSkomis aplinkybémis galéty turéti. Kai kalbame apie sutarties sudarymo tiksla, reikia
nustatyti, koki tiksla analogiskomis aplinkybémis turéty protingas asmuo. Taigi teismas turéty
ivertinti, kaip protingas asmuo traktuoty sutarties sudarymo aplinkybes®’. Manytina, kad
protingo asmens pasirinktos sutarties savoky reik§més gali skirtis nuo gramatiniy tokiy savoku
reikSmiy. Kita vertus, sutarties savokoms negali biiti suteikiama visiSkai subjektyvi ir nepagrista

konkretaus asmens reikSmeé.

% McKendrick E. Contract Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London: Oxford University Press, 2005. P. 405.
5 Ibid. P. 406.

% Ibid.

57 Ibid. P. 407.
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Kitas anglosaksy sistemos ir pirmenyb¢ konsensualizmo principui teikianc¢iuy sistemuy
sutarc¢iy sudarymo aplinkybiy savokos skirtumas yra tas, kad tokios aplinkybés neapima sutarciy
paruoSiamosios medziagos, liudytoju parodymy. Kitaip tariant, aiSkinant sutartj Didziosios
Britanijos arba JAV teismuose, negalima remtis deryby medziaga ir Zodiniais jrodymais. Tai yra
bendroji Zodiniy irodymu taisyklé (angl. parol evidence rule), kuri numato kelias iSimtis (Sio
darbo 3.1 poskyryje ji bus nagrinéjama detaliai). Bet teismuy praktikoje pripazistama, jog
aiSkinant sutartj galima remtis ankstesniais tarp tu paciy Saliy sudarytais susitarimais, kurie
véliau buvo pakeisti aiSkinimo objektu esancia sutartimi. Be to, jei pirminé sutartis buvo
raytiné, o véliau Saliy sudaryta sutartis - Zodinés formos arba sudaryta konkliudentiniais
veiksmais, aiSkinant pastaraja galima remtis ir raSytine sutartimi, taciau tik tiek, kiek ji
nepriestarauja naujai sudarytam $aliy susitarimui®.

Galima apibendrinti, kad anglosaksy sistemos valstybés atsisaké visiSko formalizmo,
todél ,aiskios reikSmeés taisyklé™ (angl. plain meaning rule) nebesuabsoliutinama. Teismy
praktika suformulavo taisykle, kad sutarties tekstas aiSkinamas kartu su sutarties sudarymo fakty
visuma (angl. matrix of facts). Reikia atkreipti démesi, kad anglosaksy sistemoje Si savoka turi
kitokia reik§me nei kitose Siame darbe nagrinétose sistemose. Siuo atveju teismas turéty jvertinti,
kaip protingas asmuo traktuoty sutarties sudarymo aplinkybes. Be to, iS raSytinés sutarties
sudarymo aplinkybiy, galinCiy turéti itakos sutarties aiskinimui, eliminuojama sutar¢iy
paruosSiamoji medziaga ir bet kokie liudytoju parodymai, iSskyrus atvejus, kai Salys irodo

galimybe taikyti Zodiniy irodymy taisyklés iSimtis.

2.7. Sutaréiy aiSkinimo metodai pagal Rusijos Federacijos civilinj

kodeksa
Pakankamai dviprasmiskos ir kritikuotinos sutar¢iy aiskinimo nuostatos itvirtintos
Rusijos Federacijos civilinio kodekso 431 straipsnyje®. Rusijos Federacijos istatymy leidéjas
civilinio kodekso 431 straipsnio 1 dalyje ipareigoja teisma sutartj aiSkinti pazodziui (rus.
Gykeansno monkosams 0o206op)’’. Tai reiskia, kad Rusijos Federacijoje pirmenybé teikiama
valios iSraiSkos teorijai. Jei yra neaiSku, kokia yra pazodiné sutarties salygos reikSme, ji

nustatoma ja palyginant su kitomis sutarties salygomis ir atsizvelgiant i bendra sutarties esmg’ .

68 ewison K. Interpretation of Contracts. Ibid. P. 57.

8 I'paxnanckuii kogexe Poccniickoii deneparmu // http://www.garant.ru/main/10064072-010.htm#10091; prisijungimo laikas:
2006-11-05.

™ Camukos O.H. Kommenrapuit x I'paxnanckomy konekcy Poccuiickoit @enepauun. Yacts nepsas (mocrareiinsiit). Mocksa:
Wznarensckuii lom THOPA M, 1999. C. 696.

! Tam xce.
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Ir tik tada, kai sutarties turinys negali buiti nustatytas vadovaujantis pazodiniu sutarties
aiSkinimu, atsizvelgiant | sutarties tiksla, teismas turi nustatyti tikraja bendra Saliy Valiq72.

Rusy teisés mokslininkas A.D. Koreckij pazymi, kad dél tokio prioritetinio objektyviojo
aiskinimo metodo itvirtinimo praktikoje susidaré tokia situacija, kad teismai apsiriboja tik vienu
sutarties aigkinimo metodu, ignoruodami kitus galimus metodus™. Minéto autoriaus teigimu,
tokia pozicija yra nepakankamai logiska ir neatitinka kity teisés normy reikalavimy'*.

Aiskinant sutarti objektyviuoju metodu, Rusijos Federacijos teismai gali vadovautis tik

bendra sutarties esme ir sutarties salygas lyginti tarpusavyje’.

Ir tik aiSkindami sutartj
subjektyviuoju metodu, vadovaujantis Rusijos Federacijos civilinio kodekso 431 straipsnio 2
dalimi, teismai turi atsizvelgti i Saliy derybas, ikisutartinj susirasin¢jima, praktika, susiklos¢iusia
tarp Saliy iki sutarties sudarymo, paprocius, Saliu elgesi po sutarties pasiraéymo76. Miisu
nuomone, toks galimy pateikti jrodymy ribojimas, aiSkinant sutarti objektyviuoju biidu, gali
suponuoti teismy suvarzyma byla spresti visapusiskai.

Svarbu, kad sistemiskai aiSkinant kitas Rusijos Federacijos teisés normas (pavyzdziui,
Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 196 straipsni), teismai, nagrinédami gincus, vis
délto turéty nustatyti bendra Saliy valia. Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 196
straipsnis numato, kad teismas privalo i§ esmés ir visapusiskai nagrinéti $aliy ginéa’".

Sutarciy aiskinimo taisykliy, itvirtinty Rusijos Federacijos civiliniame kodekse, ir
teisminés praktikos, taikant Sias taisykles, nesuderinamumga iliustruoja Rusijos Federacijos
Auksciausiojo Arbitrazinio Teismo rastas Nr.C1-7/OP-555 ,,D¢l atskiry rekomendacijy, priimty
teismy ir arbitrazy posédZiuose“78. Jame teismams sitiloma jvertinti tikraja Saliy valig, nustatant
prievolés galiojimo termina’”. Tuo tarpu 1997 m. spalio 22 d. Nr.18 Rusijos Federacijos
Auksciausiojo Arbitrazinio Teismo Plenarinés sesijos nutarime ,,Dél tam tikry klausimy,
susijusiy su teikimo sutarties nuostaty taikymu® numatyta, kad teismai turi nustatyti tikraja Saliy
valia, nustatant klausima dél transporto islaidy tarp Saliy paskirstymogo. Nepaisant to, kad Sis
nutarimas susijgs tik su konkrecios sutarties risimi, akivaizdu - pats tokio nutarimo egzistavimo
faktas liudija, kad paZodinis gramatinis sutarties aiskinimas neuZztikrina tinkamo Saliy ginco
iSsprendimo. Manytina, jog toks teisminés praktikos ir egzistuojancio sutarCiy aiSkinimo

reglamentavimo nesutapimas gali suponuoti situacijas, kai teismas gincCus sprendzia contra

72 Camukos O.H. Kommenrapuii x ['paxxnanckomy kogexcy Poccuiickoit @enepanuu. Tam xe. C. 696.

& Kopenxnit A.JI. loroBopuoe mnpaBo Poccun. OcHOBHBIE TeOpUH U MpakTuka peanusauud. Mocksa: M3narenbckuil HeHTp
“Mart”, 2004. C. 54.

™ Tam xce.

> Caymkos O.H. Kommentapuit k [paxanckomy koziekcy Poccniickoit denepammn. Tam sxe. C. 696.

76 Tam xce.

7 Ppaxnanckuii npoueccyanbHbiii koaeke Poceniickoit Meneparun //
http://www.garweb.ru/PROJECT/LAW/doc/12028809/12028809-019.htm#1016; prisijungimo laikas: 2006-11-05.
78 Kopeuxwuii A.J[. JJoroopaoe npaso Poccun. Tam xe. C. 54.

7 Tam xe.

50 Tam xce.
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legem, pirmenybe suteikdamas ne objektyviajam, bet subjektyviajam sutarCiy aiSkinimo
metodui.

Apibendrinant §i poskyri, darytina iSvada, kad Rusijos Federacijos civilinis kodeksas
tarpusavyje derina tiek objektyvuyji, tiek subjektyvyji metoda, pirmenybe suteikdamas pirmajam.
Pazymétina, kad objektyviojo metodo taikymas siejamas tik su paZodine sutarties salygu
reik§me. Siuo atveju nenagringjamas protingo asmens suvokimas sutarGiai analogiskomis
aplinkybémis. Be to, taikant objektyvuyji metoda, teismas yra ribojamas jpareigojimu atsizvelgti
tik { bendra sutarties esme¢ ir kitas sutarties salygas, jas tarpusavyje palyginant. Toks
reglamentavimas, miisy nuomone, néra visiskai tinkamas, nes jis zenkliai riboja teismo galimybe¢
ginCa iSspresti i§ esmés. Tik nepavykus nustatyti pazodinés sutarties reikSmés, teismas gali
taikyti subjektyvyji sutar¢iy aiSkinimo metoda ir atsizvelgti i pavyzdini aplinkybiu sarasa,
pateikta Rusijos Federacijos civilinio kodekso 431 straipsnio 2 dalyje.

3. SUTARCIU AISKINIMO METODY RIBOJIMAI
3.1. Zodiniy jrodymy taisyklé (angl. Parol Evidence Rule)

Anglosaksy valstybése Zodiniy jrodymy taisyklé jau ilga laika laikoma nesibaigianciy
diskusijy ir painiavos 0bjektu81. Ir i§ tikryjy, net Sios taisyklés pavadinimas yra klaidinantis.
Angly kalbos terminas ,, parol “ reiskia ,,zodinis“. Bet §is terminas, kaip véliau matysime, apima
ne tik Zodinius, bet ir rasytinius iSorinius jrodymus bei Saliy derybu medziaga. Be to, pats
pavadinimas - ,,Zodiniy jrodymy taisyklé* - klaidina todél, kad, atrodyty, ji apima tik fakto
klausimus, ta¢iau minéta taisyklé teismy praktikoje visgi laikoma teisés klausimu®. Ir pagaliau
ar taisyklé, kuri numato daugiau iSimciy ir kelia nemazai problemy ja taikant, gali biti vadinama
taisykle? Anglosaksuy valstybése iki Siol néra vieningo atsakymo dél Sios taisyklés taikymo
apimties.

Visy pirma reikia paaiskinti, kad Sita taisyklé taikoma tik raSytinéms sutartims. Sutartys,
sudarytos kitokia forma, aiSkinamos vadovaujantis bendrais principais, apibiidintais Sio darbo 2.6
poskyryje. Istoriskai Zodiniy jrodymy taisyklé siejama su formalizmu: raSytiné sutartis pateikia
patikimus jrodymus apie Saliy susitarimo esme, tuo tarpu liudytojuy parodymai visada siejami su
subjektyviu asmens vertinimu, asmenine teisiniy santykiy kvalifikacija ir kt. Todél laikoma, jog
pagrindinis Sios taisyklés taikymo tikslas — iSvengti melagingy parodymuy ir suk¢iavimo. Miisy
nuomone, tokio tikslo kontrargumentu bty galima laikyti atsakyma i klausima: ar teismas yra
pakankamai kvalifikuotas i§ jam pateikty jrodymy (tarp ju ir liudytoju parodymuy) visumos

nustatyti tikraji sutarties turini ir atpazinti, kurie liudytoju parodymai yra melagingi? Galbiit

81 Metzger M. B. The Parol Evidence Rule: Promissory Estoppel‘s Next Conquest? //
http://international. westlaw.com/print/printstream.aspz?sv=Split&rs=WLIN6.07&prft; prisijungimo laikas: 2006-07-27.
82 11

Ibid.
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todél, kad atsakymas i §i klausima yra teigiamas, Sios taisyklés taikymas ir yra toks sudétingas
bei nevienareikSmis.

Manytina, kad svarbesniu turi biiti laikomas kitas zodiniy jrodymy taisyklés taikymo
tikslas. Jis gali biiti siejamas ir su Lietuvos Respublikos civilinéje teis€je pripazistamu sutarties
privalomumo principu. Todél teismai, norédami apsaugoti saziningy Saliy interesus, draudzia
raSytiniy sutar¢iy aiSkinimo bylose kitai $aliai pateikti iSorinius jirodymus, kurie galéty pakeisti
raSytinés sutarties teksta ir paneigti sutarties privalomuma.

Teismuy praktikoje yra bendrai pripazistama, kaip apibiidinama Zodiniy jrodymuy
taisykle. Jei Salys susitaré, kad jy raSytiné sutartis yra galutinis ir aiSkus juy susitarimas, tai jokie
zodiniai (iSoriniai) jrodymai, kuriy tikslas papildyti, pakeisti, prieStarauti raSytiniam sutarties
tekstui, neleidziami®. Kita vertus, §ita taisyklé taikoma kartu su iSimtimis, kad teismai,
aiSkindami raSytinés sutarties nuostatas, negali atsisakyti priimti nagrinéti Saliy iSorinius
irodymus, jei rasytiné sutartis yra (1) neuzbaigta, (2) jos salygos yra dviprasmiskos, (3) sutartis
sudaryta dél apgaulés, esminio suklydimo ar esant kitiems valios tritkumams®*.

Deja, minétas taisyklés apibrézimas ir taisyklés taikymo iSim¢iy jvardijimai yra
vieninteliai kriterijai, dél kuriy sutaria anglosaksy valstybiy teismai ir teisés mokslininkai. O jau
nagrin¢jant kiekvienos minétos iSimties turini, néra sutariama, kokia sutartis laikoma uzbaigta,
kaip nustatyti sutarties salygu dviprasmiskuma, ar Zodiniy irodymu taisyklé teisminio
nagrinéjimo metu gali biti taikoma tik nustacius sutarties neuzbaigtuma ir dviprasmiSkuma, ar ja
galima taikyti pradinéje stadijoje nagrinéjant, ar sutarties salygos neuzbaigtos ir dviprasmiskos,
tam, kad véliau taisyklé biity taikoma antra karta nustatant, koks yra tikrasis sutarties turinys.
Apibendrinant skirtingas teisés mokslininky nuomones dél zodiniy jrodymy taisyklés taikymo ir
vertinimo, biity galima isskirti du vyraujancius pozitrius.

Pirmasis grieztas ir konservatyvus pozitris i zodiniy ijrodymuy taisyklés taikyma
anglosaksuy Saliy sutarciy teisés vadovéliuose daznai vadinamas griezta Zodiniy jrodymy taisykle
(angl. , hard—-PER*“). Zymiausiu jos Salininku laikomas profesorius Samuel Williston™.
Vadovaudamiesi griezta Zodiniy jrodymu taisykle, teismai paprastai neleidzia Salims pateikti
iSoriniy jrodymuy ir vertina tik raSytinés sutarties teksta, atsizvelgdami i jau minétas sutarties

sudarymo aplinkybes (angl. matrix of facts).

8 McKendrick E. Contract Law. Ibid. P. 336.

8 Posner E. A. The Parol Evidence Rule, the Plain Meaning Rule and the Principles of Contractual Interpretation. University of
Pennsylvania Law Review, 1998. P.2. //

http://international.westlaw.com/find/default.wl?rs=WLIN6.1 1 &serialnum=1920028668& fn=_top&sv=Split&care=Y &tc=1&tf=
779&carerlt=CLID_CARE142952211 CaRE_0_ N&ncare=1&vr=2.0&mt=LawReview; prisijungimo laikas: 2006-10-15.

85 Calamari J. D., Perillo J. M. A Plea for a Uniform Parol Evidence Rule and Principles of Contract Interpretation. 1967. P. 334.
// http___heinonline.org HOL PDF _handle=hein.journals_indana42&; prisijungimo laikas: 2006-06-21.
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Liberaliajam poziiiriui atstovauja profesorius A. Corbin®. Liberalia Zodiniy jrodymy
taisykle (angl. ,,soft —PER ) taikantys teismai daznai leidzia Salims pateikti iSorinius jrodymus
ir, jais vadovaudamiesi, vertina rasytinés sutarties teksta. Be abejonés, tokia dviprasmiska
situacija gali lemti, kad, pavyzdziui, skirtingy miesty arba instanciju teismai, taikantys skirtingas
zodiniy jrodymy taisyklés riisis, toje pacioje byloje gali priimti visiskai skirtingus sprendimus.

Dvi minétos stovyklos skirtingai traktuoja triju iSim¢iy vertinimus: (1) sutarties
neuzbaigtumo, (2) jos salygu dviprasmiskumo, (3) apgaulés, esminio suklydimo ijtakos ir kity
valios tritkumy, kuriems esant sutartj galima aiskinti vadovaujantis iSoriniais jrodymais.

Sutarties neuzbaigtumas. Teismali, taikantys giezta zodiniy jirodymy taisykle, pripazista,
kad sutartis laikoma uzbaigta, kai ji tokia atrodo i$ pirmo zvilgsnio (angl. on its face). Paprastai
laikoma, kad sutartis yra uzbaigta, kai ji detali, preciziSkai apraso galimas Saliy santykiy
situacijas ir numato integracijos (sujungimo) idlyga®’ (integracijos islyga laikoma speciali salyga,
numatanti, kad tai yra vienintelis susitarimas, o visas ligtolinis Saliy susirasinéjimas ar pasiraSyti
dokumentai netenka galios). Prof. Williston teigia, kad, jei sutartis numato integracijos iSlyga,
sutartis per se laikoma uzbaigta, iSskyrus atvejus, kai (1) nepaisant tokios islygos buvimo sutartis
akivaizdziai neuzbaigta, (2) integracijos ilyga buvo apgaulés ar esminio suklydimo pasekmé®.

Teismai, pripazistantys prof. Corbin poziiirj ir taikantys liberalia Zodiniy irodymuy
taisykle, laiko, kad nustatant, ar konkreti sutartis yra uzbaigta, reikia remtis iSoriniais irodymais.
Corbin, kritikuodamas Williston poziiiri, teigia, jog aiSkinant vien raSytinés sutarties teksta,
nejmanoma nustatyti, ar konkreti sutartis i§ tikryju yra galutinis Saliy susitarimas ar tai tik
tarpinis $aliy valios suderinimas®. Prof. Corbin ypa¢ akcentuoja 3aliy valig ir teigia, kad tik
nagrinéjant iSorinius jrodymus, tokius kaip Saliy elgesi, ju pareiSkimus prie§ ir po sutarties
sudarymo ir kt.”, gali bati nustatyta tikroji $aliy valia. Todél teismai, nustatydami pirmaja
zodiniy jrodymy taisyklés taikymo salyga, t.y. aiSkindamiesi, ar sutartis iSreiSkia uzbaigta Saliy
valia, turéty, anot liberalios Zodiniy jrodymuy taisyklés, remtis visais jmanomais ir Saliy pateiktais
iSoriniais jrodymais. Todél darytina iSvada, kad tik jverting visus iSorinius jrodymus, teismai gali
nustatyti, jog konkreti sutartis - uzbaigta Saliy valios iSraiska ir ja aiSkinant negalima remtis
iSoriniais jrodymais.

IS pirmo Zzvilgsnio tokia situacija atrodytu paradoksali: tam, kad biity nustatyta, ar
galimi iSoriniai jrodymai, tokiais jrodymais remiantis nustatomas ju paciy leistinumas. Toks

pozitris, be abejonés, apsunkina teismini nagrin¢jima. Kita vertus, jei pradinéje stadijoje

8 Calamari J. D., Perillo J. M. A Plea for a Uniform Parol Evidence Rule and Principles of Contract Interpretation. Ibid. P. 334.
Arthur Linton Corbin (1874-1967) — Yale Law Scholl profesorius. Jo Zymiausiu darbu laikomas ,,Corbin on Contracts: A
Comprehensive Treatise on the Working Rules of Contract Law*.

87 posner E. A. The Parol Evidence Rule, the Plain Meaning Rule and the Principles of Contractual Interpretation. Ibid. P. 3.
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iSoriniai jrodymai nagrinéjami nustatant sutarties uzbaigtumo laipsnj ir daroma iSvada, kad
sutartis néra galutinis Saliy susitarimas, tai vadovaujantis tais paciais irodymais, kurie jau teismo
fvertinti i§ esmés, toliau nustatoma, koks yra tikrasis sutarties turinys. Juk jei bty
vadovaujamasi grieztu zodinés jrodymuy taisyklés modeliu, tai galima situacija, kad iSvada apie
sutarties neuzbaigtuma i§ viso nebiity padaryta. Todél, miisy nuomone, priimtinesnis yra
liberalios zodiniy jrodymuy taisyklés modelis, kuris suteikia galimybe nustatyti tikraja Saliy valia.

Sutarties sqlygy dviprasmiskumas. Griezta zodiniy jrodymy taisykle taikantys teismai
sutarties salygas dviprasmiskomis laiko tada, kai salygos dviprasmiskos atrodo i§ pirmo
vilgsnio (angl. on its face’). Paprastai teismai pripazista, kad sutarties salygos yra
dviprasmiskos i$ pirmo zvilgsnio, kai i sutarties salygy neimanoma nustatyti, koks yra sutarties
objektas, kokios yra Saliy tarpusavio teisés ir pareigos, kai salygos viena kitai priestarauja.

Liberalia Zodiniy irodymy taisykle taikantys teismai vélgi, vadovaudamiesi iSoriniais
irodymais, patikrina, ar i$ tikryjy sutarties salygos yra aiskios ir nedviprasmiskos. Vadovaujantis
Prof. Corbin pozitri palaikanciy teismy praktika, net tokia sutartis, kurios salygos aiskiai viena
kitai nepriestarauja, gali buiti dviprasmiska. Juk galima situacija, kad Salys ne visas salygas, dél
kuriy buvo susitarta, jtrauké i raSytinés sutarties teksta. Todél teismai, nustatydami, ar sutartis
dviprasmiska, paprastai linke tirti iSorinius jrodymus, net jei i§ pirmo zvilgsnio sutartis tokia
neatrodo, taciau viena i$ Saliy teigia, kad susitarime yra ir neraSytiniu salygu. Bet toks poziiiris
vargu ar gali paZeisti kitos Salies teises. Juk jei vadovaujantis pirmosios Salies pateiktais
iSoriniais jrodymais néra nustatoma sutarties salygu dviprasmiskumo, iSoriniai jrodymai néra
taikomi tolimesniame teisminiame nagringjime.

Sutarties sudarymas dél apgaulés, esminio suklydimo. Teismai, taikantys griezta
zodiniy jrodymy taisykle minéty iSim¢iy atveju susiduria su tam tikromis problemomis.
Nekvestionuotina, jog neimanoma vien i§ sutarties teksto i§ pirmo zvilgsnio nustatyti, kad
sutartis turi valios trikumy. Taigi Siuo atveju Salis, teigianti, kad konkretus sandoris yra
sudarytas dé¢l apgaulés ar suklydimo, iSorinius jrodymus gali pateikti net ir Williston poziiiri
palaikantiems teismams. Kita vertus, griezta zodiniy irodymy taisykle taikantys teismai zodiniy
irodymy antpludi kontroliuoja atskirdami dvi apgaulés/suklydimo risis pagal ju santyki su Saliy
sutartiniy jsipareigojimy stadijomis. Jei apgaulé ar suklaidinimas naudojamas itikingjimo
(paskatos) (angl. inducement) sudaryti sutartj stadijoje, teismai laikosi pozicijos, kad Zodiniais
jrodymais remtis negalima®”. Taiau jei kalbama apie apgaulg ir suklaidinima sutarties sudarymo
ar vykdymo stadijose, teismai priima $aliu zodinius jrodymus. Be to, teismai Zodiniuy jrodymuy

pateikima apriboja ir tuo atveju, kai Saliy irodiné¢jamos salygos i§ pirmo Zvilgsnio nesiskiria nuo,
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anot Saliy, dél apgaulés ar suklydimo i raSytinés sutarties teksta jtraukty saJygq93 . Prof. Corbin
pozitrj palaikantys teismai, be jokios abejonés, vienai i§ Saliy pareiSkus apie galima apgaulg ar
suklydima, sutinka priimti Saliy pateikiamus zodinius jrodymus.

Apibendrinant minétus grieztos ir liberalios Zodiniy irodymu taisykliy taikymuy
ypatybes, galima pateikti toki pavyzdi:

A ir B sudaré rasyting sutartj dél naudoto automobilio pirkimo-pardavimo. Sutartis i$
pirmo zvilgsnio atrodo iSbaigtas Saliy susitarimas, taCiau sutartyje nenumatyta integracijos
iSlyga. PrieS§ pasirasant sutartj, pardavéjas A patikina pirkéja B, kad automobilio karbiuratorius
yra geros kokybés. Sutartis detaliai apraSo Saliy tarpusavio isipareigojimus, taiau nenumato
salygos dél garantuojamos karbiuratoriaus kokybés. Véliau paaiskéja, kad minéta detalé yra
prastos kokybés, todél B pareiskia ieskini dél nuostoliu atlyginim094.

Tikétina, kad jei tokia byla nagrinéty griezta zodiniy jrodymy taisykle taikantis teismas,
tai Zodiniy jrodymy pateikimas byloje neblity imanomas. Pirma, sutartis i§ pirmo zvilgsnio
atrodo galutiné, ji tiksliai nustato Saliy teises ir pareigas. Antra, sutartis i§ pirmo zvilgsnio néra
dviprasmiska, nes joje néra spragy ir tarpusavio priestaraujanciy salygu. Trecia, pirkéjas buvo
apgautas dar ikisutartin¢je stadijoje. Taigi sutartis buty aiSkinama neatsizvelgiant i iSorinius
irodymus. Tod¢l darytina i§vada, kad B vargu ar jrodyty, kad Saliy valia skyrési nuo raSytinés
sutarties teksto.

Jei minéta ginca spresty liberalia zodiniy jrodymuy taisykle taikantis teismas, jis leistu
remtis iSoriniais jrodymais dél triju priezas¢iy. Pirma, sutarties salygos néra isbaigtos, nes i
sutarties teksta néra jtraukta viena i§ Salims esminiy sutarties salygy. Antra, viena i$ Saliy teigia,
kad sutartis apima nerasyting salyga — tai reiskia, kad rasytinis sutarties tekstas gali biiti neaiSkus
bei dviprasmiskas. Trecia, galimas atvejis, kad pirkéjas buvo apgautas ikisutartinéje stadijoje.

Akivaizdu, kad ta pati byla skirtingas taisykles taikanciy teismuy biity iSspresta
skirtingai. Paradoksalu tai, kad griezty ir liberaliy teismy argumentai biity susij¢ su identiSkomis
aplinkybémis, taciau, kaip minéta, tos aplinkybés biity vertinamos visiskai skirtingai.

DidZiausia anglosaksy teismy problema, aiSkinant Zodiniy irodymy taisykle, siejama ne
tik su dviem skirtingais idealizuotais pozitiriais i iSorinius jrodymus, taciau su tuo, kad teismai
du skirtingus poziiirius taiko ir toje pagioje byloje”. Pavyzdziui, vertindami sutarties uzbaigtumo
iSimtj, teismai dazniau taiko griezta zodiniu irodymuy taisykle, o kai vertinamas sutarties
dviprasmiskumo kriterijus, jie linke taikyti liberalia zodiniy jrodymuy taisykle.

Priklausomai nuo konkre¢iu metu teisés doktrinoje vyraujanéiy poziiiriy, teismai viena

ar kelis deSimtmecius taiko viena, véliau - kita Zodiniy jrodymu taisykle. Pavyzdziui,
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Pensilvanijos valstijos teismai nuo treciojo iki SeStojo aiSkindami sutartis, laikési grieztos
zodiniy irodymy taisyklés, nuo septintojo iki astuntojo deSimtmecio pabaigos — prioriteta teike
liberaliai, o nuo 1990 m. vél grazino grieztos zodinés irodymuy taisyklés dominavima ir ji
taikoma iki $iy dieny’®. Kalifornijos valstijos teismai, prieSingai nuo 1980 m. sutarciy aiSkinimo
bylose prioriteta teikia biitent liberaliai Zodiniy jrodymy taisyklei.

Misy nuomone, tokia situacija ne tik negali buti pateisinama, bet ji neigiamai veikia
civiliniy teisiniy santykiy subjektu teisétus liikesCius ir teisini tikruma bei civilinés apyvartos
stabiluma.

7 sialo jdomy ir pagrista minéty

Anglosaksy teisés mokslininkas prof. E. A. Posner’
zodiniy jrodymy taisyklés modeliy taikymo sprendima. Anot E. A. Posner, teismai kiekvienoje
byloje, atsizvelgdami i du kriterijus: (1) kontrahento teisinj iSprusima ir (2) sutarties sudétinguma
konkrecios Salies atzvilgiu, ad hoc turi pasirinkti griezta ar liberalia Zodiniy irodymy taisykle.

Tai reiskia, kad neturin€iy teisiniy ziniy ir nesinaudojanciy teisininky pagalba Saliy
sudarytos sudétingos (sudétingumas nustatomas atsizvelgiant i kontrahento iSprusima) sutartys
turi buti aiSkinamos vadovaujantis liberalia Zodiniy jrodymu taisykle. Pavyzdziui, vartojimo
sutartys, kurias vartotojas sudaro asmeniniams ar Seimos poreikiams tenkinti, daznai biina
sudaromos prisijungimo budu, todé¢l vartotojas paprastai net neskaito sutarties salygu. Akivaizdu,
kad tokiomis aplinkybémis didesné tikimybé, jog sutartis yra dviprasmiska, jog tarp Saliu
sulygtas nerasSytinis susitarimas, kuris irgi yra sutarties dalis. Todé¢l tokios sutartys yra tinkami
kandidatai taikyti liberalia Zodiniy jrodymy taisykle’™. Kita vertus, reikia prisiminti, kad $iuo
atveju liberali zodiniy irodymy taisyklé veikia vartotojo naudai, t.y. tik vienos vartojimo sutarties
Salies naudai. Tuo tarpu verslininkui keliami aukstesni reikalavimai, nes jis laikomas savo srities
profesionalu ir jo atzvilgiu teismai turéty taikyti griezta Zodiniu jrodymuy taisykle.

Komercinéms sutartims teismai, anot E. A. Posner, irgi turéty taikyti griezta zodiniy
irodymy taisyklg. Komerciniais tikslais sudarytos sutartys biina detalios, jose paprastai biina
pateikti terminy apibrézimai, verslininkai naudojasi teisinémis paslaugomis, todel tokioms
sutartims galima kelti aukgtesnius reikalavimus ir vertinti tik ju teksta’”. Taip pat E. A. Posner
pabrézia, kad teismai linke naudoti griezta Zodiniy jrodymuy taisykle ir tuo atveju, kai Salys
(kurios néra verslininkai) sudarydamos sutarti naudojosi teisinémis paslaugomis, nes yra
preziumuojama, kad $alims buvo tinkamai i$aiskinti ju tarpusavio sutartiniai {sipareigojimai'®.

Be abejonés, neimanoma pateikti baigtinio sutar¢iy rasiy, kai turi buti naudojama

griezta ar liberali zodiniy jrodymy taisyklé, saraso. Kita vertus, galima bent jau vadovautis
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pagrindine pradine taisykle: jei sutarties Salys néra teisiSkai iSprusg ir juy atzvilgiu sutartis yra
sudétinga, teismai turéty taikyti liberalia Zodiniy irodymy taisyklg. Tuo tarpu esant prieSingai
situacijai, kai sutarties Salys yra, pavyzdziui, verslininkai ir naudojasi teisine pagalba, o ju
sudaromos sutartys yra nors ir sudétingos, bet jiems suprantamos ir aiskios, teismai turéty taikyti
griezta zodiniy jrodymy taisyklg. Misy nuomone, minétos E. A. Posner sitlomos grieztos ir
liberalios Zodiniy irodymy taisyklés taikymo gairés galéty bent kiek padéti suvienodinti Zzodinés
irodymu taisyklés taikyma. Kita vertus, E. A. Posner sililomas sprendimas vélgi suponuoja daug
vertinamyju kriteriju: pavyzdziui, sutarties sudétingumas konkrecios Salies atzvilgiu. Manytina,
jog tokia situacija, kai teismas, aiSkindamas sutarti, i§ pradziy turi nustatyti: (1) ar konkrecios
sutarties Salis yra teisiSkai iSprususi, koks yra sutarties Salies suvokimo laipsnis, (2) atsizvelgiant
1 minétus Kkriterijus, pasirinkti griezta arba liberalia Zzodiniy irodymu taisykle (3) ir tik tada,
taikydamas/netaikydamas Zodiniy irodymu taisykle, nustatyti tikraji sutarties turini, - labai
sudétinga.

Suvokiant tokio proceso sudétinguma, atrodo, galbiit paprasciau buty i§ viso atsisakyti
zodinés jrodymu taisyklés taikymo ir leisti remtis iSoriniais jrodymais visais atvejais. Taciau
veélgi nereikéty pamirsti, kad anglosaksy valstybiy teismuose fakto klausimus sprendzia
prisiekusieji. O vienas 1§ Zodiniy irodymy taisykliy taikymo tiksly yra prisiekusiyju apsauga nuo
daugelio iSoriniy jrodymuy pateikimo, kuris gali suponuoti netinkama fakto klausimo
iSsprendima. Vis délto manytina, jog teismai prioriteta turéty teikti liberaliai Zodiniu irodymuy
taisyklei, ypac tais atvejais, kai sutartis sudaryta nekomerciniais tikslais.

Siame poskyryje prieita prie i§vados, kad anglosaksy teismai sutaria dél Zodiniy
irodymu taisyklés apibrézimo ir jos taikymo iSim¢iy. Taciau teismuy praktikoje néra vieningos
nuomonés atsakant i klausima: ar Zodiniy irodymy taisyklé turi biti taikoma pradinéje stadijoje
nagrinéjant, ar sutartis yra uzbaigta/neuzbaigta ir dviprasmiska/nedviprasmiska, tam, kad véliau
zodiniy jrodymy taisyklé biity/nebiity taikoma nustatant, koks yra tikrasis sutarties turinys? Dvi
prieSingas pozicijas, kurias salygiskai galima pavadinti griezta ir liberalia Zodiniy irodymuy
taisyklémis, pateikia prieSingus atsakymus. Griezta zodiniy jrodymy taisykle taikantys teismai
linke uzdrausti Salims remtis iSoriniais jrodymais, tuo tarpu liberalia taisykle taikantys teismai
priima Saliy pateikiamus iSorinius jrodymus. Mums priimtinesné atrodo pastaroji, prof. Corbin
sitiloma, liberali zodiniy irodymy taisyklé, nes ji bent uztikrina, kad bus pateikti visi galimi ir
sutarties aiSkinimui reikSmingi irodymai, o tai mazina nepagristo teismo sprendimo pri€émimo
galimybg.

Miisy nuomone, teismai galéty atsizvelgti i mokslininko E. A. Posner sitiloma galima

problemos sprendimo biida: teismai kiekvienoje byloje ad hoc turéty pasirinkti, koki Zzodiniy
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irodymu taisyklés modelj taikyti, atsizvelgdami i (1) kontrahento teisinj iSprusimg ir (2) sutarties

sudétinguma konkrecios Salies atzvilgiu.

3.2. Pranciuzijos aiSkiy ir tiksliy savoky (pranc. Clauses claires et
précises) doktrina

Idomu tai, kad Pranciizijoje, kurioje pagal bendra taisykle prioritetas teikiamas
subjektyviajam sutar¢iy aiskinimo metodui, teismy praktikoje egzistuoja aiskiy ir tiksliy savoky
(pranc. clauses claires et précises)’”’ doktrina, kuria mes laikytume subjektyviojo metodo
ribojimo atveju. Minéta doktrina, be abejonés, galima kildinti i§ romény teisés principo: cum in
verbis nulla ambiguitas est non debet admitti voluntatis quaesio. Kaip minéta, nepaisant to, kad
Pranciizijos civilinio kodekso 1156 straipsnyje numatyta, kad aiSkinant sutartj turi biiti nustatomi
sutarties bendri Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi paZodiniu sutarties tekstu'®, teismai taiko
aiskiy ir tiksliy savoky doktrina.

Manytina, jog minéta doktrina turi tam tikry panaSumy su jau nagrinéta anglosaksy
valstybése taikoma Zodiniy jrodymy taisykle. Pranctzijos Cour de Cassation laiko, kad, jei
raSytin¢ sutartis yra nedviprasmiska, ji negali buti aiSkinama vadovaujantis subjektyviuoju
metodu, taciau turi biiti nagrinéjamas tik tokios sutarties tekstas'®.

Tokia pranciizy doktrina prima facie laikytina iSimtimi i§ bendryjy sutarciy aiSkinimo
taisykliy, kurios pirmenybe teikia biitent subjektyviajam sutarciy aiSkinimo metodui. Atrodyty,
kad minéta doktrina yra nesuderinama su bendraisiais sutar¢iy aiSkinimo principais,
nustatanciais, kad, jei Salis jrodo, jog tikroji Saliy valia skyrési nuo raSytinio sutarties teksto,
pirmenybé suteikiama Saliy valiai. Taciau, iSnagrinéjus aiskiuy ir tiksliy salygu doktrinos taikyma
teismy praktikoje, jos nesuderinamumo su bendry sutar¢iy aiSkinimo taisykliy klausimas
nebekeliamas. Vadovaujantis tiksliy ir aiskiy salyguy doktrina, leidZziama pateikti iSorinius
jrodymus, paneigiandius arba patvirtinandius, kad sutarties salygos yra nedviprasmiskos'**.
Tokiu atveju susiduriama su paradoksalia situacija, kad iSorinius irodymus paneigianti doktrina
kartu suponuoja ilga irodingjimo ir aiSkinimo procesa, kad konkreti sutarties salyga yra
dviprasmiska/nedviprasmiska. Si doktrina yra gin¢ijama, nes aiskiy sutarties salygy aidkinimo
draudimas nepakankamai jvertina fakta, kad kiekvieno aidkinimo padarinys yra aiskumas'®.

Tokiy vienas kitam prieSingy désniy egzistavimas vienoje doktrinoje salygotas teismy

praktikos. Idomi yra Pranciizijos Cour de Cassation pasiekusi byla, kurios gin¢o objektas -
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nuostoliy atlyginimas dél dalinio jiira gabento cukraus praradimo. Saliy sudaryta sutartis tiksliai
apibréz¢ Saliy tarpusavio isipareigojimus bei atsakomybés salygas, pagal kurias, netekus dalies
gabento cukraus, pirkéjas gal¢jo reikalauti nutraukti sutartj ir reikalauti zalos atlyginimo. Taciau
tuo metu cukraus rinkos salygos pasikeité ir cukraus kaina labai iSaugo, todél, prieSingai sutarties
salygoms, pirkéjui naudingiau buvo priimti i§ dalies prarasta krovinj ir uz ji sumokéti visg
sutarties kaina negu reikalauti Zalos atlyginimo'®. Sioje byloje Prancizijos Cour de Cassation
pareiske, kad, viena vertus, sutarties salygos yra aiSkios ir nedviprasmiskos, taciau, kita vertus,
sutarties salyga, kuri nesutampa su akivaizdzia Saliy valia, gali buti sutarties aiSkinimo
objektas'"’.

Kyla klausimas, kodél tokia priestaringa doktrina iki §iol egzistuoja. Siuo atveju svarbu
tai, kad Pranciizijoje sutarciy aiskinimas yra fakto klausimas, todé¢l jis negali biiti nagrin¢jamas
apeliacinés instancijos teismo. Taciau sutarCiy aiSkinimo taisykliy taikymas laikomas teisés
klausimu, todél salys sutarciy aiskinimo bylose daznai naudoja argumentus dél aiskiy ir tiksliy
salygu doktrinos pagristo ir teiséto taikymo, tokiu budu uztikrindamos pirmosios instancijos
teismo sprendimo perziiiréjima aukstesniy instancijy teismuose' .

IS Sio poskyrio kyla iSvada, kad subjektyviojo metodo ribojimo atveju, galima laikyti
Pranciizijos teisés doktrinoje iki Siol pripazistama aiskiy ir tiksliy salygu doktrina. Ji draudzia
remtis iSoriniais irodymais tais atvejais, kai raSytinés sutarties salygos yra nedviprasmiSkos ir
aiSkios. Taciau ta pati doktrina leidzia pateikti iSorinius jrodymus, norint pagristi, kad sutarties
salygos vis délto yra dviprasmiskos. Misy nuomone, toks doktrinos taikymas nesuvarzo Saliy
galimybiy pateikti iSorinius jrodymus, taiau, byla nagrinéjant vadovaujantis minéta doktrina,
keiciasi sutarties aiSkinimo stadijos. Taikant subjektyvuji metoda, teismui pateikiami iSoriniai
irodymai su tikslu nustatyti tikraja Saliy valia, ir tik nesant galimybés ta padaryti, teismas
nagrin¢ja pazodini sutarties teksta. Tuo tarpu sutarti aiSkinant pagal aiskiy ir tiksliy salygu
doktring, teismas i§ pradziy vertina biitent sutarties teksta, o tik tada, kai, Salims pateikus
iSorinius jrodymus, pagrindziancius sutarties salygu dviprasmiskuma, teismas nustato sutarties

salygu dviprasmiSkuma, vadovaujamasi bendrais sutar¢iy aiSkinimo metodais.

3.3. Integracijos arba sujungimo islyga (angl. Merger Clause)
Neretai Salys i po ilgesniu derybuy sudaroma sutartj ijtraukia specialia salyga,

numatancia, kad tai yra vienintelis susitarimas, o visas iki tol buvegs Saliy susirasinéjimas ar
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Respublikos CK atskirai nereglamentuoja atvejo, kaip turi biiti vertinama tokia sutarties Saliy
salyga, kuri, kaip atrodyty, prieStarauja subjektyviajam sutar¢iy aiSkinimo metodui.

Idomu tai, kad ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principai, ir Europos
sutarciy teisés principai tokj atveji reglamentuoja atskirai. UNIDROIT tarptautiniu komerciniy
sutar¢iy principy 2.17 straipsnis numato, kad jei raSytinés sutarties iSlyga, jog joje numatytos
salygos apima visa tai, dél ko Salys susitaré, visiskai ir pilnai atspindi Saliy sutarting valia, tai
tokia sutartis negali biiti nugincyta ar papildyta remiantis ankstesniais derybose pasiektais Saliy
susitarimais ar pareiSkimais. Taciau tokiais pareiSkimais ir susitarimais gali biiti remiamasi
aiskinant sutartj''’. Sig teisés norma aigkinant sistemiskai su UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutaréiy principy 4.3 straipsnyje numatytomis aplinkybémism, 1 kurias turi buti atsizvelgiama
aiSkinant sutartj subjektyviuoju ar objektyviuoju metodu, persasi iSvada, kad tokiy aplinkybiy,
kaip, pavyzdziui, (a) preliminarios Saliy derybos, (b) tarp Saliy susiklosc¢iusi praktika, (c) Saliy
elgesys sudarius sutartj, taikymas yra labai apribotas. Viena vertus, UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy principy 2.17 straipsnyje numatyta taisyklé leidzia remtis Saliy ikisutartiniais
pareiskimais ar susitarimais, bet, kita vertus, tame paCiame straipsnyje numatyta imperatyvi
teisés norma draudzia sutarti nugincyti ar ja papildyti, remiantis ankstesniais derybose pasiektais
Saliy susitarimais ar pareiSkimais. Todé¢l, miisy nuomone, jei Salys i sutartj jtraukia integracijos
(sujungimo) iSlyga, aiSkinant sutarti gali biiti remiamasi ikisutartiniais Saliy susitarimais, bet tik
tiek, kiek jie nepriesStarauja ir nekeicia galutinio Saliy susitarimo, t.y. teismas turéty taikyti ribota
aiskinimo taisykle. Be jokios abejonés, pastarasis teiginys taikomas tik tada, kai teismas isitikina,
kad tokia integracijos (sujungimo) iSlyga Saliy buvo aptarta ir, kad ji visiskai ir pilnai atspindi
Saliy sutarting valia''%, kaip tai akcentuojama nagrinétoje UNIDROIT teisés normoje.

Sutarties, { kurig itraukta integracijos (sujungimo) iSlyga, aiSkinimas pasizymi tam tikra
specifika. Manytina, jog byloje, kurios ginCo objektu yra sutartis su integracijos i§lyga, teismas
pirmiausia, vadovaudamasis visais galimais jrodymais, turéty isitikinti, ar tokia integracijos
iSlyga yra Saliu bendros valios susitarimas, ar i sutarti tokia salyga nebuvo itraukta dél
suklydimo, apgaulés ir pan. Po to, kai teismas isitikina, kad $i sutarties salyga yra tikroji Saliy
valios iSraiSka, vadovaujantis ribotomis aiSkinimo taisyklémis, nustatomas sutarties turinys.
Todél subjektyviojo sutarciy aiskinimo metodo taikymas i$ dalies apribojamas — juk Salys pacios
nustato, kad visas Saliy galutinis susitarimas yra sutarties tekste. Tokiuy aiskinimo taisykliy

laikymasis suponuoja prioritetini objektyviojo sutar¢iy aiSkinimo metodo taikyma.

"0 UNIDROIT...// Ibid.
" Ibid.
"2 UNIDROIT 2.17 straipsnis...// Ibid.
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Si specifinj sutaréiy su sujungimo islyga aiskinimo procesa nurodo ir Europos sutaréiy
teisés principy 2.105 straipsnism, kuriame numatytos dvieju rusSiuy integracijos (sujungimo)
islygos: atskirai 3aliy aptartos ir tokios, kurios 3aliy atskirai aptartos nebuvo. Sio straipsnio 1
dalis nustato, kad jei raSytinéje sutartyje yra atskirai Saliy sulygta iSlyga, jog joje numatytos
salygos apima visa tai, dél ko Salys susitaré, tai jokie ankstesni Saliy pareiskimai, jsipareigojimai
arba susitarimai nesudaro $ios sutarties''*. Tuo tarpu Europos sutardiy teisés principy 2.105
straipsnio 2 dalis nustato, kad jei integracijos iSlyga atskirai Saliuy sulygta nebuvo, tai galioja
prezumpcija, kad jokie ankstesni Saliy pareiskimai, isipareigojimai arba susitarimai nesudaro §ios
sutarties''””. Pastaruoju atveju prezumpcija gali bati nugindyta. Be to, Europos sutaréiy teisés
principy 2.105 straipsnio 4 dalis i§ viso leidzia paneigti konkrecios sutarties sujungimo islygos
galiojima: Salis savo pareiSkimais arba elgesiu gali apriboti sujungimo islyga, taciau tik ta
apimtimi, kiek kita 3alis galéjo protingai vadovautis tokiais pareiskimais arba elgesiu''°.

Minétos teisés normos patvirtina prielaida, kad teismai visy pirma turéty vertinti pacios
integracijos iSlygos galiojima. Pagal bendrasias sutarciy aiskinimo taisykles jie kiekviena karta
turéty nustatyti, ar integracijos iSlyga buvo Saliy atskirai aptarta, ar ji yra Saliy bendros valios
susitarimas.

Europos sutar¢iy teisés principy 2.105 straipsnio 3 dalies'"’ taisyklé taip pat numato,
kad integracijos iSlygos buvimas netrukdo remtis ankstesne Saliy deryby medziaga arba
susitarimais aiSkinant sutarti. TaCiau labai jdomi yra antroji Sios normos dalis, numatanti, kad
Salys 1§ esmés gali susitarti, jog Si taisyklé nebiity taikoma. Kitaip sakant, Salys tarpusavio
atskirai aptartu susitarimu gali panaikinti taisykle, kad integracijos iSlygos buvimas neatima
galimybés aiSkinti sutarti, remiantis ikisutartiniy Saliy derybu medziaga ir ankstesniais
susitarimais. Manytina, tokia sutarties salyga reikéty vertinti labai grieztai. Tokiu atveju teismai
1§ pradziy turéty vertinti ne tik integracijos iSlyga, bet ir Saliy susitarima dél aiskinimo, remiantis
ikisutartiniy Saliy deryby medziaga ir ankstesniais susitarimais, draudimo.

Kaip minéta, LR CK atskirai nereglamentuoja atvejo, kaip turi biiti vertinama sutarties
integracijos iSlyga. LR CK komentaro autorius nurodo, kad integracijos iSlyga neturi jtakos
sutarties aiSkinimui — visa ikisutartiné $aliy dokumentacija ir susirainéjimas gali biiti panaudoti
sutarCiai aiskinti ir bendriems S$aliy ketinimams nustatyti“g. Misy nuomone, atsizvelgiant |
UNIDROIT tarptautiniy komerciniu sutar¢iy principy ir Europos sutarciy teisés principy normy

aiSkinima bei i1 Lietuvos Respublikos istatymu leidé¢jo valia civilinius teisinius santykius

"> PECL // Ibid.

1 Tbid.

' Ibid.

16 Tbid.

"7 Tbid.

18 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ten pat. P. 254.
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reglamentuoti UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy dvasia, LR CK komentare
iSdéstyta pozicija turéty buti papildyta. Manytina, jog LR CK teisés doktrina turéty pateikti
papildoma aiskinima: jei i sutartj jtraukta integracijos (sujungimo) iSlyga, tai ja aiSkinant gali
biti remiamasi ikisutartiniais Saliy susitarimais, bet tik tiek, kiek jie neprieStarauja ir nekeicia
galutinio $aliy susitarimo.

Anglosaksy teismy praktikoje integracijos iSlyga paprastai traktuojama kitaip. Lordas
Lightman J. byloje Intrepreneur Pub Co v. East Crown pareiské: integracijos iSlygos (angl.
merger clause) tikslas — uzkirsti kelia sutarties Salims daugybéje Saliy ikisutartiniuose
santykiuose buvusiy susitarimy, salygy ir isipareigojimy (kurie nagrinéjant byla jau gali biti
uzmirsti) ieskoti salygos, kuri prieStarauty sutarties raSytiniam tekstui ir jrodyty, kad be raSytinio
sutarties teksto egzistuoja Saluting, i teksta neitraukta salyga (angl. collateral warranty)l i

Idomu, kad priklausomai nuo juy pasirinkto Zodiniy jrodymu taisyklés modelio,
anglosaksy teismai integracijos iSlyga traktuoja skirtingai. Griezta zodiniy irodymuy taisyklé
teismams nurodo paisyti integracijos iSlygos, nebent $aliy pateikiami zodiniai irodymai i§ pirmo
7vilgsnio galéty jrodyti Zodiniy jrodymy taisyklés netaikymo atvejus'®’, kurie jau buvo aptarti §io
darbo 3.1 poskyryje.

Tuo tarpu liberalia zodiniy jrodymy taisykle taikantys teismai linke priimti iSorinius
irodymus integracijos i§lygos vertinimo stadijoje. Liberali Zodiniy jirodymy taisyklé nurodo, kad
sujungimo iSlyga yra tik nuginCijama prezumpcija, kuri iSoriniy irodymuy pagalba tikrinama
trimis aspektais: (1) ar ji i$ tikryju vienareikSmiskai jrodo sutarties uzbaigtuma, (2) ar ji aiski ir
nedviprasmiska, (3) ar ji nebuvo jtraukta i sutartj d¢l apgaulés, esminio suklydimo ijtakoje ar
esant kitiems valios trikumams'*'.

Be to, anglosaksy literatiiroje keliamas toks klausimas: ar konkrecios rasytinés sutarties
sujungimo iSlyga apima visus Saliy sutartinius santykiusm? Tuo atveju, kai Salys sudaro rasyting
sutart] su integracijos iSlyga, paprastai sutariama, kad tokia iSlyga neapima prie§ tai Saliy
sudarytos sutarties, kuri reglamentuoja kitokio pobiidzio Saliy teisinius santykius. Bet kaip
reikéty traktuoti véliau sudarytos sutarties integracijos i§lyga ankstesnés sutarties atzvilgiu, kai
Saliy véliau sudaryta sutartis reglamentuoja panaSius Saliy teisinius santykius kaip ir
ankstesnioji? Ar integracijos iSlyga turéty biti traktuojama placiai, kaip apimanti ne tik Saliy
derybuy medziaga dél vélesnés sutarties, bet ir ankstesnj susitarima; ar integracijos iSlyga turéty
buti aiSkinama siaurai, kaip apimanti tik vélesnio Saliy susitarimo ikisutartiniy santykiy

medziaga? Deja, anglosaksy teismy praktika nepateikia vienareikSmio atsakymo | minéta

191 ewison K. Interpretation of Contracts. Ibid. P. 81.
120 posner E. A. The Parol Evidence Rule, the Plain Meaning Rule and the Principles of Contractual Interpretation. Ibid. P. 4.
121 11,
Ibid.
' Ibid.

42



klausima. Teismai, kurie renkasi griezta Zodiniy jrodymu taisykle, integracijos iSlyga taiko
pleciamai. Atitinkamai liberali zodiniu jrodymuy taisyklé suponuoja siaura integracijos islygos
aiSkinima.

Miisy nuomone, integracijos iSlyga turéty biiti suprantama siaurai. Integracijos iSlygos
itraukimas i véliau Saliy sudaryta sutartj yra pernelyg netiesioginis buidas Salims panaikinti prie$
tai sudaryty (Zodiniy ar raSytiniy) susitarimy galiojima. Taciau, akivaizdziai kertantis
ankstesniam ir vélesniam susitarimui, verc¢iau pirmenybg reikéty suteikti naujai sutarciai.

Apibendrinant §j poskyri, aiSkéja, kad jei i sutartj jtraukta integracijos (sujungimo)
i8lyga (ang. merger clause), sutartis turéty biti aiSkinama dviem etapais. Atsizvelgiant | tai, kad
ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai, ir Europos sutarCiy teisés principai
akcentuoja, jog integracijos iSlyga visiskai ir pilnai turi atspindéti Saliy sutarting valia, teismai
pirmojoje sutarties aiskinimo stadijoje, vadovaudamiesi visais galimais jrodymais ir jprastomis
sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, turéty nustatyti, ar integracijos islyga iSreiSkia bendra Saliy valia.
Antrojoje aiskinimo stadijoje, kai nustatyta, kad integracijos iSlyga yra tikroji Saliy valios
iSraiska, teismai, vadovaudamiesi ribotomis aiskinimo taisyklémis, nustato sutarties turinj.
Ribotos aiskinimo taisyklés reiskia, jog jei sutartyje yra integracijos iSlyga, tai aiSkinant tokia
sutart] gali buti remiamasi ikisutartiniais Saliy susitarimais, bet tik tokia apimtimi, kiek jie

neprieStarauja ir nekeicia galutinio Saliy susitarimo.

3.4. Sutarciy formos reikalavimy ir sutarciy aiSkinimo santykis

Su ribotomis sutarCiy aiSkinimo taisyklémis susiduriama ir tuomet, kai istatymas
sutar¢iai nustato tam tikros formos reikalavima. Kyla klausimas — koks yra privalomos sutarties
formos ir sutarties aiskinimo santykis?

Idomiai §j santykij aiSkina Regensburgo universiteto profesoriai Claus—Wilhelm Canaris
ir Hans Christoph Grigoleit. Autoriai teigia, kad, norint atsakyti i §i klausima, i§ pradziy reikia
atskirti sutarties aiSkinimo dalyka ir sutarties formos klausima. Visy pirma sutartis turi buti
aiSkinama vadovaujantis bendromis sutarCiy aiskinimo taisyklémis. Ir tik po to, kai yra
iSaiskintas sutarties turinys, turi biiti nustatoma, ar sutartis galioja tokia forma, kokia ji sudaryta;
ar ji atitinka jstatymo nustatytus formos reikalavimus'?.

Pirmajame - sutarties aiSkinimo - etape negali buti ribojama Saliy galimybé teismui
pateikti sutarties turiniui reikSmingus jrodymus. Sutartis turi buti aiSkinama, neatsizvelgiant { tai,
koki formos reikalavima jai nustato istatymas. Profesoriai Canaris ir Grigoleit teigia, kad néra
tikslinga Salims uzdrausti pateikti iSorinius jrodymus ir remtis liudytojy parodymais, nes

privalomos istatymo nustatytos formos reikalavimo tikslas negali ipareigoti Saliy laikytis tokios

123 Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts // Ibid. P.460.
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sutarties, dél kurios nesutapo 3aliy bendra valia'**

. Ir i§ tikryjy draudimas pateikti iSorinius
frodymus ar remtis liudytojuy parodymais gali suponuoti netinkama sutarties aiSkinima ir dél
sutarties turiniui reikSmingy irodymy stokos Salys gali biti jpareigotos laikytis tokio susitarimo,
kuris nesutampa su tikraisiais Saliy ketinimais.

Vienos konvencijos 11 straipsnis numato, jog nereikalaujama, kad pirkimo-pardavimo
sutartis biity sudaryta arba patvirtinta raSytine forma, arba atitikty bet koki kita reikalavima
formos atzvilgiu. Ji gali buti jrodin¢jama bet kokiomis priemonémis, tarp ju liudytoju

.12
parodymais'®.

Panasus reglamentavimas numatytas ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutaréiy principu 1.2 straipsnyje: nereikalaujama, kad sutartis biity sudaryta arba patvirtinta
raSytine forma, arba atitikty bet kokj kita formos reikalavima. Sutarties sudarymo faktas gali buti
irodin¢jamas bet kokiomis priemonémis, tarp ju ir liudytoju parodymaisl%. Taigi jei sutarciai
Salys pasirinko, pavyzdziui, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus, néra jokiy
klitciy sutartj aiskinti profesoriy Canaris ir Grigoleit sitlomu metodu, kuris reikalauja paisyti
visy galimy iSoriniy jrodymy.

LR CK 1.93 straipsnio 2 dalis nustato, kad istatymy reikalaujamos paprastos rasytinés
formos nesilaikymas atima i§ Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo ivykdymo
fakto, remtis liudytoju parodymais §j fakta jrodyti, o istatymuose jsakmiai nurodytais atvejais
sandori daro negaliojanti. Akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos istatymuy leidéjas pasirinko
ribota jrodymuy pateikimo modeli. Todél teismai, vadovaudamiesi LR CK 1.93 straipsnio 2 dalies
formuluote, ne tik negali priimti liudytoju parodymy, bet ir neturi galimybés iSskirti dvieju
stadiju: atskirai nustatyti sutarties turini, o po to, kvalifikavus sutarties riisj, ivertinti jos formos
reikalavimus. Vadovaujantis LR CK 1.93 straipsnio 2 dalimi, teismai negali sutarties aiSkinti,
neatsizvelgdami i tai, koki privalomos formos reikalavima jai nustato istatymas. Juk, aiSkinant
minéta teisés norma, seka, kad teismas i§ karto, be gilesnés sutarties turinio analizés, privalo
konstatuoti, kad konkreciai sutar¢iai yra privaloma rasytiné forma ir kad aisSkinant jos sudarymo
bei ivykdymo faktus, negali biiti remiamasi liudytoju parodymais tolimesniame aiskinimo
procese.

Kita vertus, istatymy leid¢jas, galbit numanydamas, kaip liudytoju parodymu
draudimas apriboja teismo galimybes byla nagrinéti i§ esmes, CK 1.93 straipsnio 6 dalyje
numaté Sios imperatyvios taisyklés iSimti. LR CK 1.93 straipsnio 6 dalis nustato, kad Sio
straipsnio 2 dalies nuostaty teismas gali netaikyti, jeigu tai prieStarauty saziningumo, teisingumo
ir protingumo principams, bitent kai: 1) yra kitokiy rasSytiniy, nors ir netiesioginiy sandorio

sudarymo jrodymu; 2) sandorio sudarymo fakta patvirtinantys rasytiniai jrodymai yra prarasti ne

124 Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts // Tbid. P.460.
123 Vienos konvencija // Ten pat.
12 UNIDROIT...// Tbid.
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dél salies kaltés; 3) atsizvelgiant | sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai nebuvo imanoma
sandorio {forminti rastu; 4) atsizvelgiant { Saliy tarpusavio santykius, sandorio prigimti bei kitas
svarbias bylai aplinkybes, draudimas panaudoti liudytoju parodymus priestarauty saziningumo,
teisingumo ir protingumo principams. Taikant minéta teisés norma, miisy nuomone, teismas visy
pirma turéty konstatuoti iSimting galimybe netaikyti CK 1.93 straipsnio 2 dalies draudimo remtis
liudytojuy parodymais. Jei tokia iSimtis yra nustatyta, teismas, vadovaudamasis bendrais sutarciy
aiSkinimo metodais bei remdamasis visais, iskaitant ir Zodinius, jrodymais turéty nustatyti, kokia
buvo tikroji sutarties Saliy valia. Ir tik galutiniame etape teismas turéty nustatyti, kokios formos
reikalaujama konkrecios riiSies sutarciai ir ar sutartis galioja. Pavyzdziui, jei teismas, iSaiskings
zodinj Saliy susitarima, nustato, kad tarp Saliy sudaryta laidavimo sutartis, teismas konstatuoja,
kad sutartis yra negaliojanti.

Manytina, kad dvieju pakopu sutarc¢iy aiskinimo metodas galimas notarinés formos
sutartims, nes LR CK 1.93 straipsnis 3 dalis nedraudzia reikalaujamos notarinés formos
nesilaikymo atveju remtis liudytoju parodymais, bet numato, kad istatymu reikalaujamos
notarinés formos nesilaikymas sandori daro negaliojantj. Taigi tam, kad teismas kvalifikuoty
konkrecia sutartj ir padaryty iSvada, kad jai privalomas notarinés formos reikalavimas, teismas
gali remtis visais jrodymais ir sutartj aiSkinti pagal bendrasias taisykles.

Rusijos Federacijos civilinio kodekso 162 straipsnio 1 dalis paprastos raSytines formos
nesilaikymo atveju, taip pat numato draudima remtis liudytoju parodymais, irodin¢jant sandorio
sudaryma ar jo salygas'>’. Monografijos ,, Jocoeoproe npaso Poccuu* autorius A.D. Koreckij
teigia: jstatymuy leidéjas, nustatydamas, kad paprastos raSytinés formos nesilaikymo atveju
sutarties sudarymo faktas ir sutarties salygos negali biti jrodinéjami liudytoju parodymais,
valingai ar nevalingai ,,pazodiniam* aiSkinimui suteikia tam tikrus civilinés atsakomybés
bruozus'**.

Apibendrinant §i poskyri, darytina iSvada, kad sutarties aiskinimo dalykas turi biiti
atribojamas nuo privalomos sutarties formos reikalavimy. Miisyu nuomone, pagristas yra autoriy
Canaris ir Grigoleit silomas metodas, kad pirmojoje stadijoje sutartis turi buti aiSkinama
vadovaujantis bendromis sutarciy aiskinimo taisyklémis, neribojant Saliy galimybiy pateikti
zodinius ar kitus iSorinius jrodymus. Antrajame etape, kai yra iSaiSkintas sutarties turinys, turi
biiti nustatoma, ar sutartis galioja tokia forma, kokia ji sudaryta. Deja, LR CK nesuteikia
galimybés §i metoda taikyti paprastos rasytinés formos sutartims, taciau, teismas visada turéty
vertinti, ar, vadovaujantis LR CK 1.93 straipsnio 6 dalimi, néra galimybiy taikyti iS§imties ir

pirmajame etape sutartj vertinti pasitelkus visus jrodymus, iskaitant ir liudytoju parodymus.

27 paxknanckuii konekc Poccuiickoit denepanmu // Tam xe.
128 Kopenxwnii A.Jl. [loroBoproe npaBo Poccuu. Tam xe. C. 55.
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3.5. Sutarties aiSkinimas teisiy ir pareigy peréjimo ir asmeny pasikeitimo

prievoléje atvejais
LR CK 6.190 straipsnio 1 dalis numato, kad jei viena Salis mirsta ar likviduojama, Sios
Salies i$ sutarties atsiradusios teis€s ir pareigos pereina jos ipédiniams (teisiy peréméjams), jei tai
imanoma pagal sutarties prigimti, istatymus ar sutarti. Be to, LR CK aptariami trys asmeny
pasikeitimo prievoléje biidai — kreditoriaus pasikeitimas prievoléje (reikalavimo perleidimas),
skolininko pasikeitimas (skolos perkélimas) ir subrogacija (prievolés jvykdymas treciojo asmens,

kuris tuo pat metu igyja kreditoriaus teises)'?’

. Kyla klausimas, kaip turi biiti aiSkinama sutartis,
kai viena ar daugiau jos $aliy pasikeité, tatiau tarp teisiu peréméjy'° tesiasi pirminiy aliy
sudaryta sutartimi reguliuojami teisiniai santykiai?

Kaip minéta, LR CK pirmenybe suteikia subjektyviajam sutarCiy aiSkinimo metodui.
Tai reiskia, kad aiSkinant sutartj, pirmiausia turi buti nagrinéjami tikrieji sutarties $aliy ketinimai.
TaCiau jei gincas kyla tarp sutarties teisiy peréméjuy, kurie nedalyvavo sutarties sudarymo
procediiroje, kuriy Saliy - pirminiy ar teisiy peréméju - ketinimai turi biiti nagringjami?
Analogiskas klausimas kilty ir tuomet, jei sutartis biity aiSkinama objektyviuoju metodu: kuriy
Saliy - pirminiy ar teisiy peréméjy - atzvilgiu nustatomas protingo asmens kriterijus.

Manytina, jog iSskirtini trys galimi §ios problemos sprendimo biidai. Pirma, ,,sutarties
Saliy“ savoka gali biiti suprantama siaurai — tokiu atveju nagrinétina tik pirminiy sutarties Saliy
tikroji valia, o protingo asmens kriterijus nustatomas pirminiy sutarties $aliy atzvilgiu. Siam
teiginiui biity galima prieSpastatyti prieSinga prielaida: galbiit nagrinétina tik teisiu peréméju
bendra valia ir atsiZvelgiant i pastargsias Salis turi biiti nustatomas protingo asmens kriterijus.
Trecia, iSskirtinas ir maziau idealizuotas, kompromisinis sprendimas — teismas ad hoc turéty
vertinti aplinkybiy visuma: tiek pirminiy Saliy, tiek teisiy peréméjuy valia, ketinimus, visuy
sutarties Saliy elgesi, sutarties tikslus ir kt.

Kalbant apie pirmaja miisy minéta prielaida, kad sutartis turéty buti aiSkinama pagal
pirminiy Saliy ketinimus, nekvestionuotina, jog yra labai maza tikimybé, kad teismas,
nagrinédamas jau mirusiy arba nebeegzistuojanciy juridiniy asmeny bendra ketinima, galéty
iSvengti klaidos. Taciau anglosaksy teisés literatiiroje toks metodas yra praktikuojamas: teismas,
aiSkindamas teisiy peréméju vykdoma sutarti, turéty isivaizduoti save pirminiy Saliy padétyje,
buvusioje sutarties sudarymo metu'*'. Miisy nuomone, kontrargumentu $iam teiginiui laikoma
tai, kad teismas, isivaizduodamas save pirminéje Saliy padétyje, ne tik negali tiksliai Zinoti

pirminiy Saliy sutarties sudarymo aplinkybiy, bet teismo sutarties salygy supratimui itakos turés

129 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Ten pat. P. 77.

130 & savoka darbe naudoja plagiaja prasme, kaip apimanti ne tik teisiy peréjimo atvejus, numatytus LR CK 6.190 straipsnyje, bet
ir asmeny pasikeitimo prievoléje atvejus.

13! Evaluating the Conduct of Successors in the Interpretation of Contract Terms: Practical Construction and Judicial Method.

P. 217. // http://heinonline.org/HOL/PDF/handle=hein.journals/ilr57&id=; prisijungimo laikas: 2006-06-15.
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ir teisiy perémeéjuy subjektyvus sutarties salygu aiskinimas. Juk teismas tokia sutartj vertins jau
zinodamas, kaip teisiy perémejai ja vykde, kokias salygas jos gincija — visi Sie aspektai turés
itakos subjektyviam teismo sprendimui. Be to, galima situacija, kad teisiy perémimo metu
naujoji Salis patikslino dviprasmiskas pirminés Salies sutarties salygas, jas Siek tiek modifikavo.
Todél toks teisiy perémejy sutarties salygu aiSkinimo biidas néra visiskai tikslus.

Kita vertus, vargu ar tinkama yra prieSinga situacija, kai nagrinéjami tik teisiy peréméjuy
tikslai ir ketinimai. Manytina, kad jei pirminis sutarties tikslas i§ viso nenagrinéjamas, tai gali
atsitikti, kad sutarties salygai bus suteikta tokia reikSmé, kuri nesutampa su pirminiy $aliy valia.
Toks pozitris biity ypa¢ neteisingas ir nesaziningas pradinés Salies atzvilgiu, jei, pavyzdziui,
prievoléje pasikeité tik viena sutarties Salis arba sutarties teisiy ir pareigy perémimas jvyko tik
vieno kontrahento pusé€je. Be to, galimas atvejis, kad pirminiy Saliy veiksmai po sutarties
sudarymo tesési daug ilgesni laika ir turi didesne jtaka teisingam salygu turinio interpretavimui
negu trumpalaikiai teisiy peréméjy veiksmai'>?,

Vis délto teisiy peréméju sutarties aiSkinimas turéty atitikti visy Saliy teisétus ir
pagristus lukescius, uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma ir pateikti teisinga sprendima
teisiy perémeéjy atzvilgiu'>. Todél reikia manyti, kad teismas turéty vertinti aplinkybiy visuma.
Teisiu peréméjy sutarties atzvilgiu, miisy nuomone, reikia jvertinti pirminiy Saliy sudarytos
sutarties esme, tiksla bei jos sudarymo aplinkybes, pradiniy Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir
kt. Taip pat biitina iSnagrinéti, kokiu pagrindu sutartyje dalyvauja naujas subjektas, kokie buvo
jo lukesciai ir ketinimai, kaip pakrypo teisiy peréméju tarpusavio praktika, koks yra teisiu
peréméju elgesys po istojimo i besitesianti civilini santyki. Be abejonés, §is aplinkybiy sarasas
tik pavyzdinis. Bet kokiu atveju teisiy peréméjuy sutartis turi biiti aiSkinama saziningai, ji turi
nepazeisti Saliy interesy bei uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2004 m. kovo 2 d. nutartyje civilingje byloje UAB
., Geoterma ™ v. AB ,, Klaipédos energija” Nr.3K-3-134/2004, kat. 37.4; 37.6; 37.7, susidiré su
sutarties, kai vienoje Saliy puséje ivyko teisiy ir pareigy perémimas, aiskinimo klausimu:

1996 m. balandzio 11 d. tiekimo-pirkimo sutartimi (toliau — Sutartis) UAB “Geoterma*
(tiekgjas) isipareigojo pagaminti ir parduoti tuometiniam AB “Lietuvos energija“ filialui
Klaipédos silumos tinklams (pirkéjas) susitarta Silumos kieki pagal sutartyje numatytas salygas,
pirkéjas isipareigojo priimti ir sumokéti uz visa $ilumos kieki su tam tikromis salygomis. Salys
Silumos energijos kainos skaiCiavimus nustaté Sutarties 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta,

kad kaina apskaiciuojama pagal nurodyta formulg. Sutarties 11 straipsnis nustate, kad sutartis

132 Evaluating the Conduct of Successors in the Interpretation of Contract Terms: Practical Construction and Judicial Method //
Ibid. P. 223.
"3 Ibid. P. 221.
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isigalioja nuo jos pasiraSymo dienos ir turi biiti koreguojama po Klaipédos geoterminés jégainés
paleidimo eksploatacijon, pati sutartis galioja 25 metus nuo jégainés paleidimo dienos.

Byloje yra nustatyta, kad geoterminé jégainé néra pilnu pajégumu ivesta eksploatacijon,
t.y. veikia bandomuoju rezimu, nors pagal sutarties 1 straipsnio 1.4 punkta Silumos tiekimas i$
geoterminés jégainés turé¢jo prasidéti dar 1999 m. liepos 1 d. Esant tokioms aplinkybéms, UAB
,»Geoterma“ ir AB ,,Lietuvos energija“ teisiy peréméja AB , Klaipédos energija“ yra sutarusios
tarpusavyje atsiskaityti pagal 2000 m. rugséjo 20 d. sudaryta Silumos energijos pirkimo-
pardavimo sutarti, kuri galioja nuo jos pasiraSymo dienos iki geoterminés jégainés
eksploatavimo pradzios dienos, o tiekiamos Silumos kaina yra nustatoma pagal Sia sutartj ir jos
papildymus. UAB ,,Geoterma“ teigé¢, kad geoterming jégaing ivedus eksploatacijon, turi buti
vykdoma 1996 m. balandzio 11 d. sutartis, kurig atsakovas vykdyti atsisako, nes pirminés
sutarties kaina yra palankesné ieskovui'**.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentavo, kad esant gincui dél sutarties turinio bei
jos salyguy, sutartis aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis
pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Be to, sutarties salygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant {
Jju tarpusavio rysj, sutarties esmg, tiksla, jos sudarymo aplinkybes. AiSkinant sutart] taip pat turi
buti atsizvelgiama | Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir
kitas reikSmingas aplinkybes. Visos abejonés dél sutarties salygu aiskinamos tas salygas
pasiiiliusios $alies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai (CK 6.193 straipsnis 4 dalis)135.
Teiséju kolegija 1§ esmés sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad reikalavimas, jog
atsakovas, jvedus geoterming jégaing eksploatacijon, privalo pirkti Silumos energija pagal 1996
m. balandzio 11 d. kaina, prieStarauja sutar¢iy sudarymo laisvés bei sutarciy vykdymo
principams (CK 6.154 straipsnis 1 dalis, 6.156 straipsnis, 6.200 straipsnis). Sioje byloje teismas
vertino patj sutarties tiksla, esmg, tiek pradiniy Saliy elgesi, tiek Saliu elgesi po AB ,,Lietuvos
energija“ reorganizavimo. Teismas pazyméjo, kad atsakovas nebuvo savarankiskas tkio
vienetas, tik véliau reorganizacijos metu atsakovas tapo savarankiska bendrove, kuri ir perémé
1996 m. balandzio 11 d. sutarties vykdyma. Tam tikra atsakomybe dél Sios sutarties salygu
igyvendinimo turéty prisiimti ir AB “Lietuvos energija®, kaip UAB “Geoterma‘ akcininké, o ne
vien AB “Klaipédos energija®“, kuriai po AB “Lietuvos energija“ reorganizavimo buvo paliktos
vykdyti ekonomiskai nenaudingos sutarties salygos'*°.

Akivaizdu, kad Sioje byloje teismas vadovavosi bendrais saziningumo ir protingumo

principais, apgindamas silpnesnio teisiy perémeéjo teises, nors pirminiy Saliy bendra valia, miisy

34 AT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. kovo 2 d. nutartis c. b. UAB ,, Geoterma“ v. AB ,,Klaipédos energija“ Nr.3K-3-134/2004,
kat. 37.4; 37.6; 37.7.

135 Ten pat.

138 Ten pat.
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nuomone, vis délto buvo susitarimas dél didesnés Silumos energijos kainos. Toks Lietuvos
Auksciausiojo Teismo precedentas tik patvirtina, kad sutarties aiSkinimo su teisiy perémimu
gin¢o atveju, tokia sutartj reikéty aiskinti atsizvelgiant | aplinkybiuy visuma, vertinant visy Saliy
padéti, siekti iSlaikyti balansa bei ekonoming pusiausvyra abiejy Saliy atzvilgiu.

Sutarciy, galinciy turéti jtakos treCiyjy asmeny teiséms ir pareigoms, aiSkinimas.
Atskiro aptarimo reikalauja ir sutarCiy, galinCiy turéti jtakos treCiyju asmeny teiséms ir
pareigoms, aiSkinimo specifika. Pavyzdziui, ar subjektyviuoju metodu gali biti aiSkinama
bendrovés steigimo sutartis, kurios salygos gali turéti esminés reikSmés bendrovés kreditoriams,
biisimiems akcininkams? Tokiais atvejais tretieji asmenys turi biti tikri, kad susitarimas neiSeina
uz teksto riby ir néra jokiuy Saliy sulygtu neraSytiniy salygu, kuriy neatskleidimas tretiesiems
asmenims galéty pazeisti ju teisétus lukescCius ir interesus. Manytina, kad kilus gincui dél tokios
sutarties aiSkinimo iSoriniais jrodymais galima remtis tik tada, kai tokios sutarties sudarymo
aplinkybés buvo vie$os ir pricinamos visiems tretiesiems asmenims"’. Todél subjektyviojo
metodo taikymas sutartims, galinioms turéti jtakos treCiyju asmenuy teiséms ir pareigoms, turéty
buti grieztai ribojamas, o tokiy sutarciy turinys turéty buiti nustatomas tik pagal ju teksta, taikant
objektyvyji aiskinimo metoda ir ribojant iSoriniy jrodymuy pateikimo galimybes.

IS Sio poskyrio kyla iSvada, kad, aiSkindamas teisiy perémeéjy sutartj, teismas turéty
vertinti aplinkybiu visuma: Saliy sudarytos sutarties esme, tiksla bei jos sudarymo aplinkybes,
pradiniy Saliy elgesi po sutarties sudarymo, kokiu pagrindu sutartyje dalyvauja naujas subjektas,
kokie buvo jo liikesciai ir ketinimai, kaip pakrypo teisiu peréméejy tarpusavio praktika, koks yra
teisiy peréméjy elgesys po istojimo i besitgsianti civilini santykj ir kt. Taciau tokiy aplinkybiy
saraSas yra tik pavyzdinis ir teismas kiekvienoje byloje ad hoc turéty pasirinkti, kuriai aplinkybei
suteikti svarbesne reikSme, kad konkreti sutartis nepazeisty Saliy interesy bei uztikrinty civiliniy
teisiniy santykiy stabiluma.

Sutarciy, galinéiy turéti jtakos tre¢iyju asmenu teiséms ir pareigoms, aiskinimas turéty
apsiriboti objektyviuoju metodu, t.y. labiausiai turéty biiti nagrin¢jamas sutarties tekstas, o
iSoriniy jrodymuy, kaip galinCiy paZeisti treCiyju asmeny teisétus liikesCius, teismas nagrinéti

neturety.

137 Canaris C.W., Grigoleit H.C. Interpretation of Contracts. Ibid. P. 460.
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ISVADOS

Magistro baigiamajame darbe iSkeltos hipotezes pasitvirtino.

Pirmaja hipoteze, jog konkrecios teisinés sistemos nustatyti sutar¢iy aiSkinimo
metodai ir jy taikymo taisyklés turi didelés jtakos civiliniy teisiniy santykiy subjekty sudaromuy
sutarc¢iy tikslumui, jose numatomy salygu detalumui bei ju uzbaigtumui, patvirtina Sios i§vados:

1. Siuolaikinése teisinése sistemose sutaréiy aiskinimas paprastai siejamas su $aliy
valios kvalifikavimu arba su reikSme, kuria protingi asmenys, veikdami kaip sutarties Salys,
suteikty sutarciai analogiSkomis aplinkybémis. Sutar¢iy aiSkinimo esmé ir tikslai priklauso nuo
konkrecioje teisin¢je sistemoje pasirinkty aiSkinimo metody, juy tarpusavio derinimo biidy,
aiskinimo metoduy ribojimy ypatybiu.

2. Sutarciy aisSkinimo metodas, labiau akcentuojantis Saliy ketinimus ir valia, vadinamas
subjektyviuoju sutar¢iy aiskinimo metodu, o ji taikant teismai nesureik§mina pazodinio sutarties
teksto. Todél valiai pirmenybeg teikianciy teisiniy sistemy civiliniy santykiy subjekty sudaromos
sutartys gali turéti nerasytiniy salyguy, kurias teismas vertinty iSeidamas uz sutarties teksto ribu.

3. Objektyvusis sutarCiy aiSkinimo metodas pabrézia iSoring valios iSraiska ir
akceptanto, atitinkandio protingo asmens kriterijy, suvokima. Si metoda taikanéiy teisiniy
sistemy teismai sureikSmina raSytinj sutarties teksta, todél civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
sudaromos sutartys turéty pateikti sutartyje naudojamy savokuy apibrézimus, biiti labai tikslios,
detalios ir uzbaigtos.

4. Vienos konvencija derina subjektyvuyji ir objektyvyji metodus, pirmenybe teikdama
pirmajam, taciau pabréZdama konkretaus oferento, o ne bendra Saliy valia ir darydama islyga,
kad oferento valios iSraiSka aktuali tik tada, kai (1) kita Salis apie ja Zinojo (2) arba negaléjo
nezinoti. Vienos konvencijos nuostatos sutar¢iy aiskinimo bylose leidZia remtis bet kokiais
irodymais, todél saliy sudarytos sutarys nebiitinai turi talpinti visas sutarties salygas.

5. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai nesuabsoliutina subjektyviojo
sutariy aiSkinimo metodo, bet suteikia jam pirmenyb¢ objektyviojo metodo atzvilgiu.
Subjektyviojo metodo taikymas siejamas su Saliy bendra valia. Kokia yra bendra Saliy valia ir
koks yra konkretus protingo asmens kriterijus sutarties sudarymo metu, nustatoma atsizvelgiant i
visas reikSmingas aplinkybes, kuriy pavyzdinis sarasas pateikiamas UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy principy 4.3 straipsnyje.

6. Europos sutarCiy teis€s principai pirmenybg teikia subjektyviajam aiskinimo metodui,
ji derindami su objektyviuoju metodu. Europos sutarCiy teisés principy kiiréjai ypac¢ akcentavo
konsensualizma, nes 5.101 (1) straipsnyje atskirai nurodoma, kad Saliy valia gali skirtis nuo
tiesioginés sutarties zodziy reikSmés, o 5.101 (2) straipsnis reguliuoja atveji, kai oferentas

netinkamai iSreiSkia savo valia, taCiau antroji Salis negali nugincyti oferento valios remdamasi
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protingojo asmens kriterijumi, nes toji Salis negaléjo tokios oferento valios nezinoti. Todél Saliy
tikroji sutarties reikSmé gali skirtis nuo sutarties turinio, o Salys turi galimybe irodyti i sutarti
nejtrauktas arba netiksliai apibréztas salygas.

7. Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas, 2001 m. LR CK suteikdamas pirmenybe
konsensualizmo principui, itvirtino jau iki LR CK isigaliojimo teismy praktikoje galiojusias
sutarc¢iy aiSkinimo taisykles. LR CK sutarc¢iy aiSkinimo reglamentavimas turi nemazai panasumuy
su UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principais. Vis délto LR CK sutar¢iy aiSkinimo
normas analizuojant lingvistiniu metodu, akivaizdu: 6.193 straipsnis atskirai nereglamentuoja
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.5 straipsnyje itvirtintos taisyklés, kad
sutarties salygos turi buti aiSkinamos, jog nebiity palikta neisaiskinta né viena sutarties salyga ir
kiekvienai suteikta kokia nors reikSmé.

8. Anglosaksy Saliy teismai vadovaujasi objektyviuoju sutar¢iy aiSkinimo metodu, bet
ilgainiui atsisakius visiSko formalizmo doktrinos, taikoma taisyklé, jog sutarties tekstas
aiSkinamas kartu su sutarciai reikSmingy fakty visuma. Atkreiptinas démesys, jog i$ Sios savokos
eliminuojami sutarciy paruoSiamoji medziaga ir bet kokie liudytoju parodymai, iSskyrus atvejus,
kai $alys jrodo galimybe taikyti Zodiniy jrodymy taisyklés idimtis. Siy teisiniy sistemy civiliniy
teisiniy santykiy dalyviy sutartys turéty numatyti iSsamias sutarties salygas, nes nesant iSimciy,
teismai verciausiai sutartj aiSkins neiSeidami uz ,keturiy sutarties kampu‘ (angl. within its four
corners).

9. Rusijos Federacijos civilinis kodeksas sureikSmina objektyvyji sutarciy aiSkinimo
metoda, o jo taikyma nepagristai sieja ne su protingo asmens kriterijumi, o su pazodine sutarties
salygu reikSme. Tik nepavykus nustatyti pazodinés sutarties reik§meés, teismas gali taikyti
subjektyvyji metoda. Toks reglamentavimas, miisy nuomone, Zenkliai riboja teismo galimybg
ginéa spresti i§ esmés. Sios Salies subjekty sudaromos sutartys turéty numatyti visus jmanomus
kazusus, o { sutarti neitraukta, neraSytin¢ salyga vargu ar bus pripazinta neatsiejama sutarties
dalimi.

Antraja hipoteze, kad Siame darbe nagrinéjami sutarciy aiSkinimo metody ribojimuy
atvejai néra reglamentuoti teisés akty, todél esming reik§me ju taikymo taisykliy formulavimui
turi teismy praktika, jrodo Sios darbo iSvados:

10. Anglosaksy teismu praktikoje nevienareikSmiskai vertinant tris zodiniy jrodymu
taisyklés iSimtis: (1) sutarties neuzbaigtuma, (2) jos salygu dviprasmiskuma, (3) sutarti, sudaryta
del apgaulés ir esminio suklydimo, iSskiriamos dvi priesingos: griezta ir liberali Zodiniy irodymy
taisyklés. Griezta zodiniuy irodymy taisykle taikantys teismai linke¢ uzdrausti Salims remtis
iSoriniais jrodymais. Liberalia taisykle taikantys teismai priima Saliy pateikiamus iSorinius

irodymus. Miisy nuomone, teismai galéty atsizvelgti { mokslininko E. A. Posner siiiloma galima

51



problemos sprendimo biida: teismai kiekvienoje byloje ad hoc turéty pasirinkti, koki Zodiniy
irodymy taisyklés modelj taikyti, atsizvelgdami i (1) kontrahento teisinj iSprusima ir (2) sutarties
sudétinguma konkrecios Salies atzvilgiu.

12. Nereglamentuotu subjektyviojo metodo ribojimo atveju laikoma Pranciizijos
teismuose taikoma aiskiy ir tiksliy salygu doktrina tarpusavyje derina dvi prieSingas taisykles:
(1) doktrina draudzia remtis iSoriniais irodymais tais atvejais, kai raSytinés sutarties salygos
aiskios; (2) doktrina leidzia pateikti iSorinius jrodymus, norint pagristi, kad sutarties salygos vis
délto yra dviprasmiskos. Be abejonés, doktrinos taikymas apsunkina teismuy darba, bet, kita
vertus, nesuvarzo $aliy galimybiu pateikti iSorinius jrodymus bei uztikrina sutar¢iy aiSkinimo
bylose priimty zemesniy instancijy teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo patikrinima
apeliacijoje.

13. LR CK nereglamentuoja integracijos iSlygos. Misy nuomone, sutartis su
integracijos iSlyga turéty buti aiSkinama dviem etapais. Pirmojoje stadijoje, vadovaudamiesi
iprastomis sutarciy aiSkinimo taisyklémis, teismai turéty nustatyti, ar integracijos iSlyga isreiskia
bendra Saliy valia. Antrojoje stadijoje teismai, atsizvelgdami i tai, kad aiSkinant tokia sutartj gali
biiti remiamasi ikisutartiniais Saliy susitarimais, bet tik tokia apimtimi, kiek jie nepriestarauja ir
nekeicia galutinio Saliy susitarimo, nustato sutarties turini.

14. Sutarties aiSkinimo dalykas turi btiti atribojamas nuo privalomos sutarties formos
reikalavimy. Darbe teismams siiiloma taikyti prof. Canaris ir Grigoleit metoda, jog pirmojoje
stadijoje sutartis turi biiti aiSkinama neribojant $aliy galimybiu pateikti zodinius ar kitus iSorinius
irodymus. Antrajame etape turi biiti nustatoma, ar iSaiSkinta sutartis galioja tokia forma, kokia ji
sudaryta. Deja, LR CK nesuteikia galimybés §i metoda taikyti paprastos raSytinés formos
sutartims, taciau Lietuvos teismai turéty isitikinti, ar yra/néra galimybiy taikyti iSimtj
vadovaujantis LR CK 1.93 straipsnio 6 dalimi.

15. LR CK nenumato teisiy peréméjy sutarties aiskinimo ypatumuy, tod¢l Sias taisykles
turi suformuluoti teismai. Miisy nuomone, tokiose bylose teismas, vadovaudamasis bendraisiais
saziningumo ir protingumo principais, turéty jvertinti aplinkybiy visuma: sutarties esme, tiksla
bei jos sudarymo aplinkybes, pradiniy Saliy elgesi po sutarties sudarymo, kokiu pagrindu
sutartyje dalyvauja naujas (-ji) subjektas (-ai), kokie buvo jo (-u) liikesciai ir ketinimai, kaip
pakrypo teisiu peréméjuy tarpusavio praktika, koks yra teisiy peréméju elgesys po istojimo i
besitgsiantj civilinj santykj ir kt.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas LR CK 6.193 straipsnio 2 dalj turéty papildyti
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.5 straipsniu:

..Sutarties sqlygos turi biiti aiskinamos taip, kad nebity palikta neisaiskinta né viena
sutarties sqlyga ir kiekvienai suteikta kokia nors reiksmé.

2. Darbe jrodyta, jog atsizvelgiant { UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principuy ir Europos sutarciy teisés principy normy aiskinima bei | Lietuvos Respublikos istatymu
leidéjo valia civilinius teisinius santykius reglamentuoti tarptautinés privatinés teisés unifikuoty
akty dvasia, LR CK komentare numatyta taisyklé, jog integracijos (sujungimo) islyga neturi
itakos sutarties aiskinimui — visa ikisutartini Saliy dokumentacija ir susirasinéjimas gali biiti
panaudoti sutarciai aiskinti ir bendriems Saliy ketinimams nustatyti, teisés doktrinoje turéty biti
patikslinta, kad jei § sutarti jtraukta integracijos (sujungimo) islyga, tai jq aiSkinant gali biiti
remiamasi ikisutartiniais Saliy susitarimais, bet tik tiek, kiek jie neprieStarauja ir nekeicia

galutinio Saliy susitarimo.
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SANTRAUKA
Sutarciy aiSkinimo metodai ir jy ribojimy problemos

Pagrindinés sqvokos: sutartis, sutarciy aiSkinimas, sutarciy aiSkinimo metodai, sutar¢iy
aiskinimo metoduy ribojimai, zodiniy jrodymy taisykle, integracijos (sujungimo islyga).

Magistro baigiamajame darbe analizuojami sutarCiy aiSkinimo metodai ir kai kurios ju
ribojimy problemos: Zodiniy {rodymu taisyklé (ang. parol evidence rule), Prancizijos teismy
aiskiy ir tiksliy salygu (pranc. clauses claires et précises) doktrina, integracijos (sujungimo)
iSlyga (angl. merger clause), privalomos sutarties formos reikalavimai ir sutarties teisiy ir
pareigy perémimas.

Sutarties laisvés principas pripazistamas beveik visose teisinése sistemose, todél
sutarciy aiskinimo metodai turi paklusti Siam principui. Darytina iS§vada, kad sutar¢iy aiSkinimo
tikslas — tikryju sutarties Saliy ketinimy nustatymas. Todél objektyviuoju kriterijumi (protingo
asmens kriterijumi) vadovaujamasi tik tada, jei tikryjy $aliy ketinimy nustatyti nejmanoma. Si
bendra taisyklé pripazistama ir Vienos konvencijoje, ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutaréiy principuose, ir Europos sutarCiy teisés principuose, ir LR CK. Nepaisant to, tokios
valstybés kaip Didzioji Britanija, JAV ir Rusija prioriteta suteikia objektyviajam metodui.

Pirmoji magistro baigiamojo darbo hipotezé: konkreCios teisinés sistemos nustatyti
sutarciy aiSkinimo metodai ir jy taikymo taisyklés turi didelés itakos civiliniy teisiniy santykiy
subjekty sudaromy sutarCiy tikslumui, jose numatomy salygu detalumui bei ju uzbaigtumui.
Darbe daroma iSvada, kad $i hipotezé pasitvirtino. Jei sutarCiy aiSkinimo tikslas yra tikrosios
Saliy valios kvalifikavimas, kuri turi pirmenybeg paZodinio sutarties teksto atzvilgiu, tai sutarties
tekstas gali skirtis nuo realiy Saliu ketinimy. Tokiu atveju sutar¢iy tikslumas, jose numatomy
salygu detalumas bei ju uzbaigtumas néra sureikSminami. PrieSinga situacija yra tada, kai
dominuoja objektyvusis sutaréiy aiSkinimo metodas — né viena i§ Saliy negali remtis savo
tikraisiais ketinimais, jei jie prieStarauja sutarties tekstui. Be to, yra labai svarbu, kaip
analogiSkomis sutar¢iai aplinkybémis protingas asmuo gali suprasti jam adresuojama salyga.
Todél oferento pateikiamos salygos turi biiti labai tikslios, detalios ir uzbaigtos.

Antroji magistro baigiamojo darbo hipoteze: Siame darbe nagrinéjami sutarciy
aiSkinimo metody ribojimy atvejai néra reglamentuoti teisés akty, todél esming reikSme ju
taikymo taisykliy formulavimui turi teismy praktika. Darbe analizuojami sutar¢iy aiSkinimo
metodu ribojimo atvejai (zodiniuy jrodymy taisyklé (ang. parol evidence rule), Pranciizijos teismy
aiskiy ir tiksliy salygu (pranc. clauses claires et précises) doktrina, integracijos (sujungimo)
iSlyga (angl. merger clause), privalomos sutarties formos reikalavimai ir sutarties teisiy ir
pareigu perémimas), kuriy praktinis taikymas yra probleminis. Darbe pateikiami galimi sitilymai,

kaip tos problemos turéty biiti sprendziamos teismingje praktikoje.

60



SUMMARY
Methods of Contracts Interpretation and the Problems of their Limits

Keywords: contract, contract interpretation, methods of contract interpretation, limits of
methods of contract interpretation, parol evidence rule, merger clauses.

This master thesis analyses methods of contract interpretation and problems of their
limits: parol evidence rule, clauses claires et précises, merger clauses, formal requirements of
the contract and contract transference.

Nowadays, the principle of freedom of contract applies as a general rule in the majority
of all legal systems, which is why methods of contract interpretation must comply with this
principle. This leads us to the conclusion that the goal of interpretation is to determine the actual
intentions of the parties. However, if it fails, the judge may resort to the objective standard — the
reasonable man standard. This general rule is recognized in CISG, UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, PECL as well as in the Lithuanian Civil Code.
Notwithstanding this, the United Kingdom, the USA and Russia give priority to the objective
method of contract interpretation.

The first hypothesis of this master thesis is: the precision, particularity and the
completeness of contracts are strongly influenced by the methods of contract interpretation and
the rules of their application that are established in a particular legal system. We have drawn the
conclusion that this hypothesis is affirmative, as if actual intentions of the parties have priority
over the literal wording of the contract, the clauses of the contract can deviate from the intentions
of the parties’ declarations and the precision, particularity and completeness of the contract is not
so relevant. Conversely, if the objective standard of contract interpretation prevails, neither party
can rely on one’s intention at the time of contracting if the literal meaning of the declarations is
different from that intention. Moreover, in ascertaining the perspective of reasonable man
(objective standard), it is crucial how the addressee could reasonably understand the declaration
in view of individual circumstances. That is why the declaring party’s clauses should be precise,
particular and complete.

The second hypothesis of this master thesis is: the considered limits of methods of
contract interpretation are not regulated by laws, that is why courts have the substantial priority
of formulating the application of these rules. We have analysed such limits of contract
interpretation: parol evidence rule, clauses claires et précises, merger clauses, formal
requirements of the contract and the contract’s transference. These are not regulated by laws.
The practical application of these cases is really problematic. This master thesis deals with some

suggestions of how these practical problems could be solved in judicial practice.
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