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�VADAS 
Temos aktualumas  

Lietuvos Respublikos Konstitucijos1 30 straipsnyje nustatyta, kad „asmeniui padarytos 

materialin�s ir moralin�s žalos atlyginim� nustato 	statymas“. Lietuvos Respublikos Konstitucinio 

Teismo doktrinoje pasisakoma, jog min�ta konstitucin� nuostata 	pareigoja 	statym� leid�j� išleisti 

	statymus, nustatan
ius žalos atlyginim� asmeniui už jam padaryt� turtin ir neturtin žal�, tuo pa
iu 

pabr�žiant, kad „	statymuose turi b�ti užtikrintas realus pažeist� žmogaus teisi� ir laisvi� gynimas, jis 

turi b�ti derinamas su kit� Konstitucijoje 	tvirtint� vertybi� apsauga“2. 

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, patvirtinto 2000 m. liepos 18 d.3, (toliau vadinama 

„CK“ arba „2000 m. CK“) 1. 138 straipsnyje, kuris reglamentuoja civilini� teisi� gynimo b�dus, kaip 

vienas iš civilini� teisi� gynimo b�d� 	tvirtintas ir neturtin�s žalos atlyginimas, o 1964 m. liepos 7 d. 

patvirtinto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau vadinama „1964 m. CK“)4 6 straipsnyje 

kalbant apie civilini� teisi� gynim� apie neturtin�s žalos atlyginim� nebuvo užsimenama. 

Neturtin�s žalos atlyginimas kaip civilini� teisi� gynimo b�das Lietuvoje taikytas ir prieš 

	sigaliojant 2000 m. CK, ta
iau iki šiol teism� praktika rodo, kad dažnai šio instituto taikymas gana 

problemiškas. Pri�mus nauj�j	 CK Lietuva tapo viena iš nedaugelio valstybi�, kurios 	statymuose 

pateikiama neturtin�s žalos samprata (paprastai neturtin�s žalos s�voka atskleidžiama ir detalizuojama 

teism� praktikoje).  

Neturtin�s žalos atlyginimo ribos 	vairiose valstyb�se skiriasi. Vienose valstyb�se turtin� ir 

neturtin� žala atlyginama vadovaujantis tuo pa
iu principu – atlyginama kiekvienu atveju, kai ji yra 

	rodoma (pvz., Pranc�zija). Kitose valstyb�se neturtin� žala atlyginama tik 	statymo numatytais atvejais 

(Vokietija, Rusija, Italija ir kt.). Common law sistemos valstyb�se neturtin�s žalos atlyginimo galimyb� 

priklauso nuo delikto r�šies. Lietuva priklauso antrajai valstybi� grupei – CK 6. 250 straipsnio 2 dalis 

numato, jog neturtin� žala atlyginama tik 	statym� nustatytais atvejais.  

�statymai nustato ne tik neturtin�s žalos atlyginimo atvejus, bet ir kriterijus, 	 kuriuos teismas 

turi atsižvelgti priteisdamas neturtin žal�. Visgi teism� praktikoje neturtin� žala neretai priteisiama 

ne	vertinus vis� jos taikymo pagrind� ir nustatyt� žalos dydžio apskai
iavimo kriterij�. 

Tiek Lietuvos teis�s doktrinoje, tiek teism� praktikoje tr�ksta konceptualaus poži�rio 	 

neturtin�s žalos atlyginim�. 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie
i� priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume// Valstyb�s 
žinios. 1992, Nr. 33-1014. 
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-06-30 nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos žalos, padarytos neteis�tais 
kvotos, tardymo, prokurat�ros ir teismo veiksmais, atlyginimo 	statymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto 
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262. 
4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 1964, Nr. 19-138. 
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Mokslin� problema - neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do 

teisinio reglamentavimo ir praktinio taikymo tyrim� stoka. 

Problemos ištyrimo lygis ir darbo naujumas 

Neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do teisinis reglamentavimas ir 

praktinis taikymas Lietuvoje n�ra pla
iai nagrin�tas. Pamin�tinas S. Cirtautien�s atliktas neturtin�s 

žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do tyrimas5 bei  neturtin�s žalos atlyginimo 

tretiesiems asmenims galimybi� sveikatos sužalojimo ir gyvyb�s at�mimo atveju tyrimas6. A. 

Rudzinskas atliko neturtin�s žalos instituto genez�s tyrim�7; neturtin�s žalos, atsiradusios d�l 

nesutartini� prievoli�, atlyginimo tyrim�8; neturtin�s žalos atlyginimo reglamentavimo 1964 m. CK ir 

2000 m. CK tyrim�9. V. Mikel�nas ir D. Mikel�nien� lyginimo, istoriniu ir genetiniu metodais atliko 

neturtin�s žalos kompensavimo tyrim�, kuriame analizuojama neturtin�s žalos samprata, poži�rio 	 

neturtin�s žalos atlyginim� kitimas, neturtin�s žalos dydžio nustatymo ypatumai10. Neturtin�s žalos 

atlyginimo institutas nagrin�jamas ir V. Mikel�no monografijoje11. Neturtin� žala, kaip vienas iš autori� 

teisi� gynimo b�d�, lyginimo, istoriniu, teleologiniu, sistemin�s analiz�s bei apibendrinimo metodais 

analizuojama V. Mizaro monografijoje12. Istoriniu, teleologiniu, sistemin�s analiz�s metodais 

nagrin�jamas neturtin�s žalos atlyginimo institutas ir Mykolo Romerio universiteto išleistame autori� 

kolektyvo vadov�lyje13.  

Pamin�tina ir keletas užsienio autori� tyrim�. Neturtin�s žalos atlyginimo institutas civilin�s 

atsakomyb�s sistemoje analizuojamas H. Brox monografijoje14. J. Ady monografijoje15 tiriama 

neturtin�s žalos samprata, tikslai, apskai
iavimo problemos. Th. Schobel monografijoje16 lyginamas 

turtin�s ir neturtin�s žalos atlyginimas Vokietijos ir Austrijos teis�je. �. �������	
�� monografijoje17 

                                                 
5 S. Cirtautien�. Neturtin�s žalos atlyginimas kaip neturtini� vertybi� gynimo b�das// Jurisprudencija. 2005, t. 71(63). 
6 S. Cirtautien�. Neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems asmenims galimyb�s sveikatos sužalojimo ir gyvyb�s at�mimo 
atveju// Justitia. 2006, Nr. 2(60). 
7 A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilin�je ir baudžiamojo proceso 
teis�je//Jurisprudencija. 2001, t. 21(13).       
8 A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos, atsiradusios d�l nesutartini� prievoli�, atlyginimo klausimai// Jurisprudencija. 2003, t. 
37(29). 
9 A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos atlyginimo klausimai naujajame civiliniame kodekse// Jurisprudencija. 2002, t. 28(20). 
10 D. Mikel�nien�, V. Mikel�nas. Neturtin�s žalos kompensavimas// Justitia. 1998, Nr.2-3. 
11 V. Mikel�nas. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. – Vilnius: Justitia, 1995. 
12 V. Mizaras. Autori� teis�s: civiliniai gynimo b�dai. – Vilnius: Justitia, 2003. 
13 D. Ambrasien�, E. Baranauskas, D. Bublien�, ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�: vadov�lis. – Vilnius: Mykolo Romerio 
universiteto Leidybos centras, 2004. 
14 H. Brox. Allgemeines Schuldrecht.  – 30. Auflage. – München: Verlag C. H. Beck, 2004. 
15 J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. 
16 Th. Schobel. Der Ersatz frustrierter Aufwendungen: Vermögens – und Nichtvermögensschaden im österreichischen und 
deutschen Recht. – Wien, New York: Springer-Verlag, 2003. 
17 �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. –  
3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. 
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lyginamuoju, istoriniu, sistemin�s analiz�s, apibendrinimo metodais nagrin�jama neturtin�s žalos 

kompensavimo problema, apibr�žiami kriterijai žalos dydžiui apskai
iuoti, analizuojami teism� 

sprendimai, susij su neturtin�s žalos atlyginimu. 

 Išvardinti tyrimai paprastai apsiriboja tam tikru neturtin�s žalos atlyginimo aspektu, tod�l 

sistemini� mokslini� tyrim� poreikis tebelieka aktualus. Šiame darbe koncentruojamasi 	 neturtin�s 

žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do institut�. Reikia pasakyti, kad d�l tyrimo 

apimties ribojimo nebus nagrin�jama konkre
i� neturtini� vertybi� samprata ir, kiek tai nesusij su 

atskleidžiamomis neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do praktinio taikymo 

problemomis, neturtin�s žalos atlyginimo ypatumai atskir� neturtini� vertybi� gynimo atveju, taip pat 

neturtin�s žalos atlyginimo pagrindai. Kadangi tiriamas ne apskritai neturtin�s žalos atlyginimas, o 

neturtin�s žalos atlyginimas kaip neturtini� vertybi� gynimo b�das, siekiant neišeiti iš temos rib� 

neanalizuojama, m�s� nuomone, labai svarbi neturtin�s žalos atlyginimo išimtinumo (atlyginimo tik 

	statyme numatytais atvejais) problema. Tyrime bandoma atskleisti nagrin�jamo instituto kilm, 

	vertinti pasirinkt� užsienio valstybi� patirt	, aptarti kelet�, m�s� nuomone, svarbi� instituto taikymo 

Lietuvoje problem�. 

Darbo reikšm� 

Darbo teorin� reikšm� – darbe analizuojami ir kritikuojami privalomojo ir 

rekomendacinio pob�džio teis�s aktai, reglamentuojantys neturtin�s žalos atlyginim� kaip 

neturtini� vertybi� gynimo b�d�, apibendrinama neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� 

vertybi� gynimo b�do taikymo praktika.  

Darbo praktin� reikšm� – darbe, remiantis teis�s akt�, teism� praktikos ir teis�s 

doktrinos analize ir kritika, stengiamasi pateikti konkre
ius neturtin�s žalos atlyginimo kaip 

neturtini� vertybi� gynimo b�do teisinio reglamentavimo ir praktinio taikymo problem� 

sprendimo pasi�lymus. 

Hipotez� – neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do teisinis 

reglamentavimas Lietuvos Respublikoje lemia aišk� ir nuosekl� neturtin�s žalos atlyginimo taikym� 

teism� praktikoje. 

Darbo objektas – neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do teisinis 

reglamentavimas ir praktinis taikymas Lietuvoje ir pasirinktose užsienio valstyb�se. 

Darbo tikslas ir uždaviniai 

Darbo tikslas – išanalizuoti neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do 

teisin	 reglamentavim� ir praktin	 taikym� Lietuvoje bei atskirose užsienio valstyb�se, atskleisti 

neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do teisinio reglamentavimo 	tak� teism� 

praktikai. 
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Darbo uždaviniai: 

1. Atskleisti neturtin�s žalos atlyginimo samprat� Lietuvos ir pasirinkt� užsienio valstybi� 

teis�s doktrinoje bei teism� praktikoje; 

2. �vertinti neturtin�s žalos atlyginimo viet� neturtini� vertybi� gynimo b�d� sistemoje; 

3. �vertinti pasirinktas Lietuvos teism� praktikoje kylan
ias neturtin�s žalos atlyginimo kaip 

neturtini� vertybi� gynimo b�do problemas;  

4. Remiantis Lietuvos ir pasirinkt� užsienio valstybi� patirtimi, pateikti pasi�lymus 

neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do praktinio taikymo problem� 

sprendimui. 

Tyrimo metodika 

1. Lyginimo metodas. Darbe Lietuvos neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� 

gynimo b�do instituto modelis lyginamas su pasirinkt� užsienio šali� neturtin�s žalos atlyginimo 

instituto modeliais. 

2. Sistemin�s analiz�s metodas. Siekiant geriau atskleisti neturtin�s žalos atlyginimo kaip 

neturtini� vertybi� gynimo b�do prigimt	, taikymo tikslus ir s�lygas, svarbu išsiaiškinti atskiro 

neturtini� gynimo b�do – neturtin�s žalos atlyginimo – viet� visoje neturtini� vertybi� gynimo b�d� 

sistemoje. 

3. Istorinis metodas. Darbe analizuojama neturtin�s žalos atlyginimo instituto kilm�, genez�, 

teisinio reglamentavimo kitimas, 	statym� norm� taikymo praktikos poky
iai. 

4. Teleologinis metodas. Darbe analizuojami neturtin�s žalos atlyginimo tikslai. 

5. Apibendrinimo metodas. Darbe apibendrinama naudota literat�ra, gauti empirinio tyrimo 

duomenys, pabaigoje daromos galutin�s išvados ir remiantis apibendrinimu teikiami pasi�lymai. 

6. Dokument analiz�s metodas. Dokumentai (teism� praktika, 	statymai) darbe naudojami 

kaip pagrindiniai informacijos šaltiniai, iš kuri� gaunami pirminiai duomenys. 

Darbo strukt�ra 

Darb� sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje nagrin�jama neturtin�s žalos atlyginimo kaip 

neturtini� vertybi� gynimo b�do samprata, atskleidžiant instituto genez, lyginant Lietuvos ir užsienio 

valstybi� neturtin�s žalos atlyginimo samprat� bei tikslus. Antrajame skyriuje nagrin�jama neturtin�s 

žalos atlyginimo vieta neturtini� vertybi� gynimo b�d� sistemoje. Tre
iajame skyriuje analizuojamos 

atskiros neturtin�s žalos atlyginimo instituto praktinio taikymo problemos. Pabaigoje pateikiamos 

tyrimo išvados ir pasi�lymai. 
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1. NETURTIN�S ŽALOS ATLYGINIMO KAIP NETURTINI� 
VERTYBI� GYNIMO B�DO SAMPRATA 

 

1.1. Neturtin�s žalos atlyginimo instituto genez� 
1.1.1. Šaknys 

a)  „Atpildo“ teis� 

Id�ja, kad nukent�jusiajam turi b�ti atlyginama žala d�l neturtin�s vertyb�s pažeidimo, n�ra 

nauja. Jau Senajame Testamente randama reakcija 	 k�no ir sveikatos pažeidimus kaip atpildas: 

„gyvyb� už gyvyb, akis už ak	, dantis už dant	 etc.“18. Panašios nuostatos apie atpild� randamos ir 

arab� bei senov�s rom�n� teis�je. Jau bendruomenin�s teis�s normose prieš 2500 met� buvo 

pripaž	stama, kad nukent�jusysis, kurio neturtinis g�ris buvo pažeistas, turi priešpriešin	 reikalavim� 	 

žal� padarius	 asmen	19. Reikia pasteb�ti, kad „atpildo“ teis�je priešpriešinio reikalavimo turinys dar 

nebuvo piniginio pob�džio. Be to, svarbu pabr�žti, jog tuo metu kalbama tik apie gyvybiškai 

svarbiausi� asmeniui neturtini� vertybi� – sveikatos ir gyvyb�s gynim�. 

b) Rom�n teis�: actio injuriarum 

Senoji rom�n� teis� užtikrino civilinio teisinio pob�džio reikalavimus atlyginti žal� esant 

asmens teisi� pažeidimams. Senov�s rom�n� teis�je už deliktus buvo persekiojama priva
iu keliu ir tik 

v�liau kai kurie deliktai (pvz., nužudymas) buvo pavesti viešajam persekiojimui. Privatus baudžiam�j� 

veik� prieš asmen	 persekiojimas buvo tarsi priemon� patenkinti nukent�jusiojo artim�j� keršto 

troškim� ir neretai ved� iki žal� padariusiojo mirties. Nužudydami pažeid�j� nukent�jusiojo artimieji 

	gyvendino keršto teis. 

Jau Dvylikos lenteli� 	statyme (450 m. pr. Kr.) buvo 	tvirtinti primieji privataus keršto 

ribojimai: „si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto“20 . Taliono teis� numat� atlyginim� „tuo 

pa
iu“ ir draud� atlyginti sunkesn�mis pasekm�mis negu kilo nukent�jusiajam. Svarbu pamin�ti, kad 

nepaisant to, pirmenyb� buvo teikiama susitaikymui gera valia („ni cum eo pacit“), tai rodo privatin�s 

teis�s žingsn	 pirmyn nuo privataus keršto link kitokio pob�džio reikalavimo, kuris gali b�ti nukreiptas 

papras
iausiam atsiprašymui arba b�ti piniginio pob�džio. Jau Dvylikos lenteli� 	statymas numato 

piniginio pob�džio reikalavimus esant nesunkiems k�no sužalojimams: „<...> si os fregit libero CCC, 

si servo CL poenae sunto“21, „si iniuriam alteri faxsit, XXV poenae sunto“22. V�liau šios pirmykšt�s 

reikalavim� formos buvo transformuotos 	 rom�nišk�j	 actio injuriarum (ieškinys d�l piniginio 

reikalavimo). Pagrindin� s�lyga tokiam ieškiniui patenkinti buvo injuria (pirmiausia – akivaizd�s 

faktiniai pažeidimai – lot. realinjuria, v�liau ir kiekvienas asmens „nepaisymas“ – lot. verbalinjuria). 
                                                 
18 Šventasis Raštas. – 2 papild. leid. – Kaunas: Katalik� pasaulis, 1999. P. 103. 
19 J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 8. 
20 Dvylikos lenteli� 	statymas. VIII lentel�, 2: Op. cit.: Ibid. S. 8. 
21 Dvylikos lenteli� 	statymas. VIII lentel�, 3: Op. cit.: Ibid. S. 9. 
22 Dvylikos lenteli� 	statymas. VIII lentel�, 4: Op. cit.: Ibid. 



 
 

8 

Šiuo actio injuriarum šalia turtin�s žalos atlyginimo buvo atsižvelgiama ir 	 nukent�jusiojo 

„baudžiam�j	“ interes�. Taigi actio injuriarum tur�jo užtikrinti kompensacij� ir tam tikr� bausm kaip 

atpild�. 

c) German teis�: piniginis žalos atlyginimas 

Šiuo atveju kalba eina jau apie vokie
i� teisin�s sistemos element�, kuris kilo iš germaniškojo 

Wergeld (arba kitaip Blutgeld)23, kuris, kaip bendros „baud�“ (vok. Bußen), nustatyt� teis�s normose, 

sistemos dalis, german� teis�je buvo traktuojamas dažniausiai kaip nužudytojo, bet taip pat ir vergijon 

paimto artim�j� teis� – priešpriešinis reikalavimas žal� suk�lusiajam 	 pinigin	 atpild�. Bausm� 

pinigine išraiška buvo german� teis�s sankcija už teis�s pažeidim� ir ji viršijo delikto sukeltos žalos 

atlyginim�: ji reišk� ir žalos atlyginim�, ir keršt�. Wergeld dydis išreišk� asmens vert�s teisin	 

suvokim� (taigi visuomenin� pad�tis, lytis ir kitos panašios aplinkyb�s tur�jo svarb� vaidmen	). 

Pirmasis 	statyminis piniginio žalos atlyginimo 	tvirtinimas – 1532 m. Constitutio Criminalis Carolina, 

kurios 20 ir 21 straipsniai numat� nukent�jusiajam nuo neteis�t� kankinim� reikalavimo teis 	 žalos 

atlyginim�24. Nuo to laiko vokie
i� teismai nepertraukiamai garantavo pinigin	 žalos atlyginim�, 

Constitutio Criminalis Carolina 20 ir 21 straipsniais buvo remiamasi iki pat 19-ojo amžiaus. 1865 m. 

Saks� teisyno25 1497 straipsnis numat� tam, kurio laisv� neteis�tai buvo suvaržyta, teis 	 pinigin	 žalos 

atlyginim�, kuris ne tik užtikrino sukeltos žalos atlyginim�, bet ir pakankam� satisfakcij�. 

1.1.2. Poky
iai iki 19-ojo amžiaus 

Iki 19-ojo amžiaus kalbant apie aukš
iau min�tas reikalavim� atlyginti žal� formas negalima 

rasti kažkokio aiškaus ryšio su neturtin�s žalos atlyginimu kaip neturtini� vertybi� gynimo b�du. 

Faktas yra tai, jog min�ti piniginiai reikalavimai buvo delikt� rezultatas. Teisin� apsauga, kaip mat�me, 

buvo teikiama tik gyvybiškai asmeniui svarbioms neturtin�ms vertyb�ms – sveikatai, gyvybei, v�liau ir 

laisvei. Pirmasis žingsnis link neturtin�s žalos atlyginimo buvo apskritai atskirti teis�s pažeidimo 

pasekmes civilin�s ir baudžiamosios teis�s prasme. Tokio atskyrimo užuomazgos pastebimos dar 

feodal� teis�je. Pirmiausia baudos buvo išieškomos feodal� naudai, taigi nukent�jusysis iš teismo 

išeidavo „tuš
iomis kišen�mis“, v�liau bauda buvo dalinama perpus. Palaipsniui dalis baudos tekdavo 

valstybei (delikto pasekm�s baudžiamosios teis�s prasme), dalis – nukent�jusiajam (civilin�s teisin�s 

pasekm�s). Atsirado vadinamasis actio mixtae, o actio injuriarum pasitrauk� 	 antr�j	 plan�. 

Visgi teis�s pažeidimo civilini� ir baudžiam�j� teisini� pasekmi� išskyrimas dar nebuvo 

pakankamas neturtin�s žalos atlyginimo atsiradimui. Siekiant 	tvirtinti ir neturtin�s žalos atlyginim� 

teis�s mokslas tur�jo žengti antr�j	 žingsn	 – pripažinti neturtin�s žalos atlyginim� savarankišku 

                                                 
23 Vokie
i� kalbos daiktavardis “Blutgeld“ sudarytas iš dviej� savarankišk� daiktavardži� „Blut“ – liet. kraujas, ir „Geld“ – 
liet. pinigai. 
24 Constitutio Criminalis Carolina. Op. cit.: J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2004. S. 255. 
25 1865 m. Saks� teisynas. Op. cit.: Ibid. S. 12. 
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pažeist� neturtini� asmens vertybi� (kaip min�ta, iš pradži� tai buvo gyvyb� ir sveikata, v�liau ir 

laisv�) gynimo b�du. Rom�n� žalos (lot. damnum) s�voka reišk� turtin žal� ir prarast� naud�. Jau 

1668 m. 	vesta tam tikra speciali actio injuriarum r�šis siekiant nustatyti teisin garb�s ir asmenyb�s 

apsaug� – 	vestas reikalavimas atsiprašyti arba paneigti 	žeidim�. Taigi iš esm�s prad�ta pripažinti ir ne 

toki� gyvybiškai svarbi� neturtini� vertybi� kaip gyvyb�, sveikata ir laisv�, bet ir kit� asmenini� 

vertybi� - garb�s bei orumo - vert ir prad�ta ir šioms vertyb�ms suteikti teisin apsaug�. Tiesa, iš 

pradži� šios vertyb�s buvo ginamos neturtiniais gynimo b�dais – atsiprašymu ar 	žeidimo paneigimu.  

Jau 18-ojo amžiaus pabaigoje vokie
i� teis�s doktrinos atstovai (J. Ady mini, pvz., Höpfner) 

žalos definicijoje ima išeiti iš turtin�s žalos rib� („galima patirti žal� sveikatai, geram vardui, turtui ir 

t.t.“26). 

Tai reišk� palaipsn	 pripažinim�, kad galima atlyginti ir neturtin žal�. Nors prigimtin�s teis�s 

doktrinos šalininkai priešinosi tokiems teiginiams ir teig�, jog neturtin�s žalos negalima 	vertinti 

pinigais ir jos atlyginimas negali leisti nukent�jusiajam praturt�ti27.  

1.1.3. Neturtin�s žalos 	tvirtinimas 19-ajame amžiuje 

19-ajame amžiuje daugelis autori� �m� akcentuoti baudžiam�j	 piniginio žalos atlyginimo 

charakter	 (J. Ady mini Gensler, Beseler, Stobbe, Windscheid28). Pažymima, kad skausmas ir piniginis 

atlyginimas29 nesulyginami, tod�l piniginis atlyginimas gali b�ti tik baudinio pob�džio. Šis mokymas 

nebuvo visai nuoseklus, antai kai tuo pa
iu metu buvo reikalaujama, kad nustatant piniginio žalos 

atlyginimo dyd	 tur�t� b�ti atsižvelgiama 	 „nežmonišk� skausm�“, bet nekreipiama d�mesio 	 žal� 

suk�lusiojo kalt. Vokie
i� civilistas Mommsen pateikia atlygintino intereso definicij�: anot jo, 

atlygintas turi b�ti „skirtumas tarp asmens turto kiekio, koks yra nagrin�jamu laiku, ir turto kiekio, 

kuris b�t buv�s nagrin�jamu laiku (kuomet sprendžiamas klausimas d�l žalos atlyginimo) nesant žal� 

daran�io atsitikimo“30. Ši definicija ir dabar teb�ra pagrindas apskai
iuojant turtin žal�. Taigi 19-

ajame amžiuje pareiga atlyginti žal� dar siejama tik su turtine žala.  

19-ojo amžiaus pabaigoje vokie
i� civilistai pagaliau �m� akcentuoti piniginio neturtin�s 

žalos atlyginimo kompensacin	, o nebe baudin	 pob�d	 (antai Kohler pabr�ž�, kad baudos pagrindinis 

tikslas yra atlyginimas (vok. Entschädingung), tod�l pinigines baudas nustatan
iomis normomis 

atlygintina ne tik turtin�, bet ir „emocin�s prigimties“ (vok. Gefühlsmäßiger Natur) žala.)31.  

Galiausiai apie neekonominius interesus prabyla ir R. von Jhering, o Degenkolb konstatuoja, 

jog kalbant apie žal� išeinama iš turtin�s žalos rib�32. Taigi galima sakyti, jog jau 19-ojo amžiaus 

                                                 
26 Op. cit.: J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 14. 
27 Ibid. 
28 Ibid. S. 14-15. 
29 Vokie
i� kalbos daiktavardis “Schmerzensgeld“ sudarytas iš dviej� savarankišk� daiktavardži� „Schmerz“ – liet. skausmas, 
kan
ia, ir „Geld“ – liet. pinigai. 
30 Op. cit.: J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 15. 
31 Ibid. 
32 Ibid. S. 15-16. 
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pabaigoje žala imama diferencijuoti 	 turtin ir neturtin žal� ir palaipsniui imama pripažinti, jog abi 

žalos r�šis 	manoma atlyginti pinigais. Apibendrinant galima teigti, jog ilgas kelias turtin�s ir neturtin�s 

žalos atskyrimo link, kurio užuomazgas randame kone prieš 2000 met�, buvo pagr	stas vokie
i� 

teisin�s erdv�s civilin�s teis�s doktrinos raida.  

1.1.4. Neturtin�s žalos atlyginimo instituto istorin� raida Lietuvoje 20-ajame amžiuje 

Tarpukario Lietuvoje (1918-1940 m.) galiojo carin�s Rusijos imperijos 	statym� s�vadas, 

kurio X tomo I dalies 670 straipsnis numat� neturtin�s žalos atlyginimo galimyb, jei 	žeistas arba 

	skaudintas asmuo d�l to patiria turto arba kredito nuostolius33. Žymus Rusijos civilin�s teis�s 

tyrin�tojas �. �. � ��������� ši� nuostat� laik� amoralia ir si�l� j� panaikinti34. Lietuvai esant TSRS 

sud�tyje (1940-1990 m.) tarybin�s teis�s doktrinoje35, 	statym� leidyboje ir teism� praktikoje neturtin�s 

žalos atlyginimas sekant �. �. � ��������� išsakyta pozicija buvo laikomas „amoraliu“. Neturtin�s 

žalos atlyginimo priešininkai r�m�si dviem pagrindiniais argumentais: 1) neturtin�s žalos atlyginimas, 

b�damas buržuazin�s teis�s institutas, n�ra priimtinas tarybinei teisei nei klasiniu, nei moraliniu 

poži�riu, nes dvasini� ar fizini� išgyvenim� 	vertinimas pinigais prieštaraut� socialistinei moralei; 2) 

neturtin� žala piniginiu ekvivalentu tiksliai negali b�ti 	vertinta36. Taigi tarybin�je teisin�je sistemoje 

buvo apskritai atmetama galimyb� atlyginti neturtin žal�. 

Tik 1990 m. vasario 19 d. pri�mus Lietuvos Respublikos spaudos ir kit� masin�s informacijos 

priemoni� 	statym�37, kuris numat� galimyb atlyginti „moralin“ žal�, m�s� šalyje prad�ta 

kompensuoti neturtin� žala. 1964 m. CK38 tik 1994 m. ir 1997 m. buvo papildytas nuostatomis apie 

neturtin�s (tuo metu sekant rusišk�ja teis�s doktrina vadinamos moraline39) žalos atlyginim�: 7¹ 

straipsnyje 	tvirtintas neturtin�s žalos atlyginimas (500-10000 lit� ribose), kai masin�s informavimo 

priemon�s, organizacijos ar asmenys paskelb� tikrov�s neatitinkan
ias žinias, žeminan
ias asmens 

garb ir orum�, taip pat be asmens sutikimo informacij� apie jo asmenin	 gyvenim�; 485 straipsnyje 

buvo 	tvirtintas neturtin�s žalos, padarytos neteis�tais valstyb�s ar savivaldos institucij�, 	staig�, 

tarnyb� bei j� pareig�n� ir valdinink� veiksmais ar neveikimu viešojo valdymo srityje, atlyginimas 

(300-5000 lit� ribose); 486 straipsnyje buvo numatytas neturtin�s žalos, padarytos neteis�tais kvotos, 

tardymo, prokurat�ros ir teismo veiksmais, atlyginimas; 539 straipsnyje buvo 	tvirtintas neturtin�s 

žalos, padarytos d�l autoriaus asmenini� neturtini� teisi� pažeidimo, atlyginimas (500-10000 lit� 
                                                 
33 K. Šalkauskis. Civiliniai 	statymai. T. X., d. I. – Kaunas: „Literat�ros“ knygynas, 1933. P. 173. 
34 Žr. �. �. � ���������. '(�$��  �#�� ��� ���)���� ��� �����. – %�� ��: *��� , 1995. C. 392, 402.  
35 Išskyrus pavienius autorius, pasisakiusius už neturtin�s žalos atlyginim�, kaip antai: �. �. �����	�, �. �. ��� 
!��, �. ". 
#!�$!�, %. &. %�������. Žr. A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilin�je ir 
baudžiamojo proceso teis�je// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13). P. 70.  
36 Žr. D. Mikel�nien�, V. Mikel�nas. Neturtin�s žalos kompensavimas// Justitia. 1998, Nr.2. P. 23. 
37 Lietuvos Respublikos spaudos ir kit� masin�s informacijos priemoni� 	statymas// Aukš
iausiosios Tarybos ir Vyriausyb�s 
žinios. 1990, Nr. 7-163. 
38 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 1964, Nr. 19-138, 1966, Nr. 9-65, Nr. 33-237 <...>, 2000, Nr. 
54-1556. 
39 Reikia pasteb�ti, jog 1964 m. CK 539 straipsnio 2 dalyje, kalbant apie asmenini� neturtini� autoriaus teisi� gynim�, buvo 
	tvirtinta „nematerialios žalos“ s�voka. 
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ribose) – pastaroji norma v�liau perkelta 	 2000 m. liepos 1 d. 	sigaliojus	 Lietuvos Respublikos autori� 

teisi� ir gretutini� teisi� 	statym�40. 

Neturtin�s (kaip min�ta aukš
iau, ji buvo vadinama moraline) žalos atlyginimas numatytas ir 

kituose 1990 – 2001 metais priimtuose m�s� šalies 	statymuose41, o 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos 

Respublikos pilie
i� referendume pri�mus Lietuvos Respublikos Konstitucij�42, kurios 30 straipsnyje 

nustatyta, kad „asmeniui padarytos materialin�s ir moralin�s žalos atlyginim� nustato 'statymas“, 

pirm� kart� Lietuvos teis�s istorijoje neturtin�s žalos s�voka (Konstitucijoje neturtin� žala taip pat 

vadinama moraline žala) ir teis� 	 neturtin�s žalos atlyginim� tapo konstitucine.  

Naujasis CK gerokai praple
ia neturtin�s žalos atlyginimo atvej� s�raš�: 1. 91 straipsnis 

numato neturtin�s žalos atlyginim� d�l apgaul�s, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, 

taip pat d�l šalies atstovo piktavališko susitarimo su antr�ja šalimi ar d�l susid�jusi� sunk� aplinkybi� 

sudaryto sandorio pripažinimo negaliojan
iu atveju; 2. 21 straipsnis – teis�s 	 vard� pažeidimo atveju; 

2. 22 straipsnis – teis�s 	 atvaizd� pažeidimo atveju; 2. 23 straipsnis – teis�s 	 privat� gyvenim� ir jo 

slaptum� pažeidimo atveju; 2. 24 straipsnis – asmens garb�s ir orumo pažeidimo atveju; 2. 25 straipsnis 

– teis�s 	 k�no nelie
iamum� ir vientisum� pažeidimo atveju; 2. 26 straipsnis – fizinio asmens laisv�s 

apribojimo atveju; 2. 42 straipsnis – teis�s 	 juridinio asmens vard� pažeidimo atveju; 3. 11 straipsnis – 

viešo susitarimo tuoktis ne	vykdymo atveju; 3. 70 straipsnis – santuokos nutraukimo d�l vieno 

sutuoktinio kalt�s atveju; 6. 283 straipsnis – sveikatos sužalojimo atveju; 6. 284 straipsnis – gyvyb�s 

at�mimo atveju; 6. 754 straipsnis – turizmo paslaug� teikimo sutarties netinkamo vykdymo atveju43; 6. 

995 straipsnis – konfidencialios informacijos apie draud�j� atskleidimo atveju; etc. 

Be to, 6. 250 straipsnio 2 dalyje 	statym� leid�jas 	tvirtino nuostat�, jog neturtin� žala 

atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta d�l nusikaltimo, asmens sveikatai ar d�l asmens gyvyb�s 

at�mimo bei kitais 	statymo reglamentuotais atvejais. Reikia pamin�ti tai, jog racionali nuostata 

	tvirtinta ir naujojo Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso44 109 ir 110 straipsniuose, 

kuriuose numatyta, jog civilin	 ieškin	 baudžiamojoje byloje gali pareikšti „asmuo, d�l nusikalstamos 

                                                 
40 Lietuvos Respublikos autori� teisi� ir gretutini� teisi� 	statymas// Valstyb�s žinios. 1999, Nr. 50-1598. 
41 Žr. Lietuvos Respublikos politini� partij� 	statymas, 18 str.// Valstyb�s žinios. 1990, Nr. 29-692; Lietuvos Respublikos 
sveikatos sistemos 	statymas, 140 str.// Valstyb�s žinios. 1994, Nr. 63-1231; Lietuvos Respublikos vartotoj� teisi� gynimo 
	statymas, 9 str.// Valstyb�s žinios. 1994, Nr. 94-1833; Lietuvos Respublikos žalos, padarytos neteis�tais kvotos, tardymo, 
prokurat�ros ir teismo veiksmais atlyginimo 	statymas, 7 str.// Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 104-2618; Lietuvos Respublikos 
viešojo administravimo 	statymas, 39 str.// Valstyb�s žinios. 1999, Nr. 60-1945; Lietuvos Respublikos biomedicinini� tyrim� 
etikos 	statymas, 11 str.// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 92-2844; Lietuvos Respublikos visuomen�s informavimo 	statymas, 21 
str.// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 71-1706; Lietuvos Respublikos preki� ženkl� 	statymas, 50 str.// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 
92-2844, ir kt. 
42 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie
i� priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume// Valstyb�s 
žinios. 1992, Nr. 33-1014. 
43 Reikia pasakyti, kad 6. 754 str. 5 d. 	tvirtina išimt	 iš bendros 2000 m. Civiliniame kodekse 	tvirtintos taisykl�s, jog 
atlygintinos neturtin�s žalos dydis neribojamas, nustatant, jog atlygintinos neturtin�s žalos dydis d�l turizmo paslaug� teikimo 
sutarties netinkamo 	vykdymo negali viršyti trigubos kelion�s kainos. 
44 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 37-1341. 
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veikos patyr�s turtin�s ar neturtin�s (pabraukta autor�s – E. R.) žalos“, toks asmuo pripaž	stamas 

civiliniu ieškovu.  

1.1.5. Apibendrinimas 

19-ojo amžiaus pabaigoje žala imama diferencijuoti 	 turtin ir neturtin žal� ir palaipsniui 

imama pripažinti, jog abi žalos r�šis 	manoma atlyginti pinigais. Ilgas kelias turtin�s ir neturtin�s žalos 

atskyrimo link, kurio užuomazgas randame kone prieš 2000 met�, buvo pagr	stas vokie
i� teisin�s 

erdv�s civilin�s teis�s doktrinos raida. 

Tarybin�je teisin�je sistemoje neturtin�s žalos atlyginimas buvo laikomas „amoraliu“. 

Lietuvoje neturtin� žala prad�ta kompensuoti 1990 metais, palaipsniui 	statymiškai ple
iant 

neturtin�s žalos atlyginimo atvej� s�raš�. 

1.2. Neturtin�s žalos atlyginimo samprata �vairiose teisin�se sistemose 
 

1.2.1. Roman teisin� erdv� 

1804 met� Pranc�zijos Code Civil45 1382 straipsnyje, kuriame patetiškai nustatyta, jog 

„kiekvienas asmuo turi atlyginti d�l jo kalt�s (pranc. faute) kitam asmeniui padaryt� žal�“, kalba apie 

žal� (pranc. dommage), kaip vien� iš atsakomyb�s s�lyg�, bet n� viename straipsnyje nekalbama apie 

neturtin žal� (pranc. dommage moral) kaip vien� iš žalos r�ši�.  

Ta
iau dar 1538 m. ordonance buvo kalbama apie tai, kad apskai
iuojant žalos dyd	, turi b�ti 

	vertintas ir „moralinis elementas“ (pranc. élément moral)46. Jau 19-ajame amžiuje viename teismo 

procese generalinis prokuroras savo kalboje pabr�žia ne tik žalos klasifikavim� 	 turtin ir neturtin, bet 

ir abiej� žalos r�ši� galimyb b�ti atlyginta, o Kasacinis teismas jau 1833 m. kalba apie sud�ting� 

padarytos žalos apskai
iavim�47. Pranc�zijos 	statymai ir jurisprudencija nepriskiria kažkuriai žalos 

r�šiai ypatingo vaidmens, kadangi, kaip min�ta, šios šalies civiliniame kodekse kalbama bendrai apie 

žalos atlyginim�. 1957 m. Code de Procédure Pénale48 3 straipsnio 2 dalyje išskiriamos trys žalos 

r�šys: turtin� (pranc. dommage matériel), neturtin� (dommage moral) ir k�nui padaryta žala (pranc. 

dommage corporel). Neturtin�s žalos samprata atskleidžiama teism� praktikoje, o atlyginimo dydis 

priklauso nuo konkre
ios bylos aplinkybi�. Kadangi Pranc�zijos 	statym� leidyboje ir jurisprudencijoje 

n�ra teis�s saugom� neturtini� vertybi� s�rašo, šios šalies teismams, skirtingai nei Vokietijos, nereik�jo 

sukurti visaapiman
ios „bendr�j� asmens teisi�“ konstrukcijos (vok. allgemeine Persönlichkeitsrechte) 

ir neturtin� žala gali b�ti atlyginta praktiškai visais atvejais padarius žal� asmens vertyb�ms (pvz., 

                                                 
45 Code Civil des Français (1804)// 
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RechercheSimplePartieCode?commun=&code=CCIVILL0.rcv; prisijungimo laikas: 
2006-10-15. 
46 Op. cit.: J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 18. 
47 Ibid. 
48 Ibid. 
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santuokin�s neištikimyb�s atveju, policijai sustabdžius automobil	 neturint pakankamo pagrindo ir pan. 

Tiesa, dažnai tokiu atveju priteisiamos neturtin�s žalos dydis b�na tik simbolinis (pvz., 1 frankas)49. 

Pranc�ziškuoju Code Civil paremti ir Ispanijos bei Italijos civiliniai 	statymai. Dar 13-ajame 

amžiuje Ispanijos Partida VII Tit. XV 	statyme žala apibr�žiama kaip asmens patiriamas pablog�jimas 

d�l daikto ar jo paties asmens50. Italijos 1865 m. Codice Civile buvo 	tvirtinta nuostata, analogiška 

Pranc�zijos Code Civil 1382 straipsniui, taigi turtin� ir neturtin� žala buvo atlyginamos vienodai, 

neteikiant kuriai nors iš j� viršenyb�s. Sekant Pranc�zija, jau 19-ojo amžiaus pabaigoje 

jurisprudencijoje išskiriama ir tre
ioji žalos r�šis – asmenin� žala (it. danno personale, danno 

biologico). 20-ajame amžiuje Italijos neturtin�s žalos atlyginimo institutas pakrypo germanišk�ja 

linkme ir 1942 m. Codice Civile 2059 straipsnyje, panašiai kaip Vokietijos BGB 253 straipsnyje, buvo 

	virtintas neturtin�s žalos atlygintinumo išimtinis pob�dis numatant, kad „neturtin� žala atlyginama tik 

'statym numatytais atvejais“51. 

1.2.2. Vokietijos teisin� erdv� 

Vokietijoje neturtin�s žalos atlyginimo institutas 2002 m. buvo smarkiai reformuotas. Iki tol 

galiojusio Vokietijos civilinio kodekso (BGB)52 253 straipsnyje buvo numatyta, jog neturtin� žala 

atlyginama tik išimtiniais atvejais. 847 straipsnis užtikrino neturtin�s žalos atlyginim� k�no, sveikatos 

sužalojimo, laisv�s ar moters seksualinio apsisprendimo teis�s apribojimo, esant kaltei, atvejais.  

2002 m. 	vykdžius Vokietijos prievoli� teis�s reform�, min�tas 847 straipsnis, kuris iki tol 

buvo patalpintas BGB 8 skyriaus („Atskiri prievoliniai santykiai“) 27 poskyryje („Neteis�ti veiksmai“), 

buvo perkeltas 	 bendr�sias prievoli� teis�s nuostatas – 1 skyri� („Prievolini� santyki� turinys“) – ir 

tapo 253 straipsnio 2 dalimi. 253 straipsnio 2 dalyje neliko kalt�s, kaip b�tinos s�lygos neturtinei žalai 

atlyginti. �ia nustatyta, jog „jeigu d�l k�no, sveikatos, laisv�s ar seksualinio apsisprendimo teis�s 

asmeniui turi b�ti atlyginama žala, gali b�ti reikalaujama ir žalos, kuri n�ra turtin� žala, teisingo 

piniginio atlyginimo“. Neturtin� žala, patirta d�l neturtini� vertybi� pažeidimo, remiantis šiuo 

straipsniu ir jo vieta BGB sistemoje, tapo atlyginama ir sutartin�s atsakomyb�s bei atsakomyb�s esant 

vadinamajai objektyviai kaltei (arba dar vadinamai atsakomybei be kalt�s) atveju, pvz., didesnio 

pavojaus šaltinio valdytojo atsakomyb� ir pan. Teis�s saugom� neturtini� vertybi�, kuri� pažeidimo 

atveju atlyginama neturtin� žala, s�rašas 253 straipsnio 2 dalyje lieka nepakits (k�nas, sveikata, laisv� 

ir seksualinio apsisprendimo53 teis�).  

                                                 
49 �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. –  
3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 74. 
50 Op. cit: J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 19. 
51 Il Codice Civile Italiano. R.D. 16 marzo 1942, n. 262. Approvazione del testo del Codice Civile (Pubblicato nella edizione 
straordinaria della Gazzetta Ufficiale, n. 79 del 4 aprile 1942)// 
http://www.jus.unitn.it/CARDOZO/Obiter_dictum/codciv/Codciv.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-15. 
52 Bürgerliches Gesetzbuch mit Beurkundungsgesetz, BGB-Informationspflichten-Verordnung, Einführungsgesetz u.a.  – 54., 
überarbeitete Auflage.  – München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003. 
53 Tiesa, šiuo atveju neapsiribojama moters seksualinio apsisprendimo teise. 



 
 

14 

BGB 253 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojan
ioje neturtin�s žalos atlyginim�, vartojama 

„nematerialios žalos“ (vok. Immaterieller Schaden) s�voka ir 	tvirtinama nuostata, jog „žalos, kuri n�ra 

turtin� žala, piniginio atlyginimo galima reikalauti tik 'statymo numatytais atvejais“. Taigi Vokietija 

priskiriama tai grupei valstybi�, kuri ne	tvirtina normin�s neturtin�s žalos sampratos. �statyme tik 

lakoniškai 	tvirtinama, jog tai yra „žala, kuri n�ra turtin� žala“. Taigi negalime to laikyti norminiu 

neturtin�s žalos apibr�žimu. Vokietijos civilistas H. Brox neturtine (nematerialia) žala 	vardija toki� 

žal�, kuri nepasireiškia kaip turto sumaž�jimas, ir kaip pavyzdžius nurodo fizin	 skausm�, neigiam� 

dvasin	 poveik	, garb�s pažeidimus 54. 

Itin didel reikšm neturtin�s žalos atlyginimo instituto pl�totei tur�jo Vokietijos 

Aukš
iausiojo Teismo (toliau vadinama „BGH“) ir Vokietijos Konstitucinio Teismo ple
iamasis teis�s 

aiškinimas, suformavs neturtin�s žalos atlyginimo esant bendr�j� asmens teisi� (vok. allgemeine 

Persönlichkeitsrechte), kildinam� iš Vokietijos Konstitucijos (Pagrindinio �statymo) (vok. 

Grundgesetz)55 1 ir 2 straipsni�, pažeidimams taisykl. Caroline von Monaco sprendimuose Vokietijos 

teismai (iš pradži� BGH, v�liau ir Konstitucinis Teismas56) pripažino asmeniui galimyb 	 neturtin�s 

žalos atlyginim� bendr�j� asmens teisi� pažeidimo atvejais tiesiogiai remiantis Vokietijos 

Konstitucijos 1 ir 2 straipsniais. Min�toje byloje Monako princes� Caroline gyn� savo pažeist� teis 	 

atvaizd� ir 	 privataus gyvenimo gerbim� po to, kai spaudoje buvo išspausdinta daugyb� nuotrauk� iš 

princes�s privataus gyvenimo (kaip ji leidžia laisvalaik	 jodin�dama, plaukdama baidar�mis su vaikais, 

kaip restorane vakarieniauja su aktoriumi Vincent Lindon ir kt.). BGH savo jurisprudencijoje pripaž	sta 

asmens savarankišk� reikalavimo teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� bendr�j� asmens teisi� pažeidimo 

atveju remdamasis mintimi, kad nepripaž	stant asmens reikalavimo 	 neturtin�s žalos atlyginim� teis�s 

tiesiogiai remiantis Konstitucija joje 	tvirtint� neturtini� vertybi� pažeidimo atveju daugelis bendr�j� 

asmens teisi� (pvz., garb�s ir orumo, teis�s 	 atvaizd�, teis�s 	 privataus gyvenimo gerbim�) pažeidim� 

likt� nesankcionuoti57 (kadangi, kaip jau min�ta, BGB 	tvirtinta neturtin�s žalos atlyginimo galimyb� 

tik keli� neturtini� vertybi� pažeidimo atvejais). 

Labai 	domi Šveicarijos neturtin�s žalos samprata. Priešingai nei vis� aukš
iau min�t� 

valstybi� civiliniai 	statymai, kuriuose pagrindas reikalauti neturtin�s žalos atlyginimo yra žalos tam 

tikrai neturtinei vertybei padarymas (laikantis pozicijos, jos neturtini� vertybi� pažeidimas taip pat yra 

žala), Šveicarijos prievoli� kodeksas apskritai atsisako nuostatos d�l žalos buvimo, kaip reikalavimo 

atlyginti neturtin žal� pagrindo, ir tiesiog numato teis�jo teis priteisti pinigin	 atlyginim� (vok. 

Genugtuung) nužudymo, sveikatos sužalojimo (47 str.) ir asmenini� neturtini� teisi� pažeidimo (49 

                                                 
54 Žr. H. Brox. Allgemeines Schuldrecht. – 30. Auflage. – München: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 301. 
55 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 mit Änderungen zu Art. 20a, 96, 
Verfassungsreformgesetz, Menschenrechtskonvention, Verfahrensordnung Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte u. 
a. – 38. Auflage. – München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003.  
56 Žr. BGH, Urteil vom 19.12.1995, VI ZR 15/95; BVerfG, 1BvR 653/96 vom 15.12.1999. 
57 Žr. BGH, Urteil vom 4.11.2004, III ZR 361/03. 
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str.)58 atvejais, nenurodant, jog apskritai pakenkimas neturtin�ms vertyb�ms laikomas žala. Anot kai 

kuri� autori�, Šveicarijos 	statym� leid�jas s�moningai paliko teis�jo nuoži�rai sprsti, k� reiškia 

asmenini� neturtini� teisi� pažeidimas59.  

Austrijos teis� labai kritikuojama vokie
i� civilist� d�l neturtin�s žalos atlyginimo griežto 

išimtinumo60. 1812 m., kuomet 	sigaliojo Austrijos civilinis kodeksas (ABGB)61, neturtin�s žalos 

s�voka dar nebuvo paplitusi. ABGB 1293 straipsnyje 	tvirtinta nuostata, jog „žala reiškia kiekvien� 

žal�, kuri� kas nors patiria jo turtui, teis�ms arba asmeniui“, taigi, kaip matome, nors legalin� 

neturtin�s žalos s�voka n�ra pateikiama, šalia žalos turtui pripaž	stama ir žala „teis�ms“ bei „asmeniui“, 

taigi iš to darytina prielaida, jog neturtin� žala taip pat pripaž	stama, atsižvelgiant ir 	 tai, jog 1323 

straipsnyje, kur kalbama apie žalos atlyginimo b�d�, aiškiai 	tvirtinami „pažeidimo pašalinimo“ (vok. 

Tilgung der Beleidigung), „nuostoli� atlyginimo“ (vok. Schadloshaltung), „visiško atlyginimo“( vok. 

volle Genugtuung) principai. Austrijos jurisprudencijoje neturtin�s žalos atlyginimas labai ribojamas ir 

galimas tik 	statyme aiškiai nustatytais atvejais, vadinasi, neturtin� žala atlyginama tik išimtiniais 

atvejais. Austrijos civilin�s teis�s tyrin�tojas Th. Schobel bando aiškinti Austrijos pasirinkt� neturtin�s 

žalos atlyginimo tik aiškiai 	statyme nustatytais atvejais koncepcij� tuo, kad neturtin žal�, kuri� 

autorius 	vardija kaip „ideali�“ (vok. ideell) žal�, labai sunku objektyvizuoti ir 	vertinti pinigais, o tai 

gali 	takoti teisinio tikrumo (vok. Rechtssicherheit) susvyravim� ir teis�j� savivaliavim�, taip pat 

padid�jus	 socialin�s politikos aspektu nepageidautin� taip vadinam� savs gail�jim�si62. Šio autoriaus 

nuomone, neturtin�s žalos atlyginimo galimyb� tuo mažesn�, kuo sunkiau žal� 	vertinti pinigais, kuo 

sunkiau j� išoriškai konstatuoti, kuo labiau žalos atlyginimas 	takot� padid�jusi� savs gail�jimosi 

tendencij� ir kuo labiau visuomen�s teisin�s s�mon�s poži�riu žalos atlyginimas b�t� smerktinas, ir 

priešingai – galimyb� atlyginti neturtin žal� tuo didesn�, kuo didesn� pažeisto g�rio vert�, kuo 

didesnis pažeid�jo elgesio pavojingumas ir kalt�s laipsnis, kuo lengviau pažeid�jas gal�jo toki� žal� 

numatyti ir kuo padaryta žala yra ar
iau pažeistos teis�s normos apsaugos srities63. Visgi, m�s� 

nuomone, ši pozicija kritikuotina, nes daro neturtin�s žalos atlyginimo taikym� labai sud�tingu. 

1.2.3. Common law teisin� erdv� 

Kaip žinia, anglosaks� teis� yra precedentin� teis�, tod�l, savaime suprantama, norminio neturtin�s 

žalos apibr�žimo 
ia nerasime. Anglosaks� teis�je minimi keli� r�ši� kompensuojamieji nuostoliai 

(angl. compensatory damages): nominalieji (angl. nominal damages), specialieji (angl. special 

                                                 
58 Bundesgesetz vom 30. März 1911 betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fünfter Teil: 
Obligationenrecht) // http://www.admin.ch/ch/d/sr/22.html; prisijungimo laikas: 2006-10-15.  
59 K. Zweigert, H. Kötz. Lyginamosios teis�s 	vadas. – Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 156.  
60 J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 50.  
61 ABGB Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (vom 1. Juni 1811)// http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm; prisijungimo 
laikas: 2006-10-15. 
62 Žr. Th. Schobel. Der Ersatz frustrierter Aufwendungen: Vermögens – und Nichtvermögensschaden im österreichischen und 
deutschen Recht. – Wien, New York: Springer-Verlag, 2003. S. 23, 47. 
63 Ibid. S. 187-211. 
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damages) ir bendrieji nuostoliai (angl. general damages), kuri� 	rodin�jimas ir atlyginimas skiriasi: 

antai, nominalieji nuostoliai yra preziumuojami konkre
i� delikt� atveju (pvz., neteis�to užpuolimo, 

laisv�s apribojimo, nam� taikos sutrikdymo, rašytinio garb�s ir orumo 	žeidimo atveju ir pan.), 

specialieji nuostoliai turi b�ti tiksliai apskai
iuoti, o bendr�j� nuostoli� konkretus dydis 

ne	rodin�jamas, nes j	 itin sunku apskai
iuoti64. Neturtin�s žalos samprata atsiskleidžia tik nagrin�jant 

konkre
ius deliktus ir j� taikymo praktik�. Neturtin� žala common law teisin�je sistemoje paprastai 

suprantama kaip psichinio pob�džio išgyvenimai: šokas, depresija, susijaudinimas, 	tampa, nemiga, 

irzlumas, nepasitik�jimo savimi jausmas, kalt�s jausmas, mintys apie savižudyb ir pan., bei fiziniai 

reiškiniai, tokie kaip šlapimo nelaikymas, egzema, psoriaz�, praplikimas arba net prasid�j astmos 

priepuoliai65. Precedentin� teis�, priešingai nei, pvz., Pranc�zijos ir jos Code Civil 	takot� valstybi� 

teisin�s sistemos, nenumato generalinio neturtin�s žalos atlyginimo delikto kaip pažeistos teis�s 

gynimo priemon�s, tod�l galimyb� atlyginti neturtin žal� priklauso nuo delikto r�šies (pvz., 

atlyginama neturtin� žala, padaryta d�l garb�s ir orumo pažeidimo, pažado tuoktis nesilaikymo, 

pasik�sinimo 	 asmens turt�, neteis�to 	kalinimo ir kitais atvejais)66. 

1.2.4. Rusija 

Kaip mat�me nagrin�dami neturtin�s žalos atlyginimo instituto genez, tarybin�s teis�s 

doktrina galimyb atlyginti neturtin žal� laik� amoralia. Sužlugus Taryb� s�jungai, civilin� teis� 

Rusijoje buvo kodifikuota naujai. 1994 m. Rusijos civilinio kodekso67 151 straipsnyje 	tvirtinta 

normin� neturtin�s žalos s�voka – neturtin� žala yra asmens patirti fiziniai ir dvasiniai išgyvenimai. 

Rusijos teis�s doktrinoje s�voka „fiziniai ir dvasiniai išgyvenimai“ detalizuojama. Pvz., �. 

�������	
�� dvasiniais išgyvenimais laiko baim, g�d�, pažeminim� ir bet koki� kit� neigiam� 

psichologin b�sen�, o fiziniai išgyvenimai, anot šio rus� autoriaus, yra tokie negatyv�s poj�
iai, kaip 

skausmas, dusulys, troškulys, pykinimas, šleikštulys, niežulys, galvos sukimasis ir pan.68 #. ��(�� 

kaip fizinius išgyvenimus 	vardija skausm�, deginim�, peršt�jim�, pykinim� ir kt., o dvasiniais 

išgyvenimais laiko nuoskaud� (	žeidim�), baim, pasipiktinim�, sielvart�, praradimo jausm�69.  

Kalbant apie neturtin�s žalos sampratos atskleidim� Rusijos teism� praktikoje, pamin�tinas, 

pvz., Rusijos Aukš
iausiojo Teismo plenumo 1994 m. gruodžio 20 d. nutarimas Nr. 10 „D�l kai kuri� 

klausim� taikant 	statymus, reguliuojan
i� moralin�s žalos atlyginim�“, kur neturtin� žala apibr�žiama 

kaip „dvasin�s arba fizin�s kan�ios, sukeliamos veiksm (neveikimo), kuriais k�sinamasi ' nuo gimimo 
                                                 
64 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 35-37. 
65 �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. –  
3-e ���., ����. � ���.  – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 25. 
66 Žr. D. Mikel�nien�, V. Mikel�nas. Neturtin�s žalos kompensavimas// Justitia, 1998, Nr.2. P. 5. 
67 +��)���� �"  ��� � ,���"� �" -��������. .���/" �$����   ������ ,���"� �" -��������. – %�� ��: 
0�1���2 ���, &�����): 0���!����!�� 3�������, 2001. 
68 �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. –  
3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 1-3. 
69 #. ). ��(��. 4 ����(�� �� �!��!�!������!� �� �������/" ����: !����!� �–�������" ������. – C�� !-.�!��$#��: 
4 ����(�� �" ���!� .����, 2002. *. 165. 
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žmogui priklausan�ias arba 'statymo suteiktas nematerialias vertybes (gyvyb�, sveikata, asmens 

orumas, dalykin� reputacija, privataus gyvenimo nelie�iamumas, asmenin� ir šeimos paslaptis ir pan.) 

arba kuriais pažeidžiamos jo asmenin�s neturtin�s teis�s (teis� naudotis savo vardu, autoryst�s teis� ir 

kitos neturtin�s teis�s, numatytos 'statymuose, ginan�iuose teises ' intelektin�s veiklos rezultatus), arba 

kurie pažeidžia asmens turtines teises. Moralin� žala dažniausiai pasireiškia dvasiniais išgyvenimais, 

susijusiais su giminai�i praradimu, negal�jimu t�sti aktyv visuomenin' gyvenim�, darbo netekimu, 

atskleidimu šeimos ar gydytojo paslapties, tikrov�s neatitinkan�i žini, kurios žemina asmens garb�, 

orum� ar dalykin� reputacij�, paskleidimu, koki nors teisi laikinu ribojimu ar at�mimu, fiziniu 

skausmu, susijusiu su suluošinimu ar kitokiu sveikatos sužalojimu arba d�l dvasini išgyvenim sukelta 

liga ir pan.“70. 

Teis�s saugom� neturtini� vertybi�, kuri� pažeidimo atveju atlyginama neturtin� žala, s�rašas 

pateiktas Rusijos civilinio kodekso 150 straipsnyje. Tai gyvyb�, sveikata, garb� ir orumas, dalykin� 

reputacija, privatus gyvenimas nelie
iamumas, asmenin� ir šeimos paslaptis, laisvo jud�jimo teis�, teis� 

pasirinkti gyvenam�j� viet�, autoryst�s teis�, teis� 	 vard� ir kt. Svarbu tai, kad neturtini� vertybi� 

s�rašas n�ra baigtinis. Net vokie
i� civilin�s teis�s doktrinoje pripaž	stamas Rusijos 151 straipsnio, 

kuriame numatyta teis� 	 neturtin�s žalos atlyginim� neturtini� vertybi� pažeidimo ir kitais 	statyme 

numatytais atvejais, atviras pob�dis, ta
iau galb�t net per aštriai kritikuojama formuluot� („teismas 

gali“), leidžianti tam tikr� teismo savival nusprendžiant, ar jis apskritai nori, kad ta padaryta neturtin� 

žala b�t� atlyginta71.  

1.2.5. Viršnacionalin� teis� 

a) Europos Tarybos lygmuo 

Europos Tarybos lygmeniu svarbu pamin�ti Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� konvencijos 

(toliau vadinama „Konvencija“) 5 straipsnio 5 dal	, kuri numato, jog „kiekvienas asmuo, kuris yra 

sulaikymo, su�mimo ar kalinimo pažeidžiant šio straipsnio nuostatas auka, turi teis� ' nuostoli 

atlyginim�“. M�s� nuomone, pritartina pozicijai, jog min�to straipsnio formuluot� „' nuostoli 

atlyginim�“ apima ir teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�72. Svarbu pabr�žti, kad apskritai Konvencija 

skirta viešosios teis�s sri
iai ir turi kitokius tikslus nei civilin�s teis�s, kurios funkcija kompensacin�, 

aktai. Ta
iau neretai ir nacionaliniai teismai remiasi min�tu Konvencijos straipsniu sprsdami ir d�l 

neturtin�s žalos atlyginimo73. Neturtin�s žalos atlyginimo prasme svarbus ir Konvencijos 10 straipsnis. 

Štai Europos Žmogaus Teisi� Teismas (toliau vadinama „EŽTT“) 1995 m. sprendime, kuriame buvo 

                                                 
70 .��!��������� .���#�� &��5������ *#�� ,����"� �" -�������� «6� �!��/� ������/ ���������� 
�� �����!����!�� �  ���������� ���������� �����» �! 20 �� �$�� 1994 �. 7 10. 
71 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 54. 
72 Žr. G. Dannemann. Schadensersatz bei Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention: eine rechtsvergleichende 
Untersuchung zur Haftung nach Art. 50 EMRK. – Köln; Berlin; München: Heymann, 1994.S. 380. 
73 Austrijos ir Vokietijos Aukš
iausieji Teismai priteisia nacionalin�je teis�je valstyb�s institucij� 	vykdyto asmens neteis�to 
laisv�s apribojimo atveju nenumatyt� neturtin�s žalos atlyginim�, remiantis tiesiogiai Konvencijos 5 str. 5 d. Žr. OGH, Urteil 
vom 18.6.1975 JBl. 1975, 645, 647; BGH, Urteil vom 18.5.2006, III ZR 183/05. 
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svarstomas Anglijos teismo sprendimas, kuriuo ieškovui buvo priteista 1,5 milijono svar� sterling� 

neturtin�s žalos atlyginimas, už atsakovo vieš� pareiškim�, jog ieškovas buvo karo nusikalt�lis, 

konstatavo Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies pažeidim�, kadangi priteistas neturtin�s žalos atlyginimo 

dydis demokratin�je visuomen�je nebuvo b�tinas74.  

Europos Tarybos srityje pamin�tina ir Europos Tarybos Ministr� Komiteto rezoliucija75 Nr. 

(75) 7 „D�l fizin�s žalos ir mirties nuostoli kompensavimo“76 (toliau vadinama „Rezoliucija“), kuria 

siekiama sumažinti Europos Tarybos šali� nari� 	statym� leidyboje egzistuojan
ius žalos atlyginimo 

srityje. Neturtin�s žalos atlyginimo srityje Rezoliucija nustato kai kurias labai svarbias nuostatas d�l 

neturtin�s žalos atlyginimo dydžio nustatymo kriterij�, tre
i�j� asmen� teis�s 	 neturtin�s žalos 

atlyginim� sveikatos sužalojimo ir gyvyb�s at�mimo atvejais77. 

Labai svarbu pamin�ti, kad Rezoliucija yra rekomendacinio pob�džio ir teisiškai ne	pareigoja, 

ta
iau turi svarb� politin	 ir tam tikra prasme „moralinio“ pob�džio vaidmen	 valstyb�ms nar�ms. 

M�s� nuomone, ir Lietuvos teismai, siekdami svariau motyvuoti sprendimus, gal�t� remtis Rezoliucija 

kaip neprivalomu teis�s šaltiniu. 

b) Europos Bendrij lygmuo 

Europos Bendrij� (toliau vadinama „EB“) teis�je78 pamin�tinos kelios direktyvos, 

numatan
ios nuostatas, svarbias neturtin�s žalos atlyginimo reglamentavimui. 1990 m. birželio 13 d. 

Tarybos direktyva d�l kelioni�, atostog� ir organizuot� išvyk� paket� 90/314/EEB 79 numato turizmo 

paslaug� vartotojui teis gauti kompensacij� „sugadint� atostog�“ atveju (kuomet kelioni� 

organizatorius ir (arba) kelioni� pardavimo agentas ne	vykdo arba netinkamai 	vykdo turizmo paslaug� 

sutart	).  

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB d�l vienodo poži�rio 	 vyrus ir moteris 

principo taikymo 	sidarbinimo, profesinio mokymo, pareig� paaukštinimo ir darbo s�lyg� atžvilgiu80, 

kuri draudžia ly
i� diskriminacij� darbo santykiuose, 	pareigoja valstybes nares numatyti „priemones, 

sudaran�ias s�lygas visiems asmenims, manantiems, kad j teis�s buvo pažeistos <…>, pateikti 

reikalavimus teismine tvarka“ (6 straipsnis), o min�t� direktyv� iš dalies kei
ianti Europos Parlamento 

                                                 
74 ECHR 3.7.1995, Tolstoy Miloslavsky v. UK, Series A, Nr. 316-B. 
75 Lietuva 1993 m. geguž�s 14 d. tapo Europos Tarybos nare ir prisijung� prie daugelio jos parengt� dokument� 
76 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (75)7 „On compensation for Physical injury or Death“ (adopted by 
the Committee of Ministers on 14 March 1975 at the 243rd meeting of the Ministers’ Deputies). 
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Steering_Committees/CDCJ/Documents/2003/Resolution%20_75_7%20e.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
77 Min�tos nuostatos bus aptartos šio tyrimo poskyriuose „Neturtin�s žalos atlyginimo dydžio apskai
iavimas“ ir „Neturtin�s 
žalos atlyginimo subjektai“. 
78 Lietuva, kaip žinia, 2005 m. geguž�s 1 d. tapo Europos S�jungos nare. 
79 Tarybos direktyva 1990 m. birželio 13 d. d�l kelioni�, atostog� ir organizuot� išvyk� paket� 90/314/EEB// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=13257&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
80 Tarybos direktyva 76/207/EEB 1976 m. vasario 9 d. d�l vienodo poži�rio 	 vyrus ir moteris principo taikymo 	sidarbinimo, 
profesinio mokymo, pareig� paaukštinimo ir darbo s�lyg� atžvilgiu// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=29744&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
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ir Tarybos direktyva 2002/73/EB81 	pareigoja valstybes nares savo nacionalin�se teisin�se sistemose 

numatyti „priemones, kurios b�tinos realiai ir veiksmingai kompensuoti ar atlyginti nuostolius ir žal�, 

kuri� patyr� nukent�j�s asmuo d�l diskriminacijos, prieštaraujan�ios 3 straipsniui tokiu b�du, kad 

atgrasint ir b�t proporcinga patirtai žalai; tokios kompensacijos ar atlyginimo negalima apriboti iš 

anksto nusta�ius aukš�iausi� rib�“ (1 straipsnio 5 dalis (direktyvos 76/207/EEB 6 straipsnis 2 dalis 

nauja redakcija)82, be to, valstyb�s nar�s 	pareigojamos už vienodo poži�rio 	 vyrus ir moteris princip� 

	gyvendinan
i� nacionalini� teis�s norm� pažeidimus numatyti sankcijas, „kurias gali sudaryti 

kompensacijos sumok�jimas nukent�jusiajam“, ir kurios „turi b�ti veiksmingos, proporcingos ir 

atgrasan�ios“ (1 straipsnio 7 dalis (	terpiamas direktyvos 76/207/EEB 8d straipsnis). 

2000 m. birželio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, 	gyvendinanti vienodo poži�rio 

princip� asmenims nepriklausomai nuo j� ras�s arba etnin�s priklausomyb�s83, taip pat 	pareigoja 

valstybes nares nustatyti „taisykles sankcijoms, taikytinoms už nacionalini nuostat, priimt pagal ši� 

direktyv�, pažeidimus“ ir imtis „vis priemoni, b�tin j taikymui užtikrinti. Sankcijos, kurias gali 

sudaryti kompensacijos sumok�jimas nukent�jusiajam, turi b�ti veiksmingos, proporcingos ir 

atgrasan�ios“ (15 straipsnis). M�s� nuomone, min�tos direktyvos svarbios tuo, kad numato neturtin�s 

žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do galimyb, ta
iau kritikuotina tai, jog be sankcij� 

kompensacinio tikslo, pabr�žiamas ir, m�s� nuomone, civilinei atsakomybei neb�dingas prevencijos 

tikslas84. 

c) Europos delikt teis�s unifikavimas 

Vienas iš ryški� bandym� harmonizuoti delikt� teis visos Europos mastu yra Europos 

delikt� teis�s princip� (toliau vadinama „PETL“)85 projektas, parengtas Europos delikt� teis�s grup�s, 

kuri� sudaro daugiau kaip 20 žymiausi� teis�s mokslinink� iš viso pasaulio (Italija, Belgija, JAV, 

Švedija, Olandija, Izraelis, Graikija, Austrija, Vokietija, Ispanija, Pranc�zija, Piet� Afrikos Respublika, 

Jungtin� Karalyst�, Portugalija, Šveicarija, �ekija). PETL bandoma nubr�žti gaires delikt� teis�s 

vienodinimui supranacionaliniu lygmeniu. Nepaisant to, kad PETL neturi jokios privalomos teisin�s 

galios, negalima abejoti j� svarba teis�s doktrinai ir teism� praktikai. PETL 10:301 straipsnis skirtas 

                                                 
81 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva  2002/73/EB 2002 m. rugs�jo 23 d. iš dalies pakei
ianti Tarybos direktyv� 
76/207/EEB d�l vienodo poži�rio 	 vyrus ir moteris principo taikymo 	sidarbinimo, profesinio mokymo, pareig� 
paaukštinimo ir darbo s�lyg� atžvilgiu// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=32473&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
82 Europos Teisingumo Teismas, dar prieš priimant Direktyv� 2002/73/EB, iš dalies pakei
ian
i� Tarybos direktyv� 
76/207/EEB d�l vienodo poži�rio 	 vyrus ir moteris principo taikymo 	sidarbinimo, profesinio mokymo, pareig� 
paaukštinimo ir darbo s�lyg� atžvilgiu, pasisak�, kad siekiant veiksmingumo, vienodo poži�rio 	 vyrus ir moteris principas 
reiškia, kad, pažeidus j	, kompensacija, skirta diskriminuojamam darbuotojui, turi atitikti padaryt� žal�. Be to, buvo nurodyta, 
kad iš anksto nustatyta viršutin� riba gali trukdyti nustatyti veiksming� kompensacij�. Žr. byla C-180/95, Draehmpaehl, 
[1997] ECR I-2195, byla C-271/91, Marshall [1993] ECR I-4367. 
83 Tarybos direktyva 2000/43/EB 	gyvendinanti vienodo poži�rio princip� asmenims nepriklausomai nuo j� ras�s arba 
etnin�s priklausomyb�s 2000 m. birželio 29 d.// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=21169&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-10-31.  
84 Apie neturtin�s žalos atlyginimo tikslus ir j� kritik� žr. poskyr	 „Neturtin�s žalos atlyginimo tikslai“. 
85 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. – Wien: Springer – Verlag, 2005. 
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neturtin�s žalos atlyginimui ir be kita ko numato, jog „(1) atsižvelgiant ' teis�s ginam interes 

apsaugos mast� (2:102 str.), j pažeidimas yra pagrindas neturtin�s žalos atlyginimui, ypa� tuo atveju, 

kai nukent�jusysis patyr� asmenin� žal� (angl. personal injury) arba buvo pasik�sinta ' jo žmonišk�j' 

orum�, laisv� arba kit� asmenin� neturtin� teis� <...>; (3) žalos asmeniui padarymo atveju neturtin� 

žal� sudaro nukent�jusiojo kan�ios ir jo fizin�s bei psichin�s sveikatos pažeidimas <...>“. PETL 

komentaro autoriai, atmesdami kai kuri� oponent� abejones, laikosi pozicijos, jog neturtin� žala yra 

real�s nuostoliai, net jei ir sud�tinga juos 	vertinti ir 	kainoti pinigine skaitine išraiška. PETL 

komentatoriai nesutinka su kai kuri� oponent� nuomon�mis, kad neturtin� žala yra abejotina (angl. 

arbitrary), ta
iau pripaž	sta, jog ji neišvengiamai yra „konvencionali“, kadangi n�ra kainos, kuria ji 

gal�t� b�ti pamatuota86. 

1.2.6. Lietuva 

Iki naujojo CK 	sigaliojimo neturtin�s žalos s�voka m�s� šalies 	statymuose nebuvo 	tvirtinta. 

Kaip ir daugelyje valstybi�, j� formavo teism� praktika. Neturtin� žala teism� buvo aiškinama kaip 

asmens dvasinis skausmas, išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukr�timas, emocin� depresija, 

reputacijos pablog�jimas, gero vardo praradimas ir pan.87 1964 m. Civilinis kodeksas vartojo s�vokas 

„nematerialin� žala“ (539 straipsnis) ir „moralin� žala“ (7¹ straipsnis). Ilg� laik� vyravs „moralin�s 

žalos“ terminas teis�s doktrinoje ne kart� kritikuotas. Štai V. Mikel�nas ir D. Mikel�nien� nurodo, jog 

s�voka „moralin� žala“, nors ir vartojama kai kuriose užsienio valstyb�se (pavyzdžiui, Pranc�zijos 

teis�s doktrinoje, Rusijos CK), yra netiksli ir nevartotina. Pasteb�tina, kad b�tent neturtin�s žalos 

s�voka vartojama ir Vokietijos teisin�s erdv�s valstyb�se (vok. Immaterieller Schaden). Apie žal� gali 

b�ti kalbama tik tuomet, kai pakenkiama b�tent teis�s saugomoms ir ginamoms vertyb�ms bei 

objektams. Kadangi civilin� teis� gina tiek turtines, tiek ir neturtines vertybes88, atitinkamai ir žala 

padaroma tiek ekonomin vert, išreikšt� pinigais, turin
iai teis�s saugomai vertybei, tiek ir neturin
iai 

ekvivalentiškos išraiškos, rodan
ios ekonomin vert, teis�s saugomai vertybei. Tod�l žala, 

priklausomai nuo to, kokiai vertybei ji padaroma, tur�t� b�ti skirstoma 	 turtin ir neturtin. „Moralin�s 

žalos“ s�voka nevartotina, nes, „moral�“ yra filosofin� kategorija, reiškianti visum� paži�r� 	 tai, kas 

gera ir bloga, teisinga ir neteisinga etc.89 Tod�l moralei žala negali b�ti padaroma – ji padaroma tam 

tikrai neturtinei teis�s ginamai vertybei. Be to, kaip pabr�žia nurodyti autoriai, civilin� atsakomyb� už 

žal� atsiranda tik tuomet, kai žala yra individuali – padaryta konkretaus asmens konkre
iai saugomai ir 

                                                 
86 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. – Wien: Springer – Verlag, 2005. 
P. 172-173. 
87 Žr. LAT teis�j� senato nutarimas Nr. 1 „D�l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7¹ straipsni� ir Lietuvos 
Respublikos visuomen�s informavimo 	statymo taikymo teism� praktikoje nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines 
bylas// LAT biuletenis „Teism� praktika“. 1998, Nr. 9. P. 58. 
88 Žr. CK 1.112 str. ir 1.114 str.  
89 „Moral� (pranc. morale<lot. moralis – dorovinis) – visuomen�s s�mon�s forma: žmoni elges' reguliuojan�ios normos ir 
principai“ – V. Vaitkevi�i�t�. Tarptautini� žodži� žodynas. – 2-asis papild. ir patais. leid. – Vilnius: leidykla „Žodynas“, 2001. 
P. 654. 
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ginamai vertybei, o ne apskritai moralinei vertybei. Dar vienas kontrargumentas s�vokos „moralin� 

žala“ vartojimui - teis� saugo ir gina objektus, kuri� atžvilgiu moral� gali b�ti visai indiferentiška arba 

kuriems moral�s kategorija apskritai nevartotina (pvz., juridinio asmens vardo gynimas). Moral� 

siejama su žmogumi ir dorovin�mis jo nuostatomis, taigi akivaizdu, kad „moralin�s žalos“ kategorija 

apskritai netinka kalbant apie juridinio asmens neturtini� teisi� pažeidimus90. Be to, neturtin� žala gali 

atsirasti ne tik pažeidus asmenines neturtines vertybes, bet ir suk�lus turtin žal�. Pvz., CK 6.250 

straipsnio 2 dalyje numatyta, kad neturtin� žala atlyginama visais atvejais, kai ji padaroma d�l 

nusikaltimo (išimtis turtiniams nusikaltimams n�ra daroma)91. D�l min�t� priežas
i� kritikuotina 

Baudžiamojo proceso kodekso komentatori� pateikta neturtin�s žalos s�voka: „neturtin� žala yra 

fizinio ir moralinio pob�džio nuostoliai“92. Reikia pažym�ti, kad moralin�s žalos s�vokos neatsisako ir 

garsus šiuolaikinis m�s� šalies teis�s teoretikas prof. A. Vaišvila93, kiti autoriai si�lo vartoti s�vokas 

„moralin� žala“ ir „neturtin� žala“ sinonimiškai 94. 

Pamin�tina ir „asmenin�s žalos“ s�voka, kuri vartojama norint pabr�žti, kad žala padaryta ne 

turtui, o asmeniui – jo gyvybei, sveikatai ar dvasinei b�senai. Ši s�voka savyje talpina tiek materiali� 

žal� (fizin� žala, padaryta žmogaus k�nui ar k�no daliai), tiek nemateriali� žal� (dvasin�s b�senos 

pažeidimai). Taigi neturtin� žala yra asmenin�s žalos r�šis, pasireiškianti neturtinio pob�džio 

praradimais d�l pakenkimo asmenin�ms neturtin�s vertyb�ms arba d�l neteis�to fizinio poveikio 

asmens k�nui. M�s� nuomone, žalos asmeniui s�voka n�ra kritikuotina ir gali b�ti vartojama, jeigu 

teisingai suvokiamas turinys – kaip apimantis turtin ir neturtin asmens patiriam� žal�, patiriam� d�l 

jo gyvybiškai svarbi� vertybi� – sveikatos ir gyvyb�s – sužalojimo. Nepagr	sta b�t� manyti, kad žala 

asmeniui yra tre
ioji žalos r�šis šalia turtin�s ir neturtin�s žalos95. 

Pastarojo meto Lietuvos teis�s doktrinoje laikomasi nuomon�s, jog neturtine žala laikytinas 

„pakenkimas teis�s saugomoms ir ginamoms neturtin�ms, nematerialiosioms, t. y. ekonomin�s vert�s 

neturin�ioms vertyb�ms – asmens garbei, orumui, priva�iam gyvenimui, kitokioms neturtin�ms teis�ms 

ir pan.“96. Anot A. Rudzinsko, analizavusio tiek užsienio, tiek Lietuvos neturtin�s žalos samprat�, 

                                                 
90 Žr. D. Mikel�nien�, V. Mikel�nas. Neturtin�s žalos kompensavimas// Justitia. 1998, Nr.2. P. 3., V. Mikel�nas. Civilin�s 
atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. – Vilnius: Justitia, 1995. P. 188. 
91 Tai pabr�žia ir LAT CBS 2004-09-15 nutartyje c. b. O. V. v. A. K., Nr. 3K-3-449/2004. 
92 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras/ G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis ir kt./ red. G. Goda 
– Vilnius: V� Teisin�s informacijos centras, 2003. P. 280. 
93 Žr. A. Vaišvila. Teis�s teorija.  – 2-asis papild. ir patais. leid. – Vilnius: Justitia, 2004. P. 434. 
94 Pvz., žr. A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilin�je ir baudžiamojo proceso 
teis�je// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13); Neturtin�s žalos atlyginimo klausimai naujajame civiliniame kodekse// 
Jurisprudencija. 2002, t. 28(20). G. Dannemann. Schadensersatz bei Verletzung der Europäischen 
Menschenrechtskonvention: eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nach Art. 50 EMRK. – Köln; Berlin; 
München: Heymann, 1994. S. 361. 
95 Neretai draudimo kompanijos pasitelkia tai kaip savo kasacini� skund� ar atsiliepim� 	 juos argument�, siekdamos paneigti 
savo pareig� atlyginti neturtin žal�. Pvz., žr. LAT CBS 2005-03-09 nutartis c. b. D. V. v. J. R. ir AB „Lietuvos draudimas“, 
Nr. 3K-3-174/2005; LAT CBS 2005-11-21 nutartis c. b. J. V. v. K. N., Nr. 3K-3-588/2005; LAT CBS 2005-10-26 nutartis c. 
b. E. M. ir I. M. v. AB „Kauno gr�dai“ ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-509/2005 ir kt. 
96 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 6: Prievoli� teis�, T. 1./ V. Mikel�nas. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 
344 - 345. 
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neturtin� žala – „tai tam tikri glausti neigiami asmens psichikos pakitimai, kurie b�tinai 'vyksta jo 

s�mon�je pažeidus jo asmenines neturtines ir turtines vertybes“97. Šioje s�vokoje akcentuojamas 

psichinis poveikis asmens savijautai. M�s� nuomone, ši s�voka kritikuotina tuo aspektu, jog ja 

vadovaujantis 	 neturtin�s žalos atlyginimo subjekt� rat� nepatenka juridiniai asmenys ir tretieji 

asmenys, patyr neturtin žal� d�l ne j� pa
i� neturtin�s vertyb�s pažeidimo, pvz., asmens, kurio 

sveikatai buvo padaryt� žala, šeimos nariai ir pan.98. 

Normin� neturtin�s žalos samprata. 2001 m. liepos 1 d. 	sigaliojusio CK 6. 250 straipsnio 1 

dalyje 	tvirtinus neturtin�s žalos samprat�, Lietuva tapo viena iš nedaugelio valstybi�, 	tvirtinusi� 

normin (legalin) neturtin�s žalos samprat�. Neturtin� žala, remiantis CK, yra „asmens fizinis 

skausmas, dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukr�timas, emocin� depresija, pažeminimas, 

reputacijos pablog�jimas, bendravimo galimybi sumaž�jimas ir kita, teismo 'vertinti pinigais“. Kaip 

matome, 	statym� leid�jas šiame straipsnyje pateikia ne neturtin�s žalos apibr�žim�, kuriame b�t� 

numatyti tam tikri požymiai, kuriuos atitinkanti žala konkre
iu atveju gal�t� b�ti priskirta neturtinei 

žalai, o nebaigtin	 neturtin�s žalos pasireiškimo b�d� s�raš� ir palieka teismui diskrecijos teis 

nusprsti, ar konkre
ias aplinkybes galima laikyti neturtine žala. Min�ta neturtin�s žalos s�voka, iš 

esm�s perimta iš teism� praktikos99, yra norminis neturtin�s žalos apibr�žimas.  

1.2.7. Apibendrinimas 

Neturtin�s žalos samprat� nagrin�tose valstyb�se apžvalga rodo, jog visose nagrin�jamose 

valstyb�se neturtin� žala yra atlyginama. Ta
iau neturtin�s žalos atlyginimo koncepcijos skiriasi: štai 

Pranc�zijoje ir jos Code Civil 	takotose valstyb�se (išskyrus Italij�) nedaromas skirtumas tarp turtin�s ir 

neturtin�s žalos atlyginimo reglamentavimo ir 	rodyta neturtin� žala, kaip ir turtin� žala, atlyginama 

visais atvejais. Common law teisin�s sistemos valstyb�se neturtin�s žalos atlyginimo galimyb lemia 

konkretaus delikto r�šis. Vokietijos teisin�s erdv�s valstyb�se, Italijoje ir Rusijoje neturtin� žala 

atlyginama tik 	statyme nustatytais atvejais. Nepaisant 	statyme numatyto neturtin�s žalos atlyginimo 

išimtinumo, kai kuriose valstyb�se (pvz., Vokietijoje) svarb� vaidmen	, ple
iamai aiškinant teis 	 

neturtin�s žalos atlyginim� ir numatant galimyb reikalauti neturtin�s žalos atlyginimo, remiantis 

tiesiogiai Konstitucija, atlieka teism� praktika. Teis� 	 neturtin�s žalos atlyginim� pripaž	stama ir už 

nacionalini� valstybi� rib� – tiek tarptautin�se konvencijose bei rekomendacinio pob�džio 

dokumentuose, tiek EB teis�je. Lietuvoje, kaip ir Vokietijos teisin�s erdv�s valstyb�se, Italijoje bei 

Rusijoje, pasirinkta neturtin�s žalos atlyginimo išimtinumo koncepcija – t. y. neturtin� žala atlyginama 

                                                 
97 A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilin�je ir baudžiamojo proceso teis�je// 
Jurisprudencija. 2001, t. 21(13). P. 77. 
98 Apie galimyb atlyginti neturtin žal� tretiesiems asmenis bus kalbama šio darbo poskyryje „Neturtin�s žalos atlyginimo 
subjektai“. 
99 Žr. LAT teis�j� senato nutarimas Nr. 1 „D�l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7¹ straipsni� ir Lietuvos 
Respublikos visuomen�s informavimo 	statymo taikymo teism� praktikoje nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines 
bylas// LAT biuletenis „Teism� praktika“. 1998, Nr. 9. P. 58. 
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tik 	statyme numatytais atvejais. Neturtin�s žalos apibr�žimas paprastai yra teism� praktikos ir teis�s 

doktrinos uždavinys. Paprastai neturtin� žala apibr�žiama negatyviuoju aspektu (kalbama apie 

pasik�sinimus 	 asmenines neturtines vertybes, kurie nedaro 	takos nukent�jusiojo turtui ir yra sunkiai 

	vertinami pinigine skaitine išraiška), priešpastatant j� kaip priešingyb turtinei žalai. Iš nagrin�t� 

valstybi� tik Lietuvos ir Rusijos civiliniuose kodeksuose pateikiama normin� neturtin�s žalos 

definicija. Tiesa, ir šiuo atveju neturtin�s žalos s�voka paliekama atvira ir detalizuojama teis�s 

doktrinoje ir teism� praktikoje. 

1.3. Neturtin�s žalos atlyginimo tikslai 
 
Teis�s doktrinoje diskutuojama ne tik d�l neturtin�s žalos sampratos, bet ir d�l neturtin�s 

žalos atlyginimo tiksl�. Egzistuoja keletas nuomoni� d�l neturtin�s žalos atlyginimo tiksl�. Dauguma 

šiuolaikini� autori� mano, kad neturtin�s žalos atlyginimas yra kompensacija už patirtus išgyenimus, 

dvasinius praradimus ir kitokias kan
ias. Taigi akcentuojamas neturtin�s žalos atlyginimo 

kompensacinis tikslas. Egzistuoja ir kita pozicija, anot kurios – neturtin�s žalos atlyginimo funkcija yra 

ne tik kompensuoti nukent�jusiojo patirt� žal�, bet ir nubausti žal� padarius	 asmen	. 

Kaip jau min�ta poskyryje „Neturtin�s žalos atlyginimo instituto genez�“, Rom�n� teis�je 

neturtin�s žalos atlyginimo nebuvo. Nukent�jusiojo ieškinys (lot. actio injuriam aestimatoria), kuriuo 

pasinaudojus buvo galima prisiteisti žal� už neturtini� vertybi� pažeidim�, buvo vertinamas kaip 

privatus ieškinys, kuriuo ne tik siekiama kompensuoti nukent�jusiojo patirt� žal�, bet ir nubausti 

pažeid�j�100. V�liau vystantis žalos atlyginimo institutui buvo numatytos tam tikros fiksuoto dydžio 

baudos už tam tikrus neturtini� vertybi� pažeidimus, o galiausiai 19-ajame amžiuje Vakar� valstyb�se 

pripažinta galimyb� nukent�jusiajam reikalauti žalos atlyginimo, jos konkretaus dydžio nustatym� 

pinigine išraiška paliekant teis�jo diskrecijai. Taigi, kaip jau min�ta šio darbo 1.1.2 poskyryje, pirmame 

žalos atlyginimo instituto vystymosi etape – kol nebuvo atskirtos civilin�s ir baudžiamosios teis�s 

pažeidimo pasekm�s – žalos atlyginimu buvo siekiama dviej� tiksl� – kompensuoti ir nubausti. 

Ilgainiui kaip pagrindinis žalos atlyginimo tikslas buvo pripažintas nubaudimas, ir tik v�liau, galiausiai 

pripažinus, kad nors ir siekiama abiej� min�t� tiksl�, pagrindin� žalos atlyginimo funkcija yra 

kompensacin�, susiformavo neturtin�s žalos atlyginimo institutas. Visgi tiek teis�s doktrinoje, tiek 

praktikoje diskusijos d�l neturtin�s žalos atlyginimo tiksl� iki šiol išlieka aktualios. Kaip pabr�žia J. 

Ady, 20-ajame amžiuje buvo nusigržta nuo dvinario neturtin�s žalos atlyginimo tiksl� suvokimo ir 

prad�ta kalb�ti ir apie kitas šio instituto funkcijas bei tikslus, neretai net neatskleidžiant j� turinio101.  

V. Mikel�nas ir D. Mikel�nien� pabr�žia, kad civilin�s atsakomyb�s funkcija yra 

kompensacin�, tad teikiant prioritet� pažeid�jui nubausti, o ne nukent�jusiojo fiziniams ir dvasiniams 

                                                 
100 V. Mizaras. Autori� teis�s: civiliniai gynimo b�dai. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 126. 
101 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 157. 
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išgyvenimams kompensuoti, b�t� nusižengta civilin�s atsakomyb�s prigim
iai ir esmei102. V. Mizaras 

laikosi pozicijos, kad neturtin�s žalos atlyginimu siekiama dviej� iš aukš
iau min�t� trij� tiksl� – 

kompensuoti patirt� neturtin žal� ir atlyginti už skriaud�103. Neturtin� žala 	statym� numatytais 

atvejais turi b�ti atlyginama tokio dydžio, kad kiek 	manoma teisingiau b�t� atlyginta nukent�jusiajam. 

L. V. Papir�io nuomone, neturtin�s žalos atlyginimui b�dingas „ryškus nubaudimo momentas – ir d�l 

jos nustatymo kriterij, ir d�l proced�ros – visais atvejais suprantamas, kaip represin� teisin� sankcija 

(nubaudimas), taikytina asmeniui, s�moningai ir tikslingai pasinaudojusiam savo teis�mis uždraustu ir 

kitiems pavojingu b�du“104. 

Sistemiškai aiškinant CK nuostatas (6.245, 6.249, 6.250, 6.251 straipsnius ir kt.), matyti, jog 

neturtin�s žalos atlyginimas turi b�tent padarytos žalos atlyginimo, kitaip tariant kompensacijos 

funkcij�. Lietuvos teism� praktikoje pabr�žiama, kad „teismo funkcija – remiantis 'statyme nustatytais 

kriterijais kiek 'manoma teisingiau kompensuoti (pabraukta autor�s – E. R.) nukent�jusiojo asmens 

patirt� dvasin' skausm�, kitus neigiamus išgyvenimus“105, „'statymas numato pinigin� satisfakcij�, 

kuria siekiama kiek 'manoma teisingiau kompensuoti (pabraukta autor�s) nukent�jusiojo patirt� 

dvasin', fizin' skausm� ir kt. Teismo funkcija yra nustatyti teising� pinigin� kompensacij� (pabraukta 

autor�s – E. R.) už patirt� skriaud� (dvasinius, fizinius išgyvenimus, praradimus)“106. Nors šiose 

nutartyse kalbama apie teismo funkcij�, m�s� nuomone, ir neturtin�s žalos atlyginimu turi b�ti 

siekiama to paties – b�tent kompensuoti nukent�jusiajam patirt� žal�. 

Pranc�zijoje laikomasi principo, jog nukent�jusysis netur�t� gauti nei daugiau, nei mažiau, 

nei jam buvo padaryta žalos (vadinamasis réparation intégrale principas)107. Vadovaujantis šiuo 

principu neturtin�s žalos atlyginimui suteikiama grynai kompensacin� funkcija. Italijoje, kur neturtin� 

žala atlyginama tik 	statym� nustatytais atvejais ir bene vienintel� tokia išimtis nustatyta b�tent 

baudžiamajame kodekse (nusikaltimo atveju) – priešingai, pripaž	stama, kad neturtin�s žalos 

atlyginimas turi priva
ios bausm�s pob�d	, taigi neturtin�s žalos atgynimo tikslas – nubausti 

pažeid�j�108. 

Vokietijos teism� praktikoje pripaž	stama dvejopa neturtin�s žalos atlyginimo teisin� 

prigimtis. Anot BGH, neturtin�s žalos atlyginimu turi b�ti ne tik kompensuota nukent�jusiajam 

neturtinio pob�džio gyvenimo sukr�timo padaryta žala (vadinamoji – kompensacin� funkcija – vok. 

Ausgleichsfunktion), bet ir atlyginta tai, k� pažeid�jas padar� nukent�jusiajam (vadinamoji – atlyginimo 

                                                 
102 Žr. D. Mikel�nien�, V. Mikel�nas. Neturtin�s žalos kompensavimas// Justitia. 1998, Nr.2. P. 23. 
103 Žr. V. Mizaras. Autori� teis�s: civiliniai gynimo b�dai. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 128. Žr. taip pat. L. V. Papirtis, E. 
Baranauskas, J. Kiršien� ir kt. Civilin� teis�. Bendroji dalis. II tomas/ Vadov�lis. – Vilnius: Mykolo Romerio universiteto 
Leidybos centras, 2005. P. 148. 
104 L. V. Papirtis, E. Baranauskas, J. Kiršien� ir kt. Civilin� teis�. Bendroji dalis. II tomas/ Vadov�lis. – Vilnius: Mykolo 
Romerio universiteto Leidybos centras, 2005. P. 135. 
105 LAT CBS 2004-02-09 nutartis c. b. J. A. v. UAB „Lietuvos rytas“, Nr. 3K-3-91/2004. 
106 LAT CBS 2003-03-26 nutartis c. b. N. Ž. v. Specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“ Nr. 3K-3-371/2003. 
107 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 140. 
108 Ibid.  S. 148. 
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(ver
iant tiesiogiai pažodžiui – „patenkinimo“) funkcija – vok. Genugtuungsfunktion). Pažeid�jas kiek 

	manoma turi stengtis ištaisyti savo neteis�tais veiksmais nukent�jusiajam padaryt� skriaud�, padaryti 

nukent�jusiojo gyvenim� lengvesn	. Tod�l nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	 reikia atsižvelgti 	 

nukent�jusiojo patirto skausmo dyd	, dažnum�, trukm, kan
ias109. Kaip jau min�ta, bendr�j� asmens 

teisi� pažeidimo atveju neturtin�s žalos atlyginimo Vokietijoje galima reikalauti tiesiogiai remiantis 

Vokietijos Grundgesetz 1 ir 2 straipsniais, o kiek tai susij su neturtin�s žalos atlyginimo tikslais, 

	domu pasteb�ti tai, kad BGH pripaž	sta, jog ginant neturtines vertybes tiesiogiai remiantis 

Konstitucija, pirmenyb� teikiama neturtin�s žalos atlyginimo ne kompensaciniam, o b�tent 

nukent�jusiojo patenkinimo (vok. Genugtuung) tikslui110. Vokietijos teism� praktikoje, atlyginimo kaip 

patenkinimo (vok. Genugtuung) funkcij� vokie
i� teis�s profesorius Hans Stoll aiškina kaip tam tikr� 

nukent�jusiajam teikiam� satisfakcij�, nuraminim�, kuris pasireiškia ne nukent�jusiojo patirtos žalos 

atlyginimu (ji atlyginama atliekant kompensavimo funkcij�), o pažeidimo atpirkimu (atgaila), t. y. 

pažeid�jas turi suprasti, kad jis yra atsakingas už savo veiksmus111. J. Ady ši� neturtin�s žalos 

atlyginimo funkcij� vaizdžiai apib�dina kaip pažeid�jo, kuris d�l padaryto pažeidimo atsiduria tarsi 

vienu laipteliu aukš
iau už nukent�jus	j	 (t. y. tampa tarsi „nugal�toju“), tam tikras pažeminimas 

laipteliu žemiau už nukent�jus	j	112. Jau min�toje Caroline von Monaco byloje, kurioje buvo ginamos 

taip vadinamos bendrosios asmens teis�s (teis� 	 atvaizd� ir teis� 	 privataus gyvenimo gerbim�), BGH 

pabr�ž�, kad be žalos kompensavimo ir patirtos skriaudos atlyginimo, kaip nukent�jusiojo 

patenkinimo, neturtin�s žalos atlyginimas bendr�j� asmens teisi� pažeidimo atvejais reikšmingas ir 

teis�s pažeidim� prevencijai113. Vokietijos teis�s doktrinoje laikomasi nuomon�s, jog neturtin�s žalos 

atlyginimas turi tris tikslus: 

1) kompensacija už patirt� neturtin žal�;  

2) atlyginimas (kitaip tariant, nukent�jusiojo „patenkinimas“, vok. Genugtuung); 

3) prevencija (kelio užkirtimas neturtini� vertybi� pažeidimams ateityje)114. 

Vokietijos autorius G. Wagner laikosi dvinar�s neturtin�s žalos atlyginimo koncepcijos, kuria 

pripaž	stami neturtin�s žalos atlyginimo kompensacijos ir prevencijos tikslai115. J. Ady nuomone, 

neturtin�s žalos atlyginimo pagrindiniai tikslai yra kompensacija ir atlyginimas, kaip nukent�jusiojo 
                                                 
109 Žr. BGH, Urteil vom 6. 7. 1955, Großer Senat, BGHZ 18, 149. 
110 Žr. BGH, Urteil vom 4.11.2004, III ZR 361/03. 
111 Cit. pgl. V. Mizaras. Autori� teis�s: civiliniai gynimo b�dai. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 127. 
112 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 113. 
113 Žr. BGH, Urteil vom 15.11.1994, VI ZR 56/94. 
114 Žr. G. Dannemann. Schadensersatz bei Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention: eine 
rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nach Art. 50 EMRK. – Köln; Berlin; München: Heymann, 1994. S. 402-409; 
Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 2 a, Schuldrecht Allgemeiner Teil,  
§§ 241-432/Herausgegeben von K. Rebmann, F. J. Säcker und R. Rixecker,  Red. W. Krüger. – 4. Auflage. – München: 
Beck, 2003. Rn. 10-14// 
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_Band2a%2FBGB%2Fcont%2FMuekoB
GB%2EBGB%2EP253%2ET21%2Ehtm; prisijungimo laikas: 2006-10-06. 
115 Žr. G. Wagner. Das neue Schadensersatzrecht: die Rechtslage nach dem Zweiten Schadensrechtsänderungsgesetz. –1. 
Auflage. - Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. S. 37. 
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patenkinimas, o prevencija yra tarsi pagalbinis, gretutinis neturtin�s žalos atlyginimo vadinam�j� 

bendr�j� asmens teisi� pažeidim� atveju116. M�s� nuomone, prevencinis tikslas yra b�dingas 

baudžiamajai atsakomybei, tod�l priskiriant š	 tiksl� neturtin�s žalos atlyginimui, neturtin�s žalos 

atlyginimas tapt� ne kas kita, o bausm� pažeid�jo atžvilgiu. 

Šveicarijos prievoli� kodeksas, kaip jau min�ta, taip pat numato teis�jo teis priteisti pinigin	 

atlyginim� (vok. Genugtuung) nužudymo, sveikatos sužalojimo (47 str.) ir asmenini� neturtini� teisi� 

pažeidimo (49 str.) atvejais117. Doktrinoje laikomasi nuomon�s, kad Šveicarijoje pripaž	stamas 

neturtin�s žalos atlyginimo tiek kompensacijos, tiek atlyginimo kaip nukent�jusiojo patenkinimo 

tikslas, visgi pirmenyb suteikiant kompensacijos tikslui118. Austrijos teis�s doktrinoje kalbama apie 2 

neturtin�s žalos atlyginimo tikslus: kompensacijos ir prevencijos119, atlyginimas kaip nukent�jusiojo 

patenkinimas nelaikomas savarankišku neturtin�s žalos atlyginimo tikslu, o kompensacinis tikslas 

laikomas prioritetiniu120. Taigi, kaip matome, Vokietijos teisin�s erdv�s valstyb�se išeinama iš 

neturtin�s žalos atlyginimo kaip kompensacijos rib�. 

Nuo grynai kompensacinio neturtin�s žalos atlyginimo tikslo nukrypstama ir EB teis�je. Kaip 

jau min�ta šio tyrimo poskyryje, EB teis�s aktuose numatoma pareiga valstyb�ms nar�ms už 

pažeidimus numatyti sankcijas, kurios ne tik kompensuot� nukent�jusiojo patirt� žal�, bet ir b�t� 

„veiksmingos, proporcingos ir atgrasan�ios“121. Taigi akivaizdu, kad šiuo atveju žalos atlyginimui be 

kompensacijos priskiriamas ir prevencijos tikslas. 

Anglosaks� delikt� teis� taip pat neapsiriboja neturtin�s žalos atlyginimo kompensaciniu 

tikslu ir naudoja vadinamuosius baudžiamuosius nuostolius (angl. exemplary damages), tarsi skirtus 

pamokyti ir sankcionuojan
ius pažeid�jo elges	122.  

M�s� nuomone, priskyrimas neturtin�s žalos atlyginimui nukent�jusiojo „patenkinimo“ 

(suma, viršijanti neturtin�s žalos kompensacij�) ir prevencijos tiksl�, kurie b�dingi baudžiamajai 

atsakomybei, prieštarauja civilin�s atsakomyb�s koncepcijai. Kaip mat�me, istorinio vystymosi eigoje 

pagrindas žalos atlyginimo instituto vystymuisi ir gal� gale neturtin�s žalos instituto atsiradimui ir buvo 

civilini� ir baudžiam�j� teis�s pažeidimo padarini� iškristalizavimas. Laikantis Vokietijos teis�s 

                                                 
116 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 114 – 120. 
117 Bundesgesetz vom 30. März 1911 betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fünfter Teil: 
Obligationenrecht) // http://www.admin.ch/ch/d/sr/22.html; prisijungimo laikas: 2006-10-15.  
118 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 145. 
119 Žr. Th. Schobel. Der Ersatz frustrierter Aufwendungen: Vermögens – und Nichtvermögensschaden im österreichischen 
und deutschen Recht. – Wien, New York: Springer-Verlag, 2003. S. 270-273. 
120 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 143. 
121 Tarybos direktyva 2000/43/EB 	gyvendinanti vienodo poži�rio princip� asmenims nepriklausomai nuo j� ras�s arba 
etnin�s priklausomyb�s 2000 m. birželio 29 d. , 15 str.// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=21169&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-10-31.; 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva  2002/73/EB 2002 m. rugs�jo 23 d. iš dalies pakei
ianti Tarybos direktyv� 
76/207/EEB d�l vienodo poži�rio 	 vyrus ir moteris principo taikymo 	sidarbinimo, profesinio mokymo, pareig� 
paaukštinimo ir darbo s�lyg� atžvilgiu, 1 str. 7 d.// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=32473&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
122 Žr. J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 150-151. 
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doktrinoje paplitusios „trinar�s“ neturtin�s žalos atlyginimo koncepcijos, tam tikra prasme žengiama ne 

	 priek	, o gr	žtama atgal prie rom�niškojo actio injuriarum, kuriuo buvo siekiama ir žalos atlyginimo 

kompensacijos prasme, ir pažeid�jo nubaudimo tiksl�, taigi tarsi „suplakami“ civiliniai ir baudžiamieji 

elementai. Reikia pasakyti, kad ir EŽTT praktikoje neretai išeinama iš grynai kompensacini� neturtin�s 

žalos atlyginimo rib� ir atsižvelgiama 	 aukš
iau min�tus tris atlyginimo tikslus123. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad vieningos nuomon�s d�l neturtin�s žalos atlyginimo 

tiksl� teis�s doktrinoje n�ra. Visgi, m�s� nuomone, tur�t� b�ti laikomasi pozicijos, jog žalos 

atlyginimo (taigi ir neturtin�s žalos atlyginimo) tikslas yra b�tent kompensacinis – kompensuoti 

nukent�jusiajam padaryt� neturtin žal�, tai lemia pati civilin�s atsakomyb�s prigimtis. Be to, m�s� 

nuomone, verta pagalvoti, ar priskyrimas neturtin�s žalos atlyginimui ne tik kompensavimo, bet ir 

atlyginimo, kaip nukent�jusiojo patenkinimo, nubaudimo bei prevencijos tiksl�, nereiškia 

prieštaravimo visiško nuostoli� atlyginimo (lot. restitutio in integrum) principui124 ir gal�t� lemti 

nepagr	st� nukent�jusiojo praturt�jim�. Vystantis teis�s šakoms ir institutams pripažinta, jog civilin� 

teis� ir kartu civilin�s atsakomyb�s institutas tuo ir skiriasi nuo viešosios teis�s šak�, jog jos pagrindin� 

funkcija yra b�tent kompensacin�. Baudimo funkcija labiau b�dinga viešajai teisei (pvz., baudžiamajai 

teisei). Pagrindin� civilin�s atsakomyb�s funkcija yra kompensacin�, j� taikant turi b�ti siekiama ne 

nubausti žal� padarius	 asmen	, bet kompensuoti nukent�jusiajam padaryt� žal�. Be to, n�ra aiški� 

kriterij�, kuriais remiantis b�t� galima apskai
iuoti nukent�jusiajam teikiamos papildomos satisfakcijos 

dyd	, atlyginti už patirt� skriaud�. Manytina, jog tam tikra prasme kompensacinis tikslas apima 

atlyginimo kaip nukent�jusiojo patenkinimo tiksl�.  

 

2. NETURTIN�S ŽALOS ATLYGINIMAS NETURTINI� 
VERTYBI� GYNIMO B�D� SISTEMOJE 

 
Neturtini� vertybi� ir neturtini� teisi� 	tvirtinimas teis�s aktuose (Konstitucijos II skirsnis, 

8arptautiniai teis�s aktai, CK 1.114 ir 1. 115 str., kiti 	statymai, pvz., Lietuvos Respublikos autori� 

teisi� ir gretutini� teisi� 	statymo 14 str.; etc.) 	pareigoja valstyb ir kartu 	statym� leid�j� užtikrinti j� 

tinkam� 	gyvendinim� ir numatyti realius j� gynimo b�dus.  

T. ��� 
!�� išskiria trejet� esmini� nuostat�, kurias galima laikyti išeitin�mis 

reglamentuojant neturtin�s žalos atlyginim� kaip neturtini� vertybi� gynimo b�d�. Vis� pirma, 

neturtini� vertybi� pažeidimas turi b�ti visuomen�s 	vertinamas ir užtikrinama toki� vertybi� teisin� 

apsauga. Antra, piniginis neturtin�s žalos atlyginimas – tai ne užmokestis už tam tikr� neturtin vertyb 

(pvz., garb), ne jos piniginis 	vertinimas, o b�das kompensuoti pasik�sinus 	 j� patirtus išgyvenimus, 
                                                 
123 Žr., pvz., ECHR 2.12.1987, Bozano v. France, Series A no. 124-F. 
124 Apie šio principo taikymo ypatumus neturtin�s žalos atlyginimo atveju žr. poskyr	 „Neturtin�s žalos atlyginimo dydžio 
apskai
iavimas“.  
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kurie ir yra 	vertinami. Tre
ia, asmenini� neturtini� vertybi� gynimo b�das ir forma neturi žeminti 

nukent�jusiojo125. 

Bendri vis� civilini� teisi� gynimo b�dai, kaip jau min�ta darbo pradžioje, 	tvirtinti 

galiojan
io CK 1. 138 straipsnyje126.  

Neturtin�s žalos atlyginimas yra vienas iš CK 1.138 straipsnyje 	tvirtint� civilini� teisi� (taigi 

ir neturtini� vertybi�) gynimo b�d�. Specialius kai kuri� neturtini� vertybi� gynimo b�dus nustato ne 

tik CK, bet ir special�s 	statymai127. 

Reikia pasakyti, kad žalos – tiek turtin�s, tiek neturtin�s – atlyginimas, skirtingai nei kiti teisi� 

gynimo b�dai, išvardinti CK 1.138 straipsnyje, reiškia civilin�s atsakomyb�s taikym�, taigi, kaip 

matysime, j	 taikant reikia 	rodyti visas civilin�s atsakomyb�s s�lygas. 

S. Cirtautien� pabr�žia, jog konkre
i� teisi� gynimo b�d� pasirinkimas kiekvienu atveju 

priklauso nuo neturtini� vertybi� ir teis�s pažeidimo specifikos bei nuo paties nukent�jusiojo valios. 

Min�ta autor� išskiria kelet� aplinkybi�, nulemian
i� neturtini� vertybi� gynimo b�d� pasirinkim�: 

1) Ginamos vertyb�s specifika (pvz., vienos iš svarbiausi� asmens neturtini� vertybi� – 

sveikatos – sužalojimo atveju paprastai taikomas kartu ir turtin�s, ir neturtin�s žalos atlyginimas. 

Garb�s ir orumo, teis�s 	 privat� gyvenim� – vertybi�, kuri� pažeidimas nesukelia toki� drastišk� 

pasekmi�, kaip, pvz., sveikatos ar gyvyb�s – pažeidimo atveju dominuoja neturtin�s žalos atlyginimas 

ir tikrov�s neatitinkan
i� žini� paneigimas); 

2) Kai kurie civilini teisi gynimo b�dai neturtini vertybi gynimui neb�dingi (pvz., 

priteisimas 	vykdyti prievol nat�ra); 

3) Teisi gynimas priklauso nuo asmens valios (asmuo turi pasirinkimo teis kreiptis 	 teism� 

d�l gynybos ar ne128); 

4) Asmuo vienu metu gali pasinaudoti keliais teisi gynimo b�dais129 (pvz., teisi� 

pripažinimu ir turtin�s bei neturtin�s žalos atlyginimu). 

                                                 
125 Žr. �. ��� 
!��. 0������#������!� ��!�����9��� � �������/" ����. – C�� !-.�!��$#��: 4 ����(�� �" ���!� 
.����, 2005. C. 17. 
126 CK 1.138 str. numato, jog „civilines teises 	statym� nustatyta tvarka gina teismas, neviršydamas savo kompetencijos, šiais 
b�dais: 1) pripažindamas tas teises; 2) atkurdamas buvusi� iki teis�s pažeidimo pad�t	; 3) užkirsdamas keli� teis 
pažeidžiantiems veiksmams ar uždrausdamas atlikti veiksmus, kelian
ius pagr	st� gr�sm žalai atsirasti (prevencinis 
ieškinys); 4) priteisdamas 	vykdyti pareig� nat�ra; 5) nutraukdamas arba pakeisdamas teisin	 santyk	; 6) išieškodamas iš 
pažeidusio teis asmens padaryt� turtin ar neturtin žal� (nuostolius), o 	statym� arba sutarties numatytais atvejais – 
netesybas (baud�, delspinigius); 7) pripažindamas negaliojan
iais valstyb�s ar savivaldybi� institucij� arba pareig�n� aktus, 
prieštaraujan
ius 	statymams, šio kodekso 1.3 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais; 8 ) kitais 	statym� numatytais b�dais“. 
127 Pvz., Lietuvos Respublikos autori� teisi� ir gretutini� teisi� 	statymas// Valstyb�s žinios. 1999, Nr. 50-1598 
Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos 	statymas// Valstyb�s žinios. 1994, Nr. 63-1231; Lietuvos Respublikos asmens 
duomen� teisin�s apsaugos 	statymas// Valstyb�s žinios. 2003, Nr. 15-597.  
128 Apie tre
i�j� asmen� teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� bus kalbama atskirame šio tyrimo poskyryje „Neturtin�s žalos 
atlyginimo subjektai“. 
129 Žr. S. Cirtautien�. Neturtin�s žalos atlyginimas kaip neturtini� vertybi� gynimo b�das// Jurisprudencija, 2005, t. 71(63). P. 
7. 
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Be ši� aplinkybi�, m�s� nuomone, atskirai reik�t� pamin�ti ir tai, jog, kaip rodo Lietuvos 

teism� praktika, net ir tos pa
ios neturtin�s vertyb�s, priklausomai nuo to, kokiam subjektui priklauso, 

gali b�ti ginamos skirtingai – prioritet� teikiant vienam iš neturtini� vertybi� gynimo b�d�. Pvz., 

civilin�je byloje V. Ž. v. UAB „Lietuvos rytas“ (pasteb�tina, kad kasacin�s instancijos teismo nutartis 

buvo priimta dar negaliojant 2000 m. CK) Lietuvos Aukš
iausiasis Teismas (toliau vadinama „LAT“) 

konstatavo, jog svarbiausiu viešojo asmens130 garb�s ir orumo gynimo b�du laikomas garb ir orum� 

žeminan
i�, tikrov�s neatitinkan
i� žini� paneigimas, o neturtin�s žalos dydis negali tur�ti 

dominuojan
io vaidmens. Viešasis asmuo turi didesni� galimybi� apginti savo teises (pvz., b�damas 

labiau pastebimas, d�l to tur�damas galimyb pasisakyti viešai, gali pats ir per visuomen�s 

informavimo priemones paneigti paskelbtas žinias). Ginant jo garb ir orum� pirmenyb� teikiama žini� 

paneigimui, o ne kuo didesniam neturtin�s žalos piniginiam 	vertinimui, viešajam asmeniui priteisiama 

neturtin� žala gali b�ti minimali ar artima minimaliai, net ir tuo atveju, kai pažeidimai gana skaud�s131, 

paskleist� tikrov�s neatitinkan
i� žini� paneigimas dažnai yra pakankama satisfakcija ir nuo neturtin�s 

žalos atlyginimo pažeid�jas apskritai gali b�ti atleistas132. Taisykl�, jog viešajam asmeniui neturtin�s 

žalos didelis atlyginimas netur�t� b�ti svarbiausia jo gero vardo atk�rimo priemon�, pabr�žiama ir 

kitose bylose133. Be to, viešas asmuo turi paksti ir toleruoti apie j	 skelbiam� (nors ir nevisiškai tiksli�) 

informacij� ar nuomon, kuri� privatus asmuo gal�t� vertinti kaip garb�s ir orumo pažeidim�134. 

Nevienoda vieš�j� ir priva
i� asmen� neturtini� vertybi� – ne tik garb�s ir orumo, bet ir teis�s 	 

atvaizd� – gynyba 	tvirtinta ir 	statymiškai: CK 2.22 straipsnio 2 dalyje 	tvirtinta nuostata, jog nereikia 

viešojo asmens sutikimo j	 fotografuoti, be to, neturint tokio asmens sutikimo, padarytos nuotraukos 

gali b�ti demonstruojamos, atgaminamos ar parduodamas tik tuo atveju, kai tokie veiksmai nežemins 

asmens garb�s, orumo ar dalykin�s reputacijos; 2.24 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog „paskleid�s 

tikrov�s neatitinkan�ius duomenis asmuo atleidžiamas nuo civilin�s atsakomyb�s, jeigu tie duomenys 

yra paskelbti apie vieš� asmen' bei jo valstybin� ar visuomenin� veikl�, o juos paskelb�s asmuo 'rodo, 

kad jis veik� s�žiningai siekdamas supažindinti visuomen� su tuo asmeniu ir jo veikla“.  

Užsienio teism� praktikoje taip pat pripaž	stama ribota vieš�j� asmen� neturtini� vertybi� – 

teis�s 	 atvaizd�, teis� 	 privataus gyvenimo gerbim� – apsauga ir bandoma pasverti, kam konkre
iu 
                                                 
130 LAT skiria dvi vieš�j� asmen� r�šis – ex officio viešieji asmenys (tie, kurie d�l einam� pareig�, veiklos ar visuomenin�s 
pad�ties nuolat sulaukia visuomen�s d�mesio ir pagr	stai j� domina (pvz., politikai, kiti valstyb�s ir savivaldybi� pareig�nai, 
žym�s menininkai ir pan.) ir trumpalaikiai viešieji asmenys (tie, kurie trumpam sulaukia visuomen�s d�mesio d�l tam tikro 
	vykio ar poelgio, ta
iau v�liau visuomen� juos užmiršta ir netenka pagr	sto intereso jais dom�tis). Žr. LAT CBS 2001-05-30 
nutartis c. b. B. G. v. UAB „Veidas“, Nr. 3K-3-560/2001; LAT CBS 2000-02-24 nutartis c. b. V. Ž. v. UAB „Lietuvos rytas“, 
Nr. 3K-7-130/2000; LAT CBS 2005-01-10 nutartis c. b. V. L. v. UAB „*kininko patar�jas”, Nr. 3K-3-42/2005 ir kt. 
131 Žr. LAT CBS 2000-02-24 nutartis c. b. V. Ž. v. UAB „Lietuvos rytas“, Nr. 3K-7-130/2000; LAT CBS 2005-01-10 nutartis 
c. b. V. L. v. UAB „*kininko patar�jas”, Nr. 3K-3-42/2005; LAT CBS 2006-02-22 nutartis c. b. A. S., M. V. ir V. J. v. A. J., S. 
K., J. K. ir kt., Nr. 3K-3-142/2006. 
132 Žr. LAT CBS 2006-02-22 nutartis c. b. A. S., M. V. ir V. J. v. A. J., S. K., J. K. ir kt., Nr. 3K-3-142/2006. 
133 Žr. LAT CBS 2005-04-27 nutartis c. b. A. S. v. savaitraštis „Laisvas laikraštis“ ir kt., Nr.3K-3-280/2005; LAT CBS 
2001-05-14 nutartis c. b. S. +. v. Taurag�s rajono meras ir kt., Nr. 3K-3-529. 
134 Žr. LAT CBS 2003-06-11 nutartis c. b. A. S. v. UAB „Rinkos aikšt�“, Nr. 3K-3-687/2003. LAT CBS 2004-11-17 nutartis 
c. b. A. V. v. UAB „Šiaur�s rytai“ ir R. P., Nr. 3K-3-609/2004. 
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atveju teikti pirmenyb – viešojo asmens neturtin�ms vertyb�ms ar visuomen�s teisei žinoti ir spaudos 

laisvei135. EŽTT jau min�toje princes�s Caroline byloje pasisak�, kad pasveriant šias vertybes ir 

nustatant, ar EŽTK 8 straipsnyje 	tvirtina teis� 	 privataus gyvenimo gerbim�, priklausanti ir 

viešiesiems asmenims, buvo pažeista, yra svarbiausia 	vertinti, ar viešo asmens privataus gyvenimo 

nuotrauk� išspausdinimas skatina viešas diskusijas bendrais visuomen�s interesais. Net ir pripaž	stant 

visuomen�s interes� žinoti vieš�j� asmen� privataus gyvenimo aplinkybes bei spaudos minties laisv, 

šioms vertyb�ms negali b�ti teikiamas prioritetas santykyje su asmens teise 	 privataus gyvenimo 

gerbim�136. 

Reikia pasakyti, kad kartais neturtin�s žalos atlyginimas kaip vienas iš neturtini� vertybi� 

gynimo b�d� teism� praktikoje gali b�ti kei
iamas kitais žalos atlyginimo b�dais. Štai Casstells prieš 

Ispanij� bei Modina bylose EŽTT pasisak�, kad vien pažeidimo konstatavimas sprendime kai kuriais 

atvejais yra savaime teisinga pakankama satisfakcija už neturtin žal�137. BGH taip pat pasisako, jog 

teis�s pažeidimo konstatavimas net ir neatlyginant neturtin�s žalos pinigais gali b�ti pakankamas 

atlygis nukent�jusiajam138 (patenkinimo (vok. Genugtuung) prasme – E. R.). Ši� nuomon palaiko ir 

G. Dannemann, kuris teigia, jog pažeidimo konstatavimas gali suteikti nukent�jusiajam 

pasitenkinim�139, ta
iau, m�s� nuomone, reikia pasteb�ti, kad pažeidimo konstatavimas nereikš 

pagrindinio žalos atlyginimo tikslo – kompensacijos už patirt� žal� – 	gyvendinimo. Dudgeon ir Norris 

bylose EŽTT konstatavo, kad valstyb�s (Airijos) 	pareigojimas pakeisti nacionalinius teis�s aktus, 

prieštaraujan
ius Konvencijos 8 straipsnyje 	tvirtintai teisei 	 privataus gyvenimo gerbim�, yra 

pakankamas atlyginimas nukent�jusiesiems140. M�s� nuomone, šiuo atveju taip pat n�ra užtikrinamas 

pagrindinis žalos atlyginimo tikslas – kompensuoti jau patirt� neturtin žal�, o tik bandoma užkirsti 

keli� neturtini� vertybi� pažeidimams ateityje – taigi 	gyvenamas šio darbo poskyryje „Neturtin�s žalos 

atlyginimo tikslai“ kritikuotas neturtin�s žalos atlyginimo prevencijos tikslas. 

Atkreiptinas d�mesys 	 tai, jog vienoje iš nutar
i� LAT suformulavo teis�s taikymo ir 

aiškinimo taisykl, jog atsakomyb� už padaryt� neturtin žal� n�ra tiesiogiai priklausoma nuo turtin�s 

žalos atlyginimo fakto ir ji gali b�ti taikoma tiek atskirai, tiek kartu su turtine atsakomybe141. Kitoje 

nutartyje Teismas pabr�ž� neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do 

                                                 
135 Žr., pvz., BGH, Urteil vom 19.12.1995, VI ZR 15/95; BVerfG, 1BvR 653/96 vom 15.12.1999. 
136 Žr. ECHR 24.6.2004, Von Hanover v. Germany, no. 59320/00.  
137 Žr. ECHR 23.4.1992, Castells v. Spain, Series A no. 236; ECHR 22.4.1993, Modinos v. Cyprus, Series A no. 259-A.   
138 Žr. BGH, Urteil vom 4.11.2004, III ZR 361/03. 
139 Žr. G. Dannemann. Schadensersatz bei Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention: eine 
rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nach Art. 50 EMRK. – Köln; Berlin; München: Heymann, 1994. S. 367. 
140 Žr. ECHR 24.2.1983, Dudgeon v. United Kingdom, Series A no. 59; ECHR 26.10.1988, Norris v. Ireland, Series A no. 
142. 
141 Žr. LAT CBS 2001-01-11 nutartis c. b. V. T. v. LR Aplinkos ministerijos Klaip�dos regiono departamento Pakran�i 
apsaugos tarnyba, Nr. 3K-7-688/2001. 
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savarankiškum�: „reikalavimas atlyginti neturtin� žal� yra savarankiškas teisi gynimo b�das, kuris 

egzistuoja, nesvarbu, turtin� žala ar žala sveikatai atsirado ar neatsirado“142.  

Teis�s doktrinoje taip pat pabr�žiama, jog „neturtin�s žalos atlyginimas netur�t b�ti 

traktuojamas kaip alternatyvus ir subsidiarus <...> asmenini neturtini teisi gynimo b�das. 

Neturtin�s žalos atlyginimas gali b�ti taikomas kartu su kitais <...> teisi gynimo b�dais, 'skaitant ir 

turtin�s žalos atlyginim�“143. Ir 	statymai pagr	stai numato galimyb ginti neturtines vertybes keliais 

b�dais, pvz., numatoma teis� reikalauti atlyginti turtin ir neturtin žal� (CK 2.21 straipsnio 1 dalis, 

2.22 straipsnio 3 dalis, 2.23 straipsnio 4 dalis, 2.25 straipsnio 6 dalis, 2.26 straipsnio 5 dalis ir kt.), be to, 

gali b�ti numatyti ir kiti neturtini� vertybi� gynimo b�dai (pvz., 2.24 straipsnis numato galimyb garb 

ir orum� bei dalykin reputacij� ginti neatitinkan
i� tikrov�s žini� paneigimu bei turtin�s ir neturtin�s 

žalos atlyginimu). Neturtin�s žalos atlyginimas gali b�ti ir vienintelis neturtini� vertybi� gynimo b�das: 

pvz., mirusio fizinio asmens artimiesiems, kurie nebuvo mirusiojo išlaikomi, reikalaujant neturtin�s 

žalos atlyginimo pagal CK 6.284 straipsnio 1 dal	144. Taigi neturtin�s žalos atlyginimas gali b�ti 

taikomas atskirai, kaip vienintelis pažeistos neturtin�s vertyb�s gynimo b�das, arba kartu, 

kumuliatyviai su kitais neturtini� vertybi� gynimo b�dais. 

LAT jurisprudencijoje pabr�žiama, kad neturtin� žala yra bendrieji nuostoliai, kuri� konkretus 

dydis n�ra 	rodin�jamas, o pagal teisiškai reikšming� konkre
ioje byloje kriterij� visum� nustatomas 

teismo145. Tokia nuostata išd�styta ir teis�s doktrinoje146. Reikia pasakyti, kad bendrieji nuostoliai yra 

nuostoli� r�šis, besiskirianti nuo speciali�j� nuostoli� galimybe tiksliai juos apskai
iuoti: „bendrieji 

nuostoliai yra tie, kurie priteisiami už žal�, kai jos dydžio ne'manoma tiksliai apskai�iuoti pinigais“147 

(pvz., neturtini� vertybi� pažeidimo atveju). Tai labai svarbi taisykl�, kuri atskleidžia turtin�s ir 

neturtin�s žalos 	rodin�jimo specifik�. �rodin�jant turtin žal� kaip specialiuosius nuostolius (vadinasi, 

žalos dyd	 galima tiksliai apskai
iuoti ir 	rodyti), reikia 	rodyti žalos padarymo fakt� ir dyd	, o 

neturtin�s žalos atveju reikia 	rodyti žalos padarymo fakt� (	rodyti kuo daugiau žalos fakt� 

patvirtinan
i� kriterij�, kurie 	tvirtinti 6.250 straipsnio 1 dalyje), o konkret� atlygintinos neturtin�s 

žalos dyd	 nustato teismas, 	vertindamas 	statyme nurodytus neturtin�s žalos dydžio nustatymo 

kriterijus (atsižvelgdamas 	 tai, kiek ir koki� žalos dydžio nustatymo kriterij�, 	tvirtint� 6.250 straipsnio 

2 dalyje, pagrind� neturtin�s žalos atlyginimo reikalaujantis asmuo) ir kitas, teismo nuomone, turin
ias 

reikšm�s aplinkybes. Taigi reikalaujantis neturtin�s žalos atlyginimo asmuo turi 	rodyti padarytos 

neturtin�s žalos požymius ir kriterijus, reikalingus nustatyti bendriesiems nuostoliams, j� kiek	, pob�d	 

                                                 
142 LAT CBS 2005-05-11 nutartis c. b. J. A. J. v. UAB „Omnitel“, Nr. 3K-3-297/2005.  
143V. Mizaras. Autori� teis�s: civiliniai gynimo b�dai. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 137. 
144 Apie tre
i�j� asmen� teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� bus kalbama atskirame šio tyrimo poskyryje „Neturtin�s žalos 
atlyginimo subjektai“. 
145 Žr. LAT CBS 2003-12-08 nutartis c. b. R. V. ir D. L. V. v. Vš, Kauno 2-oji klinikin� ligonin� ir kiti, Nr. 3K-3-1180/2003. 
146 D. Ambrasien�, E. Baranauskas, D. Bublien�, ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�: vadov�lis. – Vilnius: Mykolo Romerio 
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 193. 
147 Žr. ten pat. 
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bei svarb�148. Byloje L. Z., M. Z., G. Z., V. Z. v. Vš, „Marijampol�s ligonin�“ LAT akcentavo, kad 

bendr�j� nuostoli� dydžio 	rodin�jimo specifika yra ta, kad kreditorius turi pagr	sti kuo daugiau ir kuo 

svarbesni� žalos dydžio nustatymui reikšming� kriterij�149. Reikia pasakyti, kad teis�s doktrinoje 

pasitaiko prieštaring� nuomoni� d�l neturtin�s žalos 	rodin�jimo specifikos. Antai V. Mizaras teigia, 

jog tiek turtin�s, tiek neturtin�s žalos atsiradimo faktas ir dydis turi b�ti 	rodytas150. CK komentaro 

autori� nuomone, „jeigu neturtin�s žalos atlyginimas numatytas 'statyme, tai jos fakto ieškovas neturi 

'rodyti. Šiuo atveju neturtin�s žalos faktas preziumuojamas, tod�l ieškovas turi pagr'sti tik 

reikalaujamos pinigin�s kompensacijos dyd'“151. Visgi, sutinkant su tuo, jog nukent�jusysis turi 

pagr'sti jo reikalaujamo neturtin�s žalos atlyginimo dyd' 	rodydamas 6.250 straipsnio 2 dalyje 

nustatytus neturtin�s žalos dydžio 	vertinimo kriterijus (manytina, kad tai ir turi omenyje V. Mizaras, 

teigdamas, kad reikia 'rodyti neturtin�s žalos dyd	), su nuomone, jog neturtin�s žalos faktas 

preziumuojamas, m�s� manymu, sutikti nereik�t�, kadangi tai prieštaraut� aptartai nusistov�jusiai 

teis�s doktrinai ir teism� praktikai. 

G. Dannemann nuomone, atitinkamos teis�s ar vertyb�s pažeidimas automatiškai nereiškia 

žalos padarymo, o yra tik b�tina s�lyga žalos (taip pat ir neturtin�s) atlyginimui, tai rodo ir tiek 

nacionalini� teism� (pvz., Vokietijos, Šveicarijos, Pranc�zijos, Italijos ir kt.), tiek EŽTT praktika152. 

Lietuvos teism� praktikoje taip pat pažymima, jog neturtin�s žalos atlyginimo esm� ta, jog vien tik 

atitinkamos neturtin�s teis�s pažeidimas ex facto nereiškia ir neturtin�s žalos padarymo, t. y. neturtin�s 

žalos atlyginimui už neturtini� teisi� pažeidim� yra b�tinos visos civilin�s atsakomyb�s s�lygos 

(neteis�ti veiksmai, žala, priežastinis ryšys ir kalt�)153. Darytina išvada, jog neturtin�s vertyb�s 

pažeidimo 	rodymas reikš tik vienos iš civilin�s atsakomyb�s s�lyg� – neteis�t� veiksm� – 	rodym�. 

LAT taip pat pabr�žia, kad turi b�ti 	rodyti ne tik neteis�ti veiksmai ar neveikimas, bet ir su tuo susijusi 

asmeniui padaryta neturtin� žala, t. y. asmens dvasiniai išgyvenimai, sukr�timai, emocin� depresija, 

pažeminimas, nepatogumai ir kita, jeigu tai gali b�ti teismo 	vertinta pinigais154. Taigi, asmuo, 

reikalaujantis atlyginti neturtin žal�, turi 	rodyti vis� civilin�s atsakomyb�s s�lyg� buvim�.  

Apibendrinant galima pasakyti, jog neturtin�s žalos atlyginimas yra vienas iš neturtini� 

vertybi� gynimo b�d�. Specifiškas jis yra tuo, kad, kaip ir turtin�s žalos atlyginimo atveju, taip ir 
                                                 
148 Žr. D. Ambrasien�, E. Baranauskas, D. Bublien�, ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�: vadov�lis. – Vilnius: Mykolo 
Romerio universiteto Leidybos centras, 2004. P.  193. 
149 Žr. LAT CBS 2005-04-18 nutartis c. b. L. Z., M. Z., G. Z., V. Z. v. Vš, „Marijampol�s ligonin�“, Nr. 3K-7-255/2005. 
150 V. Mizaras. Autori� teis�s: civiliniai gynimo b�dai. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 133. Žr. taip pat L. V. Papirtis, E. 
Baranauskas, J. Kiršien� ir kt. Civilin� teis�. Bendroji dalis. II tomas/ Vadov�lis. – Vilnius: Mykolo Romerio universiteto 
Leidybos centras, 2005. P. 148. 
151 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 6: Prievoli� teis�, T. 1./V. Mikel�nas. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 
345 
152 Žr. G. Dannemann. Schadensersatz bei Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention: eine 
rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nach Art. 50 EMRK. – Köln; Berlin; München: Heymann, 1994. S. 363-365. 
153 Žr. LAT CBS 2003-02-24 nutartis c. b. T. G. v. R. Š. ir UAB „Broli Tomk leidyba“, Nr. 3K-3-294/2003; LAT CBS 
2004-01-12 nutartis c. b. G. B. v. LR Krašto apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-31/2004; LAT CBS 2006-01-04 nutartis c. b. A. 
K. v. AB „Vievio paukštynas“, Nr. 3K-3-10-2006. 
154 Žr. LAT CBS 2006-05-17 nutartis c. b. K. R. v. LR Teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-337/2006.  
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neturtin�s žalos atlyginimo atveju taikoma civilin� atsakomyb�, tod�l jo taikymui b�tina 	rodyti visas 

civilin�s atsakomyb�s s�lygas (neteis�ti veiksmai, žala, priežastinis ryšys, kalt�). Neturtin�s teis�s 

pažeidimas ex facto nereiškia ir neturtin�s žalos padarymo. Skirtingai nei turtin� žala, neturtin� žala 

	rodin�jama kaip bendrieji nuostoliai, kuri� konkretus dydis n�ra 	rodin�jamas, o pagal teisiškai 

reikšming� konkre
ioje byloje kriterij� visum� nustatomas teismo. Bendr�j� nuostoli� dydžio 

	rodin�jimo specifika yra ta, kad kreditorius turi pagr	sti kuo daugiau ir kuo svarbesni� žalos dydžio 

nustatymui reikšming� kriterij�. Neturtin�s žalos atlyginimas yra savarankiškas neturtini� vertybi� 

gynimo b�das, taigi gali b�ti taikomas tiek atskirai, tiek kartu su kitais neturtini� vertybi� gynimo 

b�dais.  

3. NETURTIN�S ŽALOS ATLYGINIMO KAIP NETURTINI� 
VERTYBI� GYNIMO B�DO TAIKYMO PROBLEMOS 

 

3.1. Neturtin�s žalos atlyginimo dydžio apskai�iavimas 
 
Jau min�ta kompensacin� civilin�s atsakomyb�s funkcija lemia tai, jog kiekvienu žalos 

padarymo atveju b�tina apskai
iuoti padarytos žalos – tiek turtin�s, tiek neturtin�s – dyd	. Pradedant 

analizuoti neturtin�s žalos dydžio apskai
iavimo problem� reikia atkreipti d�mes	 	 tai, jog turtin�s 

žalos ir neturtin�s žalos dydis apskai
iuojamas nevienodai. 

Nustatyti ir apskai
iuoti turtin žal� n�ra labai sud�tinga. Nustatant turtin žal� (pvz., d�l 

turtin�s žalos, padarytos sužalojus sveikat�, atlyginimo) pasitelkiami 	vair�s dokumentai, pvz., 

s�skaitos, kvitai ir t. t., skiriamos ekspertiz�s, kuri� metu, remiantis nustatyta metodika, 

apskai
iuojamas asmens darbingumo netekimas ir pan. Remiantis j� duomenimis identifikuojama 

turtin� žala ir teismas, 	vertins min�tus duomenis vis� bylos aplinkybi� fone, nusprendžia, kokio 

dydžio turtin� žala turi b�ti atlyginta. Ta
iau neturtin� žala dažniausiai n�ra tokia akivaizdi ir 

ap
iuopiama kaip turtin� žala, ji ex definitione negali b�ti 	vertinta pinigais, tod�l apskai
iuoti 

atlygintinos neturtin�s žalos dyd	 nepalyginamai sud�tingiau.  

Neretai neturtini� vertybi� pažeidimas sukelia didesn neturtin žal� nei turtin (pvz., 

artim�j�, nebuvusi� išlaikytiniais, skausmas nužudžius j� giminait	 ar sužalojus asmens sveikat�). A. 

Rudzinskas rekomenduoja nustatant atlygintinos neturtin�s žalos dyd	 tiksliai nustatyti fizinio skausmo, 

dvasini� išgyvenim�, dvasinio sukr�timo, emocin�s depresijos dyd	. Kadangi tam reikia speciali� žini�, 

teismas, atsižvelgdamas 	 byloje dalyvaujan
i� asmen� nuomon, gal�t� paskirti psichologin arba 

psichiatrin ekspertiz, kuri leist� objektyviau nustatyti padarytos neturtin�s žalos dyd	155. Visgi, m�s� 

nuomone, net ir paskirta ekspertiz� neleist� visiškai tiksliai nustatyti atlygintinos neturtin�s žalos 

                                                 
155  A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos atlyginimo klausimai naujajame civiliniame kodekse// Jurisprudencija. 2002, t. 28(20). P. 
121 – 122.  
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dydžio, nes neturtin� žala pasireiškia ypatingai – tam tikrais vidiniais išgyvenimais, kurie ne visada 

atskleidžiami išorin�je aplinkoje, be to, net ir j� išorin� išraiška labai priklauso nuo nukent�jusiojo 

individuali� savybi� (lyties, amžiaus, temperamento ir pan.), tod�l nei teismas, nei kas kitas negali 

visiškai adekva
iai 	vertinti nukent�jusiojo patirt� emocij� bei psichin�s savijautos. Dvasiniai 

išgyvenimai juk neb�tinai turi pasireikšti konkre
ia psichine liga, o paskirta ekspertiz� vargu ar 

nustatyt�, kok	 sielvart� asmuo realiai patyr�. Psichologin� ar psichiatrin� ekspertiz� gal�t� b�ti tik 

viena iš priemoni� siekiant atlygintinos neturtin�s žalos dyd	 nustatyti kiek galima objektyviau. 

G. Dannemann pateikia dvi galimas alternatyvas neturtin�s žalos atlyginimo dydžio 

apskai
iavimui: 1) priteisti pinig� sum�, už kuri� bet kuris asmuo savanoriškai prisiimt� išksti 

atitinkam� neturtini� vertybi� pažeidim�; 2) priteisti sum�, kuri leist� asmeniui patirti tokius teigiamus 

išgyvenimus, kurie kompensuot� patirtus neigiamus išgyvenimus156. Visgi, pirmu atveju, net ir už 

didžiausi� sum� daugelis asmen� nesutikt� patirti atitinkamo neturtini� vertybi� pažeidimo (pvz., 

netekti tam tikro k�no organo). Antrosios alternatyvos silpnoji pus� ta, jog asmenys, priklausomai nuo 

j� turtin�s pad�ties, skirtingai vertina, kokie gyvenimo malonumai gal�t� atpirkti j� patirt� neturtin 

žal�.  

1964 m. CK nustat� minimal� – 300 lit� – ir maksimal� – 10000 lit� – atlygintinos neturtin�s 

žalos dyd	. Ta
iau galiojantis CK nenustato nei maksimalaus, nei minimalaus atlygintinos neturtin�s 

žalos dydžio. CK 6. 251 straipsnio 1 dalis 	tvirtina visiško nuostoli� atlyginimo princip�: neteis�tais 

veiksmais padaryti nuostoliai (pinigin� žalos – turtin�s arba neturtin�s – išraiškos forma) turi b�ti 

atlyginti visiškai, išskyrus atvejus, kai 	statymai nustato ribot� civilin atsakomyb. Taigi 

nukent�jusiajam tur�t� b�ti atlyginta tiek, kiek jis iš tikr�j� prarado (jeigu b�t� atlyginta daugiau, 

asmuo b�t� laikomas nepagr	stai praturt�jusiu). Ta
iau teis�s doktrinoje ir teism� praktikoje laikomasi 

pozicijos, jog neturtin�s žalos atlyginimo atveju objektyviai visiško nuostoli� atlyginimo principas 

(restitutio in integrum) negali b�ti taikomas visa apimtimi, kadangi tiksliai pinigais 	vertinti neturtin�s 

žalos dyd	 ne	manoma157. �statymas numato pinigin satisfakcij�, kuria siekiama kiek 	manoma 

teisingiau kompensuoti nukent�jusiojo patirt� dvasin	, fizin	 skausm� ir kt. Teismo funkcija yra 

nustatyti teising� pinigin kompensacij� už patirt� skriaud� (dvasinius, fizinius išgyvenimus, 

praradimus)158. Visgi, m�s� nuomone, formuluot� „visiško nuostoli atlyginimo principas (restitutio in 

integrum) negali b�ti taikomas visa apimtimi“ nereiškia, kad neturtin�s žalos atlyginimo atveju šis 

                                                 
156 Žr. G. Dannemann. Schadensersatz bei Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention: eine 
rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nach Art. 50 EMRK. – Köln; Berlin; München: Heymann, 1994.S. 390. 
157 Žr., D. Mikel�nien�, V. Mikel�nas. Neturtin�s žalos kompensavimas// Justitia, 1998, Nr.2. P. 23; S. Cirtautien�. Neturtin�s 
žalos atlyginimas kaip neturtini� vertybi� gynimo b�das// Jurisprudencija, 2005, t. 71(63). P. 8; LAT CBS 2003-03-26 
nutartis c. b. N. Ž. v. Specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“, Nr. 3K-3-371/2003; LAT CBS 2004-02-18 nutartis c. 
b. O. R., M. R., V. R., J. K. ir N. K. v. Vš, Vilniaus universiteto ligonin�s Santariški klinikos, Nr. 3K-3-16/2004; G. 
Dannemann. Schadensersatz bei Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention: eine rechtsvergleichende 
Untersuchung zur Haftung nach Art. 50 EMRK. – Köln; Berlin; München: Heymann, 1994. S. 390. 
158 LAT CBS 2003-03-26 nutartis c. b. N. Ž. v. Specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“ Nr.3K-3-371/2003. 
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principas apskritai netaikomas159. Reikia pamin�ti, kad ir teis�s doktrinoje yra nuomon�, jog visiško 

nuostoli� atlyginimo principas turi b�ti vienodai taikomas nepriklausomai nuo atlygintinos žalos 

r�šies160. M�s� nuomone, šiai pozicijai reikia pritarti, tiesiog detalizuojant, jog atsižvelgiant 	 neturtin�s 

žalos dydžio apskai
iavimo sud�tingum� visiško nuostoli� atlyginimo principo taikymas neturtin�s 

žalos atlyginimo atveju turi savit� specifik� ir yra reliatyvus.  

Kadangi neturtin�s žalos dydžio tiksliai 	vertinti pinigais ne	manoma, daugumoje valstybi� 

	statym� leid�jas pagr	stai nenustato konkre
i� atlygintinos neturtin�s žalos dydžio sum�, o palieka d�l 

atlygintinos neturtin�s žalos dydžio sprsti teismui, nustatydamas tam tikrus orientyrus – kriterijus, 

kuriais teismai tur�t� vadovautis apskai
iuodami atlygintinos neturtin�s žalos dyd	. 

Panagrin�kime, kokiais kriterijais teismai tur�t� vadovautis, nustatydami atlygintinos 

neturtin�s žalos dyd	 Lietuvoje. 1964 m. CK 7¹ straipsnis 	tvirtino nuostat�, jog teismas, nustatydamas 

atlygintin� moralin� žal� už paskelbim� tikrov�s neatitinkan
i� žini�, žeminan
i� asmens garb ir 

orum� per masin�s informacijos priemones, arba už j� paskelbim� be asmens sutikimo, atsižvelgia 	 

žal� padariusio asmens turtin� pad�t', teis�s pažeidimo sunkumo laipsn', padarinius ir kitas svarbias ir 

bylai turin�ias reikšm�s aplinkybes. Taigi 	tvirtinant atlygintinos tuo metu vadinamos moralin�s žalos 

dydžio nustatymo kriterijus, pirmenyb� min�toje 1964 m. CK normoje buvo suteikiama pažeid�jo 

turtinei pad�
iai. Vienoje iš nutar
i� LAT konstatavo, jog nei CK, nei Lietuvos Respublikos žalos, 

padarytos neteis�tais kvotos, tardymo, prokurat�ros ir teismo veiksmais atlyginimo 	statymo 7 

straipsnio 7 dalis nenumato asmens socialin�s ar visuomenin�s pad�ties kaip kriterijaus, kuriuo 

remiantis b�t� galima mažinti atlygintinos neturtin�s žalos dyd	. Tokie kriterijai yra diskriminaciniai, 

taigi pažeidžiantys Konstitucijos 29 straipsnyje ir Konvencijos 14 straipsnyje 	tvirtint� asmen� 

lygiateisiškumo princip�161. Kaip matome, LAT atsisak� pažeid�jo turtin�s pad�ties kaip prioritetinio ir 

pagrindinio kriterijaus apskai
iuojant atlygintinos neturtin�s žalos dyd	. Min�toje Europos Tarybos 

Rezoliucijoje162 akcentuojama, kad „žalos atlyginimas apskai�iuojamas neatsižvelgiant ' turtin� 

nukent�jusiojo pad�t'“(Rezoliucijos 12 p.). �domu pasteb�ti, kad min�toje nuostatoje akcentuojama, jog 

negalima atsižvelgti b�tent 	 nukent�jusiojo turtin pad�t	, nieko nekalbama apie diskutuotin� žal� 

padariusio asmens turtin�s pad�ties kriterij�. 

                                                 
159 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas visai neseniai pasisak�, kad „materiali (pinigin�) kompensacija už 
moralin� žal�, kaip materialus tos moralin�s žalos atitikmuo, taip pat turi b�ti skiriama vadovaujantis visiško (adekvataus) 
žalos atlyginimo principu“. Žr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-08-19 nutarimas „D�l Lietuvos 
Respublikos žalos, padarytos neteis�tais kvotos, tardymo, prokurat�ros ir teismo veiksmais, atlyginimo 	statymo 3 straipsnio 
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. 
160 Žr. Th. Schobel. Der Ersatz frustrierter Aufwendungen: Vermögens – und Nichtvermögensschaden im österreichischen 
und deutschen Recht. – Wien, New York: Springer-Verlag, 2003. S. 28-29, 63. 
161 LAT CBS 2001-03-27 nutartis c. b. J. R. v. LR Teisingumo ministerija ir LR Generalin� prokurat�ra, Nr.3K-3-155/2001. 
162 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (75)7 „On compensation for Physical injury or Death“ (adopted 
by the Committee of Ministers on 14 March 1975 at the 243rd meeting of the Ministers’ Deputies). 
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Steering_Committees/CDCJ/Documents/2003/Resolution%20_75_7%20e.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
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Neturtin�s žalos dydžio nustatymo kriterijai 	tvirtinami ir galiojan
io CK 6. 250 straipsnio 2 

dalyje: neturtin�s žalos pasekm�s, žal� padariusio asmens kalt�, jo turtin� pad�tis, padarytos turtin�s 

žalos dydis bei kitos reikšm�s bylai turin
ios aplinkyb�s, s�žiningumo, teisingumo ir protingumo 

kriterijai. Sveikintina, kad turtin� žal� padariusio asmens pad�tis pagaliau neb�ra pirmoje vietoje 

neturtin�s žalos dydžio nustatymo pinigais kriterij� s�raše. Be to, neturtin�s žalos dydžio nustatymo 

kriterij� s�rašas yra prapl�stas ir, kaip ir 1964 m. CK, nebaigtinis. Naujai 	tvirtinti s�žiningumo, 

teisingumo ir protingumo kriterijai tur�t� leisti teismui objektyviau nustatyti atlygintinos neturtin�s 

žalos dyd	. Pamin�tina ir tai, jog žal� padariusio asmens turtin� pad�tis n�ra pirmas kriterijus, nustatant 

padarytos neturtin�s žalos dyd	. Nustatant neturtin�s žalos dyd	 reik�t� atsižvelgti ir 	 visiško nuostoli� 

atlyginimo princip�, 	tvirtint� 6.251 straipsnio 1 dalyje, bei kriterijus, 	tvirtintus 6.251 straipsnio 2 

dalyje (atsakomyb�s prigimtis, šali� turtin� pad�tis ir j� tarpusavio santykiai) ir 6.282 straipsnyje 

(nukent�jusiojo kalt�, padariusio žal� asmens turtin� pad�tis), kurie leidžia mažinti nuostoli� 

atlyginimo dyd	. Neturtin�s žalos atlyginimo dydžio nustatymo kriterijai 	tvirtinami ne tik CK, bet ir 

kituose 	statymuose. Pvz., Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios d�l valdžios institucij� neteis�t� 

veiksm�, atlyginimo ir atstovavimo valstybei 	statymo 4 straipsnio 11 dalyje tokiems kriterijams 

priskiriamas kaltinimo sunkumas, paskirtos bausm�s arba nuobaudos dydis, neteis�to laisv�s at�mimo, 

neteis�to kardomojo kalinimo (su�mimo), neteis�to sulaikymo ar neteis�tos administracin�s nuobaudos 

– arešto laikas, informacijos apie neteis�t� nuteisim�, neteis�t� kardom�j	 kalinim� (su�mim�), 

neteis�t� sulaikym�, neteis�t� procesini� prievartos priemoni� pritaikym� ar neteis�t� administracin�s 

nuobaudos – arešto paskyrim� viešas paskelbimas ir kitos neturtin�s žalos pasekm�s163. 

Nustatant atlygintinos neturtin�s žalos dyd	 svarbiausias vaidmuo tenka teismui. Teismo 

nustatom� neturtin�s žalos dyd	 lemia visuma bylos aplinkybi�, kurios pagal 	statym� ar teismo 

pripažinimu turi 	takos neturtin�s žalos dydžiui. S. Cirtautien� pabr�žia, jog 	statymo 	tvirtinti neturtin�s 

žalos dydžio nustatymo kriterijai nekvestionuojami. Teismas, nustatin�damas atlygintinos neturtin�s 

žalos dyd	, turi 	vertinti visus 	statymo nustatytus kriterijus, kiekvieno iš j� tarpusavio santyk	, 

atsižvelgiant 	 ginamos vertyb�s specifik�, be to, nustatant neturtin�s žalos dyd	 b�tina atsižvelgti 	 

teism� praktik� šiuo klausimu164.  

Panagrin�kime, kokie papildomi, 	statyme nenumatyti kriterijai teism� praktikoje naudojami 

	vertinant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	. 1998 m. geguž�s 15 d. LAT teis�j� senato nutarime Nr. 1 

Teismas, apibendrindamas teism� praktik� nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines bylas, prie 

toki� kriterij� priskyr� „žal� padariusio asmens kalt, jo elges	 po žini� paskleidimo, 	 neigiam� 	tak� 

                                                 
163 Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios d�l valdžios institucij� neteis�t� veiksm�, atlyginimo ir atstovavimo valstybei 
	statymas// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 56-2228; 2005, Nr. 127-4532. 
164 Žr. S. Cirtautien�. Neturtin�s žalos atlyginimas kaip neturtini� vertybi� gynimo b�das// Jurisprudencija, 2005, t. 71(63). P. 
11-12. 
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ieškovo profesinei, visuomeninei veiklai ir kt., žini� paskleidimo b�d�, form�, turin	, apimt	 ir kitas, 

turin
ias reikšm�s, aplinkybes“165.  

Lietuvoje nusistov�jusi teism� praktika, pagal kuri�, priklausomai nuo pažeidimo pob�džio, 

tam tikram neturtin�s žalos dydžio nustatymo kriterijui teikiamas prioritetas. Pavyzdžiui, Lietuvos 

Respublikos autori� teisi� ir gretutini� teisi� 	statymo166 14 straipsnyje 	tvirtint� autori� asmenini� 

neturtini� teisi� (autoryst�s teis�, teis� 	 autoriaus vard� ir teis� 	 k�rinio nelie
iamyb) gynimo bylose, 

kuriose buvo sprendžiamas neturtin�s žalos, atlyginimo klausimas, priteisiamos neturtin�s žalos dyd	 

dažniausiai lemia autori teisi pažeidim skai�ius. Štai byloje R. Š. v. UAB „Faris“ priteistos 

neturtin�s žalos dyd	 (7000 lit�) l�m� tai, jog be fotografo sutikimo ir nenurodant jo vardo keturiolika 

kart� buvo išspausdinta jo nuotrauka167. Byloje G S. v. A. A. ir Kauno technologijos universitetas 

neturtin�s žalos dydis buvo sumažintas nuo reikalaujamo 10 000 lit� iki 500 lit� atsižvelgus 	 nedidel	 

knyg�, kuriose,  pažeidžiant autoriaus neturtines teises (nenurodžius bendraautoriaus vardo ir iškraipius 

straipsnio pavadinim�), buvo išspausdintas straipsnis, egzempliori� skai
i� (250)168. V. Mizaras taip 

pat prie aplinkybi�, 	 kurias teismai atsižvelgia, nustatydami neturtin�s žalos dyd	, taip pat priskiria 

neteis�t� veiksm� padarini� pasireiškimo trukm, neteis�to elgesio priežastis ir pagrindus, pažeidimo 

r�š	, b�d�, intensyvum� ir apimt	, neteis�tai naudoto k�rinio paplitimo mast�, pažeid�jo kalt�s laipsn	, 

ar buvo galima užkirsti keli� neteis�tiems veiksmams ar juos nutraukti, nukent�jusiojo ir jo k�rinio 

populiarum�169. 

Lietuvos teism� praktikoje pripaž	stama, jog esminis neturtin�s žalos atlyginimo kriterijus, 

sužalojus sveikat�, yra sužalojimo pasekm�s ir d�l to patirti dvasiniai išgyvenimai170. 

Teism� praktikoje išskiriami ir kiti neturtin�s žalos dydžio nustatymo kriterijai: pvz., garb�s ir 

orumo gynimo atveju, kaip jau min�ta 2 skyriuje, neturtin�s žalos atlyginimo dydis mažinamas (arba 

neturtin�s žalos atlyginimas iš viso nepriteisiamas), jeigu tikrov�s neatitinkanti informacija paskleista 

apie vieš� asmen	171, kaip neturtin�s žalos atlyginimo dyd	 mažinti leidžiantis kriterijus nurodomas 

atsakovo atsiprašymas172, aplinkyb�, jog tikrov�s neatitinkanti informacija paskleista nedideliam 

adresat� skai
iui173, neturtin�s žalos atlyginimo dydžio nustatymo kriterijais pripaž	stami ir 

                                                 
165 LAT teis�j� senato nutarimas Nr. 1 „D�l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7¹ straipsni� ir Lietuvos Respublikos 
visuomen�s informavimo 	statymo taikymo teism� praktikoje nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines bylas//LAT 
biuletenis „Teism� praktika“. 1998, Nr. 9. P. 59. 
166 Lietuvos Respublikos autori� teisi� ir gretutini� teisi� 	statymas//Valstyb�s žinios, 1999, Nr. 50-1598; 2003, Nr. 28-1125. 
167 Žr. LAT CBS 2000-04-05 nutartis c. b. R. Š. v. UAB „Faris“, Nr. 3K-3-415/2000. 
168 Žr. LAT CBS 2000-05-08 nutartis c. b. G. S. v. A. A. ir Kauno technologijos universitetas, Nr. 3K-3-515/2000. 
169 Žr. V. Mizaras. Autori� teis�s: civiliniai gynimo b�dai. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 130. 
170 Žr. LAT CBS 2003-03-26 nutartis c. b. N. Ž. v. Specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“, Nr. 3K-3-371/2003; 
LAT CBS 2005-04-18 nutartis c. b. L. Z., M. Z., G. Z., V. Z. v. Vš, „Marijampol�s ligonin�“, Nr. 3K-7-255/2005. 
171 Žr. LAT CBS 2001-05-30 nutartis c. b. B. G. v. UAB „Veidas“, Nr. 3K-3-560/2001; LAT CBS 2000-02-24 nutartis c. b. 
V. Ž. v. UAB „Lietuvos rytas“, Nr. 3K-7-130/2000; LAT CBS 2005-01-10 nutartis c. b. V. L. v. UAB „*kininko patar�jas”, 
Nr. 3K-3-42/2005 ir kt. 
172 Žr. LAT CBS 2006-03-06 nutartis c. b. UAB „Simon Louwerse International Transport“ v. UAB „Dinaka“, Nr. 3K-3-
169/2006. 
173 Žr. ten pat. 
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nukent�jusiojo amžius, profesinis išsilavinimas bei galimybi� praradimas174, nukent�jusiojo didelis 

neatsargumas175, ir kitos aplinkyb�s, galin
ios 	takoti patiriamos neturtin�s žalos dyd	. 

LAT byloje N. Ž. v. Specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“ pabr�ž�, jog „nustatant 

žalos dyd', turi b�ti atsižvelgta ' visum� 'statyme nurodyt kriterij, taip pat ' kitas turin�ias reikšm�s 

bylai aplinkybes, nes 'statyme nurodytas kriterij s�rašas n�ra baigtinis“176. LAT kritikavo pirmosios 

ir apeliacin�s instancijos teismo pozicij�, kuomet tarsi suabsoliutinamas vienas neturtin�s žalos 

atlyginimo dydžio apskai
iavimo kriterijus: pirmosios instancijos teismas, priteisdamas vis� ieškov�s 

reikalaujam� (300000 lit�) neturtin�s žalos atlyginim�, suabsoliutino padarytos žalos pasekmes – 

sužalojimus, nukent�jusiosios patirtus fizinius ir dvasinius išgyvenimus. Apeliacin�s instancijos 

teismas kaip pagrindiniu r�m�si atsakovo turtin�s pad�ties kriterijumi – sumažindamas priteistinos 

neturtin�s žalos dyd	 iki 6000 lit� (kuriuos priteis� tik iš draudimo bendrov�s, bet ne iš SP UAB 

„Vilniaus troleibusai“), iš esm�s vadovavosi tik atsakovo SP UAB „Vilniaus troleibusai“ sunkia turtine 

pad�timi. LAT pasisak�, kad atsakovas SP UAB „Vilniaus troleibusai“ yra pelno siekiantis juridinis 

asmuo, tod�l jo turtin� pad�tis (turimos skolos) negali b�ti pagrindas žymiai sumažinti atlygintinos 

neturtin�s žalos dyd	, ir, 	vertins visum� neturtin�s žalos atlyginimo dydžio nustatymo kriterij� bei 

taikydamas teisingumo, protingumo ir s�žiningumo principus, priteis� 120000 lit� neturtin�s žalos 

atlyginim�. Byloje A. S. v. savaitraštis „Laisvas laikraštis“ ir kt. LAT taip pat akcentavo, kad 

neturtin�s žalos dydžio nustatymo kriterijai turi b�ti taikomi kaip kriterij� visuma, „tai reiškia, kad 

neturi b�ti sureikšminami nei vienas iš kriterij�, paimtas atskirai, nei grup� kriterij�, palankesni� 

didesniam atlyginamos žalos dydžio nustatymui, turi b�ti 	vertinta kriterij� visuma, t. y. turi b�ti 

atsižvelgta 	 aspektus, d�l kuri� žalos dydis gali b�ti nustatomas didesnis, ir 	vertinamos aplinkyb�s, d�l 

kuri� asmuo negal�t� tik�tis labai didelio neturtin�s žalos 	vertinimo pinigais“177 

Reikia pasakyti, jog tam tikra prasme žal� patyrusio asmens pateiktas jo patirtos neturtin�s 

žalos vertinimas tampa pradiniu atlygintinos neturtin�s žalos dydžio nustatymo tašku. Visgi reik�t� 

pabr�žti, jog min�tas paties nukent�jusiojo patirtos neturtin�s žalos vertinimas teismui n�ra lemiamas. 

Vienoje iš nutar
i� LAT atmet� kasacinio skundo argument�, es� „tik nukent�jusieji gali 'vertinti jiems 

padarytos neturtin�s žalos dyd'“178. Min�toje nutartyje teismas pabr�žia, kad neturtin� žala yra 

bendrieji nuostoliai, kuri� konkretus dydis n�ra 	rodin�jamas, o pagal teisiškai reikšming� konkre
ioje 

byloje kriterij� visum� nustatomas teismo. 

                                                 
174 Žr. LAT CBS 2003-03-26 nutartis c. b. N. Ž. v. Specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“, Nr. 3K-3-371/2003. 
175 Žr. LAT CBS 2005-10-11 nutartis c. b. A. S. v. Taurag�s rajono savivaldyb�s administracija, Nr. 3K-7-365/2005; LAT 
CBS 2005-04-26 nutartis c. b. M. J. v. V. +. ir UAB „ERGO Lietuva“, Nr. 3K-7-159; LAT CBS 2005-04-25 nutartis c. b. A. 
D. ir A. D. v. Vš, Kauno 2-oji klinikin� ligonin�, Nr. 3K-3-222/2005. 
176 Žr. LAT CBS 2003-03-26 nutartis c. b. N. Ž. v. Specialios paskirties UAB „Vilniaus troleibusai“, Nr. 3K-3-371/2003. 
Taip pat žr. LAT CBS 2004-10-04 nutartis c. b. A. M. ir V. K. v. Šven�ioni rajono pirmin�s sveikatos prieži�ros centras, LR 
Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-511/2004.  
177 Žr. LAT CBS 2005-04-27 nutartis c. b. A. S. v. savaitraštis „Laisvas laikraštis“ ir kt., Nr.3K-3-280/2005 
178 LAT CBS 2003-12-08 nutartis c. b. R. V. ir D. L. V. v. Vš, Kauno 2-oji klinikin� ligonin� ir kiti, Nr. 3K-3-1180/2003. 
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�vairi� valstybi� 	statymai ir teism� praktika 	tvirtina 	vairius neturtin�s žalos dydžio 

nustatymo kriterijus. D. Mikel�nien� ir V. Mikel�nas, apibendrindami užsienio šali� praktik� šiuo 

klausimu, nurodo, jog tai „tiek pakankamai konkre�iais, tiek vertinamaisiais požymiais apibr�žiami 

kriterijai (atsakovo kalt�, nukent�jusiojo patirt fizini ir dvasini kan�i pob�dis ir trukm�, 

individualios nukent�jusiojo savyb�s (lytis, amžius, profesija, giminyst�s laipsnis, pajamos), šali 

turtin� pad�tis, teisingumo ir protingumo kriterijai, kitos svarbios bylos aplinkyb�s)“179.  

EŽTT praktikoje priteisiant neturtin�s žalos atlyginim� už Konvencijos nuostat� pažeidimus 

pagrindiniai kriterijai, kuriais vadovaujamasi nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	, yra pažeidimo 

intensyvumas ir trukm�. Kartu tai yra ir vieninteliai kriterijai, 	 kuriuos rekomenduojama atsižvelgti 

min�toje Rezoliucijoje180: „žalos d�l fizini skausm ir psichini kan�i atlyginimas skiriamas 

atsižvelgiant ' j intensyvum� ir trukm�“ (Rezoliucijos 12 p.). Štai Casciaroli byloje, kurioje moteris 16 

met� bylin�josi nacionaliniuose teismuose d�l žalos atlyginimo mirus jos sutuoktiniui, EŽTT 

priteisiamos 60 milijon� lir� neturtin�s žalos atlyginimo dyd	 grind� b�tent min�tais dviem 

kriterijais181. Pažeidimo intensyvumu ir trukme grindžiama ir Olsson byloje priteista 200000 Švedijos 

kron� neturtin�s žalos atlyginimo suma už 7 metus trukus	 t�v� atskyrim� nuo vaik�182 . Pažeidimo 

trukm�s kriterijus itin ryškus bylose d�l neturtin�s žalos atlyginimo už neteis�t� laisv�s apribojim�183. 

�. �������	
�� mini anglo-saks� teisin�s sistemos valstybi� jurisprudencijoje žalos 

atlyginimo institute taikom� „kaukol�s iš kiaušinio lukšto“ taisykl, pagal kuri� žal� sveikatai padars 

asmuo turi atlyginti žal� tokio dydžio, koki� patyr� nukent�js asmuo, atsižvelgiant 	 jo fizines savybes 

(pvz., žal� padars asmuo negali remtis argumentais, kad nukent�jusysis b�t� patyrs mažesn žal�, 

jeigu, pvz., jo kaukol� neb�t� buvusi tokia ne	prastai trapi ar širdis neb�t� buvusi tokia ne	prastai 

silpna), vadinasi, ir neturtin�s žalos atlyginimo atveju, jei fizinis asmuo d�l jam b�ding� psichini� 

savybi� patyr� daug didesn	 psichin	 sukr�tim� negu tokioje pa
ioje situacijoje b�t� patyrs kitas, 

„normalus“ fizinis asmuo, turi b�ti atlyginta visa konkre
iu atveju padaryta neturtin� žala184.  

Min�ta �. �������	
�� 	vardinta kaip „kaukol�s iš kiaušinio lukšto“ taisykl� taikoma ir 

kontinentin�s teis�s valstyb�se. Pvz., Vokietijos BGB komentaro autoriai taip pat pabr�žia, kad 

subjektyvios nukent�jusiojo savyb�s (pernelyg didelis jautrumas, psichin� b�sena, kuri 	takoja 

                                                 
179 D. Mikel�nien�, V. Mikel�nas. Neturtin�s žalos kompensavimas// Justitia, 1998, Nr.2. P. 24. 
180 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (75)7 „On compensation for Physical injury or Death“ (adopted 
by the Committee of Ministers on 14 March 1975 at the 243rd meeting of the Ministers’ Deputies). 
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Steering_Committees/CDCJ/Documents/2003/Resolution%20_75_7%20e.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
181 Žr. ECHR 27.2.1992, Casciaroli v. Italy, Series A no. 229-C. 
182 Žr. ECHR 24.3.1988, Olsson v. Sweeden (no. 1), Series A no. 130. 
183 Pvz., ECHR 27.8.1992, Tomasi v. France, Series A no. 241-A. 
184 �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. –  
3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 18-19. 
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ne	prastai didžiul arba – priešingai – mažesn neturtin žal�) taip pat yra labai svarbus kriterijus 

apskai
iuojant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	185. 

Teism� praktikos analiz�s pagrindu kai kuriose valstyb�se sudaromos specialios tarif� 

lentel�s, kuriose pateikiami dažniausiai pasitaikantys neturtin�s žalos atlyginimo atvejai ir atlygintinos 

žalos dydis. Pavyzdžiui, Anglijoje asmuo, patyrs žal� d�l smurtinio nusikaltimo, turi teis kreiptis 

tiesiogiai 	 Kriminalini� sužalojim� kompensacijos taryb� (Criminal Injuries Compensation Board), 

nagrin�jan
i� prašymus d�l žalos kompensavimo. Kompensacijos dydis nustatomas pagal specialias 

tarifikacijos lenteles, kuriose išvardijami nusikaltimu padarytos vadinamosios psichin�s žalos 

atlyginimo atvejai ir 	vardijamos atlygintinos neturtin�s žalos ribos. Tarifai, pagal kuriuos Anglijoje 

apskai
iuojama neturtin� (psichin�) žala 186: 

1 lentel�. Anglijoje nustatyti neturtin�s žalos atlyginimo dydžio tarifai 

Eil.  
Nr. Psichini� sutrikim� laipsnis Bendra žalos grup� Kompensacijos dydis, svarai 

sterling� 
1. Lengvas – trunkantis nuo 6 iki 16 savai
i� 1 1000 

2. Rimtas – trunkantis nuo 16 iki 26 savai
i� 9 4000 

3. Sunkus – trunkantis daugiau nei 26 savaites, bet ne 
nuolatinis 

12 7500 

4. Labai sunkus – gyvenimo džiaugsmo netekimas (išskyrus 
nuolatinius fizinius požymius, 	vertinamus pagal 12 žalos 
grup) 

17 20000 

 

Neturtin�s žalos atlyginimo dydžio apskai
iavimo kriterijai nustatomi ir jau ne kart� min�to 

PETL 10:301 straipsnio 2 dalyje: „apskai�iuojant atlygintinos žalos dyd', turi b�ti atsižvelgiama ' visas 

bylos aplinkybes, 'skaitant pažeidimo sunkum�, trukm� ir pasekmes. , žal� padariusio asmens kalt�s 

laipsn' turi b�ti atsižvelgiama tik tuomet, kai jis tur�jo lemiam� 'tak� žalai“ (angl. significantly 

contributes to the grievance of the victim).  M�s� nuomone, atsižvelgimas 	 žal� padariusio asmens 

kalt n�ra pageidaujamas, laikantis pozicijos, jog neturtin�s žalos atlyginimu siekiama kompensacinio, 

bet ne nubaudimo tikslo. PETL komentaro autoriai pripaž	sta, kad neabejotinai ne	manoma nustatyti 

tikslius tarifus, kuriais vadovaujantis b�t� galima priteisti konkret� neturtin�s žalos atlyginimo dyd	. 

Pagrindin�s aplinkyb�s, 	 kurias turi b�ti atsižvelgiama nustatant priteistinos neturtin�s žalos atlyginimo 

dyd	, yra pažeidimo sunkumas, trukm� ir pasekm�s. Ta
iau šios aplinkyb�s n�ra vienintel�s, 	 kurias 

reik�t� atkreipti d�mes	. PETL komentaro autori� nuomone, „kaip paskutin� išeitis“ nustatant neturtins 

žalos atlyginimo dyd	 yra visos bylos aplinkyb�s. Instancin� teism� sistema leidžia teismo sprendim� 

sk�sti ir reikia tik�tis, kad galiausiai priteisiamas neturtin�s žalos atlyginimas kiek 	manoma 

                                                 
185�Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 2 a, Schuldrecht Allgemeiner Teil,  
§§ 241-432/Herausgegeben von K. Rebmann, F. J. Säcker und R. Rixecker,  Red. W. Krüger. – 4. Auflage. – München: 
Beck, 2003// 
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_Band2a%2FBGB%2Fcont%2FMuekoB
GB%2EBGB%2EP253%2ET21%2Ehtm; prisijungimo laikas: 2006-10-06. 
186 �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. –  
3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 25-26. 
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objektyviau atitiks patirt� žal�. Daugelyje valstybi� nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	 

atsižvelgiama 	 žal� padariusio asmens kalt. Tai, PETL komentaro autori� nuomone, lemia, jog 

priteisiamas neturtin�s žalos atlyginimas nukrypsta nuo grynai satisfakcijos nukent�jusiajam ir tam 

tikra prasme savyje talpina ir baudin	 element�. Siekiant, kad to b�t� išvengta, PETL reng�jai si�lo 

valstyb�ms imtis priemoni� tam, jog 	 pažeid�jo kalt (kaip nurodo komentaro autoriai – b�tent 	 ty
ios 

ir didelio neatsargumo kalt�s formas) b�t� atsižvelgiama tik tuo atveju, kai ji gal�jo tur�ti 	takos žalai. 

Pavyzdžiui, asmuo, kurio garb� ir orumas buvo pažeisti bulvariniame laikraštyje paskleidus 

informacij�, jog jis elgiasi agresyviai, gal�t� s�žiningai teikti, jog jo patirta žala yra didesn� tuo atveju, 

kai neteisinga informacija paskleista ty
ia, ar, priešingai, mažesn�, kai neteisinga informacija paskleista 

tik d�l neatsargumo ir netrukus buvo paneigta187. Kaip jau min�ta, nei PETL, nei j� komentaras 

nepateikia metodikos neturtin�s žalos atlyginimo dydžio apskai
iavimui. PETL komentaro autori� 

nuomone, PETL principinis pob�dis lemia tai, jog juose ne vieta nustatyti žalos, patirtos netekus akies 

ar kojos, rinkos kain�, be to, b�t� sunku nustatyti vienodus tarifus visoms valstyb�ms188.  

Svarbi nuostata 	tvirtinta ir PETL 10:301 straipsnio 3 dalyje, kur teigiama, jog „žalos 

atlyginimo dydis (taip pat ir žalos atlyginimo dydis asmenims, kurie buvo (yra) glaudžiuose 

santykiuose su gyvyb�s netekusiu arba itin sunkiai sužalotu asmeniu), turi b�ti panašus už objektyviai 

panašius nuostolius (angl. similar sums should be awarded for objectively similar losses)“. 

M�s� nuomone, reziumuojant visus išvardintus kriterijus b�t� galima suklasifikuoti 	 kelet� 

grupi�:  

1) aplinkyb�s, susijusios su neturtini vertybi pažeidimu (pažeistos neturtin�s vertyb�s 

r�šis, pažeidimo trukm�, intensyvumas ir kt.); 

2) aplinkyb�s, susijusios su nukent�jusiojo asmeniu (šiai grupei priskirtina pažeidimo 

poveikis ir pasekm�s nukent�jusiajam, nukent�jusiojo asmenin�s savyb�s (pvz., didelis 

jautrumas ir pan.), nul�musios ypating� neturtin�s žalos pasireiškimo pob�d	 

nukent�jusiajam, nukent�jusiojo amžius, profesinis išsilavinimas, prisid�jimas prie 

pažeidimo ir kt.); 

3) aplinkyb�s, susijusios su pažeid�jo asmeniu (pažeid�jo kalt�s laipsnis, turtin� pad�tis ir 

kt.). 

Apibendrinant galima pasakyti, kad neturtin�s žalos dydžio apskai
iavimas pakankamai 

problemiškas. Tai lemia neturtin�s žalos pasireiškimo specifika - neturtin� žala pasireiškia ypatingais 

vidiniais išgyvenimais, kurie ne visada atskleidžiami išorin�je aplinkoje. Tod�l nei teismas, nei kas 

kitas negali visiškai adekva
iai 	vertinti nukent�jusiojo patirt� emocij� bei psichin�s savijautos. 

�statymuose, teis�s doktrinoje, rekomendacinio pob�džio tarptautiniuose dokumentuose 	vardinti 
                                                 
187 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. – Wien: Springer – Verlag, 
2005. P. 176. 
188 Ibid. 



 
 

42 

kriterijai, 	 kuriuos turi b�ti atsižvelgiama nustatant atlygintinos neturtin�s žalos dyd	, yra tam tikri 

orientyrai, kuriais remiantis vis� bylos aplinkybi� fone teismas tur�t� nustatyti atlygintinos neturtin�s 

žalos dyd	. Teism� praktika 	virtina vis naujus kriterijus, kurie turi reikšm nustatant neturtin�s žalos 

atlyginimo dyd	. M�s� nuomone, svarbiausia nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	 yra iš bendr�j� 

teis�s princip� – teisingumo, protingumo ir s�žiningumo – išvedama nuostata, jog panašios situacijos 

tur�t� b�ti vertinamos panašiai (atsižvelgiant 	 užsienio valstybi� praktik�, galima b�t� ir Lietuvoje 

sudaryti tam tikras neturtin�s žalos atlyginimo dydži� tarif� lenteles) ir priteisiamas žalos dydis kiek 

	manoma objektyviau tur�t� atitikti realiai patirtus nuostolius. Tai atitikt� ir bendr�j	 teisin�s valstyb�s 

princip�. Akivaizdu, kad teism� praktikos vaidmuo šiuo atveju yra lemiamas. Nustatant neturtin�s 

žalos atlyginimo dyd	 labai svarbu yra vadovautis neturtin�s žalos atlyginimo tikslais – priteisiamas 

neturtin�s žalos atlyginimo dydis turi kompensuoti nukent�jusiojo patirt� neturtin žal�. 

 

 3.2. Neturtin�s žalos atlyginimo subjektai 
 

3.2.1. Neturtin�s žalos atlyginimas tretiesiems asmenims 

�prasta, jog d�l neturtini� vertybi� pažeidimo 	 teism� kreipiasi asmuo, kuris mano, kad jo 

neturtin�s vertyb�s pažeistos. Tuo atveju, kai asmuo neturi ar turi ribot� vien� iš asmens teisinio 

subjektiškumo element� – veiksnum� (pvz., nepilname
iai, teismo neveiksniais ar ribotai veiksniais 

pripažinti asmenys), tokio asmens teisi� (taigi ir asmenini� neturtini� teisi�)189 pažeidimo atveju šio 

asmens procesines teises 	gyvendina ir 	statymo saugomus interesus gina jo atstovai pagal 	statym� 

(t�vai, 	t�viai, glob�jai ir kt.).  

Jau min�to 1998 m. geguž�s 15 d. LAT teis�j� senato nutarimo Nr. 1 10 punkte pažymima, 

kad ieškinys negali b�ti pareikštas siekiant apginti kito asmens teises, išskyrus 	statymo numatytus 

atvejus190. Tokio atvejo pavyzdžiu galime laikyti CK 6. 284 straipsn	, kuris numato, jog mirus fiziniam 

„teis� ' žalos atlyginim� turi asmenys, kurie buvo mirusiojo išlaikomi arba jo mirties dien� tur�jo teis� 

gauti iš jo išlaikym� (nepilname�iai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi t�vai ar kiti faktiniai nedarbingi 

išlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gim�s po jo mirties. Šie asmenys taip pat turi teis� ' neturtin�s 

žalos atlyginim�“. Ta
iau CK 6.283 straipsnyje, kuris reglamentuoja žalos atlyginim� sveikatos 

sužalojimo atveju, analogiška asmens, kurio sveikata buvo sužalota, artim�j� teis� 	 neturtin�s žalos 

atlyginim� n�ra 	tvirtinama. Šiame straipsnyje kalbama tik apie paties nukent�jusiojo teis 	 žalos (tiek 

turtin�s, tiek neturtin�s) atlyginim�.  

                                                 
189 Kaip žinia, civilin	 teisnum� (gal�jim� tur�ti civilines teises ir pareigas) asmuo pagal CK 2.1 straipsn	 	gyja nuo gimimo. 
190 Žr. LAT teis�j� senato nutarimas Nr. 1 „D�l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7¹ straipsni� ir Lietuvos 
Respublikos visuomen�s informavimo 	statymo taikymo teism� praktikoje nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines 
bylas//LAT biuletenis „Teism� praktika“. 1998, Nr. 9. 
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Ieškant argument� už neturtin�s žalos atlyginimo priteisim� tretiesiems asmenis, reikia 

prisiminti šiame darbe jau min�t� Rezoliucij�191, kuri nustato kai kurias labai svarbias nuostatas d�l 

neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems asmenims: 

� Nukent�jusiojo t�vas, motina ir sutuoktinis, patiriantys kan�ias d�l nukent�jusiojo fizin�s ir 

protin�s veiklos sutrikim, gali gauti žalos atlyginim� tik išskirtinio pob�džio kan�i atveju (pabraukta 

autor�s – E. R.) (angl. if the suffering is of an exceptional nature) (Rezoliucijos 13 p.); 

� Teisin�s sistemos, šiuo metu nesuteikian�ios teis�s ' žalos atlyginim� nukent�jusiojo mirties 

sukelt psichini kan�i tre�iajai šaliai atveju, tur�t suteikti toki� teis� tik nukent�jusiojo t�vams, 

sutuoktiniui, sužad�tiniui ir vaikams (pabraukta autor�s – E. R.). Šiuo atveju prašymas gali b�ti 

patenkinamas, jeigu šie asmenys palaik� glaudžius ryšius (pabraukta autor�s – E. R.) ( angl. close 

bonds of affection) su nukent�jusiuoju jo mirties metu (Rezoliucijos 19 p.). 

Galimyb� atlyginti neturtin žal� tretiesiems asmenims sveikatos sužalojimo ir gyvyb�s 

at�mimo atveju numatyta ir jau min�tuose Europos delikt� teis�s principuose (PETL). PETL 10:301 

straipsnio 1 dalies 2 sakinyje numatyta, jog „patirtos neturtin�s žalos atlyginimo gali reikalauti ir 

asmenys, kurie buvo (yra) glaudžiuose santykiuose su gyvyb�s netekusiu arba itin sunkiai sužalotu 

asmeniu (angl. close relationship with a victim suffering a fatal or very serious non-fatal injury“)“. 

Kaip matome, tiek Rezoliucijoje, tiek PETL 	tvirtinti vertinamieji kriterijai (glaud�s ryšiai/santykiai). 

Asmen�, kuriems neturtin� žala gal�t� b�ti priteista, ratas Rezoliucijoje apibr�žtas ir d�l to siauresnis: 

nukent�jusiojo t�vai, sutuoktinis, sužad�tinis, vaikai. Taigi svarstant klausim� d�l galimyb�s tre
iajam 

asmeniui atlyginti neturtin žal�, pirmiausia reikia nustatyti, ar asmuo pakli�va 	 min�t� s�raš� asmen� 

(t�vai, sutuoktinis, sužad�tinis, vaikai), ir, tik tai nusta
ius, papildomai reikia kelti klausim�, ar š	 

asmen	 ir nukent�jus	j	 dar ir siejo glaud�s ryšiai. Ta
iau PETL toks s�rašas asmen�, kuriems gal�t� 

b�ti atlyginama neturtin� žala nukent�jusiojo sužalojimo ar mirties atveju, nepateikiamas ir 	tvirtinamas 

tik vienas kriterijus nustatant, ar asmuo turi teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�, - ar asmuo buvo 

glaudžiuose santykiuose su nukent�jusiuoju. PETL komentaro autoriai pasisako už tai, jog neturtin� 

žala netekus sutuoktinio yra tokia pat reali kaip ir, pvz., sužaloto nukent�jusiojo sielvartas. PETL 

komentatoriai pabr�žia, jog formuluot�s „glaud�s santykiai“ ir „itin sunkiai sužalotas“ nebuvo 

pasirinktos atsitiktinai, tarsi vengiant tikslesni� s�vok�. PETL reng�jai pabr�žia, jog šios formuluot�s 

pasirinktos atsižvelgiant 	 PETL pamatin	 pob�d	. Komentaro autori� 	sitikinimu, pvz., gyvenimas 

„susid�jus“ yra labai panašus 	 santuokin	 vyro ir moters gyvenim� kartu ir neabejotinai tur�t� b�ti 

pagrindas neturtinei žalai atlyginti, PETL komentaro autoriai mini ir tos pa
ios lyties asmen� santykius. 

Nagrin�jamos problemos aspektu svarbiausia yra PETL komentatori� mintis, kuri ir atskleidžia 

                                                 
191 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (75)7 „On compensation for Physical injury or Death“ (adopted 
by the Committee of Ministers on 14 March 1975 at the 243rd meeting of the Ministers’ Deputies). 
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Steering_Committees/CDCJ/Documents/2003/Resolution%20_75_7%20e.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
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s�vokos „glaud�s santykiai“ turin	: „turime omenyje santykius, kurie yra bent jau panaš�s ' šeim�“192. 

Kaip pavyzdys nagrin�jamas atvejis, kuomet V buvo nužudytas ir yra visos s�lygos D atsakomybei 

kilti. V dešimt met� gyveno kartu („susid�j“) su X, su kuriuo susilauk� vaik� – Y ir Z. Be to, V tur�jo 

sutuoktin	 A, su kuriuo santuoka oficialiai nebuvo nutraukta, bet su kuriuo kelet� met� netur�jo joki� 

kontakt�, bei B – artim� V draug� ir verslo partner	. Šiuo atveju asmenimis, kurie buvo glaudžiuose 

santykiuose su V, laikytini X, Y ir Z. Ta
iau 	 ši� kategorij� asmen� nepatekt� A, kuris nors ir buvo V 

sutuoktinis, bet nepalaik� joki� ryši� su V, ir B, kadangi verslo ir draugyst�s santykiai 10:301 

straipsnio 2 dalies prasme taip pat nelaikytini glaudžiais santykiais su nukent�jusiuoju. Tuo tarpu 

vadovaujantis Rezoliucijos 19 punktu, vargu, ar neturtin� žala b�t� atlyginta X. 

Kalbant apie galimyb asmenims, patyrusiems neturtin žal�, kreiptis d�l jos atlyginimo 	 

teism� d�l kit� asmen� neturtini� vertybi� pažeidimo, b�tina paanalizuoti ir teism� praktik�. Pvz., 

plataus atgarsio visuomen�je ir žiniasklaidoje susilaukusioje byloje L. Z., M. Z., G. Z., V. Z. v. Vš, 

„Marijampol�s ligonin�“ d�l neturtin�s žalos priteisimo už dvynuk� Zdani� sveikatos sužalojim� 

pirmosios instancijos teismas ieškin	 tenkino ir priteis� vaikams po 400 000 lit� ir t�vams - po 100 000 

lit� neturtin�s žalos atlyginimo, antrosios instancijos teismas sumažino pirmosios instancijos priteist� 

žalos dyd	 perpus (atitinkamai vaikams - po 200 000 lit� ir t�vams – po 50 000 lit�). Šioje byloje LAT 

paliko antrosios instancijos teismo sprendim� nepakeist�, paneigs atsakovo argumentus ir konstatavs, 

kad ne tik k�dikiai, bet ir t�vai patyr� neturtin žal� k�diki� sveikatos sužalojimo (nudeginimo) atveju: 

„su sužalotu asmeniu susijusiems asmenims (t�vams, vaikams, sutuoktiniui) gali b�ti padaryta rimta 

neturtin� žala, pasireiškianti dideliu neigiamu poveikiu. Pirmiausia tai pasakytina apie asmenis, kurie 

emociškai labai susij� su nukent�jusiuoju. Tai - t�vai, vaikai, sutuoktiniai, kuri tarpusavio santykiai 

yra labai glaud�s. Ar jie tokie yra, turi b�ti sprendžiama kiekvienu konkre�iu atveju. Jeigu fizin� žala 

yra padaryta k� tik gimusiems naujagimiams, lauktiems šeimoje, siejant su šiuo faktu gražias bendro 

normalaus gyvenimo viltis, tai pats naujagimi žalojimo faktas abiems t�vams sukelia neigiamus ypa� 

didelius dvasinius išgyvenimus <...>. Asmeniui, kuris pats nepatyr� fizini sužalojim, bet išgyveno d�l 

jo bej�gi naujagimi sužalojimo, teisingumo sumetimais neturtin� žala gali b�ti priteisiama pagal 

konkre�ios bylos aplinkybes“193. Kaip matyti, šiuo atveju LAT labai emocingai ir, m�s� nuomone, 

pernelyg subjektyviai vertina galimyb atlyginti neturtin žal� b�tent šiuo konkre
iu („bej�gi� 

naujagimi�“ sužalojimo) atveju ir pagrindžia tai tiesiog „teisingumo sumetimais“. Manytina, kad 

Teismas, atlikdamas savo funkcij� užtikrinti vienod� teis�s aiškinim� ir taikym�, gal�jo 	vesti tam 

tikrus kriterijus atvej�, kuriais neturtin� žala gal�t� b�ti atlyginama ne pa
iam sveikatos sužalojim� 

patyrusiam subjektui, su juo artimai susijusiems tretiesiems asmenims. Kadangi, kaip min�ta, šioje 

nutartyje LAT subjektyviai ir emocionaliai akcentavo sveikatos sužalojimus patyrusi� subjekt� 
                                                 
192 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. – Wien: Springer – Verlag, 
2005. P. 175. 
193 LAT CBS 2005-04-18 nutartis c. b. L. Z., M. Z., G. Z., V. Z. v. Vš, „Marijampol�s ligonin�“, Nr. 3K-7-255/2005. 
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bej�giškum�, belieka sp�lioti, kaip reik�t� vertinti panašius atvejus, jei sužalotas b�t� buvs ne bej�gis 

naujagimis, o, pvz., 5 met� vaikas, arba pilnametyst�s sulauks asmuo. Manytina, jog LAT nenor�jo 

pernelyg išpl�sti tre
i�j� asmen�, turin
i� teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� sveikatos sužalojimo 

atveju, rato. Ta
iau pagrindimas tiesiog „teisingumo sumetimais“, m�s� nuomone, n�ra pakankamas. 

Sekant šios nutarties motyvacija, galima b�t� bet kokio sunkaus sveikatos sužalojimo atveju 

nukent�jusiojo artimiesiems reikalauti neturtin�s žalos atlyginimo tiesiog „teisingumo sumetimais“. 

Kas gali paneigti, kad, pvz., nusikaltimo metu sunkiai sužalojus asmen	 (pvz., jam netekus reg�jimo, 

tapus kur
nebyliu ar pan.), jo artimieji vis� likus	 gyvenim�, matydami nukent�jusiojo kan
ias, patys 

išgyvens didžiul	 sielvart�. �domu, ar tokiu atveju nukent�jusiojo artimiesiems pareikalavus neturtin�s 

žalos atlyginimo, teismas j	 priteist� „teisingumo sumetimais“ ar ple
iamai aiškinant CK 6.283 

straipsnio 1 dal	, kurioje aiškiai teis 	 žalos atlyginim� turin
iu subjektu 	vardijamas pats 

nukent�jusysis, ar 6.285 straipsnio 1 dal	, kurioje nurodyta, jog „atsakingas už žal� asmuo privalo 

atlyginti išlaidas, susijusias su nukent�jusiojo asmens sveikatos sužalojimu, ir neturtin� žal�“, ta
iau 

tarsi nety
ia nenurodyta, kam žala turi b�ti atlyginama. Juk šiuo atveju neaiški� 	statymo nuostat� 

reik�t� aiškinti sistemiškai ir atsižvelgti 	 6.283 straipsnio 1 dal	 (taigi išeit�, kad žalos atlyginimo 

gav�ju tur�t� b�ti pats sveikatos sužalojim� patyrs asmuo). M�s� nuomone, LAT min�tu atveju gal�jo 

aiškiai nurodyti, kad ple
iamai aiškina aukš
iau nurodyt� 	statymo norm� atsižvelgdamas 	 užsienio 

šali� teis�s doktrin�, min�tos Rezoliucijos194 rekomendacines nuostatas (konkre
iai 13 punkt�). 

Manytume, kad šiuo atveju „išskirtinio pob�džio kan
i�“ 	rodymas buvo pakankamas.  

Netrukus po aukš
iau min�tos Zdani bylos LAT nagrin�toje byloje A. D. ir A. D. v. Vš, 

Kauno 2-oji klinikin� ligonin� Teismo motyvacija kiek aiškesn� ir nuoseklesn�. Šioje byloje buvo 

atmestas motinos reikalavimas atlyginti neturtin žal� d�l jos s�nui padaryto sveikatos sužalojimo. 

Ta
iau LAT, jau tiesiogiai remdamasis Rezoliucijos nuostatomis, konstatavo, kad, nors neturtin� žala 

yra asmeninio pob�džio, kiti asmenys, kurie n�ra nukent�jusieji, bet susij su asmeniu, patyrusiu toki� 

žal�, teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� turi tik išimtiniais atvejais. Šioje byloje nenusta
ius motinos 

nepaprastai dideli� išgyvenim�, susijusi� su nukent�jusiojo sužalojimu, LAT panaikino apeliacin�s 

instancijos sprendimo dal	, kuria neturtin�s žalos atlyginimas nukent�jusiojo motinai buvo priteistas, 

pasisakydamas, kad CK „nenumatyta kit asmen teis� reikalauti neturtin�s žalos atlyginimo už 

nukent�jusiojo asmens sužalojimus bendrais pagrindais“195. 

Aiškinant mirusiojo artim�j� teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�, kuri numatyta CK 6.284 

straipsnio 1 dalyje, reikia pasteb�ti, CK 6.284 straipsnio 1 dalyje numatyta teis� 	 žalos atlyginim� 

žuvusiojo nepilname
iams vaikams, sutuoktiniams, nedarbingiems t�vams ir kitiems nedarbingiems 
                                                 
194 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (75)7 „On compensation for Physical injury or Death“ (adopted 
by the Committee of Ministers on 14 March 1975 at the 243rd meeting of the Ministers’ Deputies). 
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Steering_Committees/CDCJ/Documents/2003/Resolution%20_75_7%20e.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-31. 
195 LAT CBS 2005-04-25 nutartis c. b. A. D. ir A. D. v. Vš, Kauno 2-oji klinikin� ligonin�, Nr. 3K-3-222/2005. 
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asmenims, kuriuos žuvusysis faktiškai išlaik�. Taip pat nurodoma, kad šie asmenys taip pat turi teis 	 

neturtin�s žalos atlyginim�. Lingvistiškai aiškinant ši� 	statymo formuluot, galima b�t� pagr	stai teigti, 

jog teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�, kaip ir 	 turtin�s žalos atlyginim�, turi mirusiojo artimieji, kurie 

su mirusiuoju buvo susij turtiniais santykiais (išlaikymo santykiais). Einant gilyn, b�t� galima 

svarstyti, jog galb�t 	statymo leid�jas, 	tvirtindamas min�t� nuostat�, tur�jo omenyje, kad min�ti 

asmenys neturtin žal� patiria kaip išgyvenimus d�l b�simos pablog�jusios turtin�s pad�ties. Visgi, 

nesileidžiant 	 tolimesnius svarstymus šia linkme, reikia pamin�ti vien� nutart	, kurioje LAT pasisak�, 

jog teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� 6.284 straipsnio 1 dalyje numatyti asmenys turi neatsižvelgiant 	 

darbingum�, t.y. teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� turi ir žuvusiojo pilname
iai vaikai196. Taigi, m�s� 

nuomone, analogiškai reik�t� aiškinti ir nukent�jusiojo sutuoktinio ar t�v� teis 	 neturtin�s žalos 

atlyginim� nepriklausomai nuo turtini� (išlaikymo) santyki� su mirusiuoju. Teismas min�toje nutartyje 

taip pat teisingai pažym�jo, jog sprendžiant neturtin�s žalos atlyginimo priteisimo pilname
iams 

vaikams ir jos dydžio klausim�, reikia atsižvelgti 	 ši� asmen� santykius su žuvusiuoju197. V. Mikel�no 

nuomone, nusta
ius priešingai – kad asmens, turin
io teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�, „santykiai su 

žuvusiuoju buvo blogi, neturtin�s žalos atlyginimo dydis mažintinas arba gali b�ti visai atsisakoma j� 

atlyginti“198. M�s� nuomone, tokiu atveju tre
iojo asmens reikalavimas d�l neturtin�s žalos atlyginimo 

apskritai netur�t� b�ti tenkinamas, atsižvelgiant ir 	 aptartas rekomendacines Rezoliucijos nuostatas, ir 

apskritai 	 neturtin�s žalos atlyginimo instituto esm ir istorin prigimt	 – neturtin�s žalos atlyginimas 

atsirado kaip priemon� asmeniui, patyrusiam jo asmenini� neturtini� vertybi� pažeidim�, atlyginti už jo 

paties patirtus dvasinius išgyvenimus. Ta
iau jeigu tret	j	 asmen	 ir nukent�jus	j	 sieja tik formal�s 

artimi santykiai, kelia abejoni� tai, ar jis d�l nukent�jusiojo mirties sielvartaut� ar patirt� kitokius 

dvasinius išgyvenimus – t. y. ar realiai patirt� neturtin žal�. 

M�s� nuomone, verta aptarti ir užsienio šali� patirt	 neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems 

asmenims srityje. Antai Pranc�zijoje nukent�jusiojo mirties atveju teismai pripaž	sta teis 	 neturtin�s 

žalos atlyginim� mirusiojo artimiesiems. Teism� praktikai palikta nustatyti, kokie asmenys priskirtini 

nukent�jusiojo artim�j� ratui neturtin�s žalos atlyginimo tikslais. Tradiciškai šiam ratui priskiriamas 

sutuoktinis ir giminyst�s ryšiais su nukent�jusiuoju susij asmenys. Pastebima tendencija š	 teis 	 

neturtin�s žalos atlyginim� turin
i� subjekt� rat� pl�sti: pvz., 1935 m. Pranc�zijos teism� praktika 	 š	 

rat� 	trauk� 	vaikintus vaikus, 1956 m  - sužad�tinius, 1970 m. – sugyventinius. Nuo 1964 m. teismai 

pripaž	sta teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� ne tik mirusiojo, bet ir patyrusio sunk� sveikatos 

sužalojim�, artimiesiems. Negalima nepamin�ti ir 1962 m. nagrin�tos bylos, kuomet ieškovui greta 

                                                 
196 LAT CBS 2005-02-14 nutartis c. b. A. A. ir G. A. v. N. J. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-86/2005. 
197 Žr. LAT CBS 2005-02-14 nutartis c. b. A. A. ir G. A. v. N. J. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-86/2005. 
198 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 6: Prievoli� teis�, T. 1./V. Mikel�nas. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 
395. 
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turtin�s žalos atlyginimo buvo priteistas ir neturtin�s žalos atlyginimas jo arklio neteis�to užmušimo 

atveju, 	vertinus didžiul	 šeimininko prisirišim� prie gyvulio199.  

Vokietijoje, vadovaujantis BGB 844 straipsniu, fizinio asmens gyvyb�s at�mimo atveju 

artimieji giminai
iai neturi teis�s 	 neturtin�s žalos atlyginim� ir gali prašyti tik turtin�s žalos 

atlyginimo, nebent neturtin� žala pasireiškia kaip savarankiškas BGB 253 straipsnio 2 dalyje išvardint� 

neturtini� vertybi� pažeidimas200. Teism� praktikoje nukent�jusiojo d�l gyvyb�s at�mimo arba 

sunkaus sveikatos sužalojimo artimiesiems neturtin� žala gali b�ti priteisiama išimtiniais atvejais, esant 

kelioms kumuliatyvioms s�lygoms: 1) nukent�jusiojo artimojo patirtas emocinis sukr�timas gali b�ti 

vertinamas kaip sveikatos sužalojimas ir turi viršyti normaliai artimojo netekties atveju tik�tin� 

reakcij�, 2) b�tini artimi nukent�jusiojo ir asmens, reikalaujan
io neturtin�s žalos atlyginimo, ryšiai; 3) 

žala tre
iajam asmeniui atlyginama tik esant priežastiniam ryšiui tarp neteis�t� veiksm� ir tre
iojo 

asmens patirto emocinio sukr�timo201. 

Šveicarijos Obligationenrecht 47 straipsnyje, nors kartu kalbama apie sveikatos sužalojim� ir 

gyvyb�s at�mim�, galimyb� priteisti proting� pinigin kompensacij� numatyta tik pa
iam 

nukent�jusiajam sveikatos sužalojimo atveju arba gyvyb�s netekusio artimiesiems202. Visgi Šveicarijos 

teism� praktikoje šio straipsnio aiškinimas prapl�stas ir imta priteisti neturtin�s žalos atlyginim� 

asmens, d�l sveikatos sužalojimo tapusio „smarkiai ne	galiu“, artimiesiems203.  

Austrijos ABGB nenumatyta galimyb� nukent�jusiojo d�l sveikatos sužalojimo ar gyvyb�s 

at�mimo artimiesiems reikalauti neturtin�s žalos atlyginimo, tod�l ir teism� praktika ilgai atmet� 

galimyb neturtin žal� atlyginti net nužudytojo asmens artimiesiems204. Ta
iau prieš kelet� met� 

vienoje byloje buvo pripažinta, kad stipriais emociniais ryšiais su nukent�jusiuoju susijs asmuo (	 ši� 

s�vok� 	eina ir oficialiai nesusituok asmenys) iš esm�s turi teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� tuo 

atveju, kai jo patirti emociniai išgyvenimai gali b�ti pripažinti sveikatos sužalojimu, arba, net jei ir 

negalima j� laikyti sveikatos sužalojimu, ta
iau žala buvo padaryta ty
ia arba d�l didelio 

neatsargumo205. Visgi reikia pabr�žti tai, kad teis� 	 neturtin�s žalos atlyginim� Austrijos 

jurisprudencijoje buvo pripažinta tik nukent�jusiojo d�l gyvyb�s at�mimo artimiesiems. 

                                                 
199 Žr. �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. 
– 3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 80. 
200 Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 2 a, Schuldrecht Allgemeiner Teil,  
§§ 241-432/Herausgegeben von K. Rebmann, F. J. Säcker und R. Rixecker,  Red. W. Krüger. – 4. Auflage. – München: 
Beck, 2003. Rn. 35// 
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_Band2a%2FBGB%2Fcont%2FMuekoB
GB%2EBGB%2EP253%2ET21%2Ehtm; prisijungimo laikas: 2006-10-06.  
201 Žr. S. Cirtautien�. Neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems asmenims galimyb�s sveikatos sužalojimo ir gyvyb�s at�mimo 
atveju//Justitia. 2006, Nr. 2(60). P. 33-34. 
202 Žr. Art. 47. Bundesgesetz vom 30. März 1911 betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fünfter 
Teil: Obligationenrecht) // http://www.admin.ch/ch/d/sr/22.html; prisijungimo laikas: 2006-10-15. 
203 J. Ady. Ersatzansprüche wegen immaterieller Einbußen. – Tübingen: Mohr Siebeck, 2004. S. 49. 
204 OGH 2 Ob 45/93, ZVR 1995/46, 2 Ob 99-95, ZVR 1997/75. 
205 Žr. S. Cirtautien�. Neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems asmenims galimyb�s sveikatos sužalojimo ir gyvyb�s at�mimo 
atveju//Justitia. 2006, Nr. 2(60). P. 34-35. 
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Didžiojoje Britanijoje neturtin� žala asmens, kurio sveikata buvo sužalota, artimiesiems 

paprastai n�ra atlyginama ir laikomasi pozicijos, jog asmuo turi pareig� elgtis atidžiai ir r�pestingai bei 

numatyti galimyb sukelti savo veiksmais žal� asmenims, kurie artimai susij su jo veiksmais. Žala, 

taigi ir neturtin�, neturi b�ti pernelyg nesusijusi su asmens veiksmais206. Teism� praktikoje 

pripaž	stama, jog asmens, patyrusio sveikatos sužalojim�, artimasis turi teis 	 neturtin�s žalos 

atlyginim� tik tuo atveju, jeigu jis buvo susijs su sveikatos sužalojim� patyrusiu nukent�jusiuoju 

artimais ryšiais, jei d�l to patyr� emocin	 sukr�tim�, kuris gali b�ti pripaž	stamas psichine trauma 

(neuroze, depresija ar pan.), be to, jeigu jis tiesiogiai dalyvavo 	vykyje, kurio metu buvo sužalota jo 

artimojo sveikata, arba sužinojo apie tok	 	vyk	 netrukus po jo207. Nuo 1982 m. Didžiojoje Britanijoje 

nukent�jusiojo mirties atveju jo artimieji turi teis 	 fiksuoto dydžio neturtin�s žalos atlyginim� pagal 

1976 m. Mirtin� atsitikim� 	statym� (Fatal Accident Act).208. 

Rusijoje pripaž	stama galimyb� tik mirusiojo artimiesiems reikalauti neturtin�s žalos 

atlyginimo. Esminis asmen�, kurie turi teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�, požymis yra buv artimi 

santykiai su mirusiuoju (santuoka, giminyst� ar kiti šeimos santykiai). �. �������	
�� prie toki� 

asmen� priskiria sutuoktinius, pirmo ir antro laipsnio giminai
ius, 	vaikintus vaikus ir 	t�vius, glob�jus 

ir globotinius, asmenis, esan
ius faktiniuose santuokiniuose ryšiuose, jei kartu gyveno ir ved� bendr� 

�k	 (sugyventinius)209. �. �������	
�� teigia, jog tretieji asmenys turi teis 	 neturtin�s žalos 

atlyginim� tiesiogiai remiantis Rusijos CK 151 straipsniu, numatan
iu neturtin�s žalos atlyginim� 

asmenini� neturtini� vertybi� pažeidimo ar pasik�sinimo 	 jas atveju. Šio autoriaus nuomone, tretieji 

asmenys, netek artimo žmogaus, turi teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� b�tent d�l neturtin�s vertyb�s, 

kuri� min�tas autorius 	vardija kaip šeimos santykiai, pažeidimo. Priklausomai nuo nukent�jusiojo ir 

tre
iojo asmens santyki� pob�džio, gali b�ti pažeistos ir kitos tre
iojo asmens neturtin�s vertyb�s: pvz., 

netekus t�v�, bus pažeista vaiko teis� 	 t�v� aukl�jim� ir r�pinim�si ir pan.210 M�s� nuomone, ši 

pozicija gan�tinai originali ir pagr	sta (tuo atveju, kai kalbama apie nukent�jusiojo d�l gyvyb�s 

at�mimo artim�j� teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�), lyginant su aukš
iau aptart� užsienio valstybi� 

praktika, kurios dažniausiai pripaž	sta tre
i�j� asmen� teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� d�l emocinio 

sukr�timo, kuris kvalifikuotinas kaip savarankiškas sveikatos sužalojimas, patirtas d�l nukent�jusiojo 

gyvyb�s at�mimo ar sveikatos sužalojimo.  

                                                 
206 Žr. �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. 
–  3-e ���., ����. � ���.  – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 16-17. 
207 Žr. S. Cirtautien�. Neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems asmenims galimyb�s sveikatos sužalojimo ir gyvyb�s at�mimo 
atveju//Justitia. 2006, Nr. 2(60). P. 33. 
208 Žr. ten pat. 
209 Žr. �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. 
– 3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 113. 
210 8�� )�. C. 111-114. Pvz., vienoje byloje teismas, priteisdamas neturtin�s žalos atlyginim�, 	vertino tai, kad t�vai neteko 
vienintelio s�naus ir, atsižvelgiant 	 j� amži�, daugiau nebegal�s susilaukti vaik�, tod�l visam likusiam gyvenimui neteko 
s�naus dvasinio palaikymo. 
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Apibendrinant reik�t� pasakyti, kad, m�s� nuomone, neb�t� pagr	sta priteisti neturtin�s žalos 

atlyginim� tre
iajam asmeniui sveikatos sužalojimo ar gyvyb�s at�mimo atveju automatiškai, vien tik 

	rodžius, kad asmuo buvo su nukent�jusiuoju susijs. Neturtin�s žalos atlyginimas tretiesiems 

asmenims gal�t� b�ti priteisiamas tik 	rodžius visas civilin�s atsakomyb�s s�lygas. Lietuvoje n�ra 

abejoni� ir diskusij� d�l mirusiojo artim�j� teis�s 	 neturtin�s žalos atlyginim�, nes toki� teis jiems 

tiesiogiai suteikia 	statymas. Ta
iau neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems asmenims sveikatos 

sužalojimo atveju srityje teism� praktika, kaip mat�me, tik prad�ta kurti ir, belieka tik�tis, kad ji bus 

kiek 	manoma atribota nuo subjektyvumo ir emocini� vertinim�, o bus pagr	sta aiškiais teisiniais 

argumentais. Si�lytina atsižvelgti 	 užsienio valstybi� patirt	, Rezoliucijos rekomendacines nuostatas ir 

Europos delikt� teis�s principus. 

3.2.2. Neturtin�s žalos atlyginimas juridiniams asmenims  

Ar juridinis asmuo gali reikalauti atlyginti neturtin žal�? Juk jis neturi jausm�, k�no, tod�l 

negali patirti fizinio skausmo ar sielvarto. Atsakymas 	 iškelt� klausim�, m�s� nuomone, iš esm�s 

priklauso nuo to, kokia juridinio asmens kilm�s teorija vadovausim�s. Laikantis realin�s (organin�s) 

juridinio asmens kilm�s teorijos211, ir pripažinus, kad juridiniai asmenys turi toki� vertyb, kaip 

reputacija, ir atitinkamai pripažinus tai, kad ši vertyb� gali b�ti pažeista paskleidus tikrov�s 

neatitinkan
i� informacij� apie juridin	 asmen	, teks pripažinti, kad juridinis asmuo d�l šios neturtin�s 

vertyb�s pažeidimo patiria neturtin žal�. M�s� nuomone, galima b�t� svarstyti, jog realiai juridinio 

asmens dalykin�s reputacijos pablog�jimas sukelia savo esme turtinio pob�džio pasekmes ta prasme, 

jog iš esm�s gali 	takoti juridinio asmens apyvartos, pelno sumaž�jim� ir kitas turtinio pob�džio 

pasekmes. Bet kadangi jas net ir kaip negautas pajamas 	vertinti pinigine išraiška ir 	rodyti praktiškai 

labai sud�tinga, jos gali b�ti kompensuojamos neturtin�s žalos atlyginimo forma. Pabr�žtina, kad, tarsi 

siekiant užkirsti keli� tokioms diskusijoms, CK 6.250 straipsnio 1 dalyje kaip viena iš neturtin�s žalos 

pasireiškimo form� 	tvirtinamas „reputacijos pablog�jimas“. Tuo iš esm�s palengvinama galimyb� 

juridiniam asmeniui gauti žalos, padarytos paskleidus tikrov�s neatitinkan
ius ir juridinio asmens 

dalykin reputacij� žeminan
ius duomenis, atlyginim� (kaip min�ta šio tyrimo II dalyje, neturtin� žala 

	rodin�jama, kaip bendrieji nuostoliai, t. y. reikia 	rodyti žalos fakt�, bet ne konkret� žalos dyd	). M�s� 

nuomon patvirtina byloje UAB „Simon Louwerse International Transport“ v. UAB „Dinaka“ 

apeliacin�s instancijos teismo pareikštas argumentas, kad „juridinio asmens dalykin� reputacija, kaip 

asmenin� neturtin� teis�, pati savaime neturi ekonominio turinio ir yra neatskiriamai susijusi su jos 

tur�toju, ta�iau šios neturtin�s teis�s pažeidimas gali tur�ti 'takos ir šio asmens finansin�s pad�ties 

                                                 
211 Pagal realin (organin) juridinio asmens kilm�s teorij�, išvystyt� Vokietijoje (O. Gierke), juridinis asmuo yra realiai 
socialin�je tikrov�je egzistuojantis subjektas, kuris atsiranda nepriklausomai nuo valstyb�s valios ir pats turi savo vali�. 
Valstybei nelieka nieko kita, tik pripažinti tok	 socialin�s realyb�s subjekt� teisiniu subjektu. Žr. I. V�g�l�. �mon�ms taikytina 
teis� ir pirminis steigimasis Europos Bendrijos teis�je. – Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 81-82. 
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pablog�jimui, pelno sumaž�jimui ateityje ir kitoms neigiamoms pasekm�ms, tod�l civiliniai 'statymai 

numato jos gynim� ir neturtin�s žalos pavidalu“212. 

EŽTT Manifattura FL byloje pasisak�, kad atsižvelgiant 	 tai, kad Manifattura FL – pelno 

siekianti 	mon� (angl. commercial company) – gali patirti neturtin žal� d�l Konvencijos 6 straipsnio 1 

dalies pažeidimo, ta
iau min�to straipsnio pažeidimo konstatavimas savaime yra pakankama teisinga 

satisfakcija213. Kaip matome, EŽTT šiuo atveju nepadar� kategoriškos išvados, jog 	mon� negali patirti 

neturtin�s žalos, ta
iau negalima nepasteb�ti juntamo skeptiškumo. Pamin�tina ir Open Door and 

Dublin Well Woman byla, kurioje teis�jas Matscher pareišk� atskir�j� nuomon ir pasisak� už 

neturtin�s žalos atlyginim� visuomeninei organizacijai214. Iš nagrin�t� valstybi� neturtin�s žalos 

atlyginimo juridiniams asmenims galimyb pripaž	sta Pranc�zijos, Šveicarijos ir – tiesa, labai ribotai – 

Vokietijos teism� praktika. Rusijos civilinio kodekso 152 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog fizinis 

asmuo, kurio dalykin� reputacija, paskleidus tikrov�s neatitinkan
ias žinias, buvo pažeista, turi teis „	 

nuostoli� ir neturtin�s žalos atlyginim�“. To paties straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad min�ta norma 

„atitinkamai“ (rus. 	!!����	�����!) taikoma ir juridiniams asmenims. Rusijos Aukš
iausiasis 

Teismas neaiškina šios normos, tiesiog atkartodamas 	statymo formuluot215. Min�ta teis�s normos 

formuluot� kelia diskusijas d�l neturtin�s žalos atlyginimo juridiniams asmenims ir Rusijos teis�s 

doktrinoje. Visgi d�l vyraujan
ios Rusijoje juridini� asmen� kilm�s fikcijos teorijos216, laikomasi 

nuomon�s, kad juridinis asmuo negali patirti fizini� ir dvasini� išgyvenim�, taigi negali patirti 

neturtin�s žalos. �. �������	
�� kalba apie tai, kad juridinio asmens dalykin�s reputacijos pažeidimo 

atveju išgyvenimus gali patirti fiziniai asmenys, esantys juridinio asmens darbuotojais ar organ� 

nariais, ta
iau jie negali reikalauti d�l juridinio asmens dalykin�s reputacijos pažeidimo sukeltos 

neturtin�s žalos, nes fizinis asmuo gali reikalauti atlyginti neturtin žal�, kilusi� d�l jam pa
iam 

priklausan
ios neturtin�s vertyb�s pažeidimo. Anot min�to autoriaus, tik speciali teis�s norma gali leisti 

fizini� asmen� (juridinio asmens dalyvi�, valdymo organ� nari�, darbuotoj� ir pan.) patirtus 

išgyvenimus laikyti juridinio asmens išgyvenimais217, o kadangi Rusijos civiliniame kodekse tokios 

normos n�ra, vadinasi, negalima patvirtinti esant galimyb ne tik atlyginti neturtin žal� juridiniam 

                                                 
212 LAT CBS 2006-03-06 nutartis c. b. UAB „Simon Louwerse International Transport“ v. UAB „Dinaka“, Nr. 3K-3-
169/2006. 
213 ECHR 27.2.1992, Manifattura FL v. Italy, Series A no. 230-B. 
214 ECHR 29.10.1992, Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, Series A no.  246-A, Partly Dissenting Opinion 
Matscher Nr. 5. 
215 Žr. .��!��������� .���#�� &��5������ *#�� ,����"� �" -�������� «: �� �!��/5 �������5, ����� 9�5 ��� 
������!����� �#���� ��� � ��;�!� (��!� � ���!����!�� ���)���, � !� )� ������" ���#!���� ���)��� � 
<����(�� �5 ���» �! 18 ���#�!� 1992 �. 7 11. 
216 Pagal fikcijos juridinio asmens kilm�s teorij�, kuri kilusi iš Kanon� teis�s ir kuri buvo perimta common law teisin�je 
sistemoje, tik žmogus yra teis�s subjektas. Juridinis asmuo yra dirbtinis subjektas – fikcija. Pozityvioji teis� praple
ia teis�s 
subjekt� rat�, 	traukdama 	 j	 dirbtinius (fiktyvius) subjektus. Žr. I. V�g�l�. �mon�ms taikytina teis� ir pirminis steigimasis 
Europos Bendrijos teis�je. – Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 76. 
217 Žr. �. �������	
��. ����������� ���������� �����: ������ �  ����!���" �� �����!����!�� � �#��$��" ��� !� �. 
–  3-e ���., ����. � ���. – %�� ��: &��!��� ��#���, 2004. C. 121-124. 
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asmeniui, bet apskritai neigiama tokios neturtin�s žalos kilimo galimyb�. M�s� nuomone, šis legistinis 

	statymo aiškinimas neigiant juridinio asmens teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� ir paliekant teis tik 	 

turtin�s žalos atlyginim�, kritikuotinas kaip nepagr	stai susiaurinantis ir apsunkinantis juridinio asmens 

galimyb teis ginti jam priskiriam� neturtin vertyb (juk siekiant prisiteisti dalykin�s reputacijos 

pažeidimu padaryt� turtin žal�, reik�t� 	rodyti ne tik jos fakt�, bet ir konkret� dyd	).  

Vokietijos BGB nenumatyta galimyb� atlyginti neturtin žal� juridiniam asmeniui. Visgi 

BGH pripaž	sta savarankišk� religini� bendruomeni� reikalavim� 	 neturtin�s žalos atlyginim�218 ir 

priešingai, neigia pelno siekian
i� juridini� asmen� reikalavimo 	 neturtin�s žalos atlyginim� 

pagr	stum�, teigdamas, jog toki� juridini� asmen� tikslus lemia turtiniai interesai219. Taigi, kaip 

matome, Vokietijos, kurioje vyrauja realin� (organin�) juridinio asmens kilm�s teorija, teism� 

praktikoje iš esm�s pripaž	stama galimyb� neturtin žal� atlyginti juridiniam asmeniui, ta
iau 

konkre
iu atveju Teismo pozicij� lemia juridinio asmens veiklos sritis ir tikslai. Visgi manytina, jog 

dažnai juridinio asmens veikloje turtiniai ir neturtiniai interesai gali b�ti neatsiejami, tod�l griežtai 

nustatyti, kokios formos juridinis asmuo turi teis 	 neturtin�s žalos atlyginim�, o kokios formos - ne, 

negalima.  

Lietuvoje juridinio asmens teis� 	 neturtin�s žalos atlyginim� buvo nustatyta ir 1964 m. CK, 

tik, reikia pasteb�ti, jog tuo metu juridiniam asmeniui („organizacijai“) nepagr	stai buvo priskiriamos 

tik fiziniam asmeniui priskirtinos neturtin�s vertyb�s – garb� ir orumas. Išvada d�l juridinio asmens 

teis�s 	 neturtin�s žalos atlyginim� 1964 m. CK darytina sistemiškai aiškinant 1964 m. CK 7 straipsnio 

1 dal	, kurioje buvo numatyta, jog „asmuo arba organizacija turi teis� reikalauti per teism� paneigti j 

garb� ir orum� žeminan�ias ir tikrov�s neatitinkan�ias žinias“, kartu su š	 kodeks� 1994 m. geguž�s 17 

d. papildžiusio 71 straipsnio 1 dalimi, kurioje buvo numatyta neturtin�s („moralin�s“) žalos atlyginimo 

galimyb� už aukš
iau nurodyt� žini� paskleidim�. D�l juridinio asmens galimyb�s dalykin�s 

reputacijos gynimo atveju yra pasisaks ir LAT min�tame Senato 1998 m. geguž�s 15 d. nutarime, 

kuriame LAT nurod�, jog „juridinio asmens gynimo objektu tiksliau laikyti ger� vard�, kuris reiškia 

teigiam� juridinio asmens vertinim�“220.  

Galiojan
iame CK juridinio asmens teis� 	 neturtin�s žalos atlyginim� 	tvirtinama 2.24 

straipsnio 8 dalyje, kuri numato, jog 2.24 straipsnio nuostatos, reglamentuojan
ios fizinio asmens 

garb�s ir orumo gynim�, taip pat yra taikomos ir ginant pažeist� juridinio asmens dalykin reputacij�. 

Vadinasi, juridiniam asmeniui 	statymas suteikia teis reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus 

tikrov�s neatitinkan
ius duomenis, kurie pažeidžia jo dalykin reputacij�, ir teis reikalauti atlyginti 

toki� duomen� paskleidimu padaryt� turtin ir neturtin žal�. Reikia pasteb�ti, jog atsižvelgiant 	 kit� 
                                                 
218 Žr. BGH, Urteil vom 25. 9.1980, BGHZ 78, 274, 280. 
219 Žr. BGH, Urteil vom  8.7.1980, BGHZ 78, 24, 27. 
220 Žr. LAT teis�j� senato nutarimas Nr. 1 „D�l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7¹ straipsni� ir Lietuvos 
Respublikos visuomen�s informavimo 	statymo taikymo teism� praktikoje nagrin�jant garb�s ir orumo gynimo civilines 
bylas//LAT biuletenis „Teism� praktika“. 1998, Nr. 9. 
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valstybi� praktik�, galiojan
iame CK buvo 	tvirtinta labiau juridiniam asmeniui tinkanti – dalykin�s 

reputacijos s�voka221. Taip pat pabr�žtina, jog atsižvelgiant 	 tai, jog galiojan
io CK 6.250 straipsnis 

neriboja atlygintinos neturtin�s žalos dydžio, CK 2.24 straipsnyje, priešingai nei 1964 m. CK 71 

straipsnio 1 dalyje, nenustatomas maksimalus neturtin�s žalos atlyginimo dydis. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad neturtin�s žalos atlyginimo juridiniam asmeniui galimyb� 

priklauso nuo valstyb�je vyraujan
ios juridinio asmens kilm�s teorijos. Lietuvoje, kur vyrauja realin� 

(organin�) juridinio asmens kilm�s teorija, pripaž	stama galimyb� juridiniams asmenims ginant 

dalykin reputacij� reikalauti neturtin�s žalos atlyginimo. Juridinio asmens dalykin�s reputacijos 

pablog�jimas sukelia savo esme turtinio pob�džio pasekmes, bet kadangi j� konkret� dyd	 	rodyti 

gan�tinai sud�tinga, jos gali b�ti kompensuojamos neturtin�s žalos atlyginimo forma, tuo palengvinant 

galimyb juridiniam asmeniui gauti žalos, padarytos paskleidus tikrov�s neatitinkan
ius ir juridinio 

asmens dalykin reputacij� žeminan
ius duomenis, atlyginim�. 

3.3. Neturtin�s žalos atlyginimas transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s 
atsakomyb�s privalomojo draudimo atveju 

 

Panagrin�jus LAT praktik� bylose, kuriose sprendžiamas klausimas d�l didesnio pavojaus 

šaltinio (konkre
iai – transporto priemoni�) sukeltos žalos atlyginimo, pasteb�jome, jog Lietuvos 

teism� praktika šiuo klausimu labai nevienoda (gal net tiksliau b�t� teigti - radikaliai skiriasi), tod�l 

manome, jog ši problema verta nuodugnesn�s analiz�s.  

Pagal CK 6.263 straipsnio 2 dal	 žal� (tiek turtin, tiek neturtin) privalo visiškai atlyginti 

atsakingas asmuo. Kai žal� sukelia didesnio pavojaus šaltinis, kyla didesnio pavojaus šaltinio valdytojo 

civilin� deliktin� atsakomyb� – prievol� atlyginti didesnio pavojaus šaltinio padaryt� žal� pagal CK 

6.270 straipsn	. CK 6.250 straipsnio 2 dalyje inter alia numatyta, jog neturtin� žala atlyginama visais 

atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai ar d�l gyvyb�s at�mimo. Jeigu didesnio pavojaus šaltinis 

sukelia žal� asmeniui ir ši pasireiškia asmens sveikatos sužalojimu, sistemiškai taikant 6.250 straipsnio 

2 dal	, CK 6.263 straipsnio 2 dal	, 6.270 straipsnio 1 dal	 ir 6.283 straipsnio 1 dal	, kyla nukent�jusiojo 

teis� reikalauti ir kartu didesnio pavojaus šaltinio valdytojo prievol� atlyginti nukent�jusiam asmeniui 

jo patirt� turtin ir neturtin žal�; atitinkamai, jeigu didesnio pavojaus šaltinio sukelta žala asmeniui 

pasireiškia jo gyvyb�s at�mimu, vadovaujantis 6.250 straipsnio 2 dalimi, CK 6.263 straipsnio 2 dalimi, 

6.270 straipsnio 1 dalimi ir 6.284 straipsnio 1 dalimi kyla 6.284 straipsnio 1 dalyje išvardint� 

glaudžiuose santykiuose su nukent�jusiuoju buvusi� tre
i�j� asmen� teis� reikalauti ir kartu didesnio 

pavojaus šaltinio valdytojo prievol� atlyginti min�tiems asmenims j� patirt� turtin ir neturtin žal�.  

                                                 
221 CK komentaro autoriai sinonimiškai vartoja s�vokas „juridinio asmens dalykin� reputacija“ ir „geras firmos vardas“. Žr. 
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 2: Asmenys/V. Mikel�nas, G. Bartkus, V. Mizaras, Š. Keserauskas – 
Vilnius: Justitia, 2002. P. 73. 
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Svarbu pamin�ti, kad 6.254 straipsnio 1 dalis numato galimyb 	statym� ar sutarties 

numatytais atvejais apdrausti civilin atsakomyb, o pagal to paties straipsnio 2 dal	 tuo atveju, kai 

draudimo atlyginimo nepakanka žalai visiškai atlyginti, draudimo atlyginimo ir faktin�s žalos dydžio 

skirtum� turi atlyginti apdraustasis asmuo, atsakingas už žalos padarym�. Transporto priemoni� 

savinink� ir valdytoj� civilin� atsakomyb� privalomai draudžiama pagal Lietuvos Respublikos 

transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s atsakomyb�s privalomojo draudimo 	statym� 

(pirmoji redakcija - 2001 m. birželio 14 d.) (toliau vadinama TPSVCAPD�)222. 2001 m. birželio 14 d. 

redakcijos TPSVCAPD� 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad pagal š	 	statym� draudimo objektu 

laikoma transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin� atsakomyb� už autoavarijos metu padaryt� 

žal�. Min�tos redakcijos 	statymo 1 straipsnio 2 dalyje buvo 	tvirtinta bendroji nuostata, kad draudikas 

atlygina žal� asmeniui ir turtui, o 2 straipsnio 18 dalyje pateikta autoavarijos metu padarytos žalos 

asmeniui s�voka – tai žala tre
iojo asmens sveikatai ir (ar) žala, atsiradusi d�l gyvyb�s at�mimo, 

padaryta autoavarijos metu, ar atsiradusi kaip autoavarijos pasekm�. Taip pat pažym�ta, kad žala 

asmeniui nustatoma 	statym� nustatyta tvarka. 2001 m. birželio 14 d. redakcijos TPSVCAPD� žalos 

asmeniui samprata pla
iau nedetalizuota, neatskleista, ar ji apima turtin ir neturtin žalos asmeniui 

r�šis, ar tik vien� j�. Šios redakcijos TPSVCAPD� ir Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 2001 m. 

rugs�jo 13 d. nutarimu Nr.1100 patvirtintos Transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s 

atsakomyb�s privalomojo draudimo taisykl�s223 ne	tvirtino neturtin�s žalos s�vokos. Neturtin�s žalos 

s�voka yra numatyta 2004 m. kovo 5 d. redakcijos TPSVCAPD� 2 straipsnio 15 punkte. Kadangi 

reikalavimams d�l žalos atlyginimo (taigi ir neturtin�s žalos atlyginimo), vadovaujantis CK 1.125 

straipsnio 8 dalimi, taikomas trej� met� ieškinio senaties terminas224, o TPSVCAPD� draudiko pareig� 

atlyginti neturtin žal� tiesiogiai 	tvirtino tik nuo 2004 m. geguž�s 1 d. (2004 m. kovo 5 d. redakcija)225, 

vadinasi iki tol galiojusio TPSVCAPD� aiškinimas, kiek tai susij su draudiko pareiga atlyginti 

nukent�jusiajam neturtin žal�, patirt� auto	vykio metu, išlieka aktualus, turint omenyje reikalavimus 

atlyginti neturtin žal�, kuri� ieškinio senaties terminas šiuo metu dar n�ra ir / arba dar iki 2007 m. 

geguž�s 1 d. nebus pasibaigs (pvz., auto	vykio metu 2004 m. vasario 5 d. asmens sveikatai buvo 

padaryta žala (taigi ieškinio senaties terminas pasibaigs 2007 m. vasario 5 d.), nustatant draudiko 

                                                 
222 Lietuvos Respublikos transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s atsakomyb�s privalomojo draudimo 
	statymas//Valstyb�s žinios, 2001, Nr. 56-1977. 
223 Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 2001 m. rugs�jo 13 d. nutarimu Nr.1100 patvirtintos Transporto priemoni� savinink� 
ir valdytoj� civilin�s atsakomyb�s privalomojo draudimo taisykl�s//Valstyb�s žinios, 2001, Nr. 80-2791.  
224 D�l to, kad reikalavimams atlyginti žal� (	skaitant ir neturtin) taikomas ne CK 1.125 straipsnio 7 dalyje nustatytas 
sutrumpintas vieneri� met� ieškinio senaties terminas reikalavimams, atsirandantiems iš draudimo teisini� santyki�, o CK 
1.125 straipsnio 8 dalyje nustatytas trej� met� ieškinio senaties terminas, kadangi ieškovo reikalavimas kyla iš žalos 
padarymo fakto, už kuri� atsakingas žal� padars asmuo, pasisak� ir LAT, žr. LAT CBS 2005-12-05 nutartis c. b. J. E. v. R. 
+ei�io pieno surinkimo 'mon�, UAB DK „PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-634/2005. 
225 Lietuvos Respublikos transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s atsakomyb�s privalomojo draudimo 
	statymas//Valstyb�s žinios, 2004, Nr. 46-1498. 
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pareig� atlyginti žal�, taikytinas žalos atsiradimo metu galiojs 2001 m. birželio 14 d. redakcijos 

TPSVCAPD�).  

Iš LAT pasiekusi� byl�, kuriose nukent�jusieji auto	vyki�, atsitikusi� iki 2004 m. kovo 5 d. 

redakcijos TPSVCAPD�, metu praš� neturtin�s žalos atlyginimo, aštuoniose226 LAT pasisak� už tai, 

kad nors 2001 m. birželio 14 d. redakcijos TPSVCAPD� ir Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 2001 m. 

rugs�jo 13 d. nutarimu Nr.1100 patvirtintos Transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s 

atsakomyb�s privalomojo draudimo taisykl�s ne	tvirtino neturtin�s žalos s�vokos, visgi draudikui kyla 

pareiga atlyginti ir neturtin žal�. Draudimo kompanija ir žal� padars asmuo atsako kaip solidarieji 

skolininkai atlyginant neturtin žal�, kai ji padaryta d�l asmens sveikatos sužalojimo227 ar d�l asmens 

gyvyb�s at�mimo228. Tai, kad TPSVCAPD� vartojama civilin�s atsakomyb�s s�voka turi b�ti 

aiškinama pagal nuo 2001 m. liepos 1 d. 	sigaliojus	 CK, anot LAT, patvirtina ir ta aplinkyb�, kad 2001 

m. birželio 14 d. priimant TPSVCAPD� ir numatant, kad šio 	statymo reikalavimai apdrausti civilin 

atsakomyb tur�s b�ti 	gyvendinami nuo 2002 m. sausio 1 d., naujasis CK jau buvo patvirtintas 2000 

m. liepos 18 d. 	statymu, nustatant 	sigaliojimo dat� nuo 2001 m. liepos 1 d. 2000 m. CK 6.250 

straipsnio 2 dalyje numatyta, kad neturtin� žala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta d�l 

nusikaltimo, asmens sveikatai ar d�l asmens gyvyb�s at�mimo bei kitais 	statym� nustatytais atvejais. 

Taigi pagal nuo 2001 m. liepos 1 d. 	sigaliojus	 CK transporto priemoni� valdytoj� civilin� atsakomyb� 

už autoavarijos metu padaryt� žal� asmeniui apima ne tik prievol atlyginti turtin žal� asmeniui, bet ir 

neturtin žal�. LAT pabr�ž�, kad pagal 2001 m. birželio 14 d. redakcijos TPSVCAPD� draudimo 

objektas yra ne tik prievol� atlyginti turtin žal� asmeniui, bet ir prievol� atlyginti neturtin žal� 

asmeniui229. Vadinasi, 2004 m. kovo 5 d. redakcijos TPSVCAPD� ne	ved� draudikui naujos neturtin�s 

žalos atlyginimo prievol�s (š	 argument� paprastai draudimo kompanijos taip pat naudoja savo 

kasaciniuose skunduose arba atsiliepimuose 	 juos, bandydamos paneigti savo prievol atlyginti 

neturtin žal� pagal 2001 m. birželio 14 d. redakcijos TPSVCAPD�230), o tik apribojo jos dyd	 500 eur� 

suma. � draudik� argument� bandant paneigti savo pareig� atlyginti neturtin žal�, neva CK 6.263 

straipsnio 2 dalyje aiškiai numatytos trys žalos r�šys: žala asmeniui, žala turtui ir neturtin� žala, o gin
o 

                                                 
226 LAT CBS 2004-07-12 nutartis c. b. G. R. v. AB „Lietuvos draudimas“ ir A. U., Nr. 3K-3-367/2004; LAT CBS 2004-09-
29 nutartis c. b. D. M. v. R. O. ir Lietuvos ir Rusijos draudimo UAB „Baltik garant“, Nr.3K-3-475/2004; LAT CBS 2004-11-
17 nutartis c. b. G. G. v. UADB „Balticums draudimas“, Nr. 3K-3-633/2004; LAT CBS 2005-02-14 nutartis c. b. A. A. ir G. 
A. v. N. J. ir AB „Lietuvos draudimas“,, Nr. 3K-3-86/2005; LAT CBS 2005-10-17 nutartis c. b. S. S. v. AB „Lietuvos 
draudimas“, Nr. 3K-3-482/2005; LAT CBS 2005-10-26 nutartis c. b. E. M. ir I. M. v. AB „Kauno gr�dai“ ir AB „Lietuvos 
draudimas“, Nr. 3K-3-509/2005; LAT CBS 2005-11-21 nutartis c. b. J. V. v. K. N., Nr. 3K-3-588/2005; LAT CBS 2005-12-
05 nutartis c. b. J. E. v. R. +ei�io pieno surinkimo 'mon�, UAB DK „PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-634/2005. 
227 Žr. LAT CBS 2004-11-17 nutartis c. b. G. G. v. UADB „Balticums draudimas“, Nr. 3K-3-633/2004; LAT CBS 2004-07-
12 nutartis c. b. G. R. v. AB „Lietuvos draudimas“ ir A. U., Nr. 3K-3-367/2004; LAT CBS 2004-09-29 nutartis c. b. D. M. v. 
R. O. ir Lietuvos ir Rusijos draudimo UAB „Baltik garant“, Nr.3K-3-475/2004 . 
228 Žr. LAT CBS 2005-02-14 nutartis c. b. A. A. ir G. A. v. N. J. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-86/2005. 
229 Žr. LAT CBS 2005-10-26 nutartis c. b. E. M. ir I. M. v. AB „Kauno gr�dai“ ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-
509/2005. 
230 Žr., pvz., LAT CBS 2005-03-09 nutartis c. b. D. V. v. J. R. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-174/2005; LAT CBS 
2005-02-14 nutartis c. b. A. A. ir G. A. v. N. J. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-86/2005 ir kt. 
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santyki� atsiradimo metu galiojusio TPSVCAPD� 2 straipsnio 18 ir 19 punktuose buvo išskirtos tik dvi 

atlygintinos žalos, padarytos transporto priemon vairavusio valdytojo, r�šys, t. y. žala asmeniui ir žala 

turtui231, LAT pagr	stai atsako, jog neturtin�s žalos atlyginimas 	eina 	 žalos asmens sveikatai 

atlyginim�, nes neturtin� žala d�l savo asmeninio pob�džio yra neatsiejama žalos asmens sveikatai 

dalis232.  

Kita vertus, pamin�tinos ir dvi bylos233, kuriose LAT paneig� draudik� prievol atlyginti 

nukent�jusiems auto	vykio metu ir neturtin žal� ir išd�st� visiškai priešingus argumentus aukš
iau 

išd�stytiems ir kuriomis neretai vadovaujasi pirmos ir antros instancijos teismai, atmesdami ieškov� 

reikalavimus solidariai priteisti neturtin žal� iš draudiko ir žal� padariusio asmens. Šiose bylose LAT 

privalomojo transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s atsakomyb�s draudimo atveju 

(kuomet dar negaliojo 2004 m. kovo 5 d. redakcijos TPSVCAPD�) pareig� atlyginti neturtin žal� 

asmens sveikatos sužalojimo atveju CK 6.250 straipsnio ir 6.263 straipsnio 2 dalies pagrindu priskiria 

ne draudikui, o žal� padariusiam asmeniui. Byloje D. V. v. J. R. ir AB „Lietuvos draudimas“ LAT 

pabr�ž�, kad civilin�s atsakomyb�s draudimo atveju žal� padars asmuo turi atlyginti žal�, kiek jos 

nepadengia draudimo atlyginimas (draudimo išmoka), taip pat tais atvejais, kai draudiko pareiga 

mok�ti draudimo išmok� neatsiranda, pavyzdžiui, kai žal� suk�ls veiksmas n�ra draudiminis 	vykis 

arba yra padaryta tokia žala, kurios neapima civilin�s atsakomyb�s draudimo sutartis. LAT šioje byloje 

pagr	stai akcentavo, jog žal� padariusio asmens ir draudiko pareigos atlyginti padaryt� žal� atsiradimo 

pagrindai ir apimtis yra skirtingi: žal� padariusio asmens pareiga atlyginti padaryt� žal� kyla delikto 

pagrindu, tuo tarpu draudiko pareiga atlyginti žal� kyla draudimo sutarties pagrindu, taigi draudiko 

pareiga atlyginti žal� gali b�ti ribojama (	statyme arba draudimo sutartyje) tiek konkre
iu žalos dydžiu, 

tiek ir žalos r�šimi. Ta
iau galiausiai LAT, tarsi „užmiršs“ savo aiški� nuomon prieš tai nagrin�tose 

panašiose bylose234, pasisak�, jog, kadangi neturtin� žala turi b�ti atlyginama tik 	statymo nustatytais 

atvejais, tai, kai n�ra 	statymo, numatan
io toki� draudiko pareig�, draudikas negali b�ti laikomas 

asmeniu, atsakingu ir už neturtin žal�. Nesant 	statyme nustatytos draudiko pareigos atlyginti tiek 

turtin, tiek neturtin asmeniui padaryt� žal� (anot LAT, „'statymo pakeitimas b�tent ir patvirtina, kad 

iki 2004 m. geguž�s 1 d. 'statymai nenustat� draudiko pareigos atlyginti neturtin� žal�“), TPSVCAPD� 

                                                 
231 Žr. pvz., LAT CBS 2005-03-09 nutartis c. b. D. V. v. J. R. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-174/2005; LAT CBS 
2005-11-21 nutartis c. b. J. V. v. K. N., Nr. 3K-3-588/2005; LAT CBS 2005-10-26 nutartis c. b. E. M. ir I. M. v. AB „Kauno 
gr�dai“ ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-509/2005 ir kt. 
232 Žr. LAT CBS 2004-09-29 nutartis c. b. D. M. v. R. O. ir Lietuvos ir Rusijos draudimo UAB „Baltik garant“, Nr.3K-3-
475/2004. 
233 Žr. LAT CBS 2005-03-09 nutartis c. b. D. V. v. J. R. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-174/2005 ir LAT CBS 2005-
11-28 nutartis c. b. L. M. v. V. J. ir UAB DK „Baltic polis“, Nr. 3K-3-626/2005.  
234 LAT CBS 2004-07-12 nutartis c. b. G. R. v. AB „Lietuvos draudimas“ ir A. U., Nr. 3K-3-367/2004; LAT CBS 2004-09-
29 nutartis c. b. D. M. v. R. O. ir Lietuvos ir Rusijos draudimo UAB „Baltik garant“, Nr.3K-3-475/2004; LAT CBS 2004-11-
17 nutartis c. b. G. G. v. UADB „Balticums draudimas“, Nr. 3K-3-633/2004; LAT CBS 2005-02-14 nutartis c. b. A. A. ir G. 
A. v. N. J. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-86/2005. 
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vartojama s�voka „žala asmeniui“ reiškia tik turtin žal�, kuri atsiranda sužalojus asmens sveikat� ar 

at�mus jam gyvyb235.  

Pastaroji LAT nutartis ir ja besiremianti žemesni� instancij� teism� praktika, m�s� nuomone, 

labai kritikuotina. Negalima pamiršti to, kad apskritai neturtin�s žalos atlyginimo institutas, kaip 

mat�me šio darbo poskyryje „Neturtin�s žalos atlyginimo instituto genez�“, ir susiformavo suvokus, 

kad asmuo gali patirti ne tik turtin žal�, o ir jos nulemtus dvasinius, emocinio pob�džio išgyvenimus, 

ir v�liau galiausiai pripažinus, jog ir šie asmens išgyvenimai turi b�ti kompensuoti. LAT, kurio 

pagrindin� funkcija yra užtikrinti vienod� teis�s aiškinim� ir taikym�236, netur�t� praktiškai 

analogiškose bylose staiga radikaliai keisti savo pozicij� esminiais klausimais (pvz., sprendžiant, ar 

neturtin� žala yra žalos asmeniui r�šis). Pažym�tina, jog tyrimo metu 2006 m. balandžio 11 d. LAT 

pri�m� nutart	, kurioje Teismas konstatavo, jog „neturtin� žala yra žalos asmeniui dalis, atsirandanti 

kaip sveikatos sužalojimo pasekm�. <...> tais atvejais, kai draudiko 'sipareigojamos atlyginti žalos 

asmeniui r�šis (turtin�, neturtin�) neaptarta transporto priemon�s savinink ir valdytoj civilin�s 

atsakomyb�s privalomojo draudimo sutartyje, nekonkretizuota šiuos draudimo santykius 

reglamentuojan�iose teis�s normose, draudikas atsako asmeniui už abiej r�ši žal� – turtin� ir 

neturtin�“237. Atsižvelgiant 	 tai, kad min�ta nutartis priimta LAT Civilini� byl� skyriaus išpl�stin�s 

septyni� teis�j� kolegijos ir aprobuota LAT biuletenyje „Teism� praktika“238, reikia tik�tis, kad tuo 

Teismas pad�jo galutin	 tašk� diskusijose d�l draudiko pareigos atlyginti neturtin žal� 

M�s� nuomone, vert�t� pamin�ti ir tai, jog 2004 m. kovo 5 d. redakcijos TPSVCAPD� 

neturtin�s žalos atlyginimo srityje n�ra „be priekaišt�“. Kritikuotinas 2004 m. kovo 5 d. redakcijos 

TPSVCAPD� 11 straipsnio 1 dalyje nustatytas maksimalus neturtin�s žalos atlyginimo dydis – 500 

eur�, nepaisant to, kiek yra nukent�jusi�j� tre
i�j� asmen�. Svari� argument�, kod�l 	statym� leid�jas 

pasirinko b�tent tok	 neturtin�s žalos atlyginimo dyd	, vargu ar galima surasti. Manytume, jog šis 

neturtin�s žalos atlyginimo dydžio ribojimas nepagr	stas ir prieštarauja CK 6.251 straipsnio 1 dalyje 

	tvirtintam visiško nuostoli� atlyginimo principui239 bei CK 1.5 straipsnio 1 dalyje 	tvirtintiems 

s�žiningumo, teisingumo ir protingumo principams.  

Europos S�jungos valstybi� nari�, taigi ir m�s� šalies, pareiga užtikrinti, kad draudimas 

padengt� bent tam tikras mažiausias sumas nurodyta 2005 m. geguž�s 11 d. Europos Parlamento ir 

Tarybos direktyvoje 2005/14/EB, kurios preambul�je numatyta, jog valstybi� nari� 	sipareigojimai 

užtikrinti, kad draudimas padengt� bent tam tikras mažiausias sumas, yra svarbus nukent�jusi� asmen� 

                                                 
235 LAT CBS 2005-03-09 nutartis c. b. D. V. v. J. R. ir AB „Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-174/2005. 
236 Lietuvos Respublikos teism� 	statymo 23 str.//Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 17-649; Lietuvos Respublikos civilinio proceso 
kodekso 4 str.//Valstyb�s žinios, 2002. Nr. 36-1340. 
237 LAT CBS 2006-04-11 nutartis c. b. O. V. v. UAB DK „PZU Lietuva“, Nr. 3K-7-115/2006. 
238 LAT biuletenis „Teism� praktika“. 2006, Nr. 25. 
239 Apie šio principo taikymo ypatumus neturtin�s žalos atlyginimo atveju žr. poskyr	 „Neturtin�s žalos atlyginimo dydžio 
apskai
iavimas“. 
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apsaugos elementas. Direktyvoje pabr�žiama, kad “mažiausia suma, skirta atlyginti žal� asmeniui, 

tur�t b�ti apskai�iuota taip, kad b�t visiškai ir s�žiningai atlyginta visiems nukent�jusiems 

asmenims<…>. Mažiausia atlyginama suma, sudaranti 1000000 EUR kiekvienam nukent�jusiam 

asmeniui arba 5000000 EUR kiekvienam reikalavimui atlyginti žal� ('vykiui), nepriklausomai nuo 

nukent�jusi asmen skai�iaus, yra pagr'sta ir pakankama”240.  

Kaip matome, min�ta direktyva nenumato joki� ribojim� neturtin�s žalos atlyginimo dydžiui. 

Atsižvelgiant 	 aukš
iau išd�stytas aplinkybes, m�s� nuomone, galiojan
io TPSVCAPD� 11 straipsnio 

1 dalis prieštarauja min�tos direktyvos nuostatoms. Neteisingai implementavus EB teis�s aktus 

valstybei gali kilti atsakomyb�241. TPSVCAPD� 11 straipsnio 1 dalyje nusta
ius maksimal� 500 eur� 

neturtin�s žalos atlyginimo dydžio ribojim�, privalomojo civilin�s atsakomyb�s draudimo institutas 

nepateisins nei nukent�jusi� asmen� (kaip rodo teism� praktika, sveikatos sužalojimo ar gyvyb�s 

at�mimo sukelta neturtin� žala vertinama gerokai daugiau nei 500 eur�), nei asmen�, apsidraudusi� 

savo civilin atsakomyb, l�kes
i� (juk asmuo, drausdamasis savo civilin atsakomyb, tikisi, jog 

draudimo kompanija atlygins visus nukent�jusiojo asmens patirtus nuostolius, taigi ir galimai kilsian
i� 

neturtin žal�, ta
iau apribojant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	, sumokam� draudimo kompanijos 

draudiminio 	vykio metu, iki 500 eur�, draud�jas negali b�ti užtikrintas, jog jo valdomam didesnio 

pavojaus šaltiniui suk�lus žal�, nukent�js asmuo nepareikalaus neturtin�s žalos atlyginimo (kiek jo 

nepadengs min�ta 500 eur� draudimo išmoka neturtinei žalai atlyginti) b�tent iš draud�jo). Pasteb�tina, 

jog paprastai neturtin�s žalos atlyginimo dydis sveikatos sužalojimo ar gyvyb�s at�mimo atveju b�na 

didesnis nei patirtos turtin�s žalos dydis. Tokiu atveju nusta
ius min�t� draudimo sumos ribojim�, 

manytume, draudimo kompanijos nepagr	stai atsidurs geresn�je pad�tyje negu draud�jas. Pvz., d�l 

sveikatos sužalojimo padaryt� turtin žal� 	vertinus 10000 lit�, o neturtin žal� – 25000 lit�, draudimo 

bendrov�, nepaisant to, kad draudimo suma asmeniui nustatyta 500000 eur� ir kad visos asmeniui 

padarytos žalos dydis (šiuo atveju – 35000 lit�) toli gražu nesiekia min�tos ribos, atlygins tik asmens 

patirt� turtin žal� (10000 lit�) ir neturtin�s žalos mažesni�j� dal	 (1726,40 lit� iš 25000 lit�), o likusi� 

neturtin�s žalos dal	 (23273,60 lit�) bus 	pareigotas atlyginti asmuo, kurio civilin� atsakomyb� buvo 

apdrausta. Akivaizdu, kad šiuo atveju privalomojo civilin�s atsakomyb�s draudimo teikiama 

draudimin� apsauga n�ra tinkama.  

Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvos teism� praktika aiškinant draudiko pareig� 

atlyginti neturtin žal� nukent�jusiesiems auto	vyki� metu transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� 

                                                 
240 2005 m. geguž�s 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB iš dalies kei
ianti Tarybos// direktyvas 
72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyv� 2000/26/EB, susijusias su 
motorini� transporto priemoni� valdytoj� civilin�s atsakomyb�s draudimu// Oficialusis leidinys L, 2006 06 11, Nr. 149-14. 
241 Pvz., asmuo, manantis, kad jo teis�s buvo pažeistos valstybei narei nesilaikant EB teis�s, gali pasinaudoti galimybe 
reikalauti žalos atlyginimo d�l aplaidaus EB teis�s 	gyvendinimo kreipdamasis 	 EB Teisingumo Teism�, taip pat Europos 
Komisija, nusta
iusi, kad valstyb� nar� nevykdo savo 	sipareigojim� pagal EB sutart	, vadovaudamasi EB sutarties 226 
straipsniu, gali pareikšti nuomon valstybei narei ir, jei valstyb� nar� nereaguoja 	 nuomon ar nepašalina pažeidim�, 
Komisija gali pareikšti ieškin	 EB Teisingumo Teismui. 
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civilin�s atsakomyb�s privalomojo draudimo atveju yra nevienalyt�. M�s� nuomone, neturtin� žala turi 

b�ti atlyginama ir taikant 2001 m. birželio 14 d. redakcijos TPSVCAPD�, kuriame aiškiai nebuvo 

	tvirtinta draudiko pareiga atlyginti nukent�jusiojo patirt� neturtin žal�. Neturtin� žala neabejotinai yra 

žalos asmeniui dalis, tod�l net ir 	statyme nesant nustatytos draudiko pareigos atlyginti ir neturtin žal�, 

ši draudiko pareiga kyla pagal CK 6.250 straipsnio 2 dal	. Kadangi CK 6.250 straipsnis ir 2005 m. 

geguž�s 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB neriboja neturtin�s žalos 

atlyginimo dydžio242, kritikuotinas 2004 m. kovo 5 d. redakcijos TPSVCAPD� 11 straipsnio 1 dalyje 

nustatytas neturtin�s žalos atlyginimo dydžio ribojimas 500 eur� suma. Manytume, kad kilus gin
ui, 

teismas, vadovaudamasis CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, tur�t� netaikyti nustatyto ribojimo ir vadovautis 

CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatytais neturtin�s žalos atlyginimo dydžio nustatymo kriterijais243.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
242 Min�toje direktyvoje nustatoma mažiausia atlyginama žalos asmeniui suma - 1000000 eur�. 
243 Reikia pasteb�ti, jog tyrimo metu vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3 str. 3 d. Lietuvos 
Respublikos Konstituciniam Teismui buvo pateiktas, ta
iau dar neišnagrin�tas prašymas Nr. 1B-37/2006 d�l TPSVCAPD� 
11 str. 1 d. neatitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1 d. Žr. Vilniaus apygardos teismo 2006-07-11 nutartis c. b. 
A. Paukštien� ir N. Paukštis v. E. Stepanovas ir ADB „RESO Lietuva“, Nr. 2-924-39-2006.  
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IŠVADOS 
 

M	s� nuomone, tyrimo eigoje nepasitvirtino hipotez�, jog neturtin�s žalos atlyginimo 

kaip neturtini� vertybi� gynimo b	do teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje lemia 

aišk� ir nuosekl� neturtin�s žalos atlyginimo taikym
 teism� praktikoje. Darbo tikslai ir 

uždaviniai, kelti �vade, buvo pasiekti, tai rodo padarytos tyrimo išvados: 

1. 19-ojo amžiaus pabaigoje žala imama diferencijuoti 	 turtin ir neturtin žal� ir palaipsniui 

imama pripažinti, jog abi žalos r�šis 	manoma atlyginti pinigais. Ilgas kelias turtin�s ir 

neturtin�s žalos atskyrimo link, kurio užuomazgas randame kone prieš 2000 met�, buvo 

pagr	stas vokie
i� teisin�s erdv�s civilin�s teis�s doktrinos raida. 

2. Tarybin�je teisin�je sistemoje neturtin�s žalos atlyginimas buvo laikomas „amoraliu“. 

3. Lietuvoje neturtin� žala prad�ta kompensuoti 1990 metais, palaipsniui ple
iant neturtin�s žalos 

atlyginimo atvej� s�raš�. 

4. Iki naujojo CK 	sigaliojimo neturtin�s žalos s�voka m�s� šalies 	statymuose nebuvo 	tvirtinta. 

Kaip ir daugelyje valstybi�, j� formavo teism� praktika. 

5. Neturtin�s žalos samprat� nagrin�tose valstyb�se apžvalga rodo, jog visose nagrin�jamose 

valstyb�se neturtin� žala yra atlyginama. Ta
iau neturtin�s žalos atlyginimo koncepcijos 

skiriasi: štai Pranc�zijoje ir jos Code Civil 	takotose valstyb�se (išskyrus Italij�) nedaromas 

skirtumas tarp turtin�s ir neturtin�s žalos atlyginimo reglamentavimo ir 	rodyta neturtin� žala, 

kaip ir turtin� žala, atlyginama visais atvejais. Common law teisin�s sistemos valstyb�se 

neturtin�s žalos atlyginimo galimyb lemia konkretaus delikto r�šis. Vokietijos teisin�s erdv�s 

valstyb�se, Italijoje ir Rusijoje neturtin� žala atlyginama tik 	statyme nustatytais atvejais. 

Nepaisant 	statyme numatyto neturtin�s žalos atlyginimo išimtinumo, Vokietijoje svarb� 

vaidmen	 ple
iamai aiškinant teis 	 neturtin�s žalos atlyginim� ir numatant galimyb reikalauti 

neturtin�s žalos atlyginimo, remiantis tiesiogiai Vokietijos Konstitucija, atlieka teism� praktika.  

6. Teis� 	 neturtin�s žalos atlyginim� pripaž	stama ir už nacionalini� valstybi� rib� – tiek 

tarptautin�se konvencijose bei rekomendacinio pob�džio dokumentuose, tiek Europos Bendrij� 

teis�je. Lietuvoje, kaip ir Vokietijos teisin�s erdv�s valstyb�se, Italijoje bei Rusijoje, pasirinkta 

neturtin�s žalos atlyginimo išimtinumo koncepcija – t. y. neturtin� žala atlyginama tik 	statyme 

numatytais atvejais. Neturtin�s žalos apibr�žimas paprastai yra teism� praktikos ir teis�s 

doktrinos uždavinys. Paprastai neturtin� žala apibr�žiama negatyviuoju aspektu (kalbama apie 

pasik�sinimus 	 asmenines neturtines vertybes, kurie nedaro 	takos nukent�jusiojo turtui ir yra 

sunkiai 	vertinami pinigine skaitine išraiška), priešpastatant j� kaip priešingyb turtinei žalai. Iš 

nagrin�t� valstybi� tik Lietuvos ir Rusijos civiliniuose kodeksuose pateikiama normin� 
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neturtin�s žalos definicija, paliekant j� atvir� ir detalizuojam� teis�s doktrinoje ir teism� 

praktikoje. 

7. Teis�s doktrinoje n�ra vieningos nuomon�s d�l neturtin�s žalos atlyginimo tiksl�. M�s� 

nuomone, neturtin�s žalos atlyginimo tikslas yra b�tent kompensacinis – kompensuoti 

nukent�jusiajam padaryt� neturtin žal�, tai lemia pati civilin�s atsakomyb�s prigimtis. 

Priskyrimas neturtin�s žalos atlyginimui ne tik kompensavimo, bet ir atlyginimo kaip 

nukent�jusiojo patenkinimo, nubaudimo bei prevencijos tiksl�, prieštarauja visiško nuostoli� 

atlyginimo (lot. restitutio in integrum) principui ir gali lemti nepagr	st� nukent�jusiojo 

praturt�jim�. Vystantis teis�s šakoms ir institutams, pripažinta, jog civilin� teis� ir kartu 

civilin�s atsakomyb�s institutas tuo ir skiriasi nuo viešosios teis�s šak�, kad jos pagrindin� 

funkcija yra b�tent kompensacin� – j� taikant turi b�ti siekiama ne nubausti žal� padarius	 

asmen	, bet kompensuoti nukent�jusiajam padaryt� žal�. 

8. Neturtin�s žalos atlyginimas yra vienas iš neturtini� vertybi� gynimo b�d�. Specifiškas jis yra 

tuo, kad, kaip ir turtin�s žalos atlyginimo atveju, taip ir neturtin�s žalos atlyginimo atveju 

taikoma civilin� atsakomyb�, tod�l jo taikymui b�tina 	rodyti visas civilin�s atsakomyb�s 

s�lygas (neteis�ti veiksmai, žala, priežastinis ryšys, kalt�). Neturtin�s teis�s pažeidimas ex facto 

nereiškia ir neturtin�s žalos padarymo. Skirtingai nei turtin� žala, neturtin� žala 	rodin�jama 

kaip bendrieji nuostoliai, kuri� konkretus dydis n�ra 	rodin�jamas, o pagal teisiškai reikšming� 

konkre
ioje byloje kriterij� visum� nustatomas teismo. Bendr�j� nuostoli� dydžio 	rodin�jimo 

specifika yra ta, kad kreditorius turi pagr	sti kuo daugiau ir kuo svarbesni� žalos dydžio 

nustatymui reikšming� kriterij�. Neturtin�s žalos atlyginimas yra savarankiškas neturtini� 

vertybi� gynimo b�das, taigi gali b�ti taikomas tiek atskirai, tiek kartu su kitais neturtini� 

vertybi� gynimo b�dais. 

9. Neturtin� žala dažniausiai n�ra tokia akivaizdi ir ap
iuopiama kaip turtin� žala, ji ex definitione 

negali b�ti 	vertinta pinigais, tod�l neturtin�s žalos atlyginimo dydžio apskai
iavimas 

problemiškas. Teism� praktikoje vartojama formuluot�, jog neturtin�s žalos atlyginimo atveju 

„visiško nuostoli� atlyginimo principas (restitutio in integrum) negali b�ti taikomas visa 

apimtimi“ nereiškia, kad neturtin�s žalos atlyginimo atveju šis principas apskritai netaikomas. 

Visiško nuostoli� atlyginimo principas taikomas nepriklausomai nuo atlygintinos žalos r�šies, 

ta
iau, atsižvelgiant 	 neturtin�s žalos dydžio apskai
iavimo sud�tingum�, visiško nuostoli� 

atlyginimo principo taikymas neturtin�s žalos atlyginimo atveju turi savit� specifik� ir yra 

reliatyvus.  

10. Žal� patyrusio asmens pateiktas jo patirtos neturtin�s žalos vertinimas tampa pradiniu 

atlygintinos neturtin�s žalos dydžio nustatymo tašku, ta
iau nustatant atlygintinos neturtin�s 

žalos dyd	 svarbiausias vaidmuo tenka teismui. �statymuose, teis�s doktrinoje, rekomendacinio 
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pob�džio tarptautiniuose dokumentuose 	tvirtinti kriterijai, 	 kuriuos turi b�ti atsižvelgiama 

nustatant atlygintinos neturtin�s žalos dyd	, yra tam tikri orientyrai, kuriais remiantis vis� bylos 

aplinkybi� fone teismas tur�t� nustatyti atlygintinos neturtin�s žalos dyd	. Teism� praktika 

	virtina vis naujus kriterijus, kurie turi reikšm, nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	. 

Svarbiausia nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	 yra iš bendr�j� teis�s princip� – 

teisingumo, protingumo ir s�žiningumo – išvedama nuostata, jog panašios situacijos tur�t� b�ti 

vertinamos panašiai ir priteisiamas žalos dydis kiek 	manoma objektyviau tur�t� atitikti patirtus 

nuostolius. Nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	, labai svarbu yra vadovautis neturtin�s 

žalos atlyginimo tikslais – priteisiamas neturtin�s žalos atlyginimo dydis turi kompensuoti 

nukent�jusiojo patirt� neturtin žal�. 

11. Lietuvoje n�ra abejoni� ir diskusij� d�l mirusiojo artim�j� teis�s 	 neturtin�s žalos atlyginim�, 

nes toki� teis jiems tiesiogiai suteikia 	statymas. Ta
iau neturtin�s žalos atlyginimo tretiesiems 

asmenims sveikatos sužalojimo atveju srityje teism� praktika, kaip mat�me, tik prad�ta kurti ir, 

belieka tik�tis, kad ji bus kiek 	manoma atribota nuo subjektyvumo ir emocini� vertinim�, o 

bus pagr	sta aiškiais teisiniais argumentais.  

12. Neturtin�s žalos atlyginimo juridiniam asmeniui galimyb� priklauso nuo valstyb�je 

vyraujan
ios juridinio asmens kilm�s teorijos. Lietuvoje, kur vyrauja realin� (organin�) 

juridinio asmens kilm�s teorija, pripaž	stama galimyb� juridiniams asmenims ginant dalykin 

reputacij� reikalauti neturtin�s žalos atlyginimo. Juridinio asmens dalykin�s reputacijos 

pablog�jimas sukelia savo esme turtinio pob�džio pasekmes, bet kadangi j� konkret� dyd	 

	rodyti gan�tinai sud�tinga, jos gali b�ti kompensuojamos neturtin�s žalos atlyginimo forma, 

tuo palengvinant galimyb juridiniam asmeniui gauti žalos, padarytos paskleidus tikrov�s 

neatitinkan
ius ir juridinio asmens dalykin reputacij� žeminan
ius duomenis, atlyginim�. 

13. Lietuvos teism� praktika aiškinant draudiko pareig� atlyginti neturtin žal� nukent�jusiesiems 

auto	vyki� metu transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s atsakomyb�s 

privalomojo draudimo atveju yra nevienalyt�. Kadangi neturtin� žala yra neatsiejama žalos 

asmens sveikatai dalis, net ir 	statyme nesant nustatytos draudiko pareigos atlyginti ir neturtin 

žal�, ši pareiga kyla pagal CK 6.250 straipsnio 2 dal	. 2004 m. kovo 5 d. redakcijos 

TPSVCAPD� ne	ved� draudikui naujos neturtin�s žalos atlyginimo prievol�s, o tik apribojo jos 

dyd	 500 eur� suma. 
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 PASI�LYMAI 
 

1. Nustatant neturtin�s žalos atlyginimo dyd	 teismai tur�t� atsižvelgti 	 	statymuose, teis�s 

doktrinoje, rekomendacinio pob�džio tarptautiniuose dokumentuose ir teism� praktikoje 

	tvirtint� kriterij� visum�. Si�lytina vadovautis principu, jog panašios situacijos tur�t� b�ti 

panašiai vertinamos (atsižvelgiant 	 užsienio valstybi� praktik�, galima b�t� ir Lietuvoje 

sudaryti tam tikras orientacines neturtin�s žalos atlyginimo dydži� tarif� lenteles) ir neturtin�s 

žalos atlyginimo tikslais (priteisiamas neturtin�s žalos atlyginimo dydis turi kompensuoti 

nukent�jusiojo patirt� neturtin žal�).  

2. Remiantis užsienio valstybi� patirtimi, Rezoliucijos rekomendacin�mis nuostatomis, teis�s 

doktrina (antai Europos delikt� teis�s principais) sveikatos sužalojim� atveju si�lytina priteisti 

neturtin�s žalos atlyginim� tretiesiems asmenims, artimai susijusiems su sveikatos sužalojim� 

patyrusiu asmeniu, nepriklausomai nuo išlaikymo fakto. Tretiesiems asmenims sveikatos 

sužalojimo ir gyvyb�s at�mimo atveju neturtin� žala tur�t� b�ti atlyginama ne automatiškai, 

vien tik 	rodžius, kad asmuo buvo su nukent�jusiuoju susijs, o tik 	rodžius visas civilin�s 

atsakomyb�s s�lygas.  

3. Kadangi CK 6.250 straipsnis ir 2005 m. geguž�s 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos 

direktyva 2005/14/EB neriboja neturtin�s žalos atlyginimo dydžio, si�lytina atsisakyti 

kritikuotinas 2004 m. kovo 5 d. redakcijos TPSVCAPD� 11 straipsnio 1 dalyje nustatyto 

neturtin�s žalos atlyginimo dydžio ribojimo 500 eur� suma. Kilus gin
ui, teismas, 

vadovaudamasis CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, tur�t� netaikyti nustatyto ribojimo ir vadovautis 

CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatytais neturtin�s žalos atlyginimo dydžio nustatymo 

kriterijais. Si�lytume pakeisti galiojan
io TPSVCAPD� 11 straipsnio 1 dal	 išbraukiant žodžius 

„tarp j 500 eur d�l neturtin�s žalos padarymo“ ir išd�stant ši� dal	 taip: 

„Transporto priemoni valdytoj civilin�s atsakomyb�s privalomojo draudimo suma d�l vieno 

eismo 'vykio, nepaisant to, kiek yra nukent�jusi tre�ij asmen, yra  

500 000 eur d�l žalos asmeniui bei 100 000 eur d�l žalos turtui“. 

4. TPSVCAPD� 2 straipsnio 24 dal	244 si�lytume pakeisti ir išd�styti taip: 

“Žala asmeniui – turtin� ir neturtin� žala, atsiradusi d�l nukent�jusio tre�iojo asmens sveikatos 

sužalojimo ir (ar) gyvyb�s at�mimo. Žalos asmeniui dydis nustatomas 'statym nustatyta 

tvarka“. 

 
 

 

                                                 
244 Galiojan
io TPSVCAPD� 2 str. 24 d.: „Žala asmeniui – žala nukent�jusio tre�iojo asmens sveikatai ir (ar) žala, 
atsiradusi d�l gyvyb�s at�mimo. Žalos asmeniui dydis nustatomas 'statym nustatyta tvarka“. 
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SANTRAUKA 
 

Darbo tema – neturtin�s žalos atlyginimas kaip neturtini� vertybi� gynimo b�das. 

Neturtin�s žalos atlyginimas kaip neturtini� vertybi� gynimo b�das Lietuvos 	statym� 

leidyboje 	tvirtintas gana neseniai, tod�l šio civilini� teisi� gynimo b�do taikymas praktikoje sukelia 

nemažai problem�. Autor� analizuoja neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo 

samprat�, neturtin�s žalos atlyginimo viet� neturtini� vertybi� gynimo b�d� sistemoje bei nagrin�ja 

atskiras neturtin�s žalos atlyginimo taikymo praktikoje problemas. Darbe nagrin�jamas neturtin�s žalos 

atlyginimo kaip neturtini� vertybi� gynimo b�do teisinis reglamentavimas Lietuvos ir kai kuri� 

užsienio valstybi� civiliniuose 	statymuose, remiamasi teis�s doktrina ir teism� praktika. 

Pirmajame darbo skyriuje nagrin�jama neturtin�s žalos atlyginimo kaip neturtini� vertybi� 

gynimo b�do samprata: atskleidžiama instituto genez�, lyginama Lietuvos ir užsienio valstybi� 

neturtin�s žalos atlyginimo samprata bei analizuojami neturtin�s žalos atlyginimo tikslai. Antrajame 

skyriuje nagrin�jama neturtin�s žalos atlyginimo vieta neturtini� vertybi� gynimo b�d� sistemoje. 

Tre
iajame skyriuje analizuojamos kai kurios neturtin�s žalos atlyginimo instituto praktinio taikymo 

problemos (neturtin�s žalos atlyginimo dydžio apskai
iavimas, neturtin�s žalos atlyginimo subjektai, 

neturtin�s žalos atlyginimas privalomojo transporto priemoni� savinink� ir valdytoj� civilin�s 

atsakomyb�s draudimo atveju). 

Pagrindin�s s�vokos: neturtin� žala, neturtin�s vertyb�s, pažeidimas, žala asmeniui, 

atlyginimas, kompensavimas, gynimo b�das. 

ZUSAMMENFASSUNG 
 

Thema der Arbeit – der Ersatz des immateriellen Schadens als ein Mittel der Schutz der 

immateriellen Gütter. 

Ersatz des immateriellen Schadens als ein Mittel der Schutz der immateriellen Gütter ist in 

der Rechtsregelung des Litauens ziemlich neu, deshalb erregt die praktische Anwendug dieses Mittels 

bei der Schutz der bürgerlichen Rechten ziemlich viele Probleme. Autor der Arbeit analisiert die 

Konzeption des Ersatzes des immateriellen Schadens als des Mittels der Schutz  der immateriellen 

Gütter, die Stelle des Ersatzes des immateriellen Schadens im System der Mittel der Schutz  der 

immateriellen Gütter und beschäftigt sich mit den einzelnen Problemen der praktischen Anwendung 

des Ersatzes des immateriellen Schadens. In der vorliegenden Arbeit verhandelt man die 

Rechtsregelung des Ersatzes des immateriellen Schadens als des Mittels der Schutz der immateriellen 

Gütter in Litauen und in anderen Rechtsordnungen, basiert man auf die Rechtslehre und die 

Rechtsprechung. 
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Im ersten Abschnitt der Arbeit beschäftigt sich man mit der Konzeption des Ersatzes des 

immateriellen Schadens als des Mittels der Schutz der immateriellen Gütter: verhandelt man die 

historische Entwicklung des immateriellen Schadensersatzes, vergleicht man die Regelung des Ersatzes 

des immateriellen Schadens in Litauen und in anderen Staaten, analisiert man die Ziele des Ersatzes des 

immateriellen Schadens. In der zweiten Abschnitt wird die Stelle des Ersatzes des immateriellen 

Schadens im System der Mittel der Schutz der immateriellen Gütter behandelt. Im dritten Abschnitt 

werden einzelne Probleme der Anwendung des Ersatzes des immateriellen Schadens in der 

Rechtsprechung analisiert (die Bemessung der Entschädigung, die Subjekten des Ersatzes des 

immateriellen Schadens, der Ersatz des immateriellen Schadens im Fall der Pflichtversicherung der 

Haftung der Eigentümer und Verwalter der Verkehrsmittel). 

Schlüsselwörter: immaterielles Schaden, immaterielle Gütter, Verletzung, Personenschaden, 

Ersatz, Genugtuung, Schutzmittel. 

 


