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[VADAS

Temos aktualumas ir problematika

Tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus jtvirtinta Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyjel, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos (toliau -
VKT) 27 straipsnio 2 dalyje®, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 21
straipsnio 2 dalyje’ bei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 3.192-3.203
straipsniuose4. Bylos dé¢l iSlaikymo vaikams priteisimo savo gausa iSsiskiria i§ kity kategorijy
byly, ir juy vis daugeja. 2005 metais Lietuvoje buvo 11 tikstanciy iSsituokusiy pory, i§ kuriy 7
tikstandiai turéjo bendry vaiky,’ tadiau tévy prievolés islaikyti nepilname&ius vaikus uZtikrini-
mas yra vienas silpniausiy Salies teisinés sistemos grandziy. Lietuvos antstoliy rimy duomeni-
mis, Siuo metu apie 50 tikstanciy nepilnameciy vaiky nesulaukia priteisty alimenty i§ savo tévy
del to, kad alimenty nepavyksta iSieSkoti, skolininkai slapstosi, nedirba arba dirba nelegaliai ir
slepia pajamas.’ Todél galima drasiai teigti, kad $ios pareigos uZtikrinimui turi buti skiriama
ypac¢ daug démesio. CK itvirtinta vaiko iSlaikymo nustatymo sistema jau ilgai taikoma Salies tei-
smuose. Per ta laika atsiskleidé teisinio reglamentavimo trukumai bei praktikoje iSkylancios pro-
blemos. Dauguma vaiky vis dar negauna jokio i§laikymo, nors jy tévai turi likvidaus turto ir dar-
bo pajamy. Negana to, iki Siol néra jgyvendinta valstybés pareiga iSlaikyti vaika, kai to neatlieka
ar netinkamai atlieka jo tévai, o numatomas valstybés teikiamo iSlaikymo dydis skiriasi nuo tei-
smy praktikoje nustatyto, tévy teikiamo, minimalaus iSlaikymo dydZzio. Todél, manome, reikia
sisteminio, nuodugnesnio poZiiirio i Siy problemy sprendima.

Temos istyrimo lygis

Vaiko iSlaikymo nustatymo teisinis reglamentavimas ir praktinis taikymas Lietuvoje
néra placiai nagrinétas. Paminétinas G. Sagacio atliktas tyrimas aktualiy vaiko iSlaikymo dydzio
nustatymo klausimy tema.” G. Sagatys apZvelgé pasaulyje labiausiai paplitusias vaiko i§laikymo
dydZio nustatymo sistemas, Lietuvos vaiko iSlaikymo dydZio nustatymo sistema, nagrinéjo islai-

kymo dydj lemiancius kriterijus, prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principa. Kitame

! Lietuvos Respublikos Konstitucija.-Vilnius, 1992.
2 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija// Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501
% Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali re-
dakcija nuo 2006 06 28.)
* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22).
® Statistikos departamentas. ISsituokusios poros pagal turimy vaiky skaiciy.// http://www.std.lt/lt/pages/view/?id=1886;
grisijungimo laikas: 2006-10-22.

Lietuvos antstoliy ramai// http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-
0&naujiena=20&ASAS=71f3354ddb179d69056a69f27ede8e10; prisijungimo laikas: 2006-10-28.
” G. Sagatys. Aktualiis vaiko i$laikymo dydzio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63).



darbe jis atliko teisinio vaiko i§laikymo santykio subjekty klausimy tyrima.® Jis analizavo, kas
minétame santykyje laikytini tinkamu kreditoriumi ir tinkamu skolininku, kada jie tampa skoli-
ninkais ir kokia apimtimi jy pareigoms, kylancioms i$ §ios prievolés, galima taikyti retroaktyvu-
mo principa. I. Kudinaviciiité atliko civilinio kodekso normuy, susijusiy su Seimos nariy teisiy
apsauga, jgyvendinimo tyrima.’ Darbe nagrinéti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straips-
niai: 3.193 straipsnis (Tévy susitarimas dé¢l savo nepilnameciy vaiky iSlaikymo), 3.196 straipsnis
(Islaikymo forma ir dydis), treCiosios knygos VI dalies XV skyrius (Bendras gyvenimas nejre-
gistravus santuokos), 3.55 straipsnis (Santuokos nutraukimas vieno sutuoktinio prasymu), 3.24
straipsnis (Santuokos sudarymas baznycios(konfesijy) nustatyta tvarka), 3.161 straipsnis (Vaikuy
teiseés) ju igyvendinimo ir tobulinimo aspektu.

Paminétina ir G. Sagacio daktaro disertacija, kurioje jis atliko vaiko teisés i Seimos ry-
Sius ir jos teisinés apsaugos tyrima.'® Savo darbe jis nagrinéjo tik tuos nacionalinés teisés institu-
tus, kurie tiesiogiai reglamentuoja vaiko Seimos rySiu sukiirima, modifikacijas ir pabaiga: vaiko
kilmés nustatyma; vaiko gyvenamosios vietos nustatyma tévams gyvenant skyrium; skyrium
gyvenanCio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos nustatyma; tévy valdZios apribojima
(kaip viena iS$ priezasCiy aptariant tévy pareigos iSlaikyti vaikus nevykdyma); vaiko globa (riipy-
ba). Cia minétas autorius padaro iSvada, kad Lietuvos jstatymai dar néra visiskai suderinti su JT
vaiko teisiy konvencija ir kitais tarptautiniais teisés aktais, itvirtinanciais vaiko teis¢ i Seimos
rySius.

Manau, kad aptarti tyrimai susij¢ su vaiko iSlaikymu, paprastai apsiriboja tik tam tikru
nagrin€jimo aspektu, todé¢l sisteminiy, nuodugniy tyrimy poreikis tebelieka aktualus.

Darbo problema — vaiko teisés 1 iSlaikyma realizavimo nustatant tinkamo dydZio ir for-
mos i8laikyma bei tokio iSlaikymo teikimo uZztikrinimo problemy tyrimy stoka.

Darbo objektas — vaiko teisés 1 iSlaikyma uztikrinimo problemos Lietuvos Respublikos
teis€s aktuose ir teismuy praktikoje.

Darbo tikslas — analizuojant teisés doktrina, teismy praktika ir teisés aktus, atskleisti
aktualius klausimus, susijusius su vaiko teisé€s i i§laikyma realizavimo, nustatant tinkamo dydzio
ir formos iSlaikyma, bei tokio iSlaikymo teikimo uZztikrinimo problemomis.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti vaiko teisés i iSlaikyma prasme bei svarba.

8G. Satatys. Tévy pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus: aktualls subjekty klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr.
67(59).

® |. Kudinaviciate. Civilinio kodekso normy, susijusiy su $eimos nariy teisiy apsauga, jgyvendinimo problemos// Ju-
risprudencija. 2002, Nr. 28(20).

1% Sagatys G. Vaiko teisé j $eimos rysius Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir Lie-
tuvos teiséje: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (6F)/ LPA.- V., 2004.



[Sanalizuoti vaiko iSlaikymo teisiniy santykiu teisini reglamentavima Lietuvos
Respublikoje, teises akty kaita Sioje srityje bei palyginti su uzsienio Saliy patirti-
mi.

[Sanalizuoti ir jvertinti teismy praktikoje kylancias problemas, susijusias su iSlai-
kymo dydZio ir formos nustatymu.

Atskleisti vieso intereso igyvendinimo svarba vaiko iSlaikymo nustatymo procese
bei iSanalizuoti valstybés teikiamo iSlaikymo budus.

Remiantis iSanalizuota literatira pateikti pasitilymus vaiko iSlaikymo teikimo uz-

tikrinimui.

Darbo metodai:

1.

Istorinis metodas. Darbe analizuojamas vaiko iSlaikymo teisiniy santykiy regla-
mentavimo kitimas, normy taikymo praktikoje poky¢iai.

Lyginimo metodas. Darbe Lietuvos vaiko iSlaikymo nustatymo sistema lyginama
su uzsienio Saliy vaiko i8laikymo sistemomis.

Apibendrinimo metodas. Darbe apibendrinama naudota literatiira, gauti empirinio
tyrimo duomenys, pabaigoje daromos galutinés iSvados.

Analitinis — kritinis metodas. Darbe kritiSkai Zitirima { teisinio reglamentavimo
problemas.

Dokumenty analizés metodas. Darbe analizuojami teisés aktai, mokslin¢ literatu-

ra, teismy praktika.

Pagrindinés darbe vartojamos sqvokos: vaiko islaikymas, vaiko teisés, vaiko poreikiai,

tévy materialiné padétis, iSlaikymo dydis, iSlaikymo forma.



1. VAIKO TEISE ] ISLAIKYMA

Vaikysté — Zmogaus asmenybés vystymosi etapas, apibiidinamas priklausomu statusu,
paprastai, bet nebiitinai, esanciu dél biologinio nesubrendimo."' Vaikystéje vystosi vaiko protas,
charakterio bruoZzai, tobuléja kalba, valia, jis igyja naujy Ziniy ir formuojasi kaip atskira asme-
nybé. Tod¢l Siame gyvenimo etape labai svarbu uztikrinti jam tinkamas salygas visapusiskai ir
harmoningai vystytis, kad pasirengty savarankiSkam gyvenimui visuomenéje. VTK 27 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta vaiko teis¢ turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam,
dvasiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi.

Sioje vietoje reikéty aptarti vaiko samprata i§laikymo teisiniy santykiy kontekste. Da-
bartinés lietuviy kalbos Zodyne vaiku laikomas:

(1) stinus ar dukté savo tévams;

(2) tarm. siinus;

(3) berniukas ar mergaite;

(4) tarm. berniukas;

(5) Snek. jauniklis (apie gyviinus, paukscius)

(6) prk. Zmogus, turintis kurios nors aplinkos ar kurio amzZiaus bruozy.'?

Pagal VTK 1 straipsni vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18-os metuy, jei
pagal taikoma istatyma jo pilnametysté nepripazinta anks¢iau. Panasi vaiko savoka itvirtinta ir
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 2 straipsnyje: ,,Vaikas yra Zmo-
gus, neturintis 18 mety, iSskyrus atvejus, kai istatymai numato kitaip“13. Tiesa, Lietuvos teisinéje
sistemoje yra numatyti jvairiis atvejai, kada vaikui perZzengus tam tikro amZziaus riba, jis igyja
tam tikry teisiy ir (ar) pareigy, o kartu atsiranda ir teisinés atsakomybés galimybé:

1. CK 2.7 straipsnyje numatyta, kad asmuo iki 14 mety amzZiaus laikomas ne-
veiksniu, todél negali igyvendinti savo teisiy iSskyrus istatymo nustatytas iS§im-
tis, t.y. savarankiskai sudaryti smulkius buitinius sandorius;

2. CK 2.8 straipsnyje nustatyta, kad asmenims nuo 14 iki 18 mety amziaus biidin-
gas dalinis civilinis veiksnumas, t.y. istatyme numatytus sandorius jie gali suda-
ryti savarankiskai, o kitus sandorius — tik savo atstovy pagal istatyma — tévy ar

rupintojy sutikimu;

"' A Abramavicius, A. Andriuskevicius, R. Baksevigius ir kt. Namy advokatas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2002. P. 931.

'2 Dabartines lietuviy kalbos zodynas .- Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst, 2000. P 967.

'3 Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas// Valstybeés zinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali re-
dakcija nuo 2006 06 28.)



3. CK 2.9 straipsnyje itvirtintas emancipacijos institutas, t.y. vaikas sulaukgs 16
mety amZiaus gali buiti pripaZintas visiSkai veiksniu;

4. CK 3.14 straipsnyje numatytais atvejais, teismui leidus sudaryti santuoka nesu-
laukus 18 mety, sudargs santuoka asmuo taip pat tampa visiSkai veiksnus. Pagal
S straipsnj teismas gali leisti sudaryti santuoka asmeniui, turin¢iam 15 mety;

5. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 13 straipsnyje nusta-
tyta, kad asmuo atsako pagal baudZiamuosius istatymus nuo 16 mety amZiaus, o
padarius sunky nusikaltima (sarasas iSvardintas to pacio straipsnio 2 dalyje) nuo
14 metq;”

6. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 13 straipsnyje nustatyta, kad nepilnameciams nuo SeSiolikos iki aStuo-
niolikos mety, padariusiems administracinius teis€s pazZeidimus, taikomos ben-
dros su tam tikrais ypatumais administracinés atsakomybés nuostatos. UZ nepil-
nameciy nuo keturiolikos iki SeSiolikos mety padarytus paZeidimus administra-
cinén atsakomybén traukiami tévai arba globéjai (mpintojali);15

7. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,vi-
siSkas darbinis teisnumas ir galéjimas savo veiksmais igyti darbo teises bei su-
kurti darbo pareigas (darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui, sukakusiam Se-
Siolika mety*."

Daznai tapatinamos savokos ,,vaikas“ ir ,,nepilnametis*, visuomen¢je tai suprantama ir
priimtina, taciau, nagrin¢jant vaiky ir tévuy tarpusavio iSlaikymo instituta, toks tapatinimas néra
visiSkai teisingas. Vaikas ¢ia turéty biti suprantamas kiek kita prasme, t.y. norint nurodyti tam
tikry asmeny giminystés rysius bei Siuos asmenis siejancias teises ir pareigas. Taigi vaiku turéty
biti laikomas tiek nepilnametis, tiek pilnametystés sulauke¢s asmuo. Miisy manymu, Sia prasme
vaikas suprantamas ir CK, o tai patvirtina 3.205 straipsnis, kuriame jtvirtinta pilnameciy vaiky
(autoriaus pabraukta) pareiga iSlaikyti savo tévus bei 3.194 straipsnis, kuriame nustatyta, kad
,»1Slaikyma teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai vaikas yra
nedarbingas d¢l invalidumo, kuris jam nepilnameciui nustatytas, arba kai vaikui biitina parama,
jis mokosi viduriniy, aukstyju ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis

w17 e ey . . . . c e ey 18
negu 24 mety“.” " Taigi vaikai yra tiesiosios Zemutinés linijos pirmojo laipsnio giminaiciai. = At-

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.(aktuali redakcija nuo 2006 06
22.)

' Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas// Valstybés Zinios. 1985, Nr.1-1. (aktuali redakcija
nuo 2006 09 19)

'® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569. (aktuali redakcija nuo 2006 07 13).

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22).

18 A.Abramavi€ius, A. AndriuskeviCius, R. BakSevicius ir kt. Namy advokatas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2002. P. 931.



sizvelgiant | Siame darbe nagrinéjama tema ir tai, kad nebus nagrinéjama pilnameciy vaiky pa-
reiga iSlaikyti savo tévus, vaiku bus laikomas asmuo iki 18 mety arba iki 24 mety, jei jam reika-
linga parama ir jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose, o tuo
atveju, kai vaikui nustatytas nedarbingumas d¢l invalidumo - iki gyvos galvos, ar iki jis taps vi-
siSkai darbingas.

CK ir kituose teisés aktuose itvirtinta ne vaiko teisé 1 i§laikyma, o tévy pareiga materia-
liai iSlaikyti savo vaikus, taciau tokios pareigos itvirtinimas tuo paciu reiskia ir vaiko teisg reika-
lauti tokio iSlaikymo, t.y. vaiko teis¢ i iSlaikyma. Juk iSlaikymas - turtiné asmeniné (intuitu pe-
rsonae) prievolé, ,kuri atsiranda tarp asmeny i§ santuokos ar giminystés ir pagal kuria vienas
asmuo (skolininkas) privalo sistemingai teikti kt. asmeniui (kreditoriui) materialing parama(“19 O
CK 6.1. straipsnyje nustatyta, kad ,,prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas)
privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro
veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad $is jvykdyty savo prievolq“.20 Be
to, vaiko teisg 1 iSlaikyma atskleidZia kitos, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatyme jtvirtintos, jo teisés, t.y. teisé buti sveikam, teisé { gyvenimo salygas, teis¢ | gyvenamaji
bista, teis¢ | moksla ir kt. Juk ne kas kitas, o tévai, teikdami iSlaikyma, Sias teises jam ir turéty
uztikrinti.

CK 3.137 straipsnis nustato, kad vaiko i§ tévy kilmé patvirtinama nuo vaiko gimimo
dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, istatymy nustatytas teises ir pareigas. Todél vai-
ko teis¢ 1 iSlaikyma atsiranda jau jam gimus, ir nuo $io momento tévai turi moraling bei teising
pareiga iSlaikyti savo vaika. Daugelis tévy Sia pareiga atlieka savarankiskai ir saziningai, pavyz-
dZiui, kai tévai gyvena kartu, vaiky iSlaikymo klausimai sprendZiami tévy susitarimu. Tai reiSkia,
kad tévai tarpusavyje susitaria, kiek bendry ar asmeniniy kiekvieno 1éSy bus skiriama vaikui is-
laikyti. Nutraukdami santuoka bendru sutarimu arba pradédami gyventi skyrium jie taip pat gali
taikiai susitarti dél vaiky iSlaikymo. CK 3.193 straipsnyje numatyta galimyb¢ tévams tokiu atve-
ju susitarti sudarant sutartj dé¢l vaiko iSlaikymo. Sutartyje tévai privalo numatyti, kokiu budu ir
tvarka jie vykdys savo pareigas, susijusias su vaiky iSlaikymu, t.y. iSlaikymo dydi, forma (peri-
odiniais mok¢jimais, konkrecia vienkartine suma ar natiira), mok¢jimo terminus, pinigu perve-
dimo, atsiskaitymo vienas kitam uZ i§laikymo panaudojima tvarka ir pan.”' Tokia sutartj turi pat-
virtinti teismas, patikrings, ar sutarties salygos nepriestarauja imperatyvioms istatymy normoms,
vieSajai tvarkai, ar i§ esmeés nepazeidZia nepilnameciy vaiky teiséty interesy. Pasak 1. Kudinavi-

citteés, ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.193 straipsnio 1 dalies nuostata, kad tévy su-

'9A.Abramavigius, A. Andriuskevigius, R. Baksevigius ir kt. Namy advokatas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2002. P. 334.
20 Lletuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22).

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teise.- Vilnius: Justitia, 2002. P. 376.



tartis dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo visais atvejais turéty biiti tvirtinama teismo, tobulintina,
suteikiant tévams teis¢ tokia sutarti patvirtinti ir pas notara. (...)Tévu savanoriSkas susitarimas
del nepilnameciy vaiky iSlaikymo pagal paZangesnius teisés aktus yra neapsunkintas sudétingo-
mis privalomomis procediiromis. Tokiy akty pavyzdziu galéty biiti Rusijos Federacijos Seimos
kodeksas."** Miisy manymu, notaras tinkamai neuZtikrinty vaiko teisiy apsaugos, ir abejotina, ar
sugebéty bei turéty galimybes ivertinti ar sutarties salygos nepaZeidzia vaiko interesy, o nustaty-
tas iSlaikymo dydis atitinka CK 3.192 straipsnio 2 dalyje itvirtinta principa ,,pagal poreikius ir
galimybes®. O Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 54
patvirtintoje Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant istatymus, reglamentuojancius tévy
pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apZvalgoje (toliau - Teismy praktikos
apibendrinimo apZvalga) nurodyta, kad vaiky interesus paZeidZian¢iomis pripaZintinos sutarties
salygos, darancios ju iSlaikyma priklausoma nuo tam tikry salygu ivykdymo, taip pat nustatan-
¢ios akivaizdZiai per maza, atsizvelgiant  iSlaikyma mokancio tévo ar motinos pajamas ir vaiky
poreikius, i§laikymo dydj, taip pat, kai i§laikymo forma neatitinka realiy vaiko poreikiy ir pan. >
Taigi kiekviena karta tvirtinant tokia sutarti biitina ivertinti ir iStirti visas aplinkybes norint tin-
kamai uztikrinti vaiko teis¢ 1 iSlaikyma ir tai turéty likti teismo jurisdikcijoje. Santuoka nutraukti
turi teisg tik teismas, todél ir sutartj dél vaiky iSlaikymo patogiau tvirtinti teisme. Be kita ko, tei-
smas tokiose bylose turi biiti aktyvus, savo iniciatyva rinkti jrodymus, o tais atvejais, kai sutar-
ties salygos pazeidZia nepilnameciy vaiky interesus ar prieStarauja vieSajai tvarkai, vaiky iSlaiky-
mo klausimus spre¢sti bendra tvarka. Svarbu ir tai, kad tais atvejais, kai vienas i$ tévy nevykdo
teismo patvirtintos ju sutarties dél nepilnameciy vaiky isSlaikymo, kitas iS tévy igyja teisg kreiptis
1 teisma dél vykdomojo rasto iSdavimo.

Taciau praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejai, kad vienas i§ tévy, o kartais ir abu tévai,
gera valia nevykdo savo pareigos iSlaikyti nepilnamecius vaikus. Tokiu atveju vaikui iSlaikyma
priteisia teismas. Pazymétina, kad dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo santuokos nutraukimo (CK
3.59 straipsnis), santuokos pripaZinimo negaliojancia (CK 3.43 straipsnio 2 dalis), separacijos
(CK 3.76 straipsnio 1 dalis) ar tévystes nustatymo (Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 392 straipsnio 1 dalis®*) bylose privalo biiti nuspresta visais atvejais. Todél atskira i§lai-

kymo priteisimo byla galima:

2 |, Kudinavigiaté. Civilinio kodekso normy, susijusiy su Seimos nariy teisiy apsauga, jgyvendinimo problemos// Ju-
risprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 137-143.

Z Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
afivalga“ Teismy praktika Nr. 23

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. (aktuali redakcija nuo 2006
09 21).



1) tais atvejais, kai vaiko tévai néra sudar¢ santuokos ir vienas i$ tévy (arba abu té-
vai) nevykdo pareigos iSlaikyti vaikus;

2) tais atvejais, kai vaiko tévy santuoka néra nutraukta, pripaZinta negaliojancia ar
néra patvirtintas jy gyvenimas skyrium ir vienas i tévy (arba abu tévai) nevykdo
pareigos islaikyti vaikus;

3) tais atvejais, kai santuoka nutraukta pagal istatymo nuostatas, galiojusias iki CK
isigaliojimo, t.y. 2001 m. liepos 1 d., ir i§laikymas vaikui néra priteistas (pagal
tuo metu galiojusi Santuokos ir Seimos kodeksa, santuokos nutraukimo bylose is-
laikymo klausimai daZniausiai buvo sprendZiami tik proceso dalyviy reikalavi-
mu, todel dauguma byly buvo iSnagrinéta nenustacius iSlaikymo iSsituokusiy tévy
vaikamszs);

4) tais atvejais, kai | teisma kreipiamasi dél priteisto iSlaikymo dydzio ar formos pa-
keitimo.

Pazymétina, kad kitose Europos valstybése iSlaikymo klausimus sprendZia ne tik tei-
smai. PavyzdZiui, Norvegijoje tévai gali susitarti dé¢l vaiko iSlaikymo, atsiZvelgdami i Vaiko ir
Seimos reikaly ministerijos nustatyta minimaly i§laikymo lygi. O jei nepavyksta rasti bendro
sutarimo, gali biiti kreipiamasi | Paramos Vykdymo Pareigiina, kad Sis apibrézty turimo mokeéti
iSlaikymo dydi. Vaiko iSlaikymo klausimai perduodami nagrinéti teismui tik tuo atveju, jei:

1) teismas jau yra nagrin¢j¢s klausimus, susijusius su vedybomis, tévy atsakomybe,
gyvenamaja vieta ar kt.; arba

2) Paramos Vykdymo Pareigiinas mano, kad iSlaikymo klausimai gali biiti tinkamai
i¥nagrinéti tik teisme.”

DidZiojoje Britanijoje kaip ir Skotijoje i§laikymo nustatymo klausimus sprendZia Vai-
ko Paramos Agentiira, iSskyrus atvejus, kai tai priklauso teismo jurisdikcijai. DidzZiojoje Britani-
joje jurisdikcija teismui spresti vaiko iSlaikymo klausimus iSlieka Siais atvejais:

1) Kai vaikai ,,nekvalifikuojami* kaip vaikai, tik teismas turi teis¢ priteisti iSlaiky-

ma. Nekvalifikuojami kaip vaikai:

a) vaikai nuo 16 iki 18 mety amziaus, nebent jie yra visa diena besimokantys
vaikai;

b) vaikai vir§ 19 mety, siekiantys tolesnio iSsilavinimo;

¢) vede vaikai;

d) vaikai, kuriais riipinasi vietos valdzia;

# Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas// Valstybés zinios. 1969, Nr. 21-186. (aktuali redakcija nuo
2000 06 29 iki 2001 06 30).
% C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. — Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 515.
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2) Kai vaikas, glob¢jas ir asmuo nesantis vaiko tévu néra nuolatiniai Jungtinés Kara-
lystés gyventojai. Asmuo gyvenantis su vaiku uz Anglijos ir Velso riby gali pateikti
praSyma teismui gauti periodinius mokéjimus i§ vaiko tévy gyvenanciy Anglijoje ar
Velse;

3) Kai tévas siekia papildomos paramos vaikui. Tai gali biiti tuo atveju, kai pasirodo,
jog vienas i§ tévy yra labiau pasiturintis, ir vaiku besirtipinantis tévas mano, kad jis ar
Ji turi 1€Sy, kurios galéty uZtikrinti papildoma parama;

laidos, susijusios su vaiko iSsilavinimu;

5) Kai vienas i$ tévuy, kuris prizitri vaika, siekia jog biity padengtos papildomos i
laidos, susijusios su neigalaus vaiko i§lalikymu.27

Skotijoje teismo jurisdikcija islieka tais atvejais, kai Vaiko Paramos Agentiira neturi
galios iSreikalauti iSlaikymo arba, kai egzistuoja ypatingos aplinkybés, pagal kurias iSlaikymas
turi buti didesnis nei tas, koki maksimaly gali suteikti Vaiko Paramos Agentiira. 2%

Vaiko teis¢ | iSlaikyma - neatimama prigimtiné teis€. Ja turi visi vaikai nepriklausomai
nuo to, ar jie gim¢ santuokoje ar ne (vaiky gimusiy nesusituokusiems tévams, ir vaiky, gimusiy
susituokusiems tévams, teisés yra lygios (CK 3.161 str. 5 dalis)), ar tévy valdZia apribota ar ne,
ar iSlaikymo klausima sprendZia teismas ar ne. Be to, tévo ar motinos atsisakymas nuo teisiy ir
pareigy savo nepilnameciams vaikams negalioja (CK 3.159 straipsnis). Tai reiskia, kad nei vaiko
tévas, nei vaiko motina neturi teisés atsisakyti vykdyti savo pareigu vaikams dél ju iSlaikymo. Be
kita ko, civilingje byloje 3K-3-236/2006 L.S. v. V.S. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau —
LAT) panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus, kuriais buvo atmestas
ieskovés reikalavimas priteisti i§laikymo isiskolinima. Sioje byloje nustatyta, kad ieskové pragé
priteisti iSlaikymo isiskolinima savo nepilnametéms dukterims, o Zemesniyjy instancijy teismai
reikalavima atmeté motyvuodami tuo, kad pacios ieSkovés praSymu buvo nutraukta vykdomoji
byla dé¢l iSlaikymo isiskolinimo. LAT konstatavo, kad ,,i§laikymo prievolé yra individuali, asme-
nin¢ ir kitas tokia pat prievolg turintis subjektas (3ioje byloje — motina) neturi teisés atleisti as-
mening i§laikymo prievolg turinti téva nuo jos vykdymo (CK 3.159 straipsnis, 3.192 straipsnio 3
dalis) (...) Motinos atsisakymas nuo iSlaikymo prievolés vykdymo neuzkerta kelio priteisti isi-
skolinima i3 tévo, jeigu jis savo noru nevykdé Sios prievolés.«*

Kadangi CK 3.3 str. 1d. jtvirtintas prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gy-
nimo principas, tévai, igyvendindami savo teises ir pareigas vaikams, privalo vadovautis vaiky

interesais ir tinkamai jgyvendinti savo pareigas. Sis principas itvirtintas ir Lietuvos Respublikos

27.C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. — Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 145.
2 Ten pat. P. 577.
% LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis Nr. c.b. 3K-3-236/2005 L.S. v. V. S. Byly kategorija 78.2.1.; 129.8 (S)
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vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte, kuriame nustatyta, kad

. . . ey .y . R . . 30
,visur ir visada turi biiti atsiZvelgiama i teisétus vaiko interesus 3

, ir VKT 3 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad ,,imantis bet kokiuy vaika lieian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty vals-
tybinés ar privacios staigos, uZsiimancios socialiniu apripinimu, teismai, administracijos ar ista-
tymu leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai‘®!. Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy ap-
saugos ir gynimo principas reiSkia, kad tiek priimant teisés aktus, tiek juos taikant, tiek spren-
dziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada biitina ivertinti sprendima ar koki
nors kita veiksma vaiko interesy poZidiriu ir uZtikrinti, kad jie nebiity paZeisti.** Sis principas taip
pat reiSkia, kad turi biiti imamasi visy imanomy priemoniy, kad vaiko teis¢ i iSlaikyma biity tin-
kamai uZtikrinta. Todél tais atvejais, kai tévai savo pareigos nevykdo, vaiko teisés i iSlaikyma
igyvendinima turéty uZtikrinti pilnametis brolis (sesuo) (CK 3.236 straipsnis), seneliai (CK 3.237

straipsnis) ar valstybé (CK 3.204 straipsnis).

% Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali re-
dakcija nuo 2006 06 28.)

i Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija// Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
apzvalga“ Teismy praktika Nr. 23.
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2. VAIKO ISLAIKYMO NUSTATYMAS

Pries pradédami nagrinéti vaiko islaikymo dydzio ir formos nustatyma bei juy pakeitima
teismuose, norétume aptarti keleta, miisy manymu, svarbiy momenty. Atsizvelgiant i $iy klausi-
my aktualuma, juy analizé Siame darbe yra biitina.

Del CK 3.194 straipsnio 3 dalies

CK 3.194 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,i§laikyma teismas priteisia, kol vaikas su-
laukia pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas dél invalidumo, kuris jam ne-
pilnameciui nustatytas, arba kai vaikui butina parama, jis mokosi viduriniy, aukStyju ar profesi-
niy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety“.” Tai nauja §io straipsnio

redakcija patvirtinta 2004 m. lapkri¢io 11 d. {statymu Nr. IX-2571*

. Istatymy kar¢jai teige, kad
galiojant senajai redakcijai buvo socialinis paradoksas, kai pilnameciai vaikai, kurie mokosi vi-
duriniy, aukstyjy, auksStesniyju ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose, taip pat doktoran-
tai, taCiau ne vyresni negu 24 mety ir kuriy vienas i§ tévy yra mirgs, yra finansiSkai geresn¢je
padeétyje nei tokie patys ju bendraamziai iS iSsituokusiy Seimy. Pagal tuo metu veikusius teisés
aktus mirusiy tévy besimokantys pilnameciai vaikai iki 24 mety gaudavo valstybés parama, kaip
maitintojo netekusieji, o iSsituokusiy Seimy gyvi kartu su vaiku negyvenantys tévai buvo jparei-
gojami i§laikyti tik nepilnamedius vaikus.® Teisés norma tam tikromis aplinkybémis i§laikyti ir
pilnametystés sulaukusi darbinga vaika néra naujiena pasaulinéje teisinéje praktikoje. Vaiko teise
i i§laikyma jo mokymosi metu numato ir daugelis Europos valstybiy. Pavyzdziui, Svedijoje tévai
privalo iSlaikyti vaika jo mokymosi metu, taciau ne ilgiau nei vaikas sulaukia 21 mety amziaus.
Tadiau ten terminas ,,mokymasis“ neapima aukstesniojo i§silavinimo.*® Vokietijos teismy prakti-
koje jau susiformavo taisykle, kad i§ vaiko tévy negali biti reikalaujama finansuoti daugiau nei
vieng studijy ar profesinio mokymosi tipa(.3 7 Miisy manymu, toks normos ai§kinimas turéty atsi-
rasti ir miisy teismy praktikoje. Juk daznai pasitaiko, kad studentai vienu metu studijuoja dvie-
juose universitetuose arba iki 24 mety spéja igyti dvi specialybes. Tod¢l teisés doktrinoje ar tei-
smy praktikoje turéty atsirasti kazkoks $ios normos ribojimas, kad nebiity piktnaudZiaujama teévy
pareiga materialiai iSlaikyti ir pilnamecius vaikus. ISsilavinima igij¢ vaikai tampa darbingais

Zmonémis ir, siekdami antros specialybés, jau galéty uzsidirbti patys. Be to, Vokietijos teisés

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006.06.22).
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo jstatymas// Valstybés zinios. 2004, Nr. 171-

6319 .

 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 11l knygos 3.192-3.196 straipsniy bei 3.199 straipsnio pakeitimo ir papildymo

jstatymo aiSkinamasis rastas// http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=147784; prisijungimo laikas:

2006-10-20.

36 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. — Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 654

37 Ten pat. P. 315.
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sistemoje itvirtinta, kad tévai, jpareigoti teikti iSlaikyma vaikui, gali nustatyti savo isipareigojimy
vykdymo biida ir priemones; jei jie suteikia vaikui gyvenamaji plota ir maista savo namuose, ir
jei atitinkama institucija, sitilanti mokymus ir profesinj lavinima, yra pasiekiama i§ juy namuy, i$
tévy negali biiti reikalaujama padengti gyvenamosios vietos ir maisto i§laidas kitoje vietoje.™

Kai tévai Sios pareigos nevykdo, o vaikas jau yra pilnametis, i teisma dél iSlaikymo pri-
teisimo turi teis¢ kreiptis pats vaikas, nes jis turi visiSka civilini ir civilini procesini veiksnuma.
Kadangi materialiai i$laikyti vaika yra abiejy vaiko tévy pareiga, tai, jeigu abu tévai Sios parei-
gos nevykdo, ieskinys dél iSlaikymo priteisimo pareisSkiamas abiem vaiko tévams, t. y. vaiko té-
vui ir motinai. Tuo atveju, kai vaiko iSlaikymo pareigos nevykdo vienas iS tévy, ieSkinys pareis-
kiamas biitent §ig pareiga nevykdanciam vaiko tévui ar motinai.

Deja, aptarti Sios normos praktinio taikymo Lietuvos teismuose dar negalime, kadangi
kol kas visy tokiy bylu nagrin¢jimas sustabdytas de¢l kreipimusi | Lietuvos Respublikos Konsti-
tucini Teisma su praSymais i8spresti, ar CK 3.194 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuri numato,
kad "iSlaikyma teismas priteisia [...], kai vaikui biitina parama, jis mokosi viduriniy, aukStyjy ar
profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety", atitinka Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dali, numatancia, kad tévy teis¢ ir pareiga yra iSlaikyti
savo vaikus iki pilnametystés. Miisy manymu, yra pagristas pagrindas manyti, jog yra toks pries-
taravimas. Pagrindinis Lietuvos Respublikos jstatymas numato pareiga iSlaikyti vaikus tik iki
pilnametystés ir nenumato 1Slygos, kad tokia tévy pareiga iSlieka ir vaikui sulaukus pilnametystés
priklausomai nuo to, ar vaikas mokosi, ar jam reikalinga ir kiek laiko reikalinga parama. Be to,
sprendimo priémimas iSlaikyti ar ne darbinga, 18 mety sulaukusi vaika turéty buti paliekamas
Seimos nuoZiiirai. Jei tévai norés ir galés, tai jie tokius vaikus ir iSlaikys, o ipareigoti iSlaikyti
darbinga pilnameti néra pagrista.

Abejoniy kelia Sios normos dalis dé¢l iSlaikymo priteisimo, kai vaikas yra nedarbingas dél
nejgalumo, kuris jam nustatytas dar nepilnameciui. Taigi jei vaikas yra nejgalus nuo vaikystés
del gimdymo traumos, igimtos fizinés ar psichinés negalios ar vaikystéje persirgtos ligos, iSlai-
kyma teismas jam priteis, o jei neigaliu jis taps sulaukgs aStuoniolikos mety - ne. P. S. Vitkevi-
¢iaus nuomone tai ne tik visiSkai nedera su istatyme (CK 1.5 str.) jtvirtintais teisingumo, protin-
gumo ir saZiningumo principais, bet ir yra antihumaniika.” Nelabai ir mums suprantama jstaty-
my kiréjy pozicija. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimo Nr.
54 ,.Dél istatymy reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vai-
kus, taikymo teismu praktikoje* (toliau — LAT Senato nutarimas) 7 punkte teigiama, kad ,,pritei-

siant iSlaikyma nepilnameciui vaikui, kuris atitinkamos komisijos pripaZintas nejgalus, nedarbin-

% ©. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. — Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 315.
% Vitkevigius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 231.
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gas ar i$ dalies darbingas dél neigalumo, iSlaikymo terminas gali biiti nustatomas iki vaiko gyvos
galvos arba iki jis taps visiSkai darbingas, priklausomai nuo komisijos ivados«.*’ Neigalumo ir
darbingumo lygi nustato Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos. Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme*' nustaty-
ta, jog asmenims iki 18 mety nustatomas neigalumo lygis, iSskyrus asmenis, kurie yra (buvo)
draudziami valstybiniu socialiniu draudimu, o asmenims nuo 18 mety nedarbingumo lygis. Jei
asmeniui nustatoma 0-25 procenty darbingumo, jis laikomas nedarbingu, o jei 30-55 procenty
darbingumo - i$ dalies darbingu. Nejgalusis - asmuo, kuriam pripaZintas neigalumo lygis arba
mazesnis negu 55 procenty darbingumo lygis.

Zinoma, asmenys, sulauke 18 ir daugiau mety, pripaZistami visiskai darbingais ir priva-
lo patys savimi pasiriipinti. Taciau kodél tévai atleidZiami nuo pareigos iSlaikyti asmeni, kuriam
nustatoma 0 — 55 procenty darbingumo ir jis laikomas visiskai ar i§ dalies nedarbingu, o tuo pa-
¢iu ir nejgaliu? Juk toks asmuo negali pilnai savimi pasiriipinti, ir kazin ar jam uZtenka valstybés
teikiamy finansinés pagalbos priemoniy. Pagal dabartini LAT Sios normos aiSkinima jei neiga-
lumas nustatytas nepilnameciui, tévai gali buti jpareigoti ji iSlaikyti iki gyvos galvos arba iki jis
taps visiSkai darbingu. Taigi pripazistama, kad iSlaikymas asmeniui reikalingas visa jo nejgalu-
mo laikotarpi. Tai kodél teis¢ i iSlaikyma nesuteikiama asmeniui, kuriam nejgalumas nustatytas
sulaukus 18 ir daugiau mety? Zinoma, valstybé remia tokius asmenis, ta¢iau valstybé remia ir
senatvés sulaukusius asmenis, taiau teisé i iSlaikyma i§ jy neatimama. Ji siejama su dviem saly-
gomis. Pirma, tévai turi biiti nedarbingi, t.y. arba senatvés pensininkai, arba invalidai. Antra, ne-
darbingiems tévams turi biti reikalingas i§laikymas. ** Miisy manymu, tokios pat nuostatos turé-
ty buti taikomos ir asmenims, kurie sulauke 18 mety amZiaus tapo neigaliais. Civilinéje byloje
3K-3-1236/2002 Z. Buivydiené v. V. Buivydas buvo nustatyta, kad ieSkovei su atsakovu 1984 m.
gimé dukra, kuriai nuo vaikystés buvo nustatytas I grupés invalidumas visam gyvenimui. 1989
m. santuoka tarp Saliy buvo nutraukta, o i§ atsakovo priteistos periodinés iSmokos iki dukters
pilnametystés. 2002 m. dukrai tapus pilnametei ieSkove vél kreipési | teisma praSydama priteisti
iSlaikymui kas ménesi po 400 Lt iki gyvos galvos.. LAT paliko nepakeista apeliacinés instancijos
sprendima, kuriuo buvo priteistas 300 Lt kas ménesj iSlaikymas iki gyvos galvos pilnametei |
grupés invalidei (nuo vaikystés) G. Buivydaitei.* Taigi nesuprantama, kodél tuo atveju, jei nej-

galumas biity nustatytas jai sulaukus 18 mety, ieSkové neturéty teisés kreiptis 1 teisma, kad iSlai-

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy reglamentuojanéiy

tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje” Teismy praktika Nr. 23.
Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas// Valstybés zinios. 1991, Nr. 36-969 ( aktuali re-

dakcija nuo 2005 10 18.)

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Treéioji knyga. Seimos teisé.- Vilnius: Justitia, 2002. P.388.

3 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-1236/2002 Z. Buividiené v. V. Buivydis. Byly kategorija 72.2.
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kymo pareiga biity paskirstyta tarp jos ir atsakovo. Todé¢l, atsiZvelgiant | iSdéstytus argumentus,
sitilytume atitinkamai pakeisti CK 3.194 straipsnio 3 dali, iSdéstant ja taip:

3. ISlaikyma teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai
vaikas yra nejgalus arba kai vaikui biitina parama, jis mokosi viduriniy, aukStyju ar profesiniy
mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety.“

Dél vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto

Santuokos ir Seimos kodeksas, galioj¢s iki naujojo Civilinio kodekso, nenumaté vaiko,
kaip savarankiSko teisés subjekto, teisiy, i§skyrus alimentines tévy pareigas vaikams, ir tik pil-
nameciams, kurie i§ esmés ir nebeturéjo teisés prasme vaiko teisinio statuso. Vaiko turtinés ir
neturtings teisés nebuvo atskirtos nuo jo tévy turtiniy ir neturtiniy teisiy. Tokios teisinés nuosta-
tos, kai vaiko teisés buvo pripaZistamos iSvestinémis i$ jo tévy teisiy, iS esmés pazeidé principa,
kad ka tik gimgs asmuo jgyja teisinj subjektiSkuma ir tik d¢l amZiaus buvo neigiama vaiko teisé
biti savarankiSku teisés subjektu. Si samprata lémé ir vaiko interesy apsaugos sistema — vaiko
interesus gyné ir tenkino tévai, o juy pareiga aukléti vaikus reiské biiti teisés subjektu vietoje vai-
ko, kol jis taps pilname(:iu.44 Nors dabartiniame CK ,,jtvirtintas vaiko, kaip savarankisko teisés
subjekto statusas, vaiky ir tévy turto atskyrimo principas (...), pagal kuri nepilnametis yra nuosa-

vybés teisiniy santykiy, tam tikro turto savininkas“*

, teismai daZnai ir toliau iSlaikyma priteisia
tévui (motinai). Civilin¢je byloje 3K-3-173/2004 I. Mankuviené v. A. Mankus, kurioje pirmosios
instancijos teismas iSlaikyma priteis¢ ieSkovei nepilnameciy vaiky iSlaikymui, o apeliacinés ins-
tancijos teismas sprendimo Sioje dalyje nepatikslino, LAT konstatavo, jog ,,naujajame Civilinia-
me kodekse, skirtingai negu prie$ tai galiojusiame Santuokos ir Seimos kodekse, vaikas pripazis-
tamas savarankiSku civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Tai reiSkia tévy ir vaiky turtiniy teisiy
atskyrimo principo itvirtinima Salies teisés sistemoje. | tai atsizvelgtina taikant ir aiSkinant CK
3.192, 3.194, 3.196 straipsniuose nustatytas normas d¢l iSlaikymo priteisimo nepilnameciam vai-
kui. Nurodyty CK straipsniy pagrindu iSlaikymas priteisiamas vaikui, o ne jo istatyminiams at-
stovams; tai turi buti aiSkiai nurodyta teismo sprendime“.46 Taciau ir po Sio LAT iSaiSkinimo dar
pasitaiko atveju, kai Zemesniosios instancijos teismai iSlaikyma priteisia ne vaikui, o tévui ar

motinai. Civilinése bylose 3K-3-337/2005 V. Tertelis v. S. Terteliené*’ ir 3K-3-464/2005 A. Dra-

giiniené v. J. Dragiinas® LAT panaikino teismy sprendimus, kuriais iSlaikymas buvo priteistas

* Stripeikiene J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema// Jurisprudencija. 2003. T. 42(34). P. 12

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojanéius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
aﬁpivalga“ Teismy praktika Nr. 23.

AT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-173/2004 |. Mankuviené v. A. Mankus. Byly kategorijos 72.2.; 94.5;
102.

*" LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-337/2005 V. Tertelis v. S. Terteliené. Byly kategorija 78.2.1.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-464/2005 A. Draganiené v. J. Dragtnas. Byly kategorija 78.2.1.
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uzufruktorei — vaiko motinai, pazeidZiant CK 3.185 straipsni, nustatantj, kad tévai arba vienas i$
Ju vaiko turto atzvilgiu turi tik tvarkymo teisg.

Taigi iSlaikymas visada turéty buti priteisiamas vaikui, o vaiko tévas (motina) ipareigo-
jamas tvarkyti vaikui skirtas 1éSas uzufrukto teise. Teismy praktikos apibendrinimo apzvalgoje
nustatyta, kad ,,vienas i§ tévy, kuris atskirtas nuo vaiky arba kurio tévy valdzia apribota (CK
3.179-3.183 straipsniai), neturi uzufrukto teisés, nepilnameciy vaiky turta uzufrukto teise tvarko
tas 1S tévy, kuris néra atskirtas nuo vaiky ir kurio tévy valdZia neapribota (CK 3.190 straipsnio
1 dalis). Nutraukus santuoka ar patvirtinus gyvenima skyrium, iSlaikymui priteista turta tvarko
uzufrukto teise tas i tévy, su kuriuo lieka gyventi vaikas (CK 3.190 straipsnio 1 dalis). Kai gy-
venant santuokoje priteisiamas iSlaikymas i§ tévo (motinos), kuris neteikia iSlaikymo vaikui,
uzufrukto teis¢ nustatoma kitam i§ tévy. (...) Tévai uzufrukto teis¢ privalo naudoti ne savo asme-
niniams poreikiams tenkinti, o iSimtinai vaikuy interesams (CK 3.186 straipsnio 1 dalis,
3.203 straipsnio 1 dalis). Nepilnameciams vaikams priklausancio turto duodami vaisiai ir paja-
mos priklauso vaikams (CK 4.53 straipsnio 1 dalis), tod¢l pagal tévy prievoles negalima iSieSkoti
i$ Sio turto. (...) Kai vaikui yra nustatyta globa (rtipyba), i§laikymas priteisiamas vaikui, iSieSko-
my lésy ir (ar) turto tvarkytoju skiriamas globé¢jas (rtipintojas), kuris gaunama iSlaikyma tvarko
CK ketvirtosios knygos normy, reglamentuojanciy turto administravima, nustatyta tvarka (CK
3.275 straipsnis, 4.236—4.252 straipsniai).”*

Vaiko kaip savarankisSko teisés subjekto statusg patvirtina ir tai, kad, manydamas, jog
tévai pazeidinéja jo teises, vaikas turi teis¢ savarankiSkai kreiptis gynybos i valstybing vaiko tei-
siy apsaugos institucija, o nuo keturiolikos mety — ir 1 teisma. (CK 3.164 straipsnio 2 dalis).

Dél islaikymo priteisimo momento

Sioje vietoje svarbu atskirti vaiko teisés i i§laikyma atsiradimo diena nuo teisés reika-
lauti priteisti iSlaikyma atsiradimo dienos. Teis¢ reikalauti priteisti iSlaikyma atsiranda, kai vaiko
tévas ar motina nebevykdo pareigos materialiai i$laikyti savo nepilnamecius vaikus. Tai patvirti-
na ir LAT praktika, suformuota civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/ 2003 1. Rinkeviciené v D. Rinke-
vicius. Sioje byloje ieSkové praseé i§ atsakovo priteisti i§laikyma jos nepilnameéiui stinui. Tiek
pirmosios instancijos teismas, tiek ir apeliacinés instancijos teismas, remdamiesi byloje iStirtais
irodymais, konstatavo, kad atsakovas savo pareiga iSlaikyti vykdé tinkamai. LAT pasisaké, kad
,,konstatavus, jog atsakovas savo pareiga vykdo tinkamai, néra pagrindo iS jo priteisti iSlaikyma,
nes civiliniy teisiy gynimo biidai (taip pat ir {pareigojimas vykdyti prievole natiira) taikomi tik

konstatavus teisés paZeidima ". Be to, teisg kreiptis i teisma dél i§laikymo priteisimo, skirtingai

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
adpivalga“ Teismy praktika Nr. 23.

% AT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-364/ 2003 /. Rinkeviciené v D. Rinkevigius. Byly kategorija 72.2.
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nei teis¢ 1 iSlaikyma, turi ne tik vaikas, bet ir vienas i$ tévy, vaiko glob¢jas (riipintojas), valstybi-
n¢ vaiko teisiy apsaugos institucija bei prokuroras (CK 3.194 straipsnio 1 dalis).

Miisy manymu, CK 3.200 straipsnio formuluoté néra visiskai tiksli. Siame straipsnyje
Itvirtinta, kad ,,iSlaikymas priteisiamas nuo teisés i iSlaikyma atsiradimo dienos, taciau iSlaikymo
1siskolinimas negali biiti iSieSkotas daugiau kaip uz trejus metus iki ieSkinio pareiSkimo die-
nos*>". Sio straipsnio komentare taip pat neteisingai teigiama, kad teis¢ reikalauti iSlaikymo atsi-
randa, kai vaiko tévas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai iSlaikyti nepilnamecius
vaikus.

CK 1.127 straipsnis nustato, kad ,teis¢ 1 ieSkinj, t.y. ir teis¢ kreiptis | teisma atsiranda
nuo tos dienos, kuriag asmuo suZinojo arba tur¢jo suZinoti apie savo teises paieidima(“.52 Todel,
kai vaiko tévas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai iSlaikyti nepilnamecius vaikus,
atsiranda teisé reikalauti priteisti iSlaikyma, t.y. teis¢ kreiptis | teisma. O, kaip jau min¢jome,
teisés 1 iSlaikyma atsiradimo diena, t.y. ir teisés reikalauti iSlaikymo atsiradimo diena — vaiko
gimimo diena.

Todél vadovaudamiesi CK 3.200 straipsniu teismai susiduria su kai kuriomis proble-
momis ir ne visada teisingai nusprendzia dél iSlaikymo priteisimo momento. Tai parodé LAT
civilin¢je byloje 3K-3-847/2002 L. Malikova v. S. Vaitiekiinas pakeisdamas Zemesniyju instanci-
ju teismy sprendimus. Sioje byloje ieSkové prasé pripaZinti atsakova M.M. tévu ir priteisti jam
iSlaikyma nuo 2000 m. balandZio 2 d. iki pilnametystés. Pirmosios instancijos teismas ieskini
Sioje dalyje patenkino, o apeliacinés instancijos teismas iSlaikyma priteis¢ nuo teismo sprendimo
isiteiséjimo dienos, motyvuodamas tuo, kad teis¢ { iSlaikyma atsirado nuo teismo sprendimo,
kuriuo nustatyta tévysté, isiteiséjimo dienos. LAT pasisaké, kad ,,atsakovas iki 2000 m. gruodzio
8 d. vykdé savo pareiga iSlaikyti vaika, todél teis¢ i iSlaikyma atsirado tik atsakovui nutraukus
savo pareigos i§laikyti vaika vykdyma — nuo 2000 m. gruodzio 8d.>® Teismas teisingai laike,
kad tuo atveju, jei tévas (motina), vykdes iSlaikymo pareiga, jos vykdyma nutraukia, iSlaikymas
turi buti priteisiamas nuo tada, kai tévas (motina) pradeda nebevykdyti pareigos materialiai i§lai-
kyti savo nepilnamecius vaikus, ir priteise iSlaikyma biitent nuo tos dienos, kada tévas pareigos
nebevykdé. Taciau su sprendimo formuluote negalétuméme visiskai sutikti. Véliau Sis klausimas
buvo patikslintas. Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2004 m. sausio 7 d. nutartyje, kuri pri-
imta i$nagrinéjus civiling byla A. Cibinskiené v. G.Kraujalis byloje Nr.3K-3-23/2004 m. kat. 70.4,
72.2, pasisake, kad remiantis CK 3.200 straipsniu iSlaikymas turi buti priteisiamas nuo teisés 1
iSlaikyma atsiradimo dienos, o tokia teis¢ nepilnameciai vaikai pagal kilmg jgyja nuo ju gimimo

dienos (CK 3.137 straipsnio 1 dalis). Vaiky kilmés i$ tévy patvirtinimas nesiejamas su vaiky gi-

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. ( aktuali redakcija nuo 2006 06 22)
52

Ten pat.
%% LAT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-847/2002 L.Malikova v S.Vaitiekiinas. Byly kategorija 70.4.; 72.2.
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mimo jraso padarymo data arba su teismo sprendimo nustatancio tévystg pri€mimo (isiteis€jimo)
data, nes vaiky kilmé yra kildinama i§ konkreciy tévy ir nuo ju gimimo dienos. Pagal CK 3.192
straipsnio 1 dali tévai privalo materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus nuo teisés i islai-
kyma atsiradimo dienos, t.y. nuo vaiky gimimo dienos.”* Ta¢iau LAT Senato nutarimo 13 punkte
vél teigiama, kad ,,teisé reikalauti iSlaikymo atsiranda tada, kai vaiko tévas ar motina nebevykdo
savo pareigos materialiai i§laikyti nepilnamegius vaikus“.”

Sia problema nagrinéjo ir G. Sagatys. Anot jo, galimi net trys atsakymo i klausima ka
laikyti teisés | iSlaikyma atsiradimo diena, variantai. Pirma, teisés i iSlaikyma atsiradimo diena
gali biiti tapatinama su vaiko gimimo momentu. Antra, ji gali biiti siejama su tévystés (motinys-
tés) patvirtinimo istatymo nustatyta tvarka data, iskaitant ir tuos atvejus, kai tévysté (motinysté)
nustatoma veliau. Trecia, ji gali reiksti jau egzistuojancios teisés 1 iSlaikyma paZeidimo data.> Jo
nuomone, Lietuvos teisés doktrinoje, o kaip mes parodéme ir teismy praktikoje, teis¢ reikalauti
iSlaikymo sutapatinama su teise kreiptis i teisma. Taciau Sios teisés gali sutapti tik vienu atveju —
jei tévas (motina) savo pareigos iSlaikyti nepilnametj vaika nevykdys nuo pat jo gimimo momen-
to.

Taigi teis¢ reikalauti iSlaikymo vaikas turi nuo gimimo, o nuo to momento, kai tévai
nebevykdo savo pareigos materialiai iSlaikyti nepilnamecius vaikus, atsiranda teisé¢ reikalauti
priteisti iSlaikyma. PaZymétina, kad kai kuriose savo nutartyse LAT naudoja teisinga formuluoteg.
Pavyzdziui, civilinéje byloje 3K-3-205/2004 Z. Riliskyté v. J.Kizala nustatyta, kad ,.teisé reika-
lauti priteisti iSlaikyma atsiranda, kai vaiko tévas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai
i§laikyti nepilnamecius vaikus“.”’ Todél, atsizvelgiant | auk$Giau i¥déstytus argumentus, sidily-
tume atitinkamai pakeisti CK 3.200 straipsni, iSdéstant ji taip:

,» 3.200 straipsnis. ISlaikymo priteisimo momentas

ISlaikymas priteisiamas nuo teisé€s reikalauti priteisti iSlaikyma atsiradimo dienos, ta-
¢iau iSlaikymo isiskolinimas negali biiti iSieSkotas daugiau kaip uz trejus metus iki ieSkinio pa-

reiskimo dienos.*

5 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-381/2004 L. Bradsaujiené v. R.Vaitkevidius. Byly kategorija 70.4.;
72.2.
% Lietuvos Aukégiausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy reglamentuojanciy
tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy, praktikoje” Teismy praktika Nr. 23.

G. Sagatys. Tévy pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus: aktualls subjekty klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr.
67(59). P. 122.
%7 LAT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-205/2004 Z.Riliskyté v. J.Kizala. Byly kategorija 72.2.
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2.1.DYDZIO NUSTATYMAS

Iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiame Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodekse
buvo itvirtinta procentinés pajamy dalies sistema, kuri ,,grindZiama tam tikra istatyme ar kitame
teisés akte aiskiai apibrézta procentine iSraiSka, skai¢iuojama nuo asmens, privalancio teikti i$-
laikyma, pajamq“sg. 81 jo straipsnis nustate, kad ,,alimentai nepilnameciams vaikams i$ jy tévy
iSieSkomi tokio dydZio: vienam vaikui - vienas ketvirtadalis, dviem vaikams - vienas trecdalis,
trims ir daugiau vaiky - pusé tévy uzdarbio (pajamuy), bet ne maZiau negu vienas minimalus gy-
venimo lygis (MGL) kiekvienam vaikui®.”® Norvegijoje iki $iol periodiniai mokéjimai nustatomi
pagal procentines iSraiskas. Vaiko ir Seimos Reikaly Ministerijos pateikiamos bendrosios taisyk-
lés nurodo, jog periodiniai mokéjimai vienam vaikui turéty buti: 11 % tévo, negyvenancio kartu
su vaiku, bendryjy pajamuy vienam vaikui, 18 % - dviems vaikams, 24 % - trims vaikams, 28 % -
keturiems vaikams. Tiesa, tai tik bendrosios gairés. Mokamos sumos gali biiti nustatomos, atsi-
Zvelgiant { ekonoming abiejy tévy situalcija(.60 Rusijoje taip pat iSlikusi procentinés pajamy dalies
sistema. Juy Seimos kodekso 81 straipsnyje nustatyta, kad ,,jei tévai nesusitaria d¢l alimenty mo-
kéjimo, alimentai nepilnameciams vaikams kiekviena ménesj i$ ju tévy iSieSkomi teismo: vienam
vaikui — vienas ketvirtadalis, dviems vaikams — vienas trec¢dalis, trims ir daugiau vaiky — puse
uzdarbio ir (arba) kity tévy pajamuy. Sias dalis teismas gali sumaZinti arba padidinti atsiZzvelgda-
mas i Saliy materialing arba Seimyning padétj ir i kitas svarbias aplinkybes“.61

Lietuvoje §i sistema d¢l ,,pasikeitusios ekonomings ir socialinés visuomenés gyvenimo
tikroveés, paneigusios visy visuomenés nariy ekonoming lygiava, vienoda gyvenimo kokybe, ga-

rantuota darbo uzZmokesti ir kt., pakeista poreikiy ir galimybiy balanso sistema. %

Dabar galio-
jan¢iame CK imperatyvia forma nustatyta, jog ,,iSlaikymo dydis turi biiti proporcingas nepilna-
meciy vaiky poreikiams bei ju tévy turtinei padéciai ir uZtikrinti biitinas vaikui vystytis saly-
gas.“ Taigi teismas kiekvienu konkrediu atveju spresdamas klausima dél vaiko islaikymo dy-
dZio turi nustatyti Siuos reikSmingus faktus: konkretaus vaiko poreikius ir abiejy vaiko tévy turti-
n¢ padéti. PradZioje kiekvieng atskirai ir aptarsime.

Vaiko poreikiai

%8 G. Sagatys. Aktualds vaiko i$laikymo dydZio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 24.

%9 Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas// Valstybés zinios. 1969, Nr. 21-186. (aktuali redakcija nuo
2000 06 29 iki 2001 06 30).

% . Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. — Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 515.

o1 KommeHTapuii k CemeinnHomy kopekcy Poccuiickon ®egepauun.- Mocksa: Maratnbcteo Hopma, 2004. C. 825.

%2 G. Sagatys. Aktualis vaiko ilaikymo dydZio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 23.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22).
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Poreikis — tai, ko reikia, ko nors reikmé. % Individo bisena, nerviné psichiné jtampa,
kuria sukelia jo egzistavimui biitiny dalyky stygius, trikumas. 63
Visus vaiko poreikius suskirstysime | bendruosius ir individualiuosius (specialiuosius).

Bendrieji vaiko poreikiai — poreikiai, kurie turi buti patenkinti norint sudaryti biitinas

vaikui vystytis salygas. Tai poreikiai maistui, aprangai, biistui, sveikatai, mokslui, poilsiui, lais-
valaikiui, kultiriniam ir kitokiam ugdymui.

Vaiko poreikiai maistui nustatomi atsizvelgiant i istatyme nustatyta vaiko teis¢ biiti pa-
kankamai apriipintam maistu, kad vaikas turéty tiek ir tokios kokybés maisto, kuris patenkinty jo
visapusiska fiziologini vystymasi (Vaiko teisiuy apsaugos pagrindy istatymo 8 straipsnio 1 dalies
4 punktas, 11 straipsnis). Negalima uZtikrinti deramo vaiky fizinio, protinio, dvasinio, moralinio
ir socialinio vystymosi, jei jie nepakankamai maitinami. Vaiko maisto poreikiai priklauso nuo
vaiko amziaus, individualiy vaiko augimo ir kity aplinkybiy. Teismui nustatant minimalius vaiko
poreikius maistui atsiZvelgtina | vaikams ir mokiniams nustatytas vienos dienos maitinimo nor-
mas. Orientaciniu kriterijumi galéty buti laikomos Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo mi-
nistro 2005 m. vasario 22 d. isakymu Nr. ISAK-255 nustatytos ministerijai pavaldZiy istaigy vai-
kams ir mokiniams vienos dienos maitinimo normos.

Vaiko teis¢ 1 gyvenamaji biista jtvirtinta Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
pagrindy istatymo 13 straipsnyje. Si teis¢ turi uZtikrinti ir kity vaiko teisiy, t.y. teisés i sveika ir
saugia aplinka, teisés i asmenini gyvenima, asmens nelieCiamybg, garbe ir oruma, teisés | moks-
la, teisés | poilsi ir laisvalaikj ir kt., igyvendinima. Tuo atveju, kai tévy turtiné padétis leidzia,
vaiko teisei | biista uztikrinti turi biiti skiriama tiek 1ésy, kad vaikui biity sudaryta galimybé turéti
atskirg kambari, bustas turéty patogumus, kurie galimi vaiko ir tévo (motinos) gyvenamojoje vie-
toveje. ISlaidas, susijusias su vaiko teisés 1 gyvenamaji biista tenkinimu, sudaro: tinkamo biisto
nuomos islaidos, iSlaidos busto prieziiirai, remontui, Sildymui, komunaliniy patarnavimy islaidos
ir kitos, tenkancios vaiko daliai.%’

Vaiko poreikiai aprangai nustatomi atsizZvelgiant { tai, kad vaikas turi turéti tokia apran-
ga, kuri uztikrinty jo sveikatos sauguma ir nepaZeisty vaiko orumo. I§laidos vaiko aprangos po-
reikiams tenkinti nustatomos tokio dydzio, kad vaikas turéty aprangos ir apavo komplektus mety
(ziemos, pavasario, vasaros, rudens) sezonams, sporting, laisvalaikio apranga, atitinkancia vaiko
tgi ir dydi. Orientaciniais kriterijais nustatant Sias normas gali buti Lietuvos higienos normos

HN 124:2004 ,,Vaiky globos istaigos. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai® 1 priede nustaty-

% Dabartinés lietuviy kalbos zodynas .- Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst, 2000. P. 577.

& A.Abramavi€ius, A. AndriuskeviCius, R. BakSevicius ir kt. Namy advokatas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2002. P. 679.

% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
apzvalga“ Teismy praktika Nr. 23.
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tos vaiky globos istaigy, specialiyju vaiky aukléjimo ir globos namy vaiky apriipinimo apranga ir
minkS$tuoju inventoriumi minimalios normos."®

Vaiko poreikiai mokslui nustatomi atsizvelgiant i tévy pareiga sudaryti materialines sa-
lygas vaikams mokytis iki istatymuose nustatyto amziaus, uztikrinti vaiko parengima mokyklai,
mokymasi pagal ugdymo programa, vystyti vaiko geb¢jimus. Teismas, spr¢gsdamas klausima dél
vaiko iSlaikymo dydzio, turi nustatyti, kokios iSlaidos yra biitinos konkretaus vaiko mokymo ir
neformalaus ugdymo, ikimokyklinio ir specialaus ugdymo islaidoms padengti. Sias i§laidas su-
daro iSlaidos mokymosi priemonéms isigyti, mokestis uzZ moksla, popamoking priezitra ir veikla,
apmokéjimas repetitoriams, transporto ir kitos bitinos i§laidos.®

Vaiko poreikiai sveikatai nustatomi atsizZvelgiant i tai, kad tévy pareiga auginant vaika
igyvendinama sudarant tokias gyvenimo salygas, kad jis augty sveikas, o jei vaikui kyla sveika-
tos problemu, pasiriipinti, kad jam biity suteiktos valstybés laiduojamos (nemokamos), o reikia-
mais atvejais ir mokamos sveikatos prieZiiiros paslaugos.”

Pareiga rupintis vaiko laisvalaikiu reiSkia tai, kad biitina sudaryti vaikui materialines
salygas visapusiSkai dalyvauti kultiriniame gyvenime, atsizvelgiant i jo amZiy, raidos lygi, leisti
laisvalaiki taip, kiek reikia vaiko psichologinei, fizinei ir dorovinei raidai. Vaikui, atsizvelgiant {
jo gebéjimus ir norus, taip pat turi biiti sudarytos materialinés salygos dalyvauti jvairiuose papil-
domuose uzsiémimuose, sporto, kultliros renginiuose, lankyti teatrus, koncertus, vaiky atostogy
stovyklas, jgyti vaikui reikiamy priemoniy Zaidimams ir panaSiai. MaZameciams vaikams ypac
svarbi teis¢ Zaisti.”'

Individualieji vaiko poreikiai yra biidingi konkreCiam vaikui, pasiekusiam atitinkama

socialinés, psichologinés, fizinés ar kitokios brandos laipsni arba turin€iam jgimty ar igyty savy-
biy, i$skirianciy ji i§ bendraamziy bario.”” Siuos poreikius lemia vaiko:

1) gabumai, polinkiai (vaiko, kuris papildomai sportuoja, mokosi muzikos, dailés, me-
no ar kity dalyky, poreikiai didesni, tod¢l iSlaikymas turi biiti didesnis, nei vaiko, kuris niekuo
nesidomi ir papildomai neuzsiima);

2) sveikatos biikle (silpnos sveikatos, sergancio vaiko didesni iSlaikymo dydi lemia
vaisty, procediiry poreikis, ir pan.);

3) amzius (augant vaiko poreikiai didéja, tod¢él 17 mety amziaus vaiko poreikiai daug

didesni nei 1 mety amZiaus vaiko);

% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
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4) spec. poreikiai (vaikui gali reikéti logopedo, psichologo ar kt. paslaugy, nejgaliam
vaikui — aplinkos pritaikymo, specialiy mokymo priemoniy ir kt.).

Kiekvienos bylos nagrinéjimo metu Salys vaiko poreikius turi jrodinéti pateikdamos de-
talius vaiko poreikiuy skaiciavimus, i$ kuriy teismas galéty spresti, kiek konkreciai isleidziama
l1ésuy vaiko atskiriems poreikiams tenkinti per ménesi, o tada susumuoti 1éSas iSleidZiamas vi-
siems vaiko poreikiams. Bet kuriuo atveju, turi biti atsizZvelgiama tiek i bendruosius, tiek i indi-
vidualiuosius vaiko poreikius. Ta patvirtino ir LAT civilin¢je byloje 3K-3-259/2004 V. Sinkevic
v. M. Sinkevi¢ nustatydamas, kad ,,individualts vaiko poreikiai, jo kaip asmenybés vystymasis
salygoja ir reikalinga realy iSlaikymo dydi. Siekiant, jog suauges vaikas tapty pilnaverte asme-
nybe, i§laikymo forma bei dydis negali biti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) porei-
kiy tenkinimu, visais atvejais svarbu uZtikrinti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziSkai ir
socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti savo jgimtus ir igytus gebéjimus. Tévai atsakingi uz vai-
ko aplinka ir sudaromas realias prielaidas formuotis normaliai vaiko vertybiu (paZziiiry) sistemai,
uz parama vaikui siekiant gero iSsilavinimo, jam realizuojant turimus sugebé¢jimus, pomé:gius“.73

Tévy turtiné padeétis

Nustatydamas tévy turting padéti teismas turi jvertinti kiekvieno iS tévuy:

1) visy rusiy gaunamas pajamas, tarp ju — darbo uzZmokestj ir kitas su darbo santykiais
susijusias pajamas (maistpinigius, butpinigius, priedus, premijas ir kt.), autorinius atlyginimus,
pensijas, stipendijas, socialines paSalpas, pajamas i§ komercinés ir tkinés veiklos, turto nuomos,
dividendus, gaunamus i$ akciju ir paju;

2) pinigines 1éSas bankuose ir kitose kredito jstaigose;

3) kilnojamaji (automobilius, laivus, kitas transporto priemones, vertingus kilnojamuo-
sius daiktus, brangakmenius ir kt.) ir nekilnojamaji (gyvenamuosius namus, butus, kitus pastatus,
Zeme, misSka ir kt.) turta;

4) vertybinius popierius (akcijas, pajus);

5) juridinius asmenis (individualias imones ir kt.) bei jy turta;

6) finansinius {sipareigojimus, kitus i§laikytinius. "

LAT civilingje byloje 3K-3-307/2006 D. A v. R. A. patikslino, kad ,,vertinant turincio
prievolg teikti iSlaikyma nepilnameciam vaikui asmens turting padétj reikéty atsizvelgti { tai, ko-
kio dydzio pajamomis disponuoja toks asmuo, ar tos pajamos reguliarios, taip pat i tai, kokio

dydzio turtas valdomas, ar turima reikalavimo teisiy arba skoliniy isipareigojimy tretiesiems as-

8 LAT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004 V. Sinkevié v. M. Sinkevié. Byly kategorija 72.2.
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menims. Svarbu nustatyti ir tai, ar toks asmuo turi neordinariniy iSlaidy, kity iSlaikomy asmenuy,
taip pat reikety atsizvelgti ir i tokio asmens sveikatos bukle.“”

Zinoma, i§laikymo dydis turi bati proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei padé-
¢iai. Civilingje byloje 3K-3-80/2003 A. Grigaliiinas v. M. Grigaliiiniené LAT konstatavo, jog
,vaiko iSlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo jo tévy turtinés padéties. Tod¢l teismas negali
priteisti vaiko iSlaikymui (kad ir kokie biity vaiko poreikiai) daugiau, negu tai objektyviai leidZia
jo tévy turtiné paldétis“.76 Taigi kiekvienu atveju teismas turi jvertinti visas aplinkybes. Panasiai
iSlaikymo dydis nustatomas ir DidZiojoje Britanijoje. Teismas nustatydamas iSlaikymo dydj atsi-
Zvelgia i Siuos veiksnius: tévy pajamas, sugebéjima uzsidirbti, gauti pajamu, nuosavybg ir kitus
tévy finansinius resursus; vaiko finansinius poreikius, pajamas, nuosavybg ir kitus vaiko finansi-
nius resursus, bet kokia fizing ar proting vaiko negalia; iSsilavinima, kurio tikimasi i§ vaiko.”” O
tais atvejais, kai kyla abejoniy dél tikrosios tévy turtinés padéties ar ju gaunamy pajamuy, teismas
turi atsizZvelgti | prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo principa, lemiantj, kad
visos abejoneés d¢l iSlaikymo priteisimo, jo dydZio, formos nustatymo, turi biiti vertinamos vaiko
interesy naudai, t.y. laikyti, kad padétis leidZia priteisti vaiko poreikius atitinkanti iSlaikymo dy-
di.

ISanalizavus teismuy praktika ir LAT Senato nutarima bei Teismu praktikos apibendri-
nimo apzvalga, galime teigti, kad iSlaikymo dydis Lietuvoje turi biiti nustatomas taip:

1) Jei tévy turtiné padétis gera, turi biiti nustatytas maksimaliai patenkinantis vaiky po-
reikius iSlaikymo dydis.

Pazymétina, kad daugelyje Europos valstybiy taip pat jtvirtinta poreikiy ir galimybiy si-
stema, taCiau yra nustatytas ir maksimalus iSlaikymo dydis. Danijos teiséje nustatyta ,,viduting
iSlaikymo suma* yra mazdaug 900 Danijos krony (120 Eury) per ménesi. Jei abiejuy tévy pajamos
yra ,,vidutinés®, iSlaikymo dydis paprastai yra ,,vidutin¢ iSlaikymo suma®. Jei tévy pajamos yra
didesnés, iSlaikymo dydis gali biiti didesnis dvigubai, o labai retai net trigubai uz ,,viduting islai-
kymo suma®, bet ne dalugialu.78 Austrijoje iSlaikymo suma neturi 2,5 karto virSyti vidutinio uZz-
mokeséio.” Lietuvoje maksimali riba néra nustatyta, taCiau LAT civilin¢je byloje 3K-3-
193/2005 Z. Kubeckas v. V. Kubeckiené konstatavo, jog ,,ieSkoves argumentas, kad, esant tévy
turtinéms galimybéms, nepilnameciams vaikams iSlaikyti turi bti priteistas proporcingai dides-

nis iSlaikymas, néra pagristas vaiko poreikiais. I§laikymas, teikiamas vaikui, néra skirtas sukaup-

> AT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-307/2006 D. A. v. R. A. Byly kategorija 78.2.1.
’® LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-80/2003 A. Grigaliinas v. M. Grigalianiené. Byly kategorija 72.2.

7 J.Black, J. Bridge, T. Bond. A Practical approach to Family low. Seventh edition. — Oxford university press, 2004.
P. 486.

78 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. — Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 88.

" Ten pat. P. 29.
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ti santaupy, igyti turto, nebiitino vaiko poreikiams tenkinti, todél atsakovés argumenty pagrindu
i§ ieskovo priteistina vaiko i§laikymo suma nedidintina“®.

2) Jei tévy turtiné padétis vidutingé — tai iSlaikymo dydis turi patenkinti biitinus vaiko
poreikius.

LAT civilinéje byloje 3K-3-259/2004 V. Sinkevi¢ v. M. Sinkevic iSaiSkino, kad ,,orien-
taciniais kriterijais, nustatant priteistino i$laikymo dydi, gali biiti, pavyzdZiui, CK 6.461 str. 2 d.
nuostata, kad vieno ménesio iSlaikymo verté negali biiti maZesné uZ vieng minimalia ménesio
alga (MMA). Toks kriterijus gali biiti taikomas, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes ir spren-
dziant dél vaiky i§laikymo.“®' Taigi praktikoje pripaZistama, kad minimaliy poreikiy tenkinimui
uztenka 1 MMA (minimalios ménesio algos). Lietuvoje nuo 2006 m. kovo 31 dienos minimali
meénesiné alga (MMA) yra 600 Lt.

3) Jei tévy turtiné padétis sunki — iSlaikymo dydis, atsizvelgiant { konkrecias bylos ap-
linkybes gali biiti mazinamas, bet neturéty biiti maZesnis uzZ minimaly gyvenimo lygi.

Minimalus gyvenimo lygis (toliau - MGL) - tai Seimos ménesiniy pajamy suma, ten-
kanti vienam Zmogui per meénesj ir garantuojanti visiems minimaly socialiai priimting poreikiy
patenkinimo lygj, atitinkantj organizmo maisto poreikius pagal fiziologines normas, taip pat mi-
nimalius drabuziy, avalynés, baldy, tkiniy, sanitarijos ir higienos reikmeny, buto, komunaliniy,
buitiniy, transporto, rysiy, kultiiros ir §vietimo paslaugy poreikius.* Siuo metu Lietuvoje IMGL
- 125 Lt. I8laikymas turi biiti priteisiamas ir i$ tévo (motinos) gaunancio tik minimalias pajamas.
Sunki tévy turtiné padétis turi reikSmés islaikymo dydZziui, taCiau negali biiti pagrindas atleisti
téva (moting) nuo pareigos iSlaikyti vaikus. Ir LAT yra pasisakes, kad ,,istatyminé nuostata dél
tévy pareigos teikti iSlaikyma savo vaikams proporcingai savo turtinei padéciai negali buti aiski-
nama formaliai akcentuojant tik tévy turting padéti ir tuo kuriant prielaidas nukrypti nuo priorite-
tinio vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo — bet kokiu atveju tévai savo vaikams
turi teikti i§laikyma, garantuojantj minimaly socialiai priimting poreikiy tenkinimo lygj.«®’

Taciau iSlaikymo dydis dél tévy sunkios padéties turéty buti maZinamas ne visada.
Kiekvienas atvejis individualus, ir teismas turéty atsizvelgti ir i tai, dél ko tévy turtiné padétis
sunki. Teismy praktikos apibendrinimo apzvalgoje teigiama, kad ,,tuo atveju, kai tévo (motinos)
sunki padétis atsirado dél ju netinkamo elgesio (girtavimo, narkotiky vartojimo, pinigy Svaisty-
mo azartiniams loSimams ir pan.), iSlaikymo dydis negali biiti maZinamas remiantis Siomis aplin-

kybémis. (...) Tévy neatsakingumas vaiky atzvilgiu, nederamas Zalinga itaka darantis tévy elge-

8 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-193/2005 Z. Kubeckas v. V. Kubeckiené. Byly kategorija 75.8.;
78.2.1.

81 AT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004 V. Sinkevi¢ v. M. Sinkevié. Byly kategorija 72.2.

8 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymas// Valstybés Zinios. 1990, Nr. 30-711 (aktuali redakcija
nuo 2003 07 01.)

8 AT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-790/2002 E. Andriuskiené v. A. Andriuska. Byly kategorija 72.2.
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sys, dél ko buvo nuolatinai apribotos tévystés teisés, taip pat pripaZintinos tomis priezastimis,
kurios nepateisina i§laikymo dydZio mazinimo*®*. LAT civilinéje byloje 3K-3-259/2004 V. Sin-
kevi¢ v. M. Sinkevic¢ pasisakeé, kad ,,netinkamas tévy pareigy vykdymas ar visiSkas ju nevykdy-
mas yra pateisinami tik iSimtiniais, nepriklausanciais nuo tévy valios atvejais, visais kitais atve-
jais tévams objektyviai esant pajégiems teikti iSlaikyma privalu teikti tokio dydZio iSlaikyma,
kuris leisty uZtikrinti biitinas vaikui vystytis salygas (CK 3.192 str. 2 d.). Tai reiskia, jog tévai
privalo i§ anksto ivertinti esama turting padéti, savo pasirengima reikiamai pasiripinti vaiku.
PrieSingu atveju, tévams nejvertinus savo pasirengimo uzauginti vaika, ugdyti jo asmenybeg, su-
darant biitinas salygas vaikui vystytis, atsakomyb¢ uz samoningai prisiimta pernelyg didel¢ so-
cialing rizika ir pasekmes tenka patiems tévams*®,

CK 3.192 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,materialini i$laikyma savo nepilname-
&iams vaikams privalo teikti abu tévai proporcingai savo turtinei padéciai®.®® Taigi didesnes pa-
jamas gaunantis tévas (motina) turi prisiimti ir didesn¢ dalj iSlaidy reikalingy vaikui islaikyti.
LAT ne karta yra pazyméjgs, kad CK 3.156 straipsnyje itvirtintas tévy valdzios lygybés principas
,hereisSkia, kad tévas ir motina turi visiSkai vienodas teises ir pareigas savo vaiky atZvilgiu, kon-
krecCios tévy teisés ir pareigos vaiko atzvilgiu priklauso nuo konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy,
pavyzdZiui, nuo to, su kuriuo i$ tévy nustatyta nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra
kiekvieno i§ tévy turtiné padétis ir pan. Taciau Sis principas reiskia, kad, esant vienodoms fakti-
néms aplinkybéms, tévy teises ir pareigos savo vaiky atzvilgiu turi biti lygios. (...)Tuo atveju,
kai vaikui gyvenamaji biista uztikrina vienas i$ skyrium gyvenanciy tévy, i Sia aplinkybe atsi-
Zvelgiama priteisiant i§laikyma vaikams (...)**” Taigi kiekvienu konkrediu atveju teismas turi
procentiskai jvertinti, kiek kuris tévas turi prisidéti prie vaiko poreikiy tenkinimo. Galimi ir tokie
atvejai, kai vienas tévas bus jpareigotas teikti 20 %, o kitas 80 % viso vaikui reikalingo iSlaiky-
mo.

CK 3.198 straipsnis nustato, kad iSlaikymo dydis, priteisiant iSlaikyma dviem ar dau-
giau vaiky, visiems vaikams turi buti pakankamas tenkinti bent minimalius visy vaiky poreikius,
0 sumos, gautos vaiky iSlaikymui, turi biiti panaudotos lygiomis dalimis, jeigu néra svarbiy prie-
Zas&iy nukrypti nuo lygybés principo. Si norma taikoma nepriklausomai nuo to ar vaikai yra san-
tuokiniai, ar nesantuokiniai, ar i§ vienos, ar i$ skirtingy santuoky. Taciau tais atvejais, kai vaikai
yra vieno tévo taciau skirtingy motiny, iSlaikymo dydi jtakos ir pastaryjy turtiné padétis. Pavyz-

dZiui, jei vieno vaiko mama gauna didelj atlyginima, o kito — tik bedarbio paSalpa, iSlaikymas i
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tévo tokiems vaikams gali biiti nustatytas skirtingas. Todé¢l ne visada tévo reikalavimas sumazinti
priteisto iSlaikymo dydi vienam i§ vaiky, argumentuojant tuo, kad jo vaikai i§ kitos santuokos
gauna mazesnj iSlaikyma, bus patenkintas.

Kadangi Lietuvoje vaiko islaikymo dydzio nustatymas paliekamas teismo diskrecijai, ir
kiekvienu atveju jis bus nulemtas individualiy teis¢jo isitikinimy, paliekama galimybé kreiptis 1
auksStesnés instancijos teismus ir didelé tikimybé, kad iSlaikymo suma bus padidinta. Nors gali-
mas ir prieSingas variantas, ir tq patvirtina jau esama teismy praktika. Civilin¢je byloje 3K-3-
536/2003 1. Monginaité v. A. Posiakin, kurioje buvo nustatyta, kad atsakovas nuo siinaus gimimo
nevykdé pareigos materialiai ji iSlaikyti, ieSkové prasé priteisti iS atsakovo stinaus iSlaikymui po
800 Lt kas ménesi, LAT pakeité Zemesniyju instancijy sprendimus. Pirmosios instancijos teismas
buvo priteisgs 800 Lt, apeliacinés instancijos teismas — 600 Lt, LAT priteis¢ 500 Lt iSlaikyma,
nurodydamas, kad toks dydis atitinka protingus vaiko poreikius.®® Taigi i§ pateikto pavyzdZio
matyti, kad teismai dar nevienodai nustatinéja vaiko poreikiams patenkinti per ménesj reikalinga
suma ir tévy turting padéti ar vieno i§ tévy procenting, reikiamo vaikui i§laikymo, dali. PaZymé-
tina, kad teismas, nagrinédamas Sios kategorijos bylas, yra aktyvus ir naudojasi savo teise iseiti
uz reikalavimo riby. Pavyzdziui, civilingje byloje 3K-3-504/2004 A. Garipovaité v. S. Kaulinis
LAT priteisé daugiau nei prase¢ ieSkove, nustates, kad atsakovas yra pajégus teikti Zymiai didesni

i§laikyma.®

2.2. FORMOS NUSTATYMAS

CK 3.196 straipsnyje nustatytos tokios galimos iSlaikymo formos:

1) kas ménesi mokamos periodinés iSmokos;
2) konkreti pinigy suma;
3) tam tiktas turtas.

Teismas, jvertings visas aplinkybes, turi priteisti iSlaikyma tokia forma, kuri geriausiai
atitikty vaiko teises ir interesus. ISlaikymo forma turéty biiti nustatoma vadovaujantis Siais krite-
rijais: vaiko poreikiais, jo amZiumi, tévy turto ir pajamy struktiira, gaunamy pajamy periodiSku-
mu, garantijomis dé¢l pajamy pastovumo ir panasiai. LAT Senato nutarimo 12 punkte teigiama,
kad ,,teismas, parinkdamas iSlaikymo forma, turi atsizZvelgti i tai, kad iSlaikymas savo prigimtimi
skirtas nepilnameciy vaiky kasdieniams poreikiams tenkinti: vaiko maistui, aprangai, bustui,

mokslui, sveikatai, vaiko ugdymui. ISlaikymas kas ménesi mokamomis periodinémis iSmokomis

8 | AT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-536/2003 I. Monginaité v. A. Posiakin. Byly kategorija 72.2.
% LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-504/2004 A. Garipovaité v. S. Kaulinis.. Byly kategorija 70.4.;
72.2.;117.
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garantuoja nustatyto dydZio sumas vaikui i§laikyti kas ménesi. Si i§laikymo forma taikytina tuo
atveju, kai vaiko tévas (motina) turi nuolatines pajamas (uzdarbi, pensija, pasalpas ir kt.).«%"

ISlaikymas konkrecia pinigy suma gali biiti nustatytas tuo atveju, kai tai leidZia iSlaiky-
ma privalan¢io mokéti vaiko tévo (motinos) turtiné¢ padétis, kai tai tikslinga siekiant apsaugoti
vaiko iSlaikymo teisés jgyvendinima nuo galimo tévo (motinos) nemokumo, priteisiant jsiskoli-
nima ir kita. Visas iSlaikymo dydis konkrecia pinigy suma nustatomas padauginus vieno ménesio
i§laikymo dyd] i§ ménesiy skaigiaus iki vaiko pilnametystés.”"

ISlaikymas priteisiant vaikui nuosavybes teise tam tikra tévo (motinos) turta galimas ta-
da, kai tévas (motina) turi turto, kuri naudojant ar realizavus biity gaunama pajamuy vaikui iSlai-
kyti bei kitaip tenkinti vaiko poreikius. Teismas, spr¢sdamas klausima dél iSlaikymo priteisimo
Sia forma, turi atsiZvelgti | galimo priteisti turto rasi, tévo (motinos) gebéjimus tvarkyti vaikui
priteisting turta, biisimas turto iSlaikymo islaidas, turto likviduma ir kita.”? Teismy praktika rodo,
kad iSlaikymas Sia forma priteisiamas labai retai. LAT teigia, kad reikia jvertinti visas reikSmin-
gas aplinkybes, susijusias su turto perdavimo pasekmémis ir procediiromis: ,,turto perdavimas
vaikams reiSkia, kad vaikai tampa savininkais, o vaiky tévas netenka turto dalies. Vaikai turi pri-
siimti turto savininky prievoles (mokéti mokescius, susijusius su turtu, turéti 1ésy jo islaikymui ir
kt.), todé¢l turtas gali buti perduodamas gerai pasvérus, ar vaikams i$ tikryju naudinga turta gauti
del naujai atsirandanciy pareigy. Kita vertus, kadangi tévas turto ar jo dalies netenka, tai turi bti
ivertinta, ar jo teisés néra pernelyg paieidiiamos.“% Taciau teismai ne visada laikosi tokios
nuomong¢s. PavyzdZziui, civilin¢je byloje 3K-3-386/2003 V. Kuzaviene v. Z. Kuzavas, kurioje ies-
kové prasé priteisti i§ atsakovo tam tikra turta, nors jis iSlaikyma teiké savo noru ir turé¢jo paja-
my, LAT konstatavo, kad prie i§laikymo tévas prisideda tik neZymiai todél tam tikro turto pritei-
simas atitinka istatymo norrna(.94

IS nurodyty pavyzdziy galima daryti iSvada, kad kiekvienoje byloje teismas turi jvertinti
kokia iSlaikymo forma geriausiai uztikrins vaiko interesus. Priteisus iSlaikyma periodinémis iS$-
mokomis galima situacija, kad, atsiradus skolininko nemokumui, vaikas iSlaikymo negaus. Jei
iSlaikymas bus priteistas kitomis formomis, véliau atsiradgs skolininko nemokumas vaiko intere-
sy nebepazeis. Taciau tokiu atveju svarbus tampa tévo (motinos), su kuriuo gyvena vaikas, suge-
béjimas tinkamai tvarkyti turta. Svarbu, kad priteista konkreti suma ar tam tikras turtas nebuty

panaudoti neracionaliai, tévo (motinos) reikméms. Teismy praktikos apibendrinimo apzvalgoje

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy reglamentuojanéiy
tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy, praktikoje” Teismy praktika Nr. 23.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojanéius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
apzvalga“ Teismy praktika Nr. 23.

2 Ten pat.

% AT CBS iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-7-96 J. Jakimavi¢iené v. P.Jakimavicius. Byly kategorija
72.2.

9 LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-386/2003 V. Kuzaviene v. Z. Kuzavas. Byly kategorija 69.7; 72.2.

28



teigiama, kad ,teismas, parinkdamas iSlaikymo forma ir konkrety iSlaikymui priteisting turta, turi
surasti vaiko interesy ir tévo (motinos) bei jo visos Seimos interesy pusiausvyra, remtis CK
1.5 straipsnio 4 dalyje itvirtintais teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais.*

Pazymétina, kad teismas gali priteisti iSlaikyma ir keliomis CK 3.196 straipsnyje itvir-

tintomis formomis, pavyzdzZiui, priteisdamas periodinius mokéjimus ir tam tikra turta.

3.2. DYDZIO IR FORMOS PAKEITIMAS

Kaip anks¢iau minéjome, iSlaikymas vaikui nustatomas atsizvelgiant | vaiko poreikius
ir 1 tévy turting padéti. Taciau tiek tévy galimybés teikti iSlaikyma, tiek vaiky poreikiai per tam
tikra laikotarpi gali pakisti, todél teismy sprendimai dél iSlaikymo Salims neigyja res judicata
galios ir iSlaikymo teisinio santykio dalyviai turi teisg kreiptis { teisma su praSymu pakeisti $i
sprendima, o CK 3.201 straipsnyje nustatyta, kad iSlaikymo dydis gali biiti sumazintas arba pa-
didintas, priklausomai nuo pakitusiy vaiko poreikiy ar pasikeitusios tévy turtinés padéties. Tiesa,
LAT konstatavo, kad turi biiti ,,esminis i§laikyma teikianCio tévo turtinés padéties pablogéjimas;
jeigu Sio asmens turtiné padétis nepasikeit¢ arba pasikeit¢ neZymiai, keisti priteista iSlaikyma
néra pagrindo.” Kreiptis i teisma su ieSkiniu sumaZinti ar padidinti priteisto i§laikymo dydj gali
vaikas, jo tévas (motina), valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ir prokuroras. Teismas Siy
asmeny praSymu gali pakeisti ir i§laikymo forma. PaZymétina, kad kreiptis i teisma dél i§laikymo
dydZio ar formos pakeitimo galima ir tais atvejais, kai iSlaikymas buvo teismo priteistas, ir tais
atvejais, kai iSlaikymas buvo nustatytas tévy CK 3.193 straipsnio tvarka sudarytoje sutartyje.
Taciau istatymai numato teismo diskrecijos teis¢, bet ne pareiga tenkinti praSyma d¢l iSlaikymo
dydzio ar formos pakeitimo.

DydZio pakeitimas

ISlaikymo dydzio sumazinimas galimas tais atvejais, kai ,,skolininkas sudaro nauja san-
tuoka ir jam gimsta vaikas; atsiranda skolininko pareiga iSlaikyti kitus asmenis — nedarbingus
tévus, sutuoktini ir panaSiai; gerokai sumazéja skolininko gaunamos pajamos, jis tampa bedarbis,
nedarbingas (...); vaikas dirba, turi kitokiy savarankiSky pajamy, gerokai pageréja to iS tévy, su

kuriuo jis gyvena, turtiné padétis (...).“"” Ta&iau tuo atveju, kai tévo (motinos) turtiné padétis

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
aspivalga“ Teismy praktika Nr. 23.

% | AT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-306/2005 A. Kazlauskas v. I. Kazlauskiené. Byly kategorija 78.2.1.
7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.- Vilnius: Justitia, 2002. P.383.
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pablogéja dél jo paties netinkamo elgesio (girtavimo, narkotiky vartojimo, pinigy Svaistymo
azartiniams loSimams ir pan.) i§laikymo dydis neturéty buti maZinamas.”®

Pazymétina, kad iSlaikymo dydZzio pakeitimo pagrindu negali biti ir tévo (motinos)
darbo uzmokescio padidéjimas tais atvejais, kai iSlaikymas buvo nustatytas ¥ dydzio visy rtsiy
jo uzdarbio (pajamu) pagal iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusi Lietuvos Respublikos santuokos ir
Seimos kodeksa. Civilingje byloje 3K-3-286/2004 D.Korsakovas v. T. Korsakiené buvo nustaty-
ta, kad po teismo sprendimo, kuriuo i§ ieSkovo jo dukros iSlaikymui buvo priteista % dydZio visy
rusiy jo uzdarbio (pajamu) iki dukros pilnametystés, priémimo i$ esmés pasikeité jo gaunamas
darbo uZzmokescio dydis, % jo uzdarbio sudaré 830 Lt, kuriuos jis mokejo dukros iSlaikymui.
LAT to nelaiké svarbia aplinkybe, nors iSlaikymas i tévo sieké 830 Lt per ménesi, vaikas ypa-
tingy individualiy poreikiuy neturéjo, o motinos pajamas buvo didesnés nei vidutinés.” Supran-
tama, i§laikymas, atsizvelgiant i LAT civilinéje byloje 3K-3-193/2005 Z. Kubeckas v. V. Ku-
beckiené suformuluota taisykle, kad iSlaikymas, teikiamas vaikui, néra skirtas sukaupti santaupy,
igyti turto, nebitino vaiko poreikiams tenkinti, buvo akivaizdziai per didelis. O Civilin¢je byloje
3K-3-30/2005 V. Astrauskas v. G. Gostautaité, kurioje ieSkovas prase¢ teismo sumaZzinti iSlaikyti
priteista periodinés iSmokos suma nuo 350 Lt iki 225 Lt remdamasis tuo, kad geranoriskai sutik-
damas teikti dukteriai 350 Lt iSlaikyma, nejvertino savo pajamy ir iSlaidy uz studijas, studiju
draudima bei buto nuoma, LAT konstatavo, jog ,,po teismo sprendimo, kuriuo neginco tvarka
priteistas iSlaikymas vaikui, nustacius, jog sprendime nustatytas iSlaikymas neatitinka istatymo
nuostaty d¢l jo proporcingumo, t. y. privalanciojo ji teikti galimybiy ar vaiko poreikiy, yra pa-
grindas kreiptis { teisma su ieskiniu d¢l priteisto iSlaikymo dydzio pakeitimo, nors Saliy turtiné
padetis realiai nepasikeité:“.100 Taigi teismy praktika Siose bylose pakankamai prieStaringa.

ISlaikymo dydis gali biiti didinamas, jeigu: gerokai pager¢ja skolininko turtiné padétis
(skolininkas pradeda gauti kur kas daugiau pajamy, sumazéja jo iSlaikomy asmeny (pavyzdZziui,
dviem i$ skolininko anksciau islaikyty triju vaiky sulaukus pilnametystés, tre¢iajam mokamas
iSlaikymas gali buti padidintas); gerokai pablogéja to i§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas, turting
padétis; vaikas pradeda lankyti mokykla ir jo poreikiai padidéja ir panagiai.'"'

CK 3.201 straipsnyje i$ kity aplinkybiy iSskiriamos atsiradusios papildomos vaiko prie-
zitiros iSlaidos. PaZzymétina, kad tokiais atvejais papildomos vaiko priezitiros iSlaidos priteisia-

mos nepriklausomai nuo to, kokia forma yra priteistas i§laikymas - daZniausiai konkrecia pinigy

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojanéius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
aé)ivalga“ Teismy praktika Nr. 23.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-286/2004 D.Korsakovas v. T. Korsakiené. Byly kategorija 72.2.;
84.

190 | AT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-30/2005 V. Astrauskas v. G. Gostautaité. Byly kategorija 77.4.3.;
78.2.1.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Treéioji knyga. Seimos teisé.- Vilnius: Justitia, 2002. P.384.

30



suma. Antroje Sio straipsnio dalyje itvirtinta, kad ,,prireikus teismas gali priteisti atlyginti ir bii-
simas vaiko gydymo iSlaidas®.

ISlaikymo dydzZio sumazinimas atgal negalioja ir mazesnis iSlaikymas iSieSkomas nuo
teismo sprendimo isiteiséjimo dienos, o dydZio padidinimas galimas nuo to momento kada atsi-
rado teis¢ gauti didesni iSlaikyma. Ta patvirtino LAT nustatydamas, kad ,,teismas, pripazindamas
pagristu ieSkinj deél iSlaikymo vaikui padidinimo, kartu konstatuoja (pripaZista) ir tai, jog ieskinio
del iSlaikymo vaikui padidinimo pareiSkimo metu jau egzistavo teisés poZziiriu (CK 3.192, 3.201
straipsniai) reikSmingos faktinés aplinkybés, dél kuriy vaikas turéjo teis¢ gauti didesni negu jam
buvo priteistas iSlaikyma, taciau jo negavo. Vadinasi, paZeista vaiko teis¢ turi biiti ginama nuo
5 102

jos atsiradimo dienos (CK 3.200 straipsnis) (...).

Formos pakeitimas

ISlaikymo formos pakeitimo pagrindy istatyme tiesiogiai nenustatyta, tod¢l teismas,
spresdamas islaikymo formos pakeitimo klausima, turi vadovautis bendraisiais Seimos teisinius

santykius reglamentuojangiais principais, atsizvelgti i vaiky i§laikymo instituto paskirtj. '

Kaip
ir i§laikymo dydZio pakeitimo, taip ir formos pakeitimo bylose teismas turéty vadovautis priori-
tetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu ir keisti i§laikymo forma, jei taip bus
geriau uztikrinti vaiko interesai. Be to, CK 3.201 straipsnio 3 dalyje nenustatyta apribojimu vie-
ng iSlaikymo forma pakeisti bet kuria kita CK 3.196 straipsnyje numatyta iSlaikymo forma.

Teismy praktika rodo, kad iSlaikymo periodiniais moke¢jimais Zymus isiskolinimas ver-
tinamas kaip pagrindas persvarstyti vaiko iSlaikymo teikimo forma. Tokia taisykle¢ suformulavo
LAT Civiliniy bylu skyriaus iSpléstiné teis€juy kolegija civilin¢je byloje 3K-7-96 J. Jakimavicie-
né v. P.Jakimavicius .

Bylos esmé

Kauno miesto apylinkés teismo 1998 m. birZelio 17 d. nutarimu is atsakovo nepilname-
¢iy vaiky Aurimo ir Agnés islaikymui buvo priteisti alimentai. leSkové nurodeé, kad atsakovas
vengia reguliariai mokéti alimentus ir yra jsiskolines 4814 Lt. Be to, atsakovas, gyvendamas
bendrame bute, sistemingai paZeidinéja bendro gyvenimo taisykles, naudoja fizinj ir psichologinj
smurtq pries jq ir vaikus. Todél ieskové prase pakeisti vaiky islaikymq periodinémis iSmokomis i
islaikymq turtu. Atsakovui nuosavybés teise priklausé 1/2 dalis jy bendro buto.

LAT pasisake, kad ,,jeigu konkreciomis salygomis periodiniai mokéjimai néra jmanomi
del skolininko pajamy neturé¢jimo ar ju nepakankamumo, tai gali biiti keliamas klausimas dél

iSlaikymo biido pakeitimo. ISlaikymo negavimas ar pareigos iSlaikyti nevykdymas neatitinka

102
103

LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-464/2005 A. Draganiené v. J. Dragdnas. Byly kategorija 78.2.1.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
apzvalga“ Teismy praktika Nr. 23.
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vaiko interesy ir negali biiti toleruojamas. (...) Jeigu nevykdoma pareiga periodinémis iSmoko-
mis teikti vaikui iSlaikyma ir dél to susidaro skolininko isiskolinimas, tai isiskolinimo susidary-
mas gali biiti traktuojamas kaip skolininko turtinés padéties pasikeitimas, sudarantis pagrinda
perzitreéti teikiamo iSlaikymo biida, kadangi kyla grésmé vaiko interesams. ISpléstiné teis€jy ko-
legija daro iSvada, kad iSlaikymo periodiniais mokéjimais Zymus isiskolinimas gali biiti vertina-
mas kaip pagrindas persvarstyti vaiko iSlaikymo teikimo formg pagal Civilinio kodekso 3.201
straipsnio 3 dalj, jeigu kitokios formos taikymas yra imanomas ir naudingas vaiko interesy po-
Zitiriu. Jei nuolatinio 1éSy Saltinio néra nei mokéjimams, nei skolos padengimui, tai gali biiti
svarstoma dél susidariusio jsiskolinimo ir biisimo i§laikymo formos pakeitimo.” '

Sioje byloje teismas taip pat nagrinéjo ir tai, ar bus uZtikrinti vaiky interesai, jei jsisko-
linimas biity likviduotas priverstinio vykdymo tvarka, t.y. realizuojant turta varZytinése. Teismo
manymu, varZytiniy pasekméje turtas gali biti jgytas pasaliniy asmenu, kurie igyty teis¢ gyventi
bute, o tai tikrai pazeisty vaiky interesus. Taigi teismas konstatavo, kad ,,vietoj periodiniy mokeé-
jimy ir susidariusio uZ juos isiskolinimo gali biiti perduota vaikams skolininko buto, kuriame
gyvena sutuoktinis su vaikais ir skolininkas, dalis, jei tai yra skolininko dalin¢ nuosavybe, jei jos

dydis ekvivalentiSkas jsiskolinimo ir busimyjy moké¢jimy sumai (autoriaus pabraukta), o turto

perdavimas natiira naudingas vaikams ir nepaZeidZia skolininko interesy gyventi bute.'% Tei-
smai ir toliau vadovaujasi taisykle, jog iSlaikymo forma gali buti pakeista, jei konkretaus turto
dydis ekvivalentiskas isiskolinimy ir biisimyjuy mokejimy sumai. Todé¢l daZniausiai tokiose bylo-
se, kuriose praSoma islaikyma periodinémis iSmokomis pakeisti i iSlaikyma priteisiant tam tikra
turta ar vienkartine iSmoka, ieSkovai praso padidinti iSlaikymo dyd; ir kartu pakeisti iSlaikymo
forma. O teismas savo ruostu nustatin€ja ar priteistinas turtas pagal savo vertg atitinka iSlaikymo
dydi. LAT Senato nutarimo 12 punkte nustatyta, kad ,,turto verté¢ nustatoma remiantis verte, nu-
statyta pagal rinkos kainas, esancias sprendimo priémimo metu (CK 3.4, 3.119 straipsniai). Rin-
kos verté gali biiti nustatoma remiantis inventorizaciniais duomenimis, turto vertintojy pateiktais

duomenimis ir kitais jrodymais.«'*®

Ir tais atvejais, kai turto verté Zymiai virSija viso iSlaikymo
dydi, teismas tam tikro turto daZniausiai nepriteisia. Taciau civilingje byloje 3K-3-259/2004 V.
Sinkevic v. M. Sinkevic iSlaikymui buvo priteistas toks turtas, kurio vert¢ buvo didesné, nei anks-
tesniais isiteis¢jusiais teismy sprendimais priteisty alimenty sumos iki vaikuy pilnametystés. Tei-
smai toki sprendima priémé atsizvelgdami i ypatingas aplinkybes - dideli tévy isiskolinima, tévy

valdZios apribojima dél netinkamo elgesio ir kt.'”’

1% | AT CBS i8pléstinés teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-7-96 J. Jakimaviciené v. P.Jakimaviéius. Byly kategorija
72.2.

1% Tan pat.

1% | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy reglamentuojanciy
tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje” Teismy praktika Nr. 23.

197 AT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004 V. Sinkevi¢ v. M. Sinkevig. Byly kategorija 72.2.
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Pazymétina, kad sprendZiant iSlaikymo formos pakeitimo klausima, esant Zymiam isi-
skolinimui, teismas laiko svarbia aplinkybe ir tai, ar tévas (motina), su kuriuo gyvena vaikas, turi
pakankamai 168y vaiko bitiniems poreikiams tenkinti. Civilinéje byloje 3K-3-191/2004 D. Ze-
maitiené v. A. Zemaitis ieskové pasé pakeisti i§laikyma periodinémis i§mokomis i i§laikyma pri-
teisiant tam tikra turta kadangi atsakovas iSlaikymo nemokéjo, isiskolinimas sieké 3934,95 Lt.
Teismai reikalavimo netenkino, o LAT atsiZvelgdamas i tai, kad atsakovés pajamos yra tik 375
Lt per ménesi nutarti paliko nepakeista ir pasisaké, kad ,,nepilnamecio vaiko interesus labiau pa-
tenkinty jo tévo islaikymo teikimas periodinémis iSmokomis (...) IeSkovei siekiant uZtikrinti ne-
pilnamecio vaiko teisés i iSlaikyma periodinémis iSmokomis vykdyma, ji gali naudoti tam ista-
tyme nustatytus biidus, pavyzdZiui, prasyti teismo pagal CK 3.197 straipsni nustatyti atsakovo

« 108

turtui priverstini ikeitima (hipoteka). Teismas Sioje byloje vadovavosi tuo, kad iSlaikymas

savo prigimtimi skirtas nepilnameciu vaiky kasdieniams poreikiams tenkinti, tinkamai nepilna-
ver¢iai mokytis, socialiai vystytis (lankyti uzklasinés veiklos burelius ir kt.), ir i§laikymas peri-
odinémis iSmokomis tai uZztikrinty geriausiai. Taciau priémus toki sprendima, jei isiskolinimas
tik didés, nors atsakovo turtui ir bus nustatyta hipoteka, vaiko kasdieniniai poreikiai ir toliau ne-
bus tenkinami.

Be to, ne visada svarbiausia, kad vaikas iSlaikyma gauty ,.Cia ir dabar®. Kitoje byloje
(3K-3-434/2004 A. Malinas v. M. Malina) ieSkovas prasé pakeisti priteisto iSlaikymo forma tam
tikru turtu 1 iSlaikyma konkrecia pinigy suma. Bylos duomenimis atsakové¢ priteisto turto niekaip
nenaudojo, tod¢l jis ne tik nedavé jokiy pajamy, bet ir reikalavo islaidy, o pacios atsakovés darbo
uzmokescio nepakako iSlaikyti vaika. Taciau iSlaikymo forma nebuvo pakeista. LAT Sioje byloje
svarbesniu laiké vaiko nuosavybeés teisiy apsaugos aspekta ir pasisake, kad ,,negalima paimti i§
vaiko turtg tokios vertés, kokia buvo teismui priimant sprendima dél turto priteisimo vaikui. Kei-
Ciant tokia iSlaikymo forma kita forma, vaikas negali nukentéti nei kaip turto savininkas, nei kaip
iSlaikytinis. Kasatorius, siekdamas nusipirkti siinui priklausancia buto dali, turi galimybg tartis su
atsakove dél kainos ir sandori iforminti istatymuy, iskaitant tuos, kurie saugo nepilnameciy turti-
nes teises, nustatyta tvarka.«!%

Kita svarbi aplinkybé¢, d¢l kurios iSlaikymo forma gali biiti pakeista — kity kreditoriy
reikalavimai { skolininko turta. Civilin¢je byloje 3K-3-307/2006 D. A. v.R. A. buvo nustatyta,
kad ieSkovas priteisto iSlaikymo (% dali visy riiSiy uzdarbio) neteiké, iSlaikymo skola - 8895,16
Lt, jis buvo nedarbingas, be to, tur¢jo zemes sklypa uz kurio prieziiira isiskolinimo suma tretie-

siems asmenims — 14 284 Lt. LAT konstatavo, kad ,,esant tokiai teisinei situacijai, kai skolinin-

1% | AT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-191/2004 D. Zemaitiené v. A. Zemaitis. Byly kategorija 72.2.
199 | AT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-434/2004 A. Malinas v. M. Malina. Byly kategorija 72.2.
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kas, turintis iSlaikymo prievolés isiskolinima, taip pat ir kity skoly tretiesiems asmenims, ir dél to
esant paties skolininko nemokumo grésmei, t. y. padéciai, kai skolininko turto nepakaks skoloms
padengti, kasacinio teismo vertinimu, reiSkia pagrinda pakeisti iSlaikymo forma, priteisiant i$lai-
kyma tvirta vienkartine pinigy suma arba konkreciu turtu ir taip iSvengiant skolininko nemoku-
mo rizikos ateityje. Teis¢juy kolegija pazymi, kad vaiko iSlaikymo teiséty interesy prioritetas nu-
sveria kity kreditoriy reikalavimus i skolininko turtag (CPK 754 straipsnio 2 dalis), dé¢l to, esant
skolininko, turin¢io prievolg teikti iSlaikyma, realiai grésmei ateityje tapti nemokiam, yra teisinis
pagrindas nustatyti iSlaikyma i$ karto konkrecia suma arba skolininko turtu nattira, atsiZzvelgiant i
geresnj vaiko interesy uztikrinima.* 10

ISanalizavus teismy praktika, galima teigti, kad teismai nelinkg keisti i§laikymo formos,

jei nustatyta forma i§ esmeés nepaZzeidZia vaiko interesy.

"9 | AT CBS teisejy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-307/2006 D. A. v.R. A. Byly kategorija 78.2.1.
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3. VIESO INTERESO J[GYVENDINIMAS VAIKO ISLAIKYMO
TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

Vaiko teisiy gynimas yra vieSo intereso gynimas, jis turi buiti visy valstybés institucijy
ripestis ir prioritetas, juk vaikas - bene svarbiausia ir silpniausia visuomenés grandis. Todél turi
biiti eil¢ priemoniy vaiko teisés { iSlaikyma tinkamam jvykdymui uZtikrinti. Visas tokias priemo-
nes suskirstysime i dvi dalis:

1) teismo taikomas;
2) valstybés taikomas.

Teismo taikomos

Teismas gali taikyti {vairias vaiko teisiy { iSlaikyma apsaugos priemones: laikino islai-
kymo nepilnameciams vaikams priteisima (CK 3.196 straipsnio 2 dalis), priverstini konkretaus
skolininko turto ikeitima (hipoteka) (CK 3.197 straipsnis), kitas CK 3.65 straipsnio 2 dalyje nu-
matytas laikingsias apsaugos priemones. Laikinas iS§laikymas nepilnameciams vaikams priteisia-
mas norint apsaugoti vaiko interesus civilinés bylos nagrin€jimo metu, nes civilinés bylos nagri-
néjimas, kurioje sprendziamas iSlaikymo vaikui priteisimo klausimas, gali trukti ilga laiko tarpa,
o vaiko kasdieniai poreikiai tuo metu turi biiti tenkinami. Teismu praktikos apibendrinimo ap-
zvalgoje nustatyta, kad ,,priverstinis ikeitimas (hipoteka) gali biti teismo nustatytas tiek prie$
teismui priimant sprendima dél iSlaikymo vaikui priteisimo i§ esmes, tiek priimant toki sprendi-
ma ar ji priémus. Jeigu teismo sprendimo d¢l iSlaikymo iSieSkojimo nevykdoma, tai iSieSkoma i$
ikeisto turto jstatymy nustatyta tvarka (CPK XXXVI skyrius).“1 1

Siekiant uZztikrinti vaiko teisg i i§laikyma taip pat gali buti reiSkiamas actio Pauliana ar
netiesioginis ieSkinys. Actio Pauliana siekiama nuginCyti tévo (motinos) sudarytus sandorius,
kuriy pastarasis sudaryti neprival¢jo, jeigu tokie sandoriai paZeidZia vaiko teises. DaZniausiai
pasitaikantys atvejai, kai tévas (motina) siekdamas iSvengti iSlaikymo mokejimo, perleidzia savo
turta kitiems asmenims. Tokiais atvejais patenkinus actio Pauliana turtas sugraZinamas ir jo sa-
skaita patenkinamas reikalavimas dél vaiko iSlaikymo. Netiesioginis ieSkinys gali buti pareiSki-
amas tais atvejais, kai tévas (motina) turi teis¢ pareiksti reikalavima kitiems asmenims, taciau jos
nejgyvendina, siekdamas iSvengti pareigos iSlaikyti vaika. Tokiais atvejais Sia tévo (motinos)
reikalavimo teis¢ gali jgyvendinti kiti, turintys teis¢ pareiksti toki ieSkini, asmenys. Abu Siuos
iesSkinius turi teisg pareiksti kitas i§ tévy, vaiko globéjas (riipintojas), valstybiné vaiko teisiy ap-

saugos institucija ar prokuroras, taip pat pats vaikas, sulaukgs 14 mety amzZiaus.

"1 ietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos

teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo
apzvalga“ Teismy praktika Nr. 23.
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Teismas, sprgsdamas dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo, taip pat gali taikyti ir kitas ista-
tyme numatytas priemones: teisés naudotis gyvenamaja patalpa palikima uzufrukto teise, pali-
kima teisés | gyvenamaja patalpa, kuri yra Seimos turtas, laikina sutuoktiniy turtiniy teisiy ribo-
jima. Pazymétina, kad CK 3.71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uzufruktas gali biiti nustatomas
tais atvejais, kai gyvenamoji patalpa yra vieno sutuoktinio nuosavybé, o su kitu sutuoktiniu po
santuokos nutraukimo lieka gyventi nepilnameciai vaikai. Taciau civilinéje byloje 3K-3-
302/2006 1. J. v. V. U. buvo sprendZiamas klausimas dél vaiko, kuris yra gimegs nesusituokusiems
tévams ir gino sprendimo metu gyvenantiems skyrium, teisés | gyvenamaji biista gynimo. LAT
pasisakeé, kad ,,ginCo santykiams reguliuoti remiantis analogija taikytinas CK 3.71 straipsnis. (...)
uzufrukto nustatymas tévo (motinos) biistui neatleidZia tévo (motinos) nuo pareigos teikti iSlai-

kyma vaikui (..).12

Taigi uzufruktas gali biiti nustatomas nepriklausomai nuo to ar tévai susi-
tuoke, ar ne.

Be to, vaiko teis¢ i iSlaikyma uZtikrinama teismo sprendimo priverstinio vykdymo tvar-
ka. Taciau antstoliy rimy atlikti apytiksliai skaiciavimai atskleidZia neigiamas tendencijas ali-
menty iSieSkojimo byly procese. Per 10 2005 mety ménesiy 43 antstoliy kontorose buvo vykdo-
mos 9 372 alimenty iSieSkojimo bylos. Net 39 procentai Siy byly antstoliai priskiria nerezultaty-
vioms - kai alimenty nepavyksta iSieskoti todél, kad skolininkas slapstosi, nedirba, arba dirba
nelegaliai ir slepia pajamas. Didelé dalis skolininky yra asocialiis asmenys ir jiems patiems reikia
paramos.'"® Taigi nors teismai ir priteisia vaikams reikiamo dydZio i§laikyma, dauguma jo ne-
gauna.

Valstybés taikomos

Pripazistama, kad teisés normos, ipareigojancios tévus i§laikyti savo nepilnamecius vai-
kus, — viesa interesa iSreiSkiancios teiseés normos, kuriy laikymusi suinteresuota visa visuomené
ir ju uztikrinimo atsakomybé tenka ne tik Seimai, bet ir valstybei. Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy istatymo 15 straipsnyje itvirtinta vaiko teis¢ i valstybés parama ir iSlai-
kyma. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,kiekvienam vaikui, negaunan¢iam pakankamo is-
laikymo 1§ tévy ar teiséty jo atstovy, teikiama valstybés pauramal“.114 VTK 27 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad ,,valstybés dalyvés atsizvelgdamos i nacionalines salygas ir savo galimybes, imasi
priemoniy ir padeda tévams bei kitiems vaika aukléjantiems asmenims Sia teis¢ igyvendinti, o

prireikus teikia materialing parama ir remia jvairias programas, ypa¢ apripinimo maistu, drabu-

"2 AT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-302/2006 /. J. v. V. U. Byly kategorijos: 30.10; 32.2; 77.3; 77.4.2;
78.2.1 (S).
s Lietuvos antstoliy ramai// http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-
0&naujiena=20&ASAS=71f3354ddb179d69056a69f27ede8e10; prisijungimo laikas: 2006-10-28.

"% | ietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas// Valstybeés Zinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali
redakcija nuo 2006 06 28.)
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Ziais ir butais“.""” Lietuvos teisés normos nustato, kad valstybé dalyvauja i§laikant vaikus $iais
budais:

1) Teikdama iSlaikyma vaikams, kurie negauna jokio iSlaikymo i§ asmeny, pagal ista-
tyma privalanciy ji iSlaikyti.

CK 3.204 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad valstyb¢ iSlaiko nepilnamecius vaikus, ku-
rie ilgiau kaip ménesi negauna iSlaikymo i§ asmeny, pagal istatyma privalanciy ji iSlaikyti. Vals-
tybei tokiu atveju suteikiama teisé i3 ju regreso tvarka iSieskoti vaikui skirtas 1¢Sas. Sio straipsnio
komentare raSoma, kad ,,valstybés pareiga iSlaikyti vaikus siejama su dviem salygomis. Pirma,
vaikai negauna islaikymo i§ asmeny, privalanciy juos iSlaikyti pagal istatyma (...) Tai, kad ne-
gaunama iSlaikymo, Siuo atveju reiskia, jog Siy asmeny arba apskritai néra, arba dé¢l juy priimto
teismo sprendimo negalima jvykdyti, nes jie nemokis. Pagal §ia norma turi buti visiSkai negau-
nama islaikymo (...). Antra, i§laikymo vaikas turi negauti ilgiau kaip ménesi.“''® LAT Senato
nutarimo 23 punkte teigiama, kad ,,teismas, spresdamas klausima dél nepilnamecio vaiko islaiky-
mo ir nustatgs, kad vaikas ilgiau kaip ménesi negauna islaikymo i§ asmeny, privalanciy ji i8lai-
kyti pagal istatyma (CK 3.192 straipsnio 1 dalis, 3.236-3.237 straipsniai), pranesa valstybinei
vaiko teisiy apsaugos institucijai, kad Si imtysi jstatyme jtvirtinty priemoniy, jog biity apgintos
vaiko teisés. Tuo tikslu teismas priima atskiraja nutartj.“''’” Panagu, kad tokios situacijos galimos
tik tais atvejais, kai i teisma kreipiasi vaiko globéjas (riipintojas), valstybiné vaiko teisiy apsau-
gos institucija ar prokuroras. Taciau nelabai aiSku, ka valstybiné vaiko teisiy apsaugos instituci-
ja, gavusi tokj teismo pranesima, daro. CK 3.204 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,valstybés
teikiamo i3laikymo dydj, tvarka ir salygas nustato Vyriausybe«.''® Tagiau iki §iol Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé néra nustaciusi nei atgreZtinio reikalavimo tvarkos, nei valstybés teikiamo
iSlaikymo dydZio, nei salygu. Todé¢l, galime teigti, kad CK 3.204 straipsnis téra tik deklaratyvi
norma, o vaikas ir toliau tokiais atvejais negauna jokio islaikymo.

2) Teikdama socialing parama pagal Lietuvos Respublikos piniginés socialinés para-
mos maZas pajamas gaunan&ioms eimoms (vieniems gyvenantiems asmenims) istatyma.'"

Sis istatymas nustato valstybés teikiamos piniginés socialinés paramos dydj ir teikimo
salygas tais atvejais, kai, jvertinus mazas pajamas gaunanciy Seimy turtg ir pajamas, konstatuo-
jama, kad jie turi teis¢ gauti tokia parama. Parama gali biiti teikiama kaip socialiné paSalpa (pini-

ginémis 1éSomis ar perkant maista ir kitas reikalingas prekes, organizuojant maitinima ir kt.) arba

"% Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

16 | ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.- Vilnius: Justitia, 2002. P.387.

"7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy reglamentuojanciy
tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje” Teismy praktika Nr. 23.

8 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22).
% | ietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos mazas pajamas gaunancioms $eimoms (vieniems gyvenan-
tiems asmenims) jstatymas// Valstybés zinios. 2003, Nr. 73-3352 (aktuali redakcija nuo 2005 03 24).
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bisto Sildymo iSlaidy, iSlaidy Saltam vandeniui bei nuotékoms ir iSlaidy karStam vandeniui kom-
pensacijos (piniginémis IéSomis ar apskaic¢iuoty kompensaciju suma pervedant i energetines ir
komunalines paslaugas teikianc¢iy imoniy atsiskaitomasias saskaitas bankuose).

3) Teikdama islaikyma vaikams, kai jie negauna teismo sprendimu arba teismo patvir-
tinta vaiko iSlaikymo sutartimi nustatyto iSlaikymo ar gauna tik dalj nustatyto iSlaikymo.

Tiesa, Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime dar tik svarstomas Lietuvos Respublikos
vaiky i§laikymo fondo istatymo projektas'?’, tadiau reikia tikétis, kad jis bus priimtas ir galbiit
pagaliau valstybé, esant atitinkamoms salygoms, prisiims pareiga teikti vaikui tévy neteikiama
iSlaikyma.

Sio jstatymo projekte nustatyta, kad bus steigiamas Vaiky i§laikymo fondas, kurio 1é3as
sudarys: pagal atskira programa skiriamos valstybés biudzeto 1¢3o0s, fondo administratoriaus ir
antstolio iSieSkotos 1€Sos, parama, dovanotos 1éSos, paliikanos uz kredito istaigose saugomas
Fondo 1ésas, kitos teisétai gautos 1¢Sos. LéSos vaikui iSlaikyti i§ Fondo bus mokamos tik esant
Sioms salygoms:

a) iSlaikymas vaikui nustatytas periodinémis iSmokomis, mokamomis karta per méne-
si;

b) vienas i$ tévy, kuris teismo sprendimu arba pagal teismo patvirtinta tévy sutarty
kiekviena ménesj privalo mokéti periodines iSmokas vaiko iSlaikymui, nemokeés nustatyto islai-
kymo arba mokeés tik jo dali.

Tiesa, pirminiame jstatymo projekto variante'*' buvo numatyta dar viena salyga - vaiko
Seimos pajamos vienam asmeniui turi nesiekti 4 MGL (500 Lt). Tokiu atveju iSlaikyma valstybé
mokety tik tada, jei tévo (motinos) su kuriuo gyvena vaikas pajamos mazos. Kitu atveju, jei tas
tévas (motina) uzdirbty pakankamai daug, iSlaikymo i§ nemokaus kito tévo (ar valstybés) vaikas
ir vél nesulaukty. Taigi, miisy manymu, dabartiniame istatymo projekte Sios salygos pagristai
atsisakyta.

Tévui, ar globéjui (riipintojui) antstolis, vykdantis teismo sprendimu arba teismo patvir-
tinta vaiko iSlaikymo sutartimi nustatyto iSlaikymo iSieSkojima, turés iSduoti nustatytos formos
pazyma, patvirtinancia, kad vaikas negauna viso ar dalies teismo sprendimu arba teismo patvir-
tinta vaiko iSlaikymo sutartimi nustatyto iSlaikymo. Su tokia paZyma reikés kreitis | Fondo ad-
ministratoriy, kuris turés priimti sprendima dél iSmoky mokéjimo. Numatoma ir galimybé¢ per
dvidesimt darbo dieny nuo tokio sprendimo gavimo apskuysti ji Vyriausiajai administraciniy gin-

¢y komisijai.

120 jetuvos Respublikos vaiky i$laikymo fondo jstatymo projektas//

http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_|?p_id=287903&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2006-12-15.
121’ ietuvos Respublikos vaiky i$laikymo fondo jstatymo projektas//
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=279334&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2006-10-14.
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Valstybés teikiamo islaikymo numatomas dydis. Dabartiniame jstatymo projekte numa-
toma, kad tais atvejais, kai skolininkas visiSkai neteikia iSlaikymo vaikui, Fondas iSmokés teismo
sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko iSlaikymo sutartimi nustatyto dydZzio iSlaikyma, o kai
vaikas gauna tik dalj nustatyto iSlaikymo — teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko iSlai-
kymo sutartimi nustatyto dydzio ir skolininko mokamos sumos skirtuma. Tac¢iau bet kuriuo atve-
ju iSmoka vienam vaikui per ménesi negalés biti didesné negu 1,5 MGL dydzio (187,5 Lt). Pir-
miniame {statymo projekte buvo nustatyta, kad iSmoka negalés biiti didesné nei valstybés re-
miamy pajamy dydis (nuo 2006 m. spalio ménesio 1 d. tai sudaro 185 Lt). Taigi iSmoky dydis
paliktas panasus, tiesiog susietas su MGL. Deja, tais atvejais, kai teismo bus nustatytas minima-
lus iSlaikymo dydis, t.y. 125 Lt (1 MGL) vaikas tik toki iSlaikyma ir gaus, o tais atvejais, kai tei-
smo nustatytas iSlaikymas bus didesnis nei 1,5 MGL - vaikas gaus 187,5 Lt. Natiraliai kyla
klausimas: kodél vaikas, kurio padétis ir taip yra sunkesné, nes teismas, atsizvelgdamas i tévuy
pajamas, nustaté jam toki maza iSlaikyma, turéty gauti maZesnj valstybés islaikyma nei vaikas,
kuriam nustatytas 200 Lt iSlaikymas dél geresnés tévy materialinés padéties? Musy manymu,
valstybés teikiamas iSlaikymas neturéty priklausyti nuo tévy turtinés padéties, kadangi valstybei
visi vaikai turéty biti lygiis. Todél valstybés teikiamo iSlaikymo dydis tais atvejais, kai skolinin-
kas teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko iSlaikymo sutartimi nustatyto iSlaikymo ne-
teikia, turéty biti visiems vaikams vienodas (pavyzdziui, 1,5 MGL), o tais atvejais, kai teikia tik
dalj nustatyto iSlaikymo — 1,5 MGL ir skolininko mokamos sumos skirtumas. Jei teismo bus pri-
teista daugiau nei 1,5 MGL , o tévas mokes 187,5 Lt suma, valstyb¢ iSlaikymo vaikui neteikty.
Taciau tokiu atveju neteisingoje padétyje atsidurty vaiko tévas, kurj teismas jpareigoty teikti vai-
kui 125 Lt per ménesi iSlaikyma, o valstybe i$ jo iSieskoty 187,5 Lt plius palikanas. Todél, miisy
manymu, turéty buti suvienodintas teismy praktikoje nustatytas minimalus tévy teikiamo i$lai-
kymo dydis su valstybés teikiamo iSlaikymo dydZziu, paliekant 1,5 MGL.

Pirminiame jstatymo projekto variante buvo numatyta, kad valstybé¢ teiks iSlaikyma tik
vaikui iki 18 mety. Tokia norma prieStaravo CK 3.194 straipsnyje itvirtintai nuostatai, jog islai-
kymo reikia ir pilnameciams nedarbingiems dél invalidumo vaikams bei vaikams iki 24 mety,
kai jie mokosi viduriniy, aukstyju ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose. Dabartiniame
Istatymo projekte numatyta iSlaikyma teikti ir vyresniems nei 18 mety nedarbingiems asmenims,
kuriems iki sulaukiant 18 mety buvo nustatytas invalidumas (neigalumas). Miisy manymu, dél
anks¢iau minéto kreipimosi | Konstitucini Teisma nenumatyta teikti i§laikymo ir vaikams iki 24
mety, kai jie mokosi viduriniy, aukStyjuy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose.

Istatymo projekto 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,fondo administratorius, Sio istaty-
mo nustatyta tvarka mokantis Fondo iSmokas, igyvendindamas Lietuvos Respublikos teis¢ reika-

lauti, kad skolininkas grazinty iSmokétas Fondo iSmokas, igyja teisg i$ skolininko iSieSkoti iSmo-
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kétas Fondo iSmokas ir reikalauti 5 procenty metiniy paliikany, skai¢iuojant nuo iSmokéty Fondo
iSmoky sumy nuo jy iSmokéjimo (...) iki ju visiSko iSieSkojimo i3 skolininko*'? Atkreiptinas
démesys, kad Fondo administratoriaus sprendimas dél 1€Sy iSieSkojimo biuity prilyginamas vyk-
domajam dokumentui, t.y. dél skolos isieskojimo administratoriui nereikéty kreiptis i teisma.'*
Beje, numatoma istatymo isigaliojimo data tik 2008 m. sausio 1 d.

Nepriklausomai nuo to teiks valstybé iSlaikyma vaikui ar ne, tévams atsakomybé uz sa-
vo pareigos nevykdyma turi kilti. Dauguma vaiky Siuo metu negauna jokio i§laikymo ir to ,,prie-
Zastys yra jvairios, taciau visos jos gali biti suskirstytos | objektyvias (kai iSlaikymas neteikia-
mas del nedarbingumo, ligos ir pan.) ir subjektyvias (atmestinas poziiris | iSlaikymo teikima,

tyCinis vengimas iSlaikyti vaikg ir pan.).“124

Kai tévai pareigos iSlaikyti vaika nevykdo dél sub-
jektyviy priezasciy, jiems gali buti taikomas tévy valdZios ribojimas, ATPK 181 straipsnyje nu-
matyta administraciné atsakomybé¢ uz tévy valdzios nenaudojima ar panaudojima priesSingai vai-
ko interesams ar BK 164 straipsnyje numatyta baudZiamoji atsakomybé uz vengima iSlaikyti
vaikus. Visais Siais atvejais tévy pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus iSlieka. Tévy valdzios
ribojimas galimas tik iSimtinais atvejais, i$siaiSkinus: ,,1) dél kokiy priezasc¢iy nevykdoma tévy
pareiga iSlaikyti vaika; 2) ar valstybé padaré viska, kad bty uzkirstas kelias toms priezastims
atsirasti ir ar tévai, kuriy valdZios apribojimo klausimas yra keliamas, tinkamai pasinaudojo vals-
tybés teikiama palgallbal.“125 BK norma praktikoje taip pat retai taikoma, tod¢l neatlieka prevenci-
nés funkcijos ir neuZtikrina atsakomybés neiSvengiamumo principo. Antstoliy praktika liudija,
kad tik maza dalis pradéty ikiteisminiy tyrimy dél vengimo iSlaikyti nepilnamecius vaikus pasie-
kia teisma, o dar mazesné dalis byly baigiamos apkaltinamuoju nuosprendziu, nes motyvuotai
irodyti skolininko piktybiSkuma gana sunku. Kartais uZtenka pasiaiSkinimy, kad jis vaiks¢iojo

pas kaimynus ir klausingjo, gal kas pasiilyty kokj darba.'

Galima sakyti, tévams (motinoms)
uztenka uzsiregistruoti darbo birZoje, reguliariai joje lankytis ir baudZiamosios atsakomybés is-

vengs.

22| jetuvos Respublikos vaiky iSlaikymo fondo jstatymo projektas//
http :/lwww3.Irs It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=287903&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2006-12-15.
12 Lietuvos Respublikos vaiky iSlaikymo fondo [statymo aiSkinamasis raStas//
http Jwww3.Irs. It/pls/lnter3/dokpa|eska showdoc_|?p_id=279337; prisijungimo laikas: 2006-10-14.
124 Sagatys G. Vaiko teisé | $eimos rysius Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lletuvos teiséje: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (6F)/ LPA.- V., 2004. P. 154.
Ten pat. P. 158.

Lietuvos antstoliy ramai// http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-

0&naupena=20&ASAS 7ff3354ddb179d69056a69f27ede8e10; prisijungimo laikas: 2006-10-28.
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ISVADOS

Vaiko teis¢ 1 iSlaikyma — neatimama prigimtiné teisé€. Ja turi visi vaikai nepriklausomai
nuo to, ar jie gim¢ santuokoje ar ne, ar t€vy valdZia apribota ar ne. Tod¢l tais atvejais, kai
tévai geranoriSkai nevykdo savo pareigos iSlaikyti vaika bei neteikia teismo priteisto is-
laikymo, vaiko teisés i iSlaikyma jgyvendinima turéty uztikrinti pilnametis brolis (sesuo),
seneliai ar valstybé.

Lietuvos teisinéje sistemoje itvirtinta poreikiy ir galimybiy balanso sistema reikalauja,
kad iSlaikymo dydis biity nustatomas taip: jei tévy turtin¢ padétis gera, turi biiti nustatytas
vaiky poreikius maksimaliai patenkinantis iSlaikymo dydis; jei tévy turtiné padétis vidu-
tin¢ — tai iSlaikymo dydis turi patenkinti biitinus vaiko poreikius, bet neturéty biiti mazes-
nis nei IMMA; jei tévy turtiné padétis sunki — iSlaikymo dydis, atsizvelgiant i konkrecias
bylos aplinkybes gali biiti maZinamas, bet neturéty biiti mazesnis uz 1 MGL.

Kiekvienoje byloje teismas turi jvertinti kokia iSlaikymo forma geriausiai uZtikrins vaiko
interesus. Priteisus iSlaikyma periodinémis iSmokomis galima situacija, kad, atsiradus
skolininko nemokumui, vaikas iSlaikymo negaus. Jei iSlaikymas bus priteistas kitomis
formomis, véliau atsiradgs skolininko nemokumas vaiko interesy nebepaZeis. Taciau to-
kiu atveju svarbus tampa tévo (motinos), su kuriuo gyvena vaikas, sugeb¢&jimas tinkamai
tvarkyti turta. Svarbu, kad priteista konkreti suma ar tam tikras turtas nebiity panaudoti
neracionaliai, tévo (motinos) reikméms.

Istatymai numato teismo diskrecijos teisg¢, bet ne pareiga tenkinti praSyma d¢l iSlaikymo
dydzio ar formos pakeitimo, kai nustatytas iSlaikymas neatitinka principo “pagal porei-
kius ir galimybes” ir/ar neuztikrina vaiko interesy. Tod¢l teismy praktika tokiose bylose
dar pakankamai prieStaringa. Teismai nelinke keisti sprendimuy, kurie i§ esmés nepaZei-
dzia vaiko interesy.

. Valstybé neabejotinai turi prisiimti atsakomybg¢ uz vaika vietoje socialiai ar emociskai
nejgaliy tévy, taciau iki Siol §i jos pareiga néra tinkamai jgyvendinta. CK 3.204 straipsnis,
numatantis, jog valstyb¢ iSlaiko nepilnamecius vaikus, kurie ilgiau kaip ménesj negauna
iSlaikymo i§ asmeny, pagal istatyma privalanciy ji iSlaikyti, téra tik deklaratyvi norma,
kadangi Vyriausybé néra nustaciusi valstybés teikiamo iSlaikymo dydZio, tvarkos ir saly-
gu. Tik dabar Lietuvos Respublikos Seime svarstomas Lietuvos Respublikos vaiky iSlai-
kymo fondo istatymo projektas, numatantis valstybés isipareigojima tévams neislaikant
savo vaiky suteikti pastariesiems nustatyto dydzio iSlaikyma Be to, numatoma istatymo

isigaliojimo data tik 2008 m. sausio 1 d.
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PASIULYMAI

Pakeisti CK 3.194 straipsnio 3 dalj, iSdéstant ja taip:

,,3. ISlaikyma teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametystes, iSskyrus atvejus, kai
vaikas yra nejgalus arba kai vaikui biitina parama, jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar pro-
fesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety.*

Pakeisti CK 3.200 straipsni, iSdéstant ji taip:

,» 3.200 straipsnis. ISlaikymo priteisimo momentas

ISlaikymas priteisiamas nuo teisés reikalauti priteisti i§laikyma atsiradimo dienos, taciau
iSlaikymo isiskolinimas negali biiti iSieSkotas daugiau kaip uZ trejus metus iki ieSkinio
pareiSkimo dienos.*

Suvienodinti teismy praktikoje nustatyta minimaly tévy teikiamo i§laikymo dydi (1IMGL)
su Lietuvos Respublikos vaiky iSlaikymo fondo istatymo projekte numatytu valstybés

teikiamo iSlaikymo dydziu (1,5 MGL), abiem atvejais paliekant 1,5 MGL.
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SANTRAUKA

Darbo tema — vaiko iSlaikymo dydzio ir formos nustatymo problemos.

Vaiko teis¢ i i§laikyma — neatimama prigimting teisé, todél tévy pareigos islaikyti savo
vaikus uZtikrinimui turi biiti skiriama ypatingai daug démesio. Magistro baigiamojo darbo tikslas
- analizuojant teisés doktring, teismy praktika ir teisés aktus, atskleisti aktualius klausimus, susi-
jusius su vaiko teisés i iSlaikyma realizavimo, nustatant tinkamo dydZio ir formos iSlaikyma, bei
tokio iSlaikymo teikimo uZtikrinimo problemomis. Autoré nagrinéja vaiko iSlaikymo teisiniy
santykiy teisini reglamentavima Lietuvos Respublikoje, Europos Sajungos valstybése bei vertina
teismy praktikoje kylancias problemas.

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama vaiko samprata, vaiko teisés i iSlaikyma pra-
smé bei svarba. Antrajame skyriuje nagrin¢jamas islaikymo dydZio, formos nustatymas, dydzio
ir formos pakeitimas: apzvelgiamos dydZio nustatymo sistemos, analizuojami islaikymo dydj ir
forma lemiantys kriterijai, teismu praktikoje suformuluotos taisyklés bei kylancios problemos.
Treciajame skyriuje analizuojama vieso intereso jgyvendinimo svarba vaiko iSlaikymo nustaty-
mo procese, valstybés dalyvavimo iSlaikant vaikus biidai, numatomo valstybés teikiamo iSlaiky-
mo dydis, tvarka, salygos.

Pagrindinés darbe naudojamos sqvokos: vaiko iSlaikymas, vaiko teisés, vaiko porei-

kiai, tévy materialiné padétis, iSlaikymo dydis, iSlaikymo forma.

SUMMARY

The subject of the study - the problems of establishing size and form of child‘s mainte-
nance.

A child‘s right to maintenance is inalienable natural right, so parents‘s duty to maintain
their children must be regarded as very important one. The purpose of this study is to reveal ac-
tual problems of implementation of a child‘s right to maintainance setting the right size and
form of maintenance and securing the problems of such a rendering of maintenance through ana-
lysing doctrine, rules of interpretation formed by courts and acts of law. Author analyses the re-
gulation of legal relations of the child‘s maintenance in Republic of Lithuania, states of Euro-
pean Union and qualifies the problems arising in practice of courts.

The first chapter analyses the concetion of the child, the importance of the child‘s right
to maintenance. The second chapter analyses the establishment of size and form of child‘s main-

tenance, the replacement of the size and form of maintenance: overlooks the systems of estab-
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lishment of size, analyses the criterions determining the size and form of maintenence, rules of
interpretation and application formed by courts and arising problems. The third chapter analyses
the importance of implementation of public interest in the process of establishing the child‘s
maintenance, the role of the state establishing the maintenance, the size of the maintenance

which is provided by the state, order and conditions.

The main conceptions of the study — maintenance of the child, the rights of the child,

the needs of the child, material circumstances of parents, size of the maintenance, form of main-

tenance.
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