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�VADAS 

Temos aktualumas ir problematika 

T�v� pareiga materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus 	tvirtinta Lietuvos Res-

publikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje1, Jungtini� Taut� Vaiko teisi� konvencijos (toliau - 

VKT) 27 straipsnio 2 dalyje2, Lietuvos Respublikos vaiko teisi� apsaugos pagrind� 	statymo 21 

straipsnio 2 dalyje3  bei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 3.192-3.203 

straipsniuose4. Bylos d�l išlaikymo vaikams priteisimo savo gausa išsiskiria iš kit� kategorij� 

byl�, ir j� vis daug�ja. 2005 metais Lietuvoje buvo 11 t�kstan�i� išsituokusi� por�, iš kuri� 7 

t�kstan�iai tur�jo bendr� vaik�,5 ta�iau t�v� prievol�s išlaikyti nepilname�ius vaikus užtikrini-

mas yra vienas silpniausi� šalies teisin�s sistemos grandži�. Lietuvos antstoli� r�m� duomeni-

mis, šiuo metu apie 50 t�kstan�i� nepilname�i� vaik� nesulaukia priteist� aliment� iš savo t�v� 

d�l to, kad aliment� nepavyksta išieškoti, skolininkai slapstosi, nedirba arba dirba nelegaliai ir 

slepia pajamas.6 Tod�l galima dr
siai teigti, kad šios pareigos užtikrinimui turi b�ti skiriama 

ypa� daug d�mesio. CK 	tvirtinta vaiko išlaikymo nustatymo sistema jau ilgai taikoma šalies tei-

smuose. Per t
 laik
 atsiskleid� teisinio reglamentavimo tr�kumai bei praktikoje iškylan�ios pro-

blemos. Dauguma vaik� vis dar negauna jokio išlaikymo, nors j� t�vai turi likvidaus turto ir dar-

bo pajam�. Negana to, iki šiol n�ra 	gyvendinta valstyb�s pareiga išlaikyti vaik
, kai to neatlieka 

ar netinkamai atlieka jo t�vai, o numatomas valstyb�s teikiamo išlaikymo dydis skiriasi nuo tei-

sm� praktikoje nustatyto, t�v� teikiamo, minimalaus išlaikymo dydžio. Tod�l, manome, reikia 

sisteminio, nuodugnesnio poži�rio 	 ši� problem� sprendim
.  

Temos ištyrimo lygis 

Vaiko išlaikymo nustatymo teisinis reglamentavimas ir praktinis taikymas Lietuvoje 

n�ra pla�iai nagrin�tas. Pamin�tinas G. Saga�io atliktas tyrimas aktuali� vaiko išlaikymo dydžio 

nustatymo klausim� tema.7 G. Sagatys apžvelg� pasaulyje labiausiai paplitusias vaiko išlaikymo 

dydžio nustatymo sistemas, Lietuvos vaiko išlaikymo dydžio nustatymo sistem
, nagrin�jo išlai-

kymo dyd	 lemian�ius kriterijus, prioritetin�s vaiko teisi� ir interes� apsaugos princip
. Kitame 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Konstitucija.-Vilnius, 1992. 
2 Jungtini� Taut� Vaiko teisi� konvencija// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 60-1501 
3 Lietuvos Respublikos Vaiko teisi� apsaugos pagrind� �statymas// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali re-
dakcija nuo 2006 06 28.) 
4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22). 
5 Statistikos departamentas. Išsituokusios poros pagal turim� vaik� skai�i�.// http://www.std.lt/lt/pages/view/?id=1886; 
prisijungimo laikas: 2006-10-22. 
6 Lietuvos antstoli� r�mai// http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-
0&naujiena=20&ASAS=7ff3354ddb179d69056a69f27ede8e10; prisijungimo laikas: 2006-10-28. 
7 G. Sagatys. Aktual�s vaiko išlaikymo dydžio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). 
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darbe jis atliko teisinio vaiko išlaikymo santykio subjekt� klausim� tyrim
.8 Jis analizavo, kas 

min�tame santykyje laikytini tinkamu kreditoriumi ir tinkamu skolininku, kada jie tampa skoli-

ninkais ir kokia apimtimi j� pareigoms, kylan�ioms iš šios prievol�s, galima taikyti retroaktyvu-

mo princip
. I. Kudinavi�i�t� atliko civilinio kodekso norm�, susijusi� su šeimos nari� teisi� 

apsauga, 	gyvendinimo tyrim
.9 Darbe nagrin�ti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straips-

niai: 3.193 straipsnis (T�v� susitarimas d�l savo nepilname�i� vaik� išlaikymo), 3.196 straipsnis 

(Išlaikymo forma ir dydis), tre�iosios knygos VI dalies XV skyrius (Bendras gyvenimas ne	re-

gistravus santuokos), 3.55 straipsnis (Santuokos nutraukimas vieno sutuoktinio prašymu), 3.24 

straipsnis (Santuokos sudarymas bažny�ios(konfesij�) nustatyta tvarka), 3.161 straipsnis (Vaik� 

teis�s) j� 	gyvendinimo ir tobulinimo aspektu.  

Pamin�tina ir G. Saga�io daktaro disertacija, kurioje jis atliko vaiko teis�s 	 šeimos ry-

šius ir jos teisin�s apsaugos tyrim
.10 Savo darbe jis nagrin�jo tik tuos nacionalin�s teis�s institu-

tus, kurie tiesiogiai reglamentuoja vaiko šeimos ryši� suk�rim
, modifikacijas ir pabaig
: vaiko 

kilm�s nustatym
; vaiko gyvenamosios vietos nustatym
 t�vams gyvenant skyrium; skyrium 

gyvenan�io t�vo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos nustatym
; t�v� valdžios apribojim
 

(kaip vien
 iš priežas�i� aptariant t�v� pareigos išlaikyti vaikus nevykdym
); vaiko glob
 (r�py-

b
). �ia min�tas autorius padaro išvad
, kad Lietuvos 	statymai dar n�ra visiškai suderinti su JT 

vaiko teisi� konvencija ir kitais tarptautiniais teis�s aktais, 	tvirtinan�iais vaiko teis� 	 šeimos 

ryšius.   

Manau, kad aptarti tyrimai susij� su vaiko išlaikymu, paprastai apsiriboja tik tam tikru 

nagrin�jimo aspektu, tod�l sistemini�, nuodugni� tyrim� poreikis tebelieka aktualus.  

Darbo problema – vaiko teis�s 	 išlaikym
 realizavimo nustatant tinkamo dydžio ir for-

mos išlaikym
 bei tokio išlaikymo teikimo užtikrinimo problem� tyrim� stoka. 

Darbo objektas – vaiko teis�s 	 išlaikym
 užtikrinimo problemos Lietuvos Respublikos 

teis�s aktuose ir teism� praktikoje. 

Darbo tikslas – analizuojant teis�s doktrin
, teism� praktik
 ir teis�s aktus, atskleisti 

aktualius klausimus, susijusius su vaiko teis�s 	 išlaikym
 realizavimo, nustatant tinkamo dydžio 

ir formos išlaikym
, bei tokio išlaikymo teikimo užtikrinimo problemomis. 

Darbo uždaviniai:  

1. Atskleisti vaiko teis�s 	 išlaikym
 prasm� bei svarb
. 

                                                 
8 G. Satatys. T�v� pareiga išlaikyti nepilname�ius vaikus: aktual�s subjekt� klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 
67(59). 
9 I. Kudinavi�i�t�. Civilinio kodekso norm�, susijusi� su šeimos nari� teisi� apsauga, �gyvendinimo problemos// Ju-
risprudencija. 2002, Nr. 28(20). 
10 Sagatys G. Vaiko teis� � šeimos ryšius Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijoje ir Lie-
tuvos teis�je: daktaro dis.soc. mokslai: teis� (6F)/ LPA.- V., 2004. 
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2. Išanalizuoti vaiko išlaikymo teisini� santyki� teisin	 reglamentavim
 Lietuvos 

Respublikoje,  teis�s akt� kait
 šioje srityje bei palyginti su užsienio šali� patirti-

mi. 

3. Išanalizuoti ir 	vertinti teism� praktikoje kylan�ias problemas, susijusias su išlai-

kymo dydžio ir formos nustatymu. 

4. Atskleisti viešo intereso 	gyvendinimo svarb
 vaiko išlaikymo nustatymo procese 

bei išanalizuoti valstyb�s teikiamo išlaikymo b�dus. 

5. Remiantis išanalizuota literat�ra pateikti pasi�lymus vaiko išlaikymo teikimo už-

tikrinimui. 

Darbo metodai: 

1. Istorinis metodas. Darbe analizuojamas vaiko išlaikymo teisini� santyki� regla-

mentavimo kitimas, norm� taikymo praktikoje poky�iai. 

2. Lyginimo metodas. Darbe Lietuvos vaiko išlaikymo nustatymo sistema lyginama 

su užsienio šali� vaiko išlaikymo sistemomis. 

3. Apibendrinimo metodas. Darbe apibendrinama naudota literat�ra, gauti empirinio 

tyrimo duomenys, pabaigoje daromos galutin�s išvados. 

4. Analitinis – kritinis metodas. Darbe kritiškai ži�rima 	 teisinio reglamentavimo 

problemas.  

5. Dokument� analiz�s metodas. Darbe analizuojami teis�s aktai, mokslin� literat�-

ra, teism� praktika. 

Pagrindin�s darbe vartojamos s�vokos: vaiko išlaikymas, vaiko teis�s, vaiko poreikiai, 

t�v� materialin� pad�tis, išlaikymo dydis, išlaikymo forma.  
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1. VAIKO TEIS� � IŠLAIKYM� 

Vaikyst� – žmogaus asmenyb�s vystymosi etapas, apib�dinamas priklausomu statusu, 

paprastai, bet neb�tinai, esan�iu d�l biologinio nesubrendimo.11 Vaikyst�je vystosi vaiko protas, 

charakterio bruožai,  tobul�ja kalba, valia, jis 	gyja nauj� žini� ir formuojasi kaip atskira asme-

nyb�. Tod�l šiame gyvenimo etape labai svarbu užtikrinti jam tinkamas s
lygas visapusiškai ir 

harmoningai vystytis, kad pasirengt� savarankiškam gyvenimui visuomen�je. VTK 27 straipsnio 

1 dalyje 	tvirtinta vaiko teis� tur�ti tokias gyvenimo s
lygas, koki� reikia jo fiziniam, protiniam, 

dvasiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi. 

Šioje vietoje reik�t� aptarti vaiko samprat
 išlaikymo teisini� santyki� kontekste. Da-

bartin�s lietuvi� kalbos žodyne vaiku laikomas: 

(1) s�nus ar dukt� savo t�vams; 

(2) tarm. s�nus; 

(3) berniukas ar mergait�; 

(4) tarm. berniukas; 

(5) šnek. jauniklis (apie gyv�nus, paukš�ius) 

(6)  prk. žmogus, turintis kurios nors aplinkos ar kurio amžiaus bruož�.12 

Pagal VTK 1 straipsn	 vaiku laikomas kiekvienas žmogus, neturintis 18-os met�, jei 

pagal taikom
 	statym
 jo pilnametyst� nepripažinta anks�iau. Panaši vaiko s
voka 	tvirtinta ir 

Lietuvos Respublikos vaiko teisi� apsaugos pagrind� 	statymo 2 straipsnyje: „Vaikas yra žmo-

gus, neturintis 18 met�, išskyrus atvejus, kai 	statymai numato kitaip“13. Tiesa, Lietuvos teisin�je 

sistemoje yra numatyti 	vair�s atvejai, kada vaikui peržengus tam tikro amžiaus rib
, jis 	gyja 

tam tikr� teisi� ir (ar) pareig�, o kartu atsiranda ir teisin�s atsakomyb�s galimyb�: 

1. CK 2.7 straipsnyje numatyta, kad asmuo iki 14 met� amžiaus laikomas ne-

veiksniu, tod�l negali 	gyvendinti savo teisi� išskyrus 	statymo nustatytas išim-

tis, t.y. savarankiškai sudaryti smulkius buitinius sandorius; 

2. CK 2.8 straipsnyje nustatyta, kad asmenims nuo 14 iki 18 met� amžiaus b�din-

gas dalinis civilinis veiksnumas, t.y. 	statyme numatytus sandorius jie gali suda-

ryti savarankiškai, o kitus sandorius – tik savo atstov� pagal 	statym
 – t�v� ar 

r�pintoj� sutikimu; 

                                                 
11 A.Abramavi�ius, A. Andriuškevi�ius, R. Bakševi�ius ir kt. Nam� advokatas. – Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 
2002. P. 931. 
12 Dabartin�s lietuvi� kalbos žodynas .- Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos inst, 2000. P 967. 
13 Lietuvos Respublikos Vaiko teisi� apsaugos pagrind� �statymas// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali re-
dakcija nuo 2006 06 28.) 
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3. CK 2.9 straipsnyje 	tvirtintas emancipacijos institutas, t.y. vaikas sulauk�s 16 

met� amžiaus gali b�ti pripažintas visiškai veiksniu;  

4. CK 3.14 straipsnyje numatytais atvejais, teismui leidus sudaryti santuok
 nesu-

laukus 18 met�, sudar�s santuok
 asmuo taip pat tampa visiškai veiksnus. Pagal 

š	 straipsn	 teismas gali leisti sudaryti santuok
 asmeniui, turin�iam 15 met�; 

5. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 13 straipsnyje nusta-

tyta, kad asmuo atsako pagal baudžiamuosius 	statymus nuo 16 met� amžiaus, o 

padarius sunk� nusikaltim
 (s
rašas išvardintas to pa�io straipsnio 2 dalyje) nuo 

14 met�;14 

6. Lietuvos Respublikos administracini� teis�s pažeidim� kodekso (toliau – 

ATPK) 13 straipsnyje nustatyta, kad nepilname�iams nuo šešiolikos iki aštuo-

niolikos met�, padariusiems administracinius teis�s pažeidimus, taikomos ben-

dros su tam tikrais ypatumais administracin�s atsakomyb�s nuostatos. Už nepil-

name�i� nuo keturiolikos iki šešiolikos met� padarytus pažeidimus administra-

cin�n atsakomyb�n traukiami t�vai arba glob�jai (r�pintojai);15 

7. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „vi-

siškas darbinis teisnumas ir gal�jimas savo veiksmais 	gyti darbo teises bei su-

kurti darbo pareigas (darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui, sukakusiam še-

šiolika met�“.16 

 Dažnai tapatinamos s
vokos „vaikas“ ir „nepilnametis“, visuomen�je tai suprantama ir 

priimtina, ta�iau, nagrin�jant vaik� ir t�v� tarpusavio išlaikymo institut
, toks tapatinimas n�ra 

visiškai teisingas. Vaikas �ia tur�t� b�ti suprantamas kiek kita prasme, t.y. norint nurodyti tam 

tikr� asmen� giminyst�s ryšius bei šiuos asmenis siejan�ias teises ir pareigas. Taigi vaiku tur�t� 

b�ti laikomas tiek nepilnametis, tiek pilnametyst�s sulauk�s asmuo. M�s� manymu, šia prasme 

vaikas suprantamas ir CK, o tai patvirtina 3.205 straipsnis, kuriame 	tvirtinta pilname�i� vaik� 

(autoriaus pabraukta) pareiga išlaikyti savo t�vus bei 3.194 straipsnis, kuriame nustatyta, kad 

„išlaikym
 teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametyst�s, išskyrus atvejus, kai vaikas yra 

nedarbingas d�l invalidumo, kuris jam nepilname�iui nustatytas, arba kai vaikui b�tina parama, 

jis mokosi vidurini�, aukšt�j� ar profesini� mokykl� dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis 

negu 24 met�“.17 Taigi vaikai yra tiesiosios žemutin�s linijos pirmojo laipsnio giminai�iai.18 At-

                                                 
14 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 89-2741.(aktuali redakcija nuo 2006 06 
22.) 
15 Lietuvos Respublikos administracini� teis�s pažeidim� kodeksas// Valstyb�s žinios. 1985, Nr.1-1. (aktuali redakcija 
nuo 2006 09 19) 
16 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 64-2569. (aktuali redakcija nuo 2006 07 13). 
17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22). 
18 A.Abramavi�ius, A. Andriuškevi�ius, R. Bakševi�ius ir kt. Nam� advokatas. – Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 
2002. P. 931. 
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sižvelgiant 	 šiame darbe nagrin�jam
 tem
 ir tai, kad nebus nagrin�jama pilname�i� vaik� pa-

reiga išlaikyti savo t�vus,  vaiku bus laikomas asmuo iki 18 met� arba iki 24 met�, jei jam reika-

linga parama ir jis mokosi vidurini�, aukšt�j� ar profesini� mokykl� dieniniuose skyriuose, o tuo 

atveju, kai vaikui nustatytas nedarbingumas d�l invalidumo - iki gyvos galvos, ar iki jis taps vi-

siškai darbingas.  

CK ir kituose teis�s aktuose 	tvirtinta ne vaiko teis� 	 išlaikym
, o t�v� pareiga materia-

liai išlaikyti savo vaikus, ta�iau tokios pareigos 	tvirtinimas tuo pa�iu reiškia ir vaiko teis� reika-

lauti tokio išlaikymo, t.y. vaiko teis� 	 išlaikym
. Juk išlaikymas  - turtin� asmenin� (intuitu pe-

rsonae) prievol�, „kuri atsiranda tarp asmen� iš santuokos ar giminyst�s ir pagal kuri
 vienas 

asmuo (skolininkas) privalo sistemingai teikti kt. asmeniui (kreditoriui) materialin� param
“19. O 

CK 6.1. straipsnyje nustatyta, kad „prievol� – tai teisinis santykis, kurio viena šalis (skolininkas) 

privalo atlikti kitos šalies (kreditoriaus) naudai tam tikr
 veiksm
 arba susilaikyti nuo tam tikro 

veiksmo, o kreditorius turi teis� reikalauti iš skolininko, kad šis 	vykdyt� savo prievol�“.20  Be 

to, vaiko teis� 	 išlaikym
 atskleidžia kitos, Lietuvos Respublikos vaiko teisi� apsaugos pagrind� 

	statyme 	tvirtintos, jo teis�s, t.y. teis� b�ti sveikam, teis� 	 gyvenimo s
lygas, teis� 	 gyvenam
j	 

b�st
, teis� 	 moksl
 ir kt. Juk ne kas kitas, o t�vai, teikdami išlaikym
, šias teises jam ir tur�t� 

užtikrinti.  

CK 3.137 straipsnis nustato, kad vaiko iš t�v� kilm� patvirtinama nuo vaiko gimimo 

dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, 	statym� nustatytas teises ir pareigas. Tod�l vai-

ko teis� 	 išlaikym
 atsiranda jau jam gimus, ir nuo šio momento t�vai turi moralin� bei teisin� 

pareig
 išlaikyti savo vaik
.  Daugelis t�v� ši
 pareig
 atlieka savarankiškai ir s
žiningai, pavyz-

džiui, kai t�vai gyvena kartu, vaik� išlaikymo klausimai sprendžiami t�v� susitarimu. Tai reiškia, 

kad t�vai tarpusavyje susitaria, kiek bendr� ar asmenini� kiekvieno l�š� bus skiriama vaikui iš-

laikyti. Nutraukdami santuok
 bendru sutarimu arba prad�dami gyventi skyrium jie taip pat gali 

taikiai susitarti d�l vaik� išlaikymo. CK 3.193 straipsnyje numatyta galimyb� t�vams tokiu atve-

ju susitarti sudarant sutart	 d�l vaiko išlaikymo. Sutartyje t�vai privalo numatyti, kokiu b�du ir 

tvarka jie vykdys savo pareigas, susijusias su vaik� išlaikymu, t.y. išlaikymo dyd	, form
 (peri-

odiniais mok�jimais, konkre�ia vienkartine suma ar nat�ra), mok�jimo terminus, pinig� perve-

dimo, atsiskaitymo vienas kitam už išlaikymo panaudojim
 tvark
 ir pan.21 Toki
 sutart	 turi pat-

virtinti teismas, patikrin�s, ar sutarties s
lygos neprieštarauja imperatyvioms 	statym� normoms, 

viešajai tvarkai, ar iš esm�s nepažeidžia nepilname�i� vaik� teis�t� interes�. Pasak I. Kudinavi-

�i�t�s, „Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.193 straipsnio 1 dalies nuostata, kad t�v� su-

                                                 
19A.Abramavi�ius, A. Andriuškevi�ius, R. Bakševi�ius ir kt. Nam� advokatas. – Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 
2002. P. 334. 
20 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22). 
21 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�.- Vilnius: Justitia, 2002. P. 376. 
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tartis d�l nepilname�i� vaik� išlaikymo visais atvejais tur�t� b�ti tvirtinama teismo, tobulintina, 

suteikiant t�vams teis� toki
 sutart	 patvirtinti ir pas notar
. (...)T�v� savanoriškas susitarimas 

d�l nepilname�i� vaik� išlaikymo pagal pažangesnius teis�s aktus yra neapsunkintas sud�tingo-

mis privalomomis proced�romis. Toki� akt� pavyzdžiu gal�t� b�ti Rusijos Federacijos šeimos 

kodeksas."22 M�s� manymu, notaras tinkamai neužtikrint� vaiko teisi� apsaugos, ir abejotina, ar 

sugeb�t� bei tur�t� galimybes 	vertinti ar sutarties s
lygos nepažeidžia vaiko interes�, o nustaty-

tas išlaikymo dydis atitinka CK 3.192 straipsnio 2 dalyje 	tvirtint
 princip
 „pagal poreikius ir 

galimybes“. O Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 

patvirtintoje Lietuvos Respublikos teism� praktikos taikant 	statymus, reglamentuojan�ius t�v� 

pareig
 materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apžvalgoje (toliau - Teism� praktikos 

apibendrinimo apžvalga) nurodyta, kad vaik� interesus pažeidžian�iomis pripažintinos sutarties 

s
lygos, daran�ios j� išlaikym
 priklausom
 nuo tam tikr� s
lyg� 	vykdymo, taip pat nustatan-

�ios akivaizdžiai per maž
, atsižvelgiant 	 išlaikym
 mokan�io t�vo ar motinos pajamas ir vaik� 

poreikius, išlaikymo dyd	, taip pat, kai išlaikymo forma neatitinka reali� vaiko poreiki� ir pan. 23 

Taigi kiekvien
 kart
 tvirtinant toki
 sutart	 b�tina 	vertinti ir ištirti visas aplinkybes norint tin-

kamai užtikrinti vaiko teis� 	 išlaikym
 ir tai tur�t� likti teismo jurisdikcijoje. Santuok
 nutraukti 

turi teis� tik teismas, tod�l ir sutart	 d�l vaik� išlaikymo patogiau tvirtinti teisme. Be kita ko, tei-

smas tokiose bylose turi b�ti aktyvus, savo iniciatyva rinkti 	rodymus, o tais atvejais, kai sutar-

ties s
lygos pažeidžia nepilname�i� vaik� interesus ar prieštarauja viešajai tvarkai, vaik� išlaiky-

mo klausimus spr�sti bendra tvarka.  Svarbu ir tai, kad tais atvejais, kai vienas iš t�v� nevykdo 

teismo patvirtintos j� sutarties d�l nepilname�i� vaik� išlaikymo, kitas iš t�v� 	gyja teis� kreiptis 

	 teism
 d�l vykdomojo rašto išdavimo.  

Ta�iau praktikoje dažniausiai pasitaiko atvejai, kad vienas iš t�v�, o kartais ir abu t�vai, 

gera valia nevykdo savo pareigos išlaikyti nepilname�ius vaikus. Tokiu atveju vaikui išlaikym
 

priteisia teismas.  Pažym�tina, kad d�l nepilname�i� vaik� išlaikymo santuokos nutraukimo (CK 

3.59 straipsnis), santuokos pripažinimo negaliojan�ia (CK 3.43 straipsnio 2 dalis), separacijos 

(CK 3.76 straipsnio 1 dalis) ar t�vyst�s nustatymo (Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-

dekso  392 straipsnio 1 dalis24) bylose privalo b�ti nuspr�sta visais atvejais. Tod�l atskira išlai-

kymo priteisimo byla galima: 

                                                 
22 I. Kudinavi�i�t�. Civilinio kodekso norm�, susijusi� su šeimos nari� teisi� apsauga, �gyvendinimo problemos// Ju-
risprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 137-143. 
23 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23 
24 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 36-1340. (aktuali redakcija nuo 2006 
09 21). 
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1) tais atvejais, kai vaiko t�vai n�ra sudar� santuokos ir vienas iš t�v� (arba abu t�-

vai) nevykdo pareigos išlaikyti vaikus; 

2) tais atvejais, kai vaiko t�v� santuoka n�ra nutraukta, pripažinta negaliojan�ia ar 

n�ra patvirtintas j� gyvenimas skyrium  ir vienas iš t�v� (arba abu t�vai) nevykdo 

pareigos išlaikyti vaikus;  

3) tais atvejais, kai santuoka nutraukta pagal 	statymo nuostatas, galiojusias iki CK 

	sigaliojimo, t.y. 2001 m. liepos 1 d., ir išlaikymas vaikui n�ra priteistas (pagal 

tuo metu galiojus	 Santuokos ir šeimos kodeks
, santuokos nutraukimo bylose iš-

laikymo klausimai dažniausiai buvo sprendžiami tik proceso dalyvi� reikalavi-

mu, tod�l dauguma byl� buvo išnagrin�ta nenusta�ius išlaikymo išsituokusi� t�v� 

vaikams25); 

4) tais atvejais, kai 	 teism
 kreipiamasi d�l priteisto išlaikymo dydžio ar formos pa-

keitimo. 

Pažym�tina, kad kitose Europos valstyb�se išlaikymo klausimus sprendžia ne tik tei-

smai. Pavyzdžiui, Norvegijoje t�vai gali susitarti d�l vaiko išlaikymo, atsižvelgdami 	 Vaiko ir 

Šeimos reikal� ministerijos nustatyt
 minimal� išlaikymo lyg	. O jei nepavyksta rasti bendro 

sutarimo, gali b�ti kreipiamasi 	 Paramos Vykdymo Pareig�n
, kad šis apibr�žt� turimo mok�ti 

išlaikymo dyd	. Vaiko išlaikymo klausimai perduodami nagrin�ti teismui tik tuo atveju, jei: 

1) teismas jau yra nagrin�j�s klausimus, susijusius su vedybomis, t�v� atsakomybe, 

gyvenam
ja vieta ar kt.; arba 

2) Paramos Vykdymo Pareig�nas mano, kad išlaikymo klausimai gali b�ti tinkamai 

išnagrin�ti tik teisme.26 

 Didžiojoje Britanijoje kaip ir Škotijoje išlaikymo nustatymo klausimus sprendžia Vai-

ko Paramos Agent�ra, išskyrus atvejus, kai tai priklauso teismo jurisdikcijai.  Didžiojoje Britani-

joje jurisdikcija teismui spr�sti vaiko išlaikymo klausimus išlieka šiais atvejais:  

1)    Kai vaikai „nekvalifikuojami“ kaip vaikai, tik teismas turi teis� priteisti išlaiky-

m
.  Nekvalifikuojami kaip vaikai: 

a) vaikai nuo 16 iki 18 met� amžiaus, nebent jie yra vis
 dien
 besimokantys 

vaikai; 

b) vaikai virš 19 met�, siekiantys tolesnio išsilavinimo; 

c) ved� vaikai; 

d) vaikai, kuriais r�pinasi vietos valdžia; 

                                                 
25 Lietuvos Respublikos santuokos ir šeimos kodeksas// Valstyb�s žinios. 1969, Nr. 21-186. (aktuali redakcija nuo 
2000 06 29 iki 2001 06 30). 
26 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. – Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 515. 
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2)  Kai vaikas, glob�jas ir asmuo nesantis vaiko t�vu n�ra nuolatiniai Jungtin�s Kara-

lyst�s gyventojai. Asmuo gyvenantis su vaiku už Anglijos ir Velso rib� gali pateikti 

prašym
 teismui gauti periodinius mok�jimus iš vaiko t�v� gyvenan�i� Anglijoje ar 

Velse; 

3)  Kai t�vas siekia papildomos paramos vaikui. Tai gali b�ti tuo atveju, kai pasirodo, 

jog vienas iš t�v� yra labiau pasiturintis, ir vaiku besir�pinantis t�vas mano, kad jis ar 

ji turi l�š�, kurios gal�t� užtikrinti papildom
 param
; 

4)  Kai vienas iš t�v�, kuris priži�ri vaik
, siekia jog b�t� padengtos papildomos iš-

laidos, susijusios su vaiko išsilavinimu; 

5)  Kai vienas iš t�v�, kuris priži�ri vaik
, siekia jog b�t� padengtos papildomos iš 

laidos, susijusios su  ne	galaus vaiko išlaikymu.27 

Škotijoje teismo jurisdikcija išlieka tais atvejais, kai Vaiko Paramos Agent�ra neturi 

galios išreikalauti išlaikymo arba, kai egzistuoja ypatingos aplinkyb�s, pagal kurias išlaikymas 

turi b�ti didesnis nei tas, kok	 maksimal� gali suteikti Vaiko Paramos Agent�ra. 28 

Vaiko teis� 	 išlaikym
 - neatimama prigimtin� teis�. J
 turi visi vaikai nepriklausomai 

nuo to, ar jie gim� santuokoje ar ne (vaik� gimusi� nesusituokusiems t�vams, ir vaik�, gimusi� 

susituokusiems t�vams, teis�s yra lygios (CK 3.161 str. 5 dalis)), ar t�v� valdžia apribota ar ne, 

ar išlaikymo klausim
 sprendžia teismas ar ne. Be to, t�vo ar motinos atsisakymas nuo teisi� ir 

pareig� savo nepilname�iams vaikams negalioja (CK 3.159 straipsnis). Tai reiškia, kad nei vaiko 

t�vas, nei vaiko motina neturi teis�s atsisakyti vykdyti savo pareig� vaikams d�l j� išlaikymo. Be 

kita ko, civilin�je byloje 3K-3-236/2006 L.S. v. V.S. Lietuvos Aukš�iausiasis Teismas (toliau – 

LAT) panaikino pirmosios ir apeliacin�s instancijos teism� sprendimus, kuriais buvo atmestas 

ieškov�s reikalavimas priteisti išlaikymo 	siskolinim
. Šioje byloje nustatyta, kad ieškov� praš� 

priteisti išlaikymo 	siskolinim
 savo nepilnamet�ms dukterims, o žemesni�j� instancij� teismai 

reikalavim
 atmet� motyvuodami tuo, kad pa�ios ieškov�s prašymu buvo nutraukta vykdomoji 

byla d�l išlaikymo 	siskolinimo. LAT konstatavo, kad „išlaikymo prievol� yra individuali, asme-

nin� ir kitas toki
 pat prievol� turintis subjektas (šioje byloje – motina) neturi teis�s atleisti as-

menin� išlaikymo prievol� turint	 t�v
 nuo jos vykdymo (CK 3.159 straipsnis, 3.192 straipsnio 3 

dalis) (...) Motinos atsisakymas nuo išlaikymo prievol�s vykdymo neužkerta kelio priteisti 	si-

skolinim
 iš t�vo, jeigu jis savo noru nevykd� šios prievol�s.“29 

 Kadangi CK 3.3 str. 1d. 	tvirtintas prioritetin�s vaiko teisi� ir interes� apsaugos ir gy-

nimo principas, t�vai, 	gyvendindami savo teises ir pareigas vaikams, privalo vadovautis vaik� 

interesais ir tinkamai 	gyvendinti savo pareigas. Šis principas 	tvirtintas ir Lietuvos Respublikos 

                                                 
27 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. – Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 145. 
28 Ten pat. P. 577. 
29 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis Nr. c.b. 3K-3-236/2005  L.S. v. V. S. Byl� kategorija 78.2.1.; 129.8 (S) 
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vaiko teisi� apsaugos pagrind� 	statymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte, kuriame nustatyta, kad 

„visur ir visada turi b�ti atsižvelgiama 	 teis�tus vaiko interesus“30, ir VKT 3 straipsnio 1 dalyje, 

kurioje nustatyta, kad „imantis bet koki� vaik
 lie�ian�i� veiksm�, nesvarbu, ar tai daryt� vals-

tybin�s ar priva�ios 	staigos, užsiiman�ios socialiniu apr�pinimu, teismai, administracijos ar 	sta-

tym� leidimo organai, svarbiausia – vaiko interesai“31. Prioritetin�s vaik� teisi� ir interes� ap-

saugos ir gynimo principas reiškia, kad tiek priimant teis�s aktus, tiek juos taikant, tiek spren-

džiant klausimus, kuri� teis�s aktai nereglamentuoja, visada b�tina 	vertinti sprendim
 ar kok	 

nors kit
 veiksm
 vaiko interes� poži�riu ir užtikrinti, kad jie neb�t� pažeisti.32 Šis principas taip 

pat reiškia, kad turi b�ti imamasi vis� 	manom� priemoni�, kad vaiko teis� 	 išlaikym
 b�t� tin-

kamai užtikrinta. Tod�l tais atvejais, kai t�vai savo pareigos nevykdo, vaiko teis�s 	 išlaikym
 

	gyvendinim
 tur�t� užtikrinti pilnametis brolis (sesuo) (CK 3.236 straipsnis), seneliai (CK 3.237 

straipsnis) ar valstyb� (CK 3.204 straipsnis).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
30 Lietuvos Respublikos Vaiko teisi� apsaugos pagrind� �statymas// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali re-
dakcija nuo 2006 06 28.) 
31 Jungtini� Taut� Vaiko teisi� konvencija// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 60-1501. 
32 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
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2. VAIKO IŠLAIKYMO NUSTATYMAS 

Prieš prad�dami nagrin�ti vaiko išlaikymo dydžio ir formos nustatym
 bei j� pakeitim
 

teismuose, nor�tume aptarti kelet
, m�s� manymu, svarbi� moment�. Atsižvelgiant 	 ši� klausi-

m� aktualum
, j� analiz� šiame darbe yra b�tina. 

D�l CK 3.194 straipsnio 3 dalies 

CK 3.194 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „išlaikym
 teismas priteisia, kol vaikas su-

laukia pilnametyst�s, išskyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas d�l invalidumo, kuris jam ne-

pilname�iui nustatytas, arba kai vaikui b�tina parama, jis mokosi vidurini�, aukšt�j� ar profesi-

ni� mokykl� dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 met�“.33 Tai nauja šio straipsnio 

redakcija patvirtinta 2004 m. lapkri�io 11 d. 	statymu Nr. IX-257134. �statym� k�r�jai teig�, kad 

galiojant senajai redakcijai buvo socialinis paradoksas, kai pilname�iai vaikai, kurie mokosi vi-

durini�, aukšt�j�, aukštesni�j� ar profesini� mokykl� dieniniuose skyriuose, taip pat doktoran-

tai,  ta�iau ne vyresni negu 24 met� ir kuri� vienas iš t�v� yra mir�s, yra finansiškai geresn�je 

pad�tyje nei  tokie patys j� bendraamžiai iš išsituokusi� šeim�. Pagal tuo metu veikusius teis�s 

aktus mirusi� t�v� besimokantys pilname�iai vaikai iki 24 met� gaudavo valstyb�s param
, kaip 

maitintojo netekusieji, o išsituokusi� šeim� gyvi kartu su vaiku negyvenantys t�vai buvo 	parei-

gojami išlaikyti tik nepilname�ius vaikus.35 Teis�s norma tam tikromis aplinkyb�mis išlaikyti ir 

pilnametyst�s sulaukus	 darbing
 vaik
 n�ra naujiena pasaulin�je teisin�je praktikoje. Vaiko teis� 

	 išlaikym
 jo mokymosi metu numato ir daugelis Europos valstybi�. Pavyzdžiui, Švedijoje t�vai 

privalo išlaikyti vaik
 jo mokymosi metu, ta�iau ne ilgiau nei vaikas sulaukia 21 met� amžiaus. 

Ta�iau ten terminas „mokymasis“ neapima aukštesniojo išsilavinimo.36 Vokietijos teism� prakti-

koje jau susiformavo taisykl�, kad iš vaiko t�v� negali b�ti reikalaujama finansuoti daugiau nei 

vien
 studij� ar profesinio mokymosi tip
.37 M�s� manymu, toks normos aiškinimas tur�t� atsi-

rasti ir m�s� teism� praktikoje. Juk dažnai pasitaiko, kad studentai vienu metu studijuoja dvie-

juose universitetuose arba iki 24 met� sp�ja 	gyti dvi specialybes. Tod�l teis�s doktrinoje ar tei-

sm� praktikoje tur�t� atsirasti kažkoks šios normos ribojimas, kad neb�t� piktnaudžiaujama t�v� 

pareiga materialiai išlaikyti ir pilname�ius vaikus. Išsilavinim
 	gij� vaikai tampa darbingais 

žmon�mis ir, siekdami antros specialyb�s, jau gal�t� užsidirbti patys. Be to, Vokietijos teis�s 

                                                 
33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006.06.22). 
34  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo �statymas// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 171-
6319 . 
35 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso III knygos 3.192-3.196 straipsni� bei 3.199 straipsnio pakeitimo ir papildymo 
�statymo aiškinamasis raštas// http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=147784; prisijungimo laikas: 
2006-10-20.  
36 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. – Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 654 
37 Ten pat. P. 315. 



 

 14

sistemoje 	tvirtinta, kad t�vai, 	pareigoti teikti išlaikym
 vaikui, gali nustatyti savo 	sipareigojim� 

vykdymo b�d
 ir priemones;  jei jie suteikia vaikui gyvenam
j	 plot
 ir maist
 savo namuose, ir 

jei atitinkama institucija, si�lanti mokymus ir profesin	 lavinim
, yra pasiekiama iš j� nam�, iš 

t�v� negali b�ti reikalaujama padengti gyvenamosios vietos ir maisto išlaidas kitoje vietoje.38  

Kai t�vai šios pareigos nevykdo, o vaikas jau yra pilnametis, 	 teism
 d�l išlaikymo pri-

teisimo turi teis� kreiptis pats vaikas, nes jis turi visišk
  civilin	  ir civilin	  procesin	 veiksnum
. 

Kadangi materialiai išlaikyti vaik
 yra abiej� vaiko t�v� pareiga, tai, jeigu abu t�vai šios parei-

gos nevykdo, ieškinys d�l išlaikymo priteisimo pareiškiamas abiem vaiko t�vams, t. y. vaiko t�-

vui ir motinai. Tuo atveju, kai vaiko išlaikymo pareigos nevykdo vienas iš t�v�, ieškinys pareiš-

kiamas b�tent ši
  pareig
 nevykdan�iam vaiko t�vui ar motinai. 

Deja, aptarti šios normos praktinio taikymo Lietuvos teismuose dar negalime, kadangi 

kol kas vis� toki� byl� nagrin�jimas sustabdytas d�l kreipim�si 	 Lietuvos Respublikos Konsti-

tucin	 Teism
 su prašymais išspr�sti, ar CK 3.194 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuri numato, 

kad "išlaikym
 teismas priteisia [...], kai vaikui b�tina parama, jis mokosi  vidurini�, aukšt�j� ar 

profesini� mokykl� dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 met�", atitinka Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dal	, numatan�i
, kad t�v� teis� ir pareiga yra išlaikyti 

savo vaikus iki pilnametyst�s. M�s� manymu, yra pagr	stas pagrindas manyti, jog yra toks prieš-

taravimas. Pagrindinis Lietuvos Respublikos 	statymas numato pareig
 išlaikyti vaikus tik iki 

pilnametyst�s ir nenumato išlygos, kad tokia t�v� pareiga išlieka ir vaikui sulaukus pilnametyst�s 

priklausomai nuo to, ar vaikas mokosi, ar jam reikalinga ir kiek laiko reikalinga parama. Be to, 

sprendimo pri�mimas išlaikyti ar ne darbing
, 18 met� sulaukus	 vaik
 tur�t� b�ti paliekamas 

šeimos nuoži�rai. Jei t�vai nor�s ir gal�s, tai jie tokius vaikus ir išlaikys, o 	pareigoti išlaikyti 

darbing
 pilnamet	 n�ra pagr	sta. 

Abejoni� kelia šios normos dalis d�l išlaikymo priteisimo, kai vaikas yra nedarbingas d�l 

ne	galumo, kuris jam nustatytas dar nepilname�iui. Taigi jei vaikas yra ne	galus nuo vaikyst�s 

d�l gimdymo traumos, 	gimtos fizin�s ar psichin�s negalios ar vaikyst�je persirgtos ligos, išlai-

kym
 teismas jam priteis, o jei ne	galiu jis taps sulauk�s aštuoniolikos met� - ne. P. S. Vitkevi-

�iaus nuomone tai ne tik visiškai nedera su 	statyme (CK 1.5 str.) 	tvirtintais teisingumo, protin-

gumo ir s
žiningumo principais, bet ir yra antihumaniška.39 Nelabai ir mums suprantama 	staty-

m� k�r�j� pozicija. Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimo Nr. 

54  „D�l 	statym� reglamentuojan�i� t�v� pareig
 materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vai-

kus, taikymo teism� praktikoje“ (toliau – LAT Senato nutarimas) 7 punkte teigiama, kad „pritei-

siant išlaikym
 nepilname�iui vaikui, kuris atitinkamos komisijos pripažintas ne	galus, nedarbin-

                                                 
38 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. – Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 315. 
39 Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 231. 
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gas ar iš dalies darbingas d�l ne	galumo, išlaikymo terminas gali b�ti nustatomas iki vaiko gyvos 

galvos arba iki jis taps visiškai darbingas, priklausomai nuo komisijos išvados“.40 Ne	galumo ir 

darbingumo lyg	 nustato Ne	galumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialin�s apsaugos 

ir darbo ministerijos. Lietuvos Respublikos ne	gali�j� socialin�s integracijos 	statyme41 nustaty-

ta, jog asmenims iki 18 met� nustatomas ne	galumo lygis, išskyrus asmenis, kurie yra (buvo) 

draudžiami valstybiniu socialiniu draudimu, o asmenims nuo 18 met� nedarbingumo lygis. Jei 

asmeniui nustatoma 0–25 procent� darbingumo, jis laikomas nedarbingu, o jei 30–55 procent� 

darbingumo - iš dalies darbingu. Ne	galusis - asmuo, kuriam pripažintas ne	galumo lygis arba 

mažesnis negu 55 procent� darbingumo lygis�� 

Žinoma, asmenys, sulauk� 18 ir daugiau met�, pripaž	stami visiškai darbingais ir priva-

lo patys savimi pasir�pinti. Ta�iau kod�l t�vai atleidžiami nuo pareigos išlaikyti asmen	, kuriam 

nustatoma 0 – 55 procent� darbingumo ir jis laikomas visiškai ar iš dalies nedarbingu, o tuo pa-

�iu ir ne	galiu? Juk toks asmuo negali pilnai savimi pasir�pinti, ir kažin ar jam užtenka valstyb�s 

teikiam� finansin�s pagalbos priemoni�. Pagal dabartin	 LAT šios normos aiškinim
 jei ne	ga-

lumas nustatytas nepilname�iui, t�vai gali b�ti 	pareigoti j	 išlaikyti iki gyvos galvos arba iki jis 

taps visiškai darbingu. Taigi pripaž	stama, kad išlaikymas asmeniui reikalingas vis
 jo ne	galu-

mo laikotarp	. Tai kod�l teis� 	 išlaikym
 nesuteikiama asmeniui, kuriam ne	galumas nustatytas 

sulaukus 18 ir daugiau met�? Žinoma, valstyb� remia tokius asmenis, ta�iau valstyb� remia ir 

senatv�s sulaukusius asmenis, ta�iau teis� 	 išlaikym
 iš j� neatimama. Ji siejama su dviem s
ly-

gomis. Pirma, t�vai turi b�ti nedarbingi, t.y. arba senatv�s pensininkai, arba invalidai. Antra, ne-

darbingiems t�vams turi b�ti reikalingas išlaikymas. 42 M�s� manymu, tokios pat nuostatos tur�-

t� b�ti taikomos ir asmenims, kurie sulauk� 18 met� amžiaus tapo ne	galiais. Civilin�je byloje 

3K-3-1236/2002 Z. Buivydien� v. V. Buivydas buvo nustatyta, kad ieškovei su atsakovu 1984 m. 

gim� dukra, kuriai nuo vaikyst�s buvo nustatytas I grup�s invalidumas visam gyvenimui. 1989 

m. santuoka tarp šali� buvo nutraukta, o iš atsakovo priteistos periodin�s išmokos iki dukters 

pilnametyst�s. 2002 m. dukrai tapus pilnametei ieškov� v�l kreip�si 	 teism
 prašydama priteisti 

išlaikymui kas m�nes	 po 400 Lt iki gyvos galvos.. LAT paliko nepakeist
 apeliacin�s instancijos 

sprendim
, kuriuo buvo priteistas 300 Lt kas m�nes	 išlaikymas iki gyvos galvos pilnametei I 

grup�s invalidei (nuo vaikyst�s) G. Buivydaitei.43 Taigi nesuprantama, kod�l tuo atveju, jei ne	-

galumas b�t� nustatytas jai sulaukus 18 met�, ieškov� netur�t� teis�s kreiptis 	 teism
, kad išlai-

                                                 
40 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimas Nr. 54  „D�l �statym� reglamentuojan�i� 
t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus, taikymo teism� praktikoje“ Teism� praktika Nr. 23.  
41 Lietuvos Respublikos ne�gali�j� socialin�s integracijos �statymas// Valstyb�s žinios. 1991, Nr. 36-969 ( aktuali re-
dakcija nuo 2005 10 18.) 
42 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�.- Vilnius: Justitia, 2002. P.388. 
43 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-1236/2002 Z. Buividien� v. V. Buivydis. Byl� kategorija 72.2. 
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kymo pareiga b�t� paskirstyta tarp jos ir atsakovo. Tod�l, atsižvelgiant 	 išd�stytus argumentus, 

si�lytume atitinkamai pakeisti CK 3.194 straipsnio 3 dal	, išd�stant j
 taip: 

„3. Išlaikym
 teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametyst�s, išskyrus atvejus, kai 

vaikas yra ne	galus arba kai vaikui b�tina parama, jis mokosi vidurini�, aukšt�j� ar profesini� 

mokykl� dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 met�.“  

D�l vaiko, kaip savarankiško teis�s subjekto 

Santuokos ir šeimos kodeksas, galioj�s iki naujojo Civilinio kodekso, nenumat� vaiko, 

kaip savarankiško teis�s subjekto, teisi�, išskyrus alimentines t�v� pareigas vaikams, ir tik pil-

name�iams, kurie iš esm�s ir nebetur�jo teis�s prasme vaiko teisinio statuso. Vaiko turtin�s ir 

neturtin�s teis�s nebuvo atskirtos nuo jo t�v� turtini� ir neturtini� teisi�. Tokios teisin�s nuosta-

tos, kai vaiko teis�s buvo pripaž	stamos išvestin�mis iš jo t�v� teisi�, iš esm�s pažeid� princip
, 

kad k
 tik gim�s asmuo 	gyja teisin	 subjektiškum
 ir tik d�l amžiaus buvo neigiama vaiko teis� 

b�ti savarankišku teis�s subjektu. Ši samprata l�m� ir vaiko interes� apsaugos sistem
 – vaiko 

interesus gyn� ir tenkino t�vai, o j� pareiga aukl�ti vaikus reišk� b�ti teis�s subjektu vietoje vai-

ko, kol jis taps pilname�iu.44 Nors dabartiniame CK „	tvirtintas vaiko, kaip savarankiško teis�s 

subjekto statusas, vaik� ir t�v� turto atskyrimo principas (...), pagal kur	 nepilnametis yra nuosa-

vyb�s teisini� santyki�, tam tikro turto savininkas“45, teismai dažnai ir toliau išlaikym
 priteisia 

t�vui (motinai). Civilin�je byloje 3K-3-173/2004 I. Mankuvien� v. A. Mankus, kurioje pirmosios 

instancijos teismas išlaikym
 priteis� ieškovei nepilname�i� vaik� išlaikymui, o apeliacin�s ins-

tancijos teismas sprendimo šioje dalyje nepatikslino, LAT konstatavo, jog „naujajame Civilinia-

me kodekse, skirtingai negu prieš tai galiojusiame Santuokos ir šeimos kodekse, vaikas pripaž	s-

tamas savarankišku civilini� teisini� santyki� subjektu. Tai reiškia t�v� ir vaik� turtini� teisi� 

atskyrimo principo 	tvirtinim
 šalies teis�s sistemoje. � tai atsižvelgtina taikant ir aiškinant CK 

3.192, 3.194, 3.196 straipsniuose nustatytas normas d�l išlaikymo priteisimo nepilname�iam vai-

kui. Nurodyt� CK straipsni� pagrindu išlaikymas priteisiamas vaikui, o ne jo 	statyminiams at-

stovams; tai turi b�ti aiškiai nurodyta teismo sprendime“.46 Ta�iau ir po šio LAT išaiškinimo dar 

pasitaiko atvej�, kai žemesniosios instancijos teismai išlaikym
 priteisia ne vaikui, o t�vui ar 

motinai. Civilin�se bylose 3K-3-337/2005 V. Tertelis v. S. Tertelien�47 ir 3K-3-464/2005 A. Dra-

g�nien� v. J. Drag�nas48 LAT panaikino teism� sprendimus, kuriais išlaikymas buvo priteistas 

                                                 
44 Stripeikien� J. Vaiko, kaip savarankiško teis�s subjekto, problema// Jurisprudencija. 2003. T. 42(34). P. 12 
45 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
46 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-173/2004 I. Mankuvien� v. A. Mankus. Byl� kategorijos 72.2.; 94.5; 
102. 
47 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-337/2005 V. Tertelis v. S. Tertelien�. Byl� kategorija 78.2.1. 
48 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-464/2005 A. Drag�nien� v. J. Drag�nas. Byl� kategorija 78.2.1. 
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uzufruktorei – vaiko motinai, pažeidžiant CK 3.185 straipsn	, nustatant	, kad t�vai arba vienas iš 

j� vaiko turto atžvilgiu turi tik tvarkymo teis�. 

Taigi išlaikymas visada tur�t� b�ti priteisiamas vaikui, o vaiko t�vas (motina) 	pareigo-

jamas tvarkyti vaikui skirtas l�šas uzufrukto teise. Teism� praktikos apibendrinimo apžvalgoje  

nustatyta, kad „vienas iš t�v�, kuris atskirtas nuo vaik� arba kurio t�v� valdžia apribota (CK 

3.179–3.183 straipsniai), neturi uzufrukto teis�s, nepilname�i� vaik� turt
 uzufrukto teise tvarko 

tas iš t�v�, kuris n�ra atskirtas nuo vaik� ir kurio t�v� valdžia neapribota (CK 3.190 straipsnio 

1 dalis). Nutraukus santuok
 ar patvirtinus gyvenim
 skyrium, išlaikymui priteist
 turt
 tvarko 

uzufrukto teise tas iš t�v�, su kuriuo lieka gyventi vaikas (CK 3.190 straipsnio 1 dalis). Kai gy-

venant santuokoje priteisiamas išlaikymas iš t�vo (motinos), kuris neteikia išlaikymo vaikui, 

uzufrukto teis� nustatoma kitam iš t�v�. (...) T�vai uzufrukto teis� privalo naudoti ne savo asme-

niniams poreikiams tenkinti, o išimtinai vaik� interesams (CK 3.186 straipsnio 1 dalis, 

3.203 straipsnio 1 dalis). Nepilname�iams vaikams priklausan�io turto duodami vaisiai ir paja-

mos priklauso vaikams (CK 4.53 straipsnio 1 dalis), tod�l pagal t�v� prievoles negalima išieškoti 

iš šio turto. (…) Kai vaikui yra nustatyta globa (r�pyba), išlaikymas priteisiamas vaikui, išieško-

m� l�š� ir (ar) turto tvarkytoju skiriamas glob�jas (r�pintojas), kuris gaunam
 išlaikym
 tvarko 

CK ketvirtosios knygos norm�, reglamentuojan�i� turto administravim
, nustatyta tvarka (CK 

3.275 straipsnis, 4.236–4.252 straipsniai).”49 

Vaiko kaip savarankiško teis�s subjekto status
 patvirtina ir tai, kad, manydamas, jog 

t�vai pažeidin�ja jo teises, vaikas turi teis� savarankiškai kreiptis gynybos 	 valstybin� vaiko tei-

si� apsaugos institucij
, o nuo keturiolikos met� – ir 	 teism
. (CK 3.164 straipsnio 2 dalis).  

D�l išlaikymo priteisimo momento 

Šioje vietoje svarbu atskirti vaiko teis�s 	 išlaikym
 atsiradimo dien
 nuo teis�s reika-

lauti priteisti išlaikym
 atsiradimo dienos. Teis� reikalauti priteisti išlaikym
 atsiranda, kai vaiko 

t�vas ar motina nebevykdo pareigos materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus. Tai patvirti-

na ir LAT praktika, suformuota civilin�je byloje Nr. 3K-3-364/ 2003 I. Rinkevi�ien� v D. Rinke-

vi�ius. Šioje byloje ieškov� praš� iš atsakovo priteisti išlaikym
 jos nepilname�iui s�nui. Tiek 

pirmosios instancijos teismas, tiek ir apeliacin�s instancijos teismas, remdamiesi byloje ištirtais 

	rodymais, konstatavo, kad atsakovas savo pareig
 išlaikyti vykd� tinkamai. LAT pasisak�, kad 

„konstatavus, jog atsakovas savo pareig
 vykdo tinkamai, n�ra pagrindo iš jo priteisti išlaikym
, 

nes civilini� teisi� gynimo b�dai (taip pat ir 	pareigojimas vykdyti prievol� nat�ra) taikomi tik 

konstatavus teis�s pažeidim
“50. Be to, teis� kreiptis 	 teism
 d�l išlaikymo priteisimo, skirtingai 

                                                 
49 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
50 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-364/ 2003 I. Rinkevi�ien� v D. Rinkevi�ius. Byl� kategorija 72.2. 
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nei teis� 	 išlaikym
, turi ne tik vaikas, bet ir vienas iš t�v�, vaiko glob�jas (r�pintojas), valstybi-

n� vaiko teisi� apsaugos institucija bei prokuroras (CK 3.194 straipsnio 1 dalis).   

M�s� manymu, CK 3.200 straipsnio formuluot� n�ra visiškai tiksli. Šiame straipsnyje 

	tvirtinta, kad „išlaikymas priteisiamas nuo teis�s 	 išlaikym
 atsiradimo dienos, ta�iau išlaikymo 

	siskolinimas negali b�ti išieškotas daugiau kaip už trejus metus iki ieškinio pareiškimo die-

nos“51. Šio straipsnio komentare taip pat neteisingai teigiama, kad teis� reikalauti išlaikymo atsi-

randa, kai vaiko t�vas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai išlaikyti nepilname�ius 

vaikus.  

CK 1.127 straipsnis nustato, kad „teis� 	 ieškin	, t.y. ir teis� kreiptis 	 teism
 atsiranda 

nuo tos dienos, kuri
 asmuo sužinojo arba tur�jo sužinoti apie savo teis�s pažeidim
“.52 Tod�l, 

kai vaiko t�vas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai išlaikyti nepilname�ius vaikus, 

atsiranda teis� reikalauti priteisti išlaikym
, t.y. teis� kreiptis 	 teism
. O, kaip jau min�jome, 

teis�s 	 išlaikym
 atsiradimo diena, t.y. ir teis�s reikalauti išlaikymo atsiradimo diena – vaiko 

gimimo diena. 

Tod�l vadovaudamiesi CK 3.200 straipsniu teismai susiduria su kai kuriomis proble-

momis ir ne visada teisingai nusprendžia d�l išlaikymo priteisimo momento. Tai parod� LAT 

civilin�je byloje 3K-3-847/2002 L. Malikova v. S. Vaitiek�nas pakeisdamas žemesni�j� instanci-

j� teism� sprendimus. Šioje byloje ieškov� praš� pripažinti atsakov
 M.M. t�vu ir priteisti jam 

išlaikym
 nuo 2000 m. balandžio 2 d. iki pilnametyst�s. Pirmosios instancijos teismas ieškin	 

šioje dalyje patenkino, o apeliacin�s instancijos teismas išlaikym
 priteis� nuo teismo sprendimo 

	siteis�jimo dienos, motyvuodamas tuo, kad teis� 	 išlaikym
 atsirado nuo teismo sprendimo, 

kuriuo nustatyta t�vyst�, 	siteis�jimo dienos. LAT pasisak�, kad „atsakovas iki 2000 m. gruodžio 

8 d. vykd� savo pareig
 išlaikyti vaik
, tod�l teis� 	 išlaikym
 atsirado tik atsakovui nutraukus 

savo pareigos išlaikyti vaik
 vykdym
 – nuo 2000 m. gruodžio 8d.“53 Teismas teisingai laik�, 

kad tuo atveju, jei t�vas (motina), vykd�s išlaikymo pareig
, jos vykdym
 nutraukia, išlaikymas 

turi b�ti priteisiamas nuo tada, kai t�vas (motina) pradeda nebevykdyti pareigos materialiai išlai-

kyti savo nepilname�ius vaikus, ir priteis� išlaikym
 b�tent nuo tos dienos, kada t�vas pareigos 

nebevykd�. Ta�iau su sprendimo formuluote negal�tum�me visiškai sutikti. V�liau šis klausimas 

buvo patikslintas. Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegija 2004 m. sausio 7 d. nutartyje, kuri pri-

imta išnagrin�jus civilin� byl
 A.�ibinskien� v. G.Kraujalis byloje Nr.3K-3-23/2004 m. kat. 70.4, 

72.2, pasisak�, kad remiantis CK 3.200 straipsniu išlaikymas turi b�ti priteisiamas nuo teis�s 	 

išlaikym
 atsiradimo dienos, o toki
 teis� nepilname�iai vaikai pagal kilm� 	gyja nuo j� gimimo 

dienos (CK 3.137 straipsnio 1 dalis). Vaik� kilm�s iš t�v� patvirtinimas nesiejamas su vaik� gi-

                                                 
51 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262. ( aktuali redakcija nuo 2006 06 22) 
52 Ten pat. 
53 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-847/2002 L.Malikova v S.Vaitiek�nas. Byl� kategorija 70.4.; 72.2. 
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mimo 	rašo padarymo data arba su teismo sprendimo nustatan�io t�vyst� pri�mimo (	siteis�jimo) 

data, nes vaik� kilm� yra kildinama iš konkre�i� t�v� ir nuo j� gimimo dienos. Pagal CK 3.192 

straipsnio 1 dal	 t�vai privalo materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus nuo teis�s 	 išlai-

kym
 atsiradimo dienos, t.y. nuo vaik� gimimo dienos.54 Ta�iau LAT Senato nutarimo 13 punkte 

v�l teigiama, kad „teis� reikalauti išlaikymo atsiranda tada, kai vaiko t�vas ar motina nebevykdo 

savo pareigos materialiai išlaikyti nepilname�ius vaikus“.55 

Ši
 problema nagrin�jo ir G. Sagatys. Anot jo, galimi net trys atsakymo 	 klausim
 k
 

laikyti teis�s 	 išlaikym
 atsiradimo diena, variantai. Pirma, teis�s 	 išlaikym
 atsiradimo diena 

gali b�ti tapatinama su vaiko gimimo momentu. Antra, ji gali b�ti siejama su t�vyst�s (motinys-

t�s) patvirtinimo 	statymo nustatyta tvarka data, 	skaitant ir tuos atvejus, kai t�vyst� (motinyst�) 

nustatoma v�liau. Tre�ia, ji gali reikšti jau egzistuojan�ios teis�s 	 išlaikym
 pažeidimo dat
.56 Jo 

nuomone, Lietuvos teis�s doktrinoje, o kaip mes parod�me ir teism� praktikoje, teis� reikalauti 

išlaikymo sutapatinama su teise kreiptis 	 teism
. Ta�iau šios teis�s gali sutapti tik vienu atveju – 

jei t�vas (motina) savo pareigos išlaikyti nepilnamet	 vaik
 nevykdys nuo pat jo gimimo momen-

to.  

Taigi teis� reikalauti išlaikymo vaikas turi nuo gimimo, o nuo to momento, kai t�vai 

nebevykdo savo pareigos materialiai išlaikyti nepilname�ius vaikus, atsiranda teis� reikalauti 

priteisti išlaikym
. Pažym�tina, kad kai kuriose savo nutartyse LAT naudoja teising
 formuluot�. 

Pavyzdžiui, civilin�je byloje 3K-3-205/2004 Z. Riliškyt� v. J.Kizala nustatyta, kad „teis� reika-

lauti priteisti išlaikym
 atsiranda, kai vaiko t�vas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai 

išlaikyti nepilname�ius vaikus“.57 Tod�l, atsižvelgiant 	 aukš�iau išd�stytus argumentus, si�ly-

tume atitinkamai pakeisti CK 3.200 straipsn	, išd�stant j	 taip:  

„ 3.200 straipsnis. Išlaikymo priteisimo momentas  

Išlaikymas priteisiamas nuo teis�s reikalauti priteisti išlaikym
 atsiradimo dienos, ta-

�iau išlaikymo 	siskolinimas negali b�ti išieškotas daugiau kaip už trejus metus iki ieškinio pa-

reiškimo dienos.“ 

 

                                                 
54 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-381/2004 L. Bradšaujien� v. R.Vaitkevi�ius. Byl� kategorija 70.4.; 
72.2. 
55 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimas Nr. 54  „D�l �statym� reglamentuojan�i� 
t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus, taikymo teism� praktikoje“ Teism� praktika Nr. 23.  
56 G. Sagatys. T�v� pareiga išlaikyti nepilname�ius vaikus: aktual�s subjekt� klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 
67(59). P. 122. 
57 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-205/2004 Z.Riliškyt� v. J.Kizala. Byl� kategorija 72.2. 
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2.1. DYDŽIO NUSTATYMAS 

Iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiame Lietuvos Respublikos santuokos ir šeimos kodekse 

buvo 	tvirtinta procentin�s pajam� dalies sistema, kuri „grindžiama tam tikra 	statyme ar kitame 

teis�s akte aiškiai apibr�žta procentine išraiška, skai�iuojama nuo asmens, privalan�io teikti iš-

laikym
, pajam�“58. 81 jo straipsnis nustat�, kad „alimentai nepilname�iams vaikams iš j� t�v� 

išieškomi tokio dydžio: vienam vaikui - vienas ketvirtadalis, dviem vaikams - vienas tre�dalis, 

trims ir daugiau vaik� - pus� t�v� uždarbio (pajam�), bet ne mažiau negu vienas minimalus gy-

venimo lygis (MGL) kiekvienam vaikui“.59  Norvegijoje iki šiol periodiniai mok�jimai nustatomi 

pagal procentines išraiškas. Vaiko ir Šeimos Reikal� Ministerijos pateikiamos bendrosios taisyk-

l�s nurodo, jog periodiniai mok�jimai vienam vaikui tur�t� b�ti: 11 % t�vo, negyvenan�io kartu 

su vaiku, bendr�j� pajam� vienam vaikui, 18 % - dviems vaikams, 24 % - trims vaikams, 28 % - 

keturiems vaikams. Tiesa, tai tik bendrosios gair�s. Mokamos sumos gali b�ti nustatomos, atsi-

žvelgiant 	 ekonomin� abiej� t�v� situacij
.60 Rusijoje taip pat išlikusi procentin�s pajam� dalies 

sistema. J� šeimos kodekso 81 straipsnyje nustatyta, kad „jei t�vai nesusitaria d�l aliment� mo-

k�jimo, alimentai nepilname�iams vaikams kiekvien
 m�nes	 iš j� t�v� išieškomi teismo: vienam 

vaikui – vienas ketvirtadalis, dviems vaikams – vienas tre�dalis, trims ir daugiau vaik� – pus� 

uždarbio ir (arba) kit� t�v� pajam�. Šias dalis teismas gali sumažinti arba padidinti atsižvelgda-

mas 	 šali� materialin� arba šeimynin� pad�t	 ir 	 kitas svarbias aplinkybes“.61 

Lietuvoje ši sistema d�l „pasikeitusios ekonomin�s ir socialin�s visuomen�s gyvenimo 

tikrov�s, paneigusios vis� visuomen�s nari� ekonomin� lygiava, vienod
 gyvenimo kokyb�, ga-

rantuot
 darbo užmokest	 ir kt., pakeista poreiki� ir galimybi� balanso sistema.“62 Dabar galio-

jan�iame CK imperatyvia forma nustatyta, jog „išlaikymo dydis turi b�ti proporcingas nepilna-

me�i� vaik� poreikiams bei j� t�v� turtinei pad��iai ir užtikrinti b�tinas vaikui vystytis s
ly-

gas.“63 Taigi teismas kiekvienu konkre�iu atveju spr�sdamas klausim
 d�l vaiko išlaikymo dy-

džio turi nustatyti šiuos reikšmingus faktus: konkretaus vaiko poreikius ir abiej� vaiko t�v� turti-

n� pad�t	. Pradžioje kiekvien
 atskirai ir aptarsime. 

Vaiko poreikiai 

 

                                                 
58  G. Sagatys. Aktual�s vaiko išlaikymo dydžio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 24. 
59 Lietuvos Respublikos santuokos ir šeimos kodeksas// Valstyb�s žinios. 1969, Nr. 21-186. (aktuali redakcija nuo 
2000 06 29 iki 2001 06 30). 
60 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. – Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 515. 
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62 G. Sagatys. Aktual�s vaiko išlaikymo dydžio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 23. 
63 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22). 
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Poreikis – tai, ko reikia, ko nors reikm�. 64 Individo b�sena, nervin� psichin� 	tampa, 

kuri
 sukelia jo egzistavimui b�tin� dalyk� stygius, tr�kumas. 65 

Visus vaiko poreikius suskirstysime 	 bendruosius ir individualiuosius (specialiuosius).  

Bendrieji vaiko poreikiai – poreikiai, kurie turi b�ti patenkinti norint sudaryti b�tinas 

vaikui vystytis s
lygas. Tai poreikiai maistui, aprangai, b�stui, sveikatai, mokslui, poilsiui, lais-

valaikiui, kult�riniam ir kitokiam ugdymui. 

Vaiko poreikiai maistui nustatomi atsižvelgiant 	 	statyme nustatyt
 vaiko teis� b�ti pa-

kankamai apr�pintam maistu, kad vaikas tur�t� tiek ir tokios kokyb�s maisto, kuris patenkint� jo 

visapusišk
 fiziologin	 vystym
si (Vaiko teisi� apsaugos pagrind� 	statymo 8 straipsnio 1 dalies 

4 punktas, 11 straipsnis). Negalima užtikrinti deramo vaik� fizinio, protinio, dvasinio, moralinio 

ir socialinio vystymosi, jei jie nepakankamai maitinami. Vaiko maisto poreikiai priklauso nuo 

vaiko amžiaus, individuali� vaiko augimo ir kit� aplinkybi�. Teismui nustatant minimalius vaiko 

poreikius maistui atsižvelgtina 	 vaikams ir mokiniams nustatytas vienos dienos maitinimo nor-

mas. Orientaciniu kriterijumi gal�t� b�ti laikomos  Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo mi-

nistro 2005 m. vasario 22 d. 	sakymu Nr. ISAK-255 nustatytos ministerijai pavaldži� 	staig� vai-

kams ir mokiniams vienos dienos maitinimo normos. 66  

Vaiko teis� 	 gyvenam
j	 b�st
 	tvirtinta Lietuvos Respublikos vaiko teisi� apsaugos 

pagrind� 	statymo 13 straipsnyje. Ši teis� turi užtikrinti ir kit� vaiko teisi�, t.y. teis�s 	 sveik
 ir 

saugi
 aplink
, teis�s 	 asmenin	 gyvenim
, asmens nelie�iamyb�, garb� ir orum
, teis�s 	 moks-

l
, teis�s 	 poils	 ir laisvalaik	 ir kt., 	gyvendinim
. Tuo atveju, kai t�v� turtin� pad�tis leidžia, 

vaiko teisei 	 b�st
 užtikrinti turi b�ti skiriama tiek l�š�, kad vaikui b�t� sudaryta galimyb� tur�ti 

atskir
 kambar	, b�stas tur�t� patogumus, kurie galimi vaiko ir t�vo (motinos) gyvenamojoje vie-

tov�je. Išlaidas, susijusias su vaiko teis�s 	 gyvenam
j	 b�st
 tenkinimu, sudaro: tinkamo b�sto 

nuomos išlaidos, išlaidos b�sto prieži�rai, remontui, šildymui, komunalini� patarnavim� išlaidos 

ir kitos, tenkan�ios vaiko daliai.67  

Vaiko poreikiai aprangai nustatomi atsižvelgiant 	 tai, kad vaikas turi tur�ti toki
 apran-

g
, kuri užtikrint� jo sveikatos saugum
 ir nepažeist� vaiko orumo. Išlaidos vaiko aprangos po-

reikiams tenkinti nustatomos tokio dydžio, kad vaikas tur�t� aprangos ir apavo komplektus met� 

(žiemos, pavasario, vasaros, rudens) sezonams, sportin�, laisvalaikio aprang
, atitinkan�i
 vaiko 

�g	 ir dyd	. Orientaciniais kriterijais nustatant šias normas gali b�ti Lietuvos higienos normos 

HN 124:2004 „Vaik� globos 	staigos. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“ 1 priede nustaty-

                                                 
64 Dabartin�s lietuvi� kalbos žodynas .- Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos inst, 2000. P. 577. 
65 A.Abramavi�ius, A. Andriuškevi�ius, R. Bakševi�ius ir kt. Nam� advokatas. – Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 
2002. P. 679. 
66 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
67 Ten pat. 
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tos vaik� globos 	staig�, speciali�j� vaik� aukl�jimo ir globos nam� vaik� apr�pinimo apranga ir 

minkštuoju inventoriumi minimalios normos.68 

Vaiko poreikiai mokslui nustatomi atsižvelgiant 	 t�v� pareig
 sudaryti materialines s
-

lygas vaikams mokytis iki 	statymuose nustatyto amžiaus, užtikrinti vaiko parengim
 mokyklai, 

mokym
si pagal ugdymo program
, vystyti vaiko geb�jimus. Teismas, spr�sdamas klausim
 d�l 

vaiko išlaikymo dydžio, turi nustatyti, kokios išlaidos yra b�tinos konkretaus vaiko mokymo ir 

neformalaus ugdymo, ikimokyklinio ir specialaus ugdymo išlaidoms padengti. Šias išlaidas su-

daro išlaidos mokymosi priemon�ms 	sigyti, mokestis už moksl
, popamokin� prieži�r
 ir veikl
, 

apmok�jimas repetitoriams, transporto ir kitos b�tinos išlaidos.69  

Vaiko poreikiai sveikatai nustatomi atsižvelgiant 	 tai, kad t�v� pareiga auginant vaik
 

	gyvendinama sudarant tokias gyvenimo s
lygas, kad jis augt� sveikas, o jei vaikui kyla sveika-

tos problem�, pasir�pinti, kad jam b�t� suteiktos valstyb�s laiduojamos (nemokamos), o reikia-

mais atvejais ir mokamos sveikatos prieži�ros paslaugos.70 

Pareiga r�pintis vaiko laisvalaikiu reiškia tai, kad b�tina sudaryti vaikui materialines 

s
lygas visapusiškai dalyvauti kult�riniame gyvenime, atsižvelgiant 	 jo amži�, raidos lyg	, leisti 

laisvalaik	 taip, kiek reikia vaiko psichologinei, fizinei ir dorovinei raidai. Vaikui, atsižvelgiant 	 

jo geb�jimus ir norus, taip pat turi b�ti sudarytos materialin�s s
lygos dalyvauti 	vairiuose papil-

domuose užsi�mimuose, sporto, kult�ros renginiuose, lankyti teatrus, koncertus, vaik� atostog� 

stovyklas, 	gyti vaikui reikiam� priemoni� žaidimams ir panašiai. Mažame�iams vaikams ypa� 

svarbi teis� žaisti.71   

Individualieji vaiko poreikiai yra b�dingi konkre�iam vaikui, pasiekusiam atitinkam
 

socialin�s, psichologin�s, fizin�s ar kitokios brandos laipsn	 arba turin�iam 	gimt� ar 	gyt� savy-

bi�, išskirian�i� j	 iš bendraamži� b�rio.72 Šiuos poreikius lemia vaiko: 

1) gabumai, polinkiai (vaiko, kuris papildomai sportuoja, mokosi muzikos, dail�s, me-

no ar kit� dalyk�, poreikiai didesni, tod�l išlaikymas turi b�ti didesnis, nei vaiko, kuris niekuo 

nesidomi ir papildomai neužsiima); 

2) sveikatos b�kl� (silpnos sveikatos, sergan�io vaiko didesn	 išlaikymo dyd	 lemia 

vaist�, proced�r� poreikis, ir pan.); 

3) amžius (augant vaiko poreikiai did�ja, tod�l 17 met� amžiaus vaiko poreikiai daug 

didesni nei 1 met� amžiaus vaiko); 

                                                 
68 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23.  
69 Ten pat.  
70 Ten pat.  
71 Ten pat.  
72 G. Sagatys. Aktual�s vaiko išlaikymo dydžio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 26. 
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4) spec. poreikiai (vaikui gali reik�ti logopedo, psichologo ar kt. paslaug�, ne	galiam 

vaikui – aplinkos pritaikymo, speciali� mokymo priemoni� ir kt.).  

Kiekvienos bylos nagrin�jimo metu šalys vaiko poreikius turi 	rodin�ti pateikdamos de-

talius vaiko poreiki� skai�iavimus, iš kuri� teismas gal�t� spr�sti, kiek konkre�iai išleidžiama 

l�š� vaiko atskiriems poreikiams tenkinti per m�nes	, o tada susumuoti l�šas išleidžiamas vi-

siems vaiko poreikiams. Bet kuriuo atveju, turi b�ti atsižvelgiama tiek 	 bendruosius, tiek 	 indi-

vidualiuosius vaiko poreikius. T
 patvirtino ir  LAT civilin�je byloje 3K-3-259/2004 V. Sinkevi� 

v. M. Sinkevi� nustatydamas, kad „individual�s vaiko poreikiai, jo kaip asmenyb�s vystymasis 

s
lygoja ir reikaling
 real� išlaikymo dyd	. Siekiant, jog suaug�s vaikas tapt� pilnaverte asme-

nybe, išlaikymo forma bei dydis negali b�ti ribojami vien vaiko minimali� (fiziologini�) porei-

ki� tenkinimu, visais atvejais svarbu užtikrinti, jog vaikas tur�t� materialines s
lygas fiziškai ir 

socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti savo 	gimtus ir 	gytus geb�jimus. T�vai atsakingi už vai-

ko aplink
 ir sudaromas realias prielaidas formuotis normaliai vaiko vertybi� (paži�r�) sistemai, 

už param
 vaikui siekiant gero išsilavinimo, jam realizuojant turimus sugeb�jimus, pom�gius“.73 

T�v� turtin� pad�tis 

Nustatydamas t�v� turtin� pad�t	 teismas turi 	vertinti kiekvieno iš t�v�:  

1) vis� r�ši� gaunamas pajamas, tarp j� – darbo užmokest	 ir kitas su darbo santykiais 

susijusias pajamas (maistpinigius, butpinigius, priedus, premijas ir kt.), autorinius atlyginimus, 

pensijas, stipendijas, socialines pašalpas, pajamas iš komercin�s ir �kin�s veiklos, turto nuomos, 

dividendus, gaunamus iš akcij� ir paj�;  

2) pinigines l�šas bankuose ir kitose kredito 	staigose;  

3) kilnojam
j	 (automobilius, laivus, kitas transporto priemones, vertingus kilnojamuo-

sius daiktus, brangakmenius ir kt.) ir nekilnojam
j	 (gyvenamuosius namus, butus, kitus pastatus, 

žem�, mišk
 ir kt.) turt
; 

4) vertybinius popierius (akcijas, pajus);  

5) juridinius asmenis (individualias 	mones ir kt.) bei j� turt
;  

6) finansinius 	sipareigojimus, kitus išlaikytinius. 74  

LAT civilin�je byloje 3K-3-307/2006 D. A v. R. A. patikslino, kad „vertinant turin�io 

prievol� teikti išlaikym
 nepilname�iam vaikui asmens turtin� pad�t	 reik�t� atsižvelgti 	 tai, ko-

kio dydžio pajamomis disponuoja toks asmuo, ar tos pajamos reguliarios, taip pat 	 tai, kokio 

dydžio turtas valdomas, ar turima reikalavimo teisi� arba skolini� 	sipareigojim� tretiesiems as-

                                                 
73 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004  V. Sinkevi� v. M. Sinkevi�. Byl� kategorija 72.2. 
74 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
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menims. Svarbu nustatyti ir tai, ar toks asmuo turi neordinarini� išlaid�, kit� išlaikom� asmen�, 

taip pat reik�t� atsižvelgti ir 	 tokio asmens sveikatos b�kl�.“75 

Žinoma, išlaikymo dydis turi b�ti proporcingas vaiko poreikiams ir t�v� turtinei pad�-

�iai. Civilin�je byloje 3K-3-80/2003 A. Grigali�nas v. M. Grigali�nien� LAT konstatavo, jog 

„vaiko išlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo jo t�v� turtin�s pad�ties. Tod�l teismas negali  

priteisti vaiko išlaikymui (kad ir kokie b�t� vaiko poreikiai) daugiau, negu tai objektyviai leidžia 

jo t�v� turtin� pad�tis“.76 Taigi kiekvienu atveju teismas turi 	vertinti visas aplinkybes. Panašiai 

išlaikymo dydis nustatomas ir Didžiojoje Britanijoje. Teismas nustatydamas išlaikymo dyd	 atsi-

žvelgia 	 šiuos veiksnius: t�v� pajamas, sugeb�jim
 užsidirbti, gauti pajam�, nuosavyb� ir kitus 

t�v� finansinius resursus; vaiko finansinius poreikius, pajamas, nuosavyb� ir kitus vaiko finansi-

nius resursus, bet koki
 fizin� ar protin� vaiko negali
; išsilavinim
, kurio tikimasi iš vaiko.77 O 

tais atvejais, kai kyla abejoni� d�l tikrosios t�v� turtin�s pad�ties ar j� gaunam� pajam�, teismas 

turi atsižvelgti 	 prioritetin�s vaiko teisi� ir interes� apsaugos bei gynimo princip
, lemiant	, kad 

visos abejon�s d�l išlaikymo priteisimo, jo dydžio, formos nustatymo, turi b�ti vertinamos vaiko 

interes� naudai, t.y. laikyti, kad pad�tis leidžia priteisti vaiko poreikius atitinkant	 išlaikymo dy-

d	.   

Išanalizavus teism� praktik
 ir LAT Senato nutarim
 bei Teism� praktikos apibendri-

nimo apžvalg
, galime teigti, kad išlaikymo dydis Lietuvoje turi b�ti nustatomas taip:  

1)  Jei t�v� turtin� pad�tis gera, turi b�ti nustatytas maksimaliai patenkinantis vaik� po-

reikius išlaikymo dydis.  

Pažym�tina, kad daugelyje Europos valstybi� taip pat 	tvirtinta poreiki� ir galimybi� si-

stema, ta�iau yra nustatytas ir maksimalus išlaikymo dydis. Danijos teis�je nustatyta „vidutin� 

išlaikymo suma“ yra maždaug 900 Danijos kron� (120 Eur�) per m�nes	. Jei abiej� t�v� pajamos 

yra „vidutin�s“, išlaikymo dydis paprastai yra „vidutin� išlaikymo suma“. Jei t�v� pajamos yra 

didesn�s, išlaikymo dydis gali b�ti didesnis dvigubai, o labai retai net trigubai už „vidutin� išlai-

kymo sum
“, bet ne daugiau.78 Austrijoje išlaikymo suma neturi  2,5 karto viršyti vidutinio už-

mokes�io.79 Lietuvoje maksimali riba n�ra nustatyta, ta�iau LAT  civilin�je byloje 3K-3-

193/2005  Ž. Kubeckas  v. V. Kubeckien�  konstatavo, jog „ieškov�s argumentas, kad, esant t�v� 

turtin�ms galimyb�ms, nepilname�iams vaikams išlaikyti turi b�ti priteistas proporcingai dides-

nis išlaikymas, n�ra pagr	stas vaiko poreikiais. Išlaikymas, teikiamas vaikui, n�ra skirtas sukaup-

                                                 
75  LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-307/2006  D. A. v. R. A. Byl� kategorija 78.2.1. 
76 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-80/2003 A. Grigali�nas v. M. Grigali�nien�. Byl� kategorija 72.2. 
77 J.Black, J. Bridge, T. Bond. A Practical approach to Family low. Seventh edition. – Oxford university press,  2004. 
P. 486. 
78 C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. – Butterworths Lexis Nexis, 2002. P. 88. 
79 Ten pat. P. 29. 
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ti santaup�, 	gyti turto, neb�tino vaiko poreikiams tenkinti, tod�l atsakov�s argument�  pagrindu 

iš ieškovo priteistina vaiko išlaikymo suma nedidintina“80.  

2)  Jei t�v� turtin� pad�tis vidutin� – tai išlaikymo dydis turi patenkinti b�tinus vaiko 

poreikius.  

LAT civilin�je byloje 3K-3-259/2004 V. Sinkevi� v. M. Sinkevi� išaiškino, kad „orien-

taciniais kriterijais, nustatant priteistino išlaikymo dyd	, gali b�ti, pavyzdžiui, CK 6.461 str. 2 d. 

nuostata, kad vieno m�nesio išlaikymo vert� negali b�ti mažesn� už vien
 minimali
 m�nesio 

alg
 (MMA). Toks kriterijus gali b�ti taikomas, atsižvelgiant 	 konkre�ias aplinkybes  ir spren-

džiant d�l vaik� išlaikymo.“81 Taigi praktikoje pripaž	stama, kad minimali� poreiki� tenkinimui 

užtenka 1 MMA (minimalios m�nesio algos). Lietuvoje nuo 2006 m. kovo 31 dienos minimali 

m�nesin� alga (MMA) yra 600 Lt. 

3)  Jei t�v� turtin� pad�tis sunki – išlaikymo dydis, atsižvelgiant 	 konkre�ias bylos ap-

linkybes gali b�ti mažinamas, bet netur�t� b�ti mažesnis už minimal� gyvenimo lyg	.  

Minimalus gyvenimo lygis (toliau - MGL) - tai šeimos m�nesini� pajam� suma, ten-

kanti vienam žmogui per m�nes	 ir garantuojanti visiems minimal� socialiai priimtin
 poreiki� 

patenkinimo lyg	, atitinkant	 organizmo maisto poreikius pagal fiziologines normas, taip pat mi-

nimalius drabuži�, avalyn�s, bald�, �kini�, sanitarijos ir higienos reikmen�, buto, komunalini�, 

buitini�, transporto, ryši�, kult�ros ir švietimo paslaug� poreikius.82 Šiuo metu Lietuvoje 1MGL 

- 125 Lt. Išlaikymas turi b�ti priteisiamas ir iš t�vo (motinos) gaunan�io tik minimalias pajamas. 

Sunki t�v� turtin� pad�tis turi reikšm�s išlaikymo dydžiui, ta�iau negali b�ti pagrindas atleisti 

t�v
 (motin
) nuo pareigos išlaikyti vaikus.  Ir LAT yra pasisak�s, kad „	statymin� nuostata d�l 

t�v� pareigos teikti išlaikym
 savo vaikams proporcingai savo turtinei pad��iai negali b�ti aiški-

nama formaliai akcentuojant tik t�v� turtin� pad�t	 ir tuo kuriant prielaidas nukrypti nuo priorite-

tinio vaik� teisi� ir interes� apsaugos ir gynimo principo – bet kokiu atveju t�vai savo vaikams 

turi teikti išlaikym
, garantuojant	 minimal� socialiai priimtin
 poreiki� tenkinimo lyg	.“83 

Ta�iau išlaikymo dydis d�l t�v� sunkios pad�ties tur�t� b�ti mažinamas ne visada. 

Kiekvienas atvejis individualus, ir teismas tur�t� atsižvelgti ir 	 tai, d�l ko t�v� turtin� pad�tis 

sunki. Teism� praktikos apibendrinimo apžvalgoje teigiama, kad „tuo atveju, kai t�vo (motinos) 

sunki pad�tis atsirado d�l j� netinkamo elgesio (girtavimo, narkotik� vartojimo, pinig� švaisty-

mo azartiniams lošimams ir pan.), išlaikymo dydis negali b�ti mažinamas remiantis šiomis aplin-

kyb�mis. (...) T�v� neatsakingumas vaik� atžvilgiu, nederamas žaling
 	tak
 darantis t�v� elge-

                                                 
80 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-193/2005  Ž. Kubeckas  v. V. Kubeckien�. Byl� kategorija 75.8.; 
78.2.1. 
81 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004  V. Sinkevi� v. M. Sinkevi�. Byl� kategorija 72.2.  
82 Lietuvos Respublikos gyventoj� pajam� garantij� �statymas// Valstyb�s žinios. 1990, Nr. 30-711 (aktuali redakcija 
nuo 2003 07 01.) 
83 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-790/2002 E. Andriuškien� v. A. Andriuška. Byl� kategorija 72.2. 
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sys, d�l ko buvo nuolatinai apribotos t�vyst�s teis�s, taip pat pripažintinos tomis priežastimis, 

kurios nepateisina išlaikymo dydžio mažinimo“84. LAT civilin�je byloje 3K-3-259/2004 V. Sin-

kevi� v. M. Sinkevi� pasisak�, kad „netinkamas t�v� pareig� vykdymas ar visiškas j� nevykdy-

mas yra pateisinami tik išimtiniais, nepriklausan�iais nuo t�v� valios atvejais, visais kitais atve-

jais t�vams objektyviai esant paj�giems teikti išlaikym
 privalu teikti tokio dydžio išlaikym
, 

kuris leist� užtikrinti b�tinas vaikui vystytis s
lygas (CK 3.192 str. 2 d.). Tai reiškia, jog t�vai 

privalo iš anksto 	vertinti esam
 turtin� pad�t	, savo pasirengim
 reikiamai pasir�pinti vaiku. 

Priešingu atveju, t�vams ne	vertinus savo pasirengimo užauginti vaik
, ugdyti jo asmenyb�, su-

darant b�tinas s
lygas vaikui vystytis, atsakomyb� už s
moningai prisiimt
 pernelyg didel� so-

cialin� rizik
 ir pasekmes tenka patiems t�vams“85.  

CK 3.192 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „materialin	 išlaikym
 savo nepilname-

�iams vaikams privalo teikti abu t�vai proporcingai savo turtinei pad��iai“.86 Taigi didesnes pa-

jamas gaunantis t�vas (motina) turi prisiimti ir didesn� dal	 išlaid� reikaling� vaikui išlaikyti. 

LAT ne kart
 yra pažym�j�s, kad CK 3.156 straipsnyje 	tvirtintas t�v� valdžios lygyb�s principas 

„nereiškia, kad t�vas ir motina turi visiškai vienodas teises ir pareigas savo vaik� atžvilgiu, kon-

kre�ios t�v� teis�s ir pareigos vaiko atžvilgiu priklauso nuo konkre�i� bylos faktini� aplinkybi�, 

pavyzdžiui, nuo to, su kuriuo iš t�v� nustatyta nepilname�io vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra 

kiekvieno iš t�v� turtin� pad�tis ir pan. Ta�iau šis principas reiškia, kad, esant vienodoms fakti-

n�ms aplinkyb�ms, t�v� teis�s ir pareigos savo vaik� atžvilgiu turi b�ti lygios. (...)Tuo atveju, 

kai vaikui gyvenam
j	 b�st
 užtikrina vienas iš skyrium gyvenan�i� t�v�, 	 ši
 aplinkyb� atsi-

žvelgiama priteisiant išlaikym
 vaikams (...)“87 Taigi kiekvienu konkre�iu atveju teismas turi 

procentiškai 	vertinti, kiek kuris t�vas turi prisid�ti prie vaiko poreiki� tenkinimo. Galimi ir tokie 

atvejai, kai vienas t�vas bus 	pareigotas teikti 20 %, o kitas 80 % viso vaikui reikalingo išlaiky-

mo. 

CK 3.198 straipsnis nustato, kad išlaikymo dydis, priteisiant išlaikym
 dviem ar dau-

giau vaik�, visiems vaikams turi b�ti pakankamas tenkinti bent minimalius vis� vaik� poreikius, 

o sumos, gautos vaik� išlaikymui, turi b�ti panaudotos lygiomis dalimis, jeigu n�ra svarbi� prie-

žas�i� nukrypti nuo lygyb�s principo. Ši norma taikoma nepriklausomai nuo to ar vaikai yra san-

tuokiniai, ar nesantuokiniai, ar iš vienos, ar iš skirting� santuok�.  Ta�iau tais atvejais, kai vaikai 

yra vieno t�vo ta�iau skirting� motin�, išlaikymo dyd	 	takos ir pastar�j� turtin� pad�tis. Pavyz-

džiui, jei vieno vaiko mama gauna didel	 atlyginim
, o kito – tik bedarbio pašalp
, išlaikymas iš 

                                                 
84 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
85 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004  V. Sinkevi� v. M. Sinkevi�. Byl� kategorija 72.2.  
86 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22). 
87 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-286/2004  D.Korsakovas  v. T. Korsakien�. Byl� kategorija 72.2.; 
84. 
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t�vo tokiems vaikams gali b�ti nustatytas skirtingas. Tod�l ne visada t�vo reikalavimas sumažinti 

priteisto išlaikymo dyd	 vienam iš vaik�, argumentuojant tuo, kad jo vaikai iš kitos santuokos 

gauna mažesn	 išlaikym
, bus patenkintas.  

Kadangi Lietuvoje vaiko išlaikymo dydžio nustatymas paliekamas teismo diskrecijai, ir 

kiekvienu atveju jis bus nulemtas individuali� teis�jo 	sitikinim�, paliekama galimyb� kreiptis 	 

aukštesn�s instancijos teismus ir didel� tikimyb�, kad išlaikymo suma bus padidinta. Nors gali-

mas ir priešingas variantas, ir t
 patvirtina jau esama teism� praktika. Civilin�je byloje 3K-3-

536/2003 I. Monginait� v. A. Posiakin, kurioje buvo nustatyta, kad atsakovas nuo s�naus gimimo 

nevykd� pareigos materialiai j	 išlaikyti, ieškov� praš� priteisti iš atsakovo s�naus išlaikymui po 

800 Lt kas m�nes	, LAT pakeit� žemesni�j� instancij� sprendimus. Pirmosios instancijos teismas 

buvo priteis�s 800 Lt, apeliacin�s instancijos teismas – 600 Lt, LAT priteis� 500 Lt išlaikym
, 

nurodydamas, kad toks dydis atitinka protingus vaiko poreikius.88 Taigi iš pateikto pavyzdžio 

matyti, kad teismai dar nevienodai nustatin�ja vaiko poreikiams patenkinti per m�nes	 reikaling
 

sum
 ir t�v� turtin� pad�t	 ar vieno iš t�v� procentin�, reikiamo vaikui išlaikymo, dal	. Pažym�-

tina, kad teismas, nagrin�damas šios kategorijos bylas, yra aktyvus ir naudojasi savo teise išeiti 

už reikalavimo rib�. Pavyzdžiui, civilin�je byloje 3K-3-504/2004 A. Garipovait� v. S. Kaulinis 

LAT priteis� daugiau nei praš� ieškov�, nustat�s, kad atsakovas yra paj�gus teikti žymiai didesn	 

išlaikym
.89  

2.2. FORMOS NUSTATYMAS 

CK 3.196 straipsnyje nustatytos tokios galimos išlaikymo formos: 

1) kas m�nes	 mokamos periodin�s išmokos; 

2) konkreti pinig� suma; 

3) tam tiktas turtas. 

Teismas, 	vertin�s visas aplinkybes, turi priteisti išlaikym
 tokia forma, kuri geriausiai 

atitikt� vaiko teises ir interesus. Išlaikymo forma tur�t� b�ti nustatoma vadovaujantis šiais krite-

rijais: vaiko poreikiais, jo amžiumi, t�v� turto ir pajam� strukt�ra, gaunam� pajam� periodišku-

mu, garantijomis d�l pajam� pastovumo ir panašiai. LAT Senato nutarimo 12 punkte teigiama, 

kad „teismas, parinkdamas išlaikymo form
, turi atsižvelgti 	 tai, kad išlaikymas savo prigimtimi 

skirtas nepilname�i� vaik� kasdieniams poreikiams tenkinti: vaiko maistui, aprangai, b�stui, 

mokslui, sveikatai, vaiko ugdymui. Išlaikymas kas m�nes	 mokamomis periodin�mis išmokomis 

                                                 
88 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-536/2003 I. Monginait� v. A. Posiakin. Byl� kategorija 72.2. 
89 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-504/2004 A. Garipovait� v. S. Kaulinis.. Byl� kategorija 70.4.; 
72.2.; 117. 
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garantuoja nustatyto dydžio sumas vaikui išlaikyti kas m�nes	. Ši išlaikymo forma taikytina tuo 

atveju, kai vaiko t�vas (motina) turi nuolatines pajamas (uždarb	, pensij
, pašalpas ir kt.).“90 

Išlaikymas konkre�ia pinig� suma gali b�ti nustatytas tuo atveju, kai tai leidžia išlaiky-

m
 privalan�io mok�ti vaiko t�vo (motinos) turtin� pad�tis, kai tai tikslinga siekiant apsaugoti 

vaiko išlaikymo teis�s 	gyvendinim
 nuo galimo t�vo (motinos) nemokumo, priteisiant 	siskoli-

nim
 ir kita. Visas išlaikymo dydis konkre�ia pinig� suma nustatomas padauginus vieno m�nesio 

išlaikymo dyd	 iš m�nesi� skai�iaus iki vaiko pilnametyst�s.91  

Išlaikymas priteisiant vaikui nuosavyb�s teise tam tikr
 t�vo (motinos) turt
 galimas ta-

da, kai t�vas (motina) turi turto, kur	 naudojant ar realizavus b�t� gaunama pajam� vaikui išlai-

kyti bei kitaip tenkinti vaiko poreikius. Teismas, spr�sdamas klausim
 d�l išlaikymo priteisimo 

šia forma, turi atsižvelgti 	 galimo priteisti turto r�š	, t�vo (motinos) geb�jimus tvarkyti vaikui 

priteistin
 turt
, b�simas turto išlaikymo išlaidas, turto likvidum
 ir kita.92 Teism� praktika rodo, 

kad išlaikymas šia forma priteisiamas labai retai. LAT teigia, kad reikia 	vertinti visas reikšmin-

gas aplinkybes, susijusias su turto perdavimo pasekm�mis ir proced�romis: „turto perdavimas 

vaikams reiškia, kad vaikai tampa savininkais, o vaik� t�vas netenka turto dalies. Vaikai turi pri-

siimti turto savinink� prievoles (mok�ti mokes�ius, susijusius su turtu, tur�ti l�š� jo išlaikymui ir 

kt.), tod�l turtas gali b�ti perduodamas gerai pasv�rus, ar vaikams iš tikr�j� naudinga turt
 gauti 

d�l naujai atsirandan�i� pareig�. Kita vertus, kadangi t�vas turto ar jo dalies netenka, tai turi b�ti 

	vertinta, ar jo teis�s n�ra pernelyg pažeidžiamos.“93  Ta�iau teismai ne visada laikosi tokios 

nuomon�s. Pavyzdžiui, civilin�je byloje 3K-3-386/2003 V. Kuzaviene v. Z. Kuzavas, kurioje ieš-

kov� praš� priteisti iš atsakovo tam tikr
 turt
, nors jis išlaikym
 teik� savo noru ir tur�jo paja-

m�, LAT konstatavo, kad prie išlaikymo t�vas prisideda tik nežymiai tod�l tam tikro turto pritei-

simas atitinka 	statymo norm
.94   

Iš nurodyt� pavyzdži� galima daryti išvad
, kad kiekvienoje byloje teismas turi 	vertinti 

kokia išlaikymo forma geriausiai užtikrins vaiko interesus. Priteisus išlaikym
 periodin�mis iš-

mokomis galima situacija, kad, atsiradus skolininko nemokumui, vaikas išlaikymo negaus. Jei 

išlaikymas bus priteistas kitomis formomis, v�liau atsirad�s skolininko nemokumas vaiko intere-

s� nebepažeis. Ta�iau tokiu atveju svarbus tampa t�vo (motinos), su kuriuo gyvena vaikas, suge-

b�jimas tinkamai tvarkyti turt
. Svarbu, kad priteista konkreti suma ar tam tikras turtas neb�t� 

panaudoti neracionaliai, t�vo (motinos) reikm�ms. Teism� praktikos apibendrinimo apžvalgoje 

                                                 
90 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimas Nr. 54  „D�l �statym� reglamentuojan�i� 
t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus, taikymo teism� praktikoje“ Teism� praktika Nr. 23.  
91 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
92 Ten pat.  
93 LAT CBS išpl�stin�s teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-7-96 J. Jakimavi�ien� v. P.Jakimavi�ius. Byl� kategorija 
72.2. 
94 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-386/2003 V. Kuzaviene v. Z. Kuzavas. Byl� kategorija 69.7; 72.2. 
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teigiama, kad „teismas, parinkdamas išlaikymo form
 ir konkret� išlaikymui priteistin
 turt
, turi 

surasti vaiko interes� ir t�vo (motinos) bei jo visos šeimos interes� pusiausvyr
, remtis CK 

1.5 straipsnio 4 dalyje 	tvirtintais teisingumo, protingumo ir s
žiningumo principais.“95 

Pažym�tina, kad teismas gali priteisti išlaikym
 ir keliomis CK 3.196 straipsnyje 	tvir-

tintomis formomis, pavyzdžiui, priteisdamas periodinius mok�jimus ir tam tikr
 turt
.  

3.2. DYDŽIO IR FORMOS PAKEITIMAS 

Kaip anks�iau min�jome, išlaikymas vaikui nustatomas atsižvelgiant 	 vaiko poreikius 

ir 	 t�v� turtin� pad�t	. Ta�iau tiek t�v� galimyb�s teikti išlaikym
, tiek vaik� poreikiai per tam 

tikr
 laikotarp	 gali pakisti, tod�l teism� sprendimai d�l išlaikymo šalims ne	gyja res judicata 

galios ir išlaikymo teisinio santykio dalyviai turi teis� kreiptis 	 teism
 su prašymu pakeisti š	 

sprendim
, o CK 3.201 straipsnyje nustatyta, kad išlaikymo dydis gali b�ti sumažintas arba pa-

didintas, priklausomai nuo pakitusi� vaiko poreiki� ar pasikeitusios t�v� turtin�s pad�ties. Tiesa, 

LAT konstatavo, kad turi b�ti „esminis išlaikym
 teikian�io t�vo turtin�s pad�ties pablog�jimas; 

jeigu šio asmens turtin� pad�tis nepasikeit� arba pasikeit� nežymiai, keisti priteist
 išlaikym
 

n�ra pagrindo.“96 Kreiptis 	 teism
 su ieškiniu sumažinti ar padidinti priteisto išlaikymo dyd	 gali 

vaikas, jo t�vas (motina), valstybin�s vaiko teisi� apsaugos institucijos ir prokuroras. Teismas ši� 

asmen� prašymu gali pakeisti ir išlaikymo form
. Pažym�tina, kad kreiptis 	 teism
 d�l išlaikymo 

dydžio ar formos pakeitimo galima ir tais atvejais, kai išlaikymas buvo teismo priteistas, ir tais 

atvejais, kai išlaikymas buvo nustatytas t�v� CK 3.193 straipsnio tvarka sudarytoje sutartyje. 

Ta�iau 	statymai numato teismo diskrecijos teis�, bet ne pareig
 tenkinti prašym
 d�l išlaikymo 

dydžio ar formos pakeitimo.  

Dydžio pakeitimas 

Išlaikymo dydžio sumažinimas galimas tais atvejais, kai „skolininkas sudaro nauj
 san-

tuok
 ir jam gimsta vaikas; atsiranda skolininko pareiga išlaikyti kitus asmenis – nedarbingus 

t�vus, sutuoktin	 ir panašiai; gerokai sumaž�ja skolininko gaunamos pajamos, jis tampa bedarbis, 

nedarbingas (...); vaikas dirba, turi kitoki� savarankišk� pajam�, gerokai pager�ja to iš t�v�, su 

kuriuo jis gyvena, turtin� pad�tis (...).“97 Ta�iau tuo atveju, kai t�vo (motinos) turtin� pad�tis 

                                                 
95 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
96 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-306/2005 A. Kazlauskas v. I. Kazlauskien�. Byl� kategorija 78.2.1. 
97 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�.- Vilnius: Justitia, 2002. P.383. 
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pablog�ja d�l jo paties netinkamo elgesio (girtavimo, narkotik� vartojimo, pinig� švaistymo 

azartiniams lošimams ir pan.) išlaikymo dydis netur�t� b�ti mažinamas.98  

Pažym�tina, kad išlaikymo dydžio pakeitimo pagrindu negali b�ti ir t�vo (motinos) 

darbo užmokes�io padid�jimas tais atvejais, kai išlaikymas buvo nustatytas ¼ dydžio vis� r�ši� 

jo uždarbio (pajam�) pagal iki 2001 m. liepos 1 d. galiojus	 Lietuvos Respublikos santuokos ir 

šeimos kodeks
. Civilin�je byloje 3K-3-286/2004 D.Korsakovas  v. T. Korsakien� buvo nustaty-

ta, kad po teismo sprendimo, kuriuo iš ieškovo jo dukros išlaikymui buvo priteista ¼ dydžio vis� 

r�ši� jo uždarbio (pajam�) iki dukros pilnametyst�s, pri�mimo iš esm�s pasikeit� jo gaunamas 

darbo užmokes�io dydis, ¼ jo uždarbio sudar� 830 Lt, kuriuos jis mok�jo dukros išlaikymui. 

LAT to nelaik� svarbia aplinkybe, nors išlaikymas iš t�vo siek� 830 Lt per m�nes	, vaikas ypa-

ting� individuali� poreiki� netur�jo, o motinos pajamas buvo didesn�s nei vidutin�s.99 Supran-

tama, išlaikymas, atsižvelgiant 	 LAT civilin�je byloje 3K-3-193/2005  Ž. Kubeckas  v. V. Ku-

beckien� suformuluot
 taisykl�, kad išlaikymas, teikiamas vaikui, n�ra skirtas sukaupti santaup�, 

	gyti turto, neb�tino vaiko poreikiams tenkinti, buvo akivaizdžiai per didelis. O Civilin�je byloje 

3K-3-30/2005 V. Astrauskas v. G. Goštautait�, kurioje ieškovas praš� teismo sumažinti išlaikyti 

priteist
 periodin�s išmokos sum
 nuo 350 Lt iki 225 Lt remdamasis tuo, kad geranoriškai sutik-

damas teikti dukteriai 350 Lt išlaikym
, ne	vertino savo pajam� ir išlaid� už studijas, studij� 

draudim
 bei buto nuom
, LAT konstatavo, jog „po teismo sprendimo, kuriuo negin�o tvarka 

priteistas išlaikymas vaikui, nusta�ius, jog sprendime nustatytas išlaikymas neatitinka 	statymo 

nuostat� d�l jo proporcingumo, t. y. privalan�iojo j	 teikti galimybi� ar vaiko poreiki�, yra pa-

grindas kreiptis 	 teism
 su ieškiniu d�l priteisto išlaikymo dydžio pakeitimo, nors šali� turtin� 

pad�tis realiai nepasikeit�“.100  Taigi teism� praktika šiose bylose pakankamai prieštaringa. 

Išlaikymo dydis gali b�ti didinamas, jeigu: gerokai pager�ja skolininko turtin� pad�tis 

(skolininkas pradeda gauti kur kas daugiau pajam�, sumaž�ja jo išlaikom� asmen� (pavyzdžiui, 

dviem iš skolininko ankš�iau išlaikyt� trij� vaik� sulaukus pilnametyst�s, tre�iajam mokamas 

išlaikymas gali b�ti padidintas); gerokai pablog�ja to iš t�v�, su kuriuo gyvena vaikas, turtin� 

pad�tis; vaikas pradeda lankyti mokykl
 ir jo poreikiai padid�ja ir panašiai.101 

CK 3.201 straipsnyje iš kit� aplinkybi� išskiriamos atsiradusios papildomos vaiko prie-

ži�ros išlaidos. Pažym�tina, kad tokiais atvejais papildomos vaiko prieži�ros išlaidos priteisia-

mos nepriklausomai nuo to, kokia forma yra priteistas išlaikymas - dažniausiai konkre�ia pinig� 

                                                 
98 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
99 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-286/2004  D.Korsakovas  v. T. Korsakien�. Byl� kategorija 72.2.; 
84. 
100 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-30/2005 V. Astrauskas v. G. Goštautait�. Byl� kategorija 77.4.3.; 
78.2.1. 
101 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�.- Vilnius: Justitia, 2002. P.384. 



 

 31

suma. Antroje šio straipsnio dalyje 	tvirtinta, kad „prireikus teismas gali priteisti atlyginti ir b�-

simas vaiko gydymo išlaidas“.   

Išlaikymo dydžio sumažinimas atgal negalioja ir mažesnis išlaikymas išieškomas nuo 

teismo sprendimo 	siteis�jimo dienos, o dydžio padidinimas galimas nuo to momento kada atsi-

rado teis� gauti didesn	 išlaikym
. T
 patvirtino LAT nustatydamas, kad „teismas, pripažindamas 

pagr	stu ieškin	 d�l išlaikymo vaikui padidinimo, kartu konstatuoja (pripaž	sta) ir tai, jog ieškinio 

d�l išlaikymo vaikui padidinimo pareiškimo metu jau egzistavo teis�s poži�riu (CK 3.192, 3.201 

straipsniai) reikšmingos faktin�s aplinkyb�s, d�l kuri� vaikas tur�jo teis� gauti didesn	 negu jam 

buvo priteistas išlaikym
, ta�iau jo negavo. Vadinasi, pažeista vaiko teis� turi b�ti ginama nuo 

jos atsiradimo dienos (CK 3.200 straipsnis) (…).” 102 

Formos pakeitimas 

Išlaikymo formos pakeitimo pagrind� 	statyme tiesiogiai nenustatyta, tod�l teismas, 

spr�sdamas išlaikymo formos pakeitimo klausim
, turi vadovautis bendraisiais šeimos teisinius 

santykius reglamentuojan�iais principais, atsižvelgti 	 vaik� išlaikymo instituto paskirt	. 103 Kaip 

ir išlaikymo dydžio pakeitimo, taip ir formos pakeitimo bylose teismas tur�t� vadovautis priori-

tetin�s vaiko teisi� ir interes� apsaugos ir gynimo principu ir keisti išlaikymo form
, jei taip bus 

geriau užtikrinti vaiko interesai. Be to, CK 3.201 straipsnio 3 dalyje nenustatyta apribojim� vie-

n
 išlaikymo form
 pakeisti bet kuria kita CK 3.196 straipsnyje numatyta išlaikymo forma. 

Teism� praktika rodo, kad išlaikymo periodiniais mok�jimais žymus 	siskolinimas ver-

tinamas kaip pagrindas persvarstyti vaiko išlaikymo teikimo form
. Toki
 taisykl� suformulavo 

LAT Civilini� byl� skyriaus išpl�stin� teis�j� kolegija civilin�je byloje 3K-7-96 J. Jakimavi�ie-

n� v. P.Jakimavi�ius . 

Bylos esm� 

Kauno miesto apylink�s teismo 1998 m. birželio 17 d. nutarimu iš atsakovo nepilname-

�i� vaik� Aurimo ir Agn�s išlaikymui buvo priteisti alimentai. Ieškov� nurod�, kad atsakovas 

vengia reguliariai mok�ti alimentus ir yra �siskolin�s 4814 Lt. Be to, atsakovas, gyvendamas 

bendrame bute, sistemingai pažeidin�ja bendro gyvenimo taisykles, naudoja fizin� ir psichologin� 

smurt� prieš j� ir vaikus. Tod�l ieškov� praš� pakeisti vaik� išlaikym� periodin�mis išmokomis � 

išlaikym� turtu.  Atsakovui nuosavyb�s teise priklaus� 1/2 dalis j� bendro buto. 

LAT pasisak�, kad „jeigu konkre�iomis s
lygomis periodiniai mok�jimai n�ra 	manomi 

d�l skolininko pajam� netur�jimo ar j� nepakankamumo, tai gali b�ti keliamas klausimas d�l 

išlaikymo b�do pakeitimo. Išlaikymo negavimas ar pareigos išlaikyti nevykdymas neatitinka 

                                                 
102 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-464/2005 A. Drag�nien� v. J. Drag�nas. Byl� kategorija 78.2.1. 
103 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
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vaiko interes� ir negali b�ti toleruojamas. (…) Jeigu nevykdoma pareiga periodin�mis išmoko-

mis teikti vaikui išlaikym
 ir d�l to susidaro skolininko 	siskolinimas, tai 	siskolinimo susidary-

mas gali b�ti traktuojamas kaip skolininko turtin�s pad�ties pasikeitimas, sudarantis pagrind
 

perži�r�ti teikiamo išlaikymo b�d
, kadangi kyla gr�sm� vaiko interesams. Išpl�stin� teis�j� ko-

legija daro išvad
, kad išlaikymo periodiniais mok�jimais žymus 	siskolinimas gali b�ti vertina-

mas kaip pagrindas persvarstyti vaiko išlaikymo teikimo form
 pagal Civilinio kodekso 3.201 

straipsnio 3 dal	, jeigu kitokios formos taikymas yra 	manomas ir naudingas vaiko interes� po-

ži�riu. Jei nuolatinio l�š� šaltinio n�ra nei mok�jimams, nei skolos padengimui, tai gali b�ti 

svarstoma d�l susidariusio 	siskolinimo ir b�simo išlaikymo formos pakeitimo.” 104 

Šioje byloje teismas taip pat nagrin�jo ir tai, ar bus užtikrinti vaik� interesai, jei 	sisko-

linimas b�t� likviduotas priverstinio vykdymo tvarka, t.y. realizuojant turt
 varžytin�se. Teismo 

manymu, varžytini� pasekm�je turtas gali b�ti 	gytas pašalini� asmen�, kurie 	gyt� teis� gyventi 

bute, o tai tikrai pažeist� vaik� interesus. Taigi teismas konstatavo, kad „vietoj periodini� mok�-

jim� ir susidariusio už juos 	siskolinimo gali b�ti perduota vaikams skolininko buto, kuriame 

gyvena sutuoktinis su vaikais ir skolininkas, dalis, jei tai yra skolininko dalin� nuosavyb�, jei jos 

dydis ekvivalentiškas 	siskolinimo ir b�sim�j� mok�jim� sumai (autoriaus pabraukta), o turto 

perdavimas nat�ra naudingas vaikams ir nepažeidžia skolininko interes� gyventi bute.“105 Tei-

smai ir toliau vadovaujasi taisykle, jog išlaikymo forma gali b�ti pakeista, jei konkretaus turto 

dydis ekvivalentiškas 	siskolinim� ir b�sim�j� mok�jim� sumai. Tod�l dažniausiai tokiose bylo-

se, kuriose prašoma išlaikym
 periodin�mis išmokomis pakeisti 	 išlaikym
 priteisiant tam tikr
 

turt
 ar vienkartine išmoka, ieškovai prašo padidinti išlaikymo dyd	 ir kartu pakeisti išlaikymo 

form
. O teismas savo ruoštu nustatin�ja ar priteistinas turtas pagal savo vert� atitinka išlaikymo 

dyd	.  LAT Senato nutarimo 12 punkte nustatyta, kad „turto vert� nustatoma remiantis verte, nu-

statyta pagal rinkos kainas, esan�ias sprendimo pri�mimo metu (CK 3.4, 3.119 straipsniai). Rin-

kos vert� gali b�ti nustatoma remiantis inventorizaciniais duomenimis, turto vertintoj� pateiktais 

duomenimis ir kitais 	rodymais.“106 Ir tais atvejais, kai turto vert� žymiai viršija viso išlaikymo 

dyd	, teismas tam tikro turto dažniausiai nepriteisia. Ta�iau civilin�je byloje 3K-3-259/2004 V. 

Sinkevi� v. M. Sinkevi� išlaikymui buvo priteistas toks turtas, kurio vert� buvo didesn�, nei anks-

tesniais 	siteis�jusiais teism� sprendimais priteist� aliment� sumos iki vaik� pilnametyst�s. Tei-

smai tok	 sprendim
 pri�m� atsižvelgdami 	 ypatingas aplinkybes - didel	 t�v� 	siskolinim
, t�v� 

valdžios apribojim
 d�l netinkamo elgesio ir kt.107  

                                                 
104 LAT CBS išpl�stin�s teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-7-96 J. Jakimavi�ien� v. P.Jakimavi�ius. Byl� kategorija 
72.2. 
105 Ten pat. 
106 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimas Nr. 54  „D�l �statym� reglamentuojan�i� 
t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus, taikymo teism� praktikoje“ Teism� praktika Nr. 23.  
107 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004  V. Sinkevi� v. M. Sinkevi�. Byl� kategorija 72.2. 
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Pažym�tina, kad sprendžiant išlaikymo formos pakeitimo klausim
, esant žymiam 	si-

skolinimui, teismas laiko svarbia aplinkybe ir tai, ar t�vas (motina), su kuriuo gyvena vaikas, turi 

pakankamai l�š� vaiko b�tiniems poreikiams tenkinti. Civilin�je byloje 3K-3-191/2004 D. Že-

maitien� v. A. Žemaitis  ieškov� paš� pakeisti išlaikym
 periodin�mis išmokomis 	 išlaikym
 pri-

teisiant tam tikr
 turt
 kadangi atsakovas išlaikymo nemok�jo, 	siskolinimas siek� 3934,95 Lt. 

Teismai reikalavimo netenkino, o LAT atsižvelgdamas 	 tai, kad atsakov�s pajamos yra tik 375 

Lt per m�nes	 nutart	 paliko nepakeist
 ir pasisak�, kad „nepilname�io vaiko interesus labiau pa-

tenkint� jo t�vo išlaikymo teikimas periodin�mis išmokomis (…) Ieškovei siekiant užtikrinti ne-

pilname�io vaiko teis�s 	 išlaikym
 periodin�mis išmokomis vykdym
, ji gali naudoti tam 	sta-

tyme nustatytus b�dus, pavyzdžiui, prašyti teismo pagal CK 3.197 straipsn	 nustatyti atsakovo 

turtui priverstin	 	keitim
 (hipotek
).“ 108 Teismas šioje byloje vadovavosi tuo, kad išlaikymas 

savo prigimtimi skirtas nepilname�i� vaik� kasdieniams poreikiams tenkinti, tinkamai nepilna-

met	 vaik
 maitinant, aprengiant, priži�rint jo sveikat
, sudarant s
lygas ir 	gyjant reikmes visa-

ver�iai mokytis, socialiai vystytis (lankyti užklasin�s veiklos b�relius ir kt.), ir išlaikymas peri-

odin�mis išmokomis tai užtikrint� geriausiai. Ta�iau pri�mus tok	 sprendim
, jei 	siskolinimas 

tik did�s, nors atsakovo turtui ir bus nustatyta hipoteka, vaiko kasdieniniai poreikiai ir toliau ne-

bus tenkinami.  

Be to, ne visada svarbiausia, kad vaikas išlaikym
 gaut� „�ia ir dabar“. Kitoje byloje 

(3K-3-434/2004 A. Malinas v. M. Malina) ieškovas praš� pakeisti priteisto išlaikymo form
 tam 

tikru turtu 	 išlaikym
 konkre�ia pinig� suma. Bylos duomenimis atsakov� priteisto turto niekaip 

nenaudojo, tod�l jis ne tik nedav� joki� pajam�, bet ir reikalavo išlaid�, o pa�ios atsakov�s darbo 

užmokes�io nepakako išlaikyti vaik
. Ta�iau išlaikymo forma nebuvo pakeista. LAT šioje byloje 

svarbesniu laik� vaiko nuosavyb�s teisi� apsaugos aspekt
 ir pasisak�, kad „negalima paimti iš 

vaiko turt
 tokios vert�s, kokia buvo teismui priimant sprendim
 d�l turto priteisimo vaikui. Kei-

�iant toki
 išlaikymo form
 kita forma, vaikas negali nukent�ti nei kaip turto savininkas, nei kaip 

išlaikytinis. Kasatorius, siekdamas nusipirkti s�nui priklausan�i
 buto dal	, turi galimyb� tartis su 

atsakove d�l kainos ir sandor	 	forminti 	statym�, 	skaitant tuos, kurie saugo nepilname�i� turti-

nes teises, nustatyta tvarka.“109 

Kita svarbi aplinkyb�, d�l kurios išlaikymo forma gali b�ti pakeista – kit� kreditori� 

reikalavimai 	 skolininko turt
. Civilin�je byloje 3K-3-307/2006 D. A. v.R. A. buvo nustatyta, 

kad ieškovas priteisto išlaikymo (¼ dal	 vis� r�ši� uždarbio) neteik�, išlaikymo skola - 8895,16 

Lt, jis buvo nedarbingas, be to, tur�jo žem�s sklyp
 už kurio prieži�r
 	siskolinimo suma tretie-

siems asmenims – 14 284 Lt. LAT konstatavo, kad „esant tokiai teisinei situacijai, kai skolinin-

                                                 
108 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-191/2004 D. Žemaitien� v. A. Žemaitis. Byl� kategorija 72.2. 
109 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-434/2004 A. Malinas v. M. Malina. Byl� kategorija 72.2. 
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kas, turintis išlaikymo prievol�s 	siskolinim
, taip pat ir kit� skol� tretiesiems asmenims, ir d�l to 

esant paties skolininko nemokumo gr�smei, t. y. pad��iai, kai skolininko turto nepakaks skoloms 

padengti, kasacinio teismo vertinimu, reiškia pagrind
 pakeisti išlaikymo form
, priteisiant išlai-

kym
 tvirta vienkartine pinig� suma arba konkre�iu turtu ir taip išvengiant skolininko nemoku-

mo rizikos ateityje. Teis�j� kolegija pažymi, kad vaiko išlaikymo teis�t� interes� prioritetas nu-

sveria kit� kreditori� reikalavimus 	 skolininko turt
 (CPK 754 straipsnio 2 dalis), d�l to, esant 

skolininko, turin�io prievol� teikti išlaikym
, realiai gr�smei ateityje tapti nemokiam, yra teisinis 

pagrindas nustatyti išlaikym
 iš karto konkre�ia suma arba skolininko turtu nat�ra, atsižvelgiant 	 

geresn	 vaiko interes� užtikrinim
.“ 110 

Išanalizavus teism� praktik
, galima teigti, kad teismai nelink� keisti išlaikymo formos, 

jei nustatyta forma iš esm�s nepažeidžia vaiko interes�.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
110 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-307/2006 D. A. v.R. A. Byl� kategorija 78.2.1. 
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3. VIEŠO INTERESO �GYVENDINIMAS VAIKO IŠLAIKYMO  
TEISINIUOSE SANTYKIUOSE 

Vaiko teisi� gynimas yra viešo intereso gynimas, jis turi b�ti vis� valstyb�s institucij� 

r�pestis ir prioritetas, juk vaikas - bene svarbiausia ir silpniausia visuomen�s grandis. Tod�l turi 

b�ti eil� priemoni� vaiko teis�s 	 išlaikym
 tinkamam 	vykdymui užtikrinti. Visas tokias priemo-

nes suskirstysime 	 dvi dalis: 

1) teismo taikomas; 

2) valstyb�s taikomas. 

Teismo taikomos  

Teismas gali taikyti 	vairias vaiko teisi� 	 išlaikym
 apsaugos priemones: laikino išlai-

kymo nepilname�iams vaikams priteisim
 (CK 3.196 straipsnio 2 dalis), priverstin	 konkretaus 

skolininko turto 	keitim
 (hipotek
) (CK 3.197 straipsnis), kitas CK 3.65 straipsnio 2 dalyje nu-

matytas laikin
sias apsaugos priemones. Laikinas išlaikymas nepilname�iams vaikams priteisia-

mas norint apsaugoti vaiko interesus civilin�s bylos nagrin�jimo metu, nes civilin�s bylos nagri-

n�jimas, kurioje sprendžiamas išlaikymo vaikui priteisimo klausimas, gali trukti ilg
 laiko tarp
, 

o vaiko kasdieniai poreikiai tuo metu turi b�ti tenkinami. Teism� praktikos apibendrinimo ap-

žvalgoje nustatyta, kad „priverstinis 	keitimas (hipoteka) gali b�ti teismo nustatytas tiek prieš 

teismui priimant sprendim
 d�l išlaikymo vaikui priteisimo iš esm�s, tiek priimant tok	 sprendi-

m
 ar j	 pri�mus. Jeigu teismo sprendimo d�l išlaikymo išieškojimo nevykdoma, tai išieškoma iš 

	keisto turto 	statym� nustatyta tvarka (CPK XXXVI skyrius).“111  

Siekiant užtikrinti vaiko teis� 	 išlaikym
 taip pat gali b�ti reiškiamas actio Pauliana ar 

netiesioginis ieškinys. Actio Pauliana siekiama nugin�yti t�vo (motinos) sudarytus sandorius, 

kuri� pastarasis sudaryti neprival�jo, jeigu tokie sandoriai pažeidžia vaiko teises. Dažniausiai 

pasitaikantys atvejai, kai t�vas (motina) siekdamas išvengti išlaikymo mok�jimo, perleidžia savo 

turt
 kitiems asmenims. Tokiais atvejais patenkinus actio Pauliana turtas sugr
žinamas ir jo s
-

skaita patenkinamas reikalavimas d�l vaiko išlaikymo. Netiesioginis ieškinys gali b�ti pareiški-

amas tais atvejais, kai t�vas (motina) turi teis� pareikšti reikalavim
 kitiems asmenims, ta�iau jos 

ne	gyvendina, siekdamas išvengti pareigos išlaikyti vaik
. Tokiais atvejais ši
 t�vo (motinos) 

reikalavimo teis� gali 	gyvendinti kiti, turintys teis� pareikšti tok	 ieškin	, asmenys.  Abu šiuos 

ieškinius turi teis� pareikšti  kitas iš t�v�, vaiko glob�jas (r�pintojas), valstybin� vaiko teisi� ap-

saugos institucija ar prokuroras, taip pat pats vaikas, sulauk�s 14 met� amžiaus.  
                                                 
111 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta „Lietuvos Respublikos 
teism� praktikos taikant �statymus, reglamentuojan�ius t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo 
apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 
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Teismas, spr�sdamas d�l nepilname�i� vaik� išlaikymo, taip pat gali taikyti ir kitas 	sta-

tyme numatytas priemones: teis�s naudotis gyvenam
ja patalpa palikim
 uzufrukto teise,  pali-

kim
 teis�s 	 gyvenam
j
 patalp
, kuri yra šeimos turtas, laikin
 sutuoktini� turtini� teisi� ribo-

jim
. Pažym�tina, kad CK 3.71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uzufruktas gali b�ti nustatomas 

tais atvejais, kai gyvenamoji patalpa yra vieno sutuoktinio nuosavyb�, o su kitu sutuoktiniu po 

santuokos nutraukimo lieka gyventi nepilname�iai vaikai. Ta�iau civilin�je byloje 3K-3-

302/2006 I. J. v. V. U. buvo sprendžiamas klausimas d�l vaiko, kuris yra gim�s nesusituokusiems 

t�vams ir gin�o sprendimo metu gyvenantiems skyrium, teis�s 	 gyvenam
j	 b�st
 gynimo. LAT 

pasisak�, kad „gin�o santykiams reguliuoti remiantis analogija taikytinas CK 3.71 straipsnis. (...) 

uzufrukto nustatymas t�vo (motinos) b�stui neatleidžia t�vo (motinos) nuo pareigos teikti išlai-

kym
 vaikui  (...).“112 Taigi uzufruktas gali b�ti nustatomas nepriklausomai nuo to ar t�vai susi-

tuok�, ar ne. 

Be to, vaiko teis� 	 išlaikym
 užtikrinama teismo sprendimo priverstinio vykdymo tvar-

ka. Ta�iau antstoli� r�m� atlikti apytiksliai skai�iavimai atskleidžia neigiamas tendencijas ali-

ment� išieškojimo byl� procese. Per 10 2005 met� m�nesi� 43 antstoli� kontorose buvo vykdo-

mos 9 372 aliment� išieškojimo bylos. Net 39 procentai ši� byl� antstoliai priskiria nerezultaty-

vioms - kai aliment� nepavyksta išieškoti tod�l, kad skolininkas slapstosi, nedirba, arba dirba 

nelegaliai ir slepia pajamas. Didel� dalis skolinink� yra asocial�s asmenys ir jiems patiems reikia 

paramos.113 Taigi nors teismai ir priteisia vaikams reikiamo dydžio išlaikym
, dauguma jo ne-

gauna. 

Valstyb�s taikomos  

Pripaž	stama, kad teis�s normos, 	pareigojan�ios t�vus išlaikyti savo nepilname�ius vai-

kus, – vieš
 interes
 išreiškian�ios teis�s normos, kuri� laikymusi suinteresuota visa visuomen� 

ir j� užtikrinimo atsakomyb� tenka ne tik šeimai, bet ir valstybei. Lietuvos Respublikos vaiko 

teisi� apsaugos pagrind� 	statymo 15 straipsnyje 	tvirtinta vaiko teis� 	 valstyb�s param
 ir išlai-

kym
. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „kiekvienam vaikui, negaunan�iam pakankamo iš-

laikymo iš t�v� ar teis�t� jo atstov�, teikiama valstyb�s parama“.114 VTK 27 straipsnio 3 dalyje 

nustatyta, kad „valstyb�s dalyv�s atsižvelgdamos 	 nacionalines s
lygas ir savo galimybes, imasi 

priemoni� ir padeda t�vams bei kitiems vaik
 aukl�jantiems asmenims ši
 teis� 	gyvendinti, o 

prireikus teikia materialin� param
 ir remia 	vairias programas, ypa� apr�pinimo maistu, drabu-

                                                 
112 LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-302/2006 I. J. v. V. U. Byl� kategorijos: 30.10; 32.2; 77.3; 77.4.2; 
78.2.1 (S). 
113 Lietuvos antstoli� r�mai// http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-
0&naujiena=20&ASAS=7ff3354ddb179d69056a69f27ede8e10; prisijungimo laikas: 2006-10-28. 
114 Lietuvos Respublikos Vaiko teisi� apsaugos pagrind� �statymas// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 33-807. ( aktuali 
redakcija nuo 2006 06 28.) 
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žiais ir butais“.115 Lietuvos teis�s normos nustato, kad valstyb� dalyvauja išlaikant vaikus šiais 

b�dais: 

1)  Teikdama išlaikym
 vaikams, kurie negauna jokio išlaikymo iš asmen�, pagal 	sta-

tym
 privalan�i� j	 išlaikyti.  

CK 3.204 straipsnyje 	tvirtinta nuostata, kad valstyb� išlaiko nepilname�ius vaikus, ku-

rie ilgiau kaip m�nes	 negauna išlaikymo iš asmen�, pagal 	statym
 privalan�i� j	 išlaikyti. Vals-

tybei tokiu atveju suteikiama teis� iš j� regreso tvarka išieškoti vaikui skirtas l�šas. Šio straipsnio 

komentare rašoma, kad „valstyb�s pareiga išlaikyti vaikus siejama su dviem s
lygomis. Pirma, 

vaikai negauna išlaikymo iš asmen�, privalan�i� juos išlaikyti pagal 	statym
 (...) Tai, kad ne-

gaunama išlaikymo, šiuo atveju reiškia, jog ši� asmen� arba apskritai n�ra, arba d�l j� priimto 

teismo sprendimo negalima 	vykdyti, nes jie nemok�s. Pagal ši
 norm
 turi b�ti visiškai negau-

nama išlaikymo (...). Antra, išlaikymo vaikas turi negauti ilgiau kaip m�nes	.“116 LAT Senato 

nutarimo 23 punkte teigiama, kad „teismas, spr�sdamas klausim
 d�l nepilname�io vaiko išlaiky-

mo ir nustat�s, kad vaikas ilgiau kaip m�nes	 negauna išlaikymo iš asmen�, privalan�i� j	 išlai-

kyti pagal 	statym
 (CK 3.192 straipsnio 1 dalis, 3.236–3.237 straipsniai), praneša valstybinei 

vaiko teisi� apsaugos institucijai, kad ši imt�si 	statyme 	tvirtint� priemoni�, jog b�t� apgintos 

vaiko teis�s. Tuo tikslu teismas priima atskir
j
 nutart	.“117 Panašu, kad tokios situacijos galimos 

tik tais atvejais, kai 	 teism
 kreipiasi vaiko glob�jas (r�pintojas), valstybin� vaiko teisi� apsau-

gos institucija ar prokuroras.  Ta�iau nelabai aišku, k
 valstybin� vaiko teisi� apsaugos instituci-

ja, gavusi tok	 teismo pranešim
, daro. CK 3.204 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „valstyb�s 

teikiamo išlaikymo dyd	, tvark
 ir s
lygas nustato Vyriausyb�“.118 Ta�iau iki šiol Lietuvos Res-

publikos Vyriausyb� n�ra nusta�iusi nei atgr�žtinio reikalavimo tvarkos, nei valstyb�s teikiamo 

išlaikymo dydžio, nei s
lyg�. Tod�l, galime teigti, kad CK 3.204 straipsnis t�ra tik deklaratyvi 

norma, o vaikas ir toliau tokiais atvejais negauna jokio išlaikymo. 

2)  Teikdama socialin� param
 pagal Lietuvos Respublikos pinigin�s socialin�s para-

mos mažas pajamas gaunan�ioms šeimoms (vieniems gyvenantiems asmenims) 	statym
.119  

Šis 	statymas nustato valstyb�s teikiamos pinigin�s socialin�s paramos dyd	 ir teikimo 

s
lygas tais atvejais, kai, 	vertinus mažas pajamas gaunan�i� šeim� turt
 ir pajamas, konstatuo-

jama, kad jie turi teis� gauti toki
 param
. Parama gali b�ti teikiama kaip socialin� pašalpa (pini-

gin�mis l�šomis ar perkant maist
 ir kitas reikalingas prekes, organizuojant maitinim
 ir kt.) arba 

                                                 
115 Jungtini� Taut� Vaiko teisi� konvencija// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 60-1501. 
116 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�.- Vilnius: Justitia, 2002. P.387. 
117 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimas Nr. 54  „D�l �statym� reglamentuojan�i� 
t�v� pareig� materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus, taikymo teism� praktikoje“ Teism� praktika Nr. 23.  
118 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262.( aktuali redakcija nuo 2006 06 22). 
119 Lietuvos Respublikos  pinigin�s socialin�s paramos mažas pajamas gaunan�ioms šeimoms (vieniems gyvenan-
tiems asmenims) �statymas// Valstyb�s žinios. 2003, Nr. 73-3352 (aktuali redakcija nuo 2005 03 24). 
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b�sto šildymo išlaid�, išlaid� šaltam vandeniui bei nuot�koms ir išlaid� karštam vandeniui kom-

pensacijos (pinigin�mis l�šomis ar apskai�iuot� kompensacij� sum
 pervedant 	 energetines ir 

komunalines paslaugas teikian�i� 	moni� atsiskaitom
sias s
skaitas bankuose).  

3)  Teikdama išlaikym
 vaikams, kai jie negauna teismo sprendimu arba teismo patvir-

tinta vaiko išlaikymo sutartimi nustatyto išlaikymo ar gauna tik dal	 nustatyto išlaikymo.  

Tiesa, šiuo metu Lietuvos Respublikos Seime dar tik svarstomas Lietuvos Respublikos 

vaik� išlaikymo fondo 	statymo projektas120, ta�iau reikia tik�tis, kad jis bus priimtas ir galb�t 

pagaliau valstyb�, esant atitinkamoms s
lygoms, prisiims pareig
 teikti vaikui t�v� neteikiam
 

išlaikym
. 

Šio 	statymo projekte nustatyta, kad bus steigiamas Vaik� išlaikymo fondas, kurio l�šas 

sudarys: pagal atskir
 program
 skiriamos valstyb�s biudžeto l�šos, fondo administratoriaus ir 

antstolio išieškotos l�šos, parama, dovanotos l�šos, pal�kanos už kredito 	staigose saugomas 

Fondo l�šas, kitos teis�tai gautos l�šos. L�šos vaikui išlaikyti iš Fondo bus mokamos tik esant 

šioms s
lygoms: 

a) išlaikymas vaikui nustatytas periodin�mis išmokomis, mokamomis kart
 per m�ne-

s	; 

b) vienas iš t�v�, kuris teismo sprendimu arba pagal teismo patvirtint
 t�v� sutart	 

kiekvien
 m�nes	 privalo mok�ti periodines išmokas vaiko išlaikymui, nemok�s nustatyto išlai-

kymo arba mok�s tik jo dal	. 

Tiesa, pirminiame 	statymo projekto variante121 buvo numatyta dar viena s
lyga - vaiko 

šeimos pajamos vienam asmeniui turi nesiekti 4 MGL (500 Lt). Tokiu atveju išlaikym
 valstyb� 

mok�t� tik tada, jei t�vo (motinos) su kuriuo gyvena vaikas pajamos mažos. Kitu atveju, jei tas 

t�vas (motina) uždirbt� pakankamai daug, išlaikymo iš nemokaus kito t�vo (ar valstyb�s) vaikas 

ir v�l nesulaukt�. Taigi, m�s� manymu, dabartiniame 	statymo projekte šios s
lygos pagr	stai 

atsisakyta.  

T�vui, ar glob�jui (r�pintojui) antstolis, vykdantis teismo sprendimu arba teismo patvir-

tinta vaiko išlaikymo sutartimi�nustatyto išlaikymo išieškojim
, tur�s išduoti nustatytos formos 

pažym
, patvirtinan�i
, kad vaikas negauna viso ar dalies teismo sprendimu arba teismo patvir-

tinta vaiko išlaikymo sutartimi nustatyto išlaikymo. Su tokia pažyma reik�s kreitis 	 Fondo ad-

ministratori�, kuris tur�s priimti sprendim
 d�l išmok� mok�jimo. Numatoma ir galimyb� per 

dvidešimt darbo dien� nuo tokio sprendimo gavimo apsk�sti j	 Vyriausiajai administracini� gin-

�� komisijai. 

                                                 
120 Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo �statymo projektas// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=287903&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2006-12-15. 
121 Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo �statymo projektas// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=279334&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2006-10-14. 
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Valstyb�s teikiamo išlaikymo numatomas dydis. Dabartiniame 	statymo projekte numa-

toma, kad tais atvejais, kai skolininkas visiškai neteikia išlaikymo vaikui, Fondas išmok�s teismo 

sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko išlaikymo sutartimi nustatyto dydžio išlaikym
, o kai 

vaikas gauna tik dal	 nustatyto išlaikymo – teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko išlai-

kymo sutartimi nustatyto dydžio ir skolininko mokamos sumos skirtum
. Ta�iau bet kuriuo atve-

ju išmoka vienam vaikui per m�nes	 negal�s b�ti didesn� negu 1,5 MGL dydžio (187,5 Lt). Pir-

miniame 	statymo projekte buvo nustatyta, kad išmoka negal�s b�ti didesn� nei valstyb�s re-

miam� pajam� dydis (nuo 2006 m. spalio m�nesio 1 d. tai sudaro 185 Lt). Taigi išmok� dydis 

paliktas panašus, tiesiog susietas su MGL. Deja, tais atvejais, kai teismo bus nustatytas minima-

lus išlaikymo dydis, t.y. 125 Lt (1 MGL) vaikas tik tok	 išlaikym
 ir gaus, o tais atvejais, kai tei-

smo nustatytas išlaikymas bus didesnis nei 1,5 MGL - vaikas gaus 187,5 Lt. Nat�raliai kyla 

klausimas: kod�l vaikas, kurio pad�tis ir taip yra sunkesn�, nes teismas, atsižvelgdamas 	 t�v� 

pajamas, nustat� jam tok	 maž
 išlaikym
, tur�t� gauti mažesn	 valstyb�s išlaikym
 nei vaikas, 

kuriam nustatytas 200 Lt išlaikymas d�l geresn�s t�v� materialin�s pad�ties? M�s� manymu, 

valstyb�s teikiamas išlaikymas netur�t� priklausyti nuo t�v� turtin�s pad�ties, kadangi valstybei 

visi vaikai tur�t� b�ti lyg�s. Tod�l valstyb�s teikiamo išlaikymo dydis tais atvejais, kai skolinin-

kas teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko išlaikymo sutartimi nustatyto išlaikymo ne-

teikia, tur�t� b�ti visiems vaikams vienodas (pavyzdžiui, 1,5 MGL), o tais atvejais, kai teikia tik 

dal	 nustatyto išlaikymo – 1,5 MGL ir skolininko mokamos sumos skirtumas. Jei teismo bus pri-

teista daugiau nei 1,5 MGL , o t�vas mok�s 187,5 Lt sum
, valstyb� išlaikymo vaikui neteikt�. 

Ta�iau tokiu atveju neteisingoje pad�tyje atsidurt� vaiko t�vas, kur	 teismas 	pareigot� teikti vai-

kui 125 Lt per m�nes	 išlaikym
, o valstyb� iš jo išieškot� 187,5 Lt plius pal�kanas. Tod�l, m�s� 

manymu, tur�t� b�ti suvienodintas teism� praktikoje nustatytas minimalus t�v� teikiamo išlai-

kymo dydis su valstyb�s teikiamo išlaikymo dydžiu, paliekant 1,5 MGL.  

Pirminiame 	statymo projekto variante buvo numatyta, kad valstyb� teiks išlaikym
 tik 

vaikui iki 18 met�. Tokia norma prieštaravo CK 3.194 straipsnyje 	tvirtintai nuostatai, jog išlai-

kymo reikia ir pilname�iams nedarbingiems d�l invalidumo vaikams bei vaikams iki 24 met�, 

kai jie mokosi vidurini�, aukšt�j� ar profesini� mokykl� dieniniuose skyriuose. Dabartiniame 

	statymo projekte numatyta išlaikym
 teikti ir vyresniems nei 18 met� nedarbingiems asmenims, 

kuriems iki sulaukiant 18 met� buvo nustatytas invalidumas (ne	galumas). M�s� manymu, d�l 

anks�iau min�to kreipimosi 	 Konstitucin	 Teism
 nenumatyta teikti išlaikymo ir vaikams iki 24 

met�, kai jie mokosi vidurini�, aukšt�j� ar profesini� mokykl� dieniniuose skyriuose.  

�statymo projekto 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad „fondo administratorius, šio 	staty-

mo nustatyta tvarka mokantis Fondo išmokas, 	gyvendindamas Lietuvos Respublikos teis� reika-

lauti, kad skolininkas gr
žint� išmok�tas Fondo išmokas, 	gyja teis� iš skolininko išieškoti išmo-
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k�tas Fondo išmokas ir reikalauti 5 procent� metini� pal�kan�, skai�iuojant nuo išmok�t� Fondo 

išmok� sum� nuo j� išmok�jimo (...) iki j� visiško išieškojimo iš skolininko“122 Atkreiptinas 

d�mesys, kad Fondo administratoriaus sprendimas d�l l�š� išieškojimo b�t� prilyginamas vyk-

domajam dokumentui, t.y. d�l skolos išieškojimo administratoriui nereik�t� kreiptis 	 teism
.123 

Beje, numatoma 	statymo 	sigaliojimo data tik 2008 m. sausio 1 d.    

Nepriklausomai nuo to teiks valstyb� išlaikym
 vaikui ar ne, t�vams atsakomyb� už sa-

vo pareigos nevykdym
 turi kilti. Dauguma vaik� šiuo metu negauna jokio išlaikymo ir to „prie-

žastys yra 	vairios, ta�iau visos jos gali b�ti suskirstytos 	 objektyvias (kai išlaikymas neteikia-

mas d�l nedarbingumo, ligos ir pan.) ir subjektyvias (atmestinas poži�ris 	 išlaikymo teikim
, 

ty�inis vengimas išlaikyti vaik
 ir pan.).“124 Kai t�vai pareigos išlaikyti vaik
 nevykdo d�l sub-

jektyvi� priežas�i�, jiems gali b�ti taikomas t�v� valdžios ribojimas, ATPK 181 straipsnyje nu-

matyta administracin� atsakomyb� už t�v� valdžios nenaudojim
 ar panaudojim
 priešingai vai-

ko interesams ar BK 164 straipsnyje numatyta baudžiamoji atsakomyb� už vengim
 išlaikyti 

vaikus. Visais šiais atvejais t�v� pareiga išlaikyti nepilname�ius vaikus išlieka. T�v� valdžios 

ribojimas galimas tik išimtinais atvejais, išsiaiškinus: „1) d�l koki� priežas�i� nevykdoma t�v� 

pareiga išlaikyti vaik
; 2) ar valstyb� padar� visk
, kad b�t� užkirstas kelias toms priežastims 

atsirasti ir ar t�vai, kuri� valdžios apribojimo klausimas yra keliamas, tinkamai pasinaudojo vals-

tyb�s teikiama pagalba.“125 BK norma praktikoje taip pat retai taikoma, tod�l neatlieka prevenci-

n�s funkcijos ir neužtikrina atsakomyb�s neišvengiamumo principo. Antstoli� praktika liudija, 

kad tik maža dalis prad�t� ikiteismini� tyrim� d�l vengimo išlaikyti nepilname�ius vaikus pasie-

kia teism
, o dar mažesn� dalis byl� baigiamos apkaltinamuoju nuosprendžiu, nes motyvuotai 

	rodyti skolininko piktybiškum
 gana sunku. Kartais užtenka pasiaiškinim�, kad jis vaikš�iojo 

pas kaimynus ir klausin�jo, gal kas pasi�lyt� kok	 darb
.126 Galima sakyti, t�vams (motinoms) 

užtenka užsiregistruoti darbo biržoje, reguliariai joje lankytis ir baudžiamosios atsakomyb�s iš-

vengs. 

 

 

 

 
                                                 
122Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo �statymo projektas// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=287903&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2006-12-15. 
123 Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo �statymo aiškinamasis raštas// 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=279337; prisijungimo laikas: 2006-10-14. 
124 Sagatys G. Vaiko teis� � šeimos ryšius Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijoje ir 
Lietuvos teis�je: daktaro dis.soc. mokslai: teis� (6F)/ LPA.- V., 2004. P. 154. 
125 Ten pat. P. 158. 
126 Lietuvos antstoli� r�mai// http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-
0&naujiena=20&ASAS=7ff3354ddb179d69056a69f27ede8e10; prisijungimo laikas: 2006-10-28. 
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IŠVADOS 

1. Vaiko teis� 	 išlaikym
 – neatimama prigimtin� teis�. J
 turi visi vaikai nepriklausomai 

nuo to, ar jie gim� santuokoje ar ne, ar t�v� valdžia apribota ar ne. Tod�l tais atvejais, kai 

t�vai geranoriškai nevykdo savo pareigos išlaikyti vaik
 bei neteikia teismo priteisto iš-

laikymo, vaiko teis�s 	 išlaikym
 	gyvendinim
 tur�t� užtikrinti pilnametis brolis (sesuo), 

seneliai ar valstyb�.  

2. Lietuvos teisin�je sistemoje 	tvirtinta poreiki� ir galimybi� balanso sistema reikalauja, 

kad išlaikymo dydis b�t� nustatomas taip: jei t�v� turtin� pad�tis gera, turi b�ti nustatytas 

vaik� poreikius maksimaliai patenkinantis išlaikymo dydis; jei t�v� turtin� pad�tis vidu-

tin� – tai išlaikymo dydis turi patenkinti b�tinus vaiko poreikius, bet netur�t� b�ti mažes-

nis nei 1MMA; jei t�v� turtin� pad�tis sunki – išlaikymo dydis, atsižvelgiant 	 konkre�ias 

bylos aplinkybes gali b�ti mažinamas, bet netur�t� b�ti mažesnis už 1 MGL. 

3. Kiekvienoje byloje teismas turi 	vertinti kokia išlaikymo forma geriausiai užtikrins vaiko 

interesus. Priteisus išlaikym
 periodin�mis išmokomis galima situacija, kad, atsiradus 

skolininko nemokumui, vaikas išlaikymo negaus. Jei išlaikymas bus priteistas kitomis 

formomis, v�liau atsirad�s skolininko nemokumas vaiko interes� nebepažeis. Ta�iau to-

kiu atveju  svarbus tampa t�vo (motinos), su kuriuo gyvena vaikas, sugeb�jimas tinkamai 

tvarkyti turt
. Svarbu, kad priteista konkreti suma ar tam tikras turtas neb�t� panaudoti 

neracionaliai, t�vo (motinos) reikm�ms. 

4. �statymai numato teismo diskrecijos teis�, bet ne pareig
 tenkinti prašym
 d�l išlaikymo 

dydžio ar formos pakeitimo, kai nustatytas išlaikymas neatitinka principo “pagal porei-

kius ir galimybes” ir/ar neužtikrina vaiko interes�. Tod�l teism� praktika tokiose bylose 

dar pakankamai prieštaringa. Teismai nelink� keisti sprendim�, kurie iš esm�s nepažei-

džia vaiko interes�. 

5. Valstyb� neabejotinai turi prisiimti atsakomyb� už vaik
 vietoje socialiai ar emociškai 

ne	gali� t�v�, ta�iau iki šiol ši jos pareiga n�ra tinkamai 	gyvendinta. CK 3.204 straipsnis, 

numatantis, jog valstyb� išlaiko nepilname�ius vaikus, kurie ilgiau kaip m�nes	 negauna 

išlaikymo iš asmen�, pagal 	statym
 privalan�i� j	 išlaikyti, t�ra tik deklaratyvi norma, 

kadangi Vyriausyb� n�ra nusta�iusi valstyb�s teikiamo išlaikymo dydžio, tvarkos ir s
ly-

g�. Tik dabar Lietuvos Respublikos Seime svarstomas Lietuvos Respublikos vaik� išlai-

kymo fondo 	statymo projektas, numatantis valstyb�s 	sipareigojim
 t�vams neišlaikant 

savo vaik� suteikti pastariesiems nustatyto dydžio išlaikym
 Be to, numatoma 	statymo 

	sigaliojimo data tik 2008 m. sausio 1 d.    
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PASI�LYMAI 

1. Pakeisti CK 3.194 straipsnio 3 dal	, išd�stant j
 taip: 

„3. Išlaikym
 teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametyst�s, išskyrus atvejus, kai 

vaikas yra ne	galus arba kai vaikui b�tina parama, jis mokosi vidurini�, aukšt�j� ar pro-

fesini� mokykl� dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 met�.“ 

2. Pakeisti CK 3.200 straipsn	, išd�stant j	 taip: 

„ 3.200 straipsnis. Išlaikymo priteisimo momentas  

Išlaikymas priteisiamas nuo teis�s reikalauti priteisti išlaikym
 atsiradimo dienos, ta�iau 

išlaikymo 	siskolinimas negali b�ti išieškotas daugiau kaip už trejus metus iki ieškinio 

pareiškimo dienos.“ 

3. Suvienodinti teism� praktikoje nustatyt
 minimal� t�v� teikiamo išlaikymo dyd	 (1MGL) 

su Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo 	statymo projekte numatytu valstyb�s 

teikiamo išlaikymo dydžiu (1,5 MGL), abiem atvejais paliekant 1,5 MGL. 

 

 
 



 

 43

 

LITERAT�ROS S�RAŠAS 

NORMINIAI TEIS�S AKTAI 

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija.-Vilnius, 1992. 

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 74-2262. 

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 36-1340.  

4. Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 89-2741.  

5. Lietuvos Respublikos administracini� teis�s pažeidim� kodeksas// Valstyb�s žinios. 

1985, Nr.1-1.  

6. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 64-2569.  

7. Lietuvos Respublikos santuokos ir šeimos kodeksas// Valstyb�s žinios. 1969, Nr. 21-186.  

8. Lietuvos Respublikos Vaiko teisi� apsaugos pagrind� 	statymas// Valstyb�s žinios. 1996, 

Nr. 33-807.  

9. Lietuvos Respublikos gyventoj� pajam� garantij� 	statymas// Valstyb�s žinios. 1990, Nr. 

30-711.  

10. Lietuvos Respublikos  pinigin�s socialin�s paramos mažas pajamas gaunan�ioms šei-

moms (vieniems gyvenantiems asmenims) 	statymas// Valstyb�s žinios. 2003, Nr. 73-

3352.  

11. Lietuvos Respublikos ne	gali�j� socialin�s integracijos 	statymas// Valstyb�s žinios. 

1991, Nr. 36-969.  

12. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo 	statymas// Valstyb�s 

žinios. 2004, Nr. 171-6319 . 

13. Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimas Nr. 54  „D�l 

	statym� reglamentuojan�i� t�v� pareig
 materialiai išlaikyti savo nepilname�ius vaikus, 

taikymo teism� praktikoje“ Teism� praktika Nr. 23.  

14. Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Senato 2005 m. birželio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta 

„Lietuvos Respublikos teism� praktikos taikant 	statymus, reglamentuojan�ius t�v� parei-

g
 materialiai išlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apžvalga“ Teism� praktika Nr. 23. 

15. Jungtini� Taut� Vaiko teisi� konvencija// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 60-1501. 

 

NORMINI� TEIS�S AKT� PROJEKTAI 



 

 44

16. Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo 	statymo projektas// 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=279334&p_query=&p_tr2=; 

prisijungimo laikas: 2006-10-14. 

17. Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo 	statymo projektas// 

http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=287903&p_query=&p_tr2=; 

prisijungimo laikas: 2006-12-15. 

18. Lietuvos Respublikos vaik� išlaikymo fondo 	statymo aiškinamasis raštas// 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=279337; prisijungimo laikas: 

2006-10-14. 

 

SPECIALIOJI LITERAT�RA IR PUBLIKACIJOS 

19. A.Abramavi�ius, A. Andriuškevi�ius, R. Bakševi�ius ir kt. Nam� advokatas. – Vilnius: 

Teisin�s informacijos centras, 2002. P. 1022. 

20. J.Black, J. Bridge, T. Bond. A Practical approach to Family low. Seventh edition. – Ox-

ford university press,  2004. 

21. Dabartin�s lietuvi� kalbos žodynas .- Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidybos inst, 

2000. P 967. 

22. C. Hamilton, A. Perry. Family law in Europe. – Butterworths Lexis Nexis, 2002.  

23. I. Kudinavi�i�t�. Civilinio kodekso norm�, susijusi� su šeimos nari� teisi� apsauga, 	gy-

vendinimo problemos// Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 137-143. 

24. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre�ioji knyga. Šeimos teis�.- Vil-

nius: Justitia, 2002. 

25. G. Sagatys. Aktual�s vaiko išlaikymo dydžio nustatymo klausimai// Jurisprudencija. 

2005, Nr. 71(63). P. 23-33. 

26.  G. Sagatys. T�v� pareiga išlaikyti nepilname�ius vaikus: aktual�s subjekt� klausimai// 

Jurisprudencija. 2005, Nr. 67(59). P. 120-126. 

27. Stripeikien� J. Vaiko, kaip savarankiško teis�s subjekto, problema// Jurisprudencija. 

2003. T. 42(34). P. 12-17.  

28. Vitkevi�ius P. S. Šeimos nari� turtiniai teisiniai santykiai. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 

253.  

29. 
���������� � ��������� ������� ���������� ���������.- ���� �: !"#��$%�� � 

&����, 2004. C. 825. 

 

DAKTARO DISERTACIJOS 



 

 45

30. Sagatys G. Vaiko teis� 	 šeimos ryšius Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� ap-

saugos konvencijoje ir Lietuvos teis�je: daktaro dis.soc. mokslai: teis� (6F)/ LPA.- V., 

2004.  

 

TEISM� PRAKTIKA 

31. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-364/ 2003 I. Rinkevi�ien� v D. Rinkevi-

�ius. Byl� kategorija 72.2. 

32. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-847/2002 L.Malikova v S.Vaitiek�nas. 

Byl� kategorija 70.4.; 72.2. 

33. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-205/2004 Z.Riliškyt� v. J.Kizala. Byl� 

kategorija 72.2. 

34. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-381/2004 L. Bradšaujien� v. 

R.Vaitkevi�ius. Byl� kategorija 70.4.; 72.2. 

35. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-259/2004  V. Sinkevi� v. M. Sinkevi�. 

Byl� kategorija 72.2. 

36. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-286/2004  D.Korsakovas  v. T. Korsa-

kien�. Byl� kategorija 72.2.; 84. 

37. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-193/2005  Ž. Kubeckas  v. V. Kubec-

kien�. Byl� kategorija 75.8.; 78.2.1. 

38. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-236/2006  L. S. v. V. S. Byl� kategorija 

78.2.1.; 129.8 (S) 

39. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-307/2006  D. A. v. R. A. Byl� kategorija 

78.2.1. 

40. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-80/2003 A. Grigali�nas v. M. Grigali�-

nien�. Byl� kategorija 72.2. 

41. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-536/2003 I. Monginait� v. A. Posiakin. 

Byl� kategorija 72.2. 

42. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-790/2002 E. Andriuškien� v. A. And-

riuška. Byl� kategorija 72.2. 

43. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-1236/2002 Z. Buividien� v. V. Buivydis. 

Byl� kategorija 72.2. 

44. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-504/2004 A. Garipovait� v. S. Kauli-

nis.. Byl� kategorija 70.4.; 72.2.; 117. 

45. LAT CBS išpl�stin�s teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-7-96 J. Jakimavi�ien� v. 

P.Jakimavi�ius. Byl� kategorija 72.2. 



 

 46

46. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-30/2005 V. Astrauskas v. G. Goštautai-

t�. Byl� kategorija 77.4.3.; 78.2.1. 

47. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-306/2005 A. Kazlauskas v. I. Kazlaus-

kien�. Byl� kategorija 78.2.1. 

48. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-307/2006 D. A. v.R. A. Byl� kategorija 

78.2.1. 

49. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-464/2005 A. Drag�nien� v. J. Drag�-

nas. Byl� kategorija 78.2.1. 

50. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-191/2004 D. Žemaitien� v. A. Žemaitis.. 

Byl� kategorija 72.2. 

51. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-386/2003 V. Kuzaviene v. Z. Kuzavas. 

Byl� kategorija 69.7; 72.2. 

52. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-434/2004 A. Malinas v. M. Malina. By-

l� kategorija 72.2. 

53. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-302/2006 I. J. v. V. U. Byl� kategori-

jos: 30.10; 32.2; 77.3; 77.4.2; 78.2.1 (S). 

54. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-173/2004 I. Mankuvien� v. A. Mankus. 

Byl� kategorijos 72.2.; 94.5; 102. 

55. LAT CBS teis�j� kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-337/2005 V. Tertelis v. S. Tertelien�. 

Byl� kategorija 78.2.1 

 

INTERNETO SVETAIN�S 

56. Civilini� byl� nagrin�jimo ataskaita ( I instancijos teismuose)// 

http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/2005/civilines.xls; prisijungimo laikas: 2006-10-

12. 

57. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso III knygos 3.192-3.196 straipsni� bei 3.199 

straipsnio pakeitimo ir papildymo 	statymo aiškinamasis raštas// 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=147784; prisijungimo laikas: 

2006-10-20. 

58. Pagrindiniai socialiniai rodikliai. Sodra. // 

http://www.sodra.lt/lt.php/statistiniai_duomenys/pagrindiniai_socialiniai_rodikliai/1530; 

prisijungimo laikas: 2006-10-22. 

59. Statistikos departamentas. Išsituokusios poros pagal turim� vaik� skai�i�.// 

http://www.std.lt/lt/pages/view/?id=1886; prisijungimo laikas: 2006-10-22. 



 

 47

60. Lietuvos antstoli� r�mai// http://www.alar.lt/index.php?id=0-0-

0&naujiena=20&ASAS=7ff3354ddb179d69056a69f27ede8e10; prisijungimo laikas: 

2006-10-28. 

61. Didinamas valstyb�s remiam� pajam� dydis// 

http://www.lrv.lt/main.php?id=aktualijos_su_video/p.php&n=3851; prisijungimo laikas: 

2006-10-28. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 48

SANTRAUKA 

Darbo tema – vaiko išlaikymo dydžio ir formos nustatymo problemos. 

Vaiko teis� 	 išlaikym
 – neatimama prigimtin� teis�, tod�l t�v� pareigos išlaikyti savo 

vaikus užtikrinimui turi b�ti skiriama ypatingai daug d�mesio. Magistro baigiamojo darbo tikslas 

- analizuojant teis�s doktrin
, teism� praktik
 ir teis�s aktus, atskleisti aktualius klausimus, susi-

jusius su vaiko teis�s 	 išlaikym
 realizavimo, nustatant tinkamo dydžio ir formos išlaikym
, bei 

tokio išlaikymo teikimo užtikrinimo problemomis. Autor� nagrin�ja vaiko išlaikymo teisini� 

santyki� teisin	 reglamentavim
 Lietuvos Respublikoje, Europos S
jungos valstyb�se bei vertina 

teism� praktikoje kylan�ias problemas. 

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama vaiko samprata, vaiko teis�s 	 išlaikym
 pra-

sm� bei svarba. Antrajame skyriuje nagrin�jamas išlaikymo dydžio, formos nustatymas, dydžio 

ir formos pakeitimas: apžvelgiamos dydžio nustatymo sistemos, analizuojami išlaikymo dyd	 ir 

form
 lemiantys kriterijai, teism� praktikoje suformuluotos taisykl�s bei kylan�ios problemos. 

Tre�iajame skyriuje analizuojama viešo intereso 	gyvendinimo svarba vaiko išlaikymo nustaty-

mo procese, valstyb�s dalyvavimo išlaikant vaikus b�dai, numatomo valstyb�s teikiamo išlaiky-

mo dydis, tvarka, s
lygos. 

Pagrindin�s darbe naudojamos s�vokos: vaiko išlaikymas, vaiko teis�s, vaiko porei-

kiai, t�v� materialin� pad�tis, išlaikymo dydis, išlaikymo forma.  

 

SUMMARY 

The subject of the study - the problems of establishing size and form of child‘s mainte-

nance. 

A child‘s right to maintenance is inalienable natural right, so parents‘s duty to maintain 

their children must be regarded as very important one. The purpose of this study is to reveal ac-

tual problems of implementation of  a child‘s right to maintainance setting the right size and 

form of maintenance and securing the problems of such a rendering of maintenance through ana-

lysing doctrine, rules of interpretation formed by courts and acts of law. Author analyses the re-

gulation of legal relations of the child‘s maintenance in Republic of Lithuania, states of Euro-

pean Union and qualifies the problems arising in practice of courts. 

The first chapter analyses  the concetion of the child, the importance of the child‘s right 

to maintenance. The second chapter analyses the establishment of size and form of child‘s main-

tenance, the replacement of the size and form of maintenance: overlooks the systems of estab-
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lishment of size, analyses the criterions determining the size and form of maintenence, rules of 

interpretation and application formed by courts and arising problems. The third chapter analyses 

the importance of implementation of public interest in the process of establishing the child‘s 

maintenance, the role of the state establishing the maintenance, the size of the maintenance 

which is provided by the state, order and conditions. 

The main conceptions of the study – maintenance of the child, the rights of the child, 

the needs of the child, material circumstances of parents, size of the maintenance, form of main-

tenance.  

 


