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IVADAS

Temos aktualumas

Iki Siol Lietuvoje iSleistoje literairoje tiek sandoti negaliojimo, tiek sut&my vykdymo
institutai nebuvo pakankamai nuodugniai tytinMinétieji institutai turi svarky civiling ir socialirg
reikSng. Sandoriai yra labiausiai pagkt pagrindas atsirasti turtiniams ir neturtiniamisitéams
santykiams. Tuo tarpu sutag vykdymo institutas svarbus tuo, jog uztikrina nahmciviliniy
teisiniy santyki; funkcionavina, jtvirtindamas princip, jog sutartys turi @i vykdomos. Praktikoje
kylantys klausimai yra susijne tik su tinkamu teés normy taikymu, bet ir su teorijoje
nagrirgjamomis sandoti negaliojimo ir sutartinj jsipareigojiny vykdymo problemomis. Remiantis
LR Civiliniu kodeksu, negaliojafiu laikome tok sandoy, kuris pazeidugstatymo reikalavimus,
nesukelia teisiniy pasekmi, kuriy sielke jo dalyviai, sudarydami sandoViena iS negaliojafiu
sandon raSiy yra ctl suklydimo sudaryti sandoriai. Tuo tarpu sutattifgipareigojiny vykdymo
pasikeitus aplinkyéms institutas gali iti laikomas pacta sunt servandagrincipo iSimtimi, kuria
remiantis sutartini prievoliy vykdymo metu ki¢s Saliy teisiy ir pareigr pusiausvyros pasikeitimas
tam tikrais atvejais galitlti pateisinamas.

Tiek teigs doktrinoje, tiek teismpraktikoje tiiksta nuodugnesnio, konceptualaus podii
dél suklydimo sudaryt sandon ir sutartiniy isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyns
institutus.

Moksliné problema

Dél suklydimo sudaryt sandonp nugirtijimo ir sutartiny jsipareigojimy vykdymo
pasikeitus aplinkyéms instituty teisinio taikymo ypatumai: tai yra dvi skirtingogeisines
koncepcijos, t&au glaudZiai susijusios. iinstituty reglamentavimas LR Civilinio kodekso
atskirose knygose skatina ieskotj gistituty santykio.

Problemos istyrimo lygis ir darbo naujumas

D¢l suklydimo sudaryt sandony nugirgijimo ir sutartiny isipareigojimp vykdymo
pasikeitus aplinkyéms instituty teisinis reglamentavimas ir praktinis taikymastui®je nebuvo
plciai nagriretas. Pamigétinas R.Balikonio atliktas tyrimas sutéiy vykdymo teisini problemy
temal Daktaro disertacijoje analizuojamos esimsmitarties paZeidimreguliuojagios CK teiss
normos. R.Bafikonio atliktame tyrime esminio sutarties paZeidireampratos temasiekiama

atskleisti esminio sutarties pazeidimgv@kos turin. Analizuojant nuostataséldesminio sutarties

! Bakikonis R. Sutafiy vykdymo teisiis problemos:esminis sutarties paZeidimas. Daktiaetdcija. — Vilnius: LTU,
2004. P.153.

2 Balsikonis R. Esminio sutarties paZeidimo samprata plagauvos Respublikos Civilinkodeks,.//Jurisprudencija,
2004, t. 51(43). P. 44-61.
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pazeidimo beiy taikymo, taikant lyginamosios tétgros ir sistemias analizs mokslinio tyrimo
metodus, buvo nagriami Lietuvos, uzsienio valstypiir tarptautiniai teigs aktai ir mokslig
literatira. Taip pat svarbus ir A.Dambrauskait atliktas tyrimas sandari pripazinimo
negaliojadtiais tema Daktaro disertacijoje autdranalizuoja Lietuvos Respublikos ir Pranijos
civilinius istatymus sandarinegaliojimo srityje, pagrindindémeg skiriant sandoti pripazinimo
negaliojadiais pasekrams. J.Sironaies atliktame tyrime sandaripripazinimo negaliojatiais
mokesiy administratoriaus iniciatyva terhanalizuojamos Mokes; administravimoistatymo
nuostatos, reglamentuojaos mokesiy administratoriaus tegs vertinti mokesiy mokétoju
sudarytus sandorius. Straipsnyje taip pat yra bgias sandagi negaliojimas mokesy teises ir
civiinés teigs poziriu. A.Dambrauskads atliktame tyrime restitucijos taikymo sandpori
pripaZinimo negaliojatiais tema taikant lyginamji, istorin metodus, nagrijamas restitucijos
institutas, daugiausiaiéchesio skiriant restitucijos taikymui sandpmripazinimo negaliojatiais
bylose. Daroma iSvada, kad vienas iS samdpripazinimo negaliojatiais tiksly yra pasalinti
turtines pasekmes, kurios jau kilo vykdantjteslandor. Pripazinus sandpmegaliojagiu, Saliy
veiksmai netenka galios ir Salims nepavyksta pésigk teisiny pasekmi, kuriy jos siek
sudarydamos sandorA.Dambrauskaidis atliktame tyrime sandaripripazinimo negaliojahais ir
saZiningo igij¢jo interes, apsaugos terfiapanaudojant mokslinio paZinimo dialektikos, ist@ri
lyginamosios teigyros, login bei sistemipmetodus atskleidziamagzsningumo principo turinys ir
Sio principo specifika negaliojaiy sandon instituto kontekste. A.Pranckeéiaus ir R.Pumputies
straipsnyje ,Sandayi negaliojimo pagrindai ir pasekst taip pat analizuojami tam tikri sanderi
negaliojimo aspektd.

Sandon; negaliojimo bei sutartini jsipareigojimy pasikeitus aplinkyéms institut; teisirés
problemos analizuojamos ir D.Ambrasien E.Baranausko, V.Mikeho, V.NekroSiaus,
V.Pakalniskio, A.Vileitos, P.Vitkeviaus darbuos®. Siy klausimy reglamentavimo uZzsienio
valstyby ir Lietuvos teisje problemos analizuojamos V.Mikeb knygoje ,Sutatiy teis:“®.

Taip pat svaris ir Rusijos mokslinink M.I. Braginskio, O.V. Gutnikovo, I.V. Matvejevo,

3 Dambrauskait A. Sandon; pripaZzinimo negaliojafiais teisiés pasekris - Lietuvos ir Prarizijos teiss lyginamieji
aspektai: daktaro dis. soc.mokslai: ¢gi@81 S)/MRU.- V., 2006. P.242.

* Stironait J. Sandori pripaZinimas negaliojaais mokesiy administratoriaus iniciatyva//Jurisprudencija, 200
52(44). P.124-133.

® Dambrauskait A. Restitucijos taikymo sandarpripazinimo negaliojatiais bylose problemos//Jurisprudencija, 2003,
t.37(29). P. 79-88.

® Dambrauskait A Sandori; pripaZinimas negaliojaiais ir s1Ziningoigijéjo interes, apsauga//Jurisprudencija, 2002,
t.28(20). P. 23-33.

" Pranckewiius A.,Pumputieé R. Sandoii negaliojimo pagrindai ir paseks (1 ir 2) // Juristas. 2005, Nr. 4. P. 3-11;
2005, Nr. 5. P. 20 -30.

8 Ambrasieg D., Baranauskas E., Bublied. ir kt. Civiliné teis:. Prievoliy teiss: vadowlis. Vilnius: Lietuvos teiss
universiteto Leidybos centras, 2004.

° Mikelénas V. Sutatiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996.



ILA. Pokrovskio, N.D. Sestakovos darbai, kuriuosealizuojamos sandari negaliojimo bei
sutartiniy jsipareigojimy pasikeitus aplinkyéms institut; problemos-

UZsienio valstyhj sandon; negaliojimo bei sutartiniisipareigojimu pasikeitus aplinkytms
instituty reglamentavimo problemos nagfjismmmos B.A. Blumo, K.Abboto, E.McKendriko,
R.Stouno, P.Richardso darbudse.

Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas yra dl suklydimo sudaryt sandon nugirtijimas kaip sandoti
pripazinimo negaliojatiais kidas, jo teisinio reguliavimo problemos, taip pattasiniy
isipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkyims kaip sutatiu vykdymo hidas bei jo teisinio
reguliavimo problemos.

Siame darbe analizuojamosl duklydimo sudaryt sandony bei sutartini iSipareigojimy
pasikeitus aplinkytms instituty bendrosios nuostatos, taip pat teisipasekris nugirtijus sandoi;
galimi teisy gynimo kudai bei atliekama giinstituty lyginamoji analiz.

Tyrimo dalykas

Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybijstatymai, reglamentuojantys sandori
negaliojimy ir sutatiy vykdyma, Siy istatymy taikymo praktika irg aiSkinimas, moksliéliteratira.

Darbo tikslas

Darbo tikslasyra atskleisti d suklydimo sudaryt sandon; nugirtijimo ir sutartiniy
isipareigojimy pasikeitus aplinkydms instituty teisinio taikymo eswr) turinj, iSkelti tam tikras
problemas, nustatytiyj priezastis ir paslyti galimus sprendimo idus bei atlikti & instituty
lyginamgja analiz.

Darbo mokslire hipotez

Dél suklydimo sudaryt sandon; nugirgijimo ir sutartiny isipareigojimy vykdymo
pasikeitus aplinkyéms institutai yra glaudziai sugjjtaciau negali lati tapatinami.

Tyrimo uzdaviniai

- iSanalizuoti @l suklydimo sudaryt sandony ir sutartiniy jsipareigojimy vykdymo

pasikeitus aplinkyéms instituty samprat;
- atlikti iSsami dél suklydimo sudaryt sandony nugirtijimo ir sutartiny iSipareigojiny

pasikeitus aplinkytms element analiz;

10 bparunckuii M.U., Butpenckwuii B.B. JToroBopHoe npaso. Kuura nepsas. Mocksa: Cratyt, 2000.I'ytaukos O.B.
HeneticTBuTembHBIE CISITKU B TPAXKIAHCKOM TIpaBe. Teopus u npakTuka ocnapuBaHus. Mocksa: Kamxkusrit mup, 2005.
Marsees U.B. IIpaBoBas npupoaa HeaeHcTBUTENBHBIX clenok. Mocksa: FOpmuruadopm, 2002 IToxposckuii M.A.
OcHoBHBIE TIPOOIIEMBI TpakaaHckoro mpaBa. Mocksa: Ctatyt, 1998. [llectakoBa H.J[. HenelcTBUTEIBHOCTD CEIOK.
Canxkr-IlerepOypr: FOpumueckuii nentp [pecc, 2001.

1 Blum B.A. Contracts: Examples and Explanationsrifla: Aspen Law & Business, 2001. Aboth K., Pehdtg N.
Business Law. London: DP Publications LTD, 1991 Kdedrick E. Contract Law. London: McMillan Press,T
1994. Stone R. The Modern Law of Contract. Londdawendish Publishing, 2005. Richards P.E. Law aft@at.
Harlow: Pearson Education Limited, 2002.



- atlikti instituty palyginamaja analiz;

- atskirti &l suklydimo sudaryt sandony ir sutartiniy isipareigojimy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms institutus;

- nustatyti @l suklydimo sudaryt sandon; nugirgijimo ir sutartiny isipareigojiny
vykdymo pasikeitus aplinkyms teisinio reglamentavimo spragas bei pateiktingz
sprendimo bdus.

Tyrimo metodai
1. Lyginimo metodasDarbe @l suklydimo sudaryt sandon; nugirtijimo ir sutartiniy

isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyins institutai lyginami su uzsienio 3al
analogisSkais institutais. Taip pat Sie instituygjiihami tarpusavyje.

2. Sistemias analizs metodasSiekiant kiekimanoma geriau atskleistéldsuklydimo
sudaryty sandoni nugirtijimo ir sutartinip isipareigojimy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms instituty prigimti, taikymo tikslus ir slygas svarbu iSsiaiskinti §i
instituty vieta teises sistemoje.

3. Istorinis metodasDarbe analizuojamaétsuklydimo sudaryt sandony nugirtijimo
ir sutartiny, isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkgmns institut, raida, teigs
normy keitimo priezastys.

4. Apibendrinimo metodasDarbe apibendrinama naudota lit@rat gauti empirinio
tyrimo duomenys, pabaigoje daromos gaksiisvados.

5. Dokument analizs metodas Dokumentai darbe naudojami kaip pagrindiniai
informacijos Saltiniai, i$ kuti gaunami pirminiai duomenys.

Darbo mokslire ir praktiné reikSme

D¢l suklydimo sudaryt sandomy nugirtijimo ir sutartiny isipareigojimy pasikeitus

aplinkybéms institutai yra svais tuo, jog sandoriai yra pagrindas atsirasti tiatirs ir neturtiniams
teisiniams santykiams. Sutar vykdymo esminis principas — sutartys tufitibvykdomos. Visgi
praktikoje nereti atvejai, kai neteisingai suvok&smsudaromas sandoris, taip pat situacija, kai
atsiranda sutarties vykdymo suvarzymas. Egzistu§ija instituty teisinio reglamentavimo
problemos, toél darbas gali Bti naudingas konceptualiamydnstituty suvokimui.

Pagrindiniy sgvoky interpretacija

Sandoris —asmem veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti amg&inti civilines teises ir
pareigas.

Nugircijamas sandoris sandoris, kurpripazinti negalioja¢iu batinas teismo sprendimas.
Suklydimas -klaidinga prielaida apie egzistavusius esminiusdedn faktus sandorio sudarymo

metu.



Sutartis - dviejy ar daugiau asmensusitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilig teisinius
santykius, kai vienas ar keli asmenggareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tiknus
veiksmus ar susilaikyti nuo tam tikweiksmy atlikimo, o pastariejigyja reikalavimo teis
Frustracija — bendrosios teis valstyby pripazstama teorija, kuria remiantiséldaplinkybiy
pasikeitimo sutartiesvykdymui vienai iS Salj tapus nepakeliamai sunkiu ir reiSkian visiskai
skirtinga ivykdyma negu yra numatytas sutartyje, Salys gali nutragktiari, ir ju tarpusavio
sutartire civiliné atsakomyb uz sutarties neykdyma neatsiranda.



1. Dél suklydimo sudaryty sandoriy samprata

Sandoris visada buvo viena iS svarbigusvilinés teigs nagrigjamu temy. Visy pirma tai
nulémé pati sandorio teisin prigimtis ir svarba - sandoris yra pagrindas atgirSali teisms ir
pareigoms. Sandorio svarkemia ir tai, jog ,sudarydami sandorius asmenggiai tam tikn teisiny
padarini;, t.y. konkr&iy civiliniu teisu atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Ne visaia
padariniai atsiranda, o ir atsikadgali iSnykti ¢l to, kad sandoris pripazintas net¢is —
negaliojartiu®. *?

Negaliojartiu sandoriu yra laikomas toks sandoris, kurio bé@enas iS htiny elemend
neatitinka istatymy reikalavimy. Dél suklydimo sudaryti sandoriai priskiriami negadojiems
sandoriams kaip turintys asmens valiogk@imy, t.y. vidine sandoy sudaratio asmens valia
nesutampa su isreilgg.

D¢l suklydimo sudaryti sandoriai reglamentuojami lieis Respublikos Civilinio kodekso
(toliau — LR Civilinis kodeksas) 1.90 straipsnyldinéto straipsnio 2 dalyje pateikiama suklydimo
savoka: ,suklydimu laikoma klaidinga prielaida apiegyzestavusius esminius sandorio faktus
sandorio sudarymo metd?. Analogisk, suklydimo samprat pateikia ir UNIDROIT princip 3.4
straipsnis, kuriame suklydimas aptinamas kaip ,klaidingas faktir teisss normy, esadiy
sudarant sutarsuvokimas<*

Rusijos teisigje literafiroje sutinkama panaSi nuomonPaprastai suklydimu laikomas
asmens, sudarsio sandor, neteisingas esmipi sandorio aplinkyli suvokimas. Anot O.V.
Gutnikovo, esant suklydimui valios formavimasis stk neteisingai suvaktesminiy sandorio
aplinkybiy pagrindu. Toks klaidingas aplinkybsuvokimas gali titi jtakotas keli priezagiy: tai
gali bati treciyju asmen veiksmai, kitos sandorio Salies veiksmai arba&igaklystartiojo
neapdairumas, neatsargumaslaigi sandor sudaratio asmens valia gali formuotis klaidingos
prielaidos pagrindu arba tpketeising valios formavimsi gali lemti iSoriniai veiksniali, t.y. asmens
suklydimui jtakos gali tuéti kitos sandorio Salies klaidingos informacijosteskimas. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, nagettamas by, kurioje ieSkogs uZztikrino tré€iojo asmens prieveés
ivykdyma, patios negaudamos jokio prieSprieSinio patenkinimapdé jog byh nagrirgje teismai

turéjo ypa& kruop&iai patikrinti, kaip formavosi ieSkowi valia sudaryti tok rizikinga sandoy.

12 papirtis L.V. Baranauskas E. Kirted. ir kt. Civiliné teis:. Bendroji dalis. Vilnius: MRU, 2005. T.2. P.26.
13| R CK// Valstykes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

14 UNIDROIT Principles of International Commercial @macts. Rome: UNIDROIT, 2004.
http://www.UNIDROIT.org/english/principles/contraéain.html

15 I'yrnuxoB O.B. HeneiicTBUTENBHBIE CAEIKU B IPaXIaHCKOM IIpaBe. Teopus U MpakTUKa ocriapuBaHusi. MockBa!
Kamxnsnii mup, 2005. C. 200.




Teismas taip pat nurédjog LR Civilinio kodekso 1.90 straipsnio 4 dalie tradicigs suklydimo
kaip sandorio nugitijimo doktrinos, apima ir klaidingos informacijoateikim.

Remiantis Lietuvos Auk$ausiojo Teismo iSaiSkinimu, ,klaidingos informausj pateikimas
suprantamas kaip vienos iS §adir treiojo asmens veiksmai, kuriais, turint tikglaskatinti sudaryti
sutart, kitai Saliai praneSama apie tam tikrus sutarsggga nesadius faktus, kuriais patiéfusi
Salis sudaro sutartKlaidingos informacijos pateikimas yra esminiokigdimo priezastis, jeigu
normaliai atidus ir protingas Zmogus, Zinodamasjtikeikaly pacti, panasioje situacijoje sandorio
neliuty sudaegs, arba bty ji sudags IS esms kitokiomis alygomis. Be to, teismas turi nustatyti,
kad: 1) Salis, teikdama informagipr patardama kitai Saliai, sieka paskatinti sudaryti sutart2)
teikianti informacig Salis zZinojo ar tufjo Zinoti, kad kita Salis ta informacija paik ctl ja
teikiancios Salies patyrimo, kvalifikacijos ar Kipriezasiuy, tarp kury itin akcentuotina informacij
teikiantios Saliegtaka kitai Saliai (religias bendruomess pastorius ir narys, gydytojas ir pacientas
ir pan.); 3) vienos Salies informacija ar pataringaskryjy paskatino ki Saf sudaryti sutait 4) jei
klaidinga informacip teike ne 3alis, o tretysis asmuo, $alis Zinojo agjeuinoti Siuos faktus®®
Taigi bet kokiu atveju matome, jog klaidingos infacijos pateikimas sug§ su neginingu
antrosios Salies elgesiu.

Visgi ne kiekvienas suklydimas suteikia teiatsisakyti nuo iSreikstos valios padaini
Istatymy leidéjas LR Civilinio kodekso 1.90 straipsnyjtvirtino reikalavinmy, jog norint pripazinti
sandoi negaliojatiu, suklydimas turi tusti esmirg reikSne. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas,
formuodamas vienad praktika, taip pat ne kast yra pabézes, kad sandgrgalima pripazinti
negaliojaiu tik tuo atveju, jei teismas konstatuoja, kad Igdiknas buvo esminis. Teismas yra
pazynejes, jog laikoma, kad suklydimas yra esminis, kag yneteisingai suvokiamas pats
sudaromas sandoris®.Gali biti suklysta @l paties sudaromo sandorio mokio, ¢t kontrahento
asmens. Esminiu laikytinas ir suklydimad dandorio dalyko tapatumo, vést tinkamumo naudoti
pagal paskijt Tatiau nelaikytinas esminiu ir negaliith pagrindas pripazinti sandonegaliojagiu
suklydimas dl sandorio motyy, jo padarini, jeigu kita 3alis buvo agininga’® Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas vienoje i nagtin byly pabgzé, jog ,motyvai, @&l kuriy sudaromas
sandoris (t.yjvairus Salies tikslai, planai, siekiai, viltygivaizdavimai ir pan.), susijsu sandorio
padariniais, yra labai individuas ir subjektyws. Jie dazniausiai kitai sandorio Saligran Zinomi
arba paprasausiai neturi reikS@s. Toal biaty neszininga ir neteisinga kitos sandorio Salies

atzvilgiu sandarpripazinti negaliojatiu suklydus dl motywy. Atsizvelgimasi sandorio sudarymo

16 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. sausio 22 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje E.Volkovav. ,Senamiegio bankas”, Nr. 3K-3-62/2001, kat. 15.2.2.6.

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje A.BaranauskasS.Dombrovskis, Nr.3K-3-514/2005, kat.21.4.2.6424.7; 63.1; 114.11.

8 LR CK Komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios numstaMikeknas V. Vileita A. Taminskas A. Vilnius: Justitia,
2001. P. 198 — 199.
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motyvus prieStarautir civilinés apyvartos interesams. Tbdsuklydimas dl sandorio motyu
negali luti pripazintas esminiu suklydimu, iSskyrus atvejkai sandorio sudarymo motyvai buvo
inkorporuoti i sandor kaip esmids jo slygos arba motyvai nurodomi kaiplgginio sandorio
elementas ir apie juos Zinojo abi $alys.Sutinkame su $ia nuomone, nes sudarydami sandor
asmenys neprivalo dalintis savo subjektyviais siski neprivalo nurodyti sandorio sudarymo
motyw, nebent jie yra labai svarb sandorio sudarymui ir buvo $gliptarti irjitrauktii sandor.

Kita aplinkyks, Salinanti sandorio negaliojgnitvirtinama LR Civilinio kodekso 1.90
straipsnyje: ,suklydimas nelaikomas esminiu, jedglis suklydo él savo didelio neatsargumo arba
aplinkybiy, dl kuriy rizika buvo pristmusi ji pati, arba, atsizvelgiantkonkretias aplinkybes,
butent jai tenka rizika suklyst?® Si norma paaiskinama tuo, jog kiekvienas asmudlircije
apyvartoje privalo elgtis pakankamai apdairiai iipestingai. Lietuvos teisin praktikoje
pripagstama, jog ,teisi ir pareig;, atsirandatiu sandorio pagrindu klaidingagivaizdavimas
negali lti pripazintas suklydimu, jeigu tas klaidingésvaizdavimasivyko ¢l patios sandorio
Salies neapdairumo, neatidumo, ipEstingumo.?* PavyzdZiui, vienoje i§ nagity byly Lietuvos
AukStiausiasis Teismas nepripazino sandorio negakajames ieSkovo darbuotpjveiksmus,
nesitikinus ar parduodamas zésnsklypas yra valstyis nuosavyb pripazino dideliu aplaidumu.
Sioje byloje teigjy kolegija taip pat paZy#jo, jog pardagjas privalo garantuoti, jog parduodamas
daiktas yra jo nuosavghLR Civilinio kodekso 6.317 str.)Vadinasi, pardaijas privalo uztikrinti,
patikrindamas vieSus registrus arba kitokiodi, ar parduodamas daiktas tikrai priklauso jam
nuosavyis teise ir ar kiti asmenys neturjj daugiau daiktinj teisiy. Jeigu pardayjas Sios savo
pareigos ngykdo, tai pardagjo veiksmy negalima kvalifikuoti kaip suklydimé& Taigi tokia
nuostata siekiama apsaugoizininga sandorio Sal uzkertant keli neracionaliam, neprotingam
elgesiui. Tokio elgesio pateisinimas iSkrgigeisingumo, protingumo iraginingumo princip
taikyma bei pazeist sandon; negaliojimo instituto principus. Juk kiekvienasram dalyvaudamas
civiinéje apyvartoje privalo nepaZzeisti teisingumo, protimo bei sZiningumo princip
reikalavimus bei gerbti kontrahento interesus.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio Sali doktrinoje pripaistama, jog ,esminiu laikytinas
suklydimas dl svarbiy sudariusiam sandoasmeniui aplinkyhi, kurias teisingai suvokiant sandoris

nelity sudarytas. Aplinkyl, ar kity sudaryta sutartis kitomiglggomis, nustatoma taikant protingo

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. rugf 5 d. nutartis, primta
civilinéje byloje J.Zybartietiv S.Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001, kat. 15.2.2.6; 48; 4

20| R CK// Valstytes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje UAB ,Revis"v UAB ,Garantas”, Nr. 3K-3-1068/2003, kat. 15.2.246,6.

2 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. rugf 30 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje Vilniaus apskrities virSininko administi v A.Labanauskas, Nr. 3K-3-1066/2002, kat. 15.2.1.1;
15.2.2.6; 25.3; 28.
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asmens taisykl“* Lietuvos Aukgiausiasis Teismas daugelyje nagtinbyly rekomenduoja taikyti
protingumo kriteriy;, Kkuris reiSkia, kad ,esant sutarties laisvei irmasy lygiateisiSkumui,
kiekvienas asmuo privalo pat#pintis savo tei@mis ir interesais. Prie$ atlikdamas bet kegiksmy
asmuo turi apsvarstyti galimus to veiksmo padasinifProtingumas reikalauja, kad asmuo,
abejojantis d savo atliekamo veiksmo teisis reikSnés ir jo galimy teisiny padarini, pries
atlikdamas 4 veiksma pasikonsultuat su teisininku arba apskritai susilailgyhuo tokio veiksmo
atlikimo. Salies elgesys gali it kvalifikuojamas kaip suklydimas tik tuo atvejuygeigu
analogiskomis aplinkydmis apdairus ir atidus Zmoguath sudags sandartokiomis pat glygomis,
kaip ir suklydusi Salis. Be to, vertinant ar ap&krbuvo suklysta, reikia atsizvelgtsandorio Salies,
teigiartios, jog ji suklydo, amzi, iSsimokslinima, sandorio sudarymo aplinkybes ir kitas svarbias
aplinkybes*?* Taigi tiek LR Civilinio kodekso norma, tiek Lietos Auk&iausiojo Teismo
formuojama praktikapareigoja kiekviea civilinéje apyvartoje dalyvaujanasmemn dometis savo
teistmis ir pareigomis.

Galime teigti, jog LR Civilinio kodekso 1.90 stpanhis yra UNIDROIT princip 3.5
straipsnio recepcija, kuriame taip pat numatytaaksuklydimas laikomas esminiu, t.y. tuomet, ,kai
suklydimas sudarant sutahuws toks reikSmingas, kad protingas asmuo esant gisk# padciai
buty ja sudaes kitomis glygomis arba apskritai nesudar zinodamas tilgja packti, o kita Salis taip
pat klydo arba prisigo prie suklydimo, arba zinojo ar & zinoti apie suklydim ir klystartios
Salies neinformavo apie tijn packti, jeigu Sis neatskleidimas neatitiko protingos drisingos
komercires praktikos.® Kalbant apie informavimo pareigsunku nubiZti riba, kiek asmuo turi
suteikti informacijos. Kaip jau mita anksiau, kiekvienas asmuo turi elgtis apdairiaitipestingai,
todkl ir suklydusi Salis prieS sudarydama sandari donetis, kaip sudaromas sandoris paveiks jo
teising packti. Taigi klystagios Salies informavimo pareiga turi atitikti teiguimo, protingumo,
saziningumo principus, o informacijos pateikimas tgigt turi kuti protingas, kad neity suteikta
per mazai informacijos arba kad méb pernelyg apsunkinta informagipateikianti Salis teikdama
pernelyg daug informacijos.

Rusijos Federacijos Civilinio kodekso 178 straipsavo suétimi panasug LR Civilinio
kodekso 1.90 straipgnRusijosistatymy leidéjas itvirtino sara% atvep, kada suklydimas laikomas
turin¢iu esmires reikdngs, t.y. ,&l sandorio pobdzio, sandorio esés arba toki esminiy sandorio

objekto savyhi, kurios sumazina galimgbpanaudoti objekt pagal paskiit Suklydimas él

3 papirtis L.V. Baranauskas E. Kirsied. ir kt. Civiliné teisz. Bendroji dalis. Vilnius: MRU, 2005. T.2. P. 47.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. rugf 5 d. nutartis, primta
civilin¢je byloje J.Zybartietiv S.Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001, kat. 15.2.2.6; 48; 4

% LR CK Komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios numstaMikeknas V. Vileita A. Taminskas A. Vilnius: Justitia,
2001. P. 198 — 199.
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sandorio motyy teisires reikdnés neturi.?® Jtvirtinamas reikalavimas, jog esminis suklydimas tu
buti susigs su pagrindiniais sandorio elementais ir taolb apribojamas suklydimo pripazinimo
esminiu klausimas.

Daugelio uzsienio valstybiteiss pripaZsta suklydimo doktria tafiau egzistuoja nezyas
skirtumai, pavyzdziui, ,ltalijos teés doktrina suklydimu pripagta klaiding nuomor,
neatitinkardia faktines ir teisires tikrows. Salis, jeigu netty suklydusi, sutarties arba visai el
sudariusi, arbaaj baty sudariusi visai kitomis atygomis. Suklydimu pripgstamas tik toks
klaidingasisivaizdavimas, kuris paveikSalies vak, jos ketinimy ir sutikima sudaryti sutait Sia
prasme suklydimas yra Salies valiogktrmas ir skiriasi nuo valios iSofis iSraiSkos trkumuy.
Doktrina skiria fakto klaid, teisss klaich ir abipug klaida. Suklydimas tik dl motyvo réra laikoma
esmine klaida®

Prandizijos teigs doktrina klaida pripagta tikejima tuo, kas neatitinka tikraye
egzistuojaniy teisiniy ar faktini aplinkybiy. Laikoma, jog ,klaida é sutarties motyvo arba
padarini; néra pagrindas pripaZinti sutartegaliojagtia.“?® Svarbu tai, jog sutartis bus prifstama
negaliojatia kaip sudaryta suklydimgakoje, tik jeigu klaida pateisinama. Panasiai kalpetuvos
teismy praktikoje, Pranazijoje, ,sprsdami $ klausimy teismai atsizvelgig protingo zmogaus
kriteriju, taip pat geros valios prinaipt.y. ar buvo suteikta visa reikalinga informacifa Teismy
praktika iSpétojo taisykk, jog suklydimas émesio vertas tik tada, jeigu, sudarant sytart
klystartiajam jis tugjo lemiamositakos. Suklydimas pripggtamas turiéiu lemiamosijtakos tada,
jeigu nesant suklydimo klystantysis sutarties apakrir esant kitoms sfygoms, nebty sudags.
Démesio vertu pripagtamas tik rimtas suklydimas. Rimtas suklydiméasmtmesio vertas tik tada,
jeigu iS aplinkybu iSplaukia, jog klystantysis savo veikla prieS siiga sudarym gakjo pasiapinti
gauti tiksly faktiniy Ziniy.>° Kaip jau buvo miata anksiau, Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
praktika taip paftvirtina tokia nuostad — kiekvienas asmuo privalo elgtis apdairiaitpestingai,
konsultuotis su teisininkais, taigi privalo paginti gauti reikiana informacip.

Vokietijos civilinio kodekso normaijtvirtinanti sandom pripazinima negaliojadiais ¢kl
suklydimo, ,grindziama Savigny &h: jeigu kas nors suklysta formuojantis valiaistkalbama apie
teisiSkai @mesio neved suklydima dél motyvo. PrieSingai, teisapsksti turi tik ta Salis, kurios

tinkamai susiformavusi valia aplinkiniams buvo ikéa neteisingai. Visgi, suklydimas, nesvarbu,

26 I'paxnanckuii Konexe Poccuiickon @enepanuu ([K PD) or 30.11.1994 N 5163 - Yacts 1.
http://www.consultant.ru/popular/gkrfl/

2" Mikelénas V. Sutatiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996. P. 382 — 383.

% Ten pat. P. 399.

2 Whinceys M.H. Contract Law and Practice. The Estglystem and Continental Comparisons. Englandzetllaw
International, 2001. P. 273.

30 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisjvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 352 — 353.
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ar &l motyvo, ar ne, suteikia teisapsksti, jeigu klystama & asmens ar daikto savyhikurios
apyvartoje pripaistamos esmirmis.“!

Visgi daugelis teisimi sisteny susiduria su sunkumais siekiant nustatyti aiSka@sykles,
susijusias su esminiu suklydimu, kadangi suklydigatimykés yra neribotos. Anglosakdeissje
situacip komplikuoja tai, jog suklydimo klausimus reguliadjiek bendroji, tiek teisingumo teéis
Tai yra istoriSkai skirtingi Saltiniai, tatl gali pateikti visiSkai skirtingus atsakymusanalogiSkus
klausimus. Teisige literatiroje pripazstama, jog ,anglosaksteisje suklydimas yra laikomas
viena i$ suétingiausiy temy, kadangi niekada nebuvo nustatgrieziy principy, iSnagrirgtos bylos
nuolat interpretuojamos, situacikomplikuoja ir tai, jog per pastaruosius Snmhety nuolat kito
teistju nuomor dél suklydimo. Anksiau, ikvépti XVIII a. prandizy teisininko Pothier teismai
laikési nuomors, jog kur gra iSreikSta teisinga ir laisva valia, apskritairan sandorio. Dabar
teismai nenoromis analizuoja Elausima, toctl suklydimo samprata yra siaurésnei daugelyje
Europos teisinj sistem.“3? Anglijos sutatiy teiss skiria ,bendaja klaida (atvejus, kai abi sutarties
Salys vienodai suklystacdto paties fakto), abipgsklaida (atvejus, kai abi sutarties Salysfaf
fakta suprato ir vertino skirtingai) ir vienpalaida (atvejus, kai klysta tik viena $alis}.

Europos sutdry teises principai skiria 2 iS mity klaidy raSiy. Principy 4.103 straipsnio (1)
dalies (a) (i) ir (i) punktuose numatyta, jog syking jtakojo kitos Salies suteikta informacija ir kita
Salis Zinojo ar tujo Zinoti apie suklydim ir tai neatitiko protingos iraginingos praktiko¥ — tai
atitinka mireta vienpusg klaida. Tuo tarpu Europos sutag teiss principy 4.103 straipsnio (1)
dalies (a) (iii) punktagtvirtina bendsja klaida — kita Salis suklydod to paties faktc”

Atkreiptinas @mesys, jog uzsienio valstypiteissje skiriama teisia ir faktine klaida, tuo
tarpu Lietuvos teisigje literatiroje tokios tendencijoséma. Apie teisig klaida galime kallgti
tuomet, kada suklydimas yra sgsijsuistatymais, teiamis ir pareigomis, o faktis klaidos atveju
suklydimas lig¢ia faktines aplinkybes, turémas esmias svarbos sandoriui. ¥iau ,bendra taisykl
yra ta, jog teisia klaida nelemia sandorio negaliojimo, nes preziu@wa, kad kiekvienas zino
istatyrm.“3°

Taigi apibendrinus galime teigti, jog uZsienio gadutatiy teigje jtvirtinama tam tikra
nuosekli suklydimo klasifikacija. Daugelio valstybteistje rySki tendencija skirti 2 pagrindines

klaidos GSis: vienpus klaida ir abipug klaida. Vienpugs klaidos atveju kalbame ne tik apie

31 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisivadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 348-349.

32 Beatson J. Anson'‘s Law of Contract. New York: Qgftniversity Press, 2002. P. 308.

¥ Mikelénas V. Sutatiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996. P.370 — 371.

34 The Principles of European Contract Law. Passd Il. The Hague: Kluwer Law International, 2000.
http://www.storme.be/PECLre.html

% The Principles of European Contract Law. Pagsd Il. The Hague: Kluwer Law International, 2000.
http://www.storme.be/PECLre.html

% I'yrnuxoB O.B. HeneiicTBUTENBHBIE CAEIKU B IPaXIaHCKOM IIpaBe. Teopus U MpakTUKa ocriapuBaHusi. MockBa!
Kamxnsnii mup, 2005. C. 201.
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akivaizd; atvej, kai suklysta tik viena Salis,dau ir tokius atvejus, kai viena sandorio Salisozin
tikrasias aplinkybes, o kita ne, bei tada, kai abi Salaino tikgju fakty, taciau paveikiamas tik
vienos Salies apsisprendimas. Abigmiglaidos atveju sandorio Salys suklystaliendros sandorio
prielaidos. LR Civilinio kodekso 1.90 straipsniodalyje itvirtinta abipug ir vienpug klaida:
»Suklydimas taip pat laikomas esminiu, jeigu klydbi Salys arba viensal suklaidino kita Salis,
netuédama tikslo apgauti, taip pat kai viena Salis Onaj tugjo Zinoti, kad kita Salis suklydo, o
reikalavimas, kad suklydusi Saligrykdyty sutari, prieStarauf saziningumo, teisingumo ar
protingumo principams>

Teisirgje literatiroje kalbama apie tam tikrus tiek vienpsis tiek abipuss klaidos
elementus. Daugeliu aspektu jie yra identiski¢ida tam, kad suvoktume viengssir abipuss
klaidos atskyrimo problem bitina juos paanalizuoti, nes viengasklaidos atveju suklydusi Salis
turi jrodyti, jog neteisingas tokio sandorio vykdymaswvauty kitos sandorio Salies intergegynimo
butinybe.

Tam, kad neigiamai paveikta Salis @aliSvengti sandorio, turi tti patenkinti abipusio
suklydimo elementai:

1. Sudarydamos sandosalys turi Iti susidariusios klaiding huomor apie tam tikg
aplinkybg — suklystama turiidi sandorio sudarymo metu ir toks suklydimas tuiti Busigs
su aplinkyemis, egzistuojatiomis sandorio sudarymo metu, o0 ne gabmis atsirasti
ateityje.

2. Klaidingas faktas buvo pagrindinsandorio sudarymo prielaida — faktag] Hurio Salys
klysta turi kuti toks fundamentalus, jog Salys mélp sudariusios sandorio, jeiitn Zinojusios
tiesy.

3. Suklydimas turitakoti 3ali jsipareigojimus — is elementas sesiu lygiateisiskumu. Siuo
atveju reikia ziréti kaip suklydimas paveiksSaliy prisiimtus jsipareigojimus ir kaip buvo
vykdomas sandoris nepaisant suklydimo.

4. Neigiamai paveikta Salis neturiifd atsakinga uz suklydim— bitina nustatyti suklydimo
prisiemimo rizika, tam reikia analizuoti pasandof.®®
VienaSalio suklydimo atveju elementai yra paisadaiau, kadangi klysta tik viena salis,

bendri elementai téty bati analizuojami kitu aspektu: klysta tik viena Salioc! turi bati apsaugoti
nesuklydusios Salies interesai tiek, kiek jie igti ir protingi.
Vienasalio suklydimo elementai:
1. Suklydimas yra susig su sandorio aplinkybe — visiSkai tas pats kagbipusio suklydimo

atveju.

37 LR CK// Valstykes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
3 Blum B.A. Contracts: Examples and Explanationsrifla: Aspen Law & Business, 2001. P. 421-422.
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2. Klaidingas faktas buvo pagrindisandorio sudarymo prielaida — Siuo atveju taisgrsig su
individualiais vienos Salies motyvais.
Suklydimas neigiamai paveikia klystaos Salies interesus.
Suklydusi Salis éra prisemusi suklydimo rizikos — Siuo atveju visuomet railinalizuoti ar
néra aplaidumo, neapdairumo. Jeigu suklydusios Saligssys buvo neapdairus, neatidus,
tuomet Salis prisiima rizik

5. Pirmenyts turi biti teikiama suklydusios 3alies tajsjynimui3®

Tam, jog Salis gaty remtis tiek vienpuse, tiek abipuse klaida, tuiti Bpildyti Sie elementai.

LR Civilinio kodekso 1.90 straipsnio 5 dalyjevirtinama Salies valios iSraiSkos klaida:él,d
Salies valios israiskos ar jos perdaviimgkusi klaida laikoma vadiiSreikusios 3alies suklydinm
LR Civilinio kodekso komentaras nepateikia Siosstatws iSaiskinimo. Kau valios raiskos klaid
numato Vokietijos civilinio kodekso 119 straipsfitsGalime teigti, jog valios raiskos klaida vyksta
valios formavimosi procese. Ruseisininkai Novickis, Gambarovas teigia, jog ,\diiSraiska turi
buti laikoma tikrja Salies valia, kol neodomas §j elemeni neatitikimas*2 Valios raiskos klaial
analizuoja ir Lietuvos AukSausiasis Teismas. 2003 m. birzelio 4 d. nutarkgkegija pripazino,
jog kuomet iSoriSkai iSreikSta valia neatitinka dam dalyviu ketinimy, reiSkia, kad gi&o
sandoriai sudaryti su valios yda. Sioje byloje blkemstatuota, jog gifo sandoris sudarytas su
valios raiSkos klaida, nes iSoriSkai iSreikSta @&k valia neatitiko tikrosios jos valios — teig
nuosavybs teisiy i Zem; ir mika atstatyma perleisti uz atlyginim.*® Lietuvos Auk&iausiasis
Teismas yra ne karpabgzes, jog tam, kad nustatyti tifgea sandorio Salies vali buvusi sandorio
sudarymo metu, to asmens paaiskinimai apie jo sowp#él sudaryto sandorio yra itin reikSmingi,
nes neatsiejami nuo jo asmensitifi sandorio teigtumui ivertinti. Tokiu atveju, kai sandoris
ginc¢ijamas argumentuojant valios iSreiSkimaikimmais, iS es#s vien tik raSytini irodymy
pagrindu nuspsti dél sandof sudariusio, o &liau ji gincijancio asmens iSreikstos valios ydingumo,
néra galima. Nagrigjamo girto atveju latina apklausti pateskow, iSsamiai iSsiaiskinti kokia buvo
jo valia, ko jis siek sudarydamas gtijama sandoy, kaip jisisivaizdavo pasekmes, kurios atsiras po
sandorio sudarym®. Taigi mirstame straipsnyjetvirtinama suklydusios $alies teikreiptis i
teismy dél sandorio pripazinimo negaliojaéin dél suklydimo, t&iau ji turi jrodyti, jog suklydo

valios iSreiSkimo procese.

39 Blum B.A. Contracts: Examples and Explanationsrifla; Aspen Law & Business, 2001. P. 423-424.

0 LR CK// Valstytes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

*! [lanm SIx. OcHoBsI rpaxaanckoro mpasa lepmanmn. Mocksa: BEK, 1996. C. 188.

42 I'yrauxoB O.B. HenelicTBUTENBHBIE CAEIKU B IPaXIaHCKOM IIpaBe. Teopus U MIpaKkTUKa ocriapuBaHusi. MockBa:
Kumxknbrii mup, 2005. C.190.

*3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje A.Kalantait v. J.Dailyck, Nr. 3K-3-670/2003, kat. 15.2.2.6.; 16.5; 25.4.

4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. rugfo 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje A.PetrauskasE.Suliokas, Nr. 3K-3-760/2003, kat. 15.2.2.6..215.7.
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1.1 Suklydimo rasys

Tiek teisirgje literatiroje, tiek teism praktikoje susiduriama su esminio suklydinag@imis.
Lietuvos teigs doktrina ir uzsienio Saliteists doktrina esminiu suklydimu laiko skirtingus atvg)
taciau vieningai sutariamaét to, jog esmine klaida laikomas suklydimaél dandorio esws,
sandorio dalyko ir kontrahento asmens, kuriuosaumas atpazinti rony errores in negotio,
errores in objekto ir errores in personaietuvos teism praktikoje taip pat skiriami atvejai, kada
Salis suklysta @ sandorio ve#s, atlygintinumo, objekto, taip pat luprivatizavimo bylos. Tuo
tarpu uzsienio Saliteisei zinomi ir tokie atvejai, kai suklystamél dandorio objekto kokys, ctl
sandoriojvykdomumo galimybs ir pan. Svarbu paditi, jog LR Civilinis kodeksas nenustato
baigtinio sraso atvej, kuriuos galime laikyti suklydimotasimis. Tol toliau aptarsime atskiras
suklydimo @Sis, kurios tiek uZzsienio, tiek Lietuvos t&ss doktrinoje ir praktikoje laikomos

esmiremis.

1.1.1 Suklydimas dél sandorio esnés

Suklydimas gali bti fundamentali sandorio negaliojimo priezastis, grklystama &
sandorio esws. Dazniausiai Sis suklydimas pasireiskia tuo, lsahdorio Salis klaidingai suvokia
sudaromo sandorio prasnt.y. faktiSkai sudaro kitosisies sanddy o ne 4, kuri norjo“.** Jau
Romeény teistje buvo skiriameerror in negotio,t.y. klaida @l sutarties esgs: ,ji gali jvykti esant
neformalioms sutartims. PavyzdZiui, viena Salis sadaryti vienoki sutart, kita — kitokia. Tokiu
atveju tai yra ne sutartis, o nesusipratinfdskaip pavyzd galime pateikti toki situacij, kuomet
viena i$ sandorio Saligalvoja, jog sudaroma nuomos sutartis, o kita saadsalis mano, jog tai
panaudos sutartfs.

Prandzijos teigs doktrina SiosusSies suklydim vadinaerreur — obstaclé® Siuo atveju
Salis neteisingai suvokia kontrahento ketinimusasytil sandoy. Toks neteisingas tikslo suvokimas

iSSaukia ir paios Salies neteisingelges. Sandoris negaliti pripazintas galioja¢iu, nes abiej

“5 papirtis L.V. Baranauskas E. Kirsied. ir kt. Civiliné teisz. Bendroji dalis. Vilnius: MRU, 2005. T.2. P. 46.

6 Nekrosius I. NekroSius V. alyvis S. Rongny teiss. Vilnius: Justitia, 1999. P. 221.

" Matsees 11.B. [IpaBoBasi mprpoia HeAeiCTBATEIbHBIX caenok. Mocksa: FOpmruapopm, 2002, C. 138.
“8\Whinceys M.H. Contract Law and Practice. The EstgBystem and Continental Comparisons. Englandzetllaw
International, 2001. P. 272.
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Saliy valia nesutampa. Tai yra itin svarbu, nes sudasantlor Saly valia yra apjungta bengr
tiksly. Vienai i$ Sali suklydus neéra Saliy valios suderinimo.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas vienoje iS nagtin bylu pripazino, jog sandorio Salis
suklydo @l sandorio esis, nes ngijo, kaip to tikjosi, nuosavybs teiss i daf buto?® Pamirtina
dar viena byla, kurioje Lietuvos Aukgusiasis Teismas pritarpirmosios instancijos teismo
sprendimui ir palikojjgalioti, nes pripazino, jog sudarydamiksitimo sutartis ieSkas suklydo dl
svarbiy joms aplinkybi, kurias teisingai suvokdamos jos ¢gjamu sandon nehity sudariusios.
leSkows uztikrino treiojo asmens prievés jvykdyma, paios negaudamos jokio prieSpriesinio
patenkinimo iS5 sudaryt jkeitimo sandor. Teismas pripazino, jog vien jau Si aplinkykeiké

pagrind, daryti prielaid, kad sudarydamageitimo sandorius ie$keg klysta>®

1.1.2 Suklydimas d¢l sandorio dalyko

Siuo atveju 3ali valia taip pat nesutampa. Rem teissje, $i klaida vadintaerror in
corpore. Siuo atveju esminis suklydimas ssijsu tuo, jog viena sandorio 3alis mano, jjgga
viena daikg, o kita mano, jog turi perduoti visai kitlaikia. J.Beatson teigia, jog ,jeigu sandorio
dalykas sandorio Salims nezinant iSnyko, sandgalshiti pripazintas negaliojaiiu dél abipuss
klaidos*>*

Anglosaks teisirgje sistemoje suklydimo &l sandorio dalyko precedentu laikoma byla
Couturier v. HastieSioje byloje $alys sudasandor dél gridy pardavimo. Abi 3alys tiosi, kad
krovinys bus atplukdytasAnglija iS Salonik. Tatiau krovinys dar prieS sudarant saridsaargedo ir
buvo parduotas Tunise. Péjls tvirtino, jog jis neprivalo maiti, nes krovinys apskritai
neegzistavo. T@au pardagjas tvirtino prieSingai, remdamasis faktu, jog pjas prisemé rizika ir
tai jpareigoja j sumokti krovinio kaim. Visgi Lordu rimai nusprengl jog pirkejas neturi
sumokti. >

Idomi Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2003 m. sausio 20 d. nutartis, djariieSkovas,
ieSkinio pagrindu nurodydamas esmireikSng turinti suklydima, gin¢ijo dovanojimo sandor

leSkovas tei§ suklyces ctl sutarties dalyko, nes nurédetugjes ketinimo padovanoti atsakovui 1/5

9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2003 m. rugf 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje L.Ustinové v. O.UstinovE, Nr. 3K-3-803/2003, kat. 15.2.2.6.

%0 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilin byly skyriaus teigjy kolegijos 2002 m. spalio 9 d. nutartis, priimtailan éje
byloje E.Volkova, E.Moriniere, D.Skukauskieéiv. AB ,Turto bankas®, Nr. 3K-3-1155/2002, kat.15.52

1 Beatson J. Anson'‘s Law of Contract. New York: QgftJniversity Press, 2002. P.314.

2 Ten pat. P.314.
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dali antstato, pastatyto ankinio pastato. Lietuvos Aukfausiasis Teismas iSaisSkino, jog ieSkovas
akivaizdZiai suklydo, nes mitas antstatas netgi nebuvo civtnapyvartos objektt?

Kitoje Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. ruge 5 d. nutartyje ieSkay pra®
iSkeldinti iS jai nuosavys teise priklausam buto atsakoy. Atsakovas teig jog duodamas
sutikima dovanoti bui jis nezinojo, jog po Zzmonos mirties neteks &eisgyvenamji plota, tocl
sutikimas dovanoti gifo buty duotas klystantd esminio sandorio dalyko, t.y. sandorio pasekmi
Teisjy kolegija nurod, jog atsakovo teiginys, jog sutikdamas dovanotaljis mare, kad ieSko¥
senatyje ji iSlaikys, yra sandorio sudarymo motyvas, o sukhal @&l sandorio motyvo negalitii
laikomas esminiu suklydimu. Taigi Lietuvos Adkdusiasis Teismas paliko galioti apeliacinio

teismo sprendim™

1.1.3 Suklydimas cl kontrahento asmens

Sandorio Salis taip pat gali suklysti iélckontrahento asmens. Teigja literatiroje Sios
raSies suklydimas dar vadinamas suklydimil kitos sandorio Salies civilinio teisinio statuso.
Romeny teistje Si klaidos @iSis taip pat skirta error in personalaikyta, jog tai klaida é asmens,
su kuriuo sudaroma sutartis, tapatybTa&iau svarbu pazyati ir tai, jog ,tokiai klaidai teisig
reikSme suteikiama tik tada, kai iS sutarties eésmaisku, jog kontrahento asmegyra reikSminga
sutatiai sudaryti“>®

Prand@izijos teigje klaida @l kontrahento asmens vadinanesreur sur la persone
Anglosaks teisije pagrindine taisykle laikoma, jog suklydimas thaiti susigs su kitos sandorio
Salies tapatybe, o ne su tam tikrais to asmenszhrsioKaip pavyzdys pateikiama situacija, kuomet
,asmuoi savo parduotwds atidaryma pakvietia kino zvaigzd ir tai yra pl&iai reklamuojama.
Taciau agenira, su kuria buvo sudarytas sandoris, atsaukita Zmogy su tokia pat pavarde arba
visai kita kino Zvaigz@. Siuo atveju asmens tapatyra svarbiausias sandorio klausimas. Visgi
daugumoje situaajj asmens tapatginéra svarbi, tod Sios mSies suklydimas yra gana retds-.

Norédama nugitiyti sandof dél suklydimo cl kontrahento asmens, suklydusi sandorio Salis
turi jrodyti, jog:

a) buvo ketinimas sudaryti sandosu kitu asmeniu — turitb irodyta, jog yra dviej

tapatybii supainiojimas.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje P.Zub v. A.Gudkovas, P.JokSas, Nr. 3K-3-78/2003, kat. .P562

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. rugf 5 d. nutartis, primta
civilin¢je byloje J.Zybartietiv S.Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001, kat. 15.2.2.6; 48; 4

%5 Nekrosius I. Nekrosius V. lyvis S. Rongny teis:. Vilnius: Justitia, 1999. P. 221.

% Stone R. The Modern Law of Contract. London: Calism Publishing, 2005. P. 298.
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b) kita sandorio Salis Zinojo api¢ i&etinima — Siuo atveju kylarodinéjimo problemy. Todtl

pasiilyma sudaryti sand@mali akceptuoti tik asmuo, kuriam palgmas adresuojamas.

c) asmens tapatytbuvo esminis sandorio klausimas,

d) buvo imtasi proting Zingsni, patikrinti tapatyber’

Vienoje iS nagrigty bylu Lietuvos Auksiausiasis Teismas nesutiko su apeliégin
instancijos teismo nutarties iSvada, jog ieSkowguarentai, jog buvo suklystaldsandorio Salies,
jos civilinio teisinio statuso, dl turto savinink; teisines padties neturi teisigs reikSngs. Teigju
kolegija konstatavo, jog ,sandorio Salys tikroji teisiné packtis yra esmiamis sandorio gygomis,
todkl batina jvertinti iS esms, ar ieSkovas ggb saziningai suklysti, arbaii suklaidintas ir ar &

to gakjo neatitikti ieSkovo isreiksta iSorrir vidine valia sudarant sandér®

1.1.4 Suklydimas dél kit y esminiy sandorio slygy

Uzsienio Sali teisirgje literatiroje esminiu suklydimu pripgtami ir tokie atvejai, kai Salis
suklysta @l sandorio dalyko savybiarba kokyks. Siuo atveju viena sandorio $aj@gydama
atitinkamy daikta mano, jog tas daiktas pasizymi tam tikromis sawyis, ta&iau iSaiSkja, kad taip
néra>® Tatiau esminiu suklydimu @ sandorio dalyko savybipripaistamas tik toks suklydimas,
kai suklystama & tokiy savybi;, dl kuriy sumagja galimyle daikty panaudoti pagal paskirt
Pavyzdziui, ,iSnuomojamas namas poilsiui vasarainke, t&iau paaisSkja, kad jis yra 5 km nuo
jaros*.°

Pranazijos teigje Si klaidos #Sis vadinamarreur — nullité. Poussibyla yra klasikinis Sio
atvejo pavyzdys. Pard&as parda¥ Poussin‘o stiliaus paveikstinkos verte, téiau liau suprato
pardaes autentisk dailininko paveiksl. Sutartis buvo pripazinta negaliofga, nes tiek pardayui,
tiek pirkejui dailininko tapatyk buvo esmia sandorio savybh®

Anglosaks teistje placiai analizuojamas atvejis, kuomet Salis suklystd sandorio
ivykdymo galimylgs. Salys mano, jog sandogalima jvykdyti, tadiau iS5 tikmjy taip rera.
Profesorius Treitelis tokius atvejus skirsfo tris kategorijas. Pirmiausia skiriamas fizinis

negalimumagvykdyti sandoy. Byloje Sheikh Brothers Ltd v. OchsneSkovai leido atsakovams

" Richards P.E. Law of Contract. Harlow: Pearsondation Limited, 2002. P.214.

%8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje UAB ,Revis"v UAB ,Garantas”, Nr. 3K-3-1068/2003, kat. 15.2.2466.

9 Marsees U.B. [IpaBoBast mpupo/a HeeiCTBATEIbHEIX ceToK. Mocksa: IOpmiurundopm, 2002. C. 139.

&0 I'yraukor O.B. HeneilicTButenbHbIE CEIKH B TPAXKIAHCKOM IpaBe. Teopus U MpaKkTUKa ocriapuBaHusi. MocKBa:
Kumxknbiid mup, 2005. C. 204.

1 Whinceys M.H. Contract Law and Practice. The EstgBystem and Continental Comparisons. Englandzetilaw
International, 2001. P. 273.
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kirsti ju Zenmes sklype augatius medzius, o atsakov@ipareigojo pristatyti po 50 tanmedienos
per meneg. Salys neZinojo, jog i$ to Zeém sklypo ngmanoma iSgauti 50 tanmedienos. Sioje
byloje teismas nuspreadjog sandoris yra negaliojantis, nes Salys sukigdzsngs ir nei viena Salis
nepriséme rizikos 2

Taip pat svarbus ir teisinis negalimumagkdyti sutart. Cooper v. PhibbseSkovas sutiko
iSsinuomoti lasSi§ Zvejybos teis. 1SaiSkjo, jog ieSkovas, kaip riboto pavejadno Sios teigs
nuomininkas, buvo Sios téws savininkas. Taigi sandoris buvo pripazintas negekiu.

Skiriamas ir komercinis negalimumag/kdyti sutart. Griffith v. Brymerbyloje Salys sudar
kambario nuomos sutastelti Edvardo VIl kafinavimo procesy. Tatiau procesija buvo atSaukta
dél Edvardo VII ligos. Nors fiziSkai ir teisiSkai sarfi galima buvojvykdyti, taiau katnavimo
procesijos atSaukimas sugréokomercin tiksla.

Analizuojant Lietuvos teism praktika ir doktrina, prie Sios #Sies sandow, sudaryi
suklydus, galima priskirti suklydiandél sandorio ve#s, objekto, neatlygintinumo, suklydandél
tinkamumo naudoti pagal paskirtaip pat bui privatizavimo bylas.

Vienoje i$ Lietuvos AukSausiojo Teismo nagritiy byl ieSkow gincijo Zemes sklypo
pardavimo sand@rnes zeres sklym pardag uz trigubai mazesnnei buvo indeksuota zeis kairg
ir daugiau nei devynis kartus mazesrt rinkos kaig, t.y. visiSkai sau nenaudingomigygomis.
leSkow teigg, jog sandoris sudarytas jai esmingai suklydustuvies Auk€iausiasis Teismas
iSaiSkino, jog gali bti suklysta @l sandorio ve#s, bet klydimas turiiiti toks, kad protingas asmuo
esant analogiSkai patlai bity sandor sudags kitokiomis galygomis ar jo iS viso nesudg. Tiek
pirmosios, tiek Apeliaciés instancijos teismai naggéidami Si byla remési tuo, jog vienai sandorio
Saliai Si sutartis buvo labai finansiSkai naudingakie argumentai turitidi grindziamiirodymais ir
byloje nustatytomis aplinkymis. Jeigu sandorio sudarymo metu pirkimo — pardavkaina yra
labiau palanki vienai i$ sandorio $gltai, svarstant ar sandorio Salid Kainos rera suklydusi, turi
buti jvertintos aplinkybs, kurios tugjo jtakos sandorio kainos nustatymui tarp kotkr&aliy. Tam
gali tureti jtakos 3ali tarpusavio santykiaipjpobidis, Salij tarpusaviasipareigojimai ir kita. Sioje
byloje Lietuvos Auk8iausiasis Teismas pripazino, jog galima savo teisésteresus adekvai
apginti kitais gynimo bdais®® Prandzijos teigs doktrinoje suklydimas &l daikto veres
dazniausiai éra pagrindas pripazinti sutgmegaliojadia, iSskyrus kai daikto vertbuvo esmia

sutarties slyga®

%2 McKendrick E. Contract Law. London: McMillan PresED, 1994. P. 226.

83 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 m. rug§o 24 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje A.TomasSeViv. R.Kozlovski, L.Kozlovska, M.Kozlovski, Nr. 3K-368 /2003, kat. 15.2.2.6.; 37.10.
% Mikelénas V. Sutatiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996. P. 400.
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Kitoje byloje Lietuvos Auk8iausiasis Teismas pripazino, jog ieSkauklydo @l sandorio
objekto (galvojo, kad gaus gyvenginnanmy su zenms sklypu, o gavo pirtoe Zends sklypo), todl
paliko galioti pirmos instancijos teismo sprenditn

Idomi yra Lietuvos Aukdausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartispgé civilinéje
byloje J.Montvilo vardo Lenk kultaros fundacija Lietuvojev. R.Kuginskis, B.Olechnow,
B.Zarembo, K.Harasimo¥j V.Olechnow&, kurioje Lietuvos Auk8iausiasis Teismas pripazino, jog
Sioje byloje atsakay dovanodama naamiesSkovui suklydo @ esminio dovanojimo sandorio
elemento — atlygintinumo. Namas buvo dovanotasom$k su alyga, jog pastarasis pésl
atsakovei. Nors @ tokios paramos buvo susitarta zodziu, betjyiko tuo pat metu , kai buvo
sudarytas dovanojimo sandoris. leSkovas ggigokios pareigos dovanotojui. Supratusi savoddai
atsako¥ siel¢ sandorio panaikinim®’

Kalbant apie but privatizavimo bylas, pamétina Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2001 m.
gegués 15 d. nutartis, kurioje ieSkovas kr&sp | teismy praSydamas pripazinti sanglor
negaliojadiu dél suklydimo. Byloje buvo nustatyta, kad buvo susiteas girto but privatizuoti
atsakoes vardu, tok susitarima pasira8 tiek ieSkovas, tiek atsakév Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas nurogl jog ieSkovas privéjo irodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu. Siuo atveju ieSkovas djar jrodyti, kad susitarimas pirkti
privatizuojam, buty atsakogs vardu buvo sudarytas suklydimo, tdrinesmire reikSng, jtakoje.
Teismai, jverting byloje surinktusjrodymus, konstatavo, kad ieSkovasiroeé, jog jis veike
suklydimoitakoje. Todl teiszjy kolegija paliko sprendimus nepakeists.

Kita idomi byla, susijusi su sandoripripazinimu negaliojatiais &l suklydimo, yra
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999 m. gegie 31 d. nutartis, kurioje ieSkéwginc¢ijo sandof ir
prag® ji pripazinti negaliojatiu, nes sudarydama susitasimi suklydo ¢l to, kas taps
privatizuojamo buto savininku: ji manpati tapsianti buto bendrasavininke kartu su atgak
Lietuvos Auksiausiasis Teismas konstatavo, jog bylosel dusitarimo privatizuoti but
pripazinimo negaliojatiu, kuomet reikalavimas susitaranpripazinti negaliojatiu motyvuojamas
§i susitarim sudariusio asmens suklydimul do, kas taps privatizuoto buto savininkujtiba
atkreipti mesg, kad pastaroji aplinkyd t.y. aplinkylz, kas taps buto savininku, yra esimiokio
susitarimo slyga. Todl suklydimas dl Sios aplinkylds turi esmig reikSng. Kai susitarimas

privatizuoti buf néra girtijamas visiSkai, o tik keliamas klausimag¢l do, kas tugo tapti

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiu kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje I.Sergejeva J.Panaviety Nr. 3K-3-309/2001, kat. 15.2.2.6.
% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje J.Montvilo vardo Lenk kultiros fundacija Lietuvojer. R.Kuginskis, B.Olechnow, B.Zarembo,
K.Harasimowvé, V.Olechnové, Nr. 3K-3-206/2001, kat. 15.2.2.6.
67 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. gegé& 15 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje A.Maslow J.Maslova, Nr. 3K-3-305/2001, kat. 15.2.6; 18 3.621.
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privatizuoto buto savininkais ar savininku, pripdgivisiSkai negaliojaiu privatizavimo sandgr
néra pagrindo. Lietuvos Aukfausiasis Teismas Sioje byloje taip pat pripazjog,asmenysirode,
kad sudarydami susitariprivatizuoti bus, jie suklydo @l to, kas taps buto savininku, turi teis
reikalauti, kad jiems ity pripaZinta nuosavys teis i dal privatizuoto butg?

Apibendrinus pazystina, jog baigtinio suklydimoaSiy saraso rra. Sudarydamas sangor
asmuo gali suklysti tiek &l sandorio esis, dalyko, kontrahento asmens, tie}{ H#itu sandorio
aplinkybiy. Bet kokiu atveju reikalaujama, kad suklyst@ubiS esngs, todtl svarbu yra nustatyti

Saliy tikruosius ketinimus sudarant sutartar vidiné valia atitiko iSreikstja.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. gegé& 31 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje E.Jankauskiérv. K.RySys, R.Steniuliety Kauno miesto valdyba\r. 3K — 3 - 206/1999, kat. 42.
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1.2 Dél suklydimo sudaryty sandoriy nuginéijimo tvarka bei galimi teisiy

gynimo badai

Sandon pripazinimas negaliojdiais siejamas su materialinpasekmi pasalinimu, kurios
atsirado sandorio vykdymo pasekoje, arba tam skedvejais, toki pasekmi iSvengimu, jei
sandoris dar reykdytas®® Visgi atsiZvelgianti sandon negaliojimo instituto tikslus ir paskirt
kaip yra pab¥zes Lietuvos Auksiausiasis Teismas, ,sandoris yra saugotina vérfgbnegaliojimas
griauna turtinius santykius ir taip sukelia gatoctl jei yra galimyl& iSsaugoti sandpr— jis
paliekamas galioti, nors ir turi tam tiktrakumy“"°

Pagal LR Civilinio kodekso 1.90 straipsnio 1id# esnes suklydus sudarytas sandoris gal
biiti teismo tvarka pripaZintas negaliofdn pagal klydusios Salies ieskit'* Taigi pareigarodyti,
kad suklysta ir kad suklydimas buvo esminis, terd&kovui. Gali kilti klausimas koki tiksly
siekiama Siomis normomis? Pirmiausia toks reglamemias paaiSkinamas remiantiipasandorio
prigimtimi — sandoris yra ne tik asmenlgesio savireguliavimo prieménkuria remiantis sandorio
Saliy elges lemia sandoryjejtvirtintos teig€s ir pareigos, tdau ir siekis apsaugotiasininga
suklydussa Sai. ki 2001 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikoje gplgo Civilinio kodekso 56
straipsnis numat jog sandoris, sudarytas suklydimo, tdrnesmirg reikSne, jtakoje, gali lati
teismo ar arbitrazo pripgamas negalioj&u pagal Salies, veikusios suklydinitakoje, ieSkif
Taigi 1964 m. Civilinis kodeksas numair arbitrazo teig pripazinti sandarnegaliojagdiu kaip
sudarys suklydimo jtakoje. Dabar galiojantis Civilinis kodekso normammato teismin sandorio
pripazinimo negaliojatiu tvarka. Tai paaiSkinama ne tik remiantis teisingumo, ipgmo,
saziningumo principais, sandarinegaliojimo instituto pagrindais, dau ir LR Konstitucijos 109
straipsnyje itvirtinta pamatine nuostata, kad ,teisinguniietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai“/? Tatiau nepaisant to, jog sandqripaZinti negaliojatiu, graZinti Salisi buvusi teisin
packtti remiantis LR Civilinio kodekso norma yra teismaldecire teis, visgi Salims nedraudziama
susitarimu numatyti te¢s kreiptisi arbitraa.

Teisinése sistemose naudojama gausgkirtinga nuomoni; norint nuspgsti, ar sutartis gali,
ar negali lati pripazinta negaliojafia cél suklydimo. Dominuojanti nuomenyra ta, kad sutartis
negali lti pripazstama negaliojatia vien tocl, kad viena sutarties Saligldklaidos klaidingai
suformavo savo vali arba neklaidingai suformuptvalia iSreiSké klaidingai. Tokiu atveju ji
suinteresuota sutartnutraukti. Tam prieSprieSinamas kitos sutartieieSainteresas — b

8 [IlecrakoBa H.J. HeneiictButensHocTs cnenok. Cankr-IlerepOypr: FOpumueckuii nentp IIpece, 2001. C. 61.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. rugf 28 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje A.VindZigelskisy UAB ,Kvieten¢®, Nr.3K-3-428/2005, kat.21.4.2.6.

LR CK// Valstykes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

"2 LR Konstitucija// Valstybs Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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apsaugotai, pasitikint sutarties galiojimu. Siandikrypstama prie nuomeés, kad apyvartos
apsaugos ir teisinio saugumeéla sandorio pripazinimas negaliojam dél klaidos turi likti reta
iSimtimi.

Pagal LR Civilinio kodekso 1.90 straipsnio 3igdgigu iS esras suklydus sudarytas sandoris
pripazstamas negalioj&iu, tai taikomos Sio kodekso 1.80 straipsnio 2efahuostatos. Remiantis
pastaruoju straipsniu, ,kai sandoris negaliojangig Salis privalo gzinti kitai sandorio Saliai visa,
ka yra gavusi pagal sandpo kai negalima gzinti to, ka yra gavusi, natra, - atlyginti to ves
pinigais“.® Taigi, Siame straipsnyjgvirtinamos bendros turtis sandorio negaliojimo pasekm
Salys gazinamosj packtj, buvusa iki sudarant sutait Be to, straipsnistvirtina, jog ,Salis, pagal
kurios ieSkin sandoris pripgastamas negaliojdiu, turi teig reikalauti iS antrosios Salies atlyginti
turétas iSlaidas, taip pat savo turto netekiar suzalojim, jeigu irodo, kad suklydo & antrosios
Salies kaks. Jeigu tai neodyta, Salis, pagal kurios ieSkisandoris pripazintas negaliofm,
privalo atlyginti antrajai Saliai tatas iSlaidas, taip pat jos turto netekimr suzalojim“.”* Siuo
atveju svarbus elementas yra atsakovoékaltaigi remiantis Siuo straipsniu, taikoma dwésal
restitucija. Galime teigti, jog suklydusios Saliggzinimasi buvusiy packti vertintinas kaip jos
teisiy ir interes; apsaugos priemeéno teigs pazeidjo atzvilgiu (jei buvo suklysta d antrosios
Salies kaks) — kaip sankcija. Taigi suklydusiai Saliai kel@sruzdavinysrodyti, jog ji suklydo dl
antrosios Salies kak. Nepavykus Sio faktgodyti, suklydusi Salis privalo atlyginti kontratenjo
patirta zah. Tai galima vertinti kaip sankaij suklydusios Salies atzvilgiu. Toks kaltinimas be
irodymy pakenkt teisiniy santykiy stabilumui. Taigi galime daryti iSvadjog pripazinus sandpr
negaliojadiu dél suklydimo, taikomas LR Civilinio kodekso 1.90apsnio 3 dalis, kuria remiantis
paskirstomi nuostoliai tarp SaliStraipsnigtvirtina dviSaés restitucijos taikyrmp Be to:

a) tuo atveju, kai suklydusi Salis klystaéldantrosios Salies kas — ji gali
reikalauti atlyginti tuétas islaidas,
b) kai asmuo klysta pats — suklydusi Salis privalggititi kitai Saliai nuostolius.

Reikalavimas atlyginti patirtus nuostolius sukly@iisSaliai, kuomet suklydim [émé
kontrahento elgesys, ey huomone, vertintinas kaig&ningu civiliniy teisiniy santykiy subjekit;
teisiy gynimas. Suklydusiam asmeniui turiitbatlyginti patirti nuostoliai, jeigu ji nukegjo dél
kontrahento elgesio. Be to, taip pgddgmu pazynti, jog 1964 m. LR Civilinis kodeksas restitucijos
savokos nebuvatvirtines. Sis terminas nevartojamas ir dabar galiEne Rusijos Federacijos

civiliniame kodekse.®®

3 LR CK// Valstytes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

" LR CKI// Valstyts Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

S Dambrauskait A. Restitucijos taikymo sandarpripaZinimo negaliojatiais bylose problemos // Jurisprudencija.
2003, Nr.37(29). P. 81.
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Galime teigti, kad ,vienas iS sandorio pripazinimegaliojagiais tiksly yra pasalinti tas
turtines pasekmes, kurios jau kilo vykdantitslandor, nes, jei sandoris dar nepétas vykdyti,
nekyla klausimas ir d jvykdymo pagal toksandor grazinimo. Dar vienas sandaripripazinimo
negaliojaiais instituto tikslas — konstatuojant sutartiegersdtuma, apginti privaty ar vieg
interes, nustatyti kaltajai ar neZiningai sutarties Saliai tam tikras sankcijas, estitucijos
mechanizmas laikytinas priemone, padeitag tiksla pasiekti’® Lietuvos Auk$iausiasis Teismas
2005 m. rug§o 28 d. nutartyje nurag jog teismai, pripazindami sandonegaliojagdiu ir
grazindami tikini pastad ieSkovo nuosavym, tailke dalire restitucip, t.y. nepasisak dél pinigy,
kurie buvo sumodti uz wkini pastai grazinimo atsakovui. Toks restitucijos taikymas yra
neteisingas. Grinus ieSkovui pastatir nepriteisus uzijsumokty pinigu, ieSkovas nepaggtai
praturtty kitos sandorio Saliegiskaita’”

Kalbant apie LR Civilinio kodekso 1.90 straipsniodali svarbu ir tai, jog teis norma
nurodo, jog ieSkipgali pareiksti suklydusi Salis. ¥i@au ar tai reiSkia, jog teispareiksti turi tik
fizinis asmuo, ar tokiteis; turi ir juridiniai asmenys beujatstovai?Taip pat kyla klausimas irétl
to, ar gali ieSkip pareiksti suklydusios Saligpédiniai. Pasak O.V. Gutnikovo, ,asmuo, nesantis
sandorio Salimi, negali @it ieSkovu, nes tai susijsu tuo, jog smisti apie klaiding valios
susiformavim gali tik pats suklygs asmuo.”® Remiantis LR Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1
dalies nuostata veiksnumr teisnuma juridiniai asmenyggyvendina per savo valdymo organus.
Istatyme sakoma, kad juridiniasmen bylas teisme vedayjvaldymo organai, neperzengdami
suteikt jiems pagaistatyny ar steigimo dokumentugaliojimo riby. Taigi tokiais atvejais galima
teigti, jog byhk veda pats juridinis asmuo. Tuo tarpu atstovai bggatymy atlieka atstovaujanju
vardu visus procesinius veiksmus, kuriuos turigtaadlikti atstovaujamieji. Akivaizdu, jog teis
kreiptisi teismy pripazstama tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims joeatstovams.

Kalbant apie suklydusios Saliggdiniy teisz pareiksti ieSkify svarbu pazysti, jog iesSkinys
yra pagrindig pazeist teisip gynimo priemoa, tocl ,kiekvienas asmuo gali reikalauti apginti savo
ar kito asmengstatymo saugomas teises ir interesiistR Civilinis kodeksas nustato asmenis,
galincius hati jpédiniais, ipédiniu pagalistatymy eiles, bei asmenis, kurie neturi tsispaveldti.
Todkl akivaizdu, jog, jeigu asmuo paveéjoina priemé teistai, esant jo teigi pazeidimui, turi teis

kreiptisi teisny siekdamas apginti savo pazeistibjektirg teis;.

S Dambrauskait A. Sandon; pripaZinimo negaliojafiais teisis pasekris - Lietuvos ir Prarizijos teigs lyginamieji
aspektai: daktaro dis. soc.mokslai: ¢gi81 S)/MRU.- V., 2006. P. 53.

72005 m. ruggo 28 d. nutartis, priimta civiligie byloje A.VindZigelskis UAB ,Kvietene“, Nr.3K-3-428/2005,
kat.21.4.2.6.

8 I'yrauxor O.B. HeneiicTButenbHbIE CETKH B TPAXKIAHCKOM IpaBe. Teopus U MpaKkTUKa ocriapuBaHusi. MocKBa:
Kumxnsnii mup, 2005. C. 207.

" Lauzikas E., Mikeinas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teig/ilnius: Justitia, 2003. T.1. P.512.
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Anglosaks teisje pagrindinis teisi gynimo hidas yra sutarties anuliavimas suklydusios
Salies atzvilgiu. VienaSad klaidos atveju yra tik viena suklydusi Salisjda kai klaida yra abipés
tuomet Salys dalinasi klaida. Jeigu abi Salys mutraukti sutaff tuomet jos tai gali padaryti
susitarimu. Sutart pripazinus negaliojain, Salys turi gizinti bet koky gaut naud. Gautas turtas
turi bati grazinamas nafra, o jei to ngmanoma padaryti — taikoma restitucija atlyginamikois
verte. Teismas turi diskrecijos teidaikyti kitokius teisy gynimo kudus. Pavyzdziui, esant
vienaSalei klaidai, suklydusi Salis galiatb jpareigota sumaki priklausartias iSlaidas, kad
nesuklydusi Salisiliy grazintai status quolabai retais atvejais teismas gali palikti sutgglioti,
tatiau apskaiiuoja padarytus nuostoliif8.

Remiantis Rusijos Civiliniu kodeksu, suklydimo pdestis yra reikSminga nuostoli
atlyginimo klausimams sgsti. Pagal 178 straipsnio 2 gaalis, @l kurios kalts buvo suklysta,
privalo atlyginti suklydusiai Saliai sutarties pipnimu negaliojatia padarytus nuostolius. Jeigu
kitos Salies kalts ctl suklydimo rera, tai Salis, pagal kurios ieSkisutartis pripazinta negalioj&ia,
privalo atlyginti kitai Saliai sutarties pripazininmegaliojagia padarytus nuostolius. Suklydusi Salis
turi teisg reikalauti pripazinti sutartnegaliojagdia per vienerius metus nuo tos dienos, kai suzinojo
suklydusi.

Svedijos sutaiy istatymas numato, jog sutarties pripaZinimas nejgalim daZniausiai
reiSkia tik Sahp grazinima i ankstesa padti. S3ziningu treCiyju asmen teissms sutarties
pripazinimas negaliojdie paprastaitakos neturi.

Remiantis Vokietijos CK, pripazinus sutartegaliojattia pagal suklydusios Salies ieSkin
ieSkovas turi atlyginti kitai Saliai nuostolius. dfau nuostoly atlyginimas neturi virSyti naudos,
kuria bity gavusi Salis, jei sandoris rngh sudarytas suklydimgakoje. Kai Salies suklydimutakos
turéjo ir kitos Salies neginingi veiksmai, tai, pripazinus sutaregaliojadia, negzininga Salis
negali reikalauti atlyginti nuostolilfs.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas nurodo, jog ,teismas turigielset neprivalo pripazinti
negaliojartiu sandor, sudaryd suklydus. Tam, kad sandorigtl pripazintas negaliojaiu CK 1.90
straipsnio pagrindu, nepakanka konstatuoti, jogobisvesnms suklysta. Kiekvienu atvejuabna
iSsiaiskinti, ar ara numatyy aplinkybiy dél kuriy sandoris neturiidi pripazintas negaliojatiu. Be
to, svarbu nustatyti ar klydo tik viena sandoritsSar abi Salys. Vienpgs klaidos atveju, kaiéna
kitos Salies kalis, sandoris gali tlii pripazstamas negalioj&iu tik iSimtiniais atvejais, kai yra
svarbios aplinkybs, cl kuriy ieSkovo suklydim galima pateisinti. PrieSingu atveju nepatai

nukentty kita sandorio 3alis, Wy griaunamas sandari stabilumas®® Taigi Lietuvos

8 Blum B.A. Contracts: Examples and Explanationsrifla: Aspen Law & Business, 2001. P. 426.
8 Manm $STa. OcHOBBI rpaxaanckoro mpasa I'epmanuu. Mocksa: BEK, 1996.C. 191.
8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje ,Zemaitijos ZiedasV V.LidZienes imone, Nr. 3K-3-107/2004 , kat. 15.1.; 15.2.2.6.
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Auk&iausiasis TeismagieSa aiSkumo nustatydamas tam tikrus kriterijusiglairemiantis galima
buty vertinti suklydimy ir sandorio pripazinimo negaliojéin klausima. Siekiant uztikrinti civilires
apyvartos stabilumir asmemn teisiy apsaug, buty tikslinga apibézti kuomet teismas privalo, o
kada ne, pripazinti sandaregaliojagiu dél suklydimo.

UZsienio Sali teisinese sistemose kaip apsaugos mechanizmas yra nusadglanires
senaties terminas. PavyzdZziui, dazniausiai yra rtama, jog ,suklydusi Salis gali reikalauti sufart
pripazinti negaliojatia per penketi met; ieSkinires senaties terman pradedam skatiuoti nuo
klaidos paaisjimo dienos*®® Tuo tarpu LR Civilinio kodeksas atskiro senatiesttiino paZeistai
teisei ginti nenustato. Tétdtaikytinas bendras ieSkinio senaties termina®-met; (LR Civilinio
kodekso — 1.125 straipsnis).

Svarbu pazywti, jog LR Civilinio kodekso 1.90 straipsnio 7 dalsuteikia teismui tets
atmesti ieskipdel sandorio pripazinimo negaliojimo, jeigu suklydosiSalies teis ir interesai gali
buti apginti kitais idais®* Salis gali pasinaudoti LR Civilinio kodekso 6.2&Baipsnyjeitvirtinta
galimybe pasalinti esminSaliu nelygyle kei¢iant sutari ar esmir nelygyle sukeliartia jos silyga.
Tokia nuostatatvirtinta ir UNIDROIT principy 3.7 straipsnyje, kuris numato, jog Salis negattie
suklydimu, jeigu aplinkybs leidzia taikyti kitok teisihy gynimo hida, susijug su sandorio
neivykdomumu®® LR Civilinio kodekso komentaras pateikia i$aiSkiaj jog remiantis S$iuo
straipsniu ,Saliai suteikiama téisipskritai atsisakyti sutarties arba tam tikrosggggos ar slyguy,
jeigu Sios lemia didziglSaliy prievoliy neatitikimg — viena Salis kitosaskaitaigyja neproporcingai
dideli pranaSurm, gauna neproporcingai didelpalyginti su jos prievemis, naud, o kita Salis
negauna nieko arba jos gaunama nauda yra neprogaranaza, atsizvelgiantjos prievoles.
Akivaizdus $alj tarpusavio prievoij neatitikimas turi bti sudarant sutairt *®

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas taip pat ne kgoazymi, jog sandorio negalima pripazinti
negaliojadiu dél suklydimo, jeigu suklydusio asmens teises galimaginti kitais dais.
Pavyzdziui, jeigu suklygs asmuo patyrnuostoliy dél varzytines organizavusio asmens é&syttai
jis turi teis; reikSti varzyting organizatoriui ieSkin dél nuostoliy atlyginimo, bet ne reikalauti
pripaZinti pardavimo i varZytiniakt, negaliojagiu dél suklydimo®’ Atkreiptinas @mesys, jog
Lietuvos Auksiausiasis Teismas, kallamas apie kitus galimus tejggynimo kidus, pazymi, jog,

kai nustatyta, kad Salys yra sugéita sutart, tokiu atveju pazeistos tésgali kiti ginamos taikant

8 Mikelénas V. Sutatiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996. P. 384.

8 | LR CKI// Valstytes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial @oacts. Rome: UNIDROIT, 2004.
http://www.UNIDROIT.org/english/principles/contragmnain.htmj

8 | R CK Komentaras. Sestoji knyga. Prievdieiss/ Mikelénas V. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.305.

87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje ,Zemaitijos ZiedasV V.LidZienes imone, Nr. 3K-3-107/2004 , kat. 15.1.; 15.2.2.6.
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sutarties Salims pasekmes to sandorio jsris tikmjy turéjo galvoje, ar atsisakant nuo to sandorio,
kurj Salys i3 tikgjy turéjo galvoje®

Taip pat svarbu pazyti ir tai, jog tiek Lietuvos doktrinoje, tiek uzsim Saly teistje
sutinkama nuoman jog sandoris negalitlh pripazintas negaliojafiu, jei esminiai sandorio faktai
atsiranda po sandorio sudarymo. Tokiais atvej@i®maos kitos teisias priemors, pavyzdziui, gali
buti pakeistos sutartiesalygos, sutartis gali iti nutraukta remiantis LR Civilinio kodekso 6.204
straipsniu. Taigi Siuo atveju neabejotinérirtinama Si instituty sasaja, nes, nesant galimag
apginti savo paZzeistas teises remiantis suklydiatsiradus esmiéms aplinkyléms po sandorio
sudarymo, asmuo turi teispginti savo teises remiantis LR Civilinio kodel&@04 straipsniu.

Taigi Salis negali reikalauti pripazinti sutamegaliojaia remdamasi suklydimu, jeigu

galima taikyti kitus gynimo #dus, susijusius su sutartiegwngkdymu.

8 |jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2002 m. spalio 24 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje M.Bajanv. N.Galinierg, L.Galinis, Nr. 3K-3-958/2002, kat.15.2.2.6; 4%,@.1.
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2. Sutartini g jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybéms

instituto bendrosios nuostatos

LR Civilinio kodekso 6.189 ir 6.200 straipsniuosastatyta, jog sutartis jos Salims yra
privaloma ir turi liti vykdoma. Taigi LR Civilinis kodeksastyirtina kertin sutatiu teiss principg
pacta sunt servandauris reikalauja, kad sutdr baty laikomasi ir jos bty vykdomos*®® Taigi
pripajstama, kad ,tikvykdZiusios sutait $alys pasiekia rezultgtkurio tikéjosi ja sudarydamos®
Reikalavimas, kad sutartisitn jvykdyta tinkamai, teisigje literatiroje pagistai vadinamas
pagrindiniu sutartini prievoliy vykdymo principu, nes prievélpasibaigia tada, kai tinkamai
ivykdoma (CK 6.123 stf). Tinkamas prievak jvykdymas reiskia, jog ,Salies atliekami veiksmai
turi tiksliai atitikti prievoks slygas pagal keliamus reikalavimus bei kitisgéatymo ir sutarties
nurodymus*®? Ypa: grieZtai $is principas vertinamas anglosaiesssje, kuri nustato, jog jeigu $alys
suda¢ sutart, ji turi bati vykdoma bet kokiu atvejtf Pacta sunt servandarincipo taikymas
svarbus, nes reguliuoja Zzmarelges bei uztikrina normalios komeraia praktikos funkcionavim
Tam, kad sudariusios sutasialys pasiekt savo tiksh, asmenys privalo sudarytas sutartis vykdyti
tinkamai ir sziningai. Pacta sunt servand@rincipas grindziamas gera valia, ¢bdiztikrinant
sutartiniy teisiniy santyki stabilumy Salys privalo ne tik tinkamai vykdyti sutartisg¢ieu ir gerbti
viena kitos sutartiniugsipareigojimus.

Visgi norspacta sunt servandgarincipasitvirtinamas Lietuvos teége, tafiau vykdant sutajt
galimi itin dideli sunkumai, @& kuriy beslygiSkas mirto principo taikymas géluy reiksti
protingumo, sZziningumo ir teisingumo princip sutarties Sali interes, pusiausvyros pazeidin
Taigi Sis principas éra absoliutus ir galimos jo iSimtys, kurios nustats LR Civilinio kodekso
6.204 straipsnyje. Remiantis mto straipsniu,jtvirtinanciu rebus sic stantibugrincipa, galima
koreguoti sutarties vykdym jeigu p vykdyti tampa suétinga: ,jeigu atsiradus prievolei iS esm
pasiketia aplinkyles, cl kuriy reikalauti iS skolininkojvykdyti prievok tokiomis pat glygomis
buty neszininga, prievals vykdymo sglygos gali luti perziarétos arba skolininkas apskritai gali
bt atleistas nuo jos vykdymd“ Pana$i norma buvo nustatyta ir 1964 m. Civilikizlekso 177

straipsnio 2 dalyje, kuri numat jog ,jeigu &l nepaprasto aplinkyhi pasikeitimo prievals

8 LR CK Komentaras. Sestoji knyga. Prievdiéiss/ Mikelénas V. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 269.

% Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitih996. P. 420.
1 Bakikonis R. Sutafiy vykdymo teisis problemos: esminis sutarties paZeidimas: daklisrsoc.mokslai: tets(01
S)/ LTU.- V., 2004. P.30.

92 Ambrasieg D. Baranauskas E. Bubliel. ir kt. Civiliné teiss. Prievoliy teigs. Vilnius: MRU, 2004. P.30.

% Whincup M.H. Contract Law and Practice. The Ergliystem and Continental Comparisons. The Haguddron
Boston: Kluver Law International, 2001. P.303.

% Mikelénas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P.199.
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ivykdymas susgs su dideliais sunkumais arba vienai iS waljresia didels, aiSkiai
neekvivalentiSkos iSlaidos ir to Salis negalnumatyti, sudarydama sutartai teismasjvertings
Saliy interesus, suinteresuotos Salies reikalavimurgadtatyti prievals mokéjimy dydi ar nutraukti
sutart.“®® Taigi LR Civilinio kodekso normayjtvirtinanti sutartini isipareigojimy vykdyma
pasikeitus aplinkyeims, numato vienos i$ Salieisiy apsaug, kuomet @l pasikeitusi aplinkybiy
jos padtis yra apsunkinama. Bet kokiu atveju toks pasgikes yra siejamas swZningumo
principu: sutartiesivykdymo reikalavimas pasikeitusiomisilyggomis hity nesziningas, o juk
saZiningumo principagpareigoja atsizvelgiiteisstus ir pagistus kitos Salies interesus.

Tiek UNIDROIT principai, tiek Europos sutag teiss principai jtvirtina Saliy pareig
vykdyti sutart net kai jos vykdymas tampa komplikuotdsTokia nuostata siekiama islaikyti
sutartiniy teisiniy santyki stabiluma, nes nuo to priklauso Salieisi ir interes apsauga, asmen
tikrumas @l jy teisinio saugumo. Tatl kaip nuro@ Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, ,turiali
dedamos maksimalios pastangos sisaissaugoti®’ Svarbu atkreipti éneg ir i LR Civilinio
kodekso 6.200 straipsnyjtvirtinta ne tik tinkamo ir gZiningo sutarties vykdymo principtatiau ir
Saly bendradarbiavimo ir kooperavimosi pringipdedant maksimalias pastangas sutarties
ivykdymui, kokip bity émesis tokiomis aplinkybmis protingas asmuo. Apie sutarties ali
bendradarbiavimo pareigyra pasisads ir Lietuvos Auks8iausiasis Teismas vienoje iS nagtin
bylu. Teigju kolegija pazymjo, jog ,pagalistatymy pareig bendradarbiauti turi tiek skolininkas,
tiek kreditorius, jie turi pagti vienas kitamigyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas, kylas i3S
sutarties, informuoti viena kitapie atsiradusiasilygas, susijusias su prievs| vykdymu®®. Taigi
bendradarbiavimo principas svarbus tuo, jog uiikr$al, pareig stengtis iSsaugoti sutarfTai
paaisSkinama ne tik noru uztikrinti normetkisirés - ekonomins apyvartos funkcionavigm tatiau ir
apsaugoti Salis nuo nep@go sutarties nutraukimo. V.Mikglas teisingai pastebi, jog ,sutarties
vykdymo iS esrmas pasikeitus aplinkydms institutas leidzia uztikrinti aginingumy ir
lygiateisiskuna prievoliy teissje”.* Taigi mintta norma leidZia koreguoti sutartinprievoliy turinj
ju vykdymo eigoje: vykdant sutartsiradus nenumatytoms aplinkybs ir taip apsunkinus sutarties
Salies paétj, galima sutartiesafygas keisti, atsizvelgiantpasikeitusi situacip.

Kalbant apie sutartini isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyins institug svarbu

pazynéti, jog ,kontinentires teigs mokslui jau Simtm@us zinomas klausimas: ar galitbasmuo

% LR CK// Valstykes Zinios. 1964, Nr. 19-138.

% UNIDROIT Principles of International Commercial @acts. Rome: UNIDROIT, 2004.
http://www.UNIDROIT.org/english/principles/contraétnain.htmj The Principles of European Contract Law. Parts |
and Il. The Hague: Kluwer Law International, 208@p://www.storme.be/PECLre.html

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. birzelio 29 d. nutartis, priamt
civilinéje byloje J.Zolotoriovas UAB ,Baldras”, Nr. 3K-3-346/2004, kat. 37.8; 45.7.

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. sausio 23 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje AB Stomatologijos poliklinika. Kauno miesto savivaldyb4s administracija, Nr. 34/2006 , kat.
42.5; 42.7; 42.9; 42.10; 42.11.2; 54.1 (S).

% Mikelénas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P.199.
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atleistas nuo sutartipipasizadjimu vykdymo pasikeitus aplinkyims? Jis randa iSraigknisy jau
minétoje teorijoje apieclausula rebus sic stantibugagal § sutarties tolesnis gyvavimas savo
prasme tusty priklausyti nuo sutarties sudarymo metu €saraplinkybiy tolesnio pétojimosi.
Visgi Si teorija neiSsikovojo pripazinimo. Ji buvaikoma per daug nekonkii@ ir nepalankia
teisiniam saugumui. Tik apie XIX a. viduWindscheidas iSptojo teorip apie prieSprieSin
patenkinim, kuria buvo atsizvelgta aplinkybu pasikeitimy. Pasak Sios teorijos, atsizvelgiama
sutarties ngrykdyma dél pasikeitusii aplinkybiy, jeigu sudarant sutamuviliami esantysike<iai,
isivaizdavimai ar Sali prielaidos dl tolesrés pasaulio raidos®® Remiantis ia teorija pakitina,
jog pasikeitusi situacija pasikéa iS esns ir tokiu lidu negzininga Salis versiigyvendinti sutait

Pasikeitusi aplinkybiy poveikio sutatiai problema egzistuoja visose teise sistemose,
taciau formos skiriasi. Danijos teismai yra iSwyglugusiy prielaid; doktrina, kuria remiantis Salis
bus atleista nugsipareigojimy vykdymo, jei atsiranda nepaprastos aplirdeylr jos nesiderina su
iprasta komercine praktika. Prazgos tei€ numato tik vien atvej, kada Salis galiidi atleista nuo
sutartini; isipareigojimy vykdymo — taiforce majeureatvejis'®* Italijos Civilinis kodeksas numato,
kad Salis gali Bti atleista nuo sutarties vykdymo, jeigu sudarastisiranda aplinkyhi del kuriy
nepaprastai sunku vykdyti sutarr reikalavimas g jvykdyti tokiomis aplinkylémis pazeist Saly
interes, pusiausvyros princip Olandijoje aplinkyhi pasikeitimo institutas taikomas tik kai teismas
konstatuoja esant tam tikraglygas: atsiranda aplinkgb, kuriy negalima buvo numatyti, ir joms
esant sutarties vykdymas prietagaptotingumo ir gziningumo principam$®? Bet kokiu atveju
matome, jog nenumaiytaplinkybiy atsiradimas taip pakea situacig, jog ne tik nuviliami Salj
l[ake<iai, tafiau toks pasikeitimas negaliifd protingai pateisinamas.

LR Civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2 dalyjgvirtinti kriterijai, kuriais remiantis
nustatoma, ,ar sunkesnis sutarties vykdymas yra takkSmingas, kad vykdyti tampa labai
sucktinga ir reikia per4iréti sutarties sglygas. Sutarties vykdymo varzymu pripstamos tik
aplinkybeés, kurios atitinka visus keturis Sioje normoje rdytwis kriterijus. Taigi Sis varzymas turi
buti esminis, t.y. toks, kad pazeidziama ®ainteres, pusiausvyra, tad reikalavimasivykdyti
sutart tokiomis aplinkylémis priestaraut ssZiningumo, protingumo ir teisingumo principams. Sio
aplinkybés turi iS esras keisti sutarties vykdymaalygas, t.y. lti tokios, kad Salis, zinodama jas
sudarydama sutdyt Sios arba apskritai nety sudariusi, arba ttuy sudariusi visai kitomis

«103

aplinkybémis Siuo atZvilgiu sutartimi isipareigojimy vykdymo, pasikeitus aplinkymns

institutas yra labai panasSwyssuklydimo doktrin. Abejoms doktrinoms artima tai, jog, Zzinodama

190 7\eigert K., Kotz H. Lyginamosios téisivadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 439 — 442.

191 Whincup M.H. Contract Law and Practice. The Ergiystem and Continental Comparisons. The Haguddron
Boston: Kluver Law International, 2001. P.313.

192 Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius: Justiti’996. P. 420 —
441.

193 R CK Komentaras. Sestoji knyga. Prievdiéiss/ Mikelénas V. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.269.
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tikrasias aplinkybes, sandorio Salis fgp sudariusi sandorio. Taigi abu institutus vienigig
poziaris i situacip: Zzinodamos tikgsias aplinkybes, sandorio Salys @iebjo sudariusios. Taip pat
abejiems institutams taikomas reikalavimas, kakl sigklydimas, tiek aplinkyhi pasikeitimas @ity
esminis. Misy nuomone, toks reikalavimas yra p@tgs ir teisingas, nes tik esant esminiam
suklydimui ir esminiam sutarties suvarzymui bus ikuititas civiliniy teisinu santykiy
funkcionavimas. Salys turirodyti, jog suklydo i ests arba egzistuoja esminis sutarties
suvarzymas, tad bus iSlaikyta sutarties Salinteres, pusiausvyra.

Sutarties vykdymo suvarzymu, remiantis LR Civitirkodekso 6.204 straipsnio 2 dalimi
laikomos aplinkybs, kurios atitinka Siuos kriterijus:

1. tos aplinkylés atsiranda arba nukeéptsiai Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo.
Aplinkybémis, kurios jau buvo sudarant suiartkurias privalanti vykdyti sutairSalis Zinojo
arba tuéjo zinoti, Salis negali remtis, nes sudarydamargutakiomis alygomis ji prisemé
jos vykdymo pasurgfimo rizika.

2. ty aplinkybiy nukengjusi Salis sutarties sudarymo metu négaprotingai numatyti. Jeigu
tas aplinkybes, sudarydamas suttokiomis pat slygomis apdairus zmogudity numats,
tuomet Sis straipsnis netaikomas.

3. ty aplinkybiy nukengjusi Salis negali kontroliuoti, t.y. aplinkgb turi kiti objektyvios,
nepriklausyti nuo 3alies valios. Salis negali renaplinkylemis, kurios atsirado dl jos
kaltes arba kurioms ji gajo uzkirsti kelp.

4. nukengjusi Salis nebuvo priémusi t aplinkybiy atsiradimo rizikos. Toks rizikos
prisiemimas gali lati aidkiai iSreikstas arba numanoni&s.

Svarbu pazyrti, jog UNIDROIT principai numato analogiSkus knjas, kuriais remiantis
atsiradusios aplinkyds laikomos sutarties vykdymo suvarzymu. Princg?2.1-6.2.3 straipsniuose,
reglamentuojatiuose sutartinj isipareigojimy vykdyma pasikeitus aplinkydms, nustatoma, jog
sutarties vykdym sunkinagiomis aplinkyl@mis laikomi tokiejvykiai, kurie iS esrés paketia Saliy
sutartiniy prievoliy pusiausvyg arba padidina vykdymo iSlaidas arba sumazwgkdymo vere.
Principai taip pat numato, jog tokios aplinkgbturi atsirasti ar tapti Zinomos Saliai po suésti
sudarymo, Salis neggb ty aplinkybiy protingai numatyti, negalyjkontroliuoti ir réra prisemusi i
aplinkybiy atsiradimo rizikos®® PraktiSkai analogiskas nuostatisirtina Europos sutdiy teisss
principy 2.117 straipsnis, be mity kriterijuy, kuriuos turi atitikti aplinkybs, itvirtina dar vien, jog
aplinkybss nebuvo ir negajo biti Saliai protingai Zinomo&”®

19%Ten pat. P.270.

195 UNIDROIT Principles of International Commercial @oacts. Rome: UNIDROIT, 2004.
http://www.UNIDROIT.org/english/principles/contragmnain.htmj

1% The Principles of European Contract Law. Pagtsd Il. The Hague: Kluwer Law International, 2000.
http://www.storme.be/PECLre.html

32



Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2006 m. balandzio 24 d. nyéantyiimtoje civilingje byloje
B.R.v UAB ,Sauluva“ taip pat nurodo Siuos kriterijus pattlamas, jog ,sutarties vykdymo varzymas
turi bati esminis, pazeidziantis Saliinteres, pusiausvyd, reikalavimasijvykdyti sutart tokiomis
aplinkybémis prieStaraut saziningumo, protingumo ir teisingumo principams. sk aplinkylgs turi
bati objektyvios, t.y. nepriklausyti nuo Salies validalis negali remtis aplinkginis, kurios atsirado
dél jos kaleés arba kurioms ji gajo uzkirsti kela.“'*” Sioje byloje sunkump vykdant sutait3alims
atsirado dl lito ir JAV dolerio atsiejimo. Valstybig valiuta — lita susiejus ne su JAV doleriu, bet su
euru, &l objektyviy priezasiy i5 esnés pasikeit Saliy teisiniai santykiai @ nuomos mokeso. Salys
sutartimi nenustatpasikeitusi aplinkybiy sprendimo bdy, &l to atsirado pagrindas keisti sutarties
dali. Lietuvos Auksiausiasis Teismas pripazino, jogykdyti sutarf tokiomis aplinkylemis
prieStarauf saziningumo, protingumo ir teisingumo principams.

Panass kriterijai nustatomi ir bendrosios téssvalstylése. Anglosaksteist nustato, jog:

1. sudarius sutartivyko tam tikri jvykiai ar buvo padaryti veiksmai, kurisudarant sutart

nebuvo galima numatyti;

2. dél jvykiy ir veiksmy, kuriy negalima buvo numatyti sudarant sitadtsiradimo @éra

sutarties Salies, privala&ios jvykdyti sutart, kalts;

3. dél ivykiy ir veiksmy, kuriy negalima buvo numatyti, sutarties negalijmgkdyti, nes Salis

negali pateikti kitai Saliai to,aji tik ¢josi gauti pagal sutart

4. Salys sutarties sudarymo momeinykiy ar veiksny, dél kuriy sutartiesivykdymas tampa

nemanomas, nenumalr negaéjo numatyti.

Apibendrinus galime teigti, jog bendrosios tsivalstylése jtvirtinami kriterijai turi atitikti du
pagrindinius reikalavimus, kuriuos pargia ir lordas Griffiths‘asPaal Wilson v. Partenreederei;
The Hannah Blumenthal byloje;turi atsirasti Sali nenumatytos aplinkys sutarties sudarymo
metu, kurios arba daro sutartipgkdyma visiSkai ngmanomu arba apsunkina sutarties vykdym
Antrasis reikalavimas sus§ su ta aplinkybe, jog toks situacijos pasikeitimasuri hiti jtakotas
Salies kaks“.'®® Taigi galime teigti, jog tiek bendrosios, tiek kimentincs teigs valstylése
itvirtinami panass kriterijai, kuriuos turi atitikti aplinkyés, apsunkinatios sutartiegvykdyma. Bet
kokiu atveju tos aplinkyws neturi atsirasti d Salies kaks, negali kti jos kontroliuojamos ir
protingai numatomos. Taigi atsirkadenumatytijvykiai yra nulemti nuo Salivalios nepriklausatiu

aplinkybiy.

197 |ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis, p@m
civilin¢je byloje B.R.v UAB ,Sauluva“, Nr. 3K-3-296/2006 , kat. 21.4.2472.8; 42.11.2; 50.1; 50.5.;

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. ru@f 21 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje S.Jasiuleviaus imore ,Sauliaus vaistig* v Pane¥Zio teritorine ligoniy kasa, Nr. 3K-3-414/2005,
kat.42.11.2.

198 \Whincup M.H. Contract Law and Practice. The EstgiBystem and Continental Comparisons. The Hagnddro
Boston: Kluver Law International, 2001. P.304.
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Nepaisant to, jog teistfe literatiroje skiriami mirkti kriterijai, kuriais remiantis gali i
pateisinamas sutartiesimgkdymas, visgi jie susilaukia ir tam tikros kriti&. Pavyzdziui, aplinkydh
jog Salis gali remtis tik tokiomis aplinkginis, kuriy ji negakjo numatyti, Tatem v. Gambohyloje
buvo paneigta. Bylos faktai buvo tokie, jog Ispasipilietinio karo metu buvo iSnuomotas laivas
evakuacijai, t&iau jis buvo uzgrobtas prieSininkVertinimas parog jog uzgrobim galima buvo
numatyti, todl Salis negali remtis frustracijos doktrinfvairias katastrofas daugiau ar maziau
galima prognozuoti. Sandorio Salis gali tik savétiki dél to, jog sudarydama sutaretraukiai
salygas nuostatos &l komercirés rizikos atsiradimd®® Todl ¢ia taip pat svarbu pamiti
protingumo princip: sutarties Salys privalo elgtis protingai ir aptaj numatyti sutartyjgvairias
galimas rizikas, kadity uztikrintos savo teisine pétimi.

Analizuojant pasikeitusi aplinkybiy savoka teisiréje literatiroje daznai keliami tam tikri
klausimai, siekiant nusgsti, ar galima sutartlaikyti taip suvarzyta, jog vykdyti sutartinius
isipareigojimus tampa sunku, arba netgihmenoma. Toé be mirety kriterijuy, kuriuos turi atitikti
atsiradusios aplinkyds, bitina atsakyti Siuos klausimus:

a) ar sutarties nelp@manomavykdyti fiziSkai?

b) ar sutarting isipareigojimy vykdymo suvarzymas buvo toks svarbus, jog susataepa

nebemanoma vykdyti?

c) ar tam tikrojvykio nenumatymas buvo esminis sutarties vykdymui?

d) ar nenumatytasvykis fundamentaliai pakeitSaliy sutartiniy jsipareigojimy vykdyma

arba sullée Salims kit; nepatogur?*°

Taigi nogkdama remtis sutartinijsipareigojiny vykdymo pasikeitus aplinkyims institutu,
Salis turi ne tikirodyti, jog aplinkylés atsirado po sutartiggykdymo, i negalima buvo protingai
numatyti ir kontroliuoti, taip pat jog Salis nebuposiémusi 1 aplinkybiy atsiradimo rizikos, bet
nustatomi papildomi kriterijai: sutartiegvykdymo negalimumas fiziSkai, esminio sutarties
suvarzymo gyga ir pan.

Apibendrinus galime teigti, jog nenumatyaplinkybiy atsiradimas twéty taip suvarzyti
sutarties vykdym, kad pasikeist Sali tikslai. Sutarties Salims toks situacijos pasikedts tampa
nepatogus, be to situacija taip pastieijog tampa visiSkai kitokia nei Salysdj@si, nuviliami Sali

lake<iai, tockl neprotinga reikalauti vykdyti sutamaujomis glygomis.

19°Ten pat. P.303.
10Brown I., Chandler A. Law of Contract. Oxford: @xfl University Press, 2003. P.194.
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2.1. Sutartiniy jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybéms instituto bei

frustracijos doktrinos santykis

Kaip jau mirgjome anks&iau, sutarting isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyms
problema egzistuoja daugelyje teisinsisteny. Kontinentires teigs valstylése Sis institutas
nepasizymi itin dideliais skirtumais. Tuo tarpu Oessios teiés valstyles iSpktojo frustracijos, arba
Zlugusio tikslo, doktrin, kuri, bidama panasSi sutartiniy isipareigojimy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms institus, pasizymi tam tikrais ypatumais.

Frustracijos doktrinos apiirimas ir esm buvo apibézta lordo Radcliff'o Davis
Contractors Ltd. v. Fareham Urban District Counbyloje: ,apie frustracy galime kalléti tuomet,
kai, nesant Sali kaltes, sutartini jsipareigojiny nebemanomajvykdyti dél atsiradusi aplinkybiy,
kurios radikaliai pakeia situacij”. ***

Frustracijos doktrina primena sutartinsipareigojimy vykdymo institug tuo, jog situacijos
pasikeitimas nebeatitinka Saliike<iy, taip pat tuo, jog ,aplinkyli pakeitimas taip uzdelsia
isipareigojimoivykdyma arba pakeia jo turin, kad sutartiegvykdymas atrodo radikaliai kitoks,
nei 3alys sieksudarydamos sutgtt'*?

Bendrosios teis valstylése jau daugiau kaip Simtnieemiamasi frustracijos doktrina, jos
pagrindu po sandorio sudarymo kilusios aplirdsyltaip apsunkina sandorio vykdymog tampa
nemanoma j vykdyti. Tokiu atveju Salys yra atleidziamos nuaitastiniy isipareigojiny
vykdymo.“*® Tuo bendrosios teis valstybiy teisss normos skiriasi nuo kontinent® teiss
valstybu, kuriose atsiradus nenumatytiefagkiams, apsunkinantiems sutarties vykdyrdalis gali
pasinaudoti tokia situacija kaip savo teigynimo priemone, taau, prieSingai, nei bendrosios tess
valstylese, sutartis ¢éra automatiskai pripagtama negaliojafia. 1980 m. Vienos konvencijos 79
straipsnis taip pat numato atydfada sutarties ieykdymas laikomas pateisinamu.clau Salis turi
irodyti nenumatytos Kities atsiradim.’'* PrieSingai nei bendroji teis §i konvencijajtvirtina
nuostad, jog Salis turispeti kontrahend apie atsiradusias aplinkybesiirijaka sutarties vykdymui.

»Senoji* bendroji teis8 buvo griezta: jeigu Salys sudarydavo sapdgos iSlikdavo
isipareigojusios viena kitos atzvilgiu netgi tuomjet, pasikeitusio aplinkys taip apsunkindavo
sutarties vykdyry, jog tapdavo labai sgtinga, ar netgi nenanomajjivykdyti. XIX a. iSsirutuliojo

neivykdomumo doktrina, kurios precedentu Anglijos dgidaikomaTaylor v. Caldwellbyla. Sioje

1virgo G. The Principles of the Law of Restitutidbxford New York: Clarendon Press, 1999. P.374.

12 7weigert K., Kotz H. Lyginamosios tessivadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 448.

3 Whincup M.H. Contract Law and Practice. The Ergliystem and Continental Comparisons. The Haguedron
Boston: Kluver Law International, 2001. P. 303.

1141980 m. JT Vienos konvencija¢ldarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutéry // Valstykes Zinios. 1995, Nr. 102
— 2283.
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byloje Salys sudarsutart dél muzikos hats nuomos, tdau po sutarties sudarymo Si haudeg.
Teismas pripazino, jogetiSios aplinkylss sutarties objektyviai nepreanomajvykdyti.**

Frustracijos doktrina iSsivystkaip nevykdomumo doktrinos asa. Galime teigti, jog
frustracijos doktrina yra Salies galimyhapsiginti tais atvejais, kaibnetikétai atsiradusiavykio ji
negalijvykdyti savo sutartinj isipareigojimy, ir tasivykis ,suZlugdo sutarties vykdymo tikgl**®
Kai kurie autoriai teigia, jog frustracijos doktartugty bati laikoma ngvykdomumo doktrinos
dalimi. Bendrosios teis tradicijos valstybse Sios doktrinos koegzistuoja, teisnjos yra
traktuojamos kaip atskiros, dau giminingos. Teis doktrinoje taip pat pripgdtama, jog
frustracijos doktrina buvo iSrasta tam, kadty modernizuotas bendrosios teispoziiris |
absoliutaus sutartiniisipareigojim; vykdymo princip.**’

Visgi frustracijos doktrina netéiy tapti iSsigelbjimo Saltiniu tuo atveju, kai sandoris vienai
i5 Saliy yra nepelningas. Siekiant apsaugoti sandorip sab nesZiningo kontrahento elgesio,
Anglijos teismai nustét salyga, jog frustracijos doktrina galima remtis tik tudveju, ,jei
pasikeitusios aplinkyds drastiskai ar i§ esim paketia sutartiniy isipareigojimy vykdyma*. '8 Tokia
nuostata aktuali ir Lietuvos teéje: atsiradusios aplinkyls taip pakeiia situacij, jog hbity
neprotinga Salis versigyvendinti sutait T&iau bet kokiu atveju negalime pamirsti ir to, jog
ateities numatyti negalima, téddsudarydamos sandosgalys tuéty elgtis apdairiai, protingai ir
itrauktii sutart nuostad dél nenumatyy aplinkybiy atsiradimo.

Frustracijos doktrina yra labai panasanglosaks teissje skiriany bendsja klaida. Kaip
pavyzdys teisigje literafiroje pateikiama tokia situacija: ,Salys susitarid dviracio pirkimo —
pardavimo. Dviratis saugomas vienos sandorio SghesZe. Téau Salims nezinaritgaraz trenkia
zaibas ir jis sudega. Galima kélbapie dvi situacijas: apie garazo sudegilikus minutei iki
sandorio sudarymo ir pégs minutei po sandorio sudarymo. Pirmoji situasijsijusi su bendja
klaida, o antroji — su frustracijos doktrina. Sisituacijos yra labai pana3ios, taigi frustracijos i
suklydimo doktrinos yra artimai susijusios®

Visose teisiise sistemosdtvirtinanciose pasikeitusi aplinkybiy ar frustracijos doktrinos
taikyma, numatomi tam tikri atvejai, kada Salis gali stiesm nevykdyma pateisinti nenumatyt
aplinkybiy atsiradimu. Nenumatytos aplinkdg turi atitikti misy jau aptartus kriterijus. Svarbu
pazyntti, jog faktas, kad Salys nega numatyti aplinkybs atsiradimo, tiek frustracijos doktrinos,
tiek sutartini jsipareigojimp vykdymo pasikeitus aplinkyims doktrinos atveju siejamos su
protingo zmogaus kriterijumi. Tai paaiSkinama tymg kiekvienas asmuo, sudarydamas sytart

privalo elgtis protingai, apdairiai, apstyti galimus atvejus ijtraukti juosi sutart. Kai kurie

115Blum B.A. Contracts: Examples and Explanationsriflb: Aspen Law & Business, 2001. P. 429,
H8Ten pat. P. 436.

7 Brown I., Chandler A. Law of Contract. Oxford: @xfl University Press, 2003. P.194.

118 McKendrick E. Contract Law. Basingstoke London:N¥itan, 1994. P.231.

19 o:sullivan J., Hilliard J. The Law of Contract. Werork: Oxford University Press, 2004. P. 449 — 450
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mokslininkai, analizuodamii&lausim, iSskiria nenumatyt aplinkybiy atsiradina ir ju itaka tiek
sandorio objektui, tiek sandorio sudarymo motyva@p pavyzdys pateiktina bylérell v. Henry,
kurioje teismas pripazino, jog Edvardo VIl kaavimo ceremonijos atSaukimas suzleigdtarties
objekt. Tuo tarpu kitoje byloje, taip pat susijusioje lsrinavimo procesu, ieSkovas iSsinuomojo
motorirg valtj, tatiau kafinavimo ceremonija taip pat buvo at3aukta. Sioj@jeyleismas pripazino,
jog buvo suzlugdytas sutarties sudarymo motyvaavwo sprendimgrind tuo, jog ieSkovas ggb
paplaukioti motorine valtimi, o atsakovas dar prisimti nenumatyi aplinkyby atsiradimo
rizika.*?® Visgi tokia praktika gana dviprasmiska ir sunkuibatti atvejus, kuomet nenumatyt
aplinkybiy atsiradimas suzlugdo sutarties sudarymo objektkada sutarties sudarymo matyv
tiksla. Lietuvos teigje tokia nuostatadna jtvirtinama.

Kitas kriterijus, kuriuo remiantis sutarties Sajiali pateisinti savasipareigojimny nevykdyma
yra aplinkybi; atsiradimo rizikos prismimas. Misy jau mireta Taylor v.Caldwellbyla jrodo, jog
Salis nebus atleidziama nuo sutartifgipareigojimy vykdymo frustracijos doktrinos arba sutantini
isipareigojimp  vykdymo pasikeitus aplinkyins pagrindu, jeigu Salies elgesyskojo toki
aplinkybiy atsiradima. Pavyzdziui, jei Sioje byloje pastatastp sudegs cl aplaidaus vienos
sutarties 3alies elgesio, ji negalremtis frustracijos doktrin! Remiantis sutartiniisipareigojiny
vykdymo pasikeitus aplinkyions doktrina, Salis taip pat negali remtis aplinkyis, jeigu buvo
prisiemusi toki, aplinkybiy atsiradimo rizil.

Olandijos Civilinis kodeksas numato, jog ,teismgali pakeisti arba nutraukti sutart
atsiradus nenumatytoms aplinkyhs. Nenumatytomis aplinkginis laikomos tokios, kuui Salys
nenumat sutartyje. Taikydami §inormg Olandijos teismai savo sprendimus grindzZia gea®s
principu, teigdami, jog ity nesZininga versti $al vykdyti sutart naujomis slygomis.<??
Vokietijoje teismai taip pat remiasi geros valm#cipu. Esminio aplinkyli pasikeitimo doktrina
buvo sukurta siekiant iSvengti problentél infliacijos, kilusiu po Pirmojo Pasaulinio karo.
Siandien, nors ir daug aptatjama teisigje literatiroje, i doktrina éra daznai taikoma praktikoje.
Jeigu prireikia taikyti praktikoje, teismai stengjimenuraukti sutarties,dau pritaikyti jp prie nauy
salygu.*?®

Teisirgje literatiroje ivykiais, sukelianiais frustracij, paprastai pripagta ,sutarties dalyko
Zuvimg gaisro ar kitokios stichéis nelaings metu, jstatymy pasikeitimy, sutarties Sali teisinés
pactties pasikeitimusivairius valdzios institucij veiksmus (licencij ivedima, eksporto ir importo

apribojimg ir t.t.), ankstesni sutatiy pripaZinimy negaliojatiomis“'®. Lietuvoje tokie atvejai

120 Richards P.E. Law of Contract. Harlow: Longman)20P.310.

121 5tone R. The Modern Law of Contract. London SydRestland: Cavendish Publishing, 2005. P.400.
122\Whincup M.H. Contract Law and Practice. The Ergliystem and Continental Comparisons. The Hagueddron
Boston: Kluver Law International, 2001. P.314.

123 ten pat. P. 315.

124 Mikelenas V. Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti995. P.253.
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teisirgje literatiroje rera analizuojami kaipvykiai, drastiSkai pakeéiantys sutartinj isipareigojimy
vykdyma, taciau, akivaizdu, jog jie gali Wi laikomi aplinkykemis, kurios apsunkina sutartini
isipareigojimy vykdyma. Toctl Siuos atvejus taip daznai analizuojamus bendedjgigje aptarsime
placiau. Svarbu pamiti, jog baigtinio toky ivykiu saraSo rra nustatyta, tiksliusivykius,
suZlugdanius sutarties sudarymo tilgsjali kiekvienu konkr&u atveju apibézZti teismas.

Pirmiausiai bendrosios tés valstyby teisirgje literatiroje prie jvykiy, sukeliaiy frustracip
priskiriamas sutarties dalyko Zuvimas. Visgdira reikalaujama visiSko sutarties dalyko zuvimo.
Pavyzdziui, misy jau miretoje Taylor v. Caldwebyloje, sutartis buvo susijusi su muziksnhaés ir
sodo nuoma, tdau sudeg tik sak. Visgi galime teigti, jog sutarties dalykas Zlugees sutartis
didZiaja dalimi buvo susijusi su muzikis haks nuomd?® Siuo at?vilgiu distame teigti, jog
sutarties dalyko Zzlugimas tiek frustracijos, tielWtastiniy isipareigojimy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms instituto atveju sus$ su bendra pasekme: jeigu situacija taip pas&ejiog iS esrés
paketia sutartini jsipareigojimy vykdyma, tuomet galime kalidi apie frustracijos doktrinos arba
apie sutartini isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyons instituto taikymo galimyp

Galima sakyti, jog visiSko fizinio sutarties dalyktugimo réra reikalaujama, jeigu sutarties
dalykas buvo taip paveiktas, jog nebetenka naudisiar v. Blundelbyloje datuly krovinys buvo
plukdomas Tem& upe laivu, kuris nuskendo. Krovinys buvo iSkeltagau datutés fermentavosi ir
buvo uzkgstos neSvaraus &p vandens. Teismas pripazino, jog datukrovinys buvo taip
sugadintas, jog nebegp biti parduodama¥?® Taigi datuliy krovinys buvo prarastas ir tapo
imanoma taikyti frustracijos doktenSiuo atveju nebuvo svarbu ar buvo sunaikintagsvisovinys.
Frustracijos doktrinos taikymui pakako to faktog jdatuliy krovinys buvo taip sugadintas, jog tapo
netinkamas parduoti.

Teisirgje literatiroje kalbama ir apie asmenigkegatjima jvykdyti paslaug. Siuo atveju
kalbame apie tai, jog, jeigu sutartis numato surartisipareigojiny jvykdyma konkretiam
asmeniui, pavyzdziui, nutapyti portgettatiau asmuo negalidbi pakeistas kitu, tuomet taip pat
galima taikyti frustracijos doktrin Kaip pavyzdys pateiktin@ondor v.Barron Knightbyla, kurioje
muzikinés grugs bagnininkas susirgo. MedicingniSvada buvo tokia, jog jis ga dirbti tik 3-4
vakarus per savaittuo tarpu grupturéjo koncertuoti 7 vakarus per savaif eismas pripazino, jog
dél to, jog lagnininkas nebegégio ivykdyti savoisipareigojimy pagal sutajt atsirado pagrindas
taikyti frustracijos doktrin.*?’ DaZnai frustracijos doktrinos taikymas yra stssipu laikotarpiu,
kada negalimaivykdyti isipareigojimy.. Pavyzdziui, jei muzikantaséd ligos negali dalyvauti

koncerte vien vakag, toks atvejis nebus prip@famas frustracijif® Sudarydamos sutagalys turi

125 Stone R. The Modern Law of Contract. London SydRestland: Cavendish Publishing, 2005. P.396.
126 Ten pat. P.396.

127 Ten pat. P.397.

128 Richards P.E. Law of Contract. Harlow: Longmar)20P. 311.
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numatyti, jog pasitaikys tokiatvej, kaip Salies liga. Tokia nuostatélgi grindZziama protingumo
principu.

Galima kallgti ir apie valdzios intervencij taciau toksisikiSimas turi radikaliai ar iS esm®
pakeisti sutartiegvykdymo galimylke. Pavyzdziui,Gamerco SA v. ICM/Fair Warning Agency
byloje Ispanijos valdZia uzdarstadiom saugumo tikslais. Sis atvejis taip pat buvo pglaik
frustracija, nes tapo neipeanoma jvykdyti sutartinio isipareigojimo surengti tame stadione
koncert.'?®

Galime teigti, jog abi lyginamos doktrinos ryskiakiriasi sukeliamomis pasekmis.
Frustracijos atveju sutartis automatiSkai neterédeog, ganzinami pinigai, sumoi iki nenumatytos
aplinkybés atsiradimo. Sutaéiai netekus galios nutraukiama nétikvisas sumas, kurias Salys
isipareigojusios sumek.**° Tuo tarpu sutartini isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyimns
atveju sukeliamos dvejopos tei&snpasekrés: Salys gali tarpusavyje susitarti pakeisti sigart
salygas arba kreiptig teismy, tatiau nesukelia toki drastiSk; teisiniy pasekmi kaip frustracijos
doktrina. Pastaruoju atvejina kalbama apie automatig&utarties negaliojim Taigi galime daryti
iSvady, jog frustracijos ir sutartini jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyons doktrinos yra
panasios. Esminis aplinkybpasikeitimas yra ne tik frustracijosgi@u ir sutartiny jsipareigojiny
vykdymo pasikeitus aplinkyios doktrinp pagrindas, be to, tiek bendroji, tiek kontineatieis
nustato panasius kriterijus, kuriuos turi atitiki@sikeitusios aplinkyds. Siy instituty vienintelis
rySkus skirtumas yra sukeliamos tetsinpasekrss: frustracijos atveju sutartis pripatama
negaliojartia, o sutartini jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyins atveju reikalaujama Sali
deryhy. Tik neradusios kompromiso, jos gali kreiptigisna.

129 5tone R. The Modern Law of Contract. London SydRestland: Cavendish Publishing, 2005. P.398.
130 McKendrick E. Contract Law. Basingstoke London:N¥itan, 1994. P.241.
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2.2 Teisiy gynimo buadai sutartiniy jsipareigojimy vykdymo pasikeitus

aplinkyb éms atveju

LR Civilinio kodekso 6.204 straipsnio 3 dalyje tatgta, jog esant satingesniam
sutartiesjvykdymui, nukengjusi sutarties Salis turi teiskreiptis i kita Sal praSydama sutart
pakeisti®** Be to, suinteresuota alis ,gali pagti kitai Saliai pradti derybas dl sutarties slygy
pakeitimo, kad sutartis atitikt tas pasikeitusias aplinkybes irath atkurta Sali interes
pusiausvyra®® Sis praSymas turitii pagistas ir pareikstas tuoj pat po sutartiggkdymo
suvarzymo. Taigi numatyta ikiteisndéirsaliy ginco nagrirgjimo tvarka. Nustatomas reikalavimas,
kad Salis turi nedelsiant kreiptiskita Sal, paaiSkinama suté& vykdymo instituto principais, jog
turi bati dedamos maksimalios pastangos sugaiSsaugoti. Bet koks ilgesnis gaiSimas galetiur
itakos nenumatyt aplinkybiy vertinimui, taip pat pazeistiaginingumo principu grindziamkitos
sutarties Salies tei interest gerbing. UNIDROIT principy 6.2.3. straipsnyje nustatyta, jog
nukentjusios Salies kreipimasig kita Sal nereiSkia, jog galima sustabdyisipareigojimy
vykdyma.'® Jeigu per protingtermimg $alys nesusitariact sutarties pakeitimo, tai abi turi teis
kreiptis teism. Tik nepavykus Salims susitarti ir pakeisti suestsalygy, josigyja teig kreiptisi
teismy. Galime daryti iSvagl kad Salims paliekama laiswuderinti savo valiir pakeisti sutarties
salygas taip, kad jos atitigtpasikeitusi situacip.

Remiantis LR Civilinio kodekso 6.204 straipsnio &iohi, teismas turi dvi alternatyvas: gali
nutraukti sutait arba pakeisti sutartiesalggas, kad bty atkurta Sali sutarting prievoliy
pusiausvyra® Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra nukgd jog ,LR Civilinio kodekso 6.204
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas toksc¢girdl sutartiny jsipareigojimy vykdymo sprendimo
teisinis pagrindas, pagal Kuteismas gali nutraukti sut@rar pakeisti sutartiesalygas, kad bty
atkurta Sali sutartiniy prievoliy pusiausvyra, jeigu nustato pasikeitusias aplinkyl® kuriy i$
esnes padidjo jvykdymo kaina arba i§ esm sumafo gaunamasivykdymas.?*® Teismas,
patenkires praSym nutraukti sutagf turi nurodyti jos nutraukimo datir salygas. Antruoju —
sutarties pakeitimo atveju, teismas gali pakeestn ttikras sutartiesalygas. T&iau ,nutraukti ar
pakeisti sutaitgalima tik nustéius visas nurodytasalygas. Todl jeigu reikalavimai nepaggti,

teismas gali juos atmesti. Tokiu atveju sutarg&di Salims privaloma ir turidti vykdoma tokiomis

131 | R CK// Valstykes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

132| R CK Komentaras. Sestoji knyga. Prievdiéiss/ Mikelénas V. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.271.

133 UNIDROIT  Principles of International Commercial ®@mcts. Rome: UNIDROIT, 2004.
http://www.UNIDROIT.org/english/principles/contradtain.htm{

134 R CK// Valstyles Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

135 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. gegag 19 d. nutartis, priimta
civilin¢je byloje G.Brencius. UAB , Ukio investicire grups“, Nr.3K-3-612/2003, kat. 16.3.2.1; 21.2.2.1; 40.13.
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pat slygomis, kaip ir buvo sudarytd®® Todl Salys privalo argumentuoti savo reikalavimus ir
pateikti visus galimugrodymus, pagrindziatius, jog esant esminiam aplinkybpasikeitimui yra
neprotinga vykdyti sutait

Rusijos Federacijos Civilinio kodekso 451 straips@ dalis numato analogiSkas
pasekmes pasikeitus aplinkybs: atsizvelgdamasg nurodytas glygas teismas gali pakeisti arba
nutraukti sutait jei Salims nepavyksta susitartéldsutarties slygy pakeitimo™®’ LR Civilinio
kodekso straipsnis nereglamentuoja, kokius klausirtwri iSspesti teismas nutraukdamas ar
pakeisdamas sut@rtuzuomira apie tai galime rasti komentare: ,teismas turiagiyti sutarties
nutraukimo dat ir salygas, iSspgsti sutarties sudarymo ir kitakiiSlaidy paskirstymo Salims
klausimy.“**® Tuo tarpu Rusijos Federacijos Civilinio kodeksmét straipsnio 3 dalyje nurodyta,
jog teismas nustato sutarties nutraukimo pasekratszvelgdamas sazininga Saly interes
patenkinim, kad ity saZiningai kompensuojamos Safpatirtos islaidos.

Europos sutdry teises princip 6.111 straipsnis reglamentuoja situ@ckuomet pasikeia
aplinkybes. Sis straipsnis sus§ su situacijos apsunkinimu vienai i§ galPrincipai jtvirtina
Anglijos sutatiy teisei svetim nuostad — Saliy iSipareigojim tartis. Mirgto straipsnio 3 dalis
itvirtina sankcij nepavykus susitarti per protidermimg — teismas gali nutraukti sutararba
pakeisti j taip, kad atitikiy pasikeitusias aplinkybes.

Daznai Zzemesis instancijos teismai neteisingai taika $iorms. Tai pabézé Lietuvos
AuksSiausiasis Teismas 2005 m. gruodzio 14 d. nutariggyeipje iSaiskino, jog ,Salims nesutarus
del sutarties slygu pakeitimo, Salys gali kreiptisteismy, kad Sis pakeigtsutarties gygas ir hity
atkurta Sali sutartiniy prievoliy pusiausvyra. Taikydamij §statyny, teismai, vig pirma, tugjo
aiskintis, ar atsakovas lai procedriniy Sio straipsnio taikymoatygy, nes LR Civilinio kodekso
6.204 straipsnio 3 dalyje reikalaujama iSankstinenos Salies kreipimosikita su praSymu susitarti
dél sutarties glygu pakeitimo. Taip pat teismas taikydamas LR Civiliiodekso 6.204 straipsn
turi aisSkintis ir materialines jo taikymoalgygas — straipsnis galiti taikomas tuo atveju, kai
sutarties Salimséll tam tikny aplinkybiy sutarties vykdymas apsunkinamas. Byloje taip jediumo
nustatyta, kad atsakovas i$ @smegauna to, ko #josi gauti pagal sutartSi silyga yra esmia LR
Civilinio kodekso 6.204 straipsnio taikymelyga. Kadangi teismai nurody@plinkybiy nesiaiskino
ir nevertino, tai émé neteising nurodytos normos taikysnir nepagisto teismo sprendimo

priemima“*®°. Taigi akivaizdu, jog miéta straipsm galima taikyti tuomet, kai pasikeitusios

136| R CK Komentaras. Sestoji knyga. Prievdeiss/ Mikelénas V. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.271.
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aplinkybes jtakoja Sal luke<tius, kuomet situacija taip pasike, jog Saliesike<iai nebegali bti
patenkinami.

Kitas svarbus atvejis, kuomet Lietuvos Atidisiasis Teismas taip pat konstatavo
netinkam, LR Civilinio kodekso 6.204 straipsnio taikymyra 2003 m. gegés 19 d. nutartis.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pazyjo, jog ieSkovo pareikStas ieSkinys grindZziamasguiris
prievoks — pareigos pagal pirkimo — pardavimo sutaimokti prekes kairn nevykdymu.
Piniginems prievoéms netaikomas neggilno ivykdyti institutas. Tai reiSkia, kad pinigirprievok
galima reikalautivykdyti nafira visais atvejais. Taigi Lietuvos Aukdusiasis Teismas panaikino
Yemesnj instancij; sprendimus ir péimé nauj, sprendina byloje*°

Taip pat pamiétina ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002 m. gegi 13 d. nutartis,
kurioje konstatavo, jogstatymo norm, reglamentuojahiy statiniy griovimo tvark, pasikeitimas,
negali luti pripadstamas nepaprastu aplinkybpasikeitimu, dl kurio VI ,,Ignalinos atomié
elektrine” negakjo ivykdyti sutartimi prisiimtos prievék. Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas
apeliacirs instancijos sprendigrpaliko nepakeigt™**

Teisines pasekmes sutarties nutraukimo atvejuata&R Civilinio kodekso 6.221 — 6.222
straipsniai, kuriais remiantis, sutarties nutrawksnatleidzia abi Salis nuo sutarties vykdymo irsSal
gali reikalauti ggzinti jai viska, ka ji yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutajeigu ji tuo pat
metu gaZina kitai $aliai visk, ka buvo i§ pastarosios gavuéf. Taigi Civilinio kodekso norma
nustato dvisSal restitucip, Salys yra gizinamosj ankstesa pacdtti, buvusy iki sutarties sudarymo.
Sutarties pakeitimo atviereglamentuoja LR Civilinio kodekso 6.223 straigsrkuriuo remiantis
Salys savo susitarimu gali pakeisti sitaftai grindziama sutarties laisv principu, todl esant
esminiam aplinkyhj pasikeitimui Salys gali pakeisti sutartiegdygas. Tam yra numatyta nitoji
ikiteisminé gin¢o nagrirgjimo tvarka, t.y. Salies kreipimasiskita Saf siekiant pakeisti sutarties
salygas.

Svarbu pazysti, kad teismas, aiSkindamas LR Civilinio kodeks@08l straipsi kaip
alternatyw; teisiy gynimo hida nurodo ir LR Civilinio kodekso 6.228 straipsmeglamentuojait
esmirg Saly nelygyke. Remiantis miatuoju straipsniu Salys gali atsisakyti sutarties@kiros jos
salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis skii@t jos glyga nepagstai suteik kitai Saliai
perctta pranaSump Miasy jau miretoje AukZiausiojo Teismo nutartyje, kurioje Salims kilo

sunkuny cél lito ir euro atsiejimo teismas pazyjo, kad Sak sudarytos sutartieglgga, numatanti

140 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. gegég 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje G.Brencius. UAB , Ukio investicire grup®, Nr.3K-3-612/2003, kat. 16.3.2.1; 21.2.2.1; 40.13.
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civilin¢je byloje UAB prekybos namai ,,Lina”v. Valstybées imores ,,Ignalinos atomin elektrire” ir Lietuvos
Respublikodikio ministerija ,Nr.3K-3-690/2002, kat. 31.5.
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30 000 Lt baugl nuomotojui pries terminutraukus sutaitrodo Sak prievoliy neatitikimg, viena
Salis kitos sskaita igyja neproporcingai didglpranasSurp Sprendziant, ar Salinelygyke yra
esmire, batina atsizvelgtii daugel faktiniy aplinkybi: sutarties &5, tiksla, Saly patirt versle ir
pan’*® Taigi noedama pasiremti alternatyviu tejsgynimo kidu, numatytu LR Civilinio kodekso
6.228 straipsnyje, Salis turodyti, jog atsiranda esminis priewplneatitikimas, o kita sutarties Salis

igyja dide] pranasura

143 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis, p@im
civilin¢je byloje B.R.v UAB ,Sauluva“, Nr. 3K-3-296/2006 , kat. 21.4.2472.8; 42.11.2; 50.1; 50.5.
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3. Suklydimo ir sutartini gy jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybéms

lyginamoji analizé

Pasitaiko tam tikyr atvep, jog sudarydamos sandaralys remiasi tam tikra prielaida, kuri,
véliau paaisSkja, yra klaidinga. Taip pat esti takisituaciy, kuomet po sandorio sudarymo
pasiketia aplinkykes, kurip Salys neaptarsudarydamos sandoiTokiu atveju kyla klausimas, ar
Salys turi vykdyti savoisipareigojimus. Tam tikrais atvejais teismai gahlippzinti sandar
negaliojadiu paaiskjus, jog asmuo suklydoét esminiy sandorio aplinkyli arba atleisti asmén
nuo sutartini jsipareigojiny vykdymo iS esris pasikeitus situacijai. Teau kitina suvokti, kokiu
pagrindu teismas turi teiskiStis | asmen santykius. Btent ctl to svarbu atlikti §i instituty
lyginamgja analiz.

Aptartos suklydimo ir sutartinijsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyims doktrinos
susijusios su situacijos pasikeitimu. Suklydimoegiivtoks situacijos pasikeitimas sgsigu esminiu
neteisingu vienos ar abiggaliy aplinkybiy suvokimu sandorio sudarymo metu arba klaidingiogal
iSreiSkimu. Taigi sandoris pagtas neteisinga informacija arba neteisinga vahgska. PrieSingai,
sutartiniy isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyins doktrina #éra susijusi su neteisinga
informacija, t&iau su drastiSku aplinkybipasikeitimu po sandorio sudarymo. Taigi abiem jatse
tiek suklydimo, tiek pasikeitusi aplinkyby atveju Salis gali giyti sudaryh sandor, tatiau
pagrindai yra skirtingi: & suklydimo sudaryto sandorio atveju, Salies kmegsis | teismy
grindziamas valios raiSkos klaida, tuo tarptl dsminio aplinkyby pasikeitimo pasikeitus Sali
galimykems ivykdyti sutart, Salis gali gidyti sutarf remdamasi tokiu situacijos pasikeitimu,
kuomet nebegali Wi pateisinami Sali luke<iai. Svarbu pazysti, jog tiek suklydimo, tiek
sutartiniy isipareigojiny vykdymo pasikeitus aplinkyins atveju svarbus veiksnys yra suklydimo
arba pasikeitusi aplinkybiy iSaiSkjimo momentas. Tai pagrindzia faktas, iSplaukiamipaios
suklydimo sampratos: suklydimu laikoma klaidingaelaida apie esminius faktus, egzistavusius
sandorio sudarymo metu. diau jei tokie faktai paaigfa po sandorio sudarymo, tuomet atsiranda
pagrindas taikyti LR Civilinio kodekso 6.204 strsiijis. Lietuvos AukSausiasis Teismas taip pat
yra pazymjes, jog ,suklyding galima konstatuoti buvus tik tuo atveju, jeigu busuklysta dl
esminiy sandorio element egzistavusi sandorio sudarymo metu, o né dplinkybiy, atsiradusj

po jo sudarymo. Tad ar asmuo suklydo, ar ne, turiitb vertinama pagal sandorio sudarymo metu
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egzistavusi fakting situacip, o ne pagalat kuri yra prajus tam tikram laikui po sandorio
sudarymo**** Taiirodo, jog tarp $i instituty egzistuoja tam tikraasaja.

Kuomet Salys suklysta sandorio sudarymo metu, ttosa@doris gali #iti pripazintas
negaliojartiu dél suklydimo. Kada kalbama apie nenumatwplinkybiy atsiradima po sandorio
sudarymo, d kuriu ngmanoma sandorio vykdyti, sandoris gaiitibSaliu susitarimu pakeistas,
taciau Salims nepavykus pasiekti susitarimo, tuome$ mali kreiptis i teismy sutartiniy
isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyns doktrinos pagrindu. Daznai Sios dvi doktrinoa yr
traktuojamos skirtingai, kadangi pasikeitusiaplinkybiy doktrina yra pagsta nenumatyt
aplinkybiy atsiradimu po sutarties sudarymo, o klaida susgusvalios defektu sandorio sudarymo
metu. Td&iau kartu tarp $i instituty yra ssap. Tai irodo Amalgamated Investment & Property Co
Ltd v. John Walker & Sons Ltdyla, kurioje ,atsakovai pardavieSkovams pastat Buvo
reklamuojama, jog pastatas yra tinkamas versléiopl ar rekonstruoti ir atsakovai zinojo, jog
ieSkovai nori j rekonstruoti. PrieS sudarant sutadSkovai klaus, ar pastatas yra istodis ar
architektirinés svarbos. Atsakovai teigjog taip rera. T&iau Salys nezinojo, jog Aplinkos apsaugos
departamentas buvdraukes § pastad | turinCiyju istorinés ir architekiirinés svarbos ga%.
leSkovai pra& pripazinti sandadr negaliojatiu pasikeitusi aplinkybiy pagrindu, téiau teismas
pripazino, jog tai negalitti laikoma pasikeitusiomis aplinkgnis, kadangi ieSkovai dasjosi, ar
pastatas éra jtrauktasi mincta sarad ir ta patvirtina Salj ikisutartiniai $ali santykiai“**®

Abu institutus sieja protingumo principo taikymasiek suklydimo, tiek sutartimi
isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyins atveju reikalaujama, kad asmuo gdgtprotingai,
apdairiai ir tokiu ladu ne tik uztikrint savo teisin packti, taciau ir nesuardyt normaliy komerciniy
santykiy funkcionavimy. D¢l suklydimo sudaryt sandon; nugirtijimo instituto atveju tiek teks
doktrina, tiek teism praktika reikalauja taikyti protingumo kritaxjj kuris, kaip jau migome
anksiau, reiSkia kad Salies elgesys gaititkvalifikuojamas kaip suklydimas tik tuo atvejeigu
analogiSkomis aplinkydmis apdairus ir atidus Zmoguath sudags sandartokiomis pat glygomis,
kaip ir suklydusi Salis. T@au sutartini jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyns institutas
taip pat grindziamas protingumo principu: LR Cinib kodekso 6.204 straipsnis taikomas tik tuo
atveju, jeigu apie nenumatytplinkybiy atsiradina tokiomis pat slygomis apdairus zmogudity
numats.

Tiek analizuojant suklydimo, tiek pasikeitusiaplinkybiy doktrim, susiduriama su
nenumatytojvykio rizikos nustatymu. Pirmuoju atveju reikalama@, kad suklydusi Salis netn
prisiemusi suklydimo rizikos. Antruoju atveju nuképisi Salis neturi bti prisiemusi t aplinkybiy

atsiradimo rizikos.

144 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. rugf 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje J.Zybartietiv S.Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001, kat. 15.2.2.6; 48; 4
145 McKendrick E. Contract Law. London: McMillan Preis§D, 1994. P. 220 — 221.
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Abu institutus, be abejo, sieja reikalavimas, je§ suklydimas, tiek aplinkyhipasikeitimas
baty esminis. Salys tuirodyti, jog suklydo i esas arba egzistuoja esminis sutarties suvarzymas,
tik tuomet bus iSlaikyta sutarties $ginteres; pusiausvyra.

Kalbant apie abigjinstituty panasumus, taip pat svarbu paétielog tie patys principai gali
buti taikomi nuostoli atlyginimo klausimais: turi dti patenkinti Saly interesai, toé tiek
suklydimo, tiek sutartini isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinky@ms atveju Salys yra
grazinamosi packti buvusi iki sandorio sudarymo.

Batina pabézti esmin Siy doktring skirtuma: suklydimo doktrinos pagrindas yra klaidingas
aliy isitikinimas, kad tam tikri faktai yra tikri. Salysetity sudariusios sandorio, jeiguitn
Zinojusios tikasias aplinkybes. Tuo tarpu sutantifsipareigojiny vykdymo pasikeitus aplinkyimns
doktrina rera grindziama susitarimo defektu. Pastaroji doktrsusijusi su nenumatyaplinkybiy
atsiradimu, kurios apsunkina sutarties vykdynTaigi tos aplinkybs neegzistuoja sandorio
sudarymo metu, kaip suklydimo atvejwital atsirandadliau ir drastiSkai pakeéia situacij.

Masy nuomone, suklydimo doktrina yra platésdos pagrindinis tikslas yra iSsaugoti tarp
Saliy teisingum ir uzkirsti kela negziningam elgesiui. Nors suklydimo ir pasikeitusiplinkybiy
doktrinos turi gsap, visgi negalimay sutapatinti. Tai yra dvi skirtingos juridia koncepcijos,
kuriy viena susijusi su sandorio formavimu, o kita sieSaatleidimu nuasipareigojiny vykdymo.
Be abejoss, skirtumusjtakoja ir teisig Siy instituty prigimtis: &l suklydimo sudaryt sandony
nugircijimas  priskiriamas sandari negaliojimo institutui, tuo tarpu sutartinijsipareigojiny
vykdymas pasikeitus aplinkytns — sutafiy vykdymo institutui. Si instituty tikslai yra skirtingi:
sandon; negaliojimo instituto nuostatomis nustatoma, ko&smen sudaryti sandoriai laikomi
negaliojartiais, taip pat siekiama uztikrinti civiliniteisiny santyki, stabilung ir teisttuma. Tuo
tarpu sutafiy vykdymo institutas siekia uztikrinti teisipi santyky stabiluna, nustatydamas
principus, kuriais remiantis sutartys turfitb vykdomos. Taigi akivaizdu, jog étl suklydimo
sudarytus sandorius bei sutaninsipareigojimy vykdyma pasikeitus aplinkydims taip pat galime
laikyti skirtingais institutais, t@au turirtiais tam tikg panasum.
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ISVADOS
ISanaliza¢ dél suklydimo sudaryt sandon nugirtijimo bei sutarting isipareigojimy vykdymo
pasikeitus aplinkydms institutus Lietuvos ir uzsienio 3alieisije, teismy praktikoje, galime daryti
tokias iSvadas:

1. Darbe iSkelta hipotéz jog &l suklydimo sudaryt sandonp nugirtijimo ir sutartiniy
isipareigojiny vykdymo pasikeitus aplinkyns institutai yra glaudziai sugjjtaciau negali fati
tapatinami, pasitvirtino visiSkai. Nors Sie instiupasizymi tam tikrais panasumais¢isa tai
yra skirtingos juridigs koncepcijos, reglamentuojamos skirtiigR Civilinio kodekso knyg ir
besiskiriatios savo teisine prigimtimi. & suklydimo sudaryt sandon; institutas grindziamas
sandorio Salies valios defektu ir yra netapatusrtioty isipareigojimy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms institutui, kuriuo remiantis galima koreguotitaaties vykdym, jei ja ivykdyti
tampa suéktinga.

2. Asmenys savo teisggyvendina sudarydami sandoriustida jie teisines pasekmes sukelia tik
tuomet, jei atitinkaistatymy nustatytus reikalavimus. & suklydimo sudaryti sandoriai
priskiriami negaliojantiems sandoriams kaip turmtyalios toikumy. Tuo tarpu sutartini
isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyins instituto nuostatogvirtina galimyly pakeisti
sutarties glygas arba atleisti skolininknuo sutartini isipareigojimy vykdymo al objektyviy
priezasiu pasikeitus aplinkyéms.

3. Lietuvos ir uzsienio Sali civilinéje teigje skiriama vienpusir abipug klaida. Pagrindinis
atskyrimo kriterijus yra suklydusisandorio Sali skatius: vienpuss klaidos atveju suklysta
viena sandorio Salis, tuo tarpu abigaiklaidos atveju & bendros sandorio prielaidos suklysta
abi sandorio Salys. Sios suklydimo kategorijos taf atitikti ir papildomus reikalavimus:
suklystama @ esmires sandorio prielaidos, suklydimas neigiamai paee#iklydusios Salies
interesus, suklydusi Salis neturiitb prisiemusi suklydimo rizikos. Sutartiniisipareigojimy
vykdymo pasikeitus aplinkyims atveju taip pat nustatomi tam tikri reikalavimairiuos turi
atitikti aplinkybiy pasikeitimas: aplinkyds atsiranda po sutarties sudarymo, Salis gggah
protingai numatyti ir kontroliuoti bei Salis nebupasiémusi 1 aplinkybiy atsiradimo rizikos.

4. Dél suklydimo sudaryt sandon nugirtijimo bei sutarting isipareigojimy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms institutai yra panas daugeliu aspelt nustatomas panasus reikalavimas, jog tiek
suklydimas, tiek aplinkyhi pasikeitimas turi #iti esminis; abu institutai grindziami protingumo
principo taikymu (turi lati atsizvelgiama kaip esant analogiSkai @aal elgtysi atidus ir
ripestingas zmogus); pamasyra nuostolj atlyginimo principai: tiek @ suklydimo sudaryt
sandon atveju, tiek iS esis pasikeitusi aplinkybiy atveju jtvirtinama dviSals restitucijos

taikymo galimytg.
47



5. Esminis @l suklydimo sudaryt sandoni nugirgijimo bei sutartini isipareigojimy vykdymo
pasikeitus aplinkyéms instituty skirtumas didi paioje Sk instituty teisingje prigimtyje:
institutai reglamentuoja skirtingus teisinius s&ng, susiklostakius asmeniui siekiant
nugircyti dél suklydimo sudaryt sandor ir dél nenumatyy aplinkybiy atsiradimo vykdant
sutartiniusisipareigojimus. SvarbuswSinstituty atribojimo kriterijus yra ir laiko veiksnys:ét
suklydimo sudaryt sandon; atveju Salis suklystaétl sandorio sudarymo metu egzistawusi
aplinkybiy, o sutarting isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyons atveju, tokios
aplinkybés atsiranda po sutarties sudarymo.

6. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliteiszje skiriami &l suklydimo sudaryt sandon bei sutartini
isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyms institutai (pastarasis kai kuriose valsgd
iSraiSky randa frustracijos doktrinos pavadinimu) vertinteigiamai, nes suteikia Saliai apginti
savo pazeistas teises suklydimo bei pasikeitaglinkybiy atveju.

7. Praktikoje ne visada randamas vienodas ir nuosgkhislem; sprendimo bdas: teismai daznai
neteisingai taiko LR Civilinio kodekso 1.90 ir 62Gtraipsi Dazniausiai bylas nagje
Zemesni instancij teismai neiSsamiai istiria bylos aplinkybes iriggdateiktusirodymus, kas
itakoja neteisingsprendimo pémima. Tockl tiek dél suklydimo sudaryt sandon nugirtijimo,
tiek sutartini isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkylins atveju, teismai turi laikytis
nurodyty apribojimy ir neleisti Salims piktnaudziauti savo terss nepagstai kreipiantisi

teism.
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428/2005, kat.21.4.2.6.
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7. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. vasario 18
d. nutartis, priimta civiligje byloje ,Zemaitijos Ziedas$ V.LidZienés jmore, Nr. 3K-3-
107/2004 , kat. 15.1.; 15.2.2.6.

8. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegijos 2004 m. birzelio 29
d. nutartis, priimta civiligje byloje J.Zolotoriovay UAB ,Baldras”, Nr. 3K-3-346/2004,
kat. 37.8; 45.7.

9. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. rugg 24
d. nutartis, priimta civiligje byloje A.TomaSewi v. R.Kozlovski, L.Kozlovska,
M.Kozlovski, Nr.3K-3-863 /2003, kat. 15.2.2.6.; 37.10.

10. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. birzelio 4
d. nutartis, priimta civiligje byloje A.Kalantait v. J.Dailyc, Nr. 3K-3-670/2003, Kat.
15.2.2.6.; 16.5; 25.4.

11.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. spalio 13 d.
nutartis, priimta civiligje byloje R.VaiSvilav. UAB ,Aukstikalniy sodai, Nr.3K-3-
1034/2003, kat. 25.8.2.; 45.7.

12.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. sausio 20
d. nutartis, priimta civiligje byloje P.Zub v. A.Gudkovas, P.JokSas, NeK-3-78/2003, kat.
15.2.2.6.

13.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. rugg 15
d. nutartis, priimta civiligje byloje L.Ustinové v. O.UstinovE, Nr. 3K-3-803/2003, Kat.
15.2.2.6.

14.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. ruggo 18
d. nutartis, priimta civilisje byloje A.Petrauskas.E.Suliokas, Nr.3K-3-760/2003, kat.
15.2.2.6.; 15.2.2.7.

15. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. gruodzio 8
d. nutartis, priimta civiligje byloje UAB ,Revis“v UAB ,Garantas”, Nr. 3K-3-1068/2003,
kat. 15.2.2.6; 40.6.

16. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigju kolegijos 2003 m. gegag 19
d. nutartis, priimta civiligje byloje G.Brenciuy. UAB , Ukio investicire grups“, Nr.3K-3-
612/2003, kat. 16.3.2.1; 21.2.2.1; 40.13.

17.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliny byly skyriaus tei§u kolegijos 2002 m. rugg 30
d. nutartis, priimta civiligje byloje Vilniaus apskrities virSininko administim v
A.Labanauskas, Nr. 3K-3-1066/2002, kat. 15.2.1512 2.6; 25.3; 28.

18. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. spalio 24 d.
nutartis, priimta civiligje byloje M.Bawjan v. N.Galiniere, L.Galinis, Nr. 3K-3-958/2002,
kat.15.2.2.6; 44; 25.6.1.

19. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§u kolegijos 2002 m. gegéz 13
d. nutartis, priimta civiligje byloje UAB prekybos namai ,,Lina’v. Valstybés imones
,,Ignalinos atomia elektrire” ir Lietuvos Respublikogikio ministerija ,Nr.3K-3-690/2002,
kat. 31.5.

20. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2001 m. rugf 5
d. nutartis, priimta civiligje byloje J.Zybartieé v S.Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001, kat.
15.2.2.6; 44; 46.

21.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegijos 2001 m. kovo 14 d.
nutartis, priimta civiligje byloje l|.Sergejevav. J.Panaviefy Nr. 3K-3-309/2001, kat.
15.2.2.6.

22.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. gegeég
15 d. nutartis, priimta civiligfe byloje A.Maslovv. J.Maslova, Nr. 3K-3-305/2001, kat.
15.2.6; 18.4; 25.6.1.

23.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus teig§uy kolegijos 2001 m. sausio 22
d. nutartis, priimta civiligje byloje E.Volkovav. ,Senamiesio bankas”, Nr. 3K-3-62/2001,
kat. 15.2.2.6.
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SANTRAUKA

Darbo tema— D¢l suklydimo sudaryt sandon; nugirtijimo ir sutartiniy isipareigojim
vykdymo pasikeitus aplinkyms institut; analiz.

Pagrindires darbe vartojamos gsokos — sandoris, nugtjamas sandoris, suklydimas,
sutartis, frustracija.

Sio darbo tikslas - atskleisticd suklydimo sudaryt sandoni nugintijimo ir sutartini
isipareigojimy pasikeitus aplinkyéims instituty teisinio taikymo esm ir atlikti Siy instituty
lyginamja analiz.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojamal duklydimo sudaryt sandon, samprata, suklydimo
skirstymasj vienpus ir abipug suklydima, taip pat atskiros suklydimaisys bei teisiés pasekrés
pripazinus sandpnegaliojaiu dél suklydimo. Antrojoje darbo dalyje autorius anaba sutartini
isipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkyions samprat minétojo instituto ry$ su frustracijos
doktrina bei sutartimi jSipareigojimy vykdymo teisines pasekmes pasikeituaplinkybiy atveju.
Paskutiniojoje darbo dalyje lyginami suklydimo wtartiniy isipareigojimy vykdymo pasikeitus
aplinkybéms institutai.
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SUMMARY

The subject of the study The Analysis of Institutes of Anullement of Teacttions
Accomplished under Influence of Error and Perforogaaf Contractual Obligations in a Case of the
Change of Circumstances.

The main conceptions of the studytransaction, anullemented transaction, erronfrect,
frustration.

The purpose of this study is to reveal the mattéegal practice of institutes of transactions
accomplished under influence of error and perforceaaf contractual obligations in a case of
change of circumstances.

In the first chapter author provides the conceptmf contracts accomplished under
influence of error, classification into mutual amdilateral mistakes, separate bases that misleads a
person, also legal consequences of anullementabf auransactions. In the second chapter author
provides the conception of performance of contctobligations in a case of change of
circumstances, analyses connection between afotemed institute and frustration and legal
consequences of anullement or modifying of contiraet case of change of circumstances. The last
chapter compares institutes of anullement of aetisns accomplished under influence of error and
performance of contractual obligations in a casehainge of circumstances.
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