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Ivadas

Draudimas turi didelg¢ reikSmg¢ visuomenéje nepriklausomai nuo to, ar jis biity
privalomas, nes toki ji nustato valstyb¢, ar jis biity savanoriSkas. Tai bene efektyviausias rizikos
valdymo budas kity valdymo biidy tokiy kaip rizikos vengimas, rizikos mazinimas ar rizikos
prisitmimas kontekste. Galima stengtis iSvengti rizika kelianciy situacijy, galima siekti
sumazinti nuostoliy tikimybg pvz.: saugos dirzais ar prieSgaisrine sistema, galima tiesiog
prisiimti riziky finansinius padarinius. Tac¢iau negali visuomet tikétis iSvengti rizikingy situacijy,
ar sumazinti nuostoliy tikimybg iki minimumo. Daznai rizika pasireiskia tikrovéje, t.y. jvyksta
draudiminis jvykis, ir rizikos pasireiSkimas neiSvengiamai atneSa nuostoliy. Draudimo
efektyvumas pasizymi tuo, kad rizika yra perduodama ir rizikos zalos sukelty nuostoliy
atsiradimo atveju tie nuostoliai yra apmokami. Galime teigti, kad perduodant rizika kartu yra
perduodamas ir jsipareigojimas apmokéti nuostolius. Taigi draud¢jas perduodamas draudikui
rizika kartu perduoda ir isipareigojima apmokéti nuostolius. Draudimo imoné (draudikas) kaupia
klienty (draudéju) perduotas rizikas mainais i draudimo imokas, kurias moka klientai.
Pazymétina, kad draudikai kaupia rizikas draudimo sutarties pagrindu. Atsizvelgiant { draudimo,
kaip rizikos valdymo biido efektyvuma ir i draudimo sutarties kaip to biido pasinaudojimo
pagrinda, Siame magistro darbe analizuojama draudiminé rizika, jos suvokimo ir vertinimo
pagristumo problemos. Taipogi keliamas klausimas, ar draudiminé rizika i§ tikryjy yra draudimo
sutarties objektas. Gauti norminiy teisés akty, teismy praktikos ir nagrinéjusiy draudiming rizika
autoriy teisinés literatiiros analizés rezultatai, nors ir néra vienareikSmiski, bet suponuoja
draudiming rizika esant vienu i$ pagrindiniy draudimo sutarties elementy, bet ne objektu. Tam,
kad rizika, nuo kurios draudé¢jas draudziasi, tapty konkrecios draudimo sutarties elementu, ji
pereina rizikos suvokimo ir rizikos jvertinimo stadijas. Taigi autor¢ iSskiria rizikos suvokimo,
rizikos vertinimo stadijas, kurios labai svarbios rizikos virsmui konkrecios draudimo sutarties
elementu. Galime iSskirti ir treCiaja stadija (etapa). Tai — rizikos kontrol¢, kuri biitent ir
pasireiskia draudimo sutarties sudarymu. IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad rizikos
suvokimo ir vertinimo problemos nutolusios nuo magistrinio darbo temos. Taciau taip néra, nes
tik suvokta rizika gali tapti teisine kategorija, t.y. konkrecios draudimo sutarties elementu.
Akcentuotina yra tai, kad rizikos vertinimas galimas ir tuomet, kai rizika jau yra konkrecios
sudarytos draudimo sutarties, o ne ateityje biusiancios, elementas. Pvz. draudiminés rizikos
padidéjimo ir sumazéjimo atvejais rizika jau yra konkrecios draudimo sutarties elementas ir Siais
nurodytais atvejais ji yra vertinama i§ naujo. Be to, Siuo metu draudiminés rizikos vertinimo
problema yra itin aktuali daliai visuomenés nariy, kurie atsiduria diskriminuojamoje padétyje

dél draudiky naudojamy rizikos vertinimo kriteriju. Reikia suprasti, kad rizikos ivertinimas yra
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tiesiogiai susij¢s su draudiminés apsaugos kainos nustatymu. Autores atliktas tyrimas jrodys, kad
tam tikry kriteriju naudojimas rizikos vertinime turi didziausia itaka draudiminés jmokos
dydziui. Ir jeigu tokiy kriterijy naudojimas kelia pagristumo klausima, tai iSkyla ir tam tikry
draudéju grupiuy diskriminavimo problema. Autoré pasistengs parodyti, kad riba tarp imokuy
diferencijavimo ir draudéjy diskriminacijos yra labai nedidelé.

Temos aktualumas ir naujumas. Draudiminés rizikos kaip vieno i§ pagrindiniy
draudimo sutarties elementy analizé yra svarbi teisés doktrinos plétros pozitriu, atsizvelgiant i
tai, kad draudimo rizika nagrinéjancios literattiros kiekis yra kuklus. Draudimo teisés tema yra
parengta tik keletas lietuviSky moksliniy Saltiniy, o atskiry moksliniy Saltiniy draudiminés
rizikos tema néra i§ viso. PaZymétina, kad uZsienio leidiniy, kurie skirti rizikai yra, taciau
autoriy, nagrinéjanciy biitent draudiming rizika, mazoka. ISanalizavus literatira, darytina iSvada,
kad autoriy, kélusiy klausima, ar draudiminé rizika yra draudimo sutarties objektas, néra. Darbe
atskleista rizikos vertinimo problema taipogi yra nauja. Tai irodo faktas, kad rizikos vertinimo
pagal lyties kriteriju gyvybés draudime ar pagal buvimo uzsienyje tam tikra laikotarpi bei
amziaus kriterijus transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomajame
draudime pagristumo klausima nagrin¢janciy Saltiniy yra vos keletas. Autoré pateikia kritiSka
poziiiri { minéty kriterijy naudojima rizikos vertinimo procese.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti draudiming rizika kaip draudimo sutarties elementa, kartu
atskleidziant su Sio elemento suvokimu ir jvertinimu susijusias problemas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti rysj tarp rizikos suvokimo ir jos virsmo draudimo sutarties elementu.

2. ISanalizuoti draudiming rizika ir ja kritiSkai jvertinti per objekto, elemento, poZymio ir

salygos prizmes.

3. Nustatyti rizikos vertinimo problema, analizuojant tam tikry kriterijy panaudojimo

pagristuma.

Tyrimo objektas. Draudimin¢ rizika kaip draudimo sutarties elementas.

Tyrimo dalykas. Draudiminés rizikos pasireiSkimas rizikos suvokimo, jvertinimo ir
kontrolés stadijose bei kiekvienoje i$ Siuy stadijy atsiskleidziantys rizikos ypatumai.

Baigiamojo darbo Saltiniai. Magistrinio darbo turinys susiformavo neatsitiktinai.
Pagrindiniy temos aspekty — rizikos suvokimas, rizikos elementas draudimo sutartyje, rizikos
vertinimo pagristumas — pasirinkima taipogi itakojo perskaityta literatira. Ypa¢ naujoviskas ir
aktualus, nagrin¢jant rizikos suvokimo klausima, pasirodé autoriaus M.Clarke darbas “Policies
and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century". J. Adams darbas ,,Rizika“
suformavo kritiska zvilgsni i rizikos matavimo ir vertinimo galimybes. V. 1. Serebrovskio ir D.

Blando darbai analizuojama tema atskleidzia teoriniu aspektu. IS lietuviy autoriy Saltiniy



paminétina yra autoriy kolektyvo J. Cepinkio, D. Raskinio, R. Stankevi¢iaus ir A. Serniaus
vadovélio ,,Draudimas® 1999 mety redakcija, taipogi autoriuy J. Cepinsko ir D. Ragkinio darbas
»Draudimo veikla® bei atskiri lietuviy autoriy straipsniai, kurie pad¢jo atskleisti analizuojama
tema ne tik teoriniu bet ir praktiniu aspektu. Tai autoriaus K. Zavecko straipsnis ,,Draudimo
interesas kaip pagrindinis teisiniy draudimo santykiy elementas®”, T. Kontauto straipsnis
,Draud¢jy diskriminacijos problema®. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika naudota siekiant
i$siaiskinti draudiminés rizikos statuso draudimo sutartyje problema, bei atskleidziant draudimo
sutarties kaip fiduciarinés sutarties specifiSkuma.

IS norminiy teisés akty svarbiausiais Saltiniais laikytini LR Draudimo istatymas ir LR
Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymas. Vienas
svarbiausiy Saltiniy nagrinéjant rizikos vertinimo pagal buvimo uzsienyje kriterijy pagristuma
yra LR Draudimo priezitros komisijos 2006 m. rugs€¢jo 12 d. pozicija dél LR transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo.

Atliekant praktini tyrima dél lemiamy faktoriy rizikos vertinime panaudoti draudimo
bendrovés ,,Ergo Lietuva® duomeny bazés statistiniai duomenys. LR Statistikos departamento
surinkti duomenys leidinyje ,,Demografijos metrastis* taip pat buvo reikalingi analizuojant dél
Iyties kriterijaus panaudojimo rizikos vertinime iskilusias problemas. Sioje vietoje labai svarbus
Saltinis yra 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva, igyvendinanti vienodo pozilirio i moteris
ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo.

Naudingos pasirodé interneto svetainés — oficialiis Europos Sajungos, nacionalinio
draudiky biuro, draudimo bendroviy tinklapiai.

Tyrimo metodai. RaSant magistro darba buvo remiamasi $iais teoriniais mokslinio tyrimo
metodais: loginiu — juo remtasi analizuojant atskiras Europos Sajungos teisés aktuose bei
Lietuvos Respublikos istatymuose itvirtintas teisés normas, atskleidziant ju turini ir prasme,
analizuojant lietuviy ir uzsienio autoriy teising literatiira; lyginamuoju — vadovaujantis S$iuo
metodu darbe lyginamuoju aspektu vertinama kity valstybiy patirtis rizikos {jvertinime;
sisteminiu — teisés normos, itvirtintos tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose bei Lietuvos
Respublikos jstatymuose vertinamos kompleksiSkai, atskleidziamas ju tarpusavio rySys su
kitomis teisinémis normomis; istoriniu — remiantis juo atskleidziama transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo raida; statistiniu — remiantis juo atliktas
praktinis tyrimas.

Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i$ jvado, déstomosios dalies, kuri
susideda i$ triju skyriy, ir iSvady. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sarasas, santrauka

lietuviy ir vokieciy kalbomis ir priedai.



1 Rizikos suvokimas

1.1 Rizikos nenoras

Siekiant suvokti rizika kaip draudimo sutarties objekta (elementa)', tikslinga yra atskleisti
tai nulemiancias priezastis, t.y. priezastis, kurios nulemia, kad rizika tampa konkrecios draudimo
sutarties objektu (elementu).

Kodé¢l atsirado draudimas? Galime atsakyti vienareikSmiSkai, kad dél poreikio suvaldyti
rizika ir i§ rizikos nenoro. Rizika galima valdyti ir kitais btidais, nebiitinai draudimu. Yra rizikos
prevencija, rizikos prisi¢émimas ir pan., taciau §ios priemonés rizikai suvaldyti nebus nagrin€jimo
dalyku. Rizikos nenoras yra suprantamas, nes rizika sukelia nepageidaujamus nuostolius.
Nuostoliy rizika galima perduoti uz atitinkama apsaugos kaina, kuri priklauso nuo rizikos
apimties, pasitelkiant tam tikslui viena 1§ rizikos valdymo instrumenty — draudima. Pagal
Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo (toliau — Draudimo istatymas) 2 str. 27 d. draudimo
veikla yra wkiné komerciné veikla, kuria draudimo sutarties pagrindu uz draudimo jmoka
prisiimama kity asmeny nuostoliy rizika.

Taigi draudimas yra rizikos valdymo buidas. Taciau rizika galime suvaldyti tik tuomet, kai
ji tampa konkreCios draudimo sutarties elementu. Tai reiskia, kad Zzmogus suvaldys rizika
tuomet, kai sudarys draudimo sutartj. Draudimo sutarties sudaryma lemia rizikos nenoras ir
saugumo jausmas. Sociologai teigia, kad po biitinyju dalyky, tokiy kaip maistas ir drabuZziai seka
noras biiti saugiems. Svarbus sudaromu draudimo sutarciy aspektas yra tas, kad zmonés moka uz
tai, kad galéty buti ramis. Saugumas ir ramybé tikrai nekelia jokiy asociacijy su rizika, todél
suprantama, kad Zmongés nenori rizikos, kuriai jvykus atsiranda nuostoliai. Pats rizikos nenoras
atsiranda i% to, kad asmenys nenori patirti streso.” Viena i§ streso sukélimo priezas¢iy yra ta, kad
jie negali kontroliuoti jprastos situacijos. Nesvarbu, kokia ta situacija bity, ar vairuojant
automobil] ar kazka dirbant. | rizikingas situacijas skirtingai reaguoja vairuotojai ir keleiviai.
Pastarieji patiria zZymiai didesnj stresa, nes jie yra tik stebétojai, patys tiesiogiai nevaldo
situacijos. Zmonés ieko biidy kaip atgauti situacijos kontrole, nuo kurios tiesiogiai priklauso net
ju gyvybé. Ir jie ta biida randa pasirinkdami draudima.

Ekonomistai rizikos nenora aiskina kaip natiiralia Zmogaus prigimti. Ji paaiSkina, kodél
zmones, kai leidziama pasirinkti tarp vieno dolerio praradimo ir 10 procenty tikimybés, kad

galima bus prarasti 10 doleriy, dauguma Zmoniy pasirenka vieno dolerio netektj, tai yra aiSkia

! Ar rizika yra objektas paaiskés poskyryje “Draudiminés rizikos kaip draudimo sutarties objekto dilema”
% Clarke M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century. — New York: Oxford University
Press Inc., 2005. P.3.



vieno dolerio netekti, nei rizika tarp nieko nepraradimo ir 10 doleriy netekties.” Zmonés nenori
rizikos net ir tuo atveju, jeigu ji yra labai maza. Siuo atveju tik 10 procenty. ,,Zmonés nebenori
siekti ko nors ,,gero, bet labiau stengiasi iSvengti blogio“.4 Pagal perspektyvumo teorija zmonés
abejotinomis aplinkybémis priimdami sprendimus ateities praradimus pasveria dvigubai sunkiau
nei galimus biisimus iSloSimus. Jeigu Zmongs zinoty, kad yra vieno procento galimybé prarasti ju
Simto tukstanciy JAV doleriy vertés nama, jie tikriausiai rinktysi sumokéti daugiau nei viena
tukstant] draudimui, ir viena i§ pagrindiniy priezas¢iy biity tai, kad jie pasiruo$¢ mokeéti tam, kad
1Svengty riipes¢iu. Tokie Zmonés yra rizikos nenorintys, nerizikuojantys. Jie sudaro draudimo
sutartis.

Rizikos priimtinumas taip pat turi ekonoming dimensija.’ Pasiturindiose visuomenése
zmonés perka draudima dél to, kad negali sau leisti rizikuoti namu ar gyvybe, kurig gali
pasiglemzti pvz. gaisras. Kuo daugiau zmonés turi, tuo labiau jie bijo tai prarasti, ir tuo daugiau
jie pasiryz¢ sumokeéti, kad apsaugoty tai ka turi. Kuo daugiau Zzmongs turi, tuo labiau jie nenori
rizikos ir dél to sudaro draudimo sutartis. Didelio draudimo populiarumo faktorius yra Zmoniy
materialiné padétis. Pvz. pasauliniu mastu daugiausiai iplauky uz gyvybés draudima gaunama is$
turtingy 3aliy tokiy kaip Sveicarija, Japonija., JAV. Taip pat galima paminéti, kad Airijoje namy
savininky, apdraudusiy savo nuosavybe, yra tris kartus maziau nei Anglijoje. Vargingesnése
visuomenése néra taip populiaru apsidrausti. Kodel? Skurdas veikia atlygio bei pavojaus
suvokima, ir tai skatina Zmones pernelyg rizikuoti. Nelaimingy atsitikimy statistikoje galima
aptikti aiskius skirtumus tarp socialiniy klasiy: vargingiausiems biidingas daug didesnis
rizikavimo laipsnis nei turtingiems.® Pasiturindiy ir maZas pajamas gaunanéiy Zmoniy polinkj
rizikuoti atskleidzia ju elgesys loSimo situacijose. ,,Pasiturinfiose ir maziau dirbanciose
visuomenése Zmoneés nenoriai investuoja pinigus i nelygius iSlo§imo ar praloSimo Sansus. Jie
losia tada, kai zino, kad gali pralosti tik mazas pinigy sumas, o toks loSimas jiems teikia
malonuma. Toks loSimas grei¢iau yra pasilinksminimas negu susidirimas su rizika. Kai
vargingesné visuomené losia, tai jau néra pramoga, nes jie tikisi staigiai praturtéti.”’ Sios
situacijos parodo skirtuma tarp visuomenés, kurioje dominuoja norai ir baimés, ir tarp
visuomenes, kuriai galimybés leidZia garantuoti sauguma.

Jeigu rizikos nenoras lemia draudimo sutarties sudaryma, tai polinkis rizikuoti paaiskina
zmoniy apsisprendima nesidrausti. Taciau nesidraudimas nebutinai reiskia didesni polinki

rizikuoti. Nesidraudimas gali reiksti, kad zmonés neturi galimybiuy draustis. Vargingesné

? Clarke M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century. — New York: Oxford University
Press Inc., 2005. P.3.

* Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. P.213.

> Ten pat.P.86.

% Ten pat.P.86.

7 Clarke M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century. — New York: Oxford University
Press Inc., 2005. P.18.



visuomeng¢ ar jos dalis turi daugiau preteksto baiméms, turédami daugiau nerima kurstancios
informacijos. Taciau gyvendami socialingje izoliacijoje, kurioje turtai yra nepasiekiami, jie
negali turéti daug perspektyvy ir ju nesaugumo suvokimas tik dar labiau issipledia.® Kodél
Sveicarijoje, Japonijoje ir JAV iplauky uz gyvybés draudima gaunama daugiausiai. Todél, kad
zmongs turi daugiau pajamuy ir finansiskai gali sau leisti ripintis ateitimi. Maziau pasiturin¢ios
visuomenés polinki rizikuoti gali lemti priver¢iancios, o ne pasirinktos aplinkybés. VisiSkai
isivaizduojama situacija yra tokia, kad nepasiturin¢ios visuomenés dalies atstovas nori sudaryti
investicinio gyvybés draudimo sutarti. Jis zino, kad norédamas sutaupyti ir apsisaugoti nuo
nelaimingy atsitikimy, turés mokéti draudimines jmokas. Paskai¢iaves savo pajamas ir iSlaidas,
kurias sudaro islaidos uz maista, busto iSlaikyma, drabuzius ir kt., jis isitikina, kad negalés
sudaryti tokios draudimo sutarties. Toks zmogus maziau turi, tafiau tai nebutinai reiks, kad jo
polinkis rizikuoti bus didesnis lyginant su pasiturin¢iu asmeniu ir tai apspr¢s draudimo sutarties
nesudaryma. Taigi vargingesnése visuomenése néra taip populiaru apsidrausti, taciau ta

nebitinai jtakoja rizikos noréjimas.

1.2 Rizikos suvokimg jtakojantys veiksniai

Zmoniy baimés ir konkredios draudimo rii§ies ieskojimas priklauso nuo ju rizikos
suvokimo.’ Rizikos suvokimas pirmiausiai priklauso nuo Zmoniy Ziniy, kas yra toji rizika.
Pirmasis rizikos suvokima itakojantis veiksnys yra Zinios. Zmonés gali buti nejspéti apie is
tikryju egzistuojancia rizika. Pvz. septynioliktame amziuje zmonés rikydavo pypkes, tikédami,
kad jos naudingos ju sveikatai. DvideSimto amziaus viduryje asbestas buvo sveikinamas kaip
svajoniy medZiaga, nors i§ tikryjy ji yra pavojinga moniy sveikatai.'® Kuo Zmonés tiksliau jspéti
ir informuoti apie rizika, tuo tiksliau jie vertins rizika ir maziau suklys rizikuodami.'' Taigi kuo
tiksliau Zmones bus informuoti apie pavojus, tuo juy suvokimas apie rizika bus teisingesnis, kas
savo ruoztu apspres zmogaus polinkj rizikuoti arba nerizikuoti. Mums aktuali situacija yra ta, kai
zmoniy rizikos suvokimas nusveria polinkj rizikuoti ir Zmon¢s pasirenka draudima.

Neretai démesys rizikoms yra neskiriamas tik dél to, kad asmuo net neisivaizduoja, kad
rizika egzistuoja ir gali salygoti nuostolius. Tokios rizikos yra pavojingiausios, kadangi

nejvertinami galimi nuostoliai ir nepasiriipinama léSomis $iy nuostoliy dengimui."> NezZinomos
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rizikos yra nesuvoktos rizikos ir jos yra pacios pavojingiausios. Kita vertus, informacija apie
galimus pavojus neuZztikrins mazesnés tikimybés patirti ta pavoju.” Galima apsidrausti nuo
rizikos, bet tai nereiskia, kad iSvengsime jos pasireiSkimo tikrovéje. Net jeigu teigini, kad
zinodamas apie rizika asmuo elgtysi atsargiau ir iSvengtu rizikos, laikytume nepagristu,
nepaneigsime to, jog draudimo atveju bus suSvelninti to pavojaus sukelti nuostoliai. Bet kuriuo
atveju informacija apie rizika yra labai svarbi. Siy laiky Zmonés yra geriau informuoti apie
rizika, taciau vis tiek nepakankamai. Jie gali Zinoti apie rizika, bet ne apie jos mastus. Tik tiksli
informacija apie rizika lems teisinga jos suvokima. Taciau nereikéty pervertinti ir
informatyvumo reikSmés. Kita problema yra, ar tie Zmonés priims tikslia informacija. Nepaisant
to, kad valstybiniy institucijy pareiSkimai yra prieSingi, dauguma Zmoniy tiki, kad valstybé
uztikrins pakankama sauguma net ilgai uZsitgsusioms ligoms ar invalidumui ar adekvacias
pensijas po ju i8¢jimo i pensija. Taip jau yra, kad dauguma Zmoniy perka gyvybés draudima, nei
draudziasi nuo nelaimingy atsitikimy, galimos negalios ar sunkios ligos.'* Ta¢iau tikimybé, kad
zmogus susirgs ar taps nejgalus yra zymiai didesné, nei ta, kad Zmogus mirs. Mirtiny jvykiy
tikimybé yra labai maza: pvz.: DidZiojoje Britanijoje, kur gyvena 57 milijonai Zmoniy, 1991
metais 12 816 nelaimingy atsitikimy baigési mirtimi."> Pagal Lietuvos Respublikos Statistikos
departamento duomenis 2005 metais i§ viso miré 43799 zmonés.'® Net 31871 atvejuose mirties
priezastys buvo kraujotakos sistemos ligos ir piktybiniai navikai (23823 mirties atvejai nuo
kraujotakos sistemos ligy, 8048 atvejai nuo piktybiniy naviky), 5549 mirtini atvejai kilo del
1Soriniy priezasCiy tokiy kaip transporto ivykiai (885 atvejai), atsitiktiniai paskendimai,
atsitiktiniai apsinuodijimai alkoholiu, savizudybés ir kt.'” Taigi zmonés gali Zinoti apie rizika,
bet ne apie jos mastus. Atsizvelgiant { Statistikos departamento pateikta statistika dazniausiai
pasirenkamas draudimas turéty buti nuo ligy. Dél to tampa aiSku, kad rizikos suvokima itakoja
zmogaus zinios apie rizika, kurias veikia informacijos srautai apie rizika. Sugeb¢jimas atsirinkti
ir priimti informacija yra taip pat labai svarbus faktorius formuojantis asmens zinioms apie
rizika.

Rizikos suvokimas priklauso ne tik nuo Ziniy, bet ir nuo to, ar zmogus yra susidiirgs tiesiogiai ar
netiesiogiai.'® Tiesioginis susidiirimas su rizika galimas per asmening patirti. Asmuo, kuris jau
yra susidirgs tiesiogiai su praradimais Zino, kad tai gali atsitikti ne tik kitiems Zmonéms. Rizikos

patirtis gali buti iSugdyta netiesiogiai, kai jvykiai patiriami ne ,,savu kailiu®, ne asmeniskai, o per
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kity zmoniy patyrima. Draudimas nuo vagystés rizikos gimé pas brity namy savininkus, kurie
laikraSc¢iuose skaitydavo apie pasisekima turinti vagi, vadinama Charles Peace. Po didziulio
gaisro Didziojoje Britanijoje 1666 metais labai pagaus¢jo Zmoniy, besidraudzian¢iy nuo ugnies,
gretos. Pataruoju metu vis daugiau Zmoniy tampa pagrobimo aukomis. Siandien néra Zinomas
konkretus pagobtyjy skaicius, taciau yra aiSku, kad draudimo nuo pagrobimo paklausa vis didéja.
Ypatingai dideli susidoméjima tokia draudimo rii§imi rodo naftos, dujy, kasybos, komunikacijy,
konstrukcijy kompanijos, kurios siundia savo inZinierius i ilgas komandiruotes. Zmonés
netiesiogiai susidiirg su pagrobimu jsisamonina ir suvokia §ig rizika.

Kartais ir skaudiis jvykiai jtakoja suvokima apie rizika. 2001 mety rugséjo
vienuoliktosios teroristinis iSpuolis pries JAV priverté Zzmones suvokti terorizmo rizika."” Po $io
ivykio buvo labiau susidométa nauja draudimo riiSimi — draudimu nuo terorizmo. Akivaizdziai
pastebimas rizikos suvokimo ir draudimo riisies pasirinkimo rysys. Subjektas, suvokes terorizmo
rizika, susidomi draudimu ir draudziasi nuo terorizmo rizikos. 2004 metais Didziosios Britanijos
metro stotyje ivykusi dviejy tukstanciy Zzmoniy apklausa parodé¢, kad 68 procentai apklaustyjy
jaudinosi dél terorizmo grésmes ir 29 procentai prisipazino, kad juos netgi labai neramina
terorizmas. Taciau reikéty pridurti, kad Didziojoje Britanijoje kas antras vyras ir kas trecia
moteris pergyvena sunkias Sirdies ligas per savo gyvenima, taciau tik 19 procentuy respondenty
pasisaké dél to iSgyvenantys. ISryskéja skaudziy visuotiniy ivykiy itaka rizikos suvokimui ir visai
nesvarbu, kad ligy riziky pasireiSkimas yra Zymiai daznesnis uz terorizmo riziky pasireiskima.

Zmoniy rizikos suvokimas gali biiti veikiamas ir kity susir@ipinimy. Vieni i$ ju tikri, kiti —
ne. Viena vertus, zmongs, kurie Zino, jog serga véziu gali nebeatnaujinti savo biisto draudimo,
bet negali nekreipti démesio i gyvybés draudima. Kita vertus, Zmonés, kurie bijo vaikscioti
gatvémis vien d¢l to, kad bijo biiti uzpulti plésiky, turéty labiau nerimauti, kad ju nepartrenkty
automobilis. Tie, kurie vaik§to Malaizijos dziunglése ir ieSko nuodinguy gyvaciy, turéty labiau
bijoti krentanciy kokoso rieSuty. Daugelyje Anglijos rajonuy, kuriuose gyvenantys zmonges
i§gyvena dél radioaktyviy atlieky, turéty labiau isgyventi dél natiiralios dirvozemio radiacijos.*

Rizikos suvokimas priklauso nuo Ziniy, nuo tiesioginio ir netiesioginio susidiirimo su
rizika, nuo skaudziy visuotiniuy jvykiy, nuo kity jvairiausiy susirtipinimy. Neretai tas suvokimas

biina neadekvatus realiai gresianciai rizikai.
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1.3 ISkreipto rizikos suvokimo problema

Gerai iStirtas ir pripazintas yra faktas, kad visuomenés informavimo priemonés turi
tendencija pasirinkti reportazus, kurie skleidzia gandus, ar skambias nuomones, sujaukiancias
zmoniy supratima apie realias rizikas. Bet, deja, tokie reportazai yra labai efektyviis.
Visuomenés informavimo priemoniy sukeltos emocijos veikia kaip kontroliuojamas pazinimas,
nes 7monés zino tiek, kiek informacijos priemonés jiems leidzia.”' Visuomenés informavimo
priemonés priverstinai nukreipia visuomeng i parinktus rizikos aspektus, kuriy neva privalu
bijoti. Visuomenés informavimo priemoniy sukeltos emocijos privercia zmones vengti rizikos ir
apsidrausti. ISkyla problema, kad Zzmonés paveikti emocijy, apsidraudzia ne nuo realiy riziky, o
nuo isivaizduojamy riziky. Visuomenés informavimo priemonés labiau linkusios koncentruoti
démesi 1 stambias léktuvy avarijas, nei i smulkias, bet daug daznesnes motocikly avarijas.22
Tokiu biidu yra sudaroma nuomoné¢, kad 1éktuvy avarijos yra nei§gyvenamos ir, jei jau jvyksta
lektuvo avarija, tai gyvyjuy nelieka. Taciau realybé yra ne tokia, kokia ja stengiasi pavaizduoti
visuomenés informavimo priemonés. Net 90 procenty léktuvy avarijy yra iSgyvenamos ar net
techniskai sutvarkomos dar ore. Kita vertus, ispudis, kad 1éktuvy avarijos yra neiSgyvenamos,
susidaro d¢l to, kad neisSgyventa lektuvo katastrofa sukelia labai dideles ir sunkias pasekmes ir
tuo momentu visuomenés informavimo priemoniy tendencingai veikiami Zmonés nesusimasto,
kad tokie nelaimingi jvykiai atsitinka labai retai. ,,Bendras kiekis tokiy ivykiu ne toks didelis,
tatiau jeigu jie {vyksta, tai atsiranda labai dideliy nuostoliy.*’

Per pastaruosius dvide$imt penkerius ,,neramumy® Siaurés Airijoje metus kiekviena
terorizmui priskirta mirtis buvo placiai iSvieSinta, bet galbiit tik keletas pasiSventusiy statistikos
rinkéjy zinojo, kad per §i perioda dvigubai daugiau zmoniy Zuvo nelaimingy atsitikimy metu
keliuose.”* O kur informacija apie mirtis nuo kity priezas¢iy. Gautysi, kad visuomené vienas
gyvybes vertina labiau nei kitas. Sensaciju prasme paprastos mirties priezastys tokios kaip
infarktas néra labai idomios lyginant su terorizmu. Visuomenés informavimo priemonés retai
raSo istorijas, kuriose pasakojama apie zmogy iStikusi infarkta, nebent ji biity iStikes infarktas
gimtadienio Sventimo metu ir dar per atostogas. Stulbinantis pavyzdys yra nusikaltimo baimé,
kurig vis perSa visuomenés informavimo priemoneés. Tai yra iSpiistas reikalas atsizvelgiant i
valdzios institucijy ataskaitas. Skambios antrastés apie terorizma, apie léktuvy katastrofas

patraukia zmoniy akis. Visuomenés informavimo priemonés zino tai ir tuo naudojasi, o tokio
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naudojimosi pasekmé yra iSkreiptas rizikos suvokimas.”> Kraupios istorijos laikras¢iy skiltyse,
televizijos ir radijo laidose pritraukia didzigja visuomenés dali. Visuomenés informavimo
priemonés daro milziniska itaka rizikos suvokimui, kuris itakoja tam tikros draudimo rusies
pasirinkima. Zmoniy supratimas apie mirties rizika yra maZesnis nepaisant nenugin¢ijamos
statistikos, nei didelis kiekis visuomenés informavimo priemoniy iSreklamuoty draudimuy. Jeigu
draudikai galéty manipuliuoti visuomenés informavimo priemonémis, jie galéty manipuliuoti
visa draudimo rinka, tatiau néra jrodymuy, kad jie to nedaro.’® Zinoma, negalime atmesti, kad
draudikai nemanipuliuoja rinka, taciau kategoriSkai tvirtinti, kad jie tikrai ta s€¢kmingai atlicka
taipogi negalime. Teroristiniai iSpuoliai, l€ktuvy katastrofos, ir isilauzimai vyksta i§ tikryju.
Jeigu draudikai manipuliuoja rinka, jeigu visuomenés informavimo priemonés nukreipia ne { tas
rizikas 1 kurias deréty, tai visuomené, ta busimy draudéjy dalis turéty biiti samoningi ir stengtis
suvokti jiems realiai gresiancia, o ne primetama rizika. Asmuo, kurio tévas ir senelis miré nuo
tos pacios paveldimos ligos, turéty labiau riipintis ne terorizmo rizikomis, o siekti apsidrausti nuo
ligu.

ISkreipta rizikos suvokima formuoja visuomenés informavimo priemonés tendencingai
nukreipdamos ir akcentuodamos tam tikras rizikas. Taciau, autorés nuomone, rizikos suvokimui
reikSmés turi ir tam tikros Zzmoniy savybés. Kadangi Siame darbe bus nagrinéjamas rizikos
vertinimas pagal tam tikrus kriterijus transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudime, tai aktualu biity iSsiaiSkinti kokios savybés nulemia iSkreipta nelaimingy atsitikimy
riziky keliuose suvokima.

Dauguma zmoniy bijo kelionés lIektuvu, taciau nedaugelis bijo kelionés automobiliu, nors
pastarosios pagal statistika yra labiau pavojingos. Vairuotojai { statistika nekreipia démesio ir vis
tiek nepasitiki le€ktuvais, nes skrydZzio metu jie nebiina padéties Seimininkais, o vairuodami patys
1sivaizduoja tokie esantys. Dél to, kad vairavimas yra veiksmas, kurj beveik visi gali praktikuoti
iki visiSko pasisekimo, tai vyrauja nuomoné, kad vairavimas yra lengva uzduotis, kuria dauguma
zmoniy vykdo kiekviena diena, ir jie galvoja, kad jie yra tobuli vairuotojai ir jokios rizikos
vairuojant negali buti. Taip pat yra nuomoniy, kad vairuotojai i§ viso negalvoja apie rizika ir
daugumoje situacijy jie tiksliai zino, ko neturéty daryti, jei nori iSvengti garantuoto ar galimo
nelaimingo atsitikimo.?” Nesékmé $ioje i§ pirmo Zvilgsnio lengvoje uzduotyje — vairavime — gali
uzgauti savigarba, todél Zzmonés pradeda gintis neigdami bet kokia rizika, susijusia su vairavimu.
Tuo pat metu vairuotojai yra labiau mastantys apie grésme, kuria gali sukelti kiti vairuotojai,

taciau linke¢ nepastebéti pavoju, kuriuos sukelia patys, pozuodami ne kaip jie vairuoja, bet dar ir
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ka vairuoja. Apklausa vykdyta Brity mokyklose 1995 metais, kaip ir panasios apklausos kitose
Europos valstybése, parodé, kad net 75 procentai vairuotojy laiko save geresniais nei vidutinés
klasés vairuotojais. Empirinis tyrimas VaSingtone parode, kad vidutiniSkai geras vairuotojas, tas,
kuris neturéjo incidento per pastaruosius 4 metus, padaro po devynias grubias vairavimo klaidas
mazdaug per penkias minutes.”® Taigi pernelyg didelis vairuotojy pasitikéjimas savimi iskreipia
rizikos suvokima. Manoma, kad jos néra, o jei yra tai tokia apimtimi, kokia pavoju gali sukelti
kitas vairuotojas. Tyrimai parodé¢ visiSkai prieSingai. Automobilizmas yra viena i§ sfery, kurioje
valdZios institucijos grieztai pritaria ekspertams ir teigia, kad Zzmonés pervertina savo jégas.
Vairuotojai iSkreiptai suvokdami, nejvertindami ir neapskai¢iuodami rizikos sukelia daug
avariniy situacijy.

Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimas yra privalomas.
Tikétina, jei $i draudimo rusis nebuty privaloma, daugelis vairuotoju jos nesirinkty, nes pernelyg
pasitikéty savo vairavimo jgiidziais (ka irodo atlikti tyrimai). Pernelyg didelis pasitikéjimas savo
jégomis iSkreipia nelaimingo atsitikimo kelyje rizikos suvokima. (ISkreipia ja ta prasme, jog
vairuojantis asmuo isitikings, kad rizikos néra, o jei yra, tai tokia apimtimi, kokia pavojy gali
sukelti kitas vairuotojas.) Todél autoré iSreiSkia prielaida, kad transporto priemoniy valdytoju

civilinés atsakomybés privalomas draudimas suSvelnina iskreipto rizikos suvokimo pasekmes.
1.4 Rizikos matavimas ir jo reik§mé rizikos suvokimui

Ar galima rizika iSmatuoti? Brity mokslininkas Lordas Kelvinas yra pasakgs: “Viskas,
kas egzistuoja, egzistuoja kazkokiu kiekiu ir todél gali biti i¥matuota”.?® Sis posakis atspindi
objektyvisty pozitir], kad rizika gali biiti iSmatuota. Autorés nuomone, tokiu poziiiriu remiasi ir
draudimo veikla vykdantys subjektai. Jie turi iSmatuoti rizika, nes nuo jos apimties tiesiogiai
priklauso draudiminés apsaugos kaina. Kuo didesng rizika prisiima draudikas, tuo didesng imoka
uz apsauga moka draudé¢jas. Rizikos matavimas lieCia tiek draudiko, tiek draudéjo turtinius
interesus. Pazymétina, kad pacios draudiminés veiklos vienas i§ svarbiausiy pozymiu yra rizikos
iSmatuojamumas. Norint apdrausti nuo rizikos asmens turtinius interesus, neuztenka vien to, kad
rizikos atsiradimo faktas ar rizikos atsiradimo laikas bus nezinomi. Reikalinga iSmatuoti
gresiancia rizika.

Rizikos matavimas remiasi statistika, kuri atspindi duomenis apie atsitiktinius jvykius, ju
grupavima, analize ir désningumy tokiy kaip visuotiné Zmoniy gyvenimo trukmé ar nelaimingy

atsitikimy keliuose daznis iSvedima. Rizikos matavimo procese draudikai pasitelkia Siuos
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dydzius: rizikos pasireiSkimo tikrovéje daznj ir vidutini zalos dydi. Rizikos pasireiSkimo daznis
yra iSreikiamas tikimybe, o vidutinis zalos dydis yra iSreiSkiamas pinigy suma, kuri patenkina
rizikos sukelta poreiki. Taip pat yra pasitelkiama tikimybiy teorija, kuri pagal praeities duomeny
projektavima i ateit] atlieka ateityje rizikos sukelty nuostoliy jvertinima.

Rizikos pasireiSkimo tikrovéje daznis yra skirtingas skirtingoms draudéjy grupéms.
Kiekvienas asmuo, kurio turtiniai interesai draudziami, turi biiti priskirtas tam tikrai draudéju
grupei, veikiamai tos pacios rizikos. Taigi draudikas, kuris nustato draudimo imoka, iSskiria
draudéjus pagal rizikos grupes. Siam tikslui draudikas panaudoja statistinius duomenis, kurie
paremti prielaida (paprastai prielaida yra netiesiogiai testuojama, remiantis draudiminiy jvykiy
rezultatais: pvz. atsizvelgiant { {vykiy statistika, manoma, kad jaunuoliai yra link¢ labiau
rizikuoti, o vidutinio amZiaus moterys vengia rizikos"), kad viena asmeny grupé yra santykinai
rizikingesné uz kita, ir skai¢iavimus, parodancius kaip narysté¢ grupéje lemia draudiminio jvykio
tikimybg. Nustatydamas konkreciam draudéjui draudiminés apsaugos kaina, draudikas priskiria
ji konkreciai draudéjy grupei ir taipogi atsizvelgia { tai, ar draudéjas specifinémis savybémis
i$siskiria i$ tos pacios grupés asmeny.

Atrodo, kad rizikos matavimas nesukelia jokiu sunkumy ir rizika galima iSmatuoti.
Rizikos matavimo, o kartu ir draudiminio ivykio, t.y. rizikos pasireiSkimo tikrovéje, tikimybés
apskaiciavimo pagrindinis jrankis yra statistika. Pagal objektyvistini poziiiri { rizika, remiantis
objektyviais rizikos pozymiais realu iSmatuoti kiekvienam draudéjui gresiancia rizika. Taciau
kulttriné rizikos suvokimo teorija susiformavo kaip kritika i objektyvistinj poziiiri i rizika, kaip
kritika 1 rizikos iSmatavimo galimuma. Kultiiriné teorija teigia, kad néra objektyvios rizikos ir
kad rizika yra grindziama tik kultiiriniu pagrindu. Pagal kultiiring teorija gautysi, kad néra
“dalyky, apie kuriuos ekspertai zino”.’' Tai reidkia., jog rizikos priezastys yra kultiirings.
Remiantis tokiu pozitriu, tiek nepalankus jvykis, tiek jo tikimybé yra vertinami subjektyviai.
Taigi kulttiriné teorija nesieja rizikos su objektyviais skaiciais. Tuo tarpu draudikai tiesiogiai
sieja rizika su objektyviais skaiCiais, nes jie turi iSmatuoti rizika. Todél manytina, kad draudikai
gali remtis tik objektyvisty pozitiriu { rizika, kuris skelbia, kad rizika gali biti iSmatuota. Ir
tikriausiai draudimo rizikos tikétinumo pozymi reikia laikyti objektyviu, nes rizika turi biiti
nustatoma objektyviy duomeny pagrindu.

Egzistuoja atotrukis tarp to, kas gali biiti iSmatuota, ir to, kaip vieSa nuomon¢ {vertina
rizika ir priima sprendimus. Paprasti Zzmonés, valdydami rizika savo gyvenime, retai pageidauja
tiksliy kiekybiniy ivertinimq.” Darbe jau buvo minéta, kad nepaisant statistikos, skelbiancios

apie didel; mirtinguma nuo Sirdies ligy, zmonés jos nepaiso ir labiau bijo terorizmo grésmes.

30 Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. P.33.
3! Ten pat. P.20.
32 Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. P.16.
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Nors didesnés visuomenés dalies rizikos suvokimas formuojasi pagal visuomenés informavimo
priemoniy pateikta informacija, tiesioginius ir netiesioginius susidiirimus ir statistika Cia
nevaidina esminés reikSmes, taciau zmonges juk vis vien pasirenka atitinkama draudimo sutartj.
Taigi galime teigti, kad statistika neturi didelés reikSmés rizikos suvokimui, taciau ji iSlieka
svarbiausiu jrankiu nustatant konkreciy draudiminiy riziky apimtis. Zinoma, tai nereiskia, kad
rizika bus iSmatuota visiSkai tiksliai. Siekiant tikslumo rizikos matavime svarby vaidmenj
vaidina rizikos vertinimo kriterijai. Kai kuriy i§ ju naudojimas rizikos vertinimo metodikoje gali
sukelti net tam tikry draudéjy grupiu diskriminacija.

Ar rizika suvokiama objektyviai ar subjektyviai, ar pritarsime nuomonei, kad ja galima
iSmatuoti, ar tokia nuomong atmesime, vis tiek turésime pripazinti, kad rizika egzistuoja. Kaip
rizika apibréziama, kokia vieta rizika uzima draudimo sutartyje, kokia reikSme ji turi draudimo
sutarCiai ir draudimo teisiniams santykiams, kokios problemos iskyla rizikos jvertinimo procese
suzinosime kituose dviejuose skyriuose. Pirmasis atspind¢jo veiksnius, lemiancius rizikos tapima

konkrecios draudimo sutarties objektu (elementu) .
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2 Rizikos elementas draudimo sutartyje

2.1 Rizikos savoka ir samprata

Tikriausiai nerasime Zmogaus, negirdéjusio posakio ,kas nerizikuoja, tas negeria
Sampano*. Toks kasdieniskas paprastas rizikos suvokimas asocijuojasi su pergalingu rizikingos
veiklos rezultatu ir rizika apskritai kaip teigiamybe, bet tik ne tiems, kurie nenori rizikos. Nors
be rizikos biity nejmanoma jokia visuomenés pazanga, tac¢iau néra pagrindo manyti, kad visos
rizikos yra laukiamos ir baigiasi sékmingai. Gali atsitikti, o neretai ir atsitinka, kad rizikos
realizavimasis tampa netikétai nemalonus ir pabloginantis esama padéti. Visi vykstantys procesai
yra susij¢ su jvairiausiomis rizikomis, kurios yra nei§vengiami reiSkiniai. Daugelis gyvenime yra
bandgs iSvengti rizikingos situacijos arba stenggsis toje situacijoje nepasimesti ir suvaldyti
grésusia rizika. Tokiu atveju rizika suprantama kaip konkrecios situacijos neaiski, neapibrézta
vystymosi baigtis. Atsizvelgiant i rizikos rasiy gausa, galime teigti, kad rizika yra ne tik teisiné,
bet ir ekonominé, politiné, socialiné savoka. Labiausiai mus domins rizika kaip teisés savoka,
tod¢l nepaliksime nuoSalyje ivairiy jos apibrézimy, kuriy kontekste iSrySkés rizikos
specifiSkumas teisés atzvilgiu.

Zodis , rizika“ yra kilgs i§ portugaly kalbos ir reiskia ,,stati ola“, kuri kelia pavojy laivy
plaukiojimui. ,,Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas* rizikos savokai suteikia dvi reikSmes. Pirmoji
— tai galimas pavojus, galimas nepasisekimas, antroji reikSme yra leidimasis | pavojinga zygi,
veikimas, tikintis geros baigties.” Zodis ,,galimas* minétoje Zodziy kombinacijoje reiskia, kad
nebiitinai pavojus ivyks, yra tik tikimybé, kad tai nutiks. A. Lyberio ,,Sinonimy zodynas‘
pateikia savokos ,,rizika* sinonima, kuris jvardijamas kaip pavojus.** Abu apibrézimai sutampa
tuo, kad rizikos savoka prilygina pavojaus savokai. Remiantis $iais apibrézimais, rizika reiskia
busima ivyki, kuris néra aisku, ar ivyks, ir, jei ivyks, tai pablogins esama situacija. ,,Pagal saugos
literatiiroje daZniausiai randama apibrézima rizika yra busimo nepalankaus jvykio tikimybé,
padauginta i§ jos dydzio.“* [vairiis autoriai, ypatingai JAV, yra pasiiile nemazai rizikos savokos
apibrézimy. ,,Rizika — tai nemalonaus ivykio galimybé, tai — pavoju kombinacija, tai —
neapibrézti nuostoliai, tai — praradimy galimybé. Rizika yra tai, kas nenuspéjama, tai —
tendencija, kad faktiniai rezultatai gali skirtis nuo laukiamq.“36 IS pateikty savokos ,,rizika*
apibrézimy iSrySkéja vienas jos pozymis — tai neapibréztumas, kuri galime jvardyti kaip

netikruma ateityje. Sis pozymis labai svarbus draudimo teiséje.

33 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutes, Vilnius, 2000
3 Lyberis A. Sinonimy Zodynas. Lietuviy kalbos institutas, 2002

3% Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. P. 89.

3% Brarn JI. CmpaxoBaHHbIC — MPHHIKTIBL 1 pakMuKa. — Mocksa 1998. P.27.
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Rizikos savokos jvairiapusiSkumas pasireiSkia ir tuo, kaip ja traktuoja draudimo sutarties
Salys, Kkiti, su draudimine veikla susij¢ asmenys. Draudimo bendrovéms rizika yra
apsidraudusiyjy praradimo Sansas. Praradimo Sansas paaiSkinamas kaip draudiko ir draudé¢jo
netekties Sansas, kurio metu biity juntama tiksli, finansiné netektis draudéjo ekonominei gerovei.
,Eiliniams draudimo poliso savininkams kazkas rizikingo yra, jeigu praradimas yra palyginti
tikétinas ivykis, kad taip ivyks, arba, net jei ir nelabai tikétina, kad ivykis ivyks, jam ivykus
padariniai turéty didele ir katastrofiska itaka. Eiliniams draudimo poliso savininkams pirmuoju
atveju rizika asocijuotysi su trauma zaidziant regbi, antruoju atveju - su nelaimingu atsitikimu
netoli branduolinio reaktoriaus. Draudimo rizikos ekspertui rizika yra tikimybe¢, kad tam tikras
neigiamas jvykis atsitiks per nustatyta laiko tarpa.«.*’

I pateikty savokos ,,rizika® apibrézimy susipazinome kaip rizika yra suvokiama apskritai
ir kaip ja suvokia su draudimo veikla susij¢ asmenys. Autore bitent domins draudimo rizika,
todél biitina iSsiaiskina, kokios gi rizikos gali biiti draudimo rizikos. Juk yra jvairiy riziky, kurios
klasifikuojamos pagal tam tikrus kriterijus. Toks klasifikavimas svarbus tuo, kad uZtikrinty
visumos suvokima, jos ivertinima, orientavimasi riziky gausoje ir i$skirty tas rizikas, nuo kuriy

yra draudziama.

2.2 Riziky Klasifikacija

Pagal rizikos pasireiSkimo sritj yra skiriamos finansinés rizikos ir nefinansinés rizikos.
Finansiné rizika iSmatuojama pinigy kiekiu ir yra galimyb¢ nustatyti tam tikra kaing (traumos,
ligos, finansinés pasekmés). Tai liudija turto materialiniy pazeidimy atvejai tokie kaip turto
vagysté ar gaisras, sukélgs nuostolius. ISmatuoti nuostolius pinigine iSraiSka galima ir tais
atvejais, kai suteikiama Zala asmeniui. Siais i§vardytais atvejais rizikingy situacijy pasekmeés gali
biti ivertintos finansiSkai. D¢l Sios priezasties draudimo bendrovés draudzia nuo finansiniy
riziky. Nefinansiniy riziky pavyzdziai galéty biiti netinkamai pasirinktas gyvenimo partneris ar
karjera, nusipirktas nepatinkantis automobilis. Perkant automobilj iSkyla rizikinga situacija, kad
nusipirkta transporto priemoné nebepatiks. Taciau tokios rizikingos situacijos rezultatas bus ne
finansiniai nuostoliai, kuriuos galima iSmatuoti, o susierzinimas ar kitokia reakcija, kuria nebent
galima jvertinti remiantis tam tikrais zmogiskaisiais kriterijais. Siy situacijy nefinansinés rizikos
neiSmatuojamos pinigy kiekiu, tod¢l draudikai nuo jy nedraudzia.

Pagal tai, ar rizika salygoja tik nepageidaujama rezultata, ar gali salygoti ir

pageidaujamus padarinius, rizika skirstoma i grynaja (Svaria) ir spekuliatyviaja. ,,Grynoji rizika

37 Clarke M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century. — New York: Oxford
University Press Inc., 2005. P.2.
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egzistuoja tada, kai yra tikimybé patirti nuostolius, bet néra pelno tikimybeés“.*® Pvz.: tikimybe,
kad kils gaisras; tikimybe, kad ivyks vagyste i§ parduotuvés; tikimybe, kad darbuotojas patirs
trauma darbe. N¢ vienoje situacijoje néra iSloSimo elemento. Gaisras, vagysté, trauma gali ivykti,
bet gali ir neivykti, taCiau, jeigu ivyks, sukels nuostoliy, pabloginanciu esama padéti. Grynaja
rizika galima suskirstyti | keleta smulkesniu riziky: { asmening rizika, nuosavybés rizika,
civilinés atsakomybeés rizika, tai pat rizika, susijusia su kity asmeny isipareigojimais. Asmening
rizika — tai rizika negauti pajamy ar prarasti galimybg tokias pajamas uzsidirbti, pvz.: susirgti,
prarasti darba. Nuosavybés rizika apima ne tik paties turto praradimo rizika, bet ir dél to turto
praradimo patirtas papildomas iSlaidas bei prarasta pelna. Civilinés atsakomybés rizika yra
rizika, kuri atsiranda dél galimybés padaryti Zala treCiajam asmeniui ar jo turtui. Rizika, kuri
susijusi su kity su kity asmeny isipareigojimais, salygoja tikimybé, kad minéti isipareigojimai
nebus jvykdyti ir dél to bus patirti finansiniai nuostoliai. Nuo $iy riziky (grynosios rizikos rusiy)
draudimo sutartis draudzia ir jos gali biti draudimo sutarties objektu (elementu).
»Spekuliatyvinés rizikos atveju Salia nepageidaujamo rezultato visada yra teigiamo rezultato

3% Zmogus, ine§damas pinigy i akcijas, tikisi pelno, tatiau toks jnasas gali bati

(pelno) tikimybeé.
ne tik sékmingas, bet ir nuostolingas. Zmogus spekuliatyviaja rizika, skirtingai nuo grynosios
rizikos, prisiima savanoriSkai ir laukia palankaus rezultato. Asmuo, zaisdamas kazino,
dalyvaudamas loterijoje ar lazybose pats pasirenka tokj elgesio varianta ir prisiima rizikos
laipsni, todé¢l nuo tokiy riziky néra draudziama. ,,Draudimui nepriimtinos tos rizikos, kurios gali
tapti i§logiamos“.*® Nebuty stimulo stengtis i§lo§ti tuo atveju, jei i§ anksto bty Zinoma, kad
draudimo bendrové neisloSimo atveju apmokés neefektyvias kliento pastangas.

Taip pat i$skiriamos fundamentalios ir specifinés rizikos. ,,Fundamentalios rizikos — tai
tos rizikos, kurios iSkyla dél tam tikros priezasties ir yra nepavaldzios atskiram Zmogui ar
7moniy grupei, ir kuriy pasekmés yra juntamos daugeliui zmoniy“.*' Fundamentalios rizikos
paprastai yra nekontroliuojamos ir visa apimancios, jos paveikia visus. Uz tokiy riziky padarytas
pasekmes atsakinga turi bti visa visuomené, o ne kazkuri viena ar kelios draudimo kompanijos.
Sioms rizikoms priklauso zemés drebéjimai, potvyniai, badas, vulkany iSsiverzimai, kitos
stichinés nelaimés, socialiniai pasikeitimai, politiniai jsikiSimai, karai. Pvz.: LR Transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo 21 str. 1 d. nustato,
kad draudikas ar Biuras atleidZiami nuo iSmokos mokéjimo, jei zala atsirado dél karo veiksmuy,
del teroristiniy iSpuoliy, esant branduolinés energijos poveikiui ar nepaprastajai padéciai.

Politines rizikas, kary rizikas, socialiniy pasikeitimuy rizikas dar galima biity priskirti sisteminei

3% Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005. P.27.
3% Ten pat. P.27.

* Branz JI. CmpaxoBaHHbIE — IPUHIHAIIBL U IpakMuKa. — Mocksa 1998. P.30.

I Ten pat. P.30.
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rizikai. ,,Sistemin¢ rizika yra tokia rizika, kurios nejmanoma suskaidyti | dalis, panaikinti arba
sumazinti pasitelkus diversiﬁkacijq.“42 Dél Siy priezasCiy nuo fundamentaliy riziky draudikai
nedraudzia. Skirtingai nuo fundamentalios rizikos, kuri pagal savo Saltini yra ne asmenin¢ ir
pladiai apimanti, specifiné¢ rizika yra susijusi su atskirais asmenimis. Tokioms rizikoms
priskiriama gaisras, vagystés, traumos, avarijos ir kt. Tokiy riziky padarytus nuostolius
konkretiems asmenims galima iSmatuoti. DaZniausiai specifinés rizikos tinka draudimui, o
fundamentalios ne. Zinoma, ¢ia svarbu atkreipti démesi i viena svarby momenta. , Negalimas
arba greiciau neprotingas dogmatinis draudimo riziky klasifikavimas, nes verslo pasaulis néra
statinis, jis nuolat keiciasi ir prisitaiko prie aplinkybiy, ir tai, kas néra draudziama Siandien,
galbiit sékmingai bus apdrausta rytoj.*’

Naujy riziky atveju, yra neimanoma i§ anksto zinoti, kokia turi buti draudimo imokuy
apimtis, kad padengty rizika. IS ,,naujy riziky* apibrézimo yra aisku, kad $is apibrézimas apima
tik tas rizikas, kurios anksc¢iau neegzistavo, tokiu biidu neitraukdamas tu riziky, kurios ligi Siol
egzistavo, bet nuo ju nebuvo draudziama.** Skraidymo sklandytuvu rizika atsirado, kai Zmonés
pradéjo juo skraidyti. Taigi i rizika buvo nauja ir ilga laika nuo jos nebuvo draudziama, nes
draudimo kompanijos neturéjo pakankamo skaiCiaus panaSiy jvykiy Siame sporte ir dél to
negaléjo prognozuoti laukiamy nuostolio dydzio. Taciau laikui bégant nuo tokiu pavojingu
sporto Sakos riziky pradéta drausti dél pakankamo ivykiy skaiciaus. ISkélus klausima, nuo kokiy
gi riziky gali biti draudziama, tikriausiai sutiksime, kad teoriSkai nuo visy riziky gali biti
draudziama. Kitas klausimas — ar draudimo kompanija drausty nuo visy, ypa¢ nuo naujy riziky,
atsizvelgiant | tai, kad jai finansiSkai tai biity neparanku, nes ji i$ anksto nezinoty pakankamos,
galin¢ios padengti rizika draudiminés imokos apimties. Vis tik reikia nepamirsti, kad draudimo
rinkos pozitriai ir rizikos suvokimas kinta kartu su kintanciu visuomenés gyvenimu.

Rizikos, nuo kuriy draudziamasi ir kurios autor¢ domina kaip draudimings, yra finansinés
rizikos, grynosios rizikos, specifinés rizikos. Visas jas biity galima dar smulkiau klasifikuoti arba
skirstyti pagal kitus kriterijus ir tikriausiai tam nebiity pabaigos, nes riziky rasiy yra galybé. Toks
skirstymas néra nekintantis, nes, kaip jau buvo minéta, pats visuomenés gyvenimas, atsirandant

naujoms technologijoms ir naujiems socialiniams reiskiniams, yra dinamiskas.

** Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005. P.26.

* Branx JI. CmpaxoBaHHbIE — IPUHIHAIIBL U IpakMuKa. — Mocksa 1998. P.30.

#2003 m. vasario 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 358/2003 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo tam
tikroms susitarimuy, sprendimy ir suderinty veiksmy riiSims draudimo sektoriuje
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2.3 Draudiminés rizikos kaip draudimo sutarties objekto dilema

Siame poskyryje, pasitelkiant draudimo sutarties esminiy salygu analize, autoré iskelia
klausima, ar draudimin¢ rizika tikrai yra draudimo sutarties objektas.

Jeigu rizika yra draudiming, t.y. draudikai nuo jos draudzia, nes ji néra nefinansing,
spekuliatyvi, fundamentalioji, draudikas su draudéju sudaro draudimo sutart;. Draudimo
sutartimi draudikas uz draudéjo mokama draudimo imoka prisiima draudéjo ar kity asmeny
nuostoliy rizika. Taigi draudikas konkrecia rizika prisiima draudimo sutarties pagrindu. Tuomet
draudiminé rizika, nuo kurios apsidraudzia draud¢jas, tampa neatskiriama draudimo sutarties
salyga. Kai kurie autoriai aikiai i$skiria salygas, batinas visoms draudimo sutartims. Sios
salygos yra:

1) dél subjekty (draudiko ir draudé¢jo),

2) dél draudiminés rizikos,

3) dél draudiminio jvykio,

4) dé¢l draudimo sumos,

5) dél draudimo sutarties termino,

6) dél imokos (premijos) ir

7) dél draudimo objekto.®
Pagal Sia klasifikacija yra aiSkiai atskirta draudiminé rizika ir draudimo objektas. Todél,
remiantis tokiu skirstymu, rizika negali buti draudimo objektas. Draudimo objektas yra
interesas. Ir tai aiskiai atsispindi V. Serebrovskio pozicijoje.*® Tik autorius nurodo jvertinimo
galimumo, subjektiSkumo ir teis€tumo salygas tam, kad interesas galétuy tapti draudimo objektu.
Reikalavimai interesui, kad jis galéty tapti draudimo objektu yra Sie: draudimo interesas turi biiti
turtinis interesas, subjektinis interesas ir teisétas interesas. Tai tik jrodo, kad draudimo objektas
yra interesas ir jis yra turtinis.

Draudimo istatymo 2 str. 20 d. nurodo, kad draudimo objektas yra turtiniai interesai,
susij¢ su asmens gyvybe, sveikata, turtu ar civiline atsakomybe. Draudimo istatymo 86 str.
nurodo, kad draud¢jas gali sudaryti turto draudimo sutarti dél savo arba kito asmens, kuris
sudarius draudimo sutartj tampa apdraustuoju, turtiniy interesy. Sio jstatymo 90 str., 98 str., 112
str. nustato, kad atitinkamai civilinés atsakomybés, gyvybés ir sveikatos draudimo atveju yra
draudZiami turtiniai interesai. ,,Vadinasi, nuostoliy draudimo sutartyje draudimo objektas yra ne

konkretus turtas (daiktas), o turtinis interesas, susij¢s su konkreciu turtu ar civiline atsakomybe,

* Cepe6posckuit B. U. - U36panubie Tpy sl OUepKH COBETCKOTO CTPAXOBOTo mpasa. - Mocksa: Craryr, 1997.
P.369.
* Ten pat. P.500-501.
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galinCia atsirasti padarius zala treCiajam asmeniui, taip pat bet koks kitas turtinis interesas,
susijgs su galimais nuostoliais ar kitomis i§laidomis. Sumy draudimo sutartyje draudimo objektas
gali biti asmens interesas, susijes su sveikata ar gyvybe“.*’ Sumy draudimo sutartys yra
gyvybés draudimo sutartys, sveikatos draudimo sutartys, pagal kurias draudikas isipareigoja
tvykus draudiminiam jvykiui iSmokéti draudimo i1Smoka, kuri yra lygi draudimo sumai ar jos
daliai. Tuo tarpu nuostoliy draudimo sutartys yra turto draudimo, civilinés atsakomybés
draudimo, taip pat ir sveikatos draudimo sutartys, pagal kurias draudikas isipareigoja ivykus
draudiminiam jvykiui i§mokeéti draudimo i§moka, kuri yra lygi patirtiems nuostoliams.”® SEB
Vilniaus banko VIP investicinio gyvybés draudimo taisyklése 9 punktas draudimo objekta
apibrézia kaip turtinj interesa, susijusi su apdraustojo gyvenimo trukme ir kapitalo kaupimu. 10
punktas nustato, kad jeigu pasirenkamos papildomos draudimo salygos, draudimo objektas taip
pat gali biiti turtinis interesas, susij¢s su apdraustojo ligomis ar buisenomis; apdraustojo mirtimi
dél nelaimingo atsitikimo; apdraustojo kiino suzalojimais ir kt.* PZU Lietuva draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy taisyklése draudimo objektas apibréztas kaip turtinis interesas, susijgs su
apdraustojo mirtimi ir (arba) kiino suzalojimu (trauma) dél nelaimingo atsitikimo.”® Draudimo
Istatymas ir skirtingos draudimo taisyklés akivaizdziai nustato, kas yra laikoma draudimo
sutarties objektu. Tai - interesas ir jis yra turtinis. Draudimo istatymo 79 str., nustatydamas
bitinas salygas nuostoliy draudimo sutarciai, nurodo, kad draudimo interesa turi biiti galima
tvertinti pinigais. ,,Gyvybés ir sveikatos draudimo (sumy draudimas) turtinis draudimo intereso
pobiidis negali buti siejamas su objektyvia verte, nes gyvybé bei sveikata yra vertybés, kurios
neturi rinkos vertés, ju negalima objektyviai jvertinti pinigais* °' Tenka sutikti, kad daugumai
zmoniy kai kurie dalykai yra neikainuojami. Asmeniniy nuostoliy negalima atskirti nuo Zmogaus
poziiirio 1 §1 nuostoli. Verté ,neiSvengiamai yra subjektyvi ir neatsiejama nuo vertintojy. Jei
asmuo tiki, jog nuostoliai nejkainuojami, tai ir yra nejkainuojami nuostoliai“.’* Zinoma, tai
nereiSkia, kad gyvybé yra neikainuojama vertybé vien dél Zzmogaus poziiirio, vien dél to, kad jis
taip mano. Sunku biity paneigti zmogaus nuomong, kad jokia pinigy suma jam nekompensuos jo
gyvybés praradimo. KaraliSkosios draugijos 1992 mety praneSime apie rizika yra priedas,
pavadinimu ,,Rizikos sumazinimo kastai ir nauda®, kuriame aiSkiai ir iSsamiai apibendrinamos

ekonomikos pastangos nustatyti gyvybes verte. Ekonomistai ,,placiai apzvelgia jrodymus ir daro

7 Zaveckas K. Draudimo interesas — pagrindinis teisiniy draudimo santykiu elementas.//Jurisprudencija 2006 5(83);
P.111.

* Lietuvos Respublikos Draudimo istatymas// Valstybés zinios. Nr. 94-4246. 76 str. 3.4 d.

** SEB Vilniaus banko VIP investicinio gyvybés draudimo taisyklés Nr. 016, galiojan&ios nuo 2006-06-05 d. P.4.

** UAB “PZU Lietuva” Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy taisyklés Nr. 009, patvirtintos 2005-10-05 d. P.1.

3! Zaveckas K. Draudimo interesas — pagrindinis teisiniy draudimo santykiy elementas.//Jurisprudencija 2006 5(83);
P.111.

>2 Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. P. 124.
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(13

ivada, kad statistiné gyvybé verta 2-3 milijony svary sterlingy“.>> Vis tik autoré palaiko ta
pozicija, kad gyvybé ir sveikata yra vertybés, kuriy negalima objektyviai jvertinti pinigais. Jokia
pinigy suma negali tapti kompensacija sergan¢iam mirtina liga. Taciau ,,draud¢jas, sudarydamas
gyvybés ar sveikatos (sumy draudimo atveju) draudimo sutartj, draudimo sutartyje fiksuoja savo
intereso | gyvybe ar sveikata pinigine iSraiska“.>* I3 to seka i§vada, kad sumy draudimo sutartyje
ir nuostoliy draudimo sutartyje draudimo objektas yra turtinis interesas atitinkamai susijgs su
sveikata ar gyvybe, bei turtu ar civiline atsakomybe.

Tai gal tuomet reikia skirti draudimo objekta nuo draudimo sutarties objekto? Savokos
,draudimas® ir ,,draudimo sutartis“ yra atskiros. ,,Draudima reikia suprasti kaip daugybés
draudimo santykiy visuma, kurie atsiranda sutarties ar istatymo pagrindu“.’® Kai kurie autoriai
skyré¢ draudimo objekta, kuriuo laiké gyvybe, sveikata, turta ar civiling atsakomybg nuo
draudimo sutarties objekto.’® Tagiau autoré licka prie nuomonés, kad draudimo sutarties objektas
yra turtinis interesas, o ne rizika.

Aisku, reikia sutikti su tuo, kad:

- skirtingy draudimo sutar¢iy draudéjai, sudarydami draudimo sutarti, visada turés viena
ir ta pati turtinj interesa. [vykus draudiminiam jvykiui tiek sumy draudimo sutarciy atvejais, tiek
nuostoliy draudimo sutarCiy atvejais bus iSmokama draudimin¢ iSmoka. Tuo tarpu skirtingose
draudimo sutartyse, ar tai bus sumy draudimo sutartis ar nuostoliy draudimo sutartis, rizikos bus
skirtingos: sutartis nuo mirties rizikos, nuo nelaimingo atsitikimo rizikos, nuo ligos rizikos ir t.t.,
o draudéjo interesas visose bus turtinis. Vien transporto priemoniuy draudimas apima draudima
nuo {vairiy riziky: nuo ugnies, gamtiniy jégu, vagystés, stiklo suduzimo, gyviiny padarytos
zalos, vandalizmo bei nelaimingy atsitikimy. Nepaneigsime, kad biitent pagal rizikas iSskiriamos
skirtingos draudimo Sakos ir grupés. ,,Draudimo veikla yra skirta riziky valdymui, todé¢l atskiros
draudimo Sakos yra iSskiriamos pagal riziky panasumo principa. Tai sudaro prielaidas pagris¢iau
tvertinti riziky tikimybes, atlikti aktyviuosius paskaic‘fiavimus“.5 " Nors yra nuomoniy, kad
draudimo $akos skiriamos pagal tai, kokios vertybés draudziamos.’®

- CK 6.160 str. 3 d. nurodo, kad pagal gaunamos naudos apibréztuma sutartys skirstomos
1 rizikos sutartis ir ekvivalentines sutartis. Ekvivalentinése sutartyse, pvz.; pirkimo — pardavimo,

mainy, rangos sutartyse, Salys pasikeicia tam tikrais ekvivalentais, kuriy verté ir nauda zinoma

jau sudarant sutartj. Sudarant rizikos sutartj biisima nauda yra nezinoma, nes nauda ir jos dydis

> Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. P. 125.

>4 Zaveckas K. Draudimo interesas — pagrindinis teisiniy draudimo santykiy elementas.//Jurisprudencija 2006 5(83);
P.111.

> Sieg Karl Allgemeines Versicherungsvertragsrecht. Vollstindig iiberarbeitete Auflage.-Wiesbaden:Gabler,1994
P.21

%6 .[ofé. 0.C. O6s13aTenbCTBEHHOE TIPaBa. — Mocksa. 1975. P.737

37 Cepinskis J., Raskinis D., Stankevi¢ius R. ir Sernius A. Draudimas - Kaunas:Pasaulio lietuviu kultiiros, mokslo ir
Svietimo centras, 1999. P.54.

%% Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 594.
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priklauso nuo to, ar tam tikras jvykis i{vyks. Paprastai nauda, kurig viena Salis gauna i$ rizikos
sutarties, néra ekvivalentiska kitos 3alies gautai naudai.”® Sutiksime, kad draudimo sutartys yra
rizikos sutartys, nes draudimo sutar¢iai nebiidingas ekvivalentiSkumas, t.y. jos sudarymo metu
Saliy gaunamos dydis nezinomas, jis priklauso nuo draudiminio jvykio jvykimo ar neivykimo.
Dazniausiai vienos draudimo sutarties Salies gauta nauda 1S draudimo sutarties néra
ekvivalentiska kitos Salies naudai. Pvz. draudéjas, visa sutarties laikotarpi mokejgs draudimines
imokas, gali nepatirti ty riziky, nuo kuriy draudési. Siuo atveju draudéjo nauda tikrai nebus
ekvivalentiSka draudiko gautai naudai. Draudikas turés Zymiai didesng nauda, nes sukaups
draudéjo imokétas jmokas mainais suteikdamas tik ,,paslépta apsauga“. Kol rizika nepasireiskia
tikroveje, t.y. nejvyksta draudiminis jvykis, tol draudiko pareiga suteikti draudiming apsauga yra
paslépta. Draudiko pareiga suteikti draudiming apsauga po rizikos pasireiSkimo tikroveje is
pasléptos virsta | aktualia. Draudiko nauda neabejotinai yra didesné, kai jo pareiga suteikti
draudiming apsauga yra tik paslépta.

- Be to, draudimo sutartis yra atsitikimo rizikos draudimas. Draudimo sutarties sudarymo
metu abi sutarties Salys neZino ir neturi zinoti, kad draudiminis jvykis bitinai ivyks. Pati
draudimo veikla pagrista draudiminio jvykio atsitiktinumu bei draudimo rizika, t.y. tikimybe
tvykti draudiminiam jvykiui, kuri nepriklauso nuo Saliy valios.

Tiek draudimo veikloje, tiek draudimo sutartyje labai rySkus ir svarbus rizikos elementas,
kuris i$skiria draudimo sutartis i$ kity sutarciy.

Draudimas yra teisinis rizikos valdymo biidas, kuris naudojamas apsaugoti asmens
turtinius interesus nuo galimos Zalos rizikos.”’ ,Nesant intereso néra ko ir apsaugoti, todél
sudarant draudimo sutartis buitina nustatyti, ar draudimo interesas i§ tikryjy egzistuoja, ar asmuo
turi pakankama teisinj pagrinda siekti apsaugoti interesa.“®' Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
(toliau — LAT) vienoje 1§ bylu nustaté, kad ,,nuomininkas, apdrausdamas iSnuomota kito
savininko turta, neturéjo asmeninio suinteresuotumo riipintis to turto saugumu, déti pastangas dél
tokio turto draudiminés rizikos sumazinimo ar iSvengimo dél tos priezasties, kad galimi su
draudimine rizika susij¢ turto praradimai sukelty neigiamas turtines pasekmes tik savininkui, o
ne nuomininkui“.”> Vadinasi, privaloma draudimo sutarties sudarymo salyga yra draudimo
interesas. Antra vertus, draudimo interesas egzistuoja, jeigu draudimo objektui gresia tikétinas
pavojus, t.y. draudiminé rizika. Nes jeigu nebus rizikos, nebus suinteresuotumo konkretaus

objekto issaugojimu. Cia susiduriama su kita dilema, kas draudimo teiséje yra laikoma draudimo

* Mikelénas V. “Sutaréiy teis¢”. Justitia 1996. P. 120.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis c.b. UAB ,,Plungés lagiina“ ir draudimo kompanija
AB ,Lietuvos draudimas®“ v. .T., R.T., M.T., ir A.T., Nr. 3k-3-27/2006, kategorija 16.2.1

6! Zaveckas K. Draudimo interesas — pagrindinis teisiniy draudimo santykiy elementas.//Jurisprudencija 2006 5(83);
P.110.

62 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 2 d. nutartis c¢.b. UAB draudimo kompanija "Baltic polis" v.
Vilius Ramanauskas, Nr. 3K-3-643/2003, kategorija 67.
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objektu? Ar draudimo objektu turéty biiti laikoma turtas, gyvybé, sveikata, civiliné atsakomybe
ar interesas, susij¢s su minétu turtu, gyvybe, sveikata, civiline atsakomybe. Draudimo istatymo
77 str. 1 d. nustato, kad draudimo taisyklése privalo buti nurodytas draudimo objektas. ,,CK
6.991 str. 1 d. 5 p. nustato, kad draudimo liudijime (polise) privalo biti nurodytas draudimo
objektas, taCiau teisés aktai bei draudimo doktrina nepateikia konkretaus baigtinio galimuy
draudimo objekty sarago. %

Atskleide, kad tiek rizika tiek interesas yra svarbiis elementai draudimo sutartyje,
galutinai neatsakéme 1 iSkelta klausima - ar rizika yra draudimo sutarties objektas? CK 6.1002
str. 1 d. nustato, kad draudimo objektas gali biiti draudziamas nuo skirtingy riziky sudarant viena
arba kelias draudimo sutartis su tuo paciu arba skirtingais draudikais. Akivaizdu, kad Sio
straipsnio prasme rizika tikrai néra draudimo objektas, nes aiskiai formuluojama, kad
draudZziamas draudimo objektas ir jis draudziamas nuo riziky. Bet i§ LAT bylose pateikty
formuluociy néra aisku, kas yra draudziama. LAT vienoje byloje formulavo: “Tuo atveju, kai
nebuvo apdrausta vairuotojo, turin¢io iki ketveriy mety vairavimo staza, zalos automobiliui
padarymo rizika, draudikui neatsiranda pareiga mokéti draudimo iSmoka, nes tokia rizika
nepatenka { $ios konkre¢ios draudimo sutarties dalyka.“®* Tokia teismo formuluoté suponuoja
rizika esant draudimo objektu. Kitoje byloje LAT nustaté, kad ,,drausdamas nuomotojo turtinius
interesus nuomininkas turi teis¢ i draudimo iSmoka tik tuo atveju, jei nuomotojas atsisake
draudimo iSmokos ar perleido tokia teis¢ nuomininko naudai.®® Tokia formuluoté reiskia teismo
pozicija, kad draudziami turtiniai interesai. Dar vienoje byloje LAT nustaté, kad ginco
automobilis buvo apdraustas nuo vagystes, tod¢l vagysté pripazistama draudiminiu jvykiu, ir
draudikui atsirado pareiga atlyginti draudéjui kilusius nuostolius.®® Remiantis tokiu formulavimu
tampa aiSku, kad draudziamasi nuo vagystés, draudziamas automobilis, o ne turtinis interesas
susijes su automobiliu. Atsiranda Siokia tokia painiava, kai vienu atveju draudziama rizika, kitu
atveju draudziamas turtinis interesas susijes su sveikata, gyvybe, turtu, civiline atsakomybe.
Treciu atveju rasime formuluo€iy, kad nuo riziky yra draudziamos vertybés. Remiantis tokiomis
formuluotémis negalésime vienareikSmiskai atsakyti, kas gi i§ tikryju yra draudziama. Pvz.:
Draudimo istatymo 86 str. nurodo, kad draudé¢jas gali sudaryti sutart; dél savo arba dél kito
asmens turtiniy interesy. Turto draudimo atveju naudos gavéju gali biiti asmuo, kurio turtiniai

interesai apdrausti. To paties istatymo 98 str. 1 d. nustato, kad draudéjas gali sudaryti gyvybés

63 Zaveckas K. Draudimo interesas — pagrindinis teisiniy draudimo santykiy elementas.//Jurisprudencija 2006 5(83);
P.110.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 3 d. nutartis c.b. UAB draudimo kompanija ,,PZU* Lietuva“ v.
G. E., Nr. 3k-3-315/2006, kategorija 73.2.5.5.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 2 d. nutartis c.b. UAB draudimo kompanija "Baltic polis" v.
Vilius Ramanauskas, Nr. 3K-3-643/2003, kategorija 67.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 25 d. nutartis c¢.b. UAB draudimo kompanija “Baltic polis” v.
UAB “Parex Lizingas”, Nr. 3k-3-746, kategorija 67.
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draudimo sutart] dél savo arba dél kito asmens turtiniy interesy. Prisiminus ankstesne analize,
Siais atvejais draudimo objektas yra turtinis interesas, kuri draudimo sutartimi siekiama
apsaugoti nuo galimy riziky. To paties straipsnio 2 dalis nustato, kad gyvybés draudimo sutartis
laikoma sudaryta asmens, kurio gyvybé draudziama, naudai, jei draudimo sutartyje néra
nurodytas kitas naudos gavejas. Formuluoté ,,kurio gyvybé draudziama“ jnesa neaiSkuma. Jeigu
draudimo objektas yra turtiniai interesai, kurie yra draudziami, tai kodel {statyme nerandame
formuluotés ,,Gyvybés draudimo sutartis laikoma sudaryta asmens, kurio susij¢ su gyvybe
turtiniai interesai yra draudziami, naudai, jei draudimo sutartyje néra nurodytas kitas naudos
gavejas®. Draudimo jstatymo 98 str. 2 d. nurodytu atveju yra formuluojama, kad draudziama yra
rizika, kitu 98 str. 1 d. nurodytu atveju — kad yra draudziamasi nuo rizikos. Autor¢ labiau linkusi
sutikti su tokiu formulavimu, kad draudziamas yra interesas nuo galimos rizikos, nuo galimo
pavojaus, kuris gali pakenkti apdraustam objektui.

Anksciau teorijoje ir praktikoje buvo priimta, kad draudimo objektas yra pvz.: turtas,
gyvybé. Taciau ilgainiui draudimo objektu imta laikyti turtini interesa, nes ,,draudimas pats
savaime negali i§vengti riziku realizacijy, bet jis tik teikia finansinj apriipinima*.®” Vadinasi,
jeigu asmuo, kuris yra apsidraudes nuo nelaimingy atsitikimy, neteks kojos ir toks jvykis bus
draudiminis ivykis, draudikas jam iSmokés draudimo iSmoka, t.y. suteiks draudiming apsauga,
bet kojos nesugrazins. ,Kai draudikas sudaro draudimo sutartj, tai jis neprisiima sau
isipareigojimo atstatyti ta ar kita daikta, kuris nukentéjo nuo draudiminio ivykio, o isipareigoja
atlyginti tik tuos nuostolius, kuriuos gali turéti draudéjas“.®® Taip pat ir automobilio vagystés
atveju. Draudikas apsaugos tik apdraustojo asmens turtinius interesus nuo galimos zalos rizikos.
Siuo atveju draudziami turtiniai interesai, susije su automobiliu, taigi draudimo objektas yra
turtinis interesas, susij¢s su automobiliu ir jis yra draudZiamas. Juk nerasime tokios draudimo
kompanijos, kuri apsaugoty nuo pacios rizikos realizacijos. Todé¢l, laikantis tokios sekos, logiska
yra manyti, kad draudimo objektas yra turtinis interesas, atitinkamai susijgs su sveikata, gyvybe,
turtu, civiline atsakomybe ir biitent jis yra draudziamas.

Aiskinantis, kas draudimo sutartyje yra objektas, reikia pripazinti, kad juntamas tiek
intereso, tiek ir rizikos svarumas. Ar galima rizika vadinti draudimo sutarties objektu d¢l to, kad
nesant rizikos neegzistuoty ir draudimo sutartis. LR CK 6.1010 str. 4 d. nustato, kad jeigu
draudimo sutarties galiojimo metu i§ esmés pasikei¢ia draudimo sutartyje nustatytos aplinkybés,
del kuriy sumazéja ar gali sumazéti draudimo rizika, draudéjas dél draudimo rizikos sumazéjimo
turi teisg reikalauti pakeisti draudimo sutarties salygas arba sumazinti draudimo imoka. Taigi

draudéjas turi teis¢ reikalauti atitinkamai sumazinti draudimo premija, jeigu sutarties sudarymo

57 Brarn JI. CmpaxoBaHHbIC — MPHHIKTIBL 1 pakMuKa. — Mocksa 1998. P.31.
6% CepeGposekuit B. U. - M36pannsie Tpyast. OUepKr COBETCKOTO CTPaxoBoro npaea. - Mockea: Craryt, 1997.
P.498.
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metu buvusi draudimo rizika, i kuria atsizvelgdama draudimo imoné nustaté¢ draudimo imokos
dydi, veliau sumazeja. Tuo tarpu, kai rizika i§ viso nustoja egzistuoti, draudéjas atleidziamas nuo
pareigos mokéti draudimo imokas. CK 6.1009 str. 1 d. numato draudimo sutarties nutraukima
pries termina, jeigu po sutarties isigaliojimo iSnyko galimybés ivykti draudiminiam jvykiui, t.y.
1Snyko draudiminé rizika. Remiantis minéto straipsnio dalimi, draudimo sutartis nutraukiama
iSnykus rizikai. Néra rizikos — néra pagrindo draudimo sutarties galiojimui. Taciau CK 6.1009
str. 1 d. taip pat nustato, kad draudimo sutartis gali biiti nutraukta prie§ joje nustatyta jos
galiojimo termina, jeigu po sutarties isigaliojimo draudiminé rizika iSnyko dél aplinkybiuy,
nesusijusiy su draudiminiu jvykiu (draudimo objektas zuvo dél priezasCiy, nesusijusiu su
draudiminiu jvykiu). Natiiralu, kad Zuvusiam draudimo objektui nebegali grésti jokios rizikos,
tad ir draudiminé apsauga tampa nebereikalinga. Taciau velgi, atsizvelgiant { CK 6.1009 str. 1 d.
iSkyla klausimas, kas yra objektas. Gyvybé¢, turtas, civilin¢ atsakomybé¢, ar interesai, atitinkamai
susije su gyvybe, turtu, civiline atsakomybe. Bet kuriuo atveju galétume teigti, jei nebus gyvybés
ar turto, tai nebus ir turtinio intereso, susijusio su gyvybe ar turtu. O jeigu nebus turtinio intereso,
nebus ir draudimo sutarties, nes tai yra esmin¢ jos salyga. Kam riipéty apsisaugojimas nuo
rizikos, jeigu nebiity ka apsaugoti, jeigu nebiity intereso.

Ivairios LAT formuluotés buvo pateiktos tam, kad suprastuméme, kad galbiit
vienareikSmisko atsakymo néra. Ir draudimo interesas, ir rizika yra pagrindiniai draudimo

teisiniy santykiy elementai, pagrindiniai draudimo sutarties elementai.

2.4 Draudiminiy riziky atskyrimas nuo draudiminiy jvykiy

V. I. Serebrovskis nurodo, kad polise turi biiti nurodyta ta rizika, dé¢l kurios yra sudaryta
draudimo sutartis.* Tai reiSkia., kad draudimo sutartis turi parodyti nuo kokiy riziky siekiama
apsisaugoti, nes rizikos gali pasireiksti jvairiuose jvykiuose. Teisin¢je literattiroje, apart §io rusy
autoriaus apibrézty biitiny draudimo sutarties salygu, nepavyko rasti esminiy draudimo sutarties
salygu saraso, kuriame buty konkreciai ivardyta ir salyga dél rizikos. DaZniausiai iSskiriamos
draudimo sutarties esminés salygos, dél kuriy susitarus draudimo sutartis laikoma sudaryta, yra:

1) draudiminiai ir nedraudiminiai {vykiai

2) draudZiamas interesas

3) draudimo suma

4) draudimo sutarties terminas

% CepeGposekuit B. U. - M36pannsie Tpyast. OUepKr COBETCKOTO CTPaxoBoro mpaea. - Mockea: Craryt, 1997.
P.369.
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5) draudimo jmokos sumokéjimas.”’

CK 6.989 str. 2 d. nustato, kad draudimo sutarti patvirtina draudimo liudijimas (polisas).
CK 6.991 str. pateikia eilg privalomy pateikti duomeny tarp kuriy rizikos salyga néra isskirta.
Rizikos suvokimas iSplaukia i$ pacios draudimo sutarties sampratos. CK 6.987 str. nustato, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premija) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, istatyme arba draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiCiuota istatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu ivyksta istatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudiminis jvykis. Atkreipti démesi reikia i tai, kad draudikas iSmoka iSmokés tik tuo atveju,
jei ivyks draudiminis jvykis. Rizika ir yra susijusi su tuo, kad iSmoka bus iSmokama, jei ivyks
draudiminis jvykis. Taigi atrodo, kad viskas yra aiSku ir nereikia atskiros salygos dé¢l rizikos, nes
rizikos esme iSplaukia 1§ draudimo sutarties sampratos. Taciau rySkéja vienas niuansas, susijgs su
tuo, kad rizika gali biiti tapatinama draudiminiam jvykiui. Draud¢jas, kuris draudziasi nuo ligos,
draudimo nuo ligy taisyklése randa ligy saraSa, kurios yra pavadintos draudiminiais jvykiais.
Toks asmuo zino, kad apsidraudé tik nuo ty ligy riziky, kurios yra iSvardintos draudiminiy
tvykiy, t.y. draudiminiy ligy sarase. Jis draudziasi nuo tu ligy riziky, kurios nurodytos taisyklése.
Bet nereikia pamirsti, kad tas sarasas yra jvardytas kaip draudiminiy ivykiy, o ne riziky sarasas.
Asmuo draudziasi nuo ligy riziky, o ne nuo draudiminiy ivykiuy, kurie yra rizikos pasekmeé.
Aisku, dauguma supranta, kad draudZziasi nuo ligy riziky, kurios konkreciai atskleidziamos
draudiminiu ivykiy sarase. Taciau reikia apCiuopti ta skirtuma, kuris galbiit svarbesnis teoriniu
aspektu, nes praktikoje niekam nekyla klausimy, tarp draudiminio ivykio ir rizikos. ,,Pavojus gali

“T! Taigi pavojus pasireiskia

pasireiksti ivairiuose ivykiuose, kurie gali paliesti asmeni, turta ir kt.
tvykyje. Tai reiskia, kad draudiminis jvykis ir rizika yra atskiros kategorijos. Draudimo istatymo
2 str. 11 d. nustato, kad draudiminis jvykis yra draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam
tvykus draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Reiskia, kad draudiminis jvykis, kuris yra
sutartyje (draudimo risies taisyklése) nurodytas atsitikimas, téra rizika, jeigu jis nepasireiske
tikroveje. Tuo tarpu faktinis rizikos egzistavimas yra prilyginamas draudiminiam {vykiui.
“Atsisakymas keliauti, nes bijai, kad kelionés metu biisi pagrobtas néra tas pats, kas faktinis
pagrobimas, dél kurio neiSvyksti | keliong. Draudimo nuo gaisro atveju draudiminés apsaugos,
kurios i3raiska yra draudiminé i¥moka, gavimo salyga yra jvykes faktinis gaisras”.”* Draudimo
istatymo 2 str. 21 d. nustato, kad draudiminé rizika yra draudimo objektui gresiantis tikétinas

pavojus. Taigi draudiminé rizika yra turtiniam interesui gresiantis draudimo sutartyje nurodytas

0 Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P.589.
! CepeGposekuii B. U. - M36pannsie Tpyast. OUepKr COBETCKOTO CTPaxoBoro mpaea. - Mocksa: Craryt, 1997.
P.396.

2 Merkin R. Colinvaux‘s Law of insurance. Seventh Ediction.- London: Sweet and Maxwell, 1997. P. 108-110.
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tikétinas atsitikimas. Tam, kad iSmoka biity iSmokama — jvykis turi jvykti, rizika, kuri tik gréseé,
turi realizuotis tikroveéje. Atsitikgs draudiminis jvykis yra draudimo rizikos pasireiskimas
tikrovéje.”

Draudiminis {vykis ir rizika skiriasi pagal teisines pasekmes. Jeigu gresianti rizika neturi
pasekmiy, tai draudiminis jvykis yra toks atsitikimas, su kuriuo yra siejami tam tikri padariniai.
Draudiminio ivykio, kaip draudimo sutartyje nurodyto juridinio fakto, atsiradimas turi sukurti
draudéjui, apdraustajam, naudos gavéjui ar tre¢iajam asmeniui subjekting teis¢ 1 draudimo

18Smoka, o draudikui — teising pareiga iSmokéti draudimo iSmoka.

2.5 Draudiminés rizikos elementai

V. L. Serebrovskis per pavojaus supratima bando atskleisti rizikos supratima. ,,Pavojus
yra draudiminio {vykio galimybé jvykti“.” Ta&iau lygiai taip pat galime apibrézti ir draudimo
rizika. Pavojus gali pasireiksti jvairiuose jvykiuose, kurie gali paliesti asmeni, turta ir kt.
Ivairiareik§miai supratimai apie rizika jau buvo pateikti darbo pradzioje. Tada buvo atskleista
rizikos savoka. Ta¢iau mums ja svarbu prisiminti. ,,Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas* rizikos
savokai suteikia dvi reik§mes. Pirmoji — tai galimas pavojus, galimas nepasisekimas.” A.
Lyberio ,,Sinonimy Zzodynas“ pateikia savokos ,rizika® sinonima, kuris ivardijamas kaip
pavojus.”® Draudimo jstatymo 2 str. 21 d. pateikia tokia rizikos samprata — draudimo objektui
gresiantis tikétinas pavojus. Rizika draudimo sutartyje reiskia tikéting gresianti pavoju turtiniams
interesams, susijusiems su asmens, gyvybe, sveikata, turtu ar civiline atsakomybe. Tiek paprastas
rizikos supratimas, tiek teisiné rizikos samprata iSrySkina du rizikos bruozus: tikétinuma ir
pavoju. Tikétinumas pasireiskia tuo, kad néra aiSku ar rizika, nuo kurios draudziamasi, tikrai
tvyks. Pavojus reiskia, kad yra galimybé draudziamai rizikai realizuotis. IS esmés galime teigti,
kad tikétinumas apibiidina pavoju.

Savokos ,,pavojus® ir ,rizika® yra sinonimai ir kai kuriems autoriams, kurie pavojy
prilygina rizikai. ,Dazniausiai kiekvienai draudimo riSiai pavojus yra  grieztai
individualizuojamas (nuo kruSos, nuo gyvuliy kritimo). Tuo tarpu sutinkamos ir tokios draudimo
rasys, kur turtas draudziamas nuo {vairiy rusiy pavojaus. Toks yra transporto draudimas. Pvz.

laivy draudimo atveju draudikas atsako uz apdrausty laivy sugadinimag ir ziti, kurie ivyko dél

& Cepinskis J., Rakinis D., Stankevi¢ius R. ir Sernius A. Draudimas - Kaunas:Pasaulio lietuviy kultiiros, mokslo ir
Svietimo centras, 1999. P.185.

™ Cepebposckuii B. 1. - U36pannsie Tpyasl. OuepKi COBETCKOTO CTPaxoBoro mpasa. - Mocksa: CraryT, 1997.
P.395

> Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, Vilnius, 2000

76 Lyberis A. Sinonimy Zodynas. Lietuviy kalbos institutas, 2002
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gaisro, zaibo, audros, siikuriy, staigaus riiko, nety€inio laivy susidiirimo, nuo atsitrenkimo {
grunta®.”’

V. L. Serebrovskis pateikia keleta reikalavimy pavojui. Pirmiausiai, asmeniui ar turtui
pavojus turi grésti draudimo teisiniy santykiy nustatymo momentu.’® Taigi, pavojus §iuo atveju
turi grésti asmeniui arba turtui sutarties galiojimo laikotarpiu. CK 6.996 str. 3 d. nustato, kad
draudimas taikomas visiems draudiminiams ivykiams, ivykusiems po draudimo sutarties
isigaliojimo, jeigu draudimo sutartyje nenustatyta ko kito. ,,Draudimo sutartis negalioty, jei jos
sudarymo metu apdraustas turtas neegzistuoty, arba turtas nebiity linkes tam pavojui, nuo kurio
buvo draustas. Taip pat draudimo sutartis negalioty, jei asmuo, kurio draudiminis jvykis susijgs

“7 Vakary Europoje retais atvejais leidziama drausti turta, kai ir

su gyvybe, bty jau mirgs.
draudéjas ir draudikas nezinojo apie pavojingus atvejus, ivykusius su draudziamu turtu pries
sudarant sutartj. Taigi, toki turta galima drausti nepaisant praeities atvejy, aiSku, jeigu apie juos
nebuvo zinoma. Analogiska norma itvirtina CK 6.996 str. 3 d., kuri nustato: ,,Jeigu draudimo
sutartyje nustatyta taikyti draudima ir draudiminiams {vykiams, ivykusiems iki draudimo
sutarties isigaliojimo, tai tokia salyga galioja, jeigu draudimo sutarties Salys apie draudimini
tvyki, kuris jvyko iki draudimo sutarties isigaliojimo, nezinojo.“ Akivaizdi salyga, kad
draudimas galioty ir tiems iki draudimo sutarties jvykusiems jvykiams, yra draudimo sutarties
Saliy nezinojimas apie anksciau ivykusi ivyki. Tokia salyga yra suprantama, nes tuo atveju, jei
draudimo sutarties Salys zinoty apie iki draudimo sutarties isigaliojimo ivykusius jvykius,
akivaizdu, kad iSnykty nezinomumas. Cia svarbu paminéti, kad draudziama ne tik nuo tikétiny
riziky realizacijos, kurios galimos ateityje, bet ir nuo tokiy, kurios jau yra materializavusios
praeityje. Bet tik su nezinomumo salyga. Priezastys, dé¢l ko yra itvirtinta galimybé taikyti
draudima ir draudiminiams jvykiams, {vykusiems iki sutarties isigaliojimo, jeigu Salys apie iki
sutarties isigaliojimo jvykusius jvykius nezinojo, yra susijusios su tuo, kad Salys neturi
galimybés patikrinti to turto, kurj turi apdrausti.*® Todeél, aisku, jeigu sudarant sutartj abi Salys
zinojo, kad pavojus jau neegzistuoja, tai tokia draudimo sutartis bus niekiné.

Antra, pavojus turi biiti nepriklausomas nuo draudéjo valios, nes pavojus turi atsitiktinio
ivykio galimybe, bet ne numatomuma.®' Tai dar vienas reikalavimas pavojui. [vykis negali biti

apgalvotas. Todé¢l ,,draudikas neturi moketi draudimo iSmokos, jeigu draudiminis jvykis ivyko

77 Cepebposckuii B. 1. - U36pannsie Tpyasl. OuepKi COBETCKOTO CTPaXxoBoro mpasa. - Mocksa: CraryT, 1997.
P.395.

78 Ten pat. P.397.

7 Cepebposckuii B. 1. - U36panHsie Tpyasl. OuepKi COBETCKOTO CTPaXxoBoro mpasa. - Mocksa: CraryT, 1997.
P.397

% To turto — su kuriuo susijes draudZiamas interesas.

81 CepeGposexuit B. U. - M3Gpannbie Tpyast. OUepKr COBETCKOTO CTPaxoBOro mpaea. - Mocksa: Craryt, 1997.
P.397
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apgalvotai (ty¢ia) arba jvyko dél grubaus draudéjo neatsargumo.“®® Neatsizvelgiant | tai, nuo
kiek riziky rusiy bei ju skaiiaus yra apsidrausta, draudéjo turtui padaryti nuostoliai yra
nekompensuojami, jeigu yra jrodoma, kad Zala buvo padaryta samoningai, o asmuo, sukélgs
nuostolius, yra pats draud¢jas, jo Seimos narys ar naudos gavéjas. Draudimo kompensacija
draudéjui dazniausiai neiSmokama ir grubaus draudéjo aplaidumo atveju, kuriuo pripazistamas
rikymas lovoje, ar neveiklumas esant ugnies persimetimo i§ greta stovin¢io namo pavojui.*®
Taigi, rizika, kuri sukeliama ir realizuojasi d¢l draud¢jo neatsargumo, nebus draudiminis {vykis.
Draudiminé apsauga tokiu atveju nebus suteikiama ir iSmoka nebus iSmokama, jeigu pats
draudéjas dél savo kaltés atsiras rizikingoje padétyje. Jeigu draudéjas dél treciyju asmeny kaltés
atsiras minétoje rizikingoje padétyje, draudimas kompensuos atsiradusius nuostolius. Nuo seny
laiky laivuose dirbantys zmonés buvo ipareigoti saugoti save ir laivuose esanti turta. Ilga laika
draudimo polisu draudéjui buvo nustatoma pareiga, kad jis savo veiksmais nepadaryty zalos
tretiesiems asmenims. Sis punktas draudimo sutartyje vadinamas ,,protingas atsargumas®.** Vis
tik yra keletas i§im¢iy. 1. ,,Protingas atsargumas* neveiksmingas transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés ir darbdaviy civilinés atsakomybés draudime. Tiek vienas, tiek kitas
draudimas yra privalomi. 2. Daznai ,,protingas atsargumas® suprantamas siauraja prasme, t.y.,
kad iSmoka vadovaujantis ,,protingu atsargumu®, bus iSmokama tada, kai draudéjas bus
neatsargus dél subjektyviy priezas¢iu.*” Subjektyvios prieZastys suprantamos taip, kad draudéjas
tvertings rizikos laipsni vis tiek pasirinko taip elgtis. Tokioje situacijoje, kai draud¢jas jvertino
rizika, suprato jos laipsni ir vis tiek pasirinko taip elgtis, draudéjas nebuvo atsargus dél
nezinojimo. Jis zinojo. Taigi, draud¢jas nebuvo vien tik neatsargus. Jeigu draudiminé iSmoka
bty iSmokama vien dél to, kad draudéjas buvo neatsargus, tai sumenkinty draudimo esmg ir
tiksla. Draud¢jas, kuris specialiai palieka maSinoje raktelius arba asmuo, kuris specialiai uzdega
lauza prie namo be priezitiros, negaus kompensacijos d¢l nuostoliy, kurie atsirado dél tokio
grubaus neatsargumo.

Draudg¢jas niekada negalés reikalauti draudiminés iSmokos ivykus draudiminiam jvykiui,
jeigu zala atsiras del draudéjo tyCios. Kaip pavyzdys gali biiti situacija, kurioje draudéjas
samoningai padega nama arba padegima ivykdo kiti asmenys, bet su jo leidimu. Kadangi
draudiminé iSmoka iSmokama jvykus draudiminiam jvykiui, kuris yra atsitiktinis, tai Siuo atveju
del tycinio poelgio draudéjas negaus iSmokos. Jeigu nelaimingas atsitikimas jvyko dél draudéjo
veiklos, kurioje nustatyti ty¢inio nusikaltimo poZymiai, taip pat dél draud¢jo veiklos, pripazintos

chuliganizmu ir uztraukian¢ios administracing atsakomybg, draudimo jmonés dazniausiai

82 Cepebposckuii B. 1. - U36pannsie Tpyasl. OuepKi COBETCKOTO CTPaXxoBoro mpasa. - Mocksa: CraryT, 1997.
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% Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005. P.99.

8 Merkin R. Colinvaux‘s Law of insurance. Seventh Ediction.- London: Sweet and Maxwell, 1997. P.89.
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neidmoka draudimo sutartyje numatytos draudimo kompensacijos.*® “Nedraudiminis jvykis yra ir
apdraustojo kritine liga, susijusi su apdraustojo ty€iniu susizalojimu ar bandymu nusizudyti. Taip
pat nurodytas kaip nedraudiminis {vykis apdraustojo mirtis atsitikus nelaimingam atsitikimui,

susijusi su apdraustojo ty&iniu susizalojimu ar bandymu nusizudyti.”"’

,Byloje Beresford v.
Royal teismas nustaté, kad Salys susitaré, jog draudimo polisas apima ta rizikos zala, kuri
atsiranda dél tyCiniy draudéjo veiksmy. Teismas pripazino tokia draudimo sutarties salyga

. VPSR . (88
prieStaraujancia vieSai tvarkai.

LR CK 6.156 str. 4 dalis nustato, kad Salys sutarties salygas
nustato savo nuozilira, i§skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas nustato imperatyvios
teis€s normos. Sutarties laisvés principas reiSkia Saliy teis¢ nustatyti sutarties salygas, savo
tarpusavio teises ir pareigas. Taciau sutarties laisvé néra absoliuti, todél yra ribos, kurias nustato
imperatyvios teisés normos. Negali buti nustatytos tokios salygos, kurios prieStarauja viesajai
tvarkai ar gerai moralei.

Tycinis poelgis ir neatsargumas yra skirtingos savokos, taciau daznai praktikoje, kai
neaisku, ar zala atsirado dél neatsargumo ar tycios, Sias savokas sunku atskirti. ,,Kai vertinamas
ty€inis poelgis, tai neatsargumo aspektu jis vertinamas paskiausiai. Tod¢l draudéjas, kuris savo
poelgiu maziausiai tikisi sukelti zala, taciau vis tiek ja sukelia, turi teis¢ 1 draudimo apsauga.*

Pastaty draudime draudéjo turtui padaryti nuostoliai yra nekompensuojami, jei jrodoma,
kad zala buvo padaryta samoningai, o asmuo sukéelgs nuostolius yra pats draudéjas, jo Seimos
narys ar naudos gavéjas.” Tagiau, autorés nuomone, nuostoliai, kurie atsirado ne dél draudéjo, o
dél jo Seimos nario tycios, turéty biiti atlyginami atsizvelgiant | tam tikras salygas. Faktas, kad
zmona tyCia sugadina draudéjo vyro nuosavybe, negali buti pagrindu vyrui neiSmokeéti
draudiminés i§mokos, nebent bus jrodyta, kad vyras Zinojo arba leido Zmonai taip elgtis.”

Draudikas neturi mokéti draudimo iSmokos, jeigu draudiminis ivykis ivyko tycia arba
tvyko dél grubaus draud€jo neatsargumo.Yra ir kity salygu, kai draudikas neprivalo suteikti
draudiminés apsaugos. Viena i§ ju vadinamoji ,,Inherent vice* — neatskiriama savybe.”' Reikia
prisiminti, kad draudimo objektas yra turtinis. interesas, susijgs su asmens gyvybe, sveikata, turtu
ar civiline atsakomybe. Ji draudikas draudzia nuo galimy riziky. Apdraustas objektas tampa
draudiminiu interesu, atitinkamai susijusiu su i§vardytomis vertybémis. Draudimo istatymo 2 str.
15 d. draudimo interesa apibrézia kaip nuostoli, kuri gali patirti draudéjas, apdraustasis arba
naudos gave¢jas ivykus draudiminiam ivykiui. Laikantis tokios sekos, nuostoliai yra draudziami.

Neatskiriamos savybés atveju, nuostoliai, kurie draudziami, neapima tos igimtos, neatskiriamos

% Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005. P.75.
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savybés, jeigu kitaip nenurodyta polise. Pvz.: mésos savybé gesti yra neatskiriama. Jeigu
paveéluojama mésa pristatyti i tam tikra sutarta vieta ir mésa sugedo, draudikas nesuteiks
draudiminés apsaugos, nes nuostoliai kilo ne nuo iSoriniy veiksmy, o nuo mésos savybés
sugesti.”? Kita salyga yra neteiséta rizika. Jeigu asmuo, apsidraudes nuo traumy riziky,
vykdydamas nusikalstama veika patiria trauma, kuri yra nurodyta draudiminiy ivykiy sarase, tai
draudikas neiSmokés jam draudiminés iSmokos.“[prastai draudikai rizikas, kai teisé¢tam draudimo

objektui gresia pavojus, kuris sukeliamas vykdant neteisétas veikas, priskiria prie nedraudiminiy
«93

vykiy

Kiti autoriai iSskiria neapibréztumo elementa. ,,Jei néra neapibréztumo dé¢l tam tikro
tvykio, veiksmo ar proceso rezultaty, tai néra ir rizikos. Rizika egzistuoja tada, kai yra
neapibréztumas dél galimo rezultato.“”* Tuo atveju, jeigu i§ anksto yra Zinoma, kad bus patirtas
nuostolis ir kada jis bus patirtas, rizikos nebus. Jeigu 1§ anksto buty zinoma, kad rizika, nuo
kurios draudziamasi, tikrai jvyks konkreciu laikotarpiu, tai nebebiity rizika, o greiCiau
neiSvengiamas faktas. Tikrai neatsirasty tokiy draudiky, kurie drausty neiSvengiamas rizikas,
zinodami dar ir tai, kada rizika materializuosis. Vienintelis dalykas, kuris tokioje situacijoje likty
neaiskus, biity tai, kad draudikas nezinoty jvykusios rizikos zalos padariniy masto. Reikia
atkreipti démesi 1 tai, kad gyvybés draudime yra zinoma, kad mirtis — neiSvengiamas faktas,
tikrai ivyks. Taciau draudikai draudzia turtinius interesus, susijusius su gyvybe. Kodél?
Atsakymas paprastas. D¢l to, kad néra Zinoma tiksli konkreti mirties data. Asmuo, drausdamas
turtini interesa, susijusi su gyvybe, dazniausiai mirties data sieja su tolima ateitimi. Kitaip yra
asmens savizudybés atveju. SEB Vilniaus banko VIP investicinio gyvybés draudimo taisyklése
nustatoma, kad gyvybés draudime nedraudiminis ivykis yra apdraustojo savizudybé per pirmus
trejus draudiminés apsaugos galiojimo metus. Tokiu biidu draudikas uzkerta kelia galimiems
piktnaudziavimams.

Nuostoliy aspektas rizikos sutartyje taip pat svarbus. CK 6.993 str. 1 d. pateikia draudimo
rizikos kaip draudiminio jvykio galimy nuostoliy dydzio samprata. Dazniausiai materializavgsis
pavojus atne$ nuostoliy ir pablogins iki draudiminio jvykio buvusia padéti. Zmonés nepageidauja
nuostoliy ir tai taip pat jrodo rizikos buvima. Normaliai mastantis Zmogus niekada nesieks
sudauzyti savo masinos, nes patirty tokio kvailo poelgio pasekmes — nuostolius. O Zmoneés
nuostoliy nepageidauja. Atsiradus draudiminiam jvykiui, t.y. realizavusis rizikai, padaryta Zala

turi biiti kompensuota draudiko.
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Pavojui keliami reikalavimai, nuostoliy aspektas, rizikos elementai — tikétinumas ir
neapibréztumas — atskleidzia rizikos esmg ir reikSme¢ draudimo teis¢je. Jeigu pavojus priklause
nuo draud¢jo valios, tai dél tokio pavojaus atsirades atsitikimas nebus draudiminis ivykis. Taigi,
ne visos rizikos realizacijos- t.y. draudiminiai jvykiai - yra pagrindas iSmokéti draudimo iSmokai,
kuri butent ir turi biiti iSmokama ivykus draudiminiams jvykiui. Tam jtakos turi ty¢ios ar

neatsargumo nustatymas draudéjo (apdraustojo) veiksmuose.

2.6 Rizikos apimties nustatymo sgsaja su draudéjo pareiga atskleisti informacija

Neuztenka draudimo sutartyje nurodyti vien tik rizika (pavoju), nuo kurios draudziamasi,
o taip pat reikia nustatyti jos apimtj, nes draudikas, prisiimdamas rizika, turi Zinoti visas
aplinkybes. CK 6.993 str. numato draudimo sutarties Salims pareiga atskleisti informacija, CK
6.994 str. nustato draudiko teisg ivertinti draudimo rizika, CK 6.1010 str. nustato draudé¢jo ir
draudiko teises ir pareigas draudimo rizikos padidéjimo ar sumazéjimo atvejais. Sie straipsniai
glaudziai susij¢ su draudiminés rizikos apimties nustatymu. Norint nustatyti rizikos apimti, reikia
1$siaiskinti prisiimamos rizikos pozymius.

Priklausomai nuo rizikos pozymiy jvertinimo patikimumo iSskiriami objektyviis ir
subjektyvis rizikos pozymiai. Objektyviis rizikos pozymiai nepriklauso nuo subjekto valios.
Dazniausiai objektyviems rizikos pozymiams priskiriami amzius, lytis, ivairiy regiony, kuriuose
dazni Zemés dreb¢jimai, uraganai ir t.t., charakteristikos, turto savybés tokios kaip techninés
transporto priemoniy charakteristikos, anks€iau {vyke transporto priemoniy ivykiai, pastato
konstrukcija. AuksStas namas ne visada gali buiti gesinamas i$ iSorés, tod¢l su pastato aukSciu
didéja ir prisiimamos rizikos dydis, senas medinis namas labai greitai dega, todél draudziant tokj
turta nuo gaisro prisiimama ir didesné rizika. Taigi rizikos dydi jtakoja turto savybés, jvairios
charakteristikos. Subjektyviems rizikos pozymiams priskiriamos asmens biido savybés, kurios
lemia pvz. vairavimo stiliy. Subjektyvius poZymius yra sunkiau jvertinti.

Taip pat iSskiriami bendrieji ir specialieji rizikos pozymiai, pagal kuriuos nustatoma
perimamos rizikos apimtis bei su rizika tiesiogiai susijusios draudimo imokos dydis. Bendrieji
rizikos pozymiai yra budingi visiems draud¢jams, t.y. visai draudimo grupei, o specialieji tik
atskiriems draudimo grupés nariams. Specialieji rizikos poZymiai paprastai nustatomi pagal
draudéjy pateikta informacija.”” Pvz.: gyvybés draudime draudikai, pateikdami draudéjo
apklausos anketa, dazniausiai siekia gauti tokia informacija, susijusia su draudéjo gyvenimo
budu, kelionémis, pomégiais, draudé¢jo artimyju sveikatos bikle, paties draudéjo sveikatos bukle,

duomenimis apie kitas draudimo sutartis.

% Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005. P.117.
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Matome, kad rizikos pozymiu nustatymui, kuris savo ruoztu svarbus rizikos apimties
nustatymui, labai svarbi yra draud¢jo pareiga atskleisti informacija. Tokia nustatyta draud¢jo
pareiga yra dél to, kad niekam geriau uz ji néra Zinomos aplinkybés, kurios turi itaka rizikos
apimé&iai.”® Draudéjas, sudarydamas sutarti, privalo draudikui pranesti visas aplinkybes, kurios
turi itakos rizikos apimciai nustatyti, nes $ios aplinkybés buvo zinomos arba tur¢jo biiti zinomos
sudarant draudimo sutarti. CK 6.993 str. 1 d. nustato, kad prie§ sudarant draudimo sutarti,
draudéjas privalo pateikti draudikui visa Zinoma informacija apie aplinkybes, galinias turéti
esminés jtakos draudiminio ivykio atsitikimo tikimybei ir §io jvykio galimy nuostoliy dydziui,
jeigu tos aplinkybés néra ir neturi biiti Zinomos draudikui. To paties str. 8 d. numato pareiga
atskleisti tam tikra informacija ir draudikui ( Draudimo istatymo 78 str. 1 d.). Draudikas privalo
suteikti draudéjui informacija, susijusia su draudiko pavadinimu, draudiko imonés riiSimi,
adresu, draudiko padaliniu ar draudiko atstovo adresu, i§ draudimo sutarties kylanciy ar su ja
susijusiy ginco sprendimo tvarka, draudiko elgesiu draudéjui pazeidus draudimo sutarties
salygas, galimus draudimo rizikos padidéjimo atvejus. Pastaroji informacija draudéjui turbiit
biity bene aktualiausia, nes rizikos padidéjimas tiesiogiai siejasi su padidéjusios draudiminés
imokos mokéjimu. IS pateikty normy iSryskéja, kad tiek draudéjas, tiek draudikas privalo pateikti
vienas kitam reikalinga informacija.

Pareiga atskleisti informacija apie aplinkybes, kurios gali turéti esminés jtakos draudimo
rizikai, t.y. draudiminio {vykio galimy nuostoliy dydZziui, iSplaukia i§ draudimo sutarties, kaip
fiduciarinés sutarties sampratos. Palyginus su kitomis sutartimis, draudimo sutartis yra specifiné
— fiduciariné (lot. Fiducia — pasitikéjimas). Tai yra tokia sutartis, kurios Salis sieja tarpusavio
pasitikéjimu grindziami santykiai. Todél skiriamasis draudimo sutarties bruozas yra sutarties
Saliy santykiams taikomas Saliy tarpusavio didZiausio pasitikéjimo (uberrimae fidei) principas,
kuris lemia prievolés Saliy pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis. CK 6.38 str. 3 d. nustato, kad
kiekviena S$alis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir vykdydama prievolg
bendradarbiauti su kita Salimi. Tod¢l draudimo sutarties Salys privalo biti viena kitai absoliuc¢iai
atviros ir abipusiskai atskleisti visg informacija, galincia turéti itakos Sios sutarties sudarymui ir
jos salygu nustatymui. CK 6.993 str. 1 d. jtvirtinta draudéjo pareiga suteikti draudikui visa
sutarCiai reikSminga informacija gali lemti tiek draudiko apsisprendima prisiimti draudimo
rizika, tiek draudimo sutarties salygas, tarp ju ir draudimo jmoky bei draudimo iSmoky
dydzius.”” Aplinkybeés, apie kurias draudéjas privalo informuoti draudika yra tokios, kurios yra

nurodytos draudimo rusSies taisyklése, ir apie kurias draudikas rastu praS¢ draudéjo suteikti

% Cepebposckuii B. 1. - U36panHsie Tpyasl. OuepKi COBETCKOTO CTPaXxoBoro mpasa. - Mocksa: CraryT, 1997.
P.395.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. UAB draudimo kompanija ,,Censum* v. UAB
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informacija. Draudimo sutarties fiduciarinis pobidis lie¢ia ne tik draudéja, bet ir draudika.”® Abi
Salys privalo atskleisti viena kitai esming reikSme turincia informacija. Autorés nuomone,
nustatant rizikos apimti, vis tik yra svarbesné¢ draudé¢jo pareiga atskleisti informacija, kurig
zinodamas draudikas gali 1§ viso nesudaryti sutarties arba ja sudaryti kitomis salygomis.

Draudé¢jas yra suinteresuotas, kad jvykusio draudiminio jvykio pagrindu jam biity
iSmokama iSmoka. Tod¢l pateikti klaidinga informacija, susijusia pvz.: su draudéjo sveikatos
biikle, nuslepiant tam tikrus faktus siekiant iSvengti didesnés imokos mokéjimo, biity nenaudinga
ir pa¢iam draudéjui. Isivaizduokime situacija, kai draudéjas draudiko pateikiamoje apklausos
anketoje nurodo neteisingus duomenis, susijusius su savo sveikatos biikle. Draudéjas, pasirinkes
draudima nuo kritiniy ligy, nenurodo anketoje, kad sirgo véziu, o atvirksciai, nurodé, jog neturi
jokiy problemy dél sveikatos. Taip jis pasielge tikédamasis mokéti mazesng imoka. Sudaroma
draudimo sutartis tarp Saliy. Jeigu draudéjas biity nurodgs tiesa, vargu ar draudikas i§ viso
drausty tokio draudé¢jo turtinj interesa, susijusi su sveikata, arba tuo atveju, jeigu vis tik sutikty
drausti, remdamasis tuo, jog draudéjas yra visiSkai pasveikgs, draudimo imoka biity Zymiai
didesné nei pagal klaidinga informacija apskaiciuota imoka, nes toks sirges asmuo patekty i
didesnés rizikos grupg. Sergamumo koeficientas, nustatant draudéjo rizikinguma biity
pakankamai aukstas. Sio draudimo nuo kritiniy ligy, kuriy atsiradimas draudiminés apsaugos
galiojimo laikotarpiu yra draudiminis ivykis, saraSe be kity ligy yra nurodytas ir véZzys.
Draudé¢jas sutarties galiojimo laikotarpiu  moka maZesng imoka, nes klaidingai pateikée
informacija apie savo sveikatos biikle. Praéjus keliems metams minétas asmuo vél suserga
véziu. Draudikas turés teis¢ mazinti draudimo iSmoka arba jos nemokéti, nes draudé¢jas pateiké
klaidinga informacija, kuri galéjo turéti jtakos nustatant draudimo salygas arba lemti draudiko
apsisprendima sudaryti draudimo sutarti. Draudéjas Sioje situacijoje nebuvo atviras, nors turéjo
toks buti. Jis pazeidé¢ didziausio pasitik€¢jimo principa, nes i§ draud€jo pusés santykiai su
draudiku nebuvo grindziami tarpusavio pasitikéjimu.

Jeigu draudimo sutartis sudaryta nekreipiant démesio { kai kuriuos draudiko draudéjui
pateiktus klausimus, kurie liko neatsakyti, tuomet Si aplinkybé negali buti draudimo sutarties
nutraukimo pagrindas.” Analogiska norma jtvirtinta CK 6.993 straipsnio tre¢iojoje dalyje. Tuo
atveju, jeigu po draudimo sutarties sudarymo iSaiSkés, kad aplinkybés, kurios turéjo itakos
draudimo rizikos nustatymui, neatitinka draudéjo pareiSkimy, tai draudikas gali reikalauti

sutarties negaliojimo ir prie§ draudiminio jvykio jvykima ir po to, kai jau ivyksta draudiminis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 13 d. nutartis c.b. Draudimo kompanija AB “Reso Europa” ir
DK UAB ,,PZU Baltija*“ v. UAB ,,Marandas*, Nr. 3k-3-240/2005, kategorija 73.2.5.5

% CepeGposekuii B. U. - M3Gpannsie Tpyast. OUepKr COBETCKOTO CTPaxoBoro mpaea. - Mockea: Craryt, 1997.
P.395-396.
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ivykis.'® CK 6.993 str. 4 d. taip pat numatyta draudiko teisé¢ reikalauti pripazinti draudimo
sutart] negaliojanCia, jei po draudimo sutarties sudarymo iSaiskéja zinomai melaginga
informacija apie biitinas draudikui pranesti aplinkybes. Draud¢jo neatsargumo atveju, kai po
draudimo sutarties sudarymo nustatoma, kad draudéjas nepateiké reikSmingos informacijos,
turincios jtakos rizikos apimties nustatymui, pasekmés yra Svelnesnés: CK 6.993 str. 5 d. numato
draudimo sutarties keitimo galimybg, o to paties straipsnio 6 dalis nustato ir iSmokos, su tam
tikra salyga, iSmoké&jima.

Ir Zinomai melagingos informacijos pateikimas, ir draudéjo neatsargumas sukelia tam
tikras pasekmes. Akivaizdu, kad zinomai melagingos informacijos pateikimas sukelia sunkesnius
padarinius negu neatsargumas nepateikus reikSmingos informacijos. Taigi reikiamos
informacijos 6.993 str. 1 d. prasme nepateikimas gali lemti tokias pasekmes — sutarties
nutraukima, sutarties pripazinima negaliojanéia. Saliy tarpusavio santykiai turi bati grindziami
pasitikéjimo principu. Tam, kad jis biity igyvendintas Salys (ypatingai draudéjas) turi ,keistis
informacija®.

Draud¢jas privalo saziningai atlikti teisingos informacijos pateikimo pareiga tiek
draudimo sutarties sudarymo metu, tiek ir jos galiojimo laikotarpiu, pvz.; pasikeitus draudiminés
rizikos dydziui, ar {vykus draudiminiam jvykiui. Pazymétina, kad rizika vertinama ne tik pries
sudarant sutartj, bet ir sutarties galiojimo laikotarpiu, t.y., kai nuo konkrecios rizikos jau yra
apdrausta (kai rizika yra konkrec¢ios draudimo sutarties elementas). CK 6.1010 str. 1 d. nustato,
kad jeigu draudimo sutarties galiojimo metu 1§ esmés pasikeic¢ia draudimo sutartyje numatytos
aplinkybés, dél kuriy padidéja ar gali padidéti draudimo rizika, apie tai draudé¢jas privalo pranesti
draudikui tuoj pat, kai apie tokius pasikeitimus suzinojo. Taigi tokiu atveju rizika yra vertinama
1§ naujo (pervertinama) ir draudiminé jmoka tampa didesné, nes draudikas prisiima didesng
rizika. Draudiminés rizikos sumazéjimo atveju, kurj lemia i§ esmés pasikeitusios aplinkybeés,
draudiminé jmoka gali biiti sumazinta (CK 6.1010 str. 4 d.). Akivaizdu, kad rizikos padidéjimo
ar sumaz¢jimo atvejais, draudiminé rizika yra vertinama i§ naujo. Tuomet draudiminés imokos
dydis proporcingai kinta nuo draudiminés rizikos pasikeitimo. Taciau, tam, kad uz atitinkama

rizika biity mokama teisinga apsaugos kaina, draud¢jas ar draudikas turi vienas kita informuoti.

1% Cepebposcknii B. 1. - M36panHsie Tpybl. O4epKH COBETCKOTO CTPaXOBOro mpasa. - Mocksa: Craryrt, 1997.
P.395-396.
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3 Rizikos vertinimo pagrjstumas ir draudéjy diskriminacijos problema

3.1 Lytis kaip draudiminés rizikos vertinimo faktorius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos praktika akivaizdziai rodo, kad Lietuvos
gyventojai, tiek moterys, tiek vyrai, vis dazniau savo teisiy suvarzyma ar ju apribojima
atitinkamoje visuomeninio gyvenimo srityje sieja su diskriminacija dél lyties. Ne iSimtis ir
draudimo teisés sritis. LR motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas (toliau - Motery ir vyry lygiy
galimybiy istatymas) ipareigoja valdzios ir valdymo institucijas uztikrinti, kad priimamuose
teisés aktuose biity jtvirtintos lygios motery ir vyruy teisés. Lygiu galimybiu kontrolieriaus
tarnyba gauna paklausimy ir skundy dél tam tikro teisiy apribojimo ir privilegiju teikimo
paslaugy ir prekiy isigijimo srityje. Paslaugy teikimo ir isigijimo sri¢iai priskirtinas ir draudimo
paslaugy teikimas.'”' Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 5' str. ir 7' str. nustato, kad $is
Istatymas taikomas vartotojy teisiu srityje, t.y. prekiy ir paslaugy teikimo ir isigijimo srityse.
Pagal gaunamus skundus bei Lygiu galimybiu kontrolieriaus tarnybos iniciatyva atlikty tyrimu
problematika, galima teigti, kad daug tyrimy buvo atlikta dél teisés akty nuostaty, galimai
pazeidzianciy vyry teises, tai yra nesuteikian¢iy vyrams tokiy paciy teisy, kokias turi moterys.
Lietuvos vyrai jauciasi diskriminuojami dél moterims ir vyrams nustatyty skirtingy gyvybés
draudimo jmokuy.

2006 geguzeés 19 d. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos iSvadoje pazymima, kad §i
tarnyba yra gavusi per 10 skundy dél skirtingy draudimo imokuy nustatymo, atsizvelgiant i lyti,
amziy, negalia. Skundus paras¢ vyrai skundési, kad jiems tenka mokéti didesnes gyvybés
draudimo imokas nei moterims. ISvadoje teigiama, kad atlikus skundy tyrimus buvo nustatyta,
kad skirtingy gyvybés draudimo imoky moterims ir vyrams nustatymas, atsizvelgiant i
apdraustojo lyti prieStarauja Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo reikalavimams, nes
gyvybés draudimo imokuy tarifai nustatomi remiantis vieninteliu ir pagrindiniu faktoriumi —
zmogaus lytimi, o ne visuma zZmogu apibiidinan¢iy bei su gyvenimu susijusiy savybiy ir
aplinkybiy.'” Cia ir iskyla problema, kad draudimo tarifai numato vyrams didesnius nei
moterims imoky dydzius remiantis tik lyties veiksniu. Tuo tarpu draudiminé rizika turi buti
vertinama atsizvelgiant 1 subjektyvius ir objektyvius kriterijus. Subjektyviems kriterijams

priklausytuy charakterio ypatumai, laisvalaikio praleidimo budas, pomégiai. Objektyviems

"1 jetuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto 2006 m. geguzés 10 d., birzelio 7 d. papildoma i§vada Nr.
14 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Motery ir vyruy lygiu galimybiy {statymo 2 straipsnio papildymo istatymo projekto
(XP-1274).
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priskiriami profesiné veikla, sveikatos biiklé. Taciau Lietuvos draudikai renkasi lengvesni kelia
ir neskuba keisti paskoly gavéjy gyvybés draudimo tarify, nepalankiy vyrams.

Kodél paskolos gavéjo vyro gyvybés draudimo imokos yra didesnés nei motery? Sio
skirtumo vienintele priezastimi draudikai dazniausiai nurodo didesnj vyru mirtinguma. Draudikai
sudaro mirtingumo lenteles, remdamiesi visy Lietuvos gyventojy mirtingumo duomenimis,
kuriuos pateikia LR Statistikos departamentas (toliau — Statistikos departamentas). Pagal
Statistikos departamento duomenis 2005 metais:

30-34 mety vyrai mirdavo 4,15 karto dazniau nei tokio paties amziaus moterys (4,15 18
1.000 vyry ir 1 i§ 1.000 motery).'®?

Toks skirtumas atsispindi ir gyvybés draudimo imokose. 30-34 mety vyrams gyvybés
draudimo jmoka, remiantis tokia statistika, turéty buti 4,15 karto didesné nei tokio paties
amziaus moterims, nes ju rizika (mirties tikimybé¢) yra 4,15 karto auksStesné. Jeigu bus apdrausta
1.000 Sio amziaus vyry po 100.000 lity draudimo suma kiekvienam, tai per metus tekty iSmokeéti
apie 4,15x100.000 Lt=415.000 Lt. Jeigu bus apdrausta 1.000 §io amziaus motery po 100.000 Lt
draudimo suma kiekvienai, tai per metus, remiantis tuo, kad i§ tukstancio motery mirsta 1
moteris, tai per metus tekty iSmokéti apie 1,00x100.000Lt=100.000 Lt. Taigi pastebimas
akivaizdus skirtumas. Gautysi, kad vyry ir motery rizikos, nuo kuriy draudziama, yra skirtingos.
Jeigu rizikos, remiantis lyties faktoriumi, yra skirtingos, tai vyro ir moters riziky perdavimas
draudimo kompanijai lyg ir turéty biti vykdomas skirtingais tarifais, nes rizikos yra skirtingo
dydzio. Jeigu rizikos yra skirtingo dydzio, tai gautusi, kad ir pati draudimo paslauga yra
skirtingos vertés. Uz didesnés rizikos prisiémima turéty biiti mokama didesné imoka. Pati
draudimo paslauga tuomet lyg ir tampa skirtingos vertés, kuria itakoja rizikos dydis. Jeigu
sutiksime su tokiu teiginiu, tai jokiu biidu nereiks, kad vyrui ir moteriai uz skirtinga kaina
suteikiama skirtinga paslauga. Paslauga bus suteikiama ta pati, tik didesné rizikos apimtis itakos
didesne jmoka.

Zinoma, draudimo bendrovés, vertindamos gyvybés draudimo rizika ir atsizvelgdamos {
didesni vyry mirtinguma, iSvengia dideliy ekonominiy iSlaidy. Draudimo bendrovés,
nustatydamos draudimo jmokas, remiasi galimy iSmokuy jvertinimu. Rizikiniame gyvybés
draudime iSmokos mokamos mirties atveju. Kadangi tokios iSmokos mokamos vidutiniskai
dazniau vyrams, todé¢l ir jmokos vyrams vidutiniSkai yra didesnés. Draudikai, diferencijuodami
imokas lyties pagrindu, taip pat daznai save teisina, esa tokia yra pasaulin¢ praktika. Draudikai
teigia, kad Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, gyvybés draudimo kompanijose gyvybés

draudimo imoky tarifus apskaiciuoja aktuarijai (matematikos, statistikos ir apskaitos specialistai,

103 Demografijos metrastis 2005m. P.108. http://www.std.It/It/catalog/pages_list/?id=1567Prisijungimo laikas 2006-
11-16d.
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atsakingi uz draudimo tarify, rezervy, dividendu ir kitus statistinius apskai¢iavimus draudimo
bendrovéje). Gyvybeés draudimo imoky tarify skai¢iavimo pagrindas yra mirtingumo lentelés.
Siose lentelése nurodyta asmens tikimybé numirti ir i§gyventi, priklausoma nuo lyties ir amZiaus.
Taigi nustatant draudimo jmokas, jvertinamas draudziamojo asmens amzius bei lytis, kadangi
nuo to priklauso tikimybe¢ i§gyventi ar numirti. Sie faktoriai jtakoja draudimo jmokos dydi.

Visos draudimo kompanijos paprastai naudoja bendra savo Salies mirtingumo lentelg.
Taciau reikia atkreipti démesi 1 tai, kad konkre¢iy draudiky klienty mirtingumas nebiitinai gali
atspindéti vidutinio statistinio Salies gyventojo mirtinguma. Draudimo kompanijos gali koreguoti
tokias mirtingumo lenteles, sudarytas pagal Statistikos departamento duomenis apie Lietuvos
gyventojy mirtinguma, tik klausimas iskyla, ar jos ta daro? Taigi tokios sudarytos mirtingumo
lentelés, nors ir pagal Statistikos departamento duomenis, gali neatitikti specifiniy klienty
mirtingumo.

Daugelyje draudimo rusiy taisyklése yra nustatyti skirtingi baziniai draudimo imokuy
tarifai moterims ir vyrams. Skirtingi baziniai draudimo jmoky tarifai moterims ir vyrams yra
pagristi aktuariniais skaic¢iavimais, kuriy pagrindas yra objektyvis tikimybiy teorijos, statistikos
bei finansy analizés modeliai. Taciau tai yra tik baziniai tarifai. Baziniy draudimo tarify
nustatymas yra tik pirmas etapas teisingame individualios kiekvieno draudé¢jo rizikos ivertinime.
Sudarant draudimo sutartj kiekvienu atveju turi biiti vertinamas atskiras individas, t.y. jo
individualiy savybiu visuma, o ne vien tik lytis. Zinoma, lytis ir amZius patys prieinamiausi
faktoriai, kuriu naudojimas rizikos vertinime nereikalauja dideliu sanaudy, nustatant gyvybés
draudimo jmokas.

Vyry ir motery lygybé yra vienas i§ Europos Sajungos pagrindiniy principy. Europos
Sajungos teiséje yra taikomas motery ir vyry lygybés principas, kuris apima darbo santykiy ir
socialinés apsaugos sfera, iskaitant motery ir vyry teisg i vienodas darbo salygas, teis¢ | vienoda
apmoké¢jima uz lygiaverti darba, vienoda motery ir vyry pensinio amziaus riba. Europos
Bendrijos steigimo sutarties 2 straipsnyje numatyta, kad vyry ir motery lygybés skatinimas yra
vienas i$ pagrindiniy Bendrijos uzdaviniy.'™ Pagal Sios sutarties 3 str. 2 dali Bendrija turi siekti
pasalinti motery ir vyry nelygybés apraiskas bei diegti Sia lygybe visose savo veiklos srityse.
Europos Bendrijos steigimo sutarties 13 straipsnis numato bendra diskriminacijos draudimo
principa lyties, rasés ar etninés kilmés, religijos ar isitikinimy, nejgalumo, amziaus ar seksualinés
pakraipos pagrindu. Siame straipsnyje néra kalbama apie konkredias sritis, o yra numatytas
bendras diskriminacijos draudimo principas. Bendra nediskriminacijos principa itvirtina ir
Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis ir 23 straipsnis, kurie draudzia bet

kokia diskriminacija dél lyties ir nustato reikalavima uztikrinti vyry ir motery lygybe visose

1941957 m. Europos Bendrijos steigimo sutartis, isigaliojusi 1958 m. // Valstybés Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2
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srityse.'” Diskriminacijos dél lyties esama ne tik darbo rinkoje, bet ir kitose srityse. Sios
problemos pirmiausiai pastebimos galimybiy naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo srityje. Paslaugomis yra laikomos paslaugos, nurodytos Europos
Bendrijos steigimo sutarties 50 str. Sis straipsnis nustato, kad paslaugas sudaro:

1) pramoninio pobudzio veikla

2) komercinio pobudzio veikla

3) amatininky veikla

4) laisvyjy profesiju veikla.
Pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 50 str. paslaugos yra tokios paslaugos, kurios
paprastai yra teikiamos uz uzmokesti ir kuriy nereglamentuoja nuostatos d¢l prekiy kapitalo ir
asmeny judéjimo laisvés. Draudimo veikloje paslaugos yra taipogi teikiamos uz uzmokesti, t.y.
draudikas uz draudiming imoka prisiima draudéjo rizika. Draudimo istatymo 2 str. 27 d.
apibrézia draudimo veikla kaip iiking komercing veikla, kuria draudimo sutarties pagrindu uz
draudimo imoka prisiimama kity asmeny nuostoliy rizika. Taigi draudimo veikla priskiriama prie
komercinio pobiidzio veiklos. Paslaugy teikimo sri¢iai yra priskirtinas ir draudimo paslaugy
teikimas.'% Taigi siekiant i§vengti diskriminacijos dél lyties paslaugy teikimo srityje, iskaitant ir
draudimo paslaugy sriti, 2004 m gruodzio 13 d. buvo priimta Tarybos direktyva 2004/113/EB,
igyvendinanti vienodo pozilirio | moteris ir vyrus principa dé¢l galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (toliau — Direktyva). Priémus Direktyva
buvo uzkirstas kelias ir Lietuvos draudikams, vertinusiems rizika lyties pagrindu, teigti, kad ES
teisés aktuose nekalbama apie konkreCias sritis, o yra numatytas tik bendras diskriminacijos
draudimo principas.

Reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 5 str. 1 d. nuostatas, valstybés narés privalo
uztikrinti, kad visose naujose sutartyse, sudarytose po 2007 m. gruodzio 21 d. neatsirasty asmeny
imoky ir iSmoky skirtumy dél to, kad i lytj atsizvelgiama kaip i veiksnj apskai¢iuojant imokas ir
iSmokas draudimo paslaugy srityje. Tai yra imperatyviné norma, kuri besalygiSkai turi biiti
vykdoma taip pat ir Lietuvoje nuo 2007 m. gruodzio 21 d. To paties Direktyvos straipsnio 2 d.
nustatyta iSimtis. Joje nurodoma, kad valstybés narés gali nuspresti iki 2007 m gruodzio 21 d.
leisti proporcingus asmeny imoky ir iSmoky skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys atliekant
rizikos ivertinima, pagrista svarbiais ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais duomenimis. Tai pat

nustatyta, kad valstybés narés informuoja apie tai Komisija ir uztikrina, kad biity parengti,

105 Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text.en.pdf prisijungimo laikas
2006-11-20 d.

1% 1 jetuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto 2006 m. geguzés 10 d., birzelio 7 d. papildoma i§vada Nr.
14 ,)Dél Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiu galimybiy jstatymo 2 straipsnio papildymo jstatymo projekto
(XP-1274).
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paskelbti ir reguliariai atnaujinami tikslis duomenys, susij¢ su lytimi kaip lemiamu aktuariniu
veiksniu. Taigi valstybéms naréms suteikiama teis¢, bet ne pareiga iki numatytos datos taikyti

proporcingus asmeny imoky ir iSmoky skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys vertinant

draudimo rizika. Lietuva tokia teise pasinaudojo. Draudimo jstatymo 79" str. 2 d. nustatyta, kad
draudikas, apskai¢iuvodamas draudimo imokas ir draudimo iSmokas, neturi teisés atsizvelgti 1
draud¢jo ar apdraustojo lyti, kaip 1 draudimo rizikai reikSmés turinti veiksni, iSskyrus Draudimo
istatymo 100 str. 2 d. numatytas i§imtis. Iki 2006 m. rugpjii¢io 8 d. Draudimo jstatyme nebuvo
nuostatos, kad draudikas, vertindamas draudimo rizika, turi atsizvelgti i apdraustojo lyti tik tais
atvejais, kai lytis yra pripazistama lemiamu veiksniu vertinant draudimo rizika, vadovaudamasis
LR draudimo prieziiiros komisijos (toliau — Prieziiiros komisija) nustatyta tvarka jos interneto
tinklapyje paskelbtais ir reguliariai atnaujinamais patikimais ir tiksliais statistiniais ir aktuariniais
duomenimis. Iki 2006 m. rugpjiicio 8 d. Draudimo istatyme ir “LR nacionalin¢je teis¢je nebuvo
nuostatos, aiskiai jtvirtinancios galimybg, nukrypstant nuo ly¢iy lygybés principo, remtis lytimi
kaip draudimo rizikos faktoriumi. Atvirksciai, sistemiskai aiskinant ly¢iy lygybg itvirtinancius
nacionalingés teisé aktus, darytina iSvada, kad diskriminavimas lyties pagrindu, atsizvelgiant i lyti
kaip draudimo rizikos kriterijy, nacionalinéje teiséje formaliai nebuvo leistinas™.'” Toks
diskriminavimas lyties pagrindu formaliai nebuvo leistinas, bet paskolu gavéju gyvybés
draudimo imoky (iSmoky) skirtumai buvo grindziami bitent lyties pagrindu. Dabartinio
Draudimo istatymo 100 str. 2 d. igyvendinimas neturéty draudikams palikti visiSkos sprendimo
laisvés apskaiciuojant imoky ir iSmoku dydzius, kai lytis yra lemiantis veiksnys, nes Prieziiiros
komisija iki 2007 m. sausio 1 d. turés patvirtinti Draudimo istatymo 100 str. 2 dalyje nurodyta
tvarka, savo internetiniame tinklapyje paskelbti ir po to ne reciau kaip karta per metus atnaujinti
statistinius ir aktuarinius duomenis, i kuriuos privalés atsizvelgti draudikas, vertindamas rizika.
Lietuva pasinaudojo iSim¢iy taikymo galimybe, o Draudimo istatymo 100 str. 2 d.
Itvirtinta nuostata suteiké iSimti i§ nediskriminavimo principo. Taciau bitina jvertinti, kad
Direktyvos preambulés 19 konstatuojamoji dalis nustato, kad iSimtys leidziamos tik tais atvejais,
kai nacionalin¢ teis¢ dar néra pritaikiusi vienos lyties taisyklés — reikalavimo neatsizvelgti { lyti
kaip draudimo rizikos faktoriy. Lietuva pasinaudojo iSim¢iy taikymo galimybe. Autorés
nuomone, tai yra:
- gerai tuo aspektu, kad formaliai buvo itvirtinta i§imtis i§ nediskriminavimo. Bent jau
bus aiSku, kad tam tikrais atvejais vertinant draudimo rizika yra leidZiamas lyties
kriterijaus naudojimas. Be to, draudikas turés vadovautis Prieziliros komisijos

paskelbtais ir reguliariai atnaujinamais patikimais ir tiksliais statistiniais ir aktuariniais

197 L ietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto 2006 m. geguzés 10 d., birzelio 7 d. papildoma iSvada Nr.
14 D¢l Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiu galimybiy jstatymo 2 straipsnio papildymo jstatymo projekto
(XP-1274).
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duomenimis, kurie, beje, bus prieinami ir visuomenei, nes bus paskelbti Priezitiros
komisijos internetiniame tinklapyje.
- Kita vertus, Lietuva, nuspr¢gsdama iki nurodytos datos leisti proporcingus imoky ir
iSmoky skirtumus su minétom iSlygom, labiau “pagelbé&jo” draudikams, o ne
draudéjams. Tokia pozicija galbiit yra per daug kategoriSka. Taciau reikia pripazinti,
kad draudikai, ypa¢ po Direktyvos projekto pasirodymo, “iSreiSké netikruma ir baimg
del intervencijos | draudimo sutartinius santykius riby (gal uzdraudimas skirstyti
draudéjus i rizikos grupes pagal lyties kriterijy yra tik pradzia?).”'®® Draudikai neturéty
baimintis dé¢l Direktyvos reguliavimo, jeigu jie nediskriminuoja draudéjy.
Kita vertus, oponuojant pozicijai “kad Lietuva pasinaudojusi iSimties taikymo galimybe labiau
“pagelbéjo” draudikams nei draud¢jams”, galima bty pridurti, kad nepasinaudojus Direktyvos 5
str. 2 d. numatyta iSimtimi Lietuvos draudimo imoniuy gyvybés draudimo paslaugos tapty
nekonkurencingos ES rinkoje. Didesnés gyvybés draudimo paslaugu kainos moterims skatinty
jas drausti savo turtinius interesus, susijusius su gyvybe, kitose ES Salyse, kurios pasinaudoty
Direktyvos numatytomis iSimtimis ir leisty lyti naudoti kaip rizikos vertinimo faktoriy gyvybeés
draudime.

XX amziaus pabaigoje atsirado teoriju, kad draudiko teisé¢ klasifikuoti draudéjus turi biiti
ribojama. Sios teorijos rémési argumentais, kad teisés tikslas yra uztikrinti asmeny lygybe,
kiekvienas asmuo turi teis¢ i draudimo apsauga, draudiky naudojami statistiniai metodai
nepadeda atskleisti individualiy asmens savybiy, kurios lemia draudimo rizika.'” Sios teorijos
pasireiské ir jstatymy leidyboje. 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB nustaté
apribojimus draudiminés rizikos vertinime lyties pagrindu. Pasinaudojus Direktyvos 5 str. 2 d.
numatyta i§im¢iy taikymo galimybe, reikia tikétis, kad draudikas, vertindamas draudimo rizika,
kas turi tiesioginés jtakos draudiminés imokos dydziui, atsizvelgs i lyti tik kaip | lemiama veiksni

ir vadovausis tiksliais statistiniais ir aktuariniais duomenimis.

3.2 Rizikos vertinimo pagal buvimo uZsienyje Kriterijy pagristumas

Privalomas transporto priemoniy savininky ir vairuotojy civilinés atsakomybés
draudimas atsirado ne i§ karto, o vystési pamazu skirtingose Europos valstybése. Beveik visose
Europos valstybése transporto priemoniy savininky ir vairuotojy civilinés atsakomybeés

draudimas yra privalomas. Tam jtakos tur¢jo Europos Tarybos rekomendacijos, numaciusios

1% K ontautas Tomas Draudéjy diskriminacijos problema, 2006 m. rugpjicio 4 d.
http://www.draudimas.info/index.php?mod=view_news_item&news_item_id=478&parent_id=94&id=97
Prisijungimo laikas: 2006-11-05 d.

1% Ten pat.
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privalomojo transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo biitinuma. Europos
ekonominés bendrijos steigimo sutarties tikslas buvo sukurti bendraja rinka, kuri i§ esmés yra
panasi | Salies vidaus rinka, ir viena i§ pagrindiniy tam reikalingy salygy yra laisvas prekiy ir
asmeny judéjimas.''® O laisvam asmeny judéjimui ir transporto priemoniy judéjimui didziule
itaka daro motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas.''' Taigi
transporto priemoniy valdytoju privalomas civilinés atsakomybés draudimas prisideda prie
vieningos rinkos tikslo jgyvendinimo. Sis draudimas yra ypa¢ svarbus Europos pilieiams,
nepriklausomai, ar jie yra draudé¢jai, ar — jvykio metu nukentéje asmenys. Jis taip pat labai
svarbus draudimo jmonéms, nes sudaro svarbia ne gyvybés draudimo veiklos Bendrijoje dalj.
Dél Siy priezasciy vieningos transporto priemoniy draudimo rinkos stiprinimas ir konsolidavimas
turéty biti svarbiausias Bendrijos veiksmy finansiniy paslaugy srityje tikslas.''?

Lietuvoje transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimas taipogi yra
privalomas. 2001 m. birzelio 14 d. buvo priimtas Transporto priemoniu valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas (toliau — Privalomojo draudimo istatymas). Sis
draudimas tapo privalomaja draudimo rasimi. Nuo 2004 m. geguzés 1 d., Lietuvai istojus i
Europos Sajunga, isigaliojo nauja Privalomojo draudimo istatymo redakcija ir standartinés
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties salygos.
Tai viena i§ paklausiausiy draudimo rusiy, kurios paklausa lemia privalomasis jos pobudis.
Isigaliojus Privalomojo draudimo jstatymui dalis visuomenés buvo isitikinusi, kad toks
privalomas reguliavimas yra draudiky pasipelnymo budas. Sis draudimas daugelyje Europos
valstybiy buvo paskelbtas privalomu pastebé&jus, kad ne visi tretiesiems asmenims ar ju turtui
padar¢ Zzala vairuotojai yra pajégis atlyginti zala uz padarytus nuostolius. Tod¢l atsirado
biitinyb¢ padaryti taip, kad vairuotojai galéty atlyginti Zalg padaryta tretiesiems asmenims. Buvo
vestas transporto priemoniuy valdytoju civilinés atsakomybés privalomas draudimas. Ilgainiui ta
priesiskai nusiteikusi visuomenés dalis pati pasteb¢jo, kad toks privalomas reguliavimas i$ tiesy
yra labai patogus ir lengvinantis civilinés atsakomybés nasta. Be to, kaip minéta, transporto
priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybeés privalomas draudimas prisideda prie vieningos rinkos
tikslo igyvendinimo. Didel¢ Sio draudimo reikSmé ir paklausa 1émé pasirinkima nagrinéti su
rizikos vertinimo aspektu transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomajame

draudime susijusias problemas, kurios atsirado Lietuvoje.

191972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy istatymu, susijusiy su transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo.
""1'2005 m.geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 72/166/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 200/26/EB,
1S}lzsijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu.

Ten pat.
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Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo esmé yra
ta, kad privalomojo draudimo sutartimi apdraudziama draudimo sutartyje ar (ir) draudimo
liudijime (polise) nurodyta transporto priemong naudojanciy valdytojy civiliné atsakomybé dél
7alos tretiesiems asmenims padarymo.'"”® Sioje nuostoliy draudimo sutartyje draudimo objektas
yra turtinis interesas, susijes su civiline atsakomybe, galinCia atsirasti padarius zala trec¢iajam
asmeniui, taip pat bet koks kitas turtinis interesas, susij¢gs su galimais nuostoliais. Taigi
draudikas, drausdamas turtinj interesa, susijusi su civiline atsakomybe, prisiima Zalos atsiradimo
rizika draudéjo mokamos draudiminés imokos pagrindu. Prisiémus rizika, ji tampa draudimine,
tampa konkre¢ios draudimo sutarties elementu. Zala tretiesiems asmenims gali atsirasti, o gali ir
neatsirasti. Draudiko prievol¢ atlyginti zala gali atsirasti, o gali ir neatsirasti. Tai priklauso nuo
to, ar zalos atsiradimo rizika realizuosis tikrove¢je. Ivykus draudiminiam jvykiui (rizikai
pasireiskus tikrovéje) draudikas nukentéjusiam treciajam asmeniui iSmoka iSmoka, kuri ir yra
draudiminés apsaugos iSraiSka. Lietuvos draudimo bendrovés, drausdamos transporto priemoniy
valdytoju turtinius interesus, susijusius su civiline atsakomybe, rizika ivertina pagal kriterijus,
kurie padeda diferencijuoti imokas. [vertinus rizika skirtingi draud¢jai moka skirtingo dydzio
imokas uz draudiming apsauga. Dazniausiai pasitaikantys kriterijai, pagal kuriuos vertinama
draudiminé rizika transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomajame
draudime yra draudéjo amzius, vairavimo stazas, transporto priemonés tipas, variklio darbinis
tiiris, draudéjo drausmingumas ir t.t. Yra dar vienas kriterijus, kuriuo remiantis jvertinama rizika.
Tai buvimo uzsienyje kriterijus, kurj galime vadinti abejotinu. Tokio kriterijaus panaudojimas
i8kelia rizikos vertinimo pagristumo klausima.

2005 mety pabaigoje draudimo bendrovés sutartyse numaté buvimo uZsienyje terminus, o
asmenys, kurie svetur planuoja uZztrukti ilgiau nei 30-45 dienas, uz transporto priemoniy
valdytojuy civilinés atsakomybés privalomaji draudima turéjo mokéti keleta karty brangiau.
Vairuotoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo skaic¢iuokl¢je, kuria kiekvienas asmuo
gali rasti UAB ,,If draudimas® internetiniame puslapyje, kiekvienas norintis apdrausti turtinius
interesus, susijusius su civiline atsakomybe, gali pats apsiskaic¢iuoti savo draudiminés apsaugos
verte. Suvedgs 1 skaiCiuokle automobilio ir savo duomenis, bei (ne)pazymeéjes grafa ,,per
draudimo laikotarpj transporto priemong naudosiu ilgiau kaip 30 dieny uZsienyje* asmuo suzinos

kokio dydzio bus jo draudiminé jmoka.'"

Tarkime, asmuo, naudojantis lengvaji automobili
(kurio variklio darbinis taris 2000 kubiniy centimetry) ir turintis iki 5 mety vairavimo staza,

draudzia savo civiling atsakomybe dé¢l zalos padarymo. Tokio asmens, automobilio savininko,

' Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas//Valstybés Zinios. 2004. Nr. 46-1498.

" http://www.if.1t/web/It/private.nsf/noframes/SEBEES4CIBCBAF08C12571B80046F228 Prisijungimo laikas:
2006-11-20 d.
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registracijos vieta yra Vilnius (arba) Vilniaus rajonas. Asmuo per paskutiniuosius keturis metus
nepatyré draudiminiy ivykiy ir per draudimo laikotarpi transporto priemong naudos uzsienyje ne
ilgiau kaip 30 dieny. [vykdzius funkcija ,.skaiCiuoti®, pamatysime, kad tokio suinteresuoto
vairuotoju civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu asmens draudiminé imoka biity 989,00
Lt dydzio (zr. priedy lentele nr. 6). Palikus tuos pacius duomenis apie asmeni ir jo lengvaji
automobili, pakoreguokime situacija ir isivaizduokime, kad minétas asmuo per draudimo
laikotarpi savo lengvaji automobilj uzsienyje naudos ilgiau kaip 30 dieny. Pazymime grafa ,,per
draudimo laikotarpi transporto priemon¢ naudosiu ilgiau kaip 30 dienu wuzsienyje®.
SuskaiCiuojame draudimo imoka. Draudiminé imoka, jei asmuo savo lengvuoju automobiliu
vaziuos i uzsieni ir ten vazinés juo ilgiau kaip 30 dieny, bus 4.945,00 Lt dydzio (zZr. priedu
lentele nr. 7). Pastebimas didziulis skirtumas tarp imoky. 989,00 litai, jei asmuo naudos
automobil] uZsienyje ne ilgiau kaip 30 dieny, ir 4.945,00 litai, jei asmuo naudos automobili
uzsienyje ilgiau kaip 30 dienu. 989,00 Lt dydzio draudiminé imoka liks nepakitus, jei asmuo
i1Svis nevaziuos i uzsieni. Sumokéjes 989,00 litus draudéjas, naudodamasis draudimine apsauga,
gali vykti { uzsieni automobiliu ir naudoti ji ten ne ilgiau nei 30 dieny. Kaip elgsis draudikas, jei
draudéjui buvimo uzsienyje 31 diena atsitiks ivykis, o uz draudiming apsauga sumokéta jmoka
téra 989,00 litai. Ar toks {vykis bus laikomas draudiminiu, ar draudikas iSmokés nukentéjusiam
treciajam asmeniui iSmoka? Klausimas lieka atviras tolesniam nagrin¢jimui. Pazymétina yra tai,
kad draudikai vadinama buvimo uzsienyje kriteriju vertindami rizika naudoja ir tada, kai
draudéjas transporto priemong¢ ketina naudoti ES valstybéje naréje. Remiantis Privalomojo
draudimo jstatymo 2 str. 8 d. ES valstybé naré¢ yra bet kuri valstybé ES naré¢, o savoka “ES
valstybé nar¢” apima ir Europos ekonominés erdveés valstybes.

Vienos i$ draudimo bendroviuy Lietuvoje AB ,,Lietuvos draudimas® jprastinéje transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties (toliau — sutartis),
sudarytos 2006 m. balandzio 25 d., 1.5.3. punktas nustato, kad draudimo rizika jvertinta, jmoka
apskaiCiuota atsizvelgiant { tai, jog transporto priemon¢ néra ir nebus naudojama 1.5.3.1.-1.5.3.5.
punktuose nurodytomis aplinkybémis. Vadinasi, Sioje sutartyje itvirtinta, kad draudimo rizika
tvertinta ir rizika apskaiCiuota atsizvelgiant | tai, jog transporto priemoné néra ir nebus
naudojama uzsienyje ilgiau nei 45 dienas per sutarties galiojimo laikotarpi. Taipogi yra
nesvarbu, ar transporto priemong nurodytais tikslais naudoja jos savininkas, ar kitas valdytojas
(pvz.: nuomininkas), draudimo rizika ivertinta ir draudimo imoka apskaiciuota atsizvelgiant, kad
transporto priemon¢ gali biiti naudojama uzsienyje ne ilgiau nei 45 dienas per sutarties galiojimo
laikotarpi. Taip pat Sios sutarties 1.5.5 punktas numato, kad, jeigu draudimo rizika padidéja dél
draudéjo ar apdraustojo veiksmy, draudéjo ar apdraustojo praneSimas turi biiti pateiktas ne

veliau, nei ji padidéja, visais kitais atvejais — tuoj pat, kai draud¢jas ar apdraustasis apie tokius
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pasikeitimus suzinojo ar tur¢jo suzinoti, bet ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo to momento,
kuri draud¢jas ar apdraustasis suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie padidéjusia draudimo rizika.
Sutartis numato, kad aplinkybéms, tiesiogiai susijusioms su pavojaus draudimo objektui
padidéjimu ar sumazéjimu, turinioms jtakos draudimo rizikos padidéjimui ar sumazéjimui,
priskiriama ir ta aplinkybé, jog transporto priemoné¢ gali biiti naudojama uzsienyje ne ilgiau nei
45 dienas per sutarties galiojimo laikotarpi. Sutartis numato, kad sutarties galiojimo metu
padidéjus sutartyje numatytai rizikai, t.y. pasikeitus aplinkybéms, kurios turi itakos draudimo
imokos apskaic¢iavimui ar padidinimui, ir apie tai draud¢jui ar jo atstovui neinformavus draudiko,
pastarasis turés teis¢ reikalauti draudéjo grazinti iki 50 procenty dél draudiminio jvykio
padarytos zalos iSmokétos iSmokos. Toks sutartyje iSmokos grazinimo atvejis {tvirtintas
vadovaujantis LR Vyriausybés nustatyty eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir
1Smokos mokéjimo taisykliy (toliau — taisyklés) 56.2 punkte. Taip pat taisykliy 56.1 punktas
nustato, kad jeigu draudéjas nevykdé ar netinkamai vykdé draudimo sutartyje nustatytas
pareigas, atsakingas draudikas turi teis¢ reikalauti, kad draudéjas grazinty iki 50 procenty
iSmokétos sumos dali tuo atveju, kada sudarant draudimo sutarti draudéjas ar jo atstovas nuslépe
sutarties sudarymui svarbia informacija arba nesuteiké¢ draudikui jo praSomos teisingos
informacijos.'® Akivaizdziai matome, kad buvimo uzsienyje tam tikra laikotarpj kriterijus yra
labai svarbus ivertinant draudiming rizika ir yra tiesiogiai susijes su apskaiiuojamos
draudiminés jmokos dydziu. Sis kriterijus lyg ir i$skiria du draudimo poliso variantus:
“lietuviskaji”, kuri turédamas draudéjas gali savo transporto priemong naudoti uZsienyje ne
ilgiau kaip 45 dienas, ir “uzsienini”, kuris reikalingas draudéjui, jeigu $is planuoja uzsienyje savo
transporto priemone naudoti ilgiau nei 45 dienas. Siy dvieju polisy skirtumas yra toks, kad uz
pirmaji reikia mokéti zymiai mazesng draudimo imoka, uz antraji, “uzsienini” poliso varianta,
zymiai didesng draudimo imoka.

Teigini, kad uz ,,uzsienini* poliso varianta reikia mokéti zenkliai didesng draudiming
imoka, patvirtina autorés atliktas tyrimas (Zr. priedy lenteles Nr. 1-5 ir grafika Nr. 1). Atliktas
tyrimas parod¢, kad kriterijus ,,Uzsienis* turi esming itaka duomenims ir kad iSskirti faktoriai
(amziaus ir buvimo uzsienyje) padalina fizinius asmenis i dvi grupes, kuriy tarifiné imoka zymiai
skiriasi. Ty, kurie nebus uZsienyje ilgiau nei 40 dieny, tarifiné imoka mazesné uz asmeny, kurie
naudos transporto priemong ilgiau nei 40 dieny, tarifing imoka.

Vel gi iSkyla klausimas, kaip elgsis draudikas, jeigu draudéjui buvimo uzsienyje 46 ar
41 diena (priklausomai nuo to, koki termina nustato atskiri draudikai) sutarties galiojimo

laikotarpiu atsitiks jvykis, o uz draudiming apsauga sumokéta imoka téra “lietuviskojo” poliso

13 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-06-23 d. nutarimas Nr. 795 ,,Dél eismo ivykio metu padarytos zalos
nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2004. Nr. 100-3718.
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kaina? Ar toks ivykis bus laikomas draudiminiu, ar draudikas iSmokés nukentéjusiam treciajam
asmeniui iSmoka? Draudikas arba LR transporto priemoniy draudiky biuras (toliau - draudiky
biuras) iSmoka nukentéjusiam treciajam asmeniui pinigy suma, skirta zalai asmeniui, turtui ir (ar)
neturtinei zalai atlyginti. Atsizvelgiant | Privalomojo draudimo istatymo 2 str. 12 d. ir 26 str. 1 d.
2 p. iSmoka trec¢iajam nukentéjusiam asmeniui iSmokées draudikas arba draudiky biuras, juolab,
kad eismo ivykis ivyko sutarties galiojimo laikotarpiu. Taigi toks draud¢jo eismo ivykis bus
pripazintas draudiminiu. Taciau draudikas, remdamasis sutarties salygomis, gali pareikalauti
draudéjo grazinti iki 50 procenty dél draudiminio jvykio padarytos zalos iSmokétos iSmokos.
Draudikas remsis tuo, kad sutarties galiojimo metu padidéjus draudiminei rizikai (pasikeité ta
aplinkybé¢, kad turédamas tik “lietuvisko” poliso varianta draudéjas naudojo savo transporto
priemong ilgiau nei 45 d., t.y. jis buvo uZsienyje ilgiau nei numatyta sutartyje) draudé¢jas ar jo
atstovas apie tai neinformavo draudiko, nors prival¢jo tai padaryti. Sutarties 1.5.5 punktas
formuluojamas vadovaujantis Priezitros komisijos patvirtinty standartiniy draudimo sutarties
salygu VI dalies “Draudimo rizikos padidéjimas ir sumazé¢jimas” 38 punktu, kuris numato, kad
jeigu draudimo rizika padidéja dél draudéjo ar apdraustojo veiksmy, draudéjo ar apdraustojo
praneSimas turi buti pateiktas ne véliau, nei ji padidé€ja, visais kitais atvejais - tuoj pat, kai
draudéjas ar apdraustasis apie tokius pasikeitimus suzinojo ar turéjo suzinoti, bet ne véliau kaip
per 3 darbo dienas nuo to momento, kurj draudéjas ar apdraustasis suzinojo ar turéjo suZinoti
apie padidéjusia draudimo rizika.''® Tikétina, jog draudéjas apie padidésiangia rizika — apie tai,
kad transporto priemong uzsienyje naudos ilgiau nei planavo - Zinojo 1§ karto, todé¢l draudikui
turéjo pranesti tuoj pat, nedelsiant. Taigi draudikas, remdamasis sutartimi, turés teis¢ reikalauti,
kad draud¢jas grazinty dalj iSmokos, nes draudéjas neprane$¢ draudikui apie padidéjusia rizika.
Jeigu draud¢jas ar apdraustasis biity praneSgs draudikui apie padidéjusia rizika arba
vykdamas i uzsienj i$ karto biity turé¢jes “uzsieninio” poliso varianta, nepatirty draudiko teisés
i8sireikalauti iki 50 procenty iSmokétos iSmokos, t.y. nepatirty regreso. LR CK 6.114 str. 5 d.
numato reikalavimo peré¢jima regreso tvarka istatymy nustatytais atvejais. Privalomojo draudimo
istatymo 22 str. 2 d. nustato, kad jei draud¢jas nevykdé ar netinkamai vykdé draudimo sutartyje
nustatytas pareigas, draudikas turi teis¢ reikalauti, kad draudé¢jas grazinty iSmokéta suma ar jos
dali. Bet ar draud¢jo nepraneSimas apie tai, kad jis ketina biiti uzsienyje ilgiau negu nurodyta
draudimo polise, yra netinkamas draudéjo pareigy vykdymas? Ar tokiu atveju draudikas gali

taikyti regresa? Ar sudarant transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo

"% Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos 2004 m. balandzio 23 d. nutarimas Nr. N-47 , D¢l
standartiniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties salygu
patvirtinimo“// Valstybés Zinios. 2004. Nr. 63-2286.
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draudimo sutartis draudimo imokos teisé€tai nustatomos pagal tai, jog transporto priemoné bus
naudojama kitoje Europos Sajungos valstyb¢je nar¢je?

Privalomojo draudimo istatymo 10 str. 1 d. nustato, kad iprastiné ir pasienio draudimo
sutartys suteikia kiekvienoje Europos Sajungos valstybéje naréje tokia draudimo apsauga, kokios
reikalauja ES valstybés narés transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomaji
draudima reglamentuojantys teisés aktai. Privalomojo draudimo jstatymu yra perkelti ES teisés
aktai, reglamentuojantys transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés privalomaji
draudima. Tokia pat nuostata deél nacionalinés transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutarties galiojimo visoje ES teritorijoje yra jtvirtinta ir
vienoje i§ Tarybos direktyvy 72/166/EEB."” Pazymétina, kad Privalomojo draudimo jstatymas
neleidzia draudikams siaurinti {prastinés ir pasienio draudimo sutaréiy draudimo apsaugos.''
Taigi, jei asmenys isigijo privalomojo draudimo sutartis su tariama galiojimo teritorija tik
Lietuvos Respublikoje, tai tokios sutartys pagal Privalomojo draudimo istatyma privalo galioti
visoje ES teritorijoje. ,,Lietuviskasis* draudimo polisas turi galioti visoje ES teritorijoje. Taciau
pagal nagrinétas AB ,,Lietuvos draudimas® sutarties salygas, ,,lietuviskasis* draudimo polisas
galioja taipogi ir uzsienyje, Europos Sajungoje, taciau ne ilgiau nei 45 dienas. Kur tuomet iskyla
problema?

Problema yra ta, kad egzistuoja tokie “lietuviskieji” ir “uzsieniniai” poliso variantai,
kuriuos, autorés nagrin¢jamais atvejais, iSskiria buvimo tam tikra laika kitoje valstybéje kriterijus
(pirmuoju atveju — daugiau nei 30 dieny, antruoju — daugiau nei 45 dienas, atlikto tyrimo atveju
— 40 dieny). Problema yra ta, kad siaurinama draudimo apsaugos galiojimo teritorija, nustatant
toki kriterijy draudimo rizikos vertinime. Toks kriterijus Zenkliai diferencijuoja draudiminiy
imokuy dydzius. (Toks rizikos vertinimas netinkamai nustato draudimo tarifus.)

TrecCiosios Tarybos direktyvos 2 str. nustato, kad valstybés narés imasi visy priemoniuy,
bitiny garantuoti, kad visos privalomojo draudimo sutartys vienkartinés imokos pagrindu galioja
visoje Bendrijos teritorijoje ir tos pacios vienkartinés jmokos pagrindu garantuoja kiekvienoje
valstybéje draudimo apsauga.'' Taigi remiantis iuo 2 str. draudimo apsauga visoje ES
teritorijoje privalo biti suteikta vieningos imokos pagrindu, t.y. “draudéjas neprivalo moketi

papildomos draudimo jmokos, jeigu jis nori turéti draudimo apsauga kitose ES valstybése

171972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy istatymu, susijusiy su transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo.

"8 T jetuvos Respublikos draudimo prieZitiros komisijos 2006 m. rugséjo 12 d. pozicija ,,Dél LR transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo®.

191990 m. geguzés 14 d. Trecioji tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo.
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narése”.'?’ Remiantis PrieZitiros komisijos pozicija, “lietuviskasis” polisas turi galioti visoje ES
teritorijoje ir turi galioti ne 30 dieny, 40 dieny ar 45 dienas, o visa draudimo sutarties galiojimo
laikotarpi. Draud¢jas neturi mokéti papildomos imokos, jeigu savo transporto priemong naudos
ES valstybé¢je. Asmuo netampa rizikingesnis vien d¢l to, kad savo transporto priemone vazinéja
ES teritorijoje. Manytina, kad asmuo turi vienodas galimybes draudimini ivyki patirti tiek
Lietuvos Respublikos teritorijoje, tiek ES teritorijoje. Zinoma, galime spélioti, kad idvyke i
uzsieni turi didesnius Sansus patirti draudimini ivyki, nes nepazista svetimos Salies keliy. Taciau
tai tik prielaida. Sis tariamas rizikingumo aspektas yra aktualesnis draudikams, nes transporto
priemongés valdytojo padaryta Zala tretiesiems asmenims turi atlyginti bitent jis. Zala padaryta
tretiesiems asmenims kitoje ES valstyb¢je naréje, pvz.: DidZiojoje Britanijoje, yra nepalyginamai
didesné negu ta zala, kuri buvo padaryta eismo {vykio metu tretiesiems asmenims Lietuvoje.
Taciau draudimo veikla grindziama kolektyviskumo principu, o tai reiskia, kad jeigu draudimo
grupés narys patirs draudiminio jvykio salygotas iSlaidas, tai kiti grupés nariai kompensuoja dali
to grupés nario patirty finansiniy iSlaidy. Kompensaveg isSlaidas grupés nariai suvokia, kad
draudiminio jvykio atveju ir jie sulaukty draudimo grupés paramos.

Asmuo, kuris turi “lietuvisko” poliso varianta, iSvykes 1 ES valstybe narg ir patyres ten
draudimini ivyki, negali sulaukti i§ draudiko neigiamu poveikio priemoniy. Tokiam asmeniui
negali biiti taitkomas regresas, t.y. draudikas i§ draudéjo negalés iSsireikalauti treiajam asmeniui
iSmokétos sumos grazinimo, tai pat draudikas negalés atsisakyti mokéti draudimo iSmokos. Taigi
nagrinétoje situacijoje, kurioje AB “Lietuvos draudimas” sutartyje numato draudiko teisg
reikalauti 1§ draudéjo grazinti iki 50 procenty dél draudiminio jvykio padarytos Zzalos iSmokétos
iSmokos grazinimo, turéty buti apsaugoti draudéjo interesai ir netaikomas regresas ar kitos
poveikio priemonés. Zinoma, AB “Lietuvos draudimas” sutartyje numatytas i¥mokos grazinimas
susijes su tam tikrom salygom. Viena ju nurodyta kaip nepraneSimas apie tai, jog transporto
priemoné bus naudojama kitoje valstybéje ilgiau nei 45 dienas. Gautysi, kad draudikas neturi
teisés reikalauti dél draudéjo padarytos zalos iSmokétos iSmokos grazinimo, nes buvimo kitoje
valstybéje ir transporto priemonés tenai naudojimo negalime traktuoti kaip aplinkybés, kaip
faktoriaus, turincio itakos draudimo rizikos padidéjimui, juolab, kad pats kriterijus yra abejotinas
atsizvelgiant { nagrinétas direktyvas. Sis kriterijus yra tam tikras privalomojo draudimo sutarties
galiojimo ribojimas. Toks galiojimo teritorijos ribojimas prieStarauty ES pamatiniams
principams: vieningos rinkos ir laisvo asmeny judéjimo principams.

Kaip jau buvo minéta bendrosios rinkos sukiirimo salyga yra laisvas asmeny jud¢jimas. O

laisvam asmeny judéjimui didziulg itaka daro motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés

1207 jetuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos 2006 m. rugséjo 12 d. pozicija ,,Dél LR transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo®.
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atsakomybés draudimas.'?’

Privalomasis draudimas buvo sukurtas ES direktyvomis taip
prisidedant prie vieningos rinkos tikslo jgyvendinimo. Jeigu ES direktyvos aiskiai nustato, kad
privalomojo draudimo sutartys vienkartinés imokos pagrindu galioja visoje Bendrijos teritorijoje
ir tos pacios vienkartinés imokos pagrindu garantuoja kiekvienoje valstybéje naréje tokia
draudiming apsauga, kurios reikalauja tos Salies istatymai, kaip tuomet traktuoti Lietuvos
draudiky draudimo apsaugos mazinima pasirenkant buvimo kitoje valstyb¢je kriteriju. Kaip
neteiséta? Priezitros komisijos iSreikSta pozicija yra aiSkinamojo, o ne privalomojo pobiidzio.
ISkyla tolesnis Sio metodo taikymo perspektyvos klausimas - ar draudikai atsizvelgs { Priezitiros
komisijos pozicija.

Europos Tarybos rekomendacijos tur¢jo reik§més draudimo veiklos Europos Sajungos
Salyse liberalizavimui. Trecioji Europos Tarybos rekomendacija, skirta ne gyvybés draudimo
Sakai, numaté draudimo veiklos ne gyvybés draudimo Sakose ES Salyse liberalizavimasi.'**
Pazymétina, kad privalomas civilinés atsakomybeés draudimas priskiriamas prie ne gyvybés
draudimo Sakos. Draudimo veiklos liberalizavimas privalomajame draudime pasireiské tuo, kad
Sio draudimo imoky tarify nustatymas buvo paliktas draudimo imoniy nuoziiirai. Draudimo
imone¢s savarankiSkai pasirenka tarifavimo kriterijus, ju skai¢iy bei santykinji svori.123 Taigi
draudikas yra laisvas draudimo imokos dydzio nustatyme. Privalomojo draudimo istatymo 11 str.
4 d. nustato, kad draudimo imoky dydzius nustato draudikas. Draudimo istatymo 206 str. 1 d.
nustato, kad Priezitiros komisija neturi teisés reikalauti, kad draudimo taisyklés ir kitos salygos,
draudimo imoky tarifai ir kiti dokumentai, naudojami draudimo sutartiniuose santykiuose, biity
suteikiami iSankstiniam patvirtinimui ar periodiSkai. Minétas 206 straipsnis draudzia
administraciniais metodais reguliuoti draudimo imoniy nustatomus draudimo imoky tarifus,
todé¢l Prieziiiros komisija negali nustatyti ar reikalauti, kad draudikai nustatyty konkrecius tarifus
draudimo paslaugoms. Be to, Prieziiiros komisijos 2004 m. balandzio 23 d. nutarimo 26 p.
nustatyta, kad draudimo imoka apskaiciuoja draudikas.'** Tiesa, su tam tikrais reikalavimais
imokai. Pagal ta pati 26 straipsni, draudimo imoka turi biiti nustatoma atsizvelgiant { draudiko
suteikiama draudimo apsauga draudéjui, taip pat draudimo imoka turi biiti proporcinga draudiko
prisiimamiems isipareigojimams pagal draudimo sutarti bei nepaZeisti draud€jo interesy. Ar

draudikas, turédamas teis¢ pasirinkti kriterijus ir pasirinkdamas abejotina kriterijy rizikai

1212005 m.geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB i§ dalies keiGianti Tarybos
direktyvas 72/166/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 200/26/EB,
susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu.

12 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0049:DE:NOT Prisijungimo laikas:
2006-11-01 d.

12 Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005. P.133.

124 Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijos 2004 m. balandzio 23 d. nutarimas Nr. N-47 ,,Dél

standartiniy transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties salygu
patvirtinimo“// Valstybés Zinios. 2004. Nr. 63-2286.
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vertinti, nenustato draud¢jo interesus pazeidziancios imokos? Jeigu taip, tai bet kuriuo atveju,
liberalizavus draudimo veikla ES salyse, draudimo imoky dydziy nustatymas yra draudiko teisé.
O Priezitiros komisija savo pozicija gali atkreipti visuomenés ir draudiky démesi, kad vienas ar
kitas rizikos jvertinimo kriterijus yra neteisingas ir kad rizikos vertinimo metodika yra taisytina.

Rizikos vertinimo metodika, kurioje naudojamas buvimo kitoje valstybéje kriterijus,
taisytina dar ir todél, kad tiek turintys ,lietuviskus®“ polisus, tiek ,uZsieninius“ naudojasi
draudimo apsauga tik uz skirtinga kaina. Jeigu asmuo iSvaziuoja 1 uzsieni turédamas
LHlietuviskaji“ polisa ir patiria {vyki praleisdamas 45 dieny apsaugos terming (nes rizika jvertinta
atsizvelgiant, kad transporto priemong draudé¢jas naudos ne ilgiau nei 45 dienas; gautysi, kad
rizika ivertinta tik 45 dienoms), tai draudikas ar draudiky biuras vis vien atlygins draudéjo
treCiajam asmeniui padaryta zala. TurinCiam ,uzsienini“ polisa asmeniui tokia draud¢jo
treiajam asmeniui padaryta Zala bus atlyginama be jokiy abejoniu. Juk dél ,,platesnés® ir ilgiau
trunkancios draudimo apsaugos draudéjas mokéjo didesng draudimo imoka. Ar nenukencia tie,
kurie moka didesng imoka, jeigu tie, kurie moka mazesng imoka vis tiek yra apsaugoti? Toks
skirstymas susijgs su regresu. | mokancius didesng imoka draudéjus negali biiti nukreiptos
neigiamos poveikio priemonés. Buvimo kitoje valstybéje kriterijus suteikia draudikams teis¢
ilgesni buvima kitoje valstybéje traktuoti kaip uzdelsta buvima, kuris yra netinkamas sutarties
vykdymas. O netinkamo sutarties vykdymo atveju gali biiti taikomas regresas. Tai numato ir
Privalomojo draudimo istatymo 22 str. 2 d. Jeigu nebiity polisy, numatanciy skirtingus galiojimo
laikotarpius uzZsienyje, nebiity Siuo nagrinétinu atveju ir klausimo dél netinkamo sutarties
vykdymo, susijusio su nepraneSimu apie padidéjusiai draudimo rizikai turincias aplinkybes.
Taigi nebiity klausimo dél regreso. Be to, draudimo sutartyje galima irasyti bet kokius buvimo
kitoje valstyb¢je terminus, bet jei reikty nagrinéti teisme, draudikai greiiausiai pralaimeéty, nes
pagal ES direktyvas tokiy rasiavimy, pagal kuriuos skirstoma, kiek draudéjas bus uZsienyje,
negali bati.'*

Buvome wuzdave klausima, ar sudarant transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartis draudimo imokos teisétai nustatomos pagal tai, jog
transporto priemoné¢ bus naudojama kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je?
VienareikSmiskai neatsakéme, kad neteisétai, nes draudikas turi teis¢ nustatyti draudimo jmokas
ir kriterijus rizikai ivertinti bei imokos dydziui nustatyti. Taciau, jeigu pagal ES direktyvas
buvimo kitoje valstyb¢je kriterijaus negali buti, tuomet uz ,,uzsienius* polisus brangiau mokéj¢
asmenys gali uzsimanyti susigrazinti permokas, juolab, kad skirtumas tarp ,,uzsieninio* poliso ir
LHlietuviskojo* poliso kainuy tikrai rySkus. Taciau ar tokie permokéeje asmenys gali reikalauti

susigrazinti draudimo imokos permokas. Reikia pripazinti, kad privalomojo draudimo

125 «yerslo Zinios” 2006-03-29 d. Nr. 161. P.3.
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imperatyvus pobtdis, kuris jtvirtinamas istatymu, nustato pareiga draudéjui draustis ir taip pat
numato minimalias apsaugos ribas. [statymas imperatyviai numato uz kokias rizikas draudéjas
moka jmoka. Todé¢l nei draudikas nei draudéjas negali sumazinti draudimo poliso suteikiamos
apsaugos. ,,Draudé¢jas, mokédamas mazesn¢ imoka, neturi teisés atsisakyti dalies draudziamos
apsaugos. Tai reiskia, kad kaip draudéjas negali prasyti sumazinti draudimo sumos, norédamas
mokéti mazesng draudimo imoka, taip jis negali praSyti riboti draudimo poliso galiojimo
teri‘torijq.”126 Gautysi, kad buvimo kitoje valstybéje kriterijus prieStarauja privalomojo draudimo
istatymo normoms. Remiantis tokiu aiSkinimu, sudarant privalomojo draudimo sutartis
draudimo imokos neteisétai nustatomos pagal tai, jog transporto priemoné bus naudojama kitoje
Europos Sajungos valstybéje nar¢je. Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika nustato, kad
draudimo sutarties salygos, kurias vienasaliskai rengia viena i§ sutarties Saliy draudikas ir kurios
yra naudojamos nevienkartiniam sutarCiy sudarymui su neapibréztu asmeny skaiiumi, yra
laikomos standartinémis salygomis, t.y. vienaSaliSkai nustatytomis draudiko, todé¢l draudéjas
pripazistamas silpnesne sutarties salimi.'?’ Draudéjas nedalyvauja sutarties salygu nustatyme, jis
prisijungia prie draudimo sutar¢iy su i§ anksto nustatytomis salygomis. Kai draudimo sutartis
sudaroma pagal draudiko vienasaliSkai nustatytas salygas, draudé¢jas laikomas silpnesne Salimi, o
draudikui taikoma grieZtesné sutarting atsakomybé.'”® Remdamiesi tuo, kad buvimo kitoje
valstybéje kriterijus ir ji draudimo sutartyje itvirtinanti salyga prieStarauja Privalomojo draudimo
istatymo normoms, ir kad draudé¢jas negali derétis dél draudimo sutarties salygy, draudéjai galéty
bandyti susigrazinti jmokuy permokas uz ‘“uzsieninius” polisus. “Gin¢ydami tokia sutarties
salyga, remdamiesi jos prieStaravimu Privalomojo draudimo istatymo normoms (Civilinio
kodekso 1.80 str. 1 dalis) ir ginCydami ja remdamiesi sutarCiy standartines salygas
reglamentuojan¢iomis normomis (Civilinio kodekso 6.185-6.188 str.), draudéjai gali reikalauti
jos pripazinimo negaliojanéia ir pinigy grazinimo".'*’

Vis tik Prieziiiros komisija 2006 m. rugséjo 12 d. pozicija noréjo pasakyti, kad nei
draudéjas nei draudikas tarpusavio atzvilgiu neturi bei negali turéti papildomy reikalavimy.
Draudg¢jas, sumokéjes didesng imoka, negali reikalauti i§ draudiko sugrazinti ta dalj pinigy, kuria
klientui pabrango draudimas d¢l to, kad jis, sudarydamas draudimo polisa, nurodé uzsienyje
uztruksias ilgesni termina."*’ Jeigu jvyksta draudiminis jvykis kitoje Europos Sajungos
valstybéje, draudikas taip pat negali turéti papildomo reikalavimo - reikalauti draudéjo sugrazinti

iSmokétas sumas.

126 «“Verslo Zinios” 2006-09-19 d. Nr. 180. P.3.

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Draudimo kompanija Neris“ v. UAB
,»Elko Kaunas®, Nr. 3K-3-217/2006, kategorija 73.2.8.

128 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 18 d. nutartis ¢.b. "PZU Baltija" v. I. B., Nr. 3K-3-48/2006,
kategorija 73.

129 «yerslo zinios” 2006-09-19 d. Nr. 180. P.3.

130 Ten pat. P.3.
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Akivaizdu, kad draudiminés rizikos vertinimas pagal buvimo kitoje valstybéje tam tikra
laikotarpi kriterijy yra nepagristas ar bent jau sunkiai pagrindziamas. ISkyla daug problemy vien
del to, kad rizikos vertinimo metodikoje propaguojamas §io kriterijaus naudojimas. Tod¢l, kad
nebiity nepatogumy nei draudéjams, kurie galéty patirti regresa, nei draudikams, kurie galéty
susidurti su draudé¢ju bandymais susigrazinti jmoky permokas, kad neatsidurty
diskriminuojamoje padétyje tie, kurie moka didesnes imokas uz ta pacia apsauga, reikéty
atsisakyti buvimo kitoje valstybéje tam tikra laiko tarpa kriterijaus. Juolab, kad buvimo tam tikra
laika ES valstybéje naréje kriterijaus negali baiti pagal ES direktyvas. Sis kriterijus priestarauja
laisvam asmeny judéjimo principui, kuris prisideda prie vieningos rinkos sukiirimo, o juk d¢l to

ir buvo sukurta ES.

3.3 Kiti kriterijai nustatant rizika transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomajame draudime ir jy naudojimo pagrjstumas

Lietuvos draudikai, drausdami transporto priemoniy valdytoju civiling atsakomybeg,
draudiming rizika ivertina remdamiesi {vairiais subjektyviais ir objektyviais kriterijais. Kaip jau
anksCiau min¢jome, subjektyvieji priklauso nuo zmogaus valios, objektyvieji — ne. Kriteriju,
pagal kuriuos draudikai diferencijuoja draudiminés imokos dydj, biina jvairiausiy. Tai:

1) transporto priemonés tipas (lengvasis automobilis, motociklas, motoroleris, autobusas,
krovininis automobilis, jo priekaba, traktorius ar savaeigis mechanizmas, traktoriaus
priekaba);

2) variklio darbinis tiiris, (nustatomas lengviesiems automobiliams, motociklams ir
motoroleriams);

3) bendroji masé (nustatoma autobusams, krovininiams automobiliams, traktoriams ir kt.);

4) automobilio savininko vairavimo stazas ( vieni draudikai, vertindami draudiming rizika,
vairavimo stazg skirsto nuo 1 iki 5 mety, nuo 6 iki 10 mety, vir§ 10 mety; kiti draudikai — iki 2
mety, nuo 2 m. iki 7 m., vir§ 7 m. Taciau nebiitinai yra taip, kad tik metus automobili
vairuojantis pareigingas jaunuolis, vairuos prasciau ir bus rizikingesnis uz daugiau nei penkis
metus automobili vairuojanti to paties amziaus jaunuoli. Nebitinai, bet kad ir kaip gerai
vairuoty automobilj tik vieneriy mety vairavimo praktika turintis jaunuolis, jo draudiminé
imoka bty didesné uz daugiau nei penkerius metus vazinéjanéio jaunuolio. Sioje nurodytoje
situacijoje reikéty vertinti individualias zmogaus savybes ne tik vairavimo staza, juolab, kad
zmones vairavimo igiudZzius igyja per skirtinga laiko tarpa. Vieniems uZtenka ir pusés mety,
kitiems neuztenka ir penkiy mety. Tac¢iau draudikai remiasi bendrais statistiniais duomenimis

ir taip iSskiria draudéjus pagal rizikos grupes. Draudikai naudoja statistinius duomenis, kurie
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paremti prielaida, jog viena asmeny grupé yra santykinai rizikingesné uz kita, ir apytikrius
skai¢iavimus, kiek narysté grupéje lemia draudiminio jvykio tikimybe."’' Gautuysi, kad tik
vienerius metus gerai vairuojancio jaunuolio sugebéjimai neturi didesnés reikSmés rizikos
tvertinime ir imokos dydzio nustatyme. Problema yra ta, kad statistiniai duomenys, | kuriuos
atsizvelgia draudimo bendrovés, remiasi statistine koreliacija, bet ne priezastiniu rySiu. Tai
reiskia, kad turintys trumpesni vairavimo staza asmenys paprastai sukelia daugiau avarijy
lyginant su ilgesnj vairavimo staza turin€iais vairuotojais. Taciau juk nebiitinai konkretus
trumpa vairavimo staza turintis asmuo bus rizikingesnis uz ilgesni vairavimo staza turintj
asmeni. Tod¢l vél tampa akivaizdu, kad vertinant draudiming rizika yra biitina atsizvelgti {
objektyviuy ir subjektyviy kriterijy visuma. Taciau tokie pasitilymai tikriausiai tik ir liks
teorinio pobiidzio, nes nefunkcionuoja sistema, kuri kiekvienu konkreciu atveju galéty tiksliai
iSmatuoti rizika. ,,Praktikoje subjektyviis rizikos pozymiai, tokie kaip asmens charakterio
savybés bei nuo ju priklausantis transporto priemonés vairavimo atsargumas, vertinami
atsizvelgus | objektyviai iSmatuojamas rizikos savybes, pvz.: amzius, lytis®, Siuo atveju —
vairavimo stazas.'>> Taigi egzistuojan¢ius subjektyvius pozymius jvertinus atsizvelgiant {
objektyviai iSmatuojamas rizikos savybes, negalime teigti, kad jie jvertinti tiksliai.

5) draudéjo kategorija (tai informacija apie vairavimo staza arba zmogaus invaliduma.
Draudiminé rizika vertinama atsizvelgiant i tai, kokios grupés invaliduma turi asmuo.'
Draudiminé imoka paprastai tokiems Zmonéms biina mazesné nei sveikiems asmenims);

6) savininko registracijos vieta ( Vilnius ir Vilniaus rajonas; Kaunas, Klaipéda, Panevézys ir
t.t.);

7) savininko drausmingumas ( parodo kiek per paskutinius vienerius, atitinkamai antrus
metus ir t.t. draudéjas yra patyrgs ar nepatyres draudiminiy ivykiy. Draudiminé imoka
zenkliai didesné, jei draudéjas sudaro draudimo sutart] pirmakart, arba tuomet, kai draudimo
sutartis pratgsiama turéjus praeityje draudiminiy ijvykiy. Akivaizdu, kad asmuo, turéjes
draudiminiy {vykiy yra rizikingesnis ir papuola { didesng rizikos grupg, nei jvykiuy neturejgs.
Vertinant draudiming rizika ir diferencijuojant imokas pagal §i kriteriju draudéjai yra
skatinami biiti atsargesni. Atsargiai vairuojantys ir nepatyr¢ draudiminiy ivykiy vairuotojai
yra skatinami.);

8) ketinamy nuvaziuoti kilometry skaicius (ji galima jvertinti tik apytiksliai);

! Kontautas Tomas Draudéjy diskriminacijos problema, 2006 m. rugpjicio 4 d.
http://www.draudimas.info/index.php?mod=view_news_item&news_item_id=478&parent id=94&id=97
Prisijungimo laikas: 2006-11-05 d.

132 Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005. P.133.

133 hitp://www.autoplius.lt/draudimas?type=lengvieji&turis=2000&mase=0 Prisijungimo laikas: 2006-11-01 d.
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9) transporto priemonés naudojimo paskirtis (iSskiriama nepadidinta rizika, kuriai turbut
galétuméme priskirti transporto priemonés naudojima asmeniniais, o ne darbo tikslais. Taksi
vairuotojai moka didesnes draudimo jmokas."**
10) naudojamy degaly rasis;
11) transporto priemonés panaudojimo geografija (jos naudojimas tik Salies viduje ar (ir)
uzsienyje);'>>
Tai labai daug diskusiju sukéles kriterijus, kuri naudoja draudikai rizikos vertinimo
metodikoje. Detalios analizés dél savo aktualumo Sis faktorius pareikalavo ir Siame darbe.
Praeitame poskyryje analizavome $io kriterijaus naudojimo rizikos vertinime pagristuma. Ne
maziau diskusiju visuomen¢je, tarp draudéjy ir draudiky sukelé kitas rizikos kriterijus
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomajame draudime. Tai -
draudéjo amzius.
12) amzius.

Nuo 2001 mety, kai buvo ivestas privalomasis transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés draudimas, kuri laika visi draudéjai mokejo vienodas imokas, nes bendrovés
neskaid¢é prisiimamos rizikos pagal asmenu rizikos faktorius. Taciau jau po mety draudimo
bendroveés pradéjo vertinti atskiry draudéjy grupiuy rizika, todél jvedé kainy diferenciacija.
Atrodyty nieko ¢ia tokio, jog draudikai diferencijuoja draudimo imoku dydzius. Juk draudéjai
priklauso skirtingoms rizikos grupéms. Taciau problema iskilo, kai vienoda vairavimo patirtj
turintiems ir vienodas masinas draudziantiems zmonéms iki 25 mety privalomasis civilinés
atsakomybés draudimas draudimo bendrovése kainuoja daugiau nei vyresniems asmenims.
Draudimo bendrovés jaunesniems nei 25 mety vairuotojams taiko didesnius privalomojo
draudimo ikainius, neatsizvelgdamos { vairavimo patirtj. Vyresni vairuotojai tapo ,,lygesni* uz
25 mety nesulaukusi jaunima. D¢l Sios priezasties iskilo diskriminacijos problema dél amziaus.
Pagal LR lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 3 d. elgesys su asmeniu, kai dé¢l jo amZiaus taikomos
prastesnés salygos, negu panaSiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam asmeniui,
yra tiesioginé diskriminacija.'"’® To paties istatymo 6 ir 9 straipsniai nustato, kad Lygiy
galimybiy istatymas taikomas vartotojy teisiy apsaugos srityje, t.y. prekiy ir paslaugy teikimo ir
1sigijimo srityse. Darbe buvo akcentuota, kad paslaugy teikimo ir {sigijimo sriciai priskirtinas ir
draudimo paslaugy teikimas. Remiantis Lygiy galimybiy istatymo 2 str. 3 d. jaunimas yra
diskriminuojamas, nes biitent dé¢l amziaus jiems taikomos prastesnés salygos, negu panaSiomis

aplinkybémis yra taikomos vyresniems nei 25 mety asmenims. Taigi formaliai privalomojo

134

http://esprendimas.lt/index.php?negyvybes2006-11-01.18.47 Prisijungimo laikas: 2006-11-01 d.

133 http://www.if 1t/web/It/private.nsf/noframes/SEBEE54CIBCBAF08C12571B80046F228 Prisijungimo laikas:
2006-11-16 d.

13 Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy istatymas// Valstybés Zinios. 2003. Nr. 114-5115.
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draudimo imokuy diferencijavimas, atsizvelgiant | vairuotojo amziy, priestarauja Lygiu galimybiy
istatymui. Be to, néra jokiy tarptautiniy teisés akty, nurodanciy jaunesniems vairuotojams taikyti
didesnes draudimo imokas. Lygiy galimybiy istatymo 3 straipsnio 1 punkto nuostata jpareigoja
uztikrinti, kad Priezitros komisijos rengiamuose ir priimamuose teisés aktuose biity jtvirtintos
lygios teisés ir galimybés neatsizvelgiant { amziy. PanaSu, kad Prieziiiros komisija negalés to
uztikrinti dél draudimo imoniy teisés pasirinkti rizikos vertinimo metodikas.

Darbe buvo aptarta privalomojo draudimo veiklos liberalizavimo pasekmé. Liberalizavus
privalomojo draudimo veikla, draudimo tarify ir ju skai¢iaus nustatymas buvo paliktas draudimo
Imoniy nuoziiirai. Privalomojo draudimo jistatymo 11 str. 4 d. nustato, kad draudimo imokuy
dydzius nustato draudikas. Taigi draudikai gali vertinti rizika pagal savarankiSkai pasirinktus
kriterijus. Tq jie ir daro, o tokj vertinima pagal amZiaus kriterijy pateisina tuo, kad jaunuoliai iki
25 mety padaro Zymiai daugiau avariju. Pagal oficialius statistikos duomenis nustatyta, kad
jaunesnio amziaus vairuotojai iki 25 mety amziaus padaro dvigubai daugiau avariju nei vyresnio
amziaus vairuotojai ir atitinkamai jiems iSmokamos didesnés pinigy sumos nuostoliams
kompensuoti.””” Pastebéta, jog rizikingiausi draudikams yra jauni, iki 25 mety amZiaus
vairuotojai, ypac vairuojantys didmies¢iuose. Jie maziau paiso eismo taisykliy ir dazniau padaro
zaly vairuodami uzsienyje. Todé¢l Siems asmenims privalomasis draudimas pabrango beveik
dvigubai. “Jaunimo, ypac¢ jauny vaikiny, fataliSkas susvetiméjimas, kartais susij¢s su energingu
individualizmu, priSaukia nesuvaldoma nihilizma, kelyje iSreiksta tokia vairavimo maniera, kuria
galima pavadinti tik savizudiska.”'**

Statistika akivaizdziai pagrindzia imoky diferencijavima pagal amziy, taiau nepanaikina
prieStaravimo Lygiy galimybiy jstatymui. Taciau yra nuomoniy, kad draudikai nepaZzeidzia
istatymo, o tik ne visiSkai atitinka jstatymo nustatytus principus. Sankcijos yra numatytos tik uz
istatymy pazeidimus."*’

Pasalinti rizikos vertinimo ir draudimo imokuy dydziy nustatymo pagal amziy
prieStaravima Lygiy galimybiy istatymui trukdo dar ir tai, kad ES teisés aktai nenustato
imperatyviy normy, draudzianciy atsizvelgti 1 amziy vertinant draudimo rizika. Valstybéms
naréms palickama apsisprendimo teis¢. Lietuva $ia teise akivaizdziai naudojasi, pritaikydama
amziaus kriteriju rizikos vertinimo metodikoje. Jeigu jaunimas yra atsidiirgs tokioje padétyje,
kad vienoda vairavimo patirti turintiems ir vienodas masinas draudziantiems zmonéms iki 25

mety privalomasis civilinés atsakomybés draudimas draudimo bendrovése kainuoja daugiau nei

57 Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto 2006 m. geguzés 10 d., birzelio 7 d. papildoma i$vada Nr.
14 ,,Dél Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiu galimybiy istatymo 2 straipsnio papildymo istatymo projekto
(XP-1274)".

138 Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. P.108.

139 http://www.draudimas.info/?mod=view_news_item&news_item_id=216&parent_id=52&id=139 Prisijungimo
laikas: 2006-11-04 d.
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vyresniems asmenims, tai biity tikslinga Privalomojo draudimo istatyme jtvirtinti iSimtj, kad
draudimo rizikos jvertinimas atsizvelgiant i amziy néra tiesioginé diskriminacija. Ir, be jokios
abejonés, naudojantis tokia iSimtimi kiekvienas atvejis, kai draudikas atsizvelgs { amziy
vertindamas draudéjo rizika, turéty biti pagristas nuolat atnaujinamais statistikos duomenimis,
motyvuotas ir teisingas.

Zvelgiant i§ jaunimo pozicijy, itvirtinta i§imtis Privalomojo draudimo jstatyme,
nepakeisty imoky diferencijavimo pagal amziy, o atvirksSCiai, dar labiau itvirtinty toki
diferencijavima. Siuo metu neverta tikétis, kad draudikai nesirems statistika, jrodanéia, kad
jaunesni nei 25 mety asmenys padaro zymiai daugiau avarijy, kaip pagrindiniu rizikos nustatymo
irankiu. Yra bidy jauniems vairuotojams sumazinti draudiminés imokos kaina. Vienas i$ ju —
biiti drausmingiems. Draudikai, vertindami draudiming rizika, numato ir drausmingumo
kriteriju.'*® Jeigu jaunas vairuotojas vaZinéja drausmingai, jis gali tikétis mazesnés kainos
nepaisant net savo jauno amziaus.

Amziaus kriterijaus naudojimas rizikos vertinime lemia, kad vienoda vairavimo patirtj
turintiems ir vienodas masinas draudziantiems asmenims iki 25 mety jmoka didesné nei
vyresniems zmonéms. Jaunimas dél tiesioginés diskriminacijos vis dar nesiryzta kreiptis i teisma,
todél reikalingos teismy praktikos Sioje srityje Siai dienai dar néra. Ji buty labai naudinga
sprendZziant jaunimo diskriminacijos problema draudimo teiséje.

Labai svarbu, kad nebiity kolizijy tarp lygias galimybes itvirtinan¢iy ir draudimo teisinius
santykius reglamentuojanciu istatymy. Neretai kriterijai, pagal kuriuos yra vertinama rizika,
prisideda prie tam tikros draudéju grupés diskriminacijos. Riba tarp diferencijavimo ir
diskriminavimo nedidel¢, taciau ji yra. Todé¢l yra butina, kad diferencijavimas remiantis tam

tikrais kriterijais biity pagristas.

140 http://www.if 1t/web/It/private.nsf/noframes/SEBEE54CIBCBAF08C12571B80046F228 Prisijungimo laikas:
2006-11-06 d.
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ISvados

1. Rizikos suvokima jtakojantys veiksniai yra Zinios apie rizika, tiesioginis ir netiesioginis
susidiirimas su ja, skaudiis visuotiniai ivykiai, asmeniniai susiripinimai. Tokiy veiksniy jtakotas
suvokimas neretai biina neadekvatus realiai egzistuojanciai rizikai.

2. Labiausiai prie neadekvataus rizikos suvokimo prisideda visuomenés informavimo priemongs,
kurios formuoja iSkreipta rizikos suvokima tendencingai nukreipdamos ir akcentuodamos tam
tikras rizikas. Tokiu biidu gali i8kilti iSkreiptos draudiminiy produkty paklausos problema.

3. Tam, kad rizika, nuo kurios draudziasi draudé¢jas, tapty konkreCios draudimo sutarties
elementu, ji pereina suvokimo ir jvertinimo stadijas (etapus). Tod¢l tik teisingai suvokta rizika
nulems reikalingos draudimo sutarties sudaryma. Pazymétina, kad rizika gali buti vertinama ir
tuomet, kai draudimo sutartis jau sudaryta.

4. Jeigu rizika néra nefinansiné, spekuliatyvi, fundamentalioji, draudikai nuo jos draudzia ir ji
tampa konkrecios draudimo sutarties elementu. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad i draudiminiy
riziky klasifikavima turéty biti zvelgiama “lanks¢iau”, nes verslo pasaulis nuolat keiCiasi ir
prisitaiko prie naujy aplinkybiy. Jei nuo tam tikry riziky néra draudziama Siandien, tai nereiskia,
kad nebus draudziama ir rytoj.

5. Ir LR Draudimo ijstatyme, ir Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo praktikoje nevienodai
apibréziama, kas yra draudziama draudimo sutartimi: rizika, turtinis interesas, atitinkamai susijes
su gyvybe, sveikata, turtu, civiline atsakomybe, ar tiesiog gyvybé, sveikata, turtas, civiliné
atsakomybé. Siekiant tikslaus teisinio reglamentavimo, biitina vienodinti teisiniy nuostaty
formuluotes, nurodancias, kas yra draudziama. Juolab, kad pats Draudimo istatymas bei teisiné
literatiira jtvirtina, kad draudimo objektas yra turtiniai interesai, o draudiminé rizika yra tam
objektui gresiantis tikétinas pavojus.

6. Draudimo sutarti apibréziame kaip rizikos ir fiduciaring sutarti. Rizikos specifiSkumas
geriausiai atsiskleidzia per rizikos elementy — tikétinumo, neapibréztumo — analiz¢. Tikétinumas
pasireiskia tuo, kad néra aiSku, ar rizika, nuo kurios draudziamasi, tikrai {vyks. Rizika egzistuoja
tada, kai yra neapibréztumas dél galimo rezultato, t.y. rizikos pasekmés ir ju mastas yra
nezinomi, nes pasekmés ir jy mastas priklauso nuo to, ar ivyks draudiminis ivykis. Fiduciariné
sutarties samprata parodo rysj tarp Saliy pasitik€jimo viena kita ir draudiminés rizikos apimties
nustatymo.

7. Prie§ sudarant draudimo sutartj, o tam tikrais atvejais ir sudarius draudimo sutartj rizika yra
vertinama. Tikslus rizikos {vertinimas priklauso ne tik nuo draudé¢jo saZiningai atskleistos

informacijos, kuri padeda nustatyti draudiminés rizikos dydi, bet ir nuo draudiky profesionalumo
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lygio. Draudiky profesionalumo rodiklis yra tikslus rizikos ivertinimas, kuri lemia tikslingas
rizikos vertinimo kriterijy pasirinkimas ir naudojimas.

8. Lyties kriterijaus naudojimas vertinant rizika gyvybés draudime, buvimo uzsienyje tam tikra
laiko tarpa uzsienyje kriterijaus ir amziaus kriterijaus naudojimas transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés privalomajame draudime iSkelia rizikos pagristo vertinimo klausima, kas
turi skatinti draudikus koreguoti jy rizikos vertinimo metodikas.

9. 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva, igyvendinanti vienodo poziiirio | moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis prekémis ir paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo
numato diskriminacijos lyties pagrindu draudima draudimo paslaugy teikimo srityje. Tarybos
direktyvos priémimas uzkirto kelia Lietuvos draudikams, vertinusiems rizika lyties pagrindu,
teigti, kad ES teisés aktuose nekalbama apie konkrecias sritis, o yra numatytas tik bendras
diskriminacijos draudimo principas. Tarybos direktyvos jgyvendinimas LR draudimo teis¢je
turéty sumazinti draudéjy diskriminacijos lyties pagrindu mastus, nors Lietuva ir pasinaudojo
iSimtimi i$ nediskriminavimo principo, itvirtinta minétos direktyvos 5 str. 2 dalyje.

10. Skirtingi baziniai draudimo imoky tarifai skirtingoms draudéjy grupéms yra pagristi
aktuariniais skaiCiavimais, kuriy pagrindas yra objektyviis statistikos, tikimybiy teorijos, bei
finansy analizés modeliai. Statistika yra svarbus, ta¢iau nepakankamas jrankis rizikos vertinime,
nes nepadeda atskleisti individualiy asmens savybiy, taipogi lemianciy draudiming rizika.
Baziniy draudimo tarify nustatymas yra tik pirmas etapas teisingame individualios kiekvieno
draudéjo rizikos jvertinime, todé¢l atskiru draudimo sutarties sudarymo atveju draudiminés
rizikos nustatymas turi remtis daugeliu kriteriju.

11. Atliktas tyrimas parodé, kad kriterijus ,,UZsienis* turi esming itaka duomenims ir kad iSskirti
faktoriai (amziaus ir buvimo uzsienyje) padalina fizinius asmenis 1 dvi grupes, kuriy tarifiné
imoka zymiai skiriasi (zr. priedy lenteles Nr. 1-5 ir grafika Nr. 1). Taigi buvimo uzsienyje
kriterijaus panaudojimas rizikos vertinime transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés
privalomojo draudimo atveju yra vienas i$ ty, kurie lemia zenkliai didesng draudiminés apsaugos
kaina.

Rizikos vertinimas pagal buvimo uzsienyje tam tikra laiko tarpa kriterijy yra nepagristas, taigi ir

pati draudiminés ymokos kaina yra nepagrista.

59



Literaturos sarasas:

I Specialioji (Pagrindiné):

1. Adams J. Rizika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001,

2. bnang JI. CMpaxoBaHHbIE — IPUHITUIIBI U TpakMuKa. — MockBa 1998;

3. Cepinskis J., Ragkinis D., Stankevi¢ius R. ir Sernius A. Draudimas - Kaunas:Pasaulio
lietuviy kulttiros, mokslo ir §vietimo centras, 1999;

4. Cepinskis J., Raskinis D. Draudimo veikla — Vytauto DidZiojo universitetas, 2005;

5. Clarke M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century. —
New York: Oxford University Press Inc., 2005;

6. Merkin R. Colinvaux‘s Law of insurance. Seventh Ediction.- London: Sweet and
Maxwell, 1997;

7. Mikelénas V. “Sutarciy teisé”. Justitia 1996;

8. Cepebporckuii B. U. - M306panubie Tpyasl. Ouepku COBETCKOTO CTPAXOBOTO Mpasa. -
Mocksa: Craryt, 1997;

9. Sieg Karl Allgemeines Versicherungsvertragsrecht. 3 vollstindig iiberarbeitete Auflage.-
Wiesbaden:Gabler, 1994;

10. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovelis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004.

IT Papildoma:

1. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001;

2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003;

3. Galginaitis J.. Stankevi¢ius R. Draudimo teisé. Teisés institutas, 2005;

4. Jofé. O.C. Obs3aTenbcTBeHHOE MTpaBa. — Mocksa. 1975;

5. Lyberis A. Sinonimy Zodynas. Lietuviy kalbos institutas, 2002;

6. Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. - Vilnius: Justitia,
1995;

7. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius,

2000;

60



10.

11.

12.

SEB Vilniaus banko VIP investicinio gyvybes draudimo taisyklés Nr. 016, galiojancios
nuo 2006-06-05 d.;

UAB “PZU Lietuva” Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy taisyklés Nr. 009, patvirtintos
2005-10-05 d.;

AB “Lietuvos draudimas” {prastiné transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sutartis;

“Verslo zinios” 2006-09-19 d. Nr. 180;

“Verslo zinios” 2006-03-29 d. Nr. 161.

III Publikacijos/praneSimai:

1.

2.

Kontautas Tomas Draudéju diskriminacijos problema, 2006 m. rugpjicio 4 d.
http://www.draudimas.info/index.php?mod=view_news_item&news_item_id=478&parent id=94&id=97

Prisijungimo laikas: 2006-11-05 d.;

Zaveckas K. Draudimo interesas — pagrindinis teisiniy draudimo santykiy
elementas.//Jurisprudencija 2006 5(83).

IV Norminé:

1.

2.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, 1999;
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 74;
Lietuvos Respublikos draudimo istatymas// Valstybés zinios. 2003. Nr. 94-4246;

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo istatymas// Valstybés zinios. 2004. Nr. 46-1498;

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas// Valstybés zinios. 2003. Nr. 114-5115;

Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas// Valstybés zinios. 1998.
Nr. 112-3100;

Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos 2004 m. balandzio 23 d. nutarimas
Nr. N-47 ,,Dé¢l standartiniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sutarties salygu patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2004. Nr. 63-
2286;

Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijos 2004 m. spalio 26 d. nutarimas Nr.
N-127 ,, D¢l Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos 2004 m. balandzio 23
d. nutarimo Nr. N-47 |, D¢l standartiniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutarties salygu patvirtinimo* pakeitimo*// Valstybés
zinios. 2004. Nr.159-5844;

Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijos 2006 m. rugs¢jo 12 d. pozicija ,,Dél
LR transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo*;

61


http://www.draudimas.info/index.php?mod=view_news_item&news_item_id=478&parent_id=94&id=97

10. Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto 2006 m. geguzés 10 d., birzelio 7

11.

d. papildoma iSvada Nr. 14 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiu galimybiy
Istatymo 2 straipsnio papildymo istatymo projekto (XP-1274)%;

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-06-23 d. nutarimas Nr. 795 ,,Dél eismo jvykio
metu padarytos Zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy patvirtinimo*// Valstybés
zinios. 2004. Nr. 100-3718.

V ES teisés aktai :

1.

10.

1957 m. Europos Bendrijos steigimo sutartis, isigaliojusi 1958 m. // Valstybés
zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2;

2000 m. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text.en.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-20 d.;

2003 m. vasario 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 358/2003 dé¢l Sutarties 81
straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms susitarimy, sprendimuy ir suderinty veiksmuy
rusims draudimo sektoriuje;

1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB d¢l valstybiy nariy istatymu,
susijusiy su transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo igyvendinimu, suderinimo;

1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 72/430/EEB, i§ dalies pakeicianti 1972 m.
balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
1gyvendinima reglamentuojanciy valstybiy nariy jstatymuy derinimo;

1983 m. gruodzio 30 d. antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiu nariy istatymuy,
susijusiy su transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo;

1988 m. birzelio 22 d. antroji Tarybos direktyva 88/357/EEB dél istatymy ir kity teisés
akty, susijusiu su tiesioginiu draudimu, iSskyrus gyvybés draudima, suderinimo,
apibrézianti nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i$
dalies pakeiCianti Direktyva 73/239/EEB;

1990 m. geguzés 14 d. Trecioji tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy
Istatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, suderinimo;

1990 m. lapkricio 8 d. Tarybos direktyva 90/618/EEB, i§ dalies pakeiianti Direktyva
73/239/EEB ir Direktyva 88/357/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
tiesiogini draudima, iSskyrus gyvybés draudima, suderinima, ir pirmiausia pakeicianti $iy
direktyvy nuostatas dél motoriniy transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo;

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB dél istatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su tiesioginiu draudimu, iSskyrus gyvybés draudima, suderinimo, i§ dalies
pakeicianti direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (trecioji ne gyvybés draudimo
direktyva);

62



11. 2000 m. geguzes 16 d. Ketvirtoji Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/26/EB

dél valstybiu nariy istatymuy, susijusiu su transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu, suderinimo, i§ dalies pakei¢ianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB
ir 88/357/EEB;

12. 2005 m.geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB i§ dalies

keicianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 200/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu.

VI Teismy praktika

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. UAB draudimo
kompanija ,,Censum® v. UAB ,,Vigidas®, Nr. 3k-3-546/2003 kategorija 67,

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 2 d. nutartis c.b. UAB draudimo
kompanija "Baltic polis" v. Vilius Ramanauskas, Nr. 3k-3-643/2003, kategorija 67;

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 25 d. nutartis c.b. UAB draudimo
kompanija "Baltic polis" v. UAB “Parex Lizingas”, Nr. 3k-3-746/2003, kategorija 67,

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 13 d. nutartis ¢.b. Draudimo
kompanija AB “Reso Europa” ir DK UAB ,,PZU Baltija“ v. UAB ,,Marandas‘, Nr. 3k-3-
240/2005, kategorija 73.2.5.5;

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Plungés lagtina*
ir draudimo kompanija AB ,,Lietuvos draudimas® v. L.T., R.T., M.T., ir A.T., Nr. 3k-3-
27/2006, kategorija 16.2.1;

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 18 d. nutartis ¢.b. Draudimo kompanija
»PZU Baltija“ v. L.B., Nr. 3K-3-48/2006, kategorija 73;

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Draudimo
kompanija Neris* v. UAB ,,Elko Kaunas®, Nr. 3K-3-217/2006, kategorija 73.2.8;

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 3 d. nutartis c.b. UAB draudimo

kompanija ,,PZU* Lietuva“ v. G. E., Nr. 3k-3-315/2006, kategorija 73.2.5.5.

VII Interneto svetaineés

1.

http://www.if.1t/web/lt/private.nsf/noframes/SEBEES4CIBCBAF08C12571B80046F228; prisijungimo laikas:
11-01d.;

http:/eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0049:DE:NOT;prisijungimo:
laikas 2006-11-01d.;

http://www.autoplius.lt/draudimas?type=lengvieji&turis=2000&mase=0; prisijungimo laikas: 2006-
11-01d .;

http://esprendimas.lt/index.php?negyvybes; prisijungimo laikas: 2006-11-01 d.;

www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text.en.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-20 d.

63


http://www.if.lt/web/lt/private.nsf/noframes/8EBEE54C9BCBAF08C12571B80046F228
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0049:DE:NOT
http://esprendimas.lt/index.php?negyvybes

Santrauka

Pagrindinés sqvokos: rizika, draudiminé rizika, draudiminis ivykis, draudimo interesas,
draudimo sutarties objektas, draudimo sutarties elementas, rizikos elementai, rizikos suvokimas,
rizikos vertinimo kriterijai, diskriminacija.

Siame teisés studiju magistro darbe keliamas klausimas, ar draudiminé rizika yra
draudimo sutarties objektas. Atlikta norminiy teisés akty, teismu praktikos ir jvairiy autoriy
teisinés literatiros analizé suponuoja draudiming rizika esant vienu i§ pagrindiniy draudimo
sutarties elementy, bet ne objektu. Vis tik galima pagristai teigti, kad tiek draudimo interesas,
tieck draudiminé rizika yra biitini draudimo sutarties elementai, be kuriy yra neimanoma
draudimo sutartis. Draudimo sutartis yra rizikos sutartis ir $is pozymis iSskiria ja 18 kity sutar¢iy
rusiy. Tod¢l magistro darbe nagrinéjamas rizikos pasireiSkimas draudimo teisiniuose santykiuose
ir draudimo sutartyje, analizuojama draudiminé rizika kaip draudimo sutarties elementas.

Draudiminis jvykis yra rizikos pasireiskimas tikrovéje. Asmuo, drausdamas turtini
interesa nuo tam tikry riziky, sudaro draudimo sutarti. Ivykus draudiminiam jvykiui, t.y. rizikai
pasireiSkus tikrovéje, draudikas iSmoka draudéjui draudiming iSmoka, kuri yra draudiminés
apsaugos iSraiSka. Taciau tam, kad rizika, nuo kurios draud¢jas draudziasi, tapty konkrecios
draudimo sutarties elementu, ji pereina rizikos suvokimo ir rizikos ivertinimo stadijas. Tik
suvokta rizika gali tapti teisine kategorija, o teisingai suvokta rizika apsprgs reikalingos
draudimo sutarties sudaryma. Darbe iSkeliama iSkreipto rizikos suvokimo problema.
Analizuojama kokig itaka rizikos nenoras ir teisingas rizikos suvokimas daro draudimo sutarties
sudarymui, konkrecios rizikos virsmui draudimo elementu.

Rizikos suvokimas jtakoja draudimo sutarties sudaryma, taCiau vien tik suvokimo
nepakanka. Draudimo sutarties sudarymo procese (konkrecios rizikos virsmui konkreciu
draudimo sutarties elementu) labai svarbus yra rizikos ivertinimas, kuris lemia draudiminés
apsaugos kaina. Zinoma, rizikos vertinimas galimas ir tuomet, kai ji jau yra konkre¢ios draudimo
sutarties elementas. Darbe analizuojamas rizikos vertinimas pagal lyties, amziaus ir buvimo
kitoje valstybéje kriterijus. Siy kriteriju panaudojimas atskleidZia rizikos vertinimo pagristumo
problema. Darbe parodoma, kad riba tarp imoky diferencijavimo ir draudéjy diskriminacijos yra
labai nedidelé¢. Teikiami pasitilymai kaip turéty buti mazinama draudéjy diskriminacija.

RaSant darba ir siekiant visapusiSkai atskleisti tema naudoti jvairiis mokslinio tyrimo

metodai: loginis, lyginamasis, sisteminis ir istorinis.
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Die Zusammenfassung

Hauptbegriffe: Risiko, Versicherungsrisiko, Versicherungsfall, Versicherungsinteresse,
Gegenstand  des  Versicherungsvertrags, = Bestandteil = des  Versicherungsvertrags,
Risikobestandteile, Risikowahrnehmung, Bewertungsmerkmal des Risikos, Diskriminierung.

In dieser Magisterarbeit im Bereich des Jurastudiums wird eine Frage gestellt, ob das
Versicherungsrisiko ein Gegenstand des Versicherungsvertrags ist. Die durchgefiihrte Analyse
der normativen Rechtsakten, Gerichtspraxis und juristischer Literatur verschiedener Autoren
ermoglicht die Voraussetzung, dass das Versicherungsrisiko einen von Hauptbestandteilen des
Versicherungsvertrags aber kein Gegenstand ist. Aber man kann man gerecht behaupten, dass
sowohl Versicherungsinteresse als auch Versicherungsrisiko sind erforderliche Bestandteile des
Versicherungsvertrags. Ohne diese Bestandteile ist der Versicherungsvertrag nicht moglich. Der
Versicherungsvertrag ist ein Risikovertrag und dieses Merkmal sondert ihn aus allen anderen ab.
In der Magisterarbeit wird deswegen das  Risikoauftreten in  rechtlichen
Versicherungsbeziehungen und im Versicherungsvertrag betrachtet, das Versicherungsrisiko als
Bestandteil des Versicherungsvertrags analysiert.

Der Versicherungsfall ist das Risikoauftreten in Wirklichkeit. Die Person, bei der
Versicherung der Vermogensinteressen gegen bestimmtes Risiko, schlieft den
Versicherungsvertrag ab. Bei dem Versicherungsunfall, d.h. wenn das Risiko in Wirklichkeit
auftritt, zahlt die Versicherungsgesellschaft dem Versicherten die Versicherungsauszahlung, die
der Ausdruck des Versicherungsschutzes ist. Aber damit das Risiko, entgegen dem der
Versicherte sich versichern will, als Bestandteil des konkreten Versicherungsvertrags wird, es
geht das Studium der Risikowahrnehmung und Bewertungsmerkmalen des Risikos durch. Nur
wahrgenommenes Risiko kann als rechtliche Kategorie betrachtet werden, und richtig
wahrgenommenes Risiko bestimmt die Abschliefung des erforderlichen Vertrages. In der Arbeit
wird das Problem der fehlerhaften Risikowahrnehmung erhoben. Hier analysiert man, welche
Auswirkung die Risikovermeidung und richtige Risikowahrnehmung auf die AbschlieBung des
Vertrages, auf den Ubergang des konkreten Risikos zum Versicherungsbestandteil macht.

Die Risikowahrnehmung macht den Einfluss auf die VerstragabschlieBung, aber allein der
Risikowahrnehmung reicht es nicht. Im Prozess der VerstragabschlieBung (bei der Ubergang des
konkreten Risikos zum konkreten Bestandteil des Versicherungsvertrags) ist die
Risikoeinschitzung sehr wichtig. Das entscheidet den Preis des Versicherungsschiitzes. Sicher,
die Risikoeinschdtzung ist auch dann moglich, wenn das Risiko schon der Bestandteil des
konkreten Versicherungsvertrags ist. In der Arbeit wird die Risikoeinschdtzung gemifl den

Merkmalen des Geschlechts, Alters und der Anwesenheit in anderem Staat. Der Einsatz von
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diesen Merkmalen enthiillt das Gerechtigkeitsproblem der Risikoeinschitzung. In der Arbeit
wird gezeigt, dass die Grenze zwischen der Differenzierung der Raten und Diskriminierung der
Versicherten sehr gering ist. Hier werden die Angebote gewihrt, wie die Diskriminierung der
Versicherten verringern sollte.

Beim Schreiben der Arbeit und Wollen das Thema vielfdltig zu enthiillen, wurden
verschiedene Methoden der wissenschaftlicher Forschung benutzt: logische, geschichtliche

Vergleich- und Systemmethode.
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Priedai

Turimi duomenys gauti 1§ “Ergo Lietuva” duomeny bazés atsitiktinai iSrinkus 1548 fizinius
asmenis, kurie sudaré transporto priemoniuy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutartis 2005 metais. Yra Zinoma, kad 535 fiziniai asmenys tenkina pirma kriterijy (zr.
toliau). Kriterijai:

1. Uzsienis — 1 - Per draudimo laikotarpi transporto priemong naudosiu ilgiau kaip 40 dieny
uzsienyje; 0 - prieSingai.
Gim Data — asmens gimimo data.
Amzius — asmens amzius.
modelis — automobilio marke.
Darbinis Turis — variklio darninis tiris.
Bendr Mase — bendra automobilio masé.
Keliamoji Galia — automobilio keliamoji galia.
Prasideda — draudiminio poliso isigaliojimo data.
9. DR Biure — draudiminiy jvykiu skai¢ius (remiantis biuro (ergo) duomeny baze).
10. DR _DIS'e — draudiminiy ivykiy skaicius (remiantis bendra duomeny baze).
11. Tarifine imoka — paskaiciuota standartiné¢ jmoka.
12. PasiraSyta imoka — paskaiciuota imoka jvertinus rizika.
13. reg 1 —registracijos vieta (rajonas)
14. reg 2 —registracijos vieta (miestas)

e A i

Tikslas: iSskirti ir vizualiai pavaizduoti pirmojo kriterijaus jtaka duomenims (fiziniams
asmenims) ir tarifinei imokai.
Norint patikrinti kriterijaus “Uzsienis” jtaka duomenims (fiziniams asmenims) atlickama

faktoriné analizé.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
[Adequacy.(duomeny atitikimas...
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 26.451,228

df 91
Sig. 0,000

0,585

1 lentelé

KMO ir Bartlett’o testo kriterijai jvertina duomeny (fiziniy asmenuy) tinkamuma faktorinei
analizei. I§ gauty kriterijy galima spresti, kad faktoriné analizé yra tinkama naudoti norint isskirti
esminius faktorius, kurie leis nustatyti kriterijaus 1 (“UZsienis”) itaka duomenims (1 lentele

KMO>0,5; Sig.<0,05).
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Communalities

Initial Extraction
Uzsienis 1,000 0,957
Gim Data 1,000 0,990
Amzius 1,000 0,990
modelis 1,000 0,026,
Darb Turis 1,000 0,005
Bendr Mase 1,000 0,000
Keliamoji Galia 1,000 0,007
Prasideda 1,000 0,632
DR_Biure 1,000 0,005
DR_DIS'e 1,000 0,023
Tarifine imoka 1,000 0,913
PasiraSyta imoka 1,000 0,914
reg 1 1,000 0,005
reg 2 1,000 0,005

Extraction Method: Principal Component Analysis.
(Extraction parodo kaip kriterijai savo specifiSkumu jtakoja duomenis. Kuo arciau 1, tuo jtaka didesné, kuo arciau 0,
tuo jtaka mazesné.)

2 lentelé

IS gauty kriteriju specifiSkumy (2 lentel¢ Extraction) iSsiskiria mazos kriteriju (modelis, Darb
Turis, Bendr Mase, Keliamoji Galia, DR_Biure, DR_DIS'e, reg 1, reg 2) reikSmés. O tai reiékia, kad jq SpeCiﬁl’liS
indelis duomenims yra ganétinai mazas. Juos reikia pasalinti ir faktoring analizg atlikti su

likusiais atributais.

Communalities
Initial Extraction
Uzsienis 1,000 0,961
Gim Data 1,000 1,000
Amzius 1,000 1,000
Prasideda 1,000 0,635
Tarifine imoka 1,000 0,917
Pasira$yta jmoka 1,000 0,913

Extraction Method: Principal Component Analysis.
3 lentelé

Taigi gauti nauji kriterijy jvertinimai (3 lentel¢) rodo, kad i1§im¢iuy néra. [vertinus tikrines
faktoriy reikSmes galima iskirti du pagrindinius faktorius (4 lentel¢). Tikriné faktoriy reikSmeé

(Initial Eigenvalues) turi buti didesné uz 1.
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Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2
Total Variance Explained Uzsienis 0,975 0,099
Initial Eigenvalues Gim Data 0,111 0,994
Component | Total | % of Variance| Cumulative % Amzius -0,126 -0,992
1 3,657 60,954 60,954 Prasideda -0,793 -0,084
2 1,769 29,478 90,432 Tarifine imoka 0,949 0,129
3 0,520 8,660 99,092 PasiraSyta imoka 0,947 0,129
4 0,051 0,849 99,941 Extraction Method: Principal Component Analysis.
5 0.003 0.055 99.99¢ Rotation Method: Varimax with Kaiser
’ ’ ’ Normalization.
6 0,000 0,004 100,000 . o .
- a. Rotation converged in 3 iterations.
4 lentelé 5 lentelé

Atlikus faktoring analizg iSrySkéja esminis faktorius (faktoriy matrica 5 lentelé), kuri
tvardijame kaip buvimo uzsienyje faktorius, kuris apima kriterijy uZzsienis, tarifiné imoka ir
pasiraSyta imoka, todél kad ju dalinés koreliacijos yra didziausios (uzsienis 0,975; tarifiné imoka
0,949, pasiraSyta imoka 0,947) Kuo didesné reikSmé tuo tas kriterijus turi didesng sasaja su
faktorium. Taigi pirma faktoriy galima interpretuoti kaip: kriterijaus uzsienis neatsiejamuma
nuo tarifings ir pasiraSytos imokos, o antraji kaip fiziniy asmeny gimimo datos neatsiejamuma
nuo tarifinés ir pasiraSytos imokos. Atsizvelgiant i iSkeltus tikslus, mus domina tik pirmasis
faktorius, kurio reikSmingumo lygis ir jtaka duomenims yra zymiai didesn¢, negu antrojo

faktoriaus (matyti i§ daliniy koreliaciju).
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Pavaizduokime vizualiai pirmojo faktoriaus itaka kriterijui tarifiné imoka. Zr. grafika Nr. 1.

Uzsienis
£.000-

@

g1

£ 00D+

.

. 000

(3]

Rin(u]nhy

Tarifine imoka

Z.000%

1.0007

o | T T T T T
-1,00000 0,00000 1,00000 Z,00000 3,00000 4 00000

REGR factor score 1 for analysis 2

Grafikas Nr. 1

IS grafiko matyti, ryskiai iSsiskiria dvi grupés: asmenys, kurie per draudimo laikotarpi
transporto priemong naudos ilgiau kaip 40 dieny uZzsienyje (kvadratai) ir lik¢ asmenys
(apskritimai). Fiziniai asmenys, kurie transporto priemong naudojo uzsienyje ilgiau nei 40 dieny
(kvadratai), yra iSsidéste aukS¢iau nei nenaudoj¢ transporto priemonés uzsienyje y asies
atzvilgiu.O tai reisSkia, kad pirmyjy tarifiné jmoka Zzymiai skiriasi nuo antryju tarifinés imokos

(didesné).
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Privalomojo vairuotojy civilinés atsakomybés draudimo skaiciuoklé

; Trar_'|5r:|!:|rt|:| Lengvasis automohilis (]
priemones tipas ’
Yariklio darbinis

; 3
taris (=000 L
Savininko I|<I S mety =

yvairavimo stafas ——————

Savininko

; g : ®wilnius ir Vilniaus rajonas
registracijos vieta

(O Kaunas, Klaipeda, Panevesys ir ju rajonai
O Alytus, Marijampole ir Siauliai
O Kiti miestai ir rajonai
Drausmingumas | Per paskutiniuasius 4 metus nepatyriau draudiminiy ivykiy My
[1Per draudimo laikotarp] transporto priemone naudosiu ilgiau kaip 30 dieny uZsisnyije

Skaiciuoti ISvalyti

Imoka 989,00 Lt

* _ draudiminis [vykis - tai autojyykis, kuriame draudejas (10s) ar kitas transporto priemongs
valdytojas buvo pripaZintas kaltu

Lentelé Nr. 6
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Privalomojo vairuotojy civilinés atsakomybés draudimo skaiciuoklé

Transporto
priemones tipas
variklio darbinis

tdris
Savininko
vairavimo stazas

Savininko
registracijos vieta

Drausmingumas

[¥] Per draudimo laikotarp] transporto priemone naudosiu ilgiau kaip 30 dieny uZsienyije

* - draudiminis jvykis - £ai autojyykis, kuriame draudejas (10s) ar kitas transporto priemongs

Lengvasis automohbilis w |
2000 orn®
Iki 5 mety ]

@ vilnius ir vilniaus rajonas

O Kaunas, Klaipeda, Panevesys ir ju rajonai
O alytus, Marijampole ir Siauliai

O Kiti miestai ir rajonai

Per paskutinivosius 4 metus nepatyriau draudiminiy ivykiy

Skaiciuoti ISwalyti

Imoka 4.945,00 Lt

valdytojas buvo pripaZintas kaltu

Wk

Lentelé Nr. 7
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