LIETUVOS TEISES UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
CIVILINES IR KOMERCINES TEISES KATEDRA

Neringa Skukauskaité
(Verslo teises studiju programa)

GAMINTOJO IR PASLAUGU TEIKVEJ O ATLEIDIMO NUO ATSAKOMYBES UZ ZALA,
PADARYTA DEL NEKOKYBISKU PRODUKTU AR PASLAUGU, PAGRINDAI

Magistro baigiamasis darbas

Vilnius, 2005

Darbo vadovas —
Lektorius
Algis Norkiinas

Konsultantas —
Prof. Dr.
Vytautas Pakalniskis



TURINYS

IVADAS ettt a et h e bttt a e bbbt ettt h bt eat e bt e bt et 2
1. Gamintojo ir paslaugy teik¢jo atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybisky
produkty ir paslauguy, pagrindy samprata ir vieta civilinés atsakomybés sistemoje...............c.u...... 5

2. Gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai pagal griezta

atsakomybg, taikoma produkty ir paslaugy vartojimo santykiuose...........cocevceeveeienieneniienennnen. 11
2.1. Gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybeés pagrindai.......................... 11
2.2 Produkto neisleidimas i apyvarta kaip atleidimo nuo atsakomybe¢s pagrindas ............ 15

2.3 Tinkama produkto kokybé isleidimo { apyvarta metu kaip pagrindas atleisti nuo
CIVIIINEGS AtSAKOMYDES .....evieiiiiiieiieeie ettt et ettt ae et e st e esbeesnaeensaeas 19
2.4 Produkto pagaminimas neturint tikslo ji paskirstyti verslo tikslais arba pagaminimas ir
paskirstymas ne tikinés veiklos metu kaip pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés ...21
2.5 Valstybés instituciju nustatyty privalomy taisykliy laikymasis kaip pagrindas atleisti
NUO CIVIIINES atSAKOMYDES ......eeiiiiiiiciieiecee et 24
2.6 Tam tikras mokslo ir techniniy ziniy lygis produkto iSleidimo i apyvarta metu kaip
pagrindas atleisti nuo civilin€s atsakomybes.........cccuveeviiiiiiiiriiiiieieeee e 26
2.7 Produkto ikomponavimas i kita produkta kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés
PAGTINAAS . ..cetieiieeiiieeiee ettt ettt ettt e et eestt e et e estteebeenteeesseenseeeaseenseesnseenseessseensaesnseenseennnas 32
2.8 Gamintojo bei paslaugy teikéjo atleidimas nuo atsakomybés, esant misriai kaltei....... 34
3. Kiti gamintojo ir paslaugu teikéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés uz Zala, padaryta dél
nekokybisky produkty ir paslaugu, pagrindai...........c.cecveeciieriiiiiieiie e 38
3.1. Atleidimas nuo atsakomybés, kai asmuo, kuriam padaroma zala nekokybisku
ProdUKIU, NETA VATTOTOJAS ..revviieeiiieeeiieeetieerieeeriieeetteeestteeetaeeeaeeeebeeessseeesseeessseeessseesssseeans 38
3.2. Aleidimas nuo atsakomybés, kai zala, padaryta nekokybiSku produktu, vartotojo turtui
y1a MAZESNE NET SO0 CUITL ..eevvieniieiiiieiieeie ettt ee sttt et e et e s beesteesabeebeessaeeseesnaeenseennnas 40
3.3. Paslaugy teikéjo atleidimas nuo atsakomybés, kai zala padaroma paslaugomis, kurios

nepatenka { civilinio kodekso 6 knygos XXII skyriaus 4 skirsnio taikymo sfera / grieztos

ALSAKOIMYDES ..eviiiiiiieeiie et e et e et e e e e eta e e et e e eaa e e bee e abeeenreas 41
ISVADOS ..o 44
LITERATUROS SARASAS ... 46
SANTRAUKA ..o ee s seeee e 49
SUMMIOARY ..ot 50



[VADAS

Civiliné atsakomybé yra sudétingas ir nevienalytis teisés institutas, taikomas visose
civiliniy teisiniy santykiy srityse. Sio instituto teisés normos pradeda veikti asmeniui
nejvykdzius ar netinkamai {vykdzius jam priklausancias prievoles ir taip pazeidus vieSa ar
privaty interesa. Taciau ne visada toks pazeidimas salygos civilinés atsakomybes taikyma. Tam
tikry faktiniy aplinkybiy egzistavimas sudaro atleidimo nuo atsakomybés pagrinda. Todél
kiekviena karta, iSkilus civilinés atsakomybés taikymo klausimui, bus atsizvelgiama { tai, ar néra
pagrindo atleisti asmenj nuo atsakomybés.

Kadangi civiling atsakomybg sudaro atskiros teisés normuy grupés, reguliuojancios viena
nuo kito jvairiais pozymias besiskirian¢ius vienartuSius teisinius santykius, nattralu, kad ir
atleidimo nuo atsakomybés pagrindus itvirtinancios teisés normos yra skirtingos. Viena pastaryju
normy dalis reguliuoja gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidima nuo civilinés atsakomybes uz
zala, padaryta dé¢l nekokybisky produkty ir paslaugy.

Dazniausiai, gamintojo ir paslaugu teikéjo atleidimas nuo atsakomybés siejamas su
atskira civilinés atsakomybés rii§imi, kuri taikoma uz zala, atsiradusia dé¢l netinkamos kokybés
produkty ir paslaugy. Si atsakomybés riisis, o kartu ir specialiis atleidimo nuo atsakomybeés
pagrindai, Lietuvos teiséje buvo itvirtinti tik 2000 m. liepos 18 d. priémus naujaji Lietuvos
Respublikos Civilinj kodeksa' (toliau — Civilinis kodeksas arba CK), inkorporavusi Europos
Sajungos direktyva Nr. 85/374% (toliau — Direktyva). Iki to laiko gamintojas ir paslaugy teikéjas
nebuvo iSskiriami kaip atskiri civilinés atsakomybeés subjektai, kuriems turéty buti taikomas
ypatingas teisinis reguliavimas. Kai kurie jy atsakomybés klausimai ir S§iuo metu yra
reguliuojami bendryju ar kity specialiy civilinés atsakomybés teisés normy, itvirtinty Civilinio
kodekso ir kity jstatymy teisés nomrose.

Reikia pastebéti, jog gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybe kaip atskira civilinés
atsakomybés riiSis yra salyginai nauja ir kitose Europos valstybése. Nepaisant to, teisinei $iy
klausimy analizei Europos valstybése skiriamas kur kas didesnis démesys nei Lietuvoje.
Pazymétina, kad kai kuriais gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy klausimais
intesyviai diskutuojama visos Europos Sajungos mastu. Tai lemia gamintojo ir paslaugy teikéjo
atsakomybes teisinio reguliavimo reikSmingumas, uZztikrinant teisinga teisiy ir pareigy balansa

tarp gamintojo, paslaugy teikéjo ir asmeny, naudojanciu ju veiklos rezultatus. Ypatinga reikSmé

! Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Civilinis Kodeksas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74 -2262 (toliau - CK).

* Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the member
states concerning liability for defective products // Official Journal. 1985 L 210/29.



jam teikiama vartotoju teisiy apsaugos srityje. Kaip rodo praktika, pazeidziamiausi yra biitent
vartotojai, patiriantys didZiausias neigiamas pasekmes dél nekokybisky produkty ir paslaugy
sukeltos zalos. Todé¢l santykiuose su vartotojais gamintojui yra nustatoma kalte neparemta
civilin¢ atsakomybé.

Zvelgiant pla¢iau, matome, kad tam tikry gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindy nustatymas, yra reikSmingas teisingai paskirstant rizika tarp asmens,
nukentéjusio nuo nekokybisSko produkto ar paslaugos, ir gamintojo bei paslaugy teikéjo. Taip pat
jis nulemia Siy asmeny teisiy ir pareigy apimti bei galimybes apginti interesus. Susirlipinima
kelia Siuo metu Lietuvoje teikiamas nepakankamas démesys pastariesiems aspektams, kuriy
nejvertinimas praktikoje gali turéti neigiamas ekonominio pobudZzio pasekmes astakomybeés
teisiniy santykiy dalyviams. Esamas Teismy praktikos trilkumas signalizuoja apie atvejy, kai zala
padaroma nekokybiSkais produktais ir paslaugomis, latentiSkuma.Vienas i§ biidu ji iveikti yra
kuo i§samesnés informacijos apie gamintojo ir paslaugy teikéjo civilinés atsakomybés ir jos riby
pateikimas.

Remiantis auk$¢iau pateikta informacija, pasirinkta darbo tema, autorés nuomone, $iuo
metu yra aktuali ir i§samus jos atskleidimas gali biiti naudingas vartotoju teisiy gynimo srityje, o
taip pat ir gamintoju bei paslaugy teikéjy teisiy uztikrinimo srityje.

Todél pagrindinis Sio darbo tyrimo tikslas — praplésti ir patikslinti gamintojo ir
paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybiSkuy produkty ir
paslaugu, pagrindy supratima Lietuvoje, atkreipti démesi { ju teisinio reguliavimo reikSminguma
civilinés atsakomybeés teisiniy santykiy srityje.

Uzsibréztam tikslui pasiekti autoré iSkelia Siuos uzdavinius:

1. Pateikti kuo visapusiskesng ir iSsamesng gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo
nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybisSku produkty ir paslaugy, pagrindu
turinio ir taikymo salygu analizg.

2. I8aiskinti santykj tarp gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybeés
pagrindy uz Zala, padaryta dél nekokybiSky produkty ir paslaugy.

3. Sprendziant pirmuosius uzdavinius, atskleisti esmines gamintojo ir paslaugy teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta d¢l nekokybisky produkty ir paslaugu,
pagrindy tendencijas kitose Europos valstybése ir Europos Teisingumo Teismo §ios
srities praktikoje.

4. Isaiskinti santyki tarp gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés ir
kity atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy.

5. Patikrinti Lietuvos teisinio reglamentavimo Sioje srityje atitikima esamam Europos

Sajungos nustatytam reglamentavimui.



Atsizvelgiant | keliama tiksla, Sio darbo objektas yra gamintojo ir paslauguy teikéjo
atleidimas nuo atsakomybés. Darbo tyrimo dalykas — atskiry gamintojo ir paslaugy teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybisky produkty ir paslaugy, pagrindy
turinys, taikymo salygos, saveika su kitais atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais.

Lietuvoje pasirinkta tema teisin¢je literatiroje iki Siol néra iSsamiai iSnagrinéta.
Paprastai autoriai apsiriboja minimaliais gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo
atsakomybeés pagrindy paaiSkinimais, taciau nepateikia gilesnés, iSsamesnés ju analizés. Civilinio
kodekso komentare taipogi yra pateikiama tik glausta teoriné Sios temos analizé. Reikia
pastebéti, kad Lietuvoje neturime ir reikSmingos teisés normuy taikymo praktikos, kurioje biity
nagrin¢jami gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai. Todél
pagrindiniai Saltiniai, nagrin¢jant pasirinkta tema, yra galiojantys Lietuvos teisés aktai, Europos
Sajungos teisiniai dokumentai, oficialiis Europos Sajungos Komisijos uzsakyti ir pateikti tyrimai
bei ataskaitos, Europos valstybiy teisiné literariira bei Europos Teisingumo Teismo praktika.

Atlikdama darbo tyrima, autoré naudoja {vairius teorinius metodus: analizés,
abstrakcijos, lyginimo, sintezes, sisteminés analizés, apibendrinimo ir kiti metodai.

Pirmajame darbo skyriuje nagrin¢jama gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo
atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybiSkuy produkty ir paslaugy, pagrindy samprata ir vieta
civilinés atsakomybés sistemoje, atskleidziamos pagrindinés tendencijos gamintojo ir paslaugy
teikéjo atleidimo nuo atsakomybés srityje, nustatomas atleidimo nuo atsakomybés pagrindy
apibrézimas. Antrasis skyrius, yra pagrindiné darbo dalis, kurioje atskleidziamas atskiry
gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy turinys, ju reikSmingumas
nustatant civilinés atsakomybés ribas, grieztos atsakomybés uz nekokybiSkus produktus ir
paslaugas atvejais. TreCiajame skyriuje autoré analizuoja aktualiausius kity gamintojo ir

paslaugy atleidimo nuo atsakomybés pagrindy klausimus.



1. GAMINTOJO IR PASLAUGU TEIKEJO ATLEIDIMO NUO ATSAKOMYBES UZ ZALA,
PADARYTA DEL NEKOKYBISKU PRODUKTU IR PASLAUGU, PAGRINDU
SAMPRATA IR VIETA CIVILINES ATSAKOMYBES SISTEMOJE

Visuomen¢je egzistuojanti daugybeés jvairiy privaciy ir vieSyjy interesy saveika neretai
pasireiskia tam tikrais neigiamais padariniais atskiro individo teiséms. Kadangi kiekvienas
visuomenés narys turi atitinkamas teises bei pareigas, kurios privalo biiti gerbiamos kity
visuomenés nariy, egzistuoja mechanizmas padedantis atstatyti paZeistas teises ir atlyginti
atsiradusia zala. Tai — teisiné atsakomybe. Paprastai ji suprantama kaip tam tikra prievolg,
atsirandanti asmeniui pazeidus kito asmens interesus, taip pat kaip tam tikra asmens bukle,
kurioje asmuo yra atsakingas uZ galima ar faktiska Zala’.

Viena 1S teisinés atsakomybes riiSiy yra civiliné atsakomybé, taitkoma asmeniniy turtiniy
santykiy ir su Siais santykiais susijusiy asmeniniy neturtiniy sanktykiy srityje. Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse® 6.245 straipsnyje (toliau — Civilinis kodeksas, CK; str.)
civiliné¢ atsakomybé¢ apibréziama kaip turtiné prievol¢, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Taciau tam, kad
Si turtingé prievolé atsirasty, reikalingas tam tikry juridiniy fakty (civilinés atsakomybés salygu)
egzistavimas®. Tik esant privalomoms atsakomybés salygoms asmuo, padares Zala ar sukéles
nuostolius tampa atsakingu ir turi patenkinti jam pareisktus reikalavimus.

Pagal atsiradimo pagrindus civiliné atsakomybé skirstoma | sutarting ir delikting
atsakomybg. Sutartiné atsakomybé kyla i§ sutartiniy prievoliy pazeidimo, tuo tarpu deliktiné
atsakomybé siejama su zala, padaryta asmeniui, turtui, taip pat, istatymu numatytais atvejais, ir
su neturtine Zala®.

Remdamiesi $iuo glaustu esminiy civilinés atsakomybés pozymiy apra§ymu, gamintojo
ir paslaugy teikéjo atsakomybe galime priskirti ir prie sutartinés, ir prie deliktinés atsakomybés.

Su produkty pardavéjais, importuotojais bei kitokio pobudzio verslu uzsiimanciais
fiziniais ar juridiniais asmenimis, o kartais ir vartotojais gamintojai yra saistomi sutartiniy
santykiy. Atkreiptinas démesys, jog paslaugy teikéjy atveju sutartiniai santykiai su vartotojais

pasitaiko dazniau nei gamintojy tarpe. Tai lemia faktas, kad paslaugos dazniausiai teikiamos ne

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliu teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 178; Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995. P. 16.

* Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Civilinis Kodeksas. // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74 -2262 (toliau - CK).

> CK 6.246-6.249 str. isskiriamos keturios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, prieZastinis rysys,
kalte, zala ir nuostoliai. Priklausomai nuo civilinés atsakomybés pobiidzio ne visos salygos yra privalomos atsirasti
civilinei atsakomybei. Vienintel¢ biitina salyga yra Zala.

6 CK 6. 245 str. Placiau zr. CK 6 knygos XXII dalies 2, 3 skirsnius.



per tarpininkus, tatiau tiesiogiai asmeniui, kuriam jos yra skirtos. Zinoma paslaugy teikéjus
taipogi sutartiniai santykiai sieja ir su fiziniais ar juridiniais asmeninimis, kurie naudojasi
paslaugomis savo ekonominés veiklos metu. Siy sutartiniy santykiy apimtyje, pagaminus
nekokybiska produkta ar pateikus paslauga, dél kuriy kyla nuostoliai kitai Saliai, pastarieji
veiksmai traktuojami kaip netinkamas ar visiskas savo sutartiniy prievoliy nejvykdymas. D¢l to
gamintojui ir paslaugy teikéjui atsiranda atsakomybe, pagal kurig jie atsako remiantis sutartinés
atsakomybeés taikymo taisyklémis’.

Taciau nekokybiskas produktas ar paslauga gali sukelti zala asmeniui, turtui ar neturting
zala asmeniui, kurio su gamintoju ar paslaugy teikéju nesieja sutartiniai santykiai. Tai nutinka dél
to, kad dazniausiai gamintojo pagaminta produkta parduoda, iSnuomoja ar kitu biidu verslo
tikslais paskirsto ne pats gamintojas, o tarpininkas (pardavejas, importuotojas, kiti fiziniai ar
juridiniai asmenys), to pasekoje tarp gamintojo ir asmens, vartojancio nekokybiSka produkta,
nesusikuria sutartimi grindziamas teisinis santykis. AnalogiSka situacija gali pasitaikyti ir
paslaugy teikimo sferoje. Visai Siais atvejais susiduriama su deliktu. Zalos kompensavimas
tuomet vyksta vadovaujantis deliktinés atsakomybés principais.

Kuo reikSmingi auks$¢iau minimi gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés atvejai?
Atsakymas bty sekantis: nuo to, kam buvo padaryta zala, kokie yra teisiniai santykiai su
nukentéjusiu asmeniu bei kokio pobtidzio civiliné atsakomybé bus taikoma, priklauso gamintojo
ar paslaugy teik¢jo galimybé apsiginti nuo jam pareikSty reikalavimy ir biiti atsleistam nuo
atsakomybés, irodzius tam tikras aplinkybes. Kitaip tariant, kokreCiy santykiu analizé leidzia
nustatyti, ar yra pagrindas atleisti gamintoja ir paslaugu teikéja nuo atsakomybés uz Zala,
padaryta dél nekokybisky produkty ir paslaugy.

Apskritai atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimas keliamas tada, kai nors ir
nustatomos visos atsakomybei kilti reikalingos salygos, taciau dé¢l tam tikry fakty egzistavimo
atsakomybés taikymas asmeniui priestarauty tiek bendram teisingumo principui, tiek konkrecios
civilinés atsakomybés riiSies principams ir paskir¢iai. Atkreiptinas démesys { tai, jog kartais yra
vartojama ne ,atleidimo nuo atsakomybés“, o ,atsakomybés netaikymo“ savoka®. Pastaroji
savoka yra platesnés reikSmes. Ji apima visus atvejus, kai atleidziama nuo atsakomybes, kartu ir
atvejus kai atsakomybé apskritai negali atsirasti. Pavyzdziui, atsakomybé netaikoma, kai néra
biitinos atsakomybés salygos: priezastinio rySio, kaltés ir kt.” Tuo tarpu atleidimas nuo
atsakomybés apima tik tokius atvejus, kai nustatomos civilinés atsakomybeés salygos, bet asmuo,

kuriam pareiskiami reikalavimai, jrodo esant aplinkybes, dél kuriy jis visiSkai ar i§ dalies gali

7 Sutartinés atsakomybeés taisyklés nustatomos CK 6 knygos XXII dalyje 2 skirsnyje.

¥ Kaip pavyzdj galima pateikti CK 6.253 str., kurio tekste naudojamos abi savokos.

? Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003. P 350.



buti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés'®. Taigi, seka i§vada, jog iy dviejy savoky santykis
atitinka dalies ir visumos santyki. Toks paaiSkinimas yra reikSmingas §io darbo nagrinéjimo
objekto patikslinimui. Toliau Siame darbe, analizuojant atleidimo nuo atsakomybés pagrindus,
kai zala padaroma nekokybiskais produktais ar paslaugomis, vadovaujamasi pateikta atleidimo
nuo atsakomybeés samprata. Tokia samprata talkina apibréziant gamintojo ir paslaugy teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. Remiantis ja, sitilomas toks apibrézimas:

Gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés uz Zala, padaryta dél
nekokybiSsky produkty ir paslaugy, pagrindas — tai visuma aplinkybiy, kurias ijrodgs,
gamintojas ar paslaugy teik¢jas atleidziamas nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybisky
produkty ir paslaugy, kai yra nustatomos civilinei atsakomybei atsirasti biitinos salygos.

Pazymétina, jog irodgs bent vieng atleidimo nuo atsakomybés pagrinda, atsakovas gali
apsiginti civilinéje byloje, kurioje pareiskiami reikalavimai dél nekokybiSku produkty ar
paslaugy atsiradusios zalos. Todél atleidimo nuo atsakomybés pagrindai taip pat gali biiti
traktuojami ir kaip gynybos nuo pareiksto ieskinio budai.

Taciau atleidimo nuo atsakomybés pagrindy, bei apskritai gamintojo ir paslaugy teikéjo
atsakomybés, su kuria jie tiesiogiai siejasi, samprata reikalauja paaiskinimo vienu aspektu — kaip
Si samprata daZniausiai yra interpretuojama teisinéje literatliroje. Tai turi jtakos ir darbo
nagringjimo riboms.

Dazniausiai, savoka ,,gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybé* ir Lietuvos, ir uzsienio
teisinéje literatiiroje, taip pat Europos Sajungos (toliau — ES) instituciju dokumentuose
suprantama kaip reiskianti siaura gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés dali''. Tapo jprasta,
jeigu néra nurodoma kitaip, preziumuojama, jog gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybeé
reiSkia atsakomybe uz zala, kuri padaroma dél nekokybisky produkty ar paslaugy, biitent
vartotojui, t.y. asmeniui, kuris isigijo produkta ar naudojosi paslauga asmeniniams ar Seimos
poreikiams patenkinti, kurie néra siejami su jo profesine veikla ar verslu'?. Atitinkamai, siaurai
interpretuojami ir gamintojo bei paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.

Viena pagrindiniy $io reiskinio priezas¢iy reikéty laikyti tai, kad didziausios neigiamos

nekokybisky produktuy pasekmés sukeliamos biitent vartotojams. Atsizvelgiant i tai, Siuo metu

1% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003. P 350.

"' CK gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar paslauguy,
reglamentuojama viename skirsnyje, kuris apima tik atsakomybe uz vartotojiems (pagal CK 1.39) sukelta zala, nors
skirsnio pavadinimas tiesiogiai to neatspindi. Lietuvoje gamintojy atsakomybés tema placiau nagrinéjusio V.
Mikeléno knygoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai®, taipogi pateikti siaurai suprantami
gamintojo atsakomybés santykiai. ES instituciju dokumentuose gamintojo ir paslauguy teikéjo atsakomybés
klausimai nagrinéjami iSskirtinai santykiuose su vartotojais: Council directive 85/374, Council reports on
application of directive 85/374, Green Paper on Liability for defective products, etc. Toks supratimas atisispindi ir
nemazoje uzsienio teisinés literatiiros dalyje.

12 CK 1.39 str. Panasiai vartotojas suprantamas ir daugelyje uZsienio valstybiy.



vartotojy teisiy apsaugai skiriamas itin didelis démesys. To pasekoje, daugelyje ES valstybiy
susiformavo atskira atsakomybés risis, jvardijama kaip produkty atsakomybé (angl. product
liability, vok. produkthafnung), kuri reguliuvojama ir ES lygiu'®. Nors nekokybiskoms
paslaugoms ES teisés harmonizavimo aspektu tenka kiek menkesnis démesys, nepaisant to, taip
vadinama paslaugy atsakomybé (angl. service liability, vok. Haftung bei Dienstleistungen)
iSlieka aktualiu klausimu vartotojy teisiy apsaugos srityje. Tod¢l galima numanyti, kad biitent dél
Sios priezasties ir susiklosté specifinis gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybes, o kartu ir
atleidimo nuo atsakomybés pagrindy suvokimas, atspindintis Siy dieny aktualijas.

Taciau zvelgiant placiau, gamintojo ir paslauguy teikéjo atsakomybe ir atleidimas nuo jos
interpretuotini kaip apimantys visus galimus atvejus, kai dél nekokybiSko produkto ar paslaugos
atsiranda zala, nepriklausomai nuo to, nei kas yra teisinio santykio subjektai, nei kokie yra kiti
specifiniai Siy santykiy pozymiai ( zalos dydis, produkty ir paslaugu ypatumai ir pan.)

Turint omenyje minétus faktus, seka iSvada, jog ne visais atvejais gamintojo ir paslaugu
teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy teisin¢ analizé yra aktuali ir vertinga teorine ar
praktine prasme. Siuo metu aktualiausi yra gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybeés klausimai,
kai zala netinkamos kokybés produktu ar paslauga padaroma vartotojui. Tod¢l atsizvelgiant
ribota darbo apimtj ir skirtinga kai kuriy temos aspekty aktualuma, toliau didesnis démesys
skiriamas gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindams, jtvirtintiems CK
6 knygos XXII skyriaus 4 skirsnyje (toliau — CK 6 kn. XXII sk. 4 skirs.). Kiti gamintojo ir
paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai darbe nagrin¢jami pateikiant tik
svarbiausiy teoriniy ar praktiniy aspekty analize.

Atleidimo nuo atsakomybés pagrindai yra skirtingi jvairiais aspektais. Kad biity galima
geriau suvokti ir isivaizduoti ju sistema, verta pasitelkti klasifikavimo metoda. Autorés nuomone,
gamintojo ir paslauguy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus galima iSskirti | keleta
skirtingais kriterijais paremtuy grupiy. Darbe pateikiami suskirstymo variantai, kurie yra
naudingiausi siekiant tinkamai atskleisti narginéjama tema.

Pagal taikomos civilinés atsakomybés riisi atleidimo nuo atsakomybés pagrindai gali
biiti:

1) atleidimo nuo atsakomybés pagrindai sutartinés atsakomybés atvejais,

2) atleidimo nuo atsakomybés pagrindai deliktinés atsakomybés atvejais,

3) atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, kai gamintoja gali sieti sutartiniai santykiai,
taciau, nepaisant to, taikoma deliktin¢ atsakomybé.

Atleidimo nuo atsakomybés pagrindai pagal subjekta, kuriam jie taikomi, gali buti:

" Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the member
states concerning liability for defective products // Official Journal. 1985 L 210/29.



1) gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai,

2) paslaugu teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.

Atsizvelgiant 1 tai, ar yra visiSkai, ar i§ dalies atleidziama nuo atsakomybés, galima

18skirti:

1) pagrinda visiskai atleidzianti nuo atsakomybegs,

2) pagrinda i$ dalies atleidZianti nuo atsakomybés, t.y. mazinantj atsakomybg.

Pagal atsakomybés pobiidj i$skirtini:

1) atleidimo nuo atsakomybés pagrindai taikomi grieztos atsakomybés atvejais,

2) atleidimo nuo atsakomybés pagrindai taikomi atsakomybés su kalte atvejais.
Atsizvelgiant | produkty ir paslaugy vartojimo pobudi bei asmeni, kuriam padaroma Zala

nekokybisSku produktu ar paslauga, atleidimo nuo atsakomybés pagrindai gali buti skirstomi {:

1) atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, kai produktas ar paslauga yra isigijami vartojimo
tikslais t.y. nukentéjgs asmuo isigyja produkta savo asmeniniams ar Seimos preikiams
tenkinti, kurie nesiejami su vartotojo profesija ar verslu.

2) atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, kai produktas ar paslauga yra isigijami juridino ar
fizinio asmens d¢l jy verslo ar profesinés veiklos.

Visos §ios penkios grupés atskleidzia skirtingus gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo
nuo atsakomybés pagrindy aspektus, kurie aptariami tolimesniuose $io darbo skyriuose. Si
klasifikacija padeda aprépti galimus gamintojo ir paslaugy teik¢jo civilinés atsakomybés atvejus
ir tokiu biidu iSanalizuoti galimus atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. Atsizvelgiant |
dabartines aktualijas gamintojo ir paslaugy teikéjo astakomybés srityje reikSmingiausiais, autores
manymu, reikéty laikyti du paskutinius klasifikavimus. Jais paremta ir tolimesné darbo struktiira.

Griezta gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybé pirmiausia taikoma tik tuomet, kai
produktas ar paslauga isigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais'*. Taipogi grieztos atsakomybés
taikymas gamintojy atzvilgiu yra apribojamas Zalos dydzio. Zala, kuri padaroma netinkamos
kokybés produktu turi atitikti nemazesng nei 500 eury suma. Sis apribojimas néra taikomas
paslaugy teikéjams, todél jie atsakys pagal CK 6.292 — 6.300 str. normas ir tuomet, kai
nekokybiskomis paslaugomis Zzala, padaryta vartotojui, bus mazesnés vertés nei 500 eury.
Remiantis CK 6.293 str. 2 d., grieztos atsakomybés nuostatos, itvirtintos CK 6 kn. XXII sk. 4
skirs., taikomos visoms paslaugoms, iSskyrus: sveikatos prieziliros, teisinéms, Svietimo,
Siluminés energijos ir kitoms iSsamiai straipnyje iSvardintoms paslaugoms. Galiausiai,

vadovaujantis grieztos atsakomybés be kaltés nuostatomis, gamintojas ir paslaugy teikéjas, yra

" CK. 6.292 str. 4 d.
S CK. 6.299 str. 1 d.



Ipareigotas atlyginti tik Zala, padaryta gyvybés atémimu, sveikatos suzalojimu ar nukentéjusiojo
turtui, i§skyrus Zala, padaryta paciam netinkamos kokybés produktui.

Istatymy leidéjas atskirai nereguliuoja gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés tais
atvejais, kai netaikomas grieztos atsakomybés rezimas, nustatytas CK 6.292 — 6.300 str.
Reguliuojant teisinius santykius nepatenkancius i $iy teisés normuy reguliavimo sritj, gamintojas
ir paslaugy teikéjas tiesiogiai néra iSskiriami kaip specialis subjektai, kuriems taikomas
ypatingas teisinés atsakomybés rezimas, taciau ju atleidimas taip pat turi ypatybiy. Atsizvelgiant
1 darbo objekta butina iSanalizuoti ir Siuos gamintojo ir paslaugu teikéjo atleidimo nuo
atsakomybés aspektus, bet dé¢l jau aukSciau skyriuje nurodyty priezasCiy, treCiajame skyriuje
palie¢iami tik, autorés nuomone, aktualiausi klausimai { kuriuos reikia atkreipti atititinkama
démesi. Atsizvelgiant { tai, kaip jau minéta, didziausias démesys bus skiriamas gamintoju
atleidimui nuo atsakomybés esant grieztai atsakomybei, kuri taikoma vartojimo teisiniams

santykiams.
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2. GAMINTOJO IR PASLAUGU TEIKEJO ATLEIDIMO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES PAGRINDAI PAGAL GRIEZTA ATSAKOMYBE, TAIKOMA
PRODUKTU IR PASLAUGU VARTOJIMO SANTYKIUOSE

2.1. GAMINTOJO IR PASLAUGU TEIKEJO ATLEIDIMO NUO ATSAKOMYBES
PAGRINDAI

Iki 2001 m. liepos 1 d. isigaliojant naujajam Civiliniam kodeksui, gamintojo ir paslaugy
teikéjo atsakomybés klausimai nebuvo atskirai reglamentuojami. Siuo metu padétis yra
pasikeitusi, CK 6 kn. XXII sk. 4 skirs. itvirtintos gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés
normos. Nustacius §ios atsakomybés taikymo taisykles, tame paciame skirsnyje itvirtinti ir
specialiis gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.

ISanalizave CK teisés normas, matome, jog gamintojui ir paslaugy teikéjui nustatoma
atsakomybe be kaltés (kitaip dar vadinama griezta atsakomybe). Pagrindinés tokios atsakomybés
salygos pagal CK 6.295 str. yra: padaryta zala, netinkamos kokybés produktas ar paslauga ir
priezastinis netinkamos kokybés ir nuostoliy rysys. Kalté nelaikoma biitina atsakomybés salyga.
Todél nepriklausomai nuo to, ar gamintojas ir paslaugy teikéjas yra kaltas dél atsiradusios Zalos,
ar ne, jis laikomas atsakingu ir privalo atlyginti del jo produkto ar paslaugos kilusia Zala
vartotojui. Dar vienas svarbus $ios atsakomybés pozymis yra, tai, jog ji taikoma tik tuomet, kai
zala nekokybisku produktu ar paslauga padaroma vartotojui, t.y. asmeniui naudojan¢iam juos
savo asmeniniams ar Seimos poreikiams tenkinti, kurie nesiejami su jo profesine veikla ar
verslu'®.

Galima manyti, jog atsakomyb¢ be kaltés nepaliekama galimybés kokiu nors biidu jos
iSvengti. Taciau galimybé apsiginti nuo reikalavimy egzistuoja. Nors gamintojui ir paslaugy
teikéjui taikoma atsakomybé yra griezta, bet ji néra absoliuti.

Atsizvelgiant { tai, jog gamintojo ir paslaugy teikéjo bei vartotojy teisiniai santykiai yra
specifiniai (juose vartotojas yra silpnoji pus€, kurios interesus privalu kuo labiau ginti), CK 6.289
str. nustatomi specialiis atleidimo nuo atsakomybés pagrindai. [rodes bent viena 1§ Siy pagrindy,
gamintojas ir paslaugy teikéjas galés sékmingai apsiginti nuo jam pareiksty reikalavimy. Tokiu
biidu iSlaikomas protingas ir teisingas balansas tarp vartotojy ir gamintoju bei paslaugy teikéju
interesy. Nesuteikus galimybés apsiginti nuo atsakomybés, biity nepagristai apsunkinama
gamintojo ir paslaugy teikéjo padétis, o vartotojo interesams kai kurais atvejais suteikiamos
nepelnytos privilegijos. Biity neteisinga kokybisko produkto gamintoja ar paslaugy teikéja laikyti

atsakingu uz produkto ar paslaugy kokybés pablogé¢jima, sukelta pacio vartotojo veiksmuy, ar

16 CK 1.39 str.
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tuomet, kai kokybé pablogéjo jau produkta iSleidus i apyvarta ir kitais panaSiais atvejais, kai
gamintojas negali kontroliuoti tinkamos kokybés.

Vadovaujantis logika ir ekonomikos désningumais, nesunku nuspéti ir neigiamas
neribotos atsakomybés pasé¢kmes visoje produkcijos ir paslaugy teikimo rinkoje. Galima
numatyti, kad dél per didelés rizikos atsirasty kai kuriy produkty ar paslauguy teikimo
susilpnéjimas ar net nutraukimas, nes paslaugy teikéjai ir gamintojai nebiity pajégis patenkinti
reikalavimy, keliamy vartotojy uz produktais ir paslaugomis padaryta Zala. Zinoma, egzistuoja
galimybé¢ apsidrausti nuo tokio pobudzio riziky, taciau tai ne visada imanoma. Be to, didelés
rizikos draudimas paprastai biina brangus. Palaipsniui didelés paslaugu teikéjuy ir gamintojy
i8laidos atsiliepty ir kainy pakilimui. To pasekoje galiausiai buity palieciami ir vartotojy interesai.

D¢l $iy priezas¢iy gamintojo ir paslaugy teikejo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy
nustatymas turi esminés reikSmeés pirmiausiai patiems gamintojams ir paslauguy teikéjams, o taip
pat, nors ir menkiau, bet vis tiek yra svarbus ir vartotojams.

Nors Lietuvoje $i atsakomybes riiSis, galima sakyti, yra naujas institutas, lyginant su
kitomis atsakomybés riiSimis, uzsienio valstybése gamintoju ir paslaugy teikéjy atsakomybeés
klausimams ypatingas démesys skiriamas jau kelis deSimtmecius. Svarbu pazyméti, jog Sios
civilinés atsakomybés reguliavimas tapo ES institucijy teisinio harmonizavimo objektu. Nors
nepavyko priimti ES Komisijos (toliau — Komisija) sitilomos direktyvos, skirtos paslaugy teikéju
atsakomybei reguliuoti'’, §iuo metu turime 1985 m. ES Tarybos direktyva Nr. 85/374, dél
valstybiy nariy istatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybg uz gaminius su
trikumais, derinimo (toliau — Direktyva)'®. Esminis Lietuvos skirtumas, lyginant su kitomis ES
Salimis, yra tai, jog Lietuvoje Direktyvos nuostatomis remiamasi ir reguliuojant paslaugy teikéjy
atsakomybg, nors Direktyva ir neapima tokiy teisiniy santykiy. D¢l Sios priezasties gamintojo ir
paslaugu teikéjo atsakomybés ir atleidimas nuo jos yra beveik vienodi, iSskyrus tam tikrus
skirtumus, nagrin€¢jamus tolimesniuose antro skyriaus poskyriuose.

Kadangi Lietuva yra ES valstybé naré, Civiliniame kodekse atskirame skirsnyje,
skirtame atsakomybei uz zala, atsiradusia dél netikamos kokybés produkty ir paslaugy,
inkorporuojamos Direktyvos nuostatos. Atleidimo nuo atsakomybés pagrindai jtvirtinti CK 6.298
str. yra labai panasiis | Direktyvos 7 str. nustatytus pagrindus ir beveik identiSkai juos atkartoja.
Todél aiSkinant gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybeés pagrindus biitina

nenukrypti nuo Direktyvoje itvirtinty nuostaty, atkreipti démesi i joje keliamus tikslus ir

"7 Nesant pakankamo pritarimo ES Taryboje ir Parlamente, 1994 m. Komisija nutaré atsiimti direktyvos pasiiilyma.
Nepriimtos direktyvos teksta galima rasti: Official Journal. 19910118 - COM (90) 482 final - SYN308 - C 012. P. 8.
'8 Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products // Official Journal. 1985 L 210/29.
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deklaruojamus principus. Taipogi biitina atsizvelgti ir | Europos Teisingumo Teismo praktika bei
kity ES valstybiy nariy patirti gamintojo ir paslaugy teik¢jo atleidimo nuo atsakomybés srityje.

Deja, reikia pastebéti, jog pakolkas Lietuvoje neturime reikSmingos teismy praktikos,
kurioje biity nagrinéjami ne tik gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindai, bet apskritai kiti su gamintojo ir paslauguy teikéjo atsakomybe susij¢ klausimai. Iki Siol
i§nagrinétos vos kelios su §ia atsakomybés riigimi susijusios bylos'’. Galbiit tai yra salygota
teisinio reglamentavimo naujumo, ar jau nusistovéjusios praktikos spresti gincus dél
nekokybiskais produktais ar paslaugomis padarytos Zalos derybuy, o ne teisminiu budu. Taciau tai
jokiu btuidu nepazymi Sios atsakomybés nuostaty itvirtinimo CK nereikSminguma. Anaiptol,
specialios gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés nustatymas yra svarbus vartotojy teisiy
apsaugos uztikrinimo budas. Galima daryti prielaida, kad galbit reikalingas didesnis vartotoju
Svietimas. Tai galéty bent i§ dalies pakeisti Siuo metu susiklosCiusia situacija ir praktikoje
atsirasty didesnis palankumas teisminiam nagrinéjimui, vartotojiems supratus, profesionalios ju
teisiy gynybos naudinguma. Taciau gilesné Sio aspekto analiz¢ yra jau ne Sio darbo nagrinéjimo
objektas.

CK 6.298 str. nustatomi gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai. Nors
straipsnio pavadinime bei tekste vartojamas tik ,,gamintojo savoka, iSskyrus CK 6.298 str. 4
dalyje, Sie pagrindai mutatis mutandis taikomi ir paslaugoms. Tokia iSvada lemia CK 6.292 str. ir
bendra viso skirsnio normy sisteminé analizé. CK 6.292 str. 2 d. nustatoma, jog gamintoju
laikomas asmuo, esantis galutinio produkto, produkto dalies arba zaliavy gamintojas, paslaugy
teik¢jas ar kitas asmuo, kuris pazymédamas produkta (paslaugas) savo vardu, prekés Zenklu ar
kitu skiriamuoju Zymeniu nurodo save kaip gamintoja (paslaugy teikéja). Seka iSvada, jei
nenurodoma kitaip, savoka ,,gamintojas‘ reiSkia asmeni ir gamintoja, ir paslaugy teikéja. Todél
visame antrajame $io darbo skyriuje, nagrin¢jant atskirus gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo
nuo atsakomybés pagindus, savoka ,,gamintojas® vartojama biitent tokia prasme, nebent i$
konteksto biity aisku, jog omenyje turimas vien gamintojas.

Remiantis savokos ,.gamintojas® vartojimu, antrajame darbo skyriuje analogiSkai
vartojama ir savoka ,,produktas®. Tod¢l ,,produktas® turéty biiti suprantamas ir kaip tam tikras
produktas (gaminys), jo dalis ar zaliavos (CK 6.293 str. 1d.), ir kaip paslauga taip, kaip ji
apibrézta CK 6.293 str. 2 d., nebent i§ konteksto yra aisku, jog kalbama ne apie paslaugas.

Lyginant su bendraisiais CK 6.253 str. jtvirtintais pagrindais, CK 6.298 str. i§vardijami

gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai yra specialieji. Kyla klausimas, ar gamintojas be

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 10 19 nutartis civilingje byloje Ukininkas V.Peciulis v. AB ,, Durpeta“, Nr.
3K-3-458/2005; Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2005 05 11 nutartis civilingje byloje J.A.Jegelevicius v. UAB
"Omnitel", Nr. 3k-3-297/2005.
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specialiyjy atleidimo nuo atsakomybés pagrindy gali pasinaudoti ir kitais atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindais?

Pirmiausiai, reikia atkreipti démesi i tai, kad lyginant su CK 6.253 str. nustatytais
bendraisiais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais, gamintojo ir paslaugu teikéjo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai yra specialieji. Remiantis teisés teorija, bendroji teisés norma nustato
bendraja elgesio taisyklg. Jos turinio plétojimui gali biti kuriamos specialios normos,
nepriestaraujan¢ios bendrajai normai’’. Tai numato ir CK 6.253 str. 9 d., kuris nustato galimybe
Istatymu arba sutartimi nustatyti kitokius atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. Esant normy
konkurecijai ir bendrosios normos dispozityvumui, specialioji norma turi primato teis¢, kadangi
geriau atitinka reguliuojamy teisiniy santykiy specifika®'.

Taip pat reikia pastebéti, jog gamintojui ir paslaugy teikéjui nustatyti atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai yra Direktyvos nuostaty inkorporavimas | nacionaling teis¢. Kadangi Sia
Direktyva yra siekiama ES Saliy nacionaliniy teisés normy vieningumo, nei atsakomybés
grieztinimas, nei lengvinimas nebiity suderinamas su Direktyvos tikslais®.

Todéel, atsizvelgiant { aukS$¢iau paminétus faktus, darytina iSvada, jog gamintojams
galimybé apsiginti nuo reikalavimy, pareikSty dél nekokybiSko produkto atsiradusios zalos,
aspiriboja tik CK 6.298 str. nustatytais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais.

Kiek kitokia yra paslaugy teikéjy padétis. Jiems taikomas skirtingas rezimas. CK 6.298
str. 4 d., atsizvelgiant { tai, jog istatymy leid¢jas néra ribojamas ES teisés akty paslaugy teikimo
srityje, nurodoma, jog istatymuose gali buti nustatomi ir kiti paslaugu teikéjo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai. Galima numanyti, jog kitokiuy atleidimo nuo atsakomybés pagrindu gali
prireikti srityse, pasiZyminciose tam tikra paslaugy teikimo specifika, paciy paslaugy ypatybémis
ir pan. Tokiais atvejais istatymy leidéjas gali nustatyti ir kitoki paslaugy teikéjo atsakomybés
rezima. TaCiau labai svarbu yra atkreipti démesi i tai, jog CK 6.298 str. 1 d. yra nustatytas
minimalus vartotoju teisiu apsaugos lygis, todél kiti jstatymai gali tik grieztinti paslauguy teikéju
atsakomybg, taciau negali jos Svelninti.

Prie§ pradedant nagrinéti konkrecius gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus,
verta trumpai pristatyti bendra ju sistema. Remiantis Direktyva, CK 6.298 str. 1 d. nustatomi Sesi
specialiis atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, pagal kuriuos gamintojas yra atleidZziamas nuo

atsakomybés irodgs tam tikras aplinkybes: produkto iSleidimo i apyvarta nebuvima, tinkama

**Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia , 2000. P. 229 -230.

I Ten pat. P. 233.

2 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 249 str.; Council Directive
85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products // Official Journal. 1985 L 210/29. Preamble: approximation of the laws
of the Member States <...> is necessary because the existing divergences may distort competition and affect the
movement of goods within the common market and entail a differing degree of protection of the consumer against
damage caused by a defective product to his health or property.
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produkto kokybe iSleidimo | apyvarta metu, mokslinj ir techniniu ziniy lygj, produkto isleidimo {
apyvarta metu, kuris neleido nustatyti netinkama produkto kokybg ir kt.

Antrojoje ir treCiojoje CK 6. 298 str. dalyje jtvirtinamos atleidimo nuo atsakomybés
taisyklés taikomos esant misriai atsakomybei. Tai atvejai, kai zala atsiranda ir dél gamintojo, ir
dél treciyju asmeny ar nukentéjusiojo veiksmy.

Démesys atkreiptinas ir { procesini gamintojo nuo atsakomybés aspekta. Tais atvejais,
kai vartotojui dél nekokybisko produkto padaroma asmeniné Zala ar zala jo turtui, siekdamas
kompensacijos jis privalo jrodyti biitinas gamintojo atsakomybés salygas: zala, produkto
nekokybiskuma ir priezastini rysj tarp ju. Nustacius Sias salygas, jrodinéjimo pareiga pereina
gamintojui. Bitent jis privalo jrodyti aplinkybes atleidzianCias ji nuo atsakomybes, uz
nekokybiSku produktu padaryta zala.

Taigi, kaip matome, Siuo metu CK jstatymy leidéjas itvirtina specialius gamintojo ir
paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybisky produkty ir
paslaugy, pagrindus, kurie turi buti aiSkinami sutinkamai su Direktyvoje itvirtintais atleidimo
nuo atsakomybés pagrindais. Siais pagrindais uztikrinamas teisingas teisiy ir pareigu tarp
gamintojo bei paslaugy teikéjo ir vartotojo nustatymas, leidziantis apsaugoti ir vartotojy teises ir

ne per daug riboti gamintoju bei paslaugy teikéjy interesus.

2.2. PRODUKTO NEISLEIDIMAS [ APYVARTA KAIP ATLEIDIMO NUO
ATSAKOMYBES PAGRINDAS

Pirmasis gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas remiasi produkto iSleidimo {
apyvarta faktu. CK 6.298 str. 1 d. 1p. nustatyta, kad gamintojas atleidziamas nuo atsakomybes,
jeigu irodo, kad ne jis iSleido produkta | apyvarta. Savo fromuluote tokia teisés norma visiskai
atitinka Direktyvos 7 (a) str.

Kyla klausimas, kokiom nuostatom vadovaujantis nustatomas §is gamintojo atleidimo
nuo atsakomybes pagrindas? Atsakyma pateikti padeda CK 6 kn. XXII sk. 4 skirs. normy
analizé. Ji leidzia daryti prielaida, jog nagrin¢jamas atleidimo nuo atsakomybés pagrindas
siejamas su gamintojo veiklos ypatumais, jo atlickamomis funkcijomis.

Viena pagrindiniy Siame CK skirsnyje jtvirtinty gamintojo atsakomybeés nuostaty yra tai,
jog atsakingu laikomas asmuo, kuris pagamina produkta ir pazymi ji savo vardu, prekés zenklu
ar kitu skiriamuoju Zymeniu ir tokiu budu identifikuoja save kaip Sio produkto gamintoja.
Paprastai vartotojams skirto produkto pagaminimas néra savatikslis, t.y. produktas pagaminamas
tam, kad ji buty galima parduoti, nuomoti ir pan. I to seka iSvada, jog gamintojas ne vien

pagamina produkta ir paZymi savo Zenklu, bet ir iSleidzia ji { apyvarta. Tuomet ir atsiranda
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galimybé potencialiam pavojui — zalos atsiradimui dél nekokybiSko produkto. Atitinkamai, nuo
to momento, kai produktas patenka { apyvarta, gamintojas tampa atsakingas uz tokios zalos
atsiradima, nes jam {statymais yra nustatoma pareiga uZztikrinti produkto kokybiSkuma. Seka
iSvada, jog tik tai atvejais, kai produktas yra apyvartoje, gamintojo atsakomybés klausimas
apskritai gali buiti keliamas. Kitokiu buidu nesusikuria salygos kilti zalai, t.y. produktui pasiekti
vartotoja ir kilti zalai. Dél §iy priezas¢iy gamintojas jrodgs, jog ne jis iSleido produkta | apyvarta,
negali buti laikomas atsakingu uz atsiradusia zala. Toks irodymas, kai kuriy autoriy ivardijamas
kaip gamintojo prezumpcijos paneigimas™.

CK 6.298 str. 1 d. 1 p. nustatyta atleidimo nuo atsakomybés pagrinda sudaro kelios
aplinkybés, kurioms esant Sis pagrindas yra taikomas. Visy pirma, zala turi atsirasti, kai
produktas yra iSleistas | apyvarta. Jei zala asmeniui atsirado gamybos proceso metu, tokiu atveju
dazniausiai tarp gamintojo ir nuketéjusio asmens susiklostys kitokie teisiniai santykiai, kuriuos
reguliuoja ne gamintojo atsakomybés teisés normos, o pavyzdziui, teisés normos taikomos darbo
santykiams ir kt. Antra, produkto iSleidimas { apyvarta buvo jvykdytas ne gamintojo, o kito
asmens, uz kurj gamintojas neatsako.

Nei Civilinis kodeksas, nei Direktyva nepatikslina, ka reikSia produkto iSleidimas j
apyvarta (angl. putting into circulation). O tai yra viena 1§ bitiny aplinkybiy, lemianti
gamintojo galimybeg apsiginti nuo nukent¢jusiojo reikalavimy reikalavimy. PaZzymétina, jog
produkto iSleidimo i apyvarta aplinkyb¢, svarbi ir kitais gamintojo atleidimo nuo atsakomybes
atvejais. Taciau tuomet yra reikSmingesnis tam tikro laiko aspektas, t.y. svarbus ne pats isleidimo
1 apyvarta fakto klausimas, o labiau momentas, kai produktas yra iSleidziamas i apyvarta.

Ruosiant Direktyva, iSsakyta nuomoné, kad savokos ,, iSleidimas i apyvarta® turini
geriausiai yra aiSkinti vadovaujantis paprastai vartojama zodziy reikSme. Pagal tai turéty biiti
suprantama, jog dazniausiai produktas yra iSleistas | apyvarta tada, kai jis patenka i distribucijos
grandine®®. Tagiau reikia pastebéti, kad toks aikinimas néra tikslus. Todél, ES valstybéms
naréms igyvendinant Direktyvos nuostatas savo nacionalinése teisés sistemose, iSkyla bitinybé
pacioms interpretuoti jos teksta. Taip susiklosté salygos nevieningam tos pacios gamintojo
atleidimo nuo atsakomybés aplinkybés aiskinimui skirtingose ES valstybése, kuriuo menkinamas
harmonizuojantis Direktyvos poveikis.

Vieny valstybiy teisés aktuose iSsamiau atskleidziamas produkto iSleidimo | apyvarta
turinys, tuo tarpu kity, tarp juy ir Lietuvos Respublikos, direktyva igyvendinantys teisés aktai

tokios informacijos nepateikia. Pavyzdziui, Pranctzijos Civiliniame kodekse nurodoma, jog

# Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 253.
#* op.cit.: Miller C.J., Goldberg R.S. Product liability. Oxford: Oxford university press, 2004. P. 260.
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produktas yra i§leidziamas i apyvarta kai gamintojas savanoriskai su juo i$siskiri®’. Tuo tarpu
Jungtinés Karalystés 1987 m. Vartotoju apsaugos akte vietoj ,,iSleidimo { apyvarta™ pasirenkama
»produkto tiekimo kitam asmeniui® (did not at any time supply the product to another)
formuluoté26, 1 kuria patenka tokie veiksmai, kaip prekés pardavimas, nuomojimas, skolinimas,
tiekimas uz bet koki kita nei piniginj atlygi ir kt. Laiko nustatyto atzvilgiu, t.y. momento, kada
laikomas iSleistu { apyvarta, naudinga atkreipti démesi { Belgijoje vartojama aiSkinima.
Produktas yra iSleidimas { apyvarta, tai momentas, kai gamintojas parodo ketinima nurodyti jo
naudojima, perleisdamas jj kitiems asmenims ar naudodamas jj tre¢iyjy sameny naudai®’.

I problematiska analizuojamos teisés normos taikyma démesj atkreipia ir Komisija savo
2001 m. antrojoje ataskaitoje apie Direktyvos taikyma ir pripazista gilesniy apsvarstymy
poreiki’®. Tatiau apie direktyvos pakeitimus neuzsimenama. Dokumente atkreiptas démesys {
tuo metu Europos Teisingumo Teisme (toliau — ETT) nagrinéta Henning Veedfald v. Arhus
Amtskommune *° byla (toliau — Veedfald byla) dél preliminaraus sprendimo priémimo. Tai
parodo, jog, nesiilydama keisti Direktyvos normy, Komisija yra linkusi ju interpretavima ir
patikslinima patikéti ETT.

Geresniam ETT nagrinéto klausimo supratimui, biitina glaustai pristatyti bylos
aplinkybes. IeSkovas ponas H. Veedfald lauké inksto persodinimo operacijos. Operacijos
atlikimo ir paruoSimo darby procese tur¢jo dalyvauti poros ligoniniy personalas. Pastarosios
ligoninés buvo valdomos atsakovu byloje tapusios Arhus Amtskommune ligoninés vadovybés. I3
gyvo donoro paimtas H. Veedfald skirtas inkstas buvo nuplautas skysciu, pagamintu dalyvaujant
abiejy Arhus Amtskommune valdomy ligoniniy personalo. Sis skystis sukélé reakcija, dél kurios
donoro inkstas tapo netinkamu transplantavimui.

Danijos nacionalinis teismas pras¢ ETT iSaiskinti, ar pagal Direktyvos 7 (a) str. gali biiti
interpretuojama, kad nekokybiskas produktas yra iSleistas | apyvarta, kai gamintojas ji gamina ir
naudoja teikdamas specialias medicinines paslaugas, kurios pasireiSkia Zmogaus organuy
paruoSimu transplantacijai, ir kai zala padaroma organui yra salygota Siy paruoSiamuyjy
procediiry. Atsakovas, ligoniné Amtskommune, gynési, jog tokiu atveju produktas nebuvo

iSleistas 1 apyvarta, nes nebuvo iSleistas 1§ pacios ligoninés ir jai priklausancio produkta

 French Civil Code. Art. 1386-5: ,,A product is put into circulation when the producer has voluntarily parted with
it.* // http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code civil textA.htm. Prisijungta: 2005 12 16.

26 op cit.: Miller C.J., Goldberg R.S. Product liability. Oxford: Oxford university press, 2004. P. 482.

" Fondazione Rosselli. Analysis of the economic impact of the development risk clause as provided by Directive
85/374/EEC  on liability for defective products. Study for the FEuropean Commission /!
http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/liability en.htm. Prisijungta: 2005 12 16. P. 26.

* Second Commission Report of 31 January 2001 on the application of directive 85/374 on liability for defective
products, COM (2000) 893 final // http://europa.cu.int/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&DosID=161580.
Prisijungta: 2005 12 16. P. 27.

* European Court of Justice. Case C — 203/99 Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569 //
http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta: 2005 12 16.
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pagaminusio dalinio kontrolés sferos®’. Nukentéjusys kartu su Komisija ir kai kuriy valstybiy
vyriausybémis, atkreipé démesi, jog pirmiausiai Direktyvos 7 (a) straipsnis apima atvejus, kai
kito nei gamintojas asmens veiksmai lemia, kad produktas palieka gamybos procesa. Pasak ju,
bylos aplinkybés neatitiko tokiy situacijy’".

ETT isaiskino, jog, kai pacientas patenka i ligoning, neturi reikSmés aplinkyb¢, jog
gydymui naudojamas produktas buvo pagamintas ligoninei priklausancio dalinio ar jsigytas i$
tre¢iojo asmens. Tokia aplinkybé, kad produktas, naudojamas teikiant tam tikras paslaugas, buvo
pagamintas treCiojo asmens, paslaugu teikéjo ar su juo susijusio asmens, negali savaime pakeisti
fakto, jog produktas buvo iSleistas i apyvarta. Tuo remiantis iSleidimas | apyvarta apima byloje
nagrinéjama atveji>. Taigi atsakovas negali biiti atleidziamas nuo atsakomybés

Veedfald sprendimas nepateikia iSsamaus iSleidimo i apyvarta paaiskinimo, taciau bent
jau nurodo kaip vertéty interpretuoti tam tikrus atvejus atleidimo nuo atsakomybés aspektu.
Galima daryti prielaida, jog toks ETT iSleidimo i apyvarta aiSkinimas neapsiriboja vien
produktais naudojamais mediciniy paslaugy teikimu, bet galimas pritaikyti ir kai naudojami
produktai pagaminami kitokias paslaugas teikiangio asmens™. Ta&iau biitina pastebéti, jog vieno
18 ETT advokaty nuomoné buvo visiSkai prieSinga teismo nuomonei. Pasak jo vien produkto
naudojimas teikiant profesionalias paslaugas nereiskia produkto i§leidimo i apyvarta™*.

Autorés nuomone, tuo atveju, kai produkto vartojimo veiksmus atlicka ne pats
vartotojas, o jam padeda tai daryti produkto gamintojas teikdamas paslaugas, kas lemia tai, kad
produktas nepalieka gamintojo kontrolés sferos, turi biiti vertinama kaip produkto iSleidimas {
apyvarta. Sioje situacijoje produktas vartotojui yra prieinamas ir i§ tiesy gali biti naudojamas ir
pacio vartotojo, o Sie veiksmai, galima teigti, parodo, jog produktas realiai yra apyvartoje. Todél
produkto prieinamuma vartotojui, t.y. galimybg naudoti produkta pagal jo galuting paskirti,
autor¢ siiilo laikyti vienu i8 kriteriju, padedanciu nustatyti iSleidimo 1 apyvarta fakta.

Praktikoje $is atleidimo nuo atsakomybés pagrindas gali biiti taikomas ir tokiais atvejais
kaip pavyzdziui: kai gamintojo produktas yra i§ jo pavogiamas ir véliau iSleidziamas { apyvarta,
produktas padaro Zzala, kol dar yra tranportuojamas, kai kuriais atvejais, kai zZala atsiranda
produktui dar esant gamybos procese.

Apibendrinant visas iSanalizuotas nuomones, darytina iSvada, jog atsakant | klausima, ar

produktas buvo iSleistas { apyvarta, ar ne, esminiu kriterijumi reikia laikyti fakta, ar produktas

3% European Court of Justice. Case C — 203/99 Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569 //
http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta: 2005 12 16.

> Ibid. Para. 16.

* Ibid. Para. 17-18.

33 Pavyzdziui, kai teikiant kosmetologines paslaugas yra naudojamas kosmetologés paruostas kremas ir pan.

3 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer. Case C-203/99 Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune //
http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta: 2005 12 16.
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paliko gamintojo kontrolés sfera. Kada tai jvyksta, ar kai produktas palieka gamintojo valdas, ar
kai kitas zmogus nesant gamintojo sutikimo pradeda ji kontroliuoti ir parduoda, iSnuomoja ar

kitokiu biidu paleidzia i apyvarta, konkreciu atveju gali nustatyti teismas.

2.3. TINKAMA PRODUKTO KOKYBE ISLEIDIMO [ APYVARTA METU
KAIP PAGRINDAS ATLEISTI NUO CIVILINES ATSAKOMYBES

Produkty gamybos, paskirstymo ir vartojimo procese, netinkama gaminio ar paslaugos
kokybé ne visada yra salygota gamintojo veiksmy. Neretai produktas tampa netinkamu
vartojimui dél netinkamo jo naudojimo, objektyviy gamtos veiksniy, vartotojo veiksmy ir kity
priezasCiy, nesusijusiy su produkto pagaminimu, paskirstymu. Tais atvejais kai yra pagrindas
manyti, jog atsizvelgiant | visas aplinkybes, produktas iSleidimo i apyvarta metu nebuvo
netinkamos kokybés ar jo kokybé pablogéjo véliau, gamintojas atleidZziamas nuo atsakomybeés.
Toks antrasis gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas jtvirtinamas CK 6.298 str. 1d. 2p.
ir Direktyvos 7(b) str. Remiantis Sia nuostata atsakomybé uz produkto defektus, darancius
produkta nekokybisku, yra ribojama. Gamintojas atsako tik uz defektus atsiradusius tuo metu,
kai produktas buvo jo kontroliuojamas. Todé¢l atsakomybé neatsiranda produkto kokybei
pablogéjus dél treciyju asmeny kaip, pavyzdziui, vezéjo, pardavéjo, vartotojo ar kity asmeny
veiksmy atlikty po produkto isleidimo { apyvarta.

Gali kilti klausimas, ar pardavéjas yra atsakingas, kai produkto kokybé pablogéja jam
jau esant apyvartoje, taciau to nesalygoja nei vartotojo, nei produkto paskirstymu uzsiimanciy ar
kity asmeny veiksmai? Cia butina atkreipti démesj { tai, kad §is pagrindas neatleidZia nuo
atsakomybés uz pasléptus produkto defektus, kurie iSryskéja jau po iSleidimo apyvarton. Tokiu
atveju, iSleidimo 1 apyvarta metu produktas net néra tinkamos kokybés, nors galbiit i§ karto
1sigijes daikta asmuo to ir negali pastebéti. Kadangi néra tinkamos kokybés, salygos neatitinka
CK 6.298 str. 1 d. 2 p. keliamy reikalavimy.

Placdiau zvelgiant i §i atsakomybés atleidimo pagrinda, darytina iSvada, jog gamintojo
atsakomybés ribojimas Siuo atzvilgiu yra visiS8kai pateisinamas. Neitvirtinus §io apribojimo
gamintojas tapty atsakingu uz absoliuciai visus kokybés pablogéjimus, kuriy objektyviai
negaléty iSvengti. Taip jis atsidurty nepateisinamai sunkesnéje padétyje nei vartotojas. Biity
pazeidziamas tinkamas balansas tarp galimybiy vartotojui apginti savo teises ir gamintojo
pareigos riipintis teikiamuy gaminiy ir paslaugy kokybe. ISsamiau Sis klausimas jau buvo
nagrin¢jamas 2.1 poskyryje, todé¢l toliau placiau nebus aptarin¢jamas.

CK 6.298 str. 1d. 2p. ir Direktyvos 7(b) str. nuostatos nurodo, atsizvelgiant i
aplinkybes, irodyti, jog yra pagrindas manyti produkta buvus kokybisku. Tokia formuluoté

19



leidzia gamintojui pasiremti tikétina, o ne visiskai jrodyta salyga. [ tai reikia atkreipti démesi.
2004 m. balandzio pabaigoje §iuo aspektu CK buvo daromi 6.298 str. 1 dalies pakeitimai®’.
Anksciau galiojusi straipsnio redakcija buvo kategoriSkesné ir pagal savo prasmg reikalavo
tikslesnio jrodymo. Tikétinos kelios CK pakeitimo priezastys. Visy pirma, dabartiné redakcija
tiksliau atitinka Direktyvos nuostatas, kurios reikalauja irodyti fakto tikétinuma. Antra,
praktikoje tinkamos produkto kokybés irodin¢jimas daznai gali buti pakankamai sudétingas.
Tiksliam irodymui neturéty pakakti vien pasirémimo i§ esmes tinkamomis gamybos salygomis,
kadangi jos neapibiidina konkretaus gaminio kokybés ir jame galéjusiu atsirasti defekty ir pan.
Pasiremiant pagristu manymu apie gaminio kokybg, gamintojo apsigynimo nuo ieskinio
galimybés tampa labiau tikétinos. Todél galima daryti prielada, jog nauja CK 6.298 str.
redakcija, pasitarnauja tam, kad norma netapty vien deklaratyvaus pobudzio.

Kadangi pareiga irodinéti priklauso gamintojui, svarbu nustatyti tinkama jrodinéjimo
objekta. Siuo atveju kiek maziau svarbus i§leidimo i apyvarta faktas.’® Pagrindinis démesys turi
biti sutelkiamas { tinkamg produkto kokybe, kai produktas buvo iSleidziamas apyvarton.
Taipogi svarbu atsizvelgti ir { skirtingas ivairiy produkty savybes.

Nemazai produkty, pavyzdziui, maisto gaminiai, kosmetikos prekés, medikamentai ir
kt., pakankamai greitai genda, todél svarbu iSsiaiskinti tokias aplinkybes kaip produkty laikymo
salygos, jiems atsidiirus pradavéjy, vartotoju ir kt. asmenuy zinioj. Apskritai visi produktai turi
savo ilgiausiai vartojimui tinkama laika. Tod¢l, pra¢jus tinkamo vartojimo laikotarpiui, produkty
kokybé gali pablogéti, o tokiy produkty vartojimas — sukelti zala dél savo nekokybiskumo. Biity
neteisinga reikalauti gamintoja atlyginti tokia zala. Kita vertus, produkto gedimas,
nusidévejimas, kitoks kokybés pablogeéjimas tikétinas tik po tam tikro laiko, todél nustatant
gamintojo atsakomybg, biitina paisyti ir protingy vartotojy likes¢iy. Protinga tikétis, jog legvojo
automobilio padangy apsauginis rastas bus tinkamas tol, kol bus tinkama naudoti ir visa
padanga’’. | gamintojo atsakomybés sritj nepatenka ir taip vadinami saZiningo, tinkamo
naudojimo ir susidévéjimo atvejai (angl. fear wear and tear)™.

Turint omenyje tam tikry produkty vartojimo ypatumus, galima numatyti ginco dél to,
kas yra atsakingas uz zala, atsiradusia dél nekokybisko produkto, atvejus, kai egzistuoja
vartotojo ar kurio nors i§ produkta paskirstan¢iy asmeny rupestingumo trikumas. Tam tikros
kategorijos produktai reikalauja specifinés prieziiiros ir tinkamo vartojimo. Todé¢l, irodin¢jant
produkto kokybiSkuma, svarbu atsizvelgti ir | Siuos faktorius. PavyzdZziais gali buti lengvasis

automobilis, kuriam keliami tam tikri priezitros reikalavimai (tinkamo kuro naudojimas,

% Civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2.72, 2.79, 2.112, 2.152, 2.160, 2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299, 6.747, 6.748,
6.751, 6.753 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 72-2495.

36 7r.: 2.2 poskyri.

37 Miller C.J., Goldberg R.S. Product liability. Oxford: Oxford university press, 2004. P. 487.

¥ Rogers W.V.H. Winfield and Jolowicz on tort. London: Sweet & Maxwell, 1989. P. 257.
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periodiné techniné prieziiira ir pan.), plauky lako flakonélis, kurio negalima laikyti tam tikroje
aukstoje temperatiiroje ir pan. Jeigu produktui po jo iSleidimo apyvarton néra skiriama reikalinga
priezilra, ar jis naudojamas nesivadovaujant produkto vartojimo taisyklémis, gamintojas neturi
atsakyti uz pablogéjusia tokio produkto kokybe.

Kita, neretai pasitaikanti zalos atsiradimo priezastis, yra vélesnis produkto
modifikavimas, bandant ji patobulinti, pritaikyti kitokiai naudojimo paskirciai ir pan. Tokiais
atvejais, siekiant nustatyti kokybg iSleidimo { apyvarta metu, esant galimybei, reikia iStriti pati
produkta. Paprastai remiantis produkto specifikacijomis, standartais, gamybos proceso ypatumais
ir panasiais kriterijais turéty biiti jmanoma atsekti pakeitimus, kurie i§ esmés gamintojui negali
priklausyti pagal produkto prigimtj.

Visi Sie atvejai yra susij¢ su produkto kokybe tuo metu, kai produktas gamintojo yra
i18leidziamas 1 apyvarta ar jau buvo iSleistas anksciau. ISkilus atskomybés klausimui, gamintojas,
pasirémgs auksSciau nurodytomis aplinkybémis ir individualiomis produkty savybémis, gali
frodyti, kad yra pagrindas manyti, jog iSleidimo i apyvarta metu produktas buvo tinkamos
kokybés, o zala atsirado dél to, kad vartotojas ji naudojo pasibaigus galiojimo laikui,

nesilaikydamas produkto vartojimo instrukcijy ir pan., ir biiti atleistas nuo atsakomybés.

2.4. PRODUKTO PAGAMINIMAS NETURINT TIKSLO JI PASKIRSTYTI VERSLO
TIKSLAIS ARBA PAGAMINIMAS IR PASKIRSTYMAS NE UKINES VEIKLOS METU
KAIP PAGRINDAS ATLEISTI NUO CIVILINES ATSAKOMYBES

Siuolaikinéje rinkoje gamyba ir paslaugy teikimu veréiasi tiek pasaulinj savo struktiry
tinkla sukiirusios stambios imonés, tiek vidutinés ir smulkios imonés ar pavieniai asmenys,
uzsiimantys individualaus pobiidzio veikla. Labai daznai kazkoki produkta ar paslauga vienas
kitam suteikia ir verslu neuzsiimantys fiziniai asmenys. Tokiu gyvenimiSku pavyzdziuy rasti
nesunku: tai rudeniui atéjus kaimynui parduotas maisas obuoliy, ar krepselis miske surinkty
uogy, draugei padovanotas savo sukurtas papuosalas ar iSkeptas pyragas, sesers atliktas masazas,
giminaicio atliktas namo remontas ir kt.

Plac¢iai zvelgiant, imoniy, indvidualiy verslininky ir fiziniy asmenuy ne verslo metu
sukurty produkty paskirstymas i§ esmeés nesiskiria. Visais atvejais tam tikros veiklos pasekoje
sukuriamas produktas, kuris véliau yra paskirstomas ir per tarpinius asmenis ar tiesiogiai
pasiekia vartotoja. Taciau labiau isigilinus | Siuos santykius, kai dél netinkamos produkto
kokybés vartotojui padaroma Zzala, matome, jog egzistuoja rySkus civilinés atsakomybés uz

pagaminta daikta ar suteikta paslauga riby skirtumas. CK 6.292 str. numato atsakomybg be kaltés

21



gamintojams, kaip jie apibréziami Sio straipsnio prasme. Tuo tarpu visiems kitiems asmenims
CK nustato Svelnesng atsakomybeés riisi. Pastarieji bus atsakingi irodzius ju kalte.

Visi auk$¢iau minéti aspektai paaiskina dar viena atleidimo nuo atsakomybés pagrinda.
CK 6.298 str. 1 d. 3 p. nustatoma, kad gamintojas atleidZziamas nuo atsakomybeés jeigu irodo, kad
produktas nebuvo pagamintas turint tiksla ji parduoti, iSnuomoti ar kitaip paskirstyti verslo
tikslais arba nebuvo pagamintas ar paskirstytas gamintojo tikinés veiklos metu. PanaSiai $is
atleidimo nuo atsakomybés pagrindas suformuluotas ir Direktyvos 7(c) straipsnyje.

Sio pagrindo esmé yra suteikti apsauga nuo grieztos atsakomybés tam tikriems
asmenims. Kaip jau minéta, grieZzta atsakomybé nustatoma gamintojams pagal CK 6.292 str.
Toki teisinj reguliavima diktuoja pati atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybiSky produkty
ar paslaugy, paskirtis. Biity nesazininga griezta atsakomybeg nustatyti ir asmenims, kurie
neuzsiima veikla, teikianCia pastovia ekonoming nauda. Nors, kaip matysime toliau, konkretaus
atlygio negavimas pats savaime néra atleidimo nuo atsakomybés pagrindas. Tam tikrais atvejais
ir negaves tiesioginio uzmokes€io gamintojas yra laikomas atsakingu. Atlygintinumas yra tik
pagalbin¢ aplinkybé atleidimo salygy patvirtinimui.

Detaliau nagrin¢jant CK 6.298 str. 1d. 3p. nuostaty turinj, atkreiptinas démesys i biitinas
irodyti salygas. ISskirtini du atvejai, kai gamintojas atleidziamas nuo atsakomybés:

1) irodZius, kad produktas buvo pagamintas neturint tikslo ji paskirstyti verslo tikslais,
arba
2) nebuvo pagamintas ar paskirstytas gamintojo tikinés veiklos metu.

CK naudojamas formulavimas leidZzia daryti iSavada, kad gamintojui pakanka irodyti
kuria nors viena i$ salygu.

IS pirmosios aplinkybés analizés seka iSvada, kad svarbiausias yra tikslas, kuriuo
produktas buvo pagamintas. Gamintojo atleidimas nuo atsakomybés galimas tik tada, kai
produktas néra pagamintas turint tiksla ji paskirstyti verslo tikslais. Savoka ,,paskirstymas
verslo tikslais“ nei CK 6.298 straipsnyje, nei CK 6 kn. XXII sk. 4 skirs. iSsamiau néra
paaiSkinama. Kaip galimi tokio paskirstymo variantai pateikiami produkto pardavimas, nuoma
(CK 6.298 str. 1d. 3 p.). Taciau tai nebaigtinis sarasas, todél iSvada yra tokia, kad bet kokiek
veiksmai, kurie paprastai yra siejami su ekonominiais verslo sanktykiais atitiks ,,paskirstymo
verslo tikslais* savoka ( pavyzdziui: paskola). Direktyvoje naudojama kiek kitokia savoka —
»paskirstymas ekonominiais tikslais®“. Tokia savoka ir jsigilinimas { gamintojo atsakomybés
principus talkina, tikslinant savokos reikSme.

Vienas pagrindiniy tokios atsakomybés principy - griezta atsakomybé nustatoma tik
gamintojui ir kitiems galimiems atsakomybés subjektas (importuotojas ir kt.), kaip jie

apibréziami CK 6.292 str. Paprastai, gamintojai paskirstydami produktus turi vieng pagrindini
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tiksla — gauti ekonoming nauda, kitaip tariant — pelna, kuris i$ dalies ir pateisina jiems taikoma
griezta atsakomybe uz nekokybiskus produktus. O pagal Direktyvoje parinkta formuluote
produktas neturi biiti pagamintas turint tiksla ji parduoti ar kitaip platinti ekonominiais tikslais.
Taigi tai pazymi, jog kriterijus nustatyti ar produktas paskirstomas verslo tikslais yra ekonominio
tikslo pasiekimas, kitaip tariant ekonominés naudos, pelno gavimas. Taciau konkreti nauda ne
visada yra akivaizdi. Pavyzdziui, nemokamy produkto pavyzdziy iSdalinimas vartotojams i$
pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip neatinkantis kriterijaus. Pazvelgus atidziau, tampa aisku, kad
tokie veiksmai yra reklama, kuri nors ir neiSkarto, bet per tam tikra laiko tarpa pasireiskia
ekonominés naudos gavimu. Jei ji ir negaunama, vis tiek iSlieka naudos siekimas, kuris neleisty
gamintoja atleisti nuo atsakomybés. Todél kiekvienoje atskiroje byloje, biitina atsizvelgti i visas
aplinkybes, bendra ju vaizda, ir tokiy biidu atskleisti pagrindini produkto pagaminimo tiksla.

Tokia pozicija patvirtinama ir jau minétoje Veedfad byloje. Buvo iskeltas klausimas dél
Direktyvos 7 (¢) straipsnio interpretavimo jo taikymo apimties atzvilgiu. ETT nagrinédamas byla
nurodé¢, jog aplinkybés, kad produktas pagaminamas naudojimui teikiant specialias medicinines
paslaugas, finansuojamas visuomeninémis IléSomis surinktomis per mokesCius, ir uz kuri
pacientas tuoj pat nemoka, negali sumenkinti ekonominio ir sietino su verslu gamybos pobiidzio.
Tokia veikla negalima laikyti labdaringa®®. Remdamasis aplinkybémis Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 7 (c) straipsnis, atleidziantis gamintoja nuo atsakomybés, kai produktas nebuvo
pagamintas ekonominiais tikslais ar ne jo verslo metu (angl. not in the course of his business),
neapima tuy atvejy, kai pagaminamas nekokybiskas produktas, skirtas naudojimui teikiant
specialias medicinines paslaugas, kurios finansuojamos visuomenémis 1éSomis ir uz kurias
pacientas neturi moketi*’. Tokia padia pozicija isreiskia ir ETT generalinis advokatas Ruiz-
Jarabo Colomer savo nuomonéje, pareikstoje Veedfald byloje*'. Darytina i§vada, kad analogijos
principu ETT nustatyti kriterijais reikia vadovautis ir nagrin¢jant kitokiy produkty gamintojy
atleidimo nuo atsakomybés klausima. Kai gamyba ekonominio pobiidzio ir yra sietina su verslu,
gamintojas negali biiti atleidZziamas.

Analizuojant Veedfald sprendima, atkreiptinas démesys ir | tai, kad ETT leidzia suprasti,
jog produkto pagaminimas ir paskirstymas labdaros tikslais, atleisty gamintoja nuo atsakomybés.
Taigi darytina iSvada, kad tokia gamyba vertintina kaip viena i§ galimy veiklos rasiu, kurios
patenka | nagrinéjamo atleidimo nuo atsakomybés pagrindo taikymo sritj.

Gamintojas atleidziamas nuo atsakomybés ir tuo atveju, kai produktas nebuvo

pagamintas ar paskirstytas gamintojo iikinés veiklos metu (angl. in the course of business).

3% European Court of Justice. Case C — 203/99 Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569 //
http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta: 2005 12 16. Para. 21.

“Ibid. Para. 22.

*! Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer. Case C — 203/99 Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune //
http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta: 2005 12 16.
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Antroji aplinkybé¢ itin glaudziai siejasi su pirmaja. Tik Siuo atveju svarbus ne gamintojo veiksmu
tikslas, o tai ar jie yra atliekami gamintojo iprastos tikinés veiklos metu, ar ne. Galbiit sodininkas,
besiverCiantis prekyba vaisiais, parduos ir maiselji bulviy savo kaimynui. Taciau pastarieji
veiksmai néra jo ikiné veikla. Ukiné veikla galima suprasti kaip tam tikra pastovy asmens
uzsiémima, versla ar kitokia veikla, kuri turéty biiti jam biidinga, pasikartojanti, neatsitiktinio
pobiuidzio. Tod¢l kaip kriterijus nustatant, produktas pagamintas, paskirstytas tikinés veiklos

metu, turétume laikyti testini veiklos pobtdi.

2.5. VALSTYBES INSTITUCIJU NUSTATYTU PRIVALOMU TAISYKLIU LAIKYMASIS
KAIP PAGRINDAS ATLEISTI NUO CIVILINES ATSAKOMYBES

Vienas pagrindiniy reikalavimy gamintojams ir paslaugu teiké€jams yra ju teikiamy
produkty saugumas bei tinkama kokyb¢. Visuomeng¢je siekiama kuo labiau apsaugoti vartotoja
nuo galimos Zzalos, sukeliamos nekokybiskais produktais. Todél produkty gamyba ir paslaugy
teikimas, paprastai, vykdomas vadovaujantis i§ anksto nustatytais principais ir tam tikromis
taisyklémis, padedanciomis gamintojams pasiekti norimy rezultaty. Tokios taisyklés, gali biiti
labai jvairiaus pobiidzio pagal savo reguliavimo objekta: nustatancCios tam tikrus produkto
sudéties reikalavimus, reguliuojancios gamybos proceso eigq ir t.t.

Nepaisant {vairovés ir zvelgiant placiau, visas taisykles galime iSskirti { kelias grupes.
Pagal jas nustatancius subjektus iSskirtinos:

1) taisyklés, nustatytos valstybés institucijy,
2) taisyklés nustatytos paciy gamintojy ir paslaugy teikéjy ar nevalstybiniy institucijy.

Pagal taisykliy privalomuma galime i$skirti:

1) imperatyvaus pobiidZio taisykles,
2) dispozityvaus pobiidzio taisykles.

Valstybés institucijuy nustatyti reikalavimai gamintojams yra reikSmingi nustatant, ar
produktas yra kokybiskas. Egzistuoja daugybé teisés akty, nustatanciy tam tikrus reikalavimus
(pvz.: tam tikros produkto sudéties), kuriuos turi atitikti produktas pries jj i§leidziant | apyvarta ™.
Be to, gamybos ir paslaugy teikimo praktikoje gamintojai paprastai gali vadovautis ir savo
nustatytais standartais. Reikia pastebéti, kad nepaisant to, ar gamintojas turi laisve pasirinkti tam
tikra reguliavimo buda, nuo momento, kai priimamas sprendimas vadovautis tam tikromis
taisyklémis, visos jos tampa gamintojui privalomomis. Tod¢l praktikoje taisykliy kilmé tampa
maziau svarbi nei juy turinys. Tadiau auksciau pateiktas klasifikavimas turi esminés reikSmés

siekiant i§vegti atsakomybés dél zalos, padarytos netinkamos kokybés produktais.

*2 Tai jvairlis normatyvai, standartai, reikalavimai produkto sudé¢iai, gamybos salygoms ir pan.
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CK 6.298 str. 4 d. itvirtinamas ketvirtasis gamintojo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindas. Gamintojas atleidziamas nuo atsakomybés irodgs, kad produkty kokybé pablogéjo dél
atitinkamy vasltybés institucijy nustatyty privalomy taisykliy laikymosi. PanaSiai skamba ir
Direktyvos 7 (d) str. nustatytas atitinkamas atleidimo pagrindas. Reikia manyti, kad tokia
galimybe gamintojui buti atleistam nuo atsakomybés bandoma sukurti rinkoje salygas,
nediskriminuojancias skirtingo pobiidzio gamintojy. Kadangi gamyba gali buti itin jvairiy
pobiidziy, nattralu, kad vieniems gamintojams bus taikomas grieztesnis ju veiklos reguliavimas,
tuo tarpu kiti gamintojai turés didesng veiksmuy laisve. Atsiradus produkto kokybés pablogéjimui,
salygotam valstybés instituciju taisykliy laikymosi, gamintojas atsidurty maziau palankesnéje
padétyje, nei kitos rusies produkto gamintojas. Galima numatyti, jog nesant galimybés apsiginti
nuo atsakomybés uz pablogéjusios kokybés produkty sukelta zala, atsirasty prielaidos tam tikry
produkty gamybos sumazéjimui ar juy kainos pakilimui.

Analizuojamas pagrindas turi biiti nagrinéjamas bendrame reikalavimy, keliamy
gamintojo produkty saugumui ir kokybei, kontekste, nes yra itin glaudziai su jais susijgs, taciau
pats pagrindas turi biiti suprantamas kaip apimantis labai siaura aspekta™.

Sis gamintojo gynybos nuo pareiksty reikalavimy biidas jmanomas tik tuo atveju, jeigu
taisyklés buvo nustatytos valstybés institucijy, jei Siy taisykliy reikalavimy laikymasis buvo
privalomas ir jeigu produkto kokybé pablogéjo iSimtinai dél Siy taisykliy laikymosi. Kaip
matome, atleidimo pagrinda sudaro trys aplinkybés. Tik esant joms visoms, gamintoja galima
atleisti nuo atsakomybés uz netikamos kokybés produktu padaryta zala.

IS CK naudojamos formuluotés aisku, kad akto forma Siuo atveju neturi reikSmés. Seka
iSvada, kad tai gali biiti ir bendro pobudzio ir individualaus taikymo aktas. Taciau iSleidgs akta
subjektas turi pasiZyméti vienu pozymiu — tai turi baiti ne privati ar visuomeniné organizacija, o
valstybiné institucija. Labai svarbu, kad taisyklés butu privalomos. Jei taisyklés buvo
dispozityvaus pobiidzio ir dé¢l to gamintojas turéjo galimybe pasirinkti kokybés nemenkinantj
veikimo biida, jos nesudarys pagrindo atleisti gamintoja nuo atsakomybés. Vis délto esmine
nagrin¢jamo atleidimo nuo atsakomybeés pagrindo salyga reikia laikyti tai, kad produkto kokybés
pablog¢jimas salygojamas biutent privalomy taisykliuy laikymosi. Jei produkto nekokybiskumas
atsiranda dél kity aplinkybiy, gamintojas nebus atleidZiamas.

Taigi, tai pagrindas, kuris i§ esmés praktikoje turéty pasitaikyti itin retai, turint omenyje,
kad valstybés instituciju nustatyti reikalavimai gamintojams yra kaip tik ir skirti uZztikrinti
produkty sauguma ir kokybiSkuma. Galima isivaizduoti, kad tokie atvejai gali daugiausiai
pasitaikyti itin sparciai besivytanCiose gamybos ir paslaugu teikimo srityse, kai tiesiog

nespéjama pakeisti teisino reglamentavimo.

* Miller C.J., Goldberg R.S. Product liability. Oxford: Oxford university press, 2004. P. 481.
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2.6. TAM TIKRAS MOKSLO IR TECHNINIU ZINIY LYGIS PRODUKTO ISLEIDIMO [
APYVARTA METU KAIP PAGRINDAS ATLEISTI NUO CIVILINES ATSAKOMYBES

Gyvename amziuje, kuris neretai vadinamas ,technologiju amziumi®“. Ypatingai tai
atsispindi  gamintojy ir paslaugy teikéju veikloje. Pastovus technologiniu naujoviy, taikomuy
gamybos procese, srautas laikomas {prastiniu reiSkiniu. Spartaus technologinio vystymosi
tendencija salygoja vis labiau sudétingéjancias produkty konstrukcijas, dizaing, tobuléjanti
gamybos produkty bei paslaugy teikimo procesa. Taciau nepaisant teigiamo pazangos poveikio,
reikia pastebéti, kad naujovés visuomet siejamos ir su tam tikra rizika. Daznai ilgalaikés
technologiniy naujoviy pasekmés yra sunkiai nuspé¢jamos ir iSryskéja tik po tam tikro laiko
tarpo. Toks situacijos neaiSkumas, kurio nejmanoma i$sklaidyti remiantis esamu moksliniy Ziniy
lygiu, sukelia vadinama ,.iSsivystymo rizika“ (angl. — development risk). Kaip pazymima
Komisijos dokumente, pavadintame ,Zaliaja knyga“, kuris skiriamas atsakomybei uz
nekokybisSkus produktus, tokia gamintojui iSkylanti rizika yra vienas priestaringiausiy gamintoju
atsakomybés aspekty®. Tai pasakytina ir apie penktaj{ specialy gamintojo atleidimo nuo
atsakomybés pagrinda, kuris siejamas su minéta rizika. Direktyvos 7 (e) str. ir CK 6.298 str. 1 d.
5 p. atleidzia gamintoja nuo atsakomybés, jeigu jis irodo, kad mokslo ir techniniy ziniy lygis
produkto isleidimo i apyvarta metu nebuvo toks, kad leisty nustatyti netinkama kokybg.

Sio gamintojo gynybos nuo pareiksty reiklavimy biido jtvirtinimas Direktyvoje bei ES
valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose ir Siuo metu iSliecka pastoviu prieStaravimy
Saltiniu. Daznai §i gynyba suprantama kaip didelis Zingsnis | Sali nuo centrinio Direktyvoje
tvirtinto grietos gamintojo atsakomybés (t.y. atsakomybés be kaltés) principo®. Nesunku
suprasti, jog tokia pozicija remia vartotojy teisiy saugotojai. Jiems tai reiskia vartotojy teisiy
gynybos riby siaurinima. Ir prieSingai, kity nuomone Sis atleidimo nuo atsakomybés pagrindas
yra esmin€ apsaugos priemoné nuo naujy technologiniy iniciatyvy stagnacijos bei draudimo
i§laidy kontrolés biidas*®. Tokia pozicija atitinka gamintojy bei ju teises ginan&iy organizaciju
interesus.

Taipogi teigiamia, kad Siuo atleidimo nuo atsakomybés pagrindu iSsaugomas teisingas
gamintojy ir vartotojy interesy suderinimas, kuris yra vienas 1§ Direktyvos tiklsy. Nors vartotojuy
atstovai, kaip tik prieSingai, §i pagrinda vertina kaip per didelés naStos skyrima vartotojams ir
nepateisina, kad pastarieji turi taikytis su zala, kuria sukelia produktas tapgs nekokybisku, del

nepakankamai aukSto mokslo ir Ziniy lygio, kuris biity leides gamintojui iSvengti defekto.

* Commission of the European Communities. Green Paper on Liability for Defective Products. COM (1999) 396 //
http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/liability en.htm. Prisijungta: 2005 12 16. P. 23.
* Lovells. Product liability in the European Union. A report for the European Commission. February 2003 //
£16ttp://Www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/liability_en.htm. Prisijungta: 2005 12 16. P. 49.

Ibid. P. 49.
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Tai vieni pagrindiniy argumenty, kuriais remiasi Sio atleidimo nuo atsakomybés
pagrindo preiSininkai ir jo jtvirtinima nacionalinése sistemose palaikantieji asmenys. Toks gincas
prasidéjgs dar pries priimant Direktyva, tgsiasi ir iki $iy dieny. Atsizelgiant | tai, galime daryti
prielaida, kad artimiausiu metu vieningos nuomonés nebus prieta. Pati gamintojy ir vartotoju
interesy prigimtis nulemia pastovia ju prieSpriesa ir biitinybe kompromisy biidu juos derinti.

Kadangi iki Direktyvos priémimo nebuvo pasiektas konsensusas, i§sprgsti atleidimo nuo
atsakomybés pagrindo itvirtinimo nacionalinése sistemose klausima buvo palikta valstybéms
naréms. Pagal Direktyvos 15 (1) (b) str. kiekviena valstybé, kuriai $i direktyva yra taikoma, gali
savo teisés aktuose nustatyti, jog gamintojas bus kaltas net ir jrodegs, jog mokslo ir techniniy
ziniy lygis produkto iSleidimo { apyvarta metu buvo toks, kad leisty nustatyti netinkama kokybg.
Taciau tik Suomija ir Liuksemburgas iki Siol yra pasinaudoj¢ galimybe netaikyti Sio atleidimo
nuo atsakomybés pagrindo.

Tuo tarpu kelios valstybés yra pasirinkusios kitoki sprendimo biida ir apribojo
Direktyvos 7 (e) str. nuostaty taikyma tik kai kuriose srityse, kurios laikomos prioritetinémis
vartotojy teisiy gynimo atzvilgiu. Ispanijoje atleidimas nuo atsakomybes, paremtas mokslo ir
techniniy ziniy lygiu, netaikomas medicinos bei maisto produktams skirtiems Zzmoniy vartojimui,
o Pranciizijoje — zmogaus kiino dalims ir produktams gaminamiems naudojant zmogaus kiino
dalis. ISsiskirtinis yra Vokietijos teisinis reguliavimas. Nors §ioje Salyje igyvendinamos visos
Direktyvos nuostatos, taciau federalinio teisés akto, skirto vaisty teisiniam reguliavimui, realus
poveikios pasireiSkia 7 (e) str. netaikymu produktams, patenkantiems i akto reguliuojama
kompensavimo schema®’.

Kitos ES valstybés pasirinko taikyti analizuojama atleidimo nuo atskomybés pagrinda
be specialiy iS§imciy ir apribojimy. Jungtiné Karalysté buvo pirmoji priémusi teisés akta
igyvendinanti Direktyva ir labai greitai sulauké kritikos dél tiksliy salygu, kuriomis atleidziama
pagal 7 (e) str., nejtvirtinimo. Dél Sios priezasties ETT byloje Commission of the European
Communities v United Kingdom of Great Britain and Northen Ireland”® (toliau — Commission v
United Kingdom) Komisija gincijo, jog Jungtinés Karaslytés teisés nuostatos neatitinka
Direktyvos ir jai priestarauja. ETT savo nuosprendyje pareiské, jog Jungtinés Karalystés praktika
neleidzia teigti, jog atleidimo nuo atsakomybés pagrindo reguliavimas yra prieStaraujantis
Direktyvos nuostatoms. ISsamiau §i byla ir jos reikSme atleidimo nuo atsakomybés taikymui

analizuojama toliau, Siame poskyryje.

7 Lovells. Product liability in the European Union. A report for the European Commission. February 2003 //
http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/liability en.htm. Prisijungta: 2005 12 16. P. 13.

* European Court of Justice, Case — 300/95 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great
Britain and Northen Ireland [1997] ECR 1-2649 // http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta:
2005 12 16.
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Apibendrinus ES valstybiy pasirinkimus dél Direktyvos 7 (e) str. taikymo, matome, kad
vis délto daugumoje valstybiy tokio atleidimo nuo atsakomybés pagrindo taikymas Siuo metu
nelaikomas nepagristai ribojanciu vartotojy teises ir yra tinkamas biidas uZztikrinti teisinga rizikos
tarp gamintojy ir vartotoju paskirstyma. Taciau vieningo atsakymo i klausima, ar i§ tiesy toks
gamintojo atleidimas nuo atsakomybés yra pagristas, pateikti negalima. Tai politinio pobtidzio
klausimas, kuris lemia vartotojy teisiy apsaugos ribos kiekvienoje i§ valstybiuy.

Lietuva, kaip ir daugelis ES valstybiy nariy, nusprendé taikyti atleidima nuo
atsakomybés, jei mokslo ir techniniy Ziniy lygis produkto iSleidimo i apyvarta metu nebuvo toks,
kad leisty nustatyti netinkama kokybeg, be apribojimu atskiruose sektoriuose. Tokiai nuomonei
reikéty pritarti, kadangi, kaip matysime i§ turinio analizés, §is atleidimo nuo atsakomybés
pagrindas atsizvelgiant | biitinas jrodyti aplinkybes gali biiti taikomas labai retai. Todé¢l juo néra
paneigiami teiséti vartotojy interesai, o itaka produkty gamybos ir paslaugy teikimo sferoje jiems
kaip tik yra naudinga. Ji pasireiSkia produkty tobulinimo, su jais susijusiy naujoviy skatinimu bei
tinkamos produkty kokybes uztikrinimu. Tuo tarpu, jei tam tikroje srityje susidaryty situacija, kai
vartotojams tenkancios rizikos nebiity galima pateisinti, atsizvelgiant | visuomenéje
egzistuojancius teisnius, o tuo paciu ir moralinius principus, istatymy leid¢jas galéty apsvarstyti
butinybe taikyti atsakomybe gamintojui ir tais atvejais, kai jis neturéjo galimybés nustatyti
netinkamos kokybés.

Atsizvelgiant | rinkos tendencijas, galima nuspéti, kad Zala dél netinkamos kokybés
produkty, defektui atsiradus dél nepakankamo esamy mokslo ar techniniy Zziniuy lygio,
daugiausiai gresia sparciausiai besivystanciuose sektoriuose kaip: medicinos produkty ir
paslaugy, chemijos, biochemijos produkty, maisto pramonéje. PanaSios prielaidos daromos ir
antrojoje Komisijos atsakaitoje dél Direktyvos taikymo®.

Ilga laika Europoje buvo gincytasi dél tikslaus Sio atleidimo nuo atsakomybés pagrindo
turinio ir taikymo salygu. 1997 m. ETT pateiké esminiy klausimu interpretavima byloje
Commission v United Kingdom byloje, taCiau sprendimas apima ne visus pagrindo taikymo
aspektus.

Atleidziant gamintoja nuo atsakomybés pagal CK 6.298 str. 1 d. 5 p. svarbiausia
aplinkyb¢ yra tam tikras mokslo ir techniniy Ziniy lygis. Nagrin¢jant Sig aplinkybe atleidimo
nuo atsakomybés kontekste, pirmiausiai, démesys atkreiptinas i keleta aspektuy: 1) ka reikéty
laikyti ziniomis, 2) ar zinios, kuriomis remiamasi, yra mokslinés, techninés.

Kalbant apie pirmaji aspekta, reikia pazymeéti, jog paprastai, bet kokio pobiidzio Zinios

susiformuoja palaipsniui. Jos prasideda nuojautomis, hipotezémis, tikrinamos bandymais, kol

* Second Commission Report of 31 January 2001 on the application of directive 85/374 on liability for defective
products, COM (2000) 893 final // http://europa.cu.int/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&DosID=161580.
Prisijungta: 2005 12 16. P. 18
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galy gale yra pripazistamos kaip tam tikros informacijos zinojimas paciy Zinias formavusiy
asmeny ar informuotyjy apie jas asmeny daugumos’’. Tagiau vien nuojautos, jtarimai ar baimés
neprilygsta tam, kas yra Zinios, jau vien todél, jog jos daznai gali pasirodyti esancios visai
nepagristos. Todél nagrinéjant gamintojo atleidima nuo atsakomybés turi biiti remiamasi tik
informacija, kuria galima interpretuoti kaip zinias, o ne vien nepagristus numanymus. Puikiais
Siuolaikinias pavyzdziais gali bti {tarimai ir baimés apie pavojus, keliamus ilgalaikio mobiliyjy
telefony naudojimo, mikrobangy krosnelése suSildyto maisto vartojimo ir pan. Seka iSvada, kad
zinios, kuriomis turéty buti remiamasi, nagrinéjant klausima dél gamintojo ateidimo nuo
atsakomybés turi buti tam tikru biidu patvirtinta informacija. Mokslo ir techninés zinios,
leidziancios nustatyti netinkama kokybg atsiranda tada, kai nustatoma tiksli sasaja tarp produkto
ir jo galimo zalingo poveikio®'.

Antrasis aspektas, svarbus tuo, kad atskleidzia, kokio pobiidZio Ziniomis galima
remtis, atleidziant gamintoja nuo atsakomybés. Ne visos zinios, o tik mokslinio ir techninio
pobudzio zinios yra svarbios gamintojo atleidimo nuo atsakomybés atveju. Galima nuspéti, kad
nevisada imanoma vienareikSmiskai nustatyti riba tarp moksliniy bei techniniy Ziniy ir kitokio
pobiidzio ziniy. Taciau darytina iSvada, kad tais atvejais, kai netinkama kokybé nebuvo nustatyta
dél akivaizdziuy fakty neivertinimo, t.y. nepasinaudojimo visuotinai zinomomis bendro pobtidzio
ziniomis ir paprasciausiai praktinio eksperimento neatlikimo, gamintojas negalés pasiremti
mokslo ar techniniy Ziniy neegzistavimu konkreciu atveju, kaip pagrindu buti atleistam nuo
atsakomybés. Tais atvejais, kai pagaminamas visai naujas produktas ir dél to objektyviai negali
egzistuoti jau atlikty bandymu, nustatanc¢iy Zalinga produkto poveiki tam tikrais atvejais, ar tam
tikriems objektams, del kurio gali kilti Zala vartotojui, gamintojas turi pareiga pats patikrinti
tikétinas grésmes>. I§ to seka, jog Zinios turi bati ne tik esamos, bet ir tos, kurias gamintojas
turéjo zinoti, iSleisdamas produkta | apyvarta.

Kitas itin svarbus aspektas yra tai, kokiu moksliniy ir techniniy Ziniy lygiu,
buvusiu produkto iSleidimo | apyvarta metu, gamintojas gali pasiremti. Ar tai yra zinios,
naudojamos konkre€iy produkty gamybos srityje? O gal tai yra ziniy lygis apskritai, egzistaves
visame pasaulyje? Siuo atzvilgiu yra reik§minga jau minéta ETT byla Commission v United
Kingdom.

Komisija teigé, jog Jungtin¢ Karalysté netinkamai igyvendino Direktyvos nuostatas. Jos
pasirinktas teisinis reguliavimas nepateisinamai praplété atleidimo nuo atsakomybés pagrinda ir
taip paneigé griezta gamintojo atsakomybg, nustatyta Direktyvos 1 str. Komisija pazyméjo, jog

Direktyvoje nustatomas testas yra objektyvus, kuris remiasi esamu moksliniy ir techniniy Ziniy

> Miller C.J., Goldberg R.S. Product liability. Oxford: Oxford university press, 2004. P. 516.
> Ibid. P. 519.
> Ibid. P. 517.
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lygiu, o ne kito panasaus produkto rupestingo gamintojo galimybe nustatyti netinkama kokybg.
Gamintojui bty lengviau jrodyti, kad nei jis pats, nei panasaus produkto gamintojas nebity
nustates netinkamos produkto kokybés, nors ir bty émesi standartiniy atsargumo priemoniy,
budingy tam tikrai pramonés Sakai, negu jrodyti, kad moklso ir techniniy Ziniuy lygis buvo toks,
kad niekas nebiuty galéjes nustatyti defekta™.

ETT konstatavo, jog atleidimo nuo atsakomybés pagrindas negali buti taikomas vien
todel, kad buvo laikomasi saugumo priemoniy, siekiant nustatyti netinkama kokybe, kurios
budingos tam tikrai pramonés Sakai. Direktyvos 7 (e) str. yra nukreiptas ne | konkre¢ia pramonés
Saka, o besalygiSkai | aukSc¢iausia mokslo ir techniniy ziniy lygi, kuris apima paZangiausias
Zinias, buvusias tuo metu kai produktas buvo isleistas i apyvarta®. Kaip matome, remiamasi
objektyviu ziniy lygio testu, t.y. vertinamos visos imanomos zinios, kurios egzistavo pasaulyje,
kai gamintojas i$leido produkta { apyvarta. Svarbu ir tai, kad yra preziumuojama, jog gamintojas
yra susipazings su auk$c¢iausiu ziniy lygiu.

Taciau mosklinés bei techninés zinios, kurios Zinomos Afrikoje, ne visuomet bus
lengvai pasiekiamos gamintojui i§ Europos. Kyla klausimas, ar ETT nustatytas objektyvus Ziniy
testas jpareigoja gamintoja biiti susipazinusiam su viso pasaulio galimais Saltiniais, kuriy déka jis
galéty nustatyti netinkama savo produkto kokybe? Jeigu taip, ar tokiu atveju i§ viso yra jmanoma
gamintojo gynyba? Generalinis advokatas Tesauro Commission v United Kingdom byloje
pateikes savo nuomong, atkreipé démesi 1 informacijos prieinamumo problema. Kaip pavyzdj jis
pateike palyginima tarp mokslinio tyrimo atlikto Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV),
publikuoto tarptautiniame Zzurnale angly kalba ir tokio pacio tyrimo publikuoto vien kinuy kalba
zurnale, kuris leidziamas viename regione ir nepatenka uz jo riby. Atsizvelgiant { tai, seka iSvada
jog bty neteisinga laikyti Europos gamintoja atsakingu uz netinkama produkto kokybg, kurios
jis nustatyti negal€jo, nors kazkur Azijoje vienas tyrinétojas sugebe¢jo tai nustatyti.

Biitina atkreipti démesj, jog informacijos palitimas, jos prieinamumas kiekvienam
gamintojui neiSvengiamai salygojamas tokiy objektyviy faktoriy kaip kalba, kuria ji yra
pateikiama, kilmeés Saltinis, slaptumas. Neretai gali biti, jog tyrimas buvo atliktas konkrecios
kompanijos viduje ir informacija néra paskleidziama uz jos riby. Suprantama, jog kartais tokia
informacija gali biiti vertinama ir kaip komerciné paslaptis. D¢l $iy priezasCiy, kitam gamintojui
ji bus praktisSkai nepasiekiama. Atsizvelgiant { Siuos informacijos pasklidimo ypatumus, mokslo
ir ziniy lygi reikia vertinti kaip apimantj visa informacija, paplitusia pasaulinés mokslinés

visuomenges rate, taciau turi biti atsizvelgiama ir | remiantis protingumu patikrinta galimybg

>3 European Court of Justice, Case — 300/95 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great
Britain and Northen Ireland [1997] ECR 1-2649 // http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta:
2005 12 16. Para. 17.

> Ibid. Para. 26.
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informacijai laisvai cirkuliuoti”. ETT pritardamas Generalinio advokato nuomonei, taipogi
nurodé, kad Zinios gamintojui turi biiti prienamos, tuo metu kai produktas buvo iSleistas i
apyvarta. Seka iSvada, kad poziiiris { gamintojo atleidima nuo atsakomybés negali biti vien
formalus, antraip, Sis atleidimo nuo atsakomybés pagrindas tapty vien deklaratyvus ir nesuteikty
realios galimybés gamintojui apsiginti nuo pareiskty reiklavimy, remiantis aplinkybe, kad
netinkamos kokybés jis negal¢jo nustatyti dél nepakankamo mokslo ir techniniy ziniy lygio,
buvusio tuo metu, kai produktas buvo iSleistas | apyvarta.

Galutinis sprendimas Commission v United Kingdom byloje buvo Jungtinés Karalystés
naudai. ETT i8aiSkino, kad nacionalinés teisés normos nebuvo suformuluotos taip, kad iSreikstu
subjektyvy mokslo ir techniniy Ziniy testa. Be to teismai privalo interpretuoti atleidimo nuo
atsakomybés salygas sutinkamai su Direktyva, nepaisant nevienodos formuluotos. ETT
konstatavo, kad jokia Jungtinés Karalystés nacionaliniy teismy praktika neparodé, jog atleidimo
nuo atsakomybés pagrindas buvo interpretuojamas priesingai, nei yra nustatyta Direktyvos 7 ()
str. Tuo remiantis, Jungtinés Karalystés teisinis reguliavimas buvo pripazintas kaip tinkamai
igyvendinantis Direktyva.

Nagrin¢jant gamintojo atleidimo nuo atsakomybés klausima, svarbu yra ir laiko
aspektas. IS CK 6.298 str. 1 d. 5 p. nuostaty yra aiSku, jog atskaitos tasku vertinant mokslo ir
techniniy ziniy lygj turi biiti momentas kai produktas yra iSleidziamas | apyvarta. Jo samprata jau
buvo nagrinéta 2.2 poskyryje.

Auksciau iSanalizuoti atleidimo nuo atsakomybés pagrindo turinio aspektai nurodo, i ka
reikia orientuotis sprendziant, ar galima gamintoja atleisti nuo atsakomybeés dél to, jog mokslo ir
techniniy ziniy lygis produkto iSleidimo { apyvarta metu nebuvo toks, kad leisty nustatyti
netinkama kokybg. Vis délto, nagrinéjant kiekviena atskira byla, kai kuriy i§ Siy aspekty
vertinimas priklausys nuo to, kaip teismas interpretuos atitinkamas aplinkybes ir nustatys, kuri
informacija laikytina ziniomis, kurios zinios yra mokslinio ar techninio pobiidzio, ar buvo tos
Zinios prieinamos gamintojui ar ne.

Ir nors praktikoje Sio atleidimo nuo atsakomybés pagrindo reikSmingumas néra
patvirtintas, galime daryti iSvada, kad svarstyti jo panaikinima ar keitimo galimybes néra verta.
Jau nuo Direktyvos atsiradimo jis laikytas vienu svarbiausiy faktoriy, padedanciy teisingai
subalansuoti vartotojy ir gamintojy interesus. Tam turi jtakos ir pakolkas retas pasinaudojimas
Siuo atleidimo nuo atsakomybés pagrindu gamintojy tarpe, kadangi nustatytas objektyvus

moksliniy ir techniniy Ziniy testas nesuteikia piktnaudziavimo galimybés. Tokiu biidu pakolkas

> Opinion of Advocate General Tesauro, Case — 300/95 Commission of the European Communities v United
Kingdom of Great Britain and Northen Ireland // http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Prisijungta:
2005 12 16. Para. 24.
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neisrySkéjo situacijos, kuriose gamintojo atleidimas nuo atsakomybés biity 1§ esmés priestaraves

teisingumo ir protingumo principams bei biity sunkiai pazeidgs vartotojy teises.

2.7. PRODUKTO [KOMPONAVIMAS [ KITA PRODUKTA
KAIP ATLEIDIMO NUO CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDAS

Produkty gamyboje ir paslaugy teikimo praktikoje iprastas dalykas yra darbo
pasidalinimas. Daznai pasitaiko, kad vieno gamintojo sukurtas produktas panaudojamas kaip kito
gamintojo produkto sudétiné dalis. Vieni gamintojai i§gauna zaliava, gamina tam tikras detales,
kurios véliau patenka i kity produkty sudéti.

CK 6.298 str. 1 dalyje paskutinis SeStasis specialus gamintojo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindas tampa gamintojo gynyba tuomet, kai gamintojo pagamintas produktas
buvo jkomponuotas i kita produkta ir Zala atsiranda d¢l to kito produkto konstrukcijos arba dél
viso produkto gamintojo pateikty vartojimo taisykliy. PanaSios aplinkybés nustatomos
Direktyvos 7 (f) str.

Sis atleidimo nuo atsakomybés pagrindas apima atvejus, kai gamintojo produktas,
tkomponuojamas i kita produkta, yra tinkamos kokybés ir zala atsiranda ne d¢l detales (produkto
dalies) gamintojo, o vélesnio gamintojo veiksmy. Biity neteisinga gamintoja laikyti atsakingu uz
viso produkto kokybe, uz kuria yra atsakingas kitas gamintojas, jei jis pagamino tik dalj, kuri
buvo kokybiska. Tokiu atveju, galima teigti, kad gamintojo atsakomyb¢ i§ grieztos taptu
absoliucia. Tod¢l Sio specialaus atleidimo nuo atsakomybés pagrindo itvirtinimas neturéty biiti
abejojamas.

Produktas, { kuri ikomponuojama, gali buti galinés paskirties ar sudedamoji kito
produkto dalis. Taip gali susidaryti ilga netiesioginiais rySiais skirtingus gamintojus siejanti
grandiné. Kiekvienas paskesnis gamintojas turéty biti laikomas viso produkto gamintoju
santykyje su sudétinés dalies gamintoju. Jei produkto dalis taip pat susideda i§ keliy gamintojy
produkty, atsakomybés uz Sios dalies kokybg klausimas turéty biiti sprendziamas nagrin¢jant tos
dalies ir ja sudaranciy detaliy gamintoju atsakomybe. Pastarieji galéty remtis analizuojamu
atleidimo nuo atsakomybés pagrindu. Daroma iSvada — gamintoju grandingje atskaitos taSku,
atleidziant nuo atsakomybés, tampa dviejuy gamintojy produkty santykis. Ji galima jvardinti kaip
»dalis-visuma“ santykj.

Nagrin¢jant Sio atleidimo nuo atsakomybés pagrindo turinj, atkreiptinas démesys, kad
jis susideda i§ poros jrodytiny aplinkybiy. Pirmoji aplinkybé, kuria gali remtis gamintojas yra
7ala sukélusi kito produkto konstrukcija. Si aplinkybé pati savaime nereikalauja ypatingos

aiSkinimo. Esminis dalykas yra tai, jog zala vartotojui turi atsirasti biitent d¢l viso produkto
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konstrukcijos, kurioje ikomponuotas gamintojo produktas. Galime numanyti, jog praktikoje
Imanomi atvejai, kai visos produkto dalys bus kokybiskos, taciau jas sujungus { vieninga darini,
rezultatas bus netinkamos kokybés gaminys. Paslaugy taikymo atveju tai galéty biiti tam tikras i$
atskiry paslaugy susidedantis kompleksas, kuris visumoje laikomas galutiniu produktu, kuris ir
sukeltu zala dél atskiry paslaugy suderinimo.

Antroji aplinkybé¢, kuria gali pasiremti gamintojas, siekdamas iSvengti atsakomybes, yra
faktas, jog zala kilo dél viso produkto gamintojo pateikty vartojimo taisykliy. Skirtingai nei
pirmoji, §i aplinkybé reikalauja gilesnés analizés. Abejoniy kelia pati Sios aplinkybés formuluoté
CK 6.298 str. 1 dalyje. Be abejonés, direktyvos néra tiesiogiai galiojantis Europos Sajungos
teises aktas ir nacionaliniy teisés akty tekstai neprivalo buti identiski, taciau savo prasme jie turi
atitikti direktyvose nustatyta reguliava. Siuo atveju mums reik§mingoje ES Direktyvoje
pateikiama nors ir pana$i, taCiau skirtinga atleidimo nuo atsakomybés aplinkybé. Pazodinis
teksto vertimas yra toks: ,,defektas priskirtinas <...> nurodymams, duotiems viso produkto
gamintojo* (paryskinta autorés). Civilinio kodekso tekste nurodomos ,,viso produkto gamintojo
pateikty vartojimo taisykliy“(paryskinta autorés). Kyla klausimas, ar Lietuvos istatymy leidéjas
ir Direktyvos autoriai turéjo omenyje ta pacia id¢ja ir vienoda Sios aplinkybés prasme? Logiskai
mastant, savoka ,,vartojimo taisyklés* pagal jos iprasting zodziy prasme reikéty interpretuoti kaip
taisykles, kurios nurodo produkto vartojimo biidus. Taigi, vien pavadinimas iSduoda taisykliy
paskirti — jos skiriamos produkto vartotojams. Todel seka iSvada, kad Civiliniame kodekse
omenyje turimos tik tam tikros rasSies taisyklés, t.y. adresuotos vartotojams. Tuo tarpu
nagrin¢jant uzsienio literatiira susiduriama su kitokia Sios atleidimo nuo atskomybés pagrindo
dalies interpretacija. Pavyzdziu galima laikyti Jungting Karalyste. Cia nagrinéjama nuostata
suprantama, kaip viso produkto gamintojo nurodymai, kurie buvo skirti ne vartotojams, o
produkto dalies gamintojui’®. Aplinkybé atleidzianti gamintoja nuo atsakomybés suponuoja tai,
kad produkto dalis, pagaminta pagal pateiktus viso produkto gamintojo nurodymus, bus
tinkamos kokybés, ir nors véliau taps aisku, kad viso produkto konstrukcija turi trakumy, uz ju
sukelta Zala atsakingas bus viso produkto gamintojas, o detal¢ pagamings gamintojas yra
atleidziamas nuo atsakomybés’’. Trumpai apibendrinant atleidimo nuo atsakomybés pagrinda,
Jugtinéje Karalystéje literatiiroje teigiama, jog tam, kad atvejis patekty 1 atleidimo nuo

atsakomybés taikymo sfera gamintojas turi nebiiti atsakingas uz galutini produkta arba

6 Consumer Protecion Act 1987, s 4 (1) (f) (ii): “defect <...> attributable <...> to compliance by the producer of

the product in question with instructions given by the producer of subsequent product”.
> Miller C.J., Goldberg R.S. Product liability. Oxford: Oxford university press, 2004. P. 529 — 530.
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gamintojas turi sekti sekanc¢io gamintojo, kuris naudos jo produkta savajame, nurodymus, kurie
véliau pasitvirtins kaip netinkami uztikrinti viso produkto kokybiskuma®®.

Direktyvos tekstas yra dviprasmiskas ir palieka vietos interpretacijai. Jame kalbama
tiesiog apie nurodymus, pateiktus viso produkto gamintojo, nekonkretinant Siy nurodymu
pobiidzio. D¢l to, apibendrindami auksciau pateikta Lietuvos ir Jungtinés Karalystés Direktyvos
7(f) straipsnio interpretavima, galime daryti prielaida, kad valstybiy istatymy leid¢jai, bandydami
sukonkretinti straipsnio nuostatas, susiaurino jo prasmg. Taciau ar toks prasmés susiaurinimas
yra pateisinamas? Panasu, jog tik ETT gali pateikti atsakyma i §i klausima, iSaiSkindamas, kokia
yra tikroji analizuojamos nuostatos reikSme.

Atsizvelgdamos { Europos Sajungos tikslus, valstybés narés turi siekti kuo didenés
harmonizacijos vienody teisiniy santykiy reguliavimo srityje. Direktyvoje nesant uzuominy apie
galimg interpretavimo buda, vis délto reikéty manyti, kad istatymuy leidéjas neturéty susiaurinti
,nhurodymu, pateikty viso produkto gamintojo* prasmg ir itvirtinti platesng reikSme, tam, kad taip
galéty buti apimtas platesnis galimy dalies ir viso produkto gamintojuy santykiy spektras. Taip
biity teisingiau atspindétos Direktyvos nuostatos. Be to, atkreiptinas démesys { tai, kad istatyme
Itvirtinus siauresn¢ prasme, taikant ji negaléty buti iSplésta. Pagrindai, atleidziantys gamintoja
nuo atsakomybés, yra specialis ir ju negalima plec¢iamai aiskinti.

ISsiaiSkinus {rodyti reikalingy aplinkybiy turini, svarbu nustatyti Siy aplinkybiy
tarpusavio saveika. Direktyvoje ir Civiliniame kodekse vartojamas jungtukas ,,arba* suponuoja,
kad gamintojui pakanka jrodyti bent viena 1§ dviejy aplinkybiu, kad galéty pasinaudoti gynyba
nuo pareiksty reikalavimy.

Atsizvelgus 1 aukSCiau pateiktus faktus, galima pasiilyti CK 6.298 str. 1d. 6 punkto
antrojoje dalyje pasalinti zodi ,,vartojimo®. Taip suformuluota atleidimo nuo atsakomybés
aplinkybe galima biity interpretuoti ir kaip apimancia viso produkto gamintojo nurodymus,
pateiktus detalés gamintojui, ir kaip nurodymus skirtus produkto vartojimui. Pastaruoju atveju
produkto dalies gamintojas bus atleidZziamas nuo atsakomybés jeigu irodo, kad zala kilo del viso

produkto gamintojo duoty vartojimo nurodymuy.

2.8. GAMINTOJO BEI PASLAUGU TEIKEJO ATLEIDIMAS NUO ATSAKOMYBES,
ESANT MISRIAI KALTEI

Praktikoje neretai pasitaiko atvejai, kada zala asmeniui ar jam priklausan¢iam

turtui atsiranda keletos asmenu veiksmuy saveikoje. Tai pasakytina ir apie Zala, kuri gali atsirasti

¥ Harvey W.B., Parry D.L. The law of consumer protection and fair trading. London, Edinburg & Dublin:
Butterworths, 2000. P. 184 -185.
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dél nekokybisko produkto ar paslaugos. Pavyzdziui, asmuo patekes i ligoning, dél apsinuodijimo
nekokybiSku maistu, slaugan¢iam gydytojui jam paskyrus netinkama gydyma, patirs Zala
sveikatai, kuria salygos ir nekokybiskas produktas ir gydytojo veiksmai. Kitu atveju vartotojas
gali biti pats kaltas dél kilusios zalos. Jeigu asmuo Zino esas itin alergiskas kakavos pupeléms,
taciau savo noru suvalgo visa Sokolado plytele, kuri buvo netinkamos kokybés dél gamyboje
naudoty pasenusiy pieno milteliy, zala jo sveikatai gali atsirasti ne vien dél Sokolado
nekokybiSkumo, bet ir pacio asmens savo sveikatos nesaugojimo.

Tokiais ir kitais panaSiais atvejais susiduriame su zala, kuri yra misrios kaltés pasekmé.
Tuomet galimai atsakingi yra ne vienas, o keletas asmenu, kuriy veiksmai kartu salygojo Zalos
atsiradima. Pasiremdamas faktu, jog Zala vartotojui atsirado ne vien dél nekokybisko produkto,
bet ir kity asmeny veiksmy, gamintojas gali biiti atleidziamas nuo atsakomybés ar bent jau gali
tikétis atsakomybés sumazinimo. Taciau tai néra absoliuti taisyklé. Gamintojo atleidimui nuo
atsakomybés esminés reikSmés turi faktas, kokiy asmenu veiksmai prisidé¢jo prie Zzalos
atsiradimo, jos padidéjimo. Skirtingai nuo to, ar dél zalos atsiradimo kaltas nukentéjgs asmuo, ar
treciasis asmuo, gamintojui bus suteikiamia galimybé pasinaudoti Sia aplinkybe, ginantis nuo
jam pareiksty reiklavimuy.

Salygos, kai gamintojas gali buti atleidziamas ir kai jo atsakomybé negali buti
mazinama, nustatytos CK 6.298 str. 2 ir 3 dalyje. Teisinis reguliavimas, kuris yra jtvirtintas Siose
normose, turi biiti aiSkinamas Direktyvos 8 str. bei bendryjuy civilinés atsakomybeés, o taip pat
deliktinés atsakomybés nuostaty kontekste. [gyvendinant Direktyva atitinkamos teisés normos
yra jtvirtintos ir kitose ES valstybése™.

Pagal CK 6.248 str. 4 d. nuostatas, skolininkas gali buti atleidziamas nuo atsakomybés
ar atlygintini nuostoliai proporcingai mazinami, jei d¢l zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius. Tai
bendroji civilinés atsakomybés norma. Kaip matome, atleidimas nuo atsakomybés siejamas su
nukentéjusiojo veiksmais, prisidéjusiais prie zalos atsiradimo. Deliktinés atsakomybés atvejais
nukentéjusiojo veiksmy teisiné reikSmé zala padariusio asmens kaltei konkreciau ivertinama
pagal CK 6.282 str. nustatytas taisykles.

Lyginant su CK 6.248 str. 4 d. ir CK 6.282 str. normomis, CK 6.298 str. 3 d. yra
specialioji norma, konkreciau suformuluojanti gamintojo atleidimo nuo atsakomybés salygas ir
taipogi jtvirtinanti misrios kaltés principa. Gamintojas gali buti atleidZiamas nuo atsakomybés
arba jo atsakomyb¢ sumaZinama proporcingai vartotojo, kuriam buvo padaryta Zala, ar asmenuy,

uz kuriuos jis atsako, kaltei.

* Platiau zr.. Giesen I, Loos M. Liability for defective products and services: the Netherlands //
http://www.ejcl.org/64/art64-6.html. Prisijungta: 2005 12 16. Para. 2.6. French Civil Code. Art. 1386 -13, Art. 1386
— 12 // http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_ traduits/code civil textA.htm. Prisijungta: 2005 12 16.
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Atsizvelgiant | bendryju normu suponuojamas taikymo salygas, galima daryti iSvada,
kad gamintojo kalté gali buti visiSkai panaikinama tokiais atvejais, kai {vertinus visas aplinkybes
nustatoma, jog zala atsirado daugiausiai vien de¢l nukentéjusiojo kaltés, o netinkama produkto
kokybé Zymiai maziau jtakojo Zzalingas pasekmes. Kitais atvejais turéty biiti nustatoma ir
gamintojo, ir vartotojo kaltés dydis. Remiantis gautomis iSvadomis, gamintojo kalté bity
sumazinama tiek, koks yra nukentéjusiojo kaltés dydis.

Nustatant vartotojo kaltés dydi, turi buti atsizvelgiama | visas reik§mingas aplinkybes.
Reikia manyti, atsizvelgus 1 produkty ir paslaugu specifika, tokiomis aplinkybémis gali biti
produkto naudojimo paskirtis, tinkamas gamintojo informavimas apie vartojimo btidus, isp¢jimas
apie galimus pavojus, vartojant produkta tam tikromis salygomis, taip pat vartotojo amZzius,
i$silavinimas, patirtis ir panasios aplinkybés, galincios atskleisti nukentéjusiojo veiksmy reikSme
zalos atsiradimui.

CK 6.298 str. 3 d. kaip biitina atleidimo nuo atsakomybés salyga nurodoma
nuketéjusiojo kalté. Kadangi néra nustatyta, jog kalté butinai turi pasireiksti ty€iniais veiksmais,
seka iSvada, kad gamintojas gali buti atleidziamas nuo atsakomybés tiek nukentéjusiojo tycios
atvejais, tiek vartotojui esant neatsargiam.

Toks gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas, leidzia daryti iSvada, kad juo
uztikrinamas teisingas gamintojy ir vartotojy teisiy bei pareigy paskirstymas. Gamintojas turi
pareiga atlyginti nekokybisko produkto sukeltas zalingas pasekmes, taciau vartotojas lygiagreciai
turi pareiga ir pats riipintis savo saugumu, siekti iSvengti zalos sau ir savo turtui. Biity neteisinga
laikyti gamintoja pilnai atsakingu, jeigu zala atsiranda ir dél vartotojo nepakankamo
ripestingumo ar atsargumo. Pavyzdziui, visiems yra Zinoma, jog peiliai yra tvirti, aStriis
prietaisai, skirti kokio nors objekto pjovimui, todél biitinas atsargus ju naudojimas. Jei vartotojas
naudoja peil] kaip priemong, skirta mesti i taikini, o pastarasis netaikliai paleistas atsimusa i
taikinio kraSta ir sultizta, kadangi buvo nekokybisSkas, ir gelezté atSokusi sudauzo itin brangia
senoving vaza, nebity teisinga atsiradusius nuostolius sieti vien su netinkama produkto kokybe ir
reikalauti gamintoja pilnai atlyginti zala.

Kadangi atleidimu nuo atsakomybés suinteresuotas biitent gamintojas, pareiga irodinéti
priklauso jam. Kad biity atleistas nuo atsakomybés, gamintojas privalo jrodyti nukentéjusiojo, ar
kito asmens, uz kurj pastarasis atsako, prisidéjima prie Zalos atsiradimo, o tiksliau sakant — ju
kaltg ir kaltés dydj.

Tuo tarpu, kai zala atsiranda ir dél nekokybiSko produkto ir dél treciyju asmenuy
veiksmy, gamintojas negali buti nei atleidziamas nuo atsakomybés, nei reikalauti, kad jo kalté
biity sumaZzinama, atsizvelgiant { tre¢iyjy asmeny veiksmus, prisidéjusius prie zalos vartotojui

padarymo. Taip yra todél, kad gamintojo atsakomybé yra griezta (t.y. jis atsako be kaltés). Nuo
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to momento, kai yra nustatoma, jog Zala vartotojui padaryta nekokybiSku produktu, gamintojas
laikomas atsakingu ir turi pareiga $ia zala atlyginti. [rodZius, kad dél Zalos atsiradimo kalti ir
tretieji asmenys, kaip pavyzdziui gamintojo darbuotojai, produkto vez¢jai, pardavéjas ar kiti
atsitiktiniai asmenys, nesusij¢ su gamintoju, gamintojo atsakomybé néra mazinama. Taciau tai
neatima 1§ gamintojo teisés, atlyginus ir kito asmens padaryta zala vartotojui, regreso tvarka
pareiksti kaltam asmeniui iekini®.

Kaip matome, gamintojo atleidimo nuo atsakomybés analizé¢ esant miSriai kaltei,
atskleidzia, jog atleidimas yra galimas tik tuomet, kai zala kyla ir dél nekokybiSko produkto ir
dél vartotojo kaltés. Atsizvelgus | visas bylos aplinkybes atsakomybé¢ gali biiti atitinkamai
sumazinama arba gamintojas yra visiSkai atleidZiamas nuo atsakomybés. Tre€iyju asmeny
veiksmai, prisid¢je prie Zalos atsiradimo, teisinés reik§Smés gamintojo atleidimui nuo

atsakomybés neturi.

0 CK 6.280 str.
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3. KITI GAMINTOJO IR PASLAUGU TEIKEJO ATLEIDIMO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES UZ ZALA, PADARYTA DEL NEKOKYBISKU
PRODUKTU IR PASLAUGU, PAGRINDAI

3.1. ATLEIDIMAS NUO ATSAKOMYBES, KAI ASMUO,
KURIAM PADAROMA ZALA NEKOKYBISKU PRODUKTU, NERA VARTOTOJAS

Nekokybisky produkty ir paslaugy keliama Zzala ir jos atlyginimas yra aktualus ne vien
tik vartotojams. Tuomet, kai naudojamasi kokia nors paslauga ar yra isigyjamas produktas,
siekiant patenkinti ne asmeninius, bet verslo, profesinius poreikius, taipogi yra labai svarbu, kad
gamintojas ar paslaugy teikejas, dél kurio nekokybisky produkty atsirado zala turtui ar asmeniui,
atlyginty tokia zala. Taciau dél nekokybisko produkto ar paslaugos padarytos zalos atsiradg
civilinés atsakomybés santykiai tarp gamintojy ir verslininky ar jmoniy®' yra reguliuojami kiek
kitaip nei tais atvejais, kai zala yra padaroma vartotojui. CK 6.292 — 6.300 str. nustatytas grieztos
atsakomybés rezimas, néra taikomas jei nukentéjgs asmuo néra vartotojas. Galima daryti
prielaida, kad ir gamintojo bei paslauguy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai,
atsizvelgiant 1 kitoki ju atsakomybés reguliavima, nebus tapatiis ankstesniame skyriuje
iSanalizuotiems pagrindams.

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, istatymy leidéjas neidentifikuoja gamintojo ar
paslauguy teikéjo kaip specialaus, atskiro atsakomybés subjekto tuomet, kai santykiai nepatenka |
Direktyvos ir atitinkamai CK 6 kn. XXII sk. 4 skirs. reguliavimo sritji. Seka iSvada, kad
gamintojas ir paslaugy teikéjas yra atleidziamas nuo atsakomybés remiantis kitomis civilinés
atsakomybeés taisyklémis, nei yra nustatytos CK 6.298 str.

Tiek gamintoja tiek paslaugu teikéja atsakomybés santykiuose galima apibudinti kaip
asmenij, uzsiimanti tam tikru verslu, kitaip tariant, kaip verslininka arba kaip imong. D¢l Sios
priezasties gamintojo ir paslaugy teikéjo padétis yra vienoda nagrin¢jamuoju atleidimo nuo
atsakomybés aspektu, todél toliau, Siame poskyryje, bus vartojama gamintoja ir paslaugy teikéja
vienijanti savoka ,,gamintojas* bei produktus ir paslaugas apimanti ,,produkto* savoka.

Analizuojant civilinés atsakomybés teisés normas, galime daryti iSvada, jog tai, kokiais
pagrindais gamintojas bus atleidziamas nuo atsakomybés, kai zala dél nekokybisko produkto
patyré verslininkas ar imong, priklauso nuo to, kokie bus ju teisiniai santykiai.

Jeigu gamintoja ir nukentéjusjji asmenj siejo sutartiniai santykiai, tuomet gamintojas
bus atleidziamas pagal sutartinés atsakomybés taisykles. Pagrindinis Sios atsakomybés principas

- asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines prievoles, to nepadargs asmuo, privalo

61 Savokos ,, verslininkas® ir ,,jmoné* naudojamos apibiidinti asmenis, kurie néra vartotojai CK 1.39 str. prasme.
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atlyginti kitai sutarties Saliai jos patirtus nuostolius. Tuo remiantis, galima teigti, jog netinkamos
kokybés produkto pateikimas bus netinkamas sutartinés prievolés vykdymas.

Pagal CK 6.256 str. 4 d. gamintojas, kurio nekokybiSkas produktas padaro zala, atsakys
visais atvejais, nebent jrodys egzistavus nenugalima jégos, kuri salygojo netinkama kokybeg.
Taigi gamintojui vélgi, kaip ir nekokybiskais produktais padarius Zala vartotojui, nustatoma
griezta atsakomybé, kuri atsiranda be kaltés. Taciau istatymy leidéjas nustato skirtinga atleidimo
atsakomybés pagrinda. Gamintojui yra suteikiama teisé¢ pasinaudoti vienu i$ bendryju atleidimo
nuo atsakomybés pagrinduy — force majeure. Bet tokia norma, nustatanti griezta atsakomybe néra
imperatyvi. [statymai ar sutartis gali nustatyti kitokias, gamintojo atsakomybés salygas. Tod¢l
seka iSvada, kad tokiais atvejais gamintojui gali buti suteikiama teis¢ pasinaudoti ir kitais
bendraisiais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais62.

Kity civilinés atsakomybés teis€s normy analizé, leidzia teigti, kad nesant sutartiniy
santykiy tarp gamintojo ir nukentéjusiojo asmens, paprastai gamintojo atsakomybé kils nustacius
jo kaltg. Istatymy leid¢jas tokiais atvejais néra numatgs ypatingy atleidimo nuo atsakomybés
pagrindy, todél seka iSvada, jog dazniausiai gamintojui bus taikomi bendrieji atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai, nustatyti CK 6.253 str. Kitokius atleidimo pagrindus gali nustatyti atskiri
Istatymai.

Kaip matome, gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai
tuomet, kai zala nekokybisku produktu padaroma verslininkui ar imonei, neissiskiria i§ kity
bendryju atleidimo nuo atsakomybés pagrindy ypatingomis atleidimo salygomis, kurios biity
taikomos iSskirtinai gamintojams ar paslaugy teikéjams. Taciau, atsizvelgiant i santykiy su
nukentéjusiuoju ypatumus, gali biti apribotas kai kuriy i§ atleidimo nuo atsakomybés pagrindy
taikymas. Taigi gamintojo galimybeés apsiginti yra platesnés, nei grieztos atsakomybés atvejais,
kuomet zala padaroma vartotojui. Toki reguliavima pateisina tai, kad nukentéjusioji Salis yra
biitent ne vartotojas, o verslu uZsiimantis asmuo. Siems asmenims taikomas maZesnis apsaugos
lygis nei vartotojiems, kadangi i§ savo veiklos jie gauna pelno, todél nekokybisko produkto ar
paslaugos sukeltos neigiamos pasekmés tampa maziau zalingomis. Verslas visuomet yra

siejamas su tam tikra rizika, kurios pasekmes tenka prisiimti verslu uzsiimanc¢iam asmeniui.

%2 [3amiau apie atleidima pagal CK 6.256 str. 4 d. Zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 10 06 nutartis civilinéje
byloje G.V.Janusauskas v. UAB "Novaturas", Nr. 3k-3-524/2004.
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3.2. ATLEIDIMAS NUO ATSAKOMYBES, KAI ZALA,
PADARYTA NEKOKYBISKU PRODUKTU, VARTOTOJO TURTUI
YRA MAZESNE NEI 500 EURU

1985 m. priémus Direktyva, kaip teigiama 9 preambulés pastraipoje, siekiant apsaugoti
teismus nuo per didelio bylinéjimosi, buvo nustatytas minimalus 500 eury zalos dydis, kuriam
esant gamintojas atsako pagal Direktyvoje nustatytas grieztos atsakomybés taisykles.
Igyvendinant Direktyva, CK 6.299 str. taipogi nustatoma 500 eury minimali suma, kai zala
padaroma asmens turtui. AtsizZvelgiant { tai, gamintojo atleidimas nuo atsakomybé¢s, kai zala,
padaryta dél nekokybisko produkto, vartotojo turtui yra mazesné nei minimali suma, néra
reguliuojamas CK 6.298 str., jam turi biti taikomi kiti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.

Reikia pastebéti, minimalios sumos jvedimas, visuomet buvo ir iSlieka diskusiju
objektu®. Bylingjimosi tendencijos, pra¢jus dvide§iméiai mety nuo Direktyvos priémimo, rodo
tai, kad galbut buvo priimtas klaidingas sprendimas. Iki S$iol teismy praktika, susijusi su
atsakomybe uz nekokybiskus produktus, ES Salyse néra gausi. Siekiant apsaugoti teismus nuo
1sivaizduojamo ieSkovy antpliidzio, primirStas vienas pagrindiniu Direktyvos tiksly — vartotoju
teisiy apsauga. Juk labai daznai vartotojams naudojant asmeninés paskirties produktus jais
padaroma Zala turtui savo verte neperkopia 500 eury sumos. Nepaisant to, daugeliui vartotojy, ir
tokia zala gali turéti didelés reikSmés. Dél tokiy nuostaty, didelé vartotoju grupé negali pasiremti
grieztos gamintojo atsakomybés normomis, siekdami apginti savo interesus. O gamintojas,
pareiskus reikalavimus kitais pagrindais, turi platesnes galimybes apsiginti.

Kadangi gamintojui néra taikoma griezta atsakomybé, CK normy analizé leidzia daryti
1Svada, kad vartotojas gali reikalauti atlyginti netinkamos kokybés produktu jam padaryta zala tik
remdamasis bendrosiomis deliktinés atsakomybés nuostatomis, kurios yra grindziamos
gamintojo kalte. IS to seka, jog tuomet gamintojas nebus varZomas pasinaudoti visais
bendraisiais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais nustatytais CK 6.253 str., nebent atskiri
Istatymai numatyty kitokius atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, susijusius su tam tikry
produkty gamybos specifika.

Pagirtina CK itvirtinta nuostata, kad minimali 500 eury suma néra taikoma, kai zala
atsiranda dél netinkamos kokybés paslaugy. Tokiu atveju, paslaugy teikéjas bus atleidziamas nuo
atsakomybés tik jau iSnagrinétais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais, itvirtintais CK 6.298

str. arba specialiais pagrindais nustatytais kituose istatymuose. Kaip jau minéta darbe, kiti

% Second Commission Report of 31 January 2001 on the application of directive 85/374 on liability for defective
products, COM (2000) 893 final // http://europa.cu.int/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&DosID=161580.
Prisijungta: 2005 12 16. P. 19; Lovells. Product liability in the European Union. A report for the European
Commission. February 2003 // http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/liability en.htm.
Prisijungta: 2005 12 16. P. 50 — 51.
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Istatymuose nustatyti paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai negalés susvelninti
nustatytos atsakomybes.

Remiantis auks$ciau pateiktais faktais, galime daryti iSvada, kad esant zalai padarytai
vartotojo turtui, kuri yra mazesné nei 500 eury, gamintojui bene visada bus taikomi bendrieji
atleidimo nuo atsakomybés pagrindai ir jis turés didesnes galimybes apsiginti nuo jam pareiksty
reikalavimy. Ir nors toks teisinis reguliavimas atitinka Direktyvos nuostatas, yra abejotinas jo
pagristumas ir naudingumas uZztikrinant vartotojy teisiy apsauga. Kadangi negalime pakeisti
tokiy, gamintojo grieztos atsakomybeés ribas nustatanciy, teisés normu, belieka tikétis, kad ES

vykstancios diskusijos Sia tema baigsis Direktyvos pakeitimais.

3.3. PASLAUGU TEIKEJO ATLEIDIMAS NUO ATSAKOMYBES,
KAI ZALA PADAROMA PASLAUGOMIS, KURIOS NEPATENKA [
CIVILINIO KODEKSO 6 KNYGOS XXII SKYRIAUS 4 SKIRSNIO TAIKYMO SFERA

[statymy leid¢jas, praplétgs griezta Direktyvoje nustatyta atsakomybe ir paslaugy
teik¢jams, nustaté tam tikras tokios atsakomybés ribas. CK 6.293 str. 2 d. nustatoma, kad tam
tikroms paslaugy riiSims (sveikatos prieziiiros, teisinéms, Svietimo, Siluminés energijos ir kitoms
nurodytoms paslaugoms) nebus taikomos CK 6 kn. XXII sk. 4 skirs. nuostatos. IS to seka, kad ir
paslaugy teikéjo atleidimas nuo civilinés atsakomybés bus reguliuojamas remiantis ne $io
skirsnio nuostatomis. Kadangi Siame darbe didziausias démesys skiriamas specialiems atleidimo
nuo atsakomybés uz zala, padaryta nekokybiskomis paslaugomis, pagrindams tais atvejais, kai
paslaugy teikéjui taikoma griezta atsakomybé, kuri numatyta CK 6 kn. XXII kn. 4 skirs.,
atleidimo nuo atsakomybés pagrindai atskiry paslaugy, nepatenkaciy i Sio skirsnio reguliavimo
srit}, teikimo atvejais nebus iSsamiai nagrin¢jami. Pateikiama tik bendra paslaugy teikéju
atleidimo nuo atsakomybés reguliavimo analizé.

IS CK 6.293 str. 2 d. teksto galime suprasti, kad tai yra i§samus paslaugy sarasSas. Todel
seka iSvada, jog visos kitos paslaugos, kuriomis bus tenkinamas konkretus materialus ar
nematerialus vartotojo poreikis, pateks i grieztos atsakomybés, uz jomis padaryta Zala, taikymo
sriti. Kodél buvo nustatytas toks teisinis reguliavimas, galima atsakyti atidziau pazvelgus 1
iSskirty paslauguy specifika, reikSminguma visuomenéje ir atitinkamai iSskirtini ju teisini
reguliavima.

Sveikatos priezitiros, Svietimo, Siluminés energijos duju, transporto ir kitas paslaugas

galime laikyti vienomis i§ svarbiausiy paslaugy, kuriy teikimo kokybei vartotojai®® yra itin

% Sioje vietoje vartotojai turéty biiti suprantami pladiaja prasme. Tai asmenys, kurie naudojasi paslaugomis
asmeniniams ir profesiniams ar verslo poreikiams patenkinti.
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jautrts. Be to, Sios paslaugos daugiausiai yra teikiamos valstybiniy imoniy ar privaciy imoniy,
kurioms nustatoma pakankamai grieZzta kontrolés sistema. Atsizvelgiant | reikSminguma
visuomenei, paslaugy teikimo proceso ypatybes, paciy paslauguy specifiSkuma, tokiy paslaugy
reguliavimui yra skiriamas ypatingas démesys, o paslaugy teikéjams nustatomi specialiis
reikalavimai, elgesio ir paslaugy kokybés standartai, riipestingumo lygis. Pavyzdziui, transporto
paslaugy teikima reguliuoja atskiry transporto rusiu kodeksai, kiti istatymai ir teisés aktai,
sveikatos prieziliros paslaugas reguliuoja specialils, atskirai sveikatos paslaugu rtsSiai skirti
istatymai ir t.t.° Pastaruosiuose teisés aktuose nustatoma ir paslaugy teikéjo atsakomybes
pagrindai bei ribos, taip pat pagrindai, kuriais remiantis paslaugy teikéjas gali buti atleidZziamas
nuo atsakomybés.

Kadangi analizuojamos paslaugos yra labai {jvairiapusiSkos, praktikoje paslaugy
nekokybiskumas ir juo padaryta zala taipogi gali atsirasti daugeliu skirtingy atveju. Kiekvienu i§
ju paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés klausimas bus sprendziamas remiantis
atsakomybe, kuria jam nustato jstatymai. Reikia pastebéti, kad neretai specialiis istatymai
nukreipia { CK normas. Apibendrintai galima teigti, kad paslaugy teikéjui yra nustatoma
atsakomybé paremta jo kalte ir jeigu istatymas nenumato kitaip, paslauguy teikéjas gali remtis
bendraisiais atleidimo nuo atsakomybés uz padaryta zala pagrindais.

Taciau atskirais atvejais yra nustatomi atleidimo nuo atsakomybés apribojimai, taip pat
specialts atleidimo pagrindai, jtvirtinus griezta paslaugy teikéjo atsakomybg. Pavyzdziy galime
rasti ir Civiliniame kodekse. CK 6.270 str. 1 d. nustato, kad asmuo, kurio veikla yra susijusi su
didesniu pavojumi aplinkiniams, privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala, jeigu
nejrodo, kad Zzala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo tyC€ios ar didelio
neatsargumo. Siuo atveju galime laikyti, kad teikiant, pavyzdZiui, transporto paslaugas ir
padarius asmeniui zala, dél saugumo reikalavimy nesilaikymo, bus suteiktos netinkamos
kokybés paslaugos. Remiantis CK 6.270 str. 1 d. nuostata, paslaugy teikéjui atsakomybé kils be
kaltés. Todél jis galés bus atleistas nuo atsakomybés tik nurodytais pagrindais — esant force
majeure arba nukenté¢jusiojo tycCiai ar dideliam neatsargumui. Atsizvelgiant | CK 6.270 str.
nuostatas, galima daryti iSvada, kad tai, ar nukentéjusys naudojosi paslaugomis savo
asmeniniams ar profesiniams poreikiams patenkinti, neturés teisinés reikSmes paslaugy teikéjo

atleidimui nuo atsakomybés.

65 Sveikatos sistemos jstatymas. 50 str.: ,,sveikatos prieziiiros ir farmacijos specialisty <...> atsakomybe uz padaryta
7ala sveikatai nustato Medicinos praktikos, Odontologijos praktikos, Slaugos praktikos, Farmacinés veiklos, Zmoniy
uzkreéiamyju ligy profilaktikos ir kontrolés, Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymai, kiti istatymai ir
teisés aktai.” // Valstybés zinios. 1994, Nr. 63-1231; Keliy transporto kodeksas // Valstybés zinios.1996, Nr. 119-
2772. 7 skirs.; Vidaus vandeny transporto kodeksas // Valstybés zinios. 1996, Nr. 105-2393. 10 skirs. Ir kiti
istatymai bei teisés aktai.
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Zvelgiant pladiau i paslaugy teikéjo atleidima nuo atsakomybés, reikia pastebéti, jog
grieztos ar paremtos kalte atsakomybés nustatymas paslaugy teikéjui kiekvienu atveju priklausys
nuo toje paslaugy teikimo srityje istatymo leid¢jo pasirinkto nukentéjusiy asmeny apsaugos
lygio. Remiantis tuo, bus nustatomi ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.

Apibendrinus matome, kad tais atvejais, kai zala yra padaroma nekokybiskomis
paslaugomis, kurios yra iSskirtos 6.293 str. 2 d., paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybeés
pagrindai gali buti labai skirtingi, priklausomai nuo toje paslaugy sferoje nustatytos teikéjo
atsakomybés ribuy. Todél kiekvienu individualiu zalos padarymo atveju biitina iSsiaiskinti
paslaugy teikéjui nustatyta atsakomybe, tuomet galima nustatyti ir jam taikomus, atleidimo nuo

atsakomybés pagrindus.
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ISVADOS

Atlikus gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél

nekokybisky produkty ir paslaugy, pagrindy tyrima, daromos $ios iSvados:

1.

Gamintojo ir paslaugy teik¢jo atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta dél nekokybisSky

produkty ir paslaugy, pagrindas — tai visuma aplinkybiy, kurias jrodgs, gamintojas ar

paslaugy teikéjas atleidziamas nuo atsakomybés uz Zala, padaryta dél nekokybiSky produkty

ir paslaugy, kai yra nustatomos civilinei atsakomybei atsirasti buitinos salygos.

Siuo metu Lietuvoje ir gamintojy, ir paslaugy teikéju atsakomybés uz Zala, padaryta

netinkamos kokybés produktais ir paslaugomis, salygos yra itin panasios. Tod¢l ju atleidimo

nuo atsakomybés pagrindu teisinis reguliavimas taipogi turi labai daug salyCio tasky ir

daugeliu atvejy Sie pagrindai reguliuojami vienodai.

Lietuvoje itvirtintos gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés teisés normos,

1§ esmés, tinkamai jgyvendina Europos Sajungos nustatyta teisini reguliavima Sioje srityje.

Inkorporavus Europos Sajungos direktyva Nr.85/374, Civiliniame kodekse nustatomi

specialiis gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai. Jie taikomi grieztos civilinés

atsakomybés atvejais, kai nekokybiskas produktas isigyjamas asmeniniams ar S$eimos,

poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesine veikla, tenkinti. Vartotoju apsaugos lygis

yra nustatytas remiantis Direktyva, tod¢l gamintojo atsakomybé negali buti nei grieZtinama,

nei Svelninama. To pasekoje, gamintojas negali remtis Kkitais atleidimo nuo civilinés

atsakomybés pagrindais, kaip pvz.: force majeure.

Lietuvoje Direktyvos teisiniu reguliavimu remiamasi reguliuojant ir paslaugy teikéjo

atsakomybés sanktykiams, todél jam taipogi taikomi specialiis atleidimo nuo atsakomybés

pagrindai, nustatyti gamintojui. Sie atleidimo nuo atsakomybés pagrindai nekokybisku

paslaugy sukeltos Zalos atvejais nustato minimaly vartotojy teisiy apsaugos lygi. Todel,

skirtingai nuo gamintojo, paslauguy teikéjui istatymai gali nusatyti ir kitus, atsakomybés

nesvelninancius, atleidimo nuo atsakomybés pagrindus.

Gamintojas ir paslaugy teikéjas pagal specialius atleidimo nuo atsakomybés pagrindus

atleidziamas:

- paneiges gamintojo prezumpcija,

- frodes tinkama produkto ar paslaugos kokybg isleidimo i apyvarta metu,

- pagamings produkta ar teikgs paslauga, nesickdamas ekonominés naudos ar pagamings,
paskirstes produkta ne savo iprastos tkinés veiklos metu,

- jeigu laikési imperatyviy vasltybés instituciju nustatyty taisykliu,

- pagamings, pateikes tinkamos kokybés sudedamaja kito produkto dalj.
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7.

10.

Gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas, kuris remiasi mokslo ir
techniniy ziniy lygiu produkto iSleidimo { apyvarta metu, yra pagristai itvirtintas Lietuvos
teisés sistemoje. Sis pagrindas suponuoja objektyvy mokslo ir techniniy Ziniy testa,
neapribota konkreCiy gamybos ir paslauguy teikimo srityje esanciu Ziniy, ir remiasi
informacijos prieinamumo bei cirkuliacijos laisvumo kriterijais. Juo yra uztikrinamas
teisingas rizikos tarp vartotojo ir gamintojo bei paslaugy teikéjo paskirstymo.

Esant miSriai kaltei, treiyju asmeny veiksmai, prisid¢j¢ prie zalos vartotojui padarymo,
neturi teisinés reikSmés gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimui nuo astakomybes.
Atsakomybé gali bliti mazinama ar visiSkai netaikoma kai zala vartotojui kyla ir dél
nekokybisSko produkto ar paslaugos, ir dél jo ty€ios ar neatsargumo.

Santykiuose, nepatenkanciuose i Direktyvos suponuojama gamintojo ir paslaugy teikéjo
atsakomybés rezima, gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai
daZniausiai atitinka bendruosius atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus ar kai
kuriuos atskiry deliktinés atsakomybés riisiy pagrindus. Atsizvelgiant { vykdomos veiklos
specifika, istatymai gali riboti teis¢ remtis tam tikrais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais
ar nustatyti specialius atleidimo nuo atsakomybés pagrindus.

Siuo metu miisy valstybéje néra nei gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindus, taikomus padarius Zala nekokybiSkais produktais ir paslaugomis, reguliuojanciy
teisés normy taikymo praktikos, nei teorinés teisinés literatliros iSsamiai atskleidziancios ir
vieningai aiSkinancios Siy pagrindy turini. Tod¢l esant poreikiui taikyti Sias teisés normas,
butina nenukrypti nuo Europos Sajungos direktyvoje Nr. 85/374 itvirtinty teisingos
konkurencijos ir laisvo prekiy judé¢jimo tiksly, teisingai proporcingo rizikos tarp vartotojy ir
gamintojy paskirstymo principo, vadovautis Europos Teisingumo Teismo praktika. Patartina

pasiremti kity Europos Sajungos valstybiu patirtimi.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojami gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés uz
zala, padaryta dél nekokybiSky produkty ir paslauguy, pagrindai.

Autoré pateikia gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés uz zala,
padaryta del nekokybiSky produkty ir paslaugy, pagrindy samprata ir nurodo juy vieta Lietuvos
civilinés atsakomybés sistemoje, aiSkina juy tarpusavio santykius ir saveika su kitais atleidimo
nuo atsakomybés pagrindais.

Esmin¢ tyrimo dalis nukreipta i gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindus, skirtus taikyti grieztos atsakomybeés uz zala, padaryta dél nekokybisky produkty ir
paslauguy, atvejais. Aiskinamas $iy pagrindy turinys, nurodomos taikymo salygos. Pagrindiniai
Saltiniai, kuriais remiamasi: Lietuvos teisés normos, Europos Teisingumo Teismo sprendimai ir
nuomones, Europos Sajungos Komisijos oficiallis tyrimai ir ataskaitos, uzsienio teisiné literattira
gamintojo atsakomybés srityje.

Analizuojamas Lietuvos teisés normy atitikimas Europos Sajungos direktyvos Nr. 85/374
nustatytam atsakomybés uz zala, padaryta nekokybiskais produktais, teisiniam reguliavimui.
Atskleidziama, kokia apimtimi pastarosios direktyvos reguliavimas taikomas paslaugu teikéjo
atsakomybei.

Tiriant gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés uz Zzala, padaryta del
nekokybisky produkty ir paslaugy, pagrindus, nepatenkancius i direktyvos suponuojamo teisinio
reguliavimo taikymo sritj, pateikiama tik aktualiausiy klausimuy analizé ir pagrindinés

tendencijos.

Pagrindinés savokos: atsakomybé uz zalq, padarytq dél nekokybisky produkty ir
paslaugy, gamintojas, paslaugy teikéjas, specialiis atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindai, isleidimas | apyvartq, tinkama kokybé, paskirstymas verslo tikslais, jprastiné itkiné

veikla, issivystimo rizika, mokslo ir techniniy Ziniy lygis, produkto jkomponavimas.
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SUMMARY

This work analyses producer‘s and service supplier's grounds of exoneration from
liability for damage, caused by defective products and services.

Author presents the conception of producer‘s and service supplier‘s exonerating grounds
and designates their place in Lithuanian civil liability system. Thurthermore, work presents an
explanation of relationship between circumstances exonerating from liability those of defective
product producer and defective service supplier, also their relationship with other circumstances
exonerating from civil liabity.

The substantial part of the work is dedicated to exonerating grounds of defective product
producer and defective service supplier in the cases of strict product and service liability. Work
provides the content and application of the aforementioned grounds. The main sources of
research are: Lithuanian legislation, judgements and opinions of European Court of Justice,
oficial reports and studies presented by the European Commission, the legal literature of the
European Union countries in the product liability field.

Further author presents an analysis of the Lithuanian legislation conformity with
European Council directive No. 85/374, explains the extent to wich the regulation of directive is
implied to the liability of the defective service supplier.

Giving a reasearch of the producer‘s and service supplier‘s exonerating ground out of the
scope of the European Council directive No. 85/ 374, work provides analysis only of the

essential issues and main tendencies.

Main terms: liability for defective products, liability for defective services, producer,
service supplier, special ground exonerating from civil liability, putting into circulation, proper
quality, distribution for business purpose, ordinary economic activity, development risk (state of

art risk), state of scientific and technical knowledge, component product.
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