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[VADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis
pobidis, teisinés valstybés siekis bei besikeifiantys visuomeniniai santykiai lemia pokycius
Lietuvos teisinéje sistemoje. Lietuvai, kaip ir kitoms demokratinéms valstybéms, buidingas
prioriteto zmogaus teiséms, tarp ju ir asmens teisei i sveikata, gyvybe, teikimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnyje nurodyta, jog valstybé riipinasi
Zzmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui susirgus. Konstitucijoje
itvirtinta valstybés pareiga ripintis zmoniy sveikata lemia valstybés isipareigojima ne tik
garantuoti nemokamy sveikatos priezitiros paslaugy teikima, bet ir uztikrinti tinkama sveikatos
prieziiiros sistemos teisini reglamentavima bei funkcionavima, sukurti efektyvia Zalos, patirtos

teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimo sistema.

Temos aktualumas

Si tema pasirinkta neatsitiktinai, atsizvelgus i Lietuvoje susiklos¢iusia situacija. Nors
oficialios statistikos apie asmenis, kurie patyré zala dél netinkamai suteikty asmens sveikatos
prieziliros paslaugy néra, taCiau remiantis visuomenés informavimo priemonése pateikiama
informacija, Valstybinés medicininio audito inspekcijos prie Sveikatos apsaugos ministerijos
duomenimis apie iSnagrinétus pacienty skundus, galima teigti, jog Lietuvoje, kaip ir kitose
valstybése, atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos priezilros paslaugas, tema yra
aktuali. Vis dazniau pasitaikantys zalos, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas,
padarymo atvejai leidZia teigti, kad asmens sveikatos prieziiiros istaigos, gydytojai, neuztikrina
tinkamy asmens sveikatos prieziliros paslaugy salygu, atitinkamos gydytoju kvalifikacijos, taip
pat ir pacienty teisiy.

[Sauges susidoméjimas Sia tema leidZia teigti, jog pacienty teisés Lietuvoje tapo svarbia,
istatymuose ir kituose teisés aktuose pripazistama, jtvirtinta bei teisés ginama vertybe. Be to,
galima daryti prielaida, jog vis daugiau pacienty suvokia savo, kaip pacienty, teises, galimus ju
pazeidimo atvejus, taciau dél tam tikry priezasciy tik nedaugelis 18 juy kreipiasi dél paZeisty teisiy
gynimo ir patirtos Zalos atlyginimo.' Tokia situacija lémé ne tik egzistavusi paZeisty teisiy
gynimo sistema, sudétinga patirtos zalos, neteiséty gydytojo veiksmy irodinéjimo procedira,
realiai nejgyvendintos nuostatos dél privalomojo sveikatos prieziliros istaiguy civilinés

atsakomybés draudimo, bet ir nepakankamas démesys Lietuvos teisés moksle tiek gydytojo
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profesinei atsakomybei, tiek ir civilinés atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos
priezitiros paslaugas, salygu ypatumams.

Si tema Lietuvos teisés moksle dar néra plagiai isplétota. Profesinés atsakomybés aspektu
Sia tema monografijoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai® yra nagrinéjgs
prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, keleta straipsniy paras¢ Vytauto DidZiojo universiteto
déstytojai Tadas Klimas ir Patricia Kuszler, Andrius Kabisaitis ir kt. Taciau nei vadovéliuose,
nei kitoje teisingje literattiroje Si tema teisés mokslininky néra placiau analizuota. Tod¢l tikslinga
ir pazangu plétoti $ig tema, analizuoti ir nustatyti civilinés atsakomybés uz Zala, teikiant asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, ypatumus, kadangi $iy problemy analizé svarbi ne tik teoriniame
lygmenyje, bet ir praktikoje. Tikimasi, jog Siame darbe iSkeltos problemos, aptarti civilinés
atsakomybés salygu ypatumai padés geriau suprasti civilinés atsakomybés uz zala, teikiant
asmens sveikatos prieziliros paslaugas, prigimti, bus naudingi praktikoje, taikant minéta instituta
bei leis pacientui greiCiau ir aiSkesnémis salygos gauti patirtos zalos atlyginima, o taip pat
paskatins diskusijas ar mokslinius tyrin¢jimus gydytoju profesinés veiklos ir ju atsakomybés uz
pacientams padaryta Zala srityje, nes Lietuvos teiséje tiek doktrina, tiek praktika Siais klausimais
dar tik formuojasi.

Darbe apsiribojama tik civilinés atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos
priezitiros paslaugas, taikymo analize. Nebus analizuojama administracin¢ atsakomybé uz
sveikatos priezitiros veikla uzsiimanciy specialisty pareiguy neatlikima, taip pat baudziamoji
atsakomybé uZz nusikaltimus Zmogaus sveikatai ir gyvybei, tiek kiek jie susij¢ su asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu. Aptariama civilinés atsakomybés uz zala, teikiant asmens
sveikatos prieziliros paslaugas, salygy ypatumai, asmens sveikatos prieziliros istaigos ir paciento
teisiniai santykiai teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas bei reikalaujant patirtos zalos
atlyginimo. ISanalizavus istatymus ir kitus teisés aktus, teismuy praktika, darbe aptariami
subjektai, turintys teis¢ reikalauti patirtos zalos atlyginimo bei subjektai, atsakingi uz patirtos
zalos atlyginima. D¢l ribotos darbo apimties nenagrinéjama asmens sveikatos prieziiiros istaigy
bei gydytoju civilinés atsakomybés draudimo aktualumas bei probleminiai aspektai, taip pat tik
uzsimenama apie deliktings ir sutartinés civilinés atsakomybés santyki taikant atsakomybe uz
zala, patirta teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas, nes Sie klausimai gali biiti atskiromis

mokslinio tyrimo temomis.

Tyrimo tikslas
Pagrindinis Sio darbo tikslas - iSanalizuoti ir aptarti civilinés atsakomybés uz zala,
teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, salygas, ju ypatumus, kitus su civilinés

atsakomybés taikymu susijusius klausimus, aktualijas, problemas, iSkilusias analizuojant Siuos
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teisinius santykius reglamentuojancius istatymus, kitus teisés aktus, teismy praktika bei moksling

literatiirg ir pasiiilyti galimus problemu sprendimo biidus.

Tyrimo objektas
Sio darbo objektu pasirinkti teisiniai santykiai, atsirandantys teikiant asmens sveikatos
priezitiros paslaugas bei taikant civiling atsakomybe uz zala, patirta dél netinkamo Siy paslaugy

teikimo, $iy teisiniy santykiy subjektai, ju teis€s ir pareigos, taip pat ju teisinis reglamentavimas.

Tyrimo dalykas

Tyrimo dalykas yra Lietuvos Respublikos istatymai, kiti teisés aktai, reglamentuojantys
atsakomybe uz Zala, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, pacienty teises bei sveikatos
prieziliros istaigy veikla, ju teises ir pareigas teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bylose dél gydytoju pacientams padarytos zalos
atlyginimo, kuriose aiSkinami galiojantys teisés aktai bei formuojama praktika nagrinéjamu

klausimu. Taip pat mokslin¢ literatiira Sia tema.

Tyrimo uzZdaviniai

1. ISanalizuoti teisés aktus, reglamentuojancius atsakomybe uz Zala, teikiant
asmens sveikatos priezitiros paslaugas, pacienty ir asmens sveikatos
prieziiiros paslaugas teikianciy subjekty santykius, ju teises ir pareigas.

2. ISanalizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, moksling literatira
nagrin¢jama tema.

3. Remiantis atlikta teisés akty, teismy praktikos ir mokslinés literatiros
analize, iSskirti ypatumus, kuriais pasizymi atsakomyb¢ uz Zala, teikiant
asmens sveikatos prieziliros paslaugas (t.y. civilinés atsakomybés taikymo
salygu ypatumai; asmenys, turintys teis¢ reikalauti patirtos Zalos atlyginimo
ir atsakingi uz patirtos Zalos atlyginima), o taip pat civiliniai teisiniai
santykiai teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas.

4. Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, atsizvelgiant { nustatytus civilinés
atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas,

ypatumus, pasitilyti galimus problemy sprendimo biidus.

Tyrimo Saltiniai

Darbe buvo naudotasi trimis $altiniy grupémis.



Pirmaja grupg sudaro tarptautiniai teisés aktai, susij¢ su zmogaus teisémis, Lietuvos
Respublikos istatymai ir kiti teisés aktai, reglamentuojantys paciento, asmens sveikatos
prieziliros paslaugas teikianCiy subjekty teises ir pareigas, sveikatos apsaugos sistema,
kvalifikacinius reikalavimus gydytojams, santykius, atsirandancius teikiant asmens sveikatos
priezitiros paslaugas ir taikant atsakomybe uz zala dél netinkamo sveikatos prieziliros paslaugu
teikimo.

Antroji Saltiniy grupé¢ — Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo jurisprudencija gydytoju
pacientams padarytos Zalos atlyginimo bylose, kuri, nors ir negausi nagrin¢jamu klausimu, bet
leido atskleisti galiojanciy teisés akty aiskinima ir taikyma konkreciais atvejais. Teismy praktika
nagrin¢jama tema yra vienas i§ svarbiausiy Saltiniy, nes daugelyje valstybiy (pvz.: Vokietijoje)
atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, institutas yra suformuotas
tik remiantis teismy praktika.

Trecigja Saltiniy grupeg sudaro civilinés teisés doktrinos specialisty darbai, kuriy, kaip
minéta, nagrinéjamu klausimu néra daug. Siuose darbuose nagrin¢jami tik kai kurie
analizuojamy santykiy aspektai, taciau vieno darbo, kuriame biity iSsamiai aptarti nagrinéjami

klausimai, néra.

Tyrimo metodai
Darbe naudojami $ie mokslinio tyrimo metodai: analizés, sisteminés analizes,

lyginamasis, apibendrinimo, analogijos.



1. ASMENS SVEIKATOS PRIEZIUROS PASLAUGU IR CIVILINES
ATSAKOMYBES UZ ZALA, TEIKIANT ASMENS SVEIKATOS PRIEZIUROS
PASLAUGAS, BENDROSIOS NUOSTATOS

1.1. Sveikata — teisés saugoma vertybé

Gyventojy sveikata yra didZiausia visuomenés socialin¢ ir ekonomin¢ vertybé. Kiekvieno
zmogaus prigimtiné teis¢ - turéti kuo geresng sveikata. Siekiant uztikrinti Sios teisés
igyvendinima, dideli démesi asmens sveikatai ir jos apsaugai skiria ne tik pats asmuo, bet ir visa
visuomené. Asmens sveikatos priezitirai, asmens sveikatos prieziiiros istaigy funkcionavimui,
medicinos personalo, o ypac pacienty teiséms bei pareigoms pastaraisiais deSimtmeciais skiriama
daug démesio tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.

Asmens teisg¢ i sveikatos apsauga garantuoja tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai.
Lietuvos Respublika, 2001 m. geguzés 15 diena ratifikavusi Europos socialing chartija?,
pripazino, kad valstybés visomis tinkamomis nacionalinémis ir tarptautinémis priemonémis
vykdytinos politikos tikslas yra sudaryti salygas, kuriomis bty galima veiksmingai igyvendinti
chartijoje nurodytus principus bei teises. Tarp ju minima ir teisé { sveikatos apsauga, bei teis¢ i
socialing parama ir medicinos pagalba. Valstybé uZztikrina efektyvu sveikatos sistemos
funkcionavima, Siam tikslui igyvendinti jtraukdama visas socialines — ekonomines struktiiras,
taip sudarydama biitinas salygas visuomenei ir kiekvienam jos nariui sveikai gyventi ir siekti
geros sveikatos.” Daugelis kity klausimy, susijusiy su asmens sveikatos prieziiira, yra
reglamentuoti tarptautiniu lygiu.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos istatymo® 2 str. nurodyta, kad sveikata yra
asmens ir visuomenés fiziné, dvasin¢ ir socialin¢ gerové. Kaip matyti i§ pateikto sveikatos
apibrézimo, sveikata yra ne tik atskiro individo, bet visos visuomenés gerove. Daugeliui Zmoniy
sveikata asocijuojasi tik su fizine asmens biikle, t.y. su ligy, fiziniy defekty nebuvimu. Tacdiau
sveikata suprantama ne tik kaip fizin¢, bet ir kaip dvasiné bei socialiné gerove. Todél démesys
turi buti skiriamas ne vien fizinei asmens sveikatai, jos gerinimui, bet ir dvasinei asmens biisenai,
jos pusiausvyros palaikymui bei tinkamos gyvenimui socialinés aplinkos suktirimui.

Tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy teisés aktu nuostatos ne tik itvirtina poziiiri | sveikata
kaip 1 viena i§ prigimtiniy Zmogaus teisiy, bet yra skirtos ir Sios teis€s apsaugai. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 1.114 str. 1 d. itvirtinta, kad ,,Civilin¢ teiseé

saugo asmenines neturtines teises ir vertybes, t.y. [...] gyvybg, sveikata, kiino nelieCiamuma,

* Europos socialiné chartija (pataisyta) // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.

3 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Sutrumpintas strateginis veiklos planas 2005-2007 m.
http://www.sam.lt/lIt/sam/veikla/planai/; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

* Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.




garbe, oruma, zmogaus privaty gyvenima [...]“." Cia minimos asmeninés neturtinés vertybés,

kuriy apsauga uztikrinama civilinés teisés priemonémis. Svarbiausia 1§ ju yra civiliné
atsakomybé.

Taigi sveikata bei kitos paminétos asmeninés vertybés yra pripazistamos tiek tarptautiniu,
tiek nacionaliniu lygiu, ju apsaugai skiriamas didelis démesys. Kiekvienas asmuo minétas

vertybes gali ginti priemonémis, kurias numato teisés aktai.

1.2. PazZeisty teisiy gynimas, taikant civiling atsakomybe

Teisinés atsakomybés samprata yra vienas i§ daugelio teisininky diskusiju objekty.
Vienos nuomonés d¢l teisinés atsakomybés sampratos néra. Priklausomai nuo pozitirio | teisg,
skiriasi ir poziiiris i teising atsakomybg.

Prof. habil. dr. A. Vai$vila teising atsakomybg apibiidina kaip ,,[...] teisini {pareigojima
teisés subjektams garantuoti naudojimasi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant,
kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu*.®

Kiti autoriai teising atsakomybe¢ apibudina kaip prievolg, kuri atsiranda asmeniui
pazeidus vieSa arba privaty interesa. Sios prievolés viena i§ Saliy (paZeidéjas) uz pazeidima
patiria istatymuose numatytas sankcijas, o kita Salis (nukentéjusysis) gali taikyti Sias sankcijas
arba reikalauti, kad jas taikyty atitinkama valstybiné arba visuomeniné institucija.’

Civiliné atsakomybé yra viena i$ teisinés atsakomybés riiSiy. Atsizvelgiant | tai, kad
civilinés atsakomybés apibréZimas yra pateiktas LR CK 6.245str. 1 d., didesniy diskusijy dél jos
sampratos nekyla. Civiliné atsakomybé¢ LR CK apibiidinama kaip turtiné prievole, kurios viena
Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o
kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius).

Civiliné atsakomybé¢ yra vienas i§ galimy paZeisty teisiy gynimo buidy, kuriam biidingas
turtinis pobuidis. Turtinis civilinés atsakomybés pobudis skiria ja ne tik nuo kity teisinés
atsakomybés riiSiy, bet ir nuo kity pazeisty civiliniy teisiy gynimo budy. Pazeidus teisés
saugomas ir ginamas vertybes ir d¢l to atsiradus Zalos, kyla nauja - zalos atlyginimo - prievolé,
kurios turtinis pobudis lemia, jog civilinés atsakomybés taikymui svarbiausia ne pazeidéjo

asmuo, bet jo turtas. Civilinés atsakomybés taikymas sukelia skolininkui neigiamu turtiniy

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 350.

7 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 178.



padariniy, t.y. jo turtas atitinkamai sumazéja, o kreditorius gauna atitinkama turtinj ekvivalenta.
Pagrindinis civilinés atsakomybés tikslas yra atlyginti nukentéjusiajam jo turétus turtinius
praradimus, suvarzymus ar netekimus, t.y. atkurti nukentéjusiojo turting padéti, buvusia iki jo
teisiy pazeidimo.

Atsakomybé uz zalg teikiant asmens sveikatos priezitros paslaugas, gali biti tiek
sutarting, tiek ir deliktiné. Didéjant privaciu gydymo istaigu, kurias ir pacientus sieja sutartiniai
teisiniai santykiai, reglamentuojami LR CK XXXV skyriaus antrajame skirsnyje ,,Asmens
sveikatos priezitros paslaugy teikimas®, skaiCiui, aktualus tampa sutartinés civilinés
atsakomybés taikymo klausimas. Kai asmens sveikatos prieziliros paslaugas teikia vieSosios
valstybés ir savivaldybiy sveikatos prieziiiros istaigos, preziumuojama, kad santykiai tarp
paciento ir sveikatos prieziiiros istaigos atsiranda remiantis istatymu, asmeniui pasinaudojus
nemokama sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sistema®. Todél Siais atvejais bus taikoma
deliktiné civiliné atsakomybé, nes pazeidziamos i$ istatymy ir kity teisés akty kylancios gydytoju
ir gydymo istaigy pareigos. Taciau valstybés ar savivaldybiy sveikatos prieziiiros istaigos
sveikatos prieziiiros paslaugas gali teikti ir sutarties pagrindu.’ Privatias gydymo istaigas ir
pacientus gali sieti teisiniai santykiai, atsirandantys ne sutarties, bet istatymo pagrindu. Tokie
santykiai gali atsirasti tuomet, jei privati asmens sveikatos prieziliros istaiga yra sudariusi sutartj
dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo su Valstybine ar teritorinémis ligoniy kasomis
ir ju suteiktos paslaugos yra apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo, valstybés ar
savivaldybés biudZety ar savivaldybés visuomenés sveikatos rémimo specialiosios programos
1éSy. Minétais atvejais kyla klausimas kurig - sutarting ar delikting civiling atsakomybe — reikia
taikyti konkreCiu atveju. Teisés aktuose S§is klausimas néra detaliai reglamentuotas, todél
sprendziant civilinés atsakomybés taikymo klausima gali iskilti neaiSkumu.

Taciau konkre€iu atveju bus taikoma sutartiné ar deliktiné atsakomybe, autoriaus
nuomone, priklauso ne tik nuo paslaugas teikusios asmens sveikatos priezitiros {staigos pobiidzio
ar paslaugy apmokéjimo Saltinio. ReikSme turi patirtos zalos, pazeistos teisés saugomos
vertybés, padaryto pazeidimo, kuris 1émé Zalos atsiradima, bei pazeistos pareigos pobudis.

Deliktiné ir sutartiné civiliné atsakomybés pasizymi tam tikrais ypatumais, kurie su
iSimtimis yra budingi ir atsakomybei uz Zala, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas.
Taciau darbe aptariama tik Siy atsakomybés riiSiy taikymo pagrindai bei galimybé apriboti
civilinés atsakomybeés taikymo apimt;.

Sutartinés civilinés atsakomybés taikymo pagrindas yra pareigos, kuri numatyta tarp Saliy

sudarytoje sutartyje, pazeidimas, o deliktinés atsakomybés pagrindas — pareigos, numatytos

¥ M. Simonis. Gydytoju ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2, P. 60.
? Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.



istatymuose ir kituose teisés aktuose, pazeidimas. Atsizvelgiant { sutarties laisvés principa ir
civilingje teiséje dominuojanti dispozityvumo principa, galima teigti, jog sutartinés civiliné€s
atsakomybés taikymo pagrindas gali biiti daug platesnis nei numatytas teisés aktuose, nes
sutarties Salys pacios nustato savo galimo ir leistino elgesio ribas. Taigi ir civilinés atsakomybés
taikymas, o kartu ir pareiga atlyginti zala yra numatoma atitinkamai uz sutartyje ir teisés aktuose
Itvirtinty teisiy ir pareigy pazeidima.

Taikant sutarting ir delikting atsakomybe, skiriasi galimybé apriboti civilinés
atsakomybés apimtj: sutarties Salys i§ anksto gali susitarti dél konkretaus atlygintino nuostoliy
dydzio, ko negali buti taikant delikting atsakomybg. Taciau ir sutartinés civilinés atsakomybés
atveju sutarties Salys gali riboti atsakomybés apimtj tik tiek, kiek tai nedraudzia jstatymas.'® Sis
pozymis turéty buti bidingas ir asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo sutarciai, nes tarp
paciento ir paslauguy teik¢jo kyla sutartiniai civiliniai teisiniai santykiai. Tac¢iau LR CK
reglamentuojant asmens sveikatos prieziliros paslaugu teikimo sutartj, numatyta $io principo
1Simtis. LR CK 6.742 str. jtvirtintas draudimas riboti ar panaikinti asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy teikéjo atsakomybg. AnalogiSka nuostata, draudzianti apriboti ar panaikinti civiling
atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima ar neturting Zala, numatyta ir LR CK
6.252 str. Negalimas susitarimas apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe¢ uz zala, patirta
teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas, kad ir koks biity kaltés laipsnis ar forma. Si
Istatymo nuostata yra imperatyvi ir negali biiti Saliy susitarimu pakeista. Sutarties nuostatos,
kurios numatyty asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teik¢jo civilinés atsakomybés netaikyma
ar apribojima, biity pripazistamos negaliojan¢iomis, remiantis LR CK 1.80 str. PaZzymétina tai,
jog toks susitarimas yra negalimas dar iki Zalos pacientui padarymo, t.y. sudarant asmens
sveikatos priezitiros paslaugu teikimo sutart;. Taciau atsiradus Zalos galima sudaryti taikos
sutart], kurioje nedraudziama susitarti d¢l nuostaty, numatanciy asmens sveikatos prieZitiros
paslaugy teikéjo atsakomybés dydzio apribojima ar netgi panaikinima.

Teisinéje literatiroje vyrauja nuomong, jog net ir tais atvejais, kai pacienta ir gydymo
Istaiga sieja sutartiniai teisiniai santykiai, dél pacientui padarytos zalos atlyginimo reikia taikyti
delikting atsakomybe. Daugelis autoriy tokia pozicija grindZia tuo, jog zala Siais atvejais yra
padaroma absoliuc¢ioms teisés saugomoms vertybéms — zmogaus sveikatai, gyvybei, garbei,
orumui ir pan.

Taciau ar konkreCiu atveju reikés taikyti delikting ar sutarting civiling atsakomybeg,
priklauso nuo daugelio faktoriy. Kai kuriy valstybiy istatymuose yra nurodyta, kurig civilinés

atsakomybeés rusj reikia taikyti ju konkurencijos atveju. Tendencija panaSiais atvejais pirmenybg

' Norkiinas A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas. Vilnius, 2002.
http:/Itu.lt/frames/LTU_TF_cktk.htm; prisijungimo laikas: 2004-11-15.
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teikti deliktinei atsakomybei yra biidinga ir kitoms valstybéms, pvz., atsakomybé uz netinkamu
gydymu padaryta Zala, nepriklausomai nuo to, ar tarp paciento ir gydytojo buvo sudaryta sutartis,
ar ne, yra laikoma deliktine civiline atsakomybe (JAV, Anglijoje, Svedijoje, Japonijoje).!" Bet
net ir esant minétai situacijai, galimybé taikyti sutarting civiling atsakomybg neiSnyksta. Tai
priklauso nuo asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties turinio. Jei asmens sveikatos
priezitiros paslaugy teikimo sutartyje bus numatyta konkreti gydytojo pareiga suteikti tam tikra
paslauga ar pasiekti konkrety rezultata, pvz., Salys susitars dél plastinés operacijos, kurios
rezultatas yra konkreciai apibréztas (pakoreguoti paciento nosies forma ar iStiesinti rauksles), ir
Sios pareigos gydytojas neivykdys ar ja ivykdys netinkamai, tuomet pacientas galés reikalauti dél
sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atsiradusios zalos atlyginimo, remdamasis
sutartings civilinés atsakomybés taisyklémis.

Kai kuriose valstybése (pvz. Prancitizija) kreditoriui yra suteikiama teisé pasirinkti, kuriag
civilinés atsakomybés riisi — sutarting ar delikting atsakomybg — jis taikys, reikalaudamas patirtos
zalos atlyginimo. Tokia galimybé suteikiama tais atvejais, kai istatymuose néra konkreciai
nurodyta, kuria atsakomybeés ras reikia taikyti.'?

Sprendziant dél deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés taikymo, reikia atsizvelgti
tiek 1 subjektus, esancius Sios prievolés Salimis, t.y. ar asmens sveikatos prieziliros paslaugas
teikia privatus subjektas, ar valstybés ir savivaldybés vieSoji ar biudZetiné istaiga, tiek i tai, ar
yra sudaryta asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sutartis ir { jos turini, joje numatytus
gydytojo isipareigojimus, juy pobudi, taip pat i Zalos atsiradimo pagrinda, t.y. kokios gydytojo
pareigos neivykdymas ar netinkamas {vykdymas lémé Zalos atsiradima. Remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo isaiSkinimu, reikia atsizvelgti ir { tai, kas apmoka teikiamas asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas'’.

Kaip jau buvo minéta, manytina, jog svarbiausia yra atsizvelgti { atsiradusios Zalos bei
pareigy, kurias pazeidé skolininkas pobud;j. Jei zala yra padaryta asmens sveikatai ar gyvybei,
net ir tais atvejais, kai pacienta ir sveikatos prieziiiros istaiga siejo sutartiniai teisiniai santykiai,
zala turéty biiti atlyginama pagal deliktinés atsakomybés principus. Taciau, jei yra pazeistos
sutarties nuostatos, kuriy pazeidimas nesukélé Zalos asmens sveikatai ar gyvybei, o sudaré¢ tik
tam tikrus nepatogumus pacientui, pvz., pacienta apziiiréjo ne tas gydytojas, kuris sutartyje
Isipareigojo ji apziuréti arba pacientui buvo tiekiamas ne toks maitinimas, kuris buvo numatytas
sutartyje ir panaSiais atvejais, atsiradusi zala dél sutarties pazeidimo atlyginama, remiantis

sutartings civilinés atsakomybés principais.

""" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 51.

"2 Ten pat, P. 52.

B Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje L.M. Sandiené v. Kauno
Raudonojo KryzZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25499;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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Svarbu atkreipti démesi | tai, jog net ir esant sutar¢iai tarp asmens sveikatos prieziliros
Istaigos ir paciento, gydytojas privalo laikytis istatymuose ir kituose teisés aktuose itvirtinty
pareigy. Todel bet koks tokios pareigos pazeidimas taip pat lemty deliktinés atsakomybés
taikyma. Taciau asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartyse dazniausiai btina nurodytos tos
pacios, teisés aktuose itvirtintos, gydytoju pareigos bei pacienty teisés. Todél laikytina, kad
tokiais atvejais pazeidziamos tiek sutarties, tiek ir teisés akty nuostatos.

Be jau minéty atsakomybés uz zala, atsiradusia teikiant asmens sveikatos prieziliros
paslaugas, ypatumy, reikia paminéti ir tai, jog gydytoju atsakomybé¢ yra profesin¢ atsakomybe,
kuri skiriasi nuo eilinio civiliniy teisiniy santykiu subjekto atsakomybés uz padaryta zala.

Kalbant apie profesing civiling atsakomybg, visu pirma reikia apibrézti profesinés veiklos
savoka. Profesija suprantama kaip specialaus pasirengimo reikalaujanti veikla, verslas'®; kaip
darbinés veiklos riisis, kuriai reikia specialaus pasirengimo ir kuri yra pragyvenimo $altinis'’,
kuriai reikalinga tam tikry Ziniy, mokéjimy ir igadziy'®. Taigi profesine veiklg galima bity
apibrézti kaip specifing veikla, kuria uzsiiman¢iam asmeniui keliami iSsamiy atitinkamos srities
Ziniy bei igidziy tur¢jimo reikalavimai. Asmenims, uzsiimantiems profesine veikla, biitinas
specialus pasirengimas (kvalifikacija), profesiné veikla daznai siejama ir su teisés (leidimo,
licencijos) vykdyti profesing veikla turéjimu.

Profesiné atsakomybé yra konkrecios profesijos asmeny atsakomybé uz netinkama savo
profesiniu pareigu vykdyma. Dél netinkamo profesiniu pareigu vykdymo gali biiti taikoma ne tik
civiling, bet ir administracine, drausming, netgi baudziamoji atsakomybe.

Specialistai, tam tikry profesiju atstovai, be bendrojo pobiidzio riipestingumo pareigos
elgtis atsargiai, démesingai ir savo veikla nedaryti zalos kitiems (angl. duty of care), kuri
jtvirtinta. LR CK 6.263 str. 1 d.", turi ir specifines, tik tos profesijos atstovams biuidingas
profesines pareigas. Riipestingumo pareiga gali skirtis savo pobiidziu ir laipsniu. Tam tikry
profesiju asmeny veiklai yra taikomi atitinkami elgesio standartai, grieZtesni atsargumo, atidumo
ir ripestingumo reikalavimai.

Teisingje literatiiroje nurodoma, jog tam tikry profesiju asmenims grieztesni reikalaujamo
elgesio standartai keliami dél ypatingos Siy asmeny veiklos, kuri naudinga ir reik§Sminga
visuomenei, darbo, kuriam bitinas specialus profesinis pasiruo$imas, i$silavinimas, specialios

kvalifikacijos jgijimas, licencija ar leidimas, pobtidzio; profesinés atidumo pareigos buvimo;

' Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, P. 623.

!> Bendorien¢ A., Bogusien¢ V., Dagyté E. ir kt. / red. A. Kinderys. Tarptautiniu ZodZiu Zodynas. Vilnius: Alma
littera, 2003. P. 603.

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugpjicio 27 d. nutarimas Nr. 659 , D¢l Lietuvos Respublikos
profesijy registro nuostaty patvirtinimo* / Valstybés zinios. 1993, Nr. 42-876.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir ijgyvendinimo istatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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didesnés dél atitinkamos profesijos atstovo vykdomos veiklos zalos atsiradimo rizikos;
isipareigojimo, vykdant profesing veikla, veikti pagal atitinkamai kvalifikacijai keliamuy
reikalavimy standartus, t.y. Siai veiklai biidinga tiek tam tikry moralés principy, tiek ir etikos
taisykliy laikymasis; profesinei veiklai (iSskyrus tam tikras iSimtis) bidingo ,pastangy
isipareigojimo®, o ne ,rezultato isipareigojimo™ (profesionalas i{sipareigoja rupestingai,
kvalifikuotai atlikti savo pareigas, déti maksimalias pastangas geriausiam rezultatui pasiekti,
tatiau jis negali garantuoti konkretaus galutinio rezultato pasiekimo).'®

Profesijuy, kurioms taikoma grieztesné civiliné atsakomybé, atstovais yra advokatai,
notarai, architektai, farmacininkai ir kiti asmenys, taip pat ir gydytojai, kuriy profesinés veiklos
specifika lemia ju civilinés atsakomybés ypatumus. Nustacius grieztesnius elgesio reikalavimus,
atitinkamai yra nustatyta ir grieZtesné ju elgesio vertinimo tvarka, t.y. Siy profesiju atstovy
elgesys, nustatant zalos padarymo fakta, lyginamas ne su eilinio protingo zmogaus elgesio
standartu, o su protingo, kvalifikuoto tam tikros profesijos atstovo elgesio variantu atitinkamoje
situacijoje.

Asmuo, kurio asmeninés vertybés bei teisés yra pazeistos, teikiant asmens sveikatos
prieziliros paslaugas, gali reikalauti atsakingam asmeniui taikyti civiling atsakomybe.
Atsakomybé uz zala, teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas, gali buti tiek deliktiné, tieck
ir sutartin€, kurios pasizymi tam tikrais ypatumais. Gydytojo atsakomybé uz zala, teikiant
asmens sveikatos priezitros paslaugas, yra profesiné atsakomybé, kuria taikant gydytojui yra
keliami grieZtesni atsargumo, atidumo ir riipestingumo reikalavimai. Minéty reikalavimy buvima

lemia profesijos pobudis, vykdoma veikla bei su tuo susijg kiti ypatumai.

1.3. Asmenys, turintys teise¢ teikti asmens sveikatos prieZitiros paslaugas

Valstybei jgyvendinant konstitucing pareiga riipintis zmoniy sveikata, didelis démesys
skiriamas asmenims, kuriy veikla yra sveikatos priezitros paslaugy teikimas. Valstybe, sieckdama
uztikrinti tinkama sveikatos prieziliros paslaugu teikima, yra nustaciusi privalomus issilavinimo
ir kvalifikacijos reikalavimus asmenims, norintiems tapti gydytojais, taip pat ir reikalavimus
sveikatos prieziliros jstaigoms. Sveikatos priezitiros paslaugy teikimas yra licencijuojama veikla.
Todel tiek sveikatos prieziiiros istaigos, tiek ir gydytojai, pageidaujantys verstis medicinos
praktika, turi atitikti teisés akty nustatytus reikalavimus ir gauti licencija. Licencijas teikti
asmens sveikatos priezitiros paslaugas ar verstis medicinos praktika iSduoda Valstybiné

akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos, remiantis

'8 Plagiau zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 277.
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licencijavimo taisyklémis. Licencijuotos sveikatos prieziliros istaigos yra iregistruojamos
Valstybiniame sveikatos prieziiiros istaigy registre. Siekiama, kad sveikatos priezitiros paslaugas
pacientams teikty tik atitinkama profesing kvalifikacija igij¢ ir ja nuolat tobulinantys asmens
sveikatos prieziliros specialistai, taip pat kad sveikatos prieziliros paslaugos pacientams biity
teikiamos tik tose istaigose, kurios atitinka teisés aktuose nustatytus saugos ir kokybés
reikalavimus."

Kalbant apie subjektus, turincius teis¢ teikti asmens sveikatos prieziiiros paslaugas,
pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kas tai yra asmens sveikatos priezilira bei asmens sveikatos
prieziiiros paslaugos. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 2 str. nurodyta, kad
asmens sveikatos priezitira yra valstybés licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios
tikslas laiku diagnozuoti asmens sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelia, padéti atgauti ir
sustiprinti sveikata.”” Paslauga apibiidinama kaip patarnavimas, pagalba. Bendringje ir teisés
kalboje paslauga suprantama vienodai, todél galima teigti, kad asmens sveikatos prieziliros
paslauga yra tam tikra veikla, pagalba, patarnavimas, skirti laiku diagnozuoti asmens sveikatos
sutrikimus, uZzkirsti jiems kelia, padéti atgauti ir sustiprinti sveikata. LR CK 6.725 str. 2 d.
pateiktas iSsamus asmens sveikatos priezitiros paslaugy apibrézimas: ,,asmens sveikatos
priezitiros paslaugos yra veikla, iskaitant tyrimus ir su asmeniu tiesiogiai susijusius patarimus,
kuria stengiamasi asmenj iSgydyti, apsaugoti nuo susirgimo ar jvertinti jo sveikatos biikle. Si
savoka taip pat apima paciento slauga ir su ja susijusia prieziiira bei tiesiogini paciento
materialini apriipinima, kuris yra reikalingas asmens sveikatos priezitiros veiklai vykdyti,
i8skyrus farmacing veikla“. Remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos istatyme pateiktu
sveikatos priezitiros apibrézimu, asmens sveikatos priezitira gali uzsiimti ir fiziniai, ir juridiniai
asmenys. Taciau Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo 4 str. 2 d. nurodyta, kad
gydytojas verstis medicinos praktika gali tik sveikatos prieziliros istaigoje, turincioje licencija
teikti asmens sveikatos prieZitiros paslaugas.”’ Manytume, jog §ioje istatymo nuostatoje kalbama
ne apie asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikima uz sveikatos prieziliros istaigos teritorijos
riby (pvz.: gydytojas iSkvieCiamas pas ligoni { namus; biitinosios pagalbos suteikimas autojvykio
vietoje ir kt. atvejai), bet apie tam tikra sveikatos prieziliros paslaugy teikimo veiklos
organizavimo forma. Tod¢l galima daryti iSvada, jog asmeniu, turinCiu teisg teikti asmens
sveikatos priezitros paslaugas, laikytinas tik juridinis asmuo — valstybés ar savivaldybiy ir
privacios sveikatos priezitros istaigos. Tuo tarpu gydytojas nelaikomas subjektu, turiniu teisg

teikti asmens sveikatos prieziiiros paslaugas. Taciau konkrecius asmens sveikatos priezitiros

' Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Sutrumpintas strateginis veiklos planas 2005-2007 m.
http://www.sam.lt/lt/sam/veikla/planai/; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés zinios. 1998, Nr. 112-3099.

2! Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 68-2365
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paslaugy veiksmus faktiskai atlieka gydytojai bei kiti asmens sveikatos prieziliros istaigy
darbuotojai, kuriuos su sveikatos priezitros istaiga dazniausiai sieja darbo teisiniai santykiai.
Visa tai lemia tam tikrus ypatumus tiek reglamentuojant $iy asmeny veikla, tiek ir ju santykius su
pacientais, tiek ir jy civiling atsakomybe uz zala, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas.

LR CK 6.725 str. pateiktame asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties apibrézime
nurodyta, kad tokia sutartimi savo profesinés ar verslo veiklos déka turintis teise¢ teikti asmens
sveikatos prieziliros paslaugas asmuo (sveikatos priezitiros paslaugy teikéjas) isipareigoja teikti
kitai Saliai (pacientui) sutartyje numatytas sveikatos priezitros paslaugas, o pacientas
isipareigoja sumokéti sveikatos priezitiros paslaugu teikéjui sutarta kaing. Nors pateiktame
apibrézime nurodyta, kad sveikatos priezitiros paslaugy teikéjas gali biiti asmuo, turintis teisg
teikti asmens sveikatos prieziliros paslaugas profesinés veiklos déka, o tai leidZia manyti, jog
paslaugy teikéjas gali biti ir fizinis asmuo, taciau sistemiskai aiSkinant $ia LR CK nuostata su
prie§ tai minétais teisés aktais, darytina iSvada, kad pats gydytojas negali biiti Sios sutarties
Salimi, taigi ir paslauguy teikéju, kadangi gydytojas turi teise¢ verstis medicinos praktika tik
sveikatos priezitiros istaigoje, o paslaugos teikéjas gali buti tik pati sveikatos prieZitiros istaiga.”
Siuo aspektu LR CK pateiktas asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties apibrézimas néra
tikslus, todél turéty buti taisomas.

Kaip jau buvo minéta, gydytojas, norédamas Lietuvoje verstis medicinos praktika turi
gauti licencija. Licencija iSduodama tik isitikinus, kad asmuo yra baiges medicinos studijas,
igijes atitinkama profesing kvalifikacija bei atitinka kitus teisés aktuose keliamus reikalavimus.
[Simtis numatyta Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams, kurie gali teikti laikinas
medicinos praktikos paslaugas ir neturédami licencijos. Tuo norima uztikrinti, jog Lietuvoje
medicinos praktika verstusi tik medicinini iSsilavinima turintys ir keliamus reikalavimus
atitinkantys asmenys. Teismai, nagrinédami bylas dé¢l Zalos asmens sveikatai atlyginimo, taip pat
kreipia démesi i gydytojo, suteikusio sveikatos prieziliros paslaugas, iSsilavinima, profesing
kvalifikacija. Vienoje i§ nutar¢iy Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, spresdamas dél gydytojo
tinkamos profesinés kvalifikacijos, pazyméjo, jog ,,[...] objektyviy irodymu, kad H. P. Haw tikrai
yra kvalifikuotas chirurgas, atliekantis Sirdies operacijas septacijos budu, byloje néra. Byloje
esantis H. P. Haw gyvenimo apraSymas néra tinkamas jrodymas, patvirtinantis jo kvalifikacijq ir
patirti. Be to, medicinos audito i§vadoje nurodyta, kad licencija H. P. Haw iSduota, pazeidziant
nustatyta tvarka“.* Todél galima teigti, jog kiekvienoje byloje dél Zalos asmens sveikatai

atlyginimo teismas turi isitikinti asmens, suteikusio asmens sveikatos prieziliros paslaugas,

2 M. Simonis. Gydytoju ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2, P. 61.

3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J.Raudoniené v.VS Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005, kat. 44.5.2.15.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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kvalifikacija ir atitikimu teisés akty keliamiems reikalavimams, i$siaiskinti, kokia kvalifikacija
buvo reikalinga konkretiems gydymo veiksmams atlikti ir ar gydytojas ja turéjo®*, nes asmens
sveikatos prieziliros paslaugy teikimas, neturint atitinkamos kvalifikacijos, galiojancios
licencijos, lemia tokiy veiksmy neteisétuma.

Asmenimis, turinCiais teis¢ teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas, laikomos tik
sveikatos prieziuros istaigos, atitinkanCios jstatymuose ir kituose teisés aktuose keliamus
reikalavimus. Gydytojai, remiantis Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo
nuostatomis, negali verstis medicinos praktika ne asmens sveikatos priezitiros istaigoje. Tai
lemia, jog jie néra laikomi subjektais, turinCiais teis¢ teikti asmens sveikatos prieziiiros

paslaugas, o kartu ir biiti asmens sveikatos priezitiros paslauguy sutarties Salimi.

1.4. Teisiniai santykiai, atsirandantys teikiant asmens sveikatos prieZitiros paslaugas

Teisiniy santykiy, atsirandanciy teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, analizg,
ju prigimties, pobudzio, dalyviy bei juy teisiy ir pareigu nustatymas padés geriau atskleisti
civilinés atsakomybés uz Zala, teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas, ypatumus siekiant
nustatyti asmenis, kurie yra atsakingi uz Zalos, patirtos teikiant asmens sveikatos prieziliros
paslaugas, atlyginima.

Teisinius santykius, kylancius teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, galima
analizuoti keliais aspektais. Atsizvelgiant i teisiniy santykiy dalyvius, galima iSskirti:

1. teisinius santykius tarp asmens sveikatos prieziliros istaigos ir paciento.
Priklausomai nuo teisiniy santykiy atsiradimo pagrindo, $iuos santykius galima skirstyti i:
1.1. teisinius santykius, atsirandancius asmens sveikatos prieziliros paslaugas
teikiant, remiantis asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutartimi;
1.2. teisinius santykius, atsirandancius asmens sveikatos prieziliros paslaugas
teikiant, remiantis {statymais (nesutartinio pobudZio teisiniai santykiai).
2. teisinius santykius tarp gydytojo ir paciento;
3. teisinius santykius tarp asmens sveikatos priezitiros istaigos ir gydytojo.

Teisingje literatiiroje dél teisiniy santykiy, atsirandanciy teikiant asmens sveikatos

prieziliros paslaugas, prigimties vienos nuomonés néra. Yra teigiama, kad Sie santykiai atsiranda

sveikatos prieZiiiros jstaigoms vykdant joms valstybés deleguotas funkcijas™, ir jiems budingas

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje D.Aniciené v. Valstybiné mokslo
istaiga Lietuvos onkologijos centras, 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12 94.3.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

% 7abiené E. Medicinos istaigy delikting atsakomybé uz pacientams padaryta Zala: magistro baigiamasis darbas.
Vilnius, 2004. P. 6.
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administracinis pobidis. Kity autoriy®® nuomone, $ie santykiai yra civilinés prigimties. Siy
santykiy traktavimas kaip administraciniu teisiniy santykiy yra klaidingas. Taciau negalima
sutikti su nuomone, jog tai yra grynai civiliniai teisiniai santykiai, kadangi Sie santykiai pasizymi
tam tikrais administraciniy teisiniy santykiy bruozais (apribota asmens sveikatos prieziliros
istaigy galimybé atsisakyti teikti asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, valstybés kiSimasis |
asmens sveikatos priezitiros sfera, formalus lygiateisiSkumo principo, paciento ir gydytojo
santykiuose, pobudis ir kt.). Lietuvoje Sie santykiai transformuojasi i§ administraciniy teisiniy
santykiy 1 civilinius teisinius santykius. Tod¢l natiiralu, jog tam tikri administraciniy teisiniy
santykiy bruozai dar islike.

Paciento ir asmens sveikatos priezitiros istaigos santykiai, atsirandantys teikiant asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, yra svarbiausia i§ i§skirty teisiniy santykiy grupiu. Siy santykiy
esm¢ sudaro paciento kreipimasis | sveikatos prieziliros {staiga, siekiant uzsitikrinti savo
sveikatos apsauga, kad jam biity suteiktos atitinkamos paslaugos. Priklausomai nuo to, ar
pacientas kreipiasi | privacia ar valstybés ir savivaldybiy asmens sveikatos prieziiiros istaiga ir
kas finansuoja atitinkamy paslaugy teikima, tarp paciento ir sveikatos priezitros istaigy gali
susiklostyti tiek sutartinio pobiidzio, tiek ir nesutartinio pobiidzio teisiniai santykiai.

Jei pacientas kreipiasi { valstybés ar savivaldybiu sveikatos priezitiros istaiga, taip pat {
privacia gydymo istaiga, kuriose asmens sveikatos priezitros paslaugos yra apmokamos i§
privalomojo sveikatos draudimo fondo, valstybés ar savivaldybiu biudzety, savivaldybiy
visuomenes sveikatos rémimo specialiosios programos 1¢Sy, siekdamas pasinaudoti nemokama
medicinos pagalba, tuomet pacienta ir asmens sveikatos priezitiros istaiga sies santykiai, kylantys
i§ paciento veiksmo (istatymy nustatyta tvarka kreipusis | pirming asmens sveikatos prieziliros
Istaiga ir prie jos prisiregistravus (CK 1.136 str. 2 d. 6 p.)), su kuriuo istatymai sieja teisines pa-
sekmes. Vienoje i§ nutariy Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakes deél nesutartinio Siy
santykiy pobtuidzio: ,,Taigi Lietuvos Respublikoje sukurta valstybés laiduota nemokama sveikatos
priezitiros paslaugy teikimo sistema remiasi ne sutartiniais paciento ir sveikatos prieziiros istai-
gos santykiais, bet i$ jstatymy ir kity teisés akty kylan¢iomis tarpusavio teisémis ir pareigomis,
asmeniui istatymuy nustatyta tvarka kreipusis i pirming asmens sveikatos prieziiiros istaiga ir prie
jos prisiregistravus (CK 1.136 straipsnio 2 dalies 6 punktas). Byla nagrin¢j¢ teismai Saliy teises ir
pareigas valstybés laiduojamos nemokamos sveikatos priezitiros paslaugu teikimo srityje nepa-
gristai kildino 1§ sutartiniy teisiniy santykiy ir taiké CK teisés normas, reglamentuojancias sutar-

«27

¢iy teisg.“”’ Paminétina, jog valstybés laiduojama (nemokama) asmens sveikatos prieziiira gali

® M. Simonis. Gydytoju ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2, P. 59.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje VSI Kauno centro poliklinika v.
D.Baltrusyté, Nr. 3K-7-24/2004, kat. 49.2.; 19.3. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26523; prisijungimo laikas:
2005-12-09.
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buti teikiama tik asmenims, apdraustiems privalomuoju sveikatos draudimu, nurodytiems
Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo istatyme®. Be to, jei pacientas yra nepilnametis
asmuo, teisiniai santykiai susiklosto tarp nepilnamecio paciento tévy ir sveikatos prieziliros
istaigos.”’ Atsizvelgiant i nurodyta teisiniy santykiy atsiradimo pagrinda, nacionalinei sveikatos
sistemai priklausanc¢ioms jstaigoms igyvendinant joms deleguota viena i§ valstybés funkcijy —
sveikatos priezituros paslaugy teikimas - Sios istaigos atskiry sutarciy, reglamentuojanciy
sveikatos prieziiiros paslaugy teikima, Saliy teises ir pareigas bei kitas salygas, su pacientais
nesudaro.

Kai pacientas dél sveikatos prieziliros paslaugu teikimo kreipiasi i privacia gydymo
Istaiga ir uz paslaugas sumoka i§ savo 1éSy bei sudaroma asmens sveikatos prieziiiros paslauguy
teikimo sutartis, tarp paciento ir asmens sveikatos prieziliros istaigos, remiantis sudaryta
sutartimi, atsiras sutartiniai teisiniai santykiai. Taip pat sutartiniai teisiniai santykiai tarp paciento
ir sveikatos prieziliros istaigos atsiras ir tuomet, kai mokamas paslaugas teiks valstybés ar
savivaldybiy sveikatos prieziiiros istaigos, t.y. paslaugy gavéjas uz suteiktas paslaugas privalés
sumoketi. Nors teisés aktuose konkre€iai nenurodoma, ar tokiu atveju bitina sudaryti asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sutartj, ta¢iau manytume, jog $ios sutarties sudarymas yra
biitinas. Sudaryta asmens sveikatos prieziiros paslaugy teikimo sutartis ne tik reglamentuoty
sutarties Saliy teises, pareigas, sutarties dalyka ir t.t., bet ir panaikinty abejones dél santykiy tarp
sveikatos priezilros istaigos ir paciento atsiradimo pagrindo. ISreiks§ta nuomong Siuo klausimu
galima pagristi ir LR CK 6.725 str. 3 d., kurioje nurodoma, kada netaikomos LR CK nuostatos
del asmens sveikatos prieziiiros sutarties, analize. Vienas i§ pagrindy netaikyti LR CK nuostaty
yra asmens sveikatos priezitiros paslaugy, kuriy islaidos pagal istatymus yra apmokamos
(kompensuojamos) i$ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, valstybés ar savivaldybiy
biudzety lésy, teikimas. Todél galima daryti iSvada, kad visais atvejais, kai paslaugos yra
apmokamos paciento, iSskyrus kitus LR CK tame paciame straipsnyje nurodytus atvejus, LR CK
nuostatos dél asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutarties, o taip pat ir susijusios su jos
sudarymu yra taikomos.

Atsizvelgiant 1 vis did¢janti privaciy asmens sveikatos priezitiros istaigy skaiciy bei tai,
kad jas ir pacientus daZzniausiai sieja sutartiniai teisiniai santykiai, yra butina aptarti asmens
sveikatos priezitros paslaugy teikimo sutarti, kaip teisiniy santykiy tarp paciento ir asmens
sveikatos prieziliros istaigos atsiradimo pagrinda. Asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo

sutartis yra viena i§ atlygintiny paslaugy teikimo sutarCiy rasiy. Asmens sveikatos priezitiros

¥ Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 123-5512.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J.Raudoniené v.VS Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005, kat. 44.5.2.15.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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paslaugy sutartis, kaip ir bendrosios atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nuostatos,
reglamentuotos LR CK XXXV skyriuje. Pries tai galiojusiuose teisés aktuose, o taip pat ir 1964
m. CK §i sutar€iy rtsis nebuvo atskirai reglamentuota.

Jau seniausiais laikais tam tikry paslaugy teikimas buvo reglamentuotas teisés aktuose,
nors juose tiesiogiai nebuvo ivardinta, jog tai yra paslaugy teikimo sutartis. Hamurabio teisyne
randame nuostatas dé¢l gydytojo paslaugy teikimo, atlyginimo uz suteiktas paslaugas dydzio, taip
pat gydytojo atsakomybés uz pacientui padaryta zala. Atlyginamos Zalos dydis priklauso nuo
padarytos zalos dydzio (iSskiriama paciento mirtis, akies iSdiirimas, sunkios zaizdos padarymas)
ir nuo asmens, kuriam padaryta zala, teisinio statuso (iSskiriama iSvaduotojo vergas, vergas bei
visi kiti ligoniai). Hamurabio teisynas numaté padarytos zalos atlyginima ne tik pinigais, bet ir
tam tikra kiino bausme¢ — gydytojui dél ligonio mirties ar akies iSdirimo buvo nupjaunama
ranka.*

Tarp pacienty ir sveikatos prieziiiros paslaugas teikianciy istaigy sudarytos sutarties
dalykas yra konkre¢ios medicinos paslaugos. Teisingje literatiroje nurodoma, jog paslaugy, taip
pat ir asmens sveikatos prieziiiros, sutarties dalykas leidzia jas tiksliausiai atriboti nuo kity
panasiy sutarCiy. Paslaugy sutarties dalykas yra tik tokie veiksmai, kuriais nesiekiama sukurti

1 N
Asmens sveikatos

konkretaus materialaus objekto ar pasiekti kito materialaus rezultato.’
priezitiros paslaugy sutartis nesuponuoja konkreciai apibrézto rezultato pasiekimo, nes Sios
sutarties pobiidis lemia, kad rezultatas negali biiti garantuojamas, iSskyrus iSimtis, kai sutartyje
yra susitariama dél konkretaus rezultato pasiekimo (pvz., ivairios operacijos plastinés chirurgijos
sferoje, stomatologo paslauga iStraukti dantj ir pan.). Galima iSskirti du atlygintiny paslaugy
teisiniy santykiy ypatumus: 1) paslaugos teikéjas neturi pareigos pasiekti tam tikra daiktini ar
kitoki objektyvia iSraiska turintj rezultata, 2) paslaugos teiké¢jas negarantuoja tam tikro rezultato,
o tik isipareigoja suteikti tinkamos kokybés paslaugas.**

Auksciau paminéti asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties ypatumai salygoja
kitus biidingus Sios sutarties bruozus. Pirmiausia reikia paminéti, jog S$ia sutarti
reglamentuojancios normos taikomos tuomet, kai yra teikiamos atlygintinos asmens sveikatos
prieziliros paslaugos, t.y. uz jas sumoka juy gavéjai. Kaip nurodyta LR CK 6.740 str. sveikatos
priezitiros paslaugy teikéjui uz suteiktas paslaugas (parysSkinta autoriaus) uzsakovas (pacientas)
moka sutartyje nustatyta atlyginima. Pacientas isipareigoja mokéti sveikatos priezitiros paslaugu
teikéjui ne uz konkrety rezultata, o uz suteiktas paslaugas. Taigi ir mokéjimo pareiga yra siejama

su atliktais veiksmais, suteiktomis paslaugomis, o ne su pasiektu rezultatu. Pacientas paslaugy

3% Tamogaitis A., Kairys J. Hammurabio jstatymas. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto Teisiy fakulteto leidinys,
1938. P. 66—67.

3! A. Kabigaitis. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové // Justitia. 2003, Nr. 5 (47), P. 3-4.

32 Ten pat, P. 4.
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teikéjui moka ne uz tai, kad jis ji iSgydo, bet uz tai, kad gydytojas ji apziiri, konsultuoja, iSraso
reikiamy vaisty ar suteikia kitas asmens sveikatos priezitiros paslaugas.

Sios sutarties $alys yra sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjas ir pacientas arba uzsakovas,
kuris sudaré sutartj treCiojo asmens — paciento — naudai. Apie subjektus, teikian¢ius asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, rasyta darbo 1.3. dalyje. Kita sutarties Salis — pacientas - gali buti
tik fizinis asmuo. Kai sutarties Salis yra uzsakovas, faktinis sveikatos priezitiros paslaugy gavéjas
taip pat yra pacientas. Svarbu paminéti, jog asmuo klientu (pacientu) tampa tik nuo sutarties
sudarymo. Taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, jog asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo
sutartj gali sudaryti ir nepilnametis, Sesiolikos mety sulaukes asmuo.

Asmens sveikatos priezitros paslaugu sutarties Salis sieja pasitikéjimo (fiduciariniai)
santykiai, kurie lemia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pobiidi. Asmens sveikatos prieZiliros
paslaugy sutarciai taip pat biidinga tai, jog §i sutartis yra vartojimo sutartis. Pacientas — fizinis
asmuo - §ig sutart] sudaro savo asmeniniams, o ne verslo poreikiams tenkinti. Todél Siems
santykiams mutatis mutandis taikomos kodekso normos, reglamentuojancios vartojimo sutartis ir
vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis. Tai pat reikia paminéti pacientui suteikta teis¢ bet kada
nutraukti asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sutartj. Tokia teis¢ paslaugy teikéjui
nesuteikta, nes siekiant apsaugoti silpnesnés sutarties Salies — paciento — interesus, paslaugu
teik¢jas sutart] gali nutraukti tik esant svarbioms priezastims, taip ribojant sutarties laisves
principo ir asmens valios laisves jgyvendinima.

Atsizvelgiant | tai, kad asmeniu, turiniu teis¢ teikti asmens sveikatos prieziliros
paslaugas, gali biiti tik sveikatos prieziliros istaiga, asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
sutarties Salimis gali buti tik pacientas (arba uzsakovas) ir sveikatos prieziliros istaiga.
Gydytojas, neturintis teisés teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugu, negali biiti ir viena 18
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sutarties Saliy. Todél sutartiniai teisiniai santykiai, taip pat
teisiniai santykiai, atsiradg istatymo pagrindu, pacientui kreipusis dé¢l nemokamos medicinos
pagalbos suteikimo, gali sieti tik pacienta ir sveikatos prieziliros istaiga. Nustalius teisiniy
santykiy dalyvius, galima teisingai nustatyti ir asmenis, atsakingus uz padarytos Zzalos
atlyginima. UZ netinkama sutarties jvykdyma ar Zala, padaryta teikiant asmens sveikatos
prieziliros paslaugas, yra atsakingi tie asmenys, kurie turi teis¢ sudaryti asmens sveikatos
priezitiros paslaugy teikimo sutarti bei tokias paslaugas teikti.

Vokietijoje Sis klausimas reglamentuojamas prieSingai. Subjektu, turiniu teis¢ teikti

asmens sveikatos prieziliros paslaugas, o kartu ir galinCiu buti asmens sveikatos priezitiros
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paslaugy sutarties Salimi, gali biiti ir gydytojas. Todél gydytojas asmeniskai atsakys uz Zzala,
atsiradusia teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas.™

Taciau negalima teigti, kad paciento ir gydytojo nesieja jokie teisiniai santykiai. Juk
konkrec¢ius veiksmus, sudarancius asmens sveikatos priezitros paslaugy turini, atliecka ne
konkreti asmens sveikatos prieziliros istaiga, bet toje istaigoje medicinos praktika besiverciantis
gydytojas bei kiti joje dirbantys asmenys. Tod¢l pacienty ir gydytoju tarpusavio teisés, pareigos,
juos siejanciy teisiniy santykiy pobudis yra taip pat svarbiis. Galima teigti, jog tarp gydytojo ir
paciento vis délto atsiranda civiliniai teisiniai santykiai, taciau, skirtingai nei asmens sveikatos
priezitiros istaiga, kuria su pacientu sieja sutartiniai teisiniai santykiai, gydytoja ir pacienta sieja
civiliniai teisiniai santykiai, atsirandantys pagal LR CK 1.136 straipsnio 2 dalies 6 punkta — d¢l
tvykiy ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su kuriais istatymai sieja civilinius teisinius
padarinius.**

Galima i8skirti ir teisinius santykius tarp asmens sveikatos prieziiiros istaigos ir gydytojo.
Taciau atsizvelgiant | nagrinéjama tema, Sie santykiai bus analizuojami tik tiek, kiek jie susij¢ su
asmens sveikatos prieziliros istaigos prisiimty isipareigojimy teikti asmens sveikatos priezitiros
paslaugas tinkamu jvykdymu ir gydytojo atsakomybe uz pacientams padaryta zala. Priklausomai
nuo santykiuy tarp gydytojo ir sveikatos prieziiros istaigos pobiidzio, priklauso galimybé
gydytojui taikyti atsakomybe uz pacientams padaryta zala.

Teisinius santykius, atsirandancius teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, galima
suskirstyti i kelias grupes. Sie santykiai skiriasi ne tik atsiradimo pagrindu, bet ir teisiniy
santykiy dalyviais. Teisiniai santykiai tarp asmens sveikatos prieziliros istaigos, kaip asmens,
turinio teis¢ teikti asmens sveikatos prieziliros paslaugas, ir paciento atsiranda sutarties arba
Istatymo pagrindu, tuo tarpu teisiniai santykiai tarp gydytojo ir paciento atsiranda tam tikry

veiksmy ar {vykiuy, su kuriais istatymai sieja civilinius teisinius padarinius, pagrindu.

2. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ ZALA, TEIKIANT ASMENS SVEIKATOS
PRIEZIUROS PASLAUGAS, SALYGOS

Civilinés atsakomybés taikymas galimas tik esant tam tikrai juridiniy fakty sudéciai.
Juridiniai faktai, kuriems esant gali biiti taikoma civiliné¢ atsakomyb¢, yra vadinami civilinés
atsakomybés salygomis. Pripazistama, jog civilinés atsakomybés taikymo salygos yra neteiséti
veiksmai, Zala, priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir atsiradusios zalos, kalté. Minéty
civilinés atsakomybés taikymo salygu turinys, ju pobiidis priklauso nuo civilinés atsakomybés

risies. Tam tikrais atvejais taikyti civiling atsakomybg galima net ir nesant visy civilinés

33 Soyke K. Regelungen des Arzthaftungsrechts in Deutschland und im Europaischen Vergleich Regelunsansitze fiir
die Europaische Union: Dissertation: Sozialwissenschaften, Recht (01S). Vilnius: LTU, 2004. P. 54.
3* M. Simonis. Gydytoju ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2, P. 61.
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atsakomybés salygu. Atsizvelgiant | tai, jog gydytoju atsakomybé yra viena i§ profesinés
atsakomybés riisiy, taip pat { sveikatos priezitiros paslaugy specifika, galima kalbéti ne tik apie
civilinés atsakomybés salygu ypatumus, kuriuos lemia deliktinés ar sutartinés civilinés
atsakomybés taikymas, bet ir salygy ypatumus del specifinés gydytoju veiklos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, jog ,,Gydymo istaigos civilinei atsakomybei atsirasti turi
biti nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos — zala, neteiséti veiksniai, priezastinis rySys
tarp ju ir skolininko kalté.«*

Si darbo dalis skirta civilinés atsakomybés salygu, taikant civiling atsakomybe uZ Zala,

atsiradusia teikiant asmens sveikatos priezitros paslaugas, analizei.

2.1. Neteiséti veiksmai. Jy samprata ir ypatumai, teikiant asmens sveikatos
priezZiiiros paslaugas

Viena i§ civilinés atsakomybés taikymo salygu yra neteiséti veiksmai. Neteiséti veiksmai
yra salyga, kuri biitina visais atvejais, norint taikyti civiling — tiek sutarting, tiek ir delikting -
atsakomybg. Veiksmy neteisétumas yra suprantamas kaip kito asmens subjektinés teisés ir savo
subjektinés pareigos pazeidimas. Jei zala padaryta teisétais veiksmais — civiliné atsakomybé
neatsiranda, nors jstatymo numatytais atvejais tokiais veiksmais padaryta zala taip pat turi biti
atlyginama. [statyme numatyta pareiga atlyginti teisétais veiksmais padaryta zala néra laikoma
civiline atsakomybe. Civilinéje teis¢je neteisétu yra pripazistamas bet koks Zalos padarymo
atvejis, jei nenustatoma civiling atsakomybe $alinanéiy aplinkybiy. Sis principas yra vadinamas
generaliniu deliktu ir taikomas deliktinés atsakomybés atveju.

Atsizvelgiant | darbe nagrin¢jama tema ,veiksmuy teisétumo ir neteisétumo reikSme,
nustatant atsakomybe uz zala, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, yra labai svarbi.
Reikia pastebéti, jog gydytojo veikla pasizymi tuo, kad ja yra iteisintas Zzalos pacientui darymas
tais atvejais, kai zala padaroma teisétais veiksmais, siekiant paciento gerovés. Todel zalos
pacientui padarymo atveju biitina nustatyti, ar Zala padaryta teisétais veiksmais ir yra
pateisinama, ar padaryta neteisétais veiksmais ir galima taikyti civiling atsakomybg.

Bendrosios nuostatos, reglamentuojancios neteisétus veiksmus, yra itvirtintos LR CK
6.246, 6.256 ir 6.263 straipsniuose. Civilinés teisés dispozityvus pobudis ir reglamentuojamy
teisiniy santykiy gausa neleidzia istatymu leidéjui teisés aktuose nurodyti konkrecias veikas, uz
kurias biity taikoma civiliné atsakomybé. Tod¢l LR CK nurodomi tik bendrieji neteiséty veiksmuy

pozymiai, kurie konkreciais atvejais pasireiSkia jvairiai.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje 4.Mileris v. VS Siauliy rajono
pirminés sveikatos prieziiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.
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LR CK 6.246 str. nurodyta, jog civiliné atsakomybé atsiranda, neivykdzius istatymuose
ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai
ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobidzio pareiga elgtis
atidziai ir ripestingai. Taigi neteiséti veiksmai gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek ir
neveikimu, tiek ir bendrojo pobiidZio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimu.

Todél sprendziant klausima dél veiksmuy neteis€tumo, pirmiausia reikia nustatyti, ar
asmuo turéjo kokia nors pareiga zala patyrusiam asmeniui ir, jei tokia pareiga tur¢jo, tada reikia
nustatyti, kokia tai pareiga, jos pobudis, kiek ripestingas tur¢jo biiti asmuo, norédamas
nepazeisti §ios pareigos, ir ar §i pareiga buvo pazeista.’® Gydytojas, kaip dirbantis pagal darbo
sutart] darbuotojas, savo veikloje privalo laikytis pareiginiy nuostaty. Taciau vykdydamas savo
pareigas, jis negali apsiriboti tik $iuo dokumentu. Gydytojui visada iSlieka pareiga teikti biitinaja
pagalba, atidZiai ir ripestingai vykdyti savo profesing veikla, nepazeisti paciento teisiy, vykdyti
istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas pareigas. Tod¢l galima teigti, jog pareiginiy
instrukciju nebuvimas ar tai, kad darbuotojas su jais nesupazindintas, negali biiti argumentu,
pateisinanciu netinkama profesiniy pareigy vykdyma.

Veiksmy teisétumas ar neteis€tumas nustatomas analizuojant ju santyki ne su
pasekmémis, o su teise. Todél tais atvejais, kai tam tikry pareigu atlikima reglamentuoja
specialiis istatymai, kiti teisés aktai (pvz., pareigin€s instrukcijos), profesinés etikos taisykles,
vertinant tokias pareigas €jusio, Zala padariusio asmens veiksmus, reikia vadovautis ne tik
bendrasias deliktinés atsakomybeés taisykles nustatan¢iomis LR CK normomis, bet ir kitais
Saltiniais. Gydytojo profesiniy pareigy atlikimas apima ir teisinius, ir moralinius aspektus (Tai
numato Sveikatos sistemos istatymas, Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymas,
Hipokrato priesaika ir kt.).”” Pateikta iStrauka i§ Lietuvos Auks§&iausiojo Teismo nutarties aiskiai
nurodo Saltinius, kuriais remiantis turi biiti sprendziamas gydytojo veiksmy teisétumo klausimas.
Taip pat paminétina, jog asmens sveikatos priezilros paslaugas teikiant sudarius asmens
sveikatos priezilros paslaugy sutartj, be auk$¢iau iSvardinty Saltiniy, gydytojo veiksmy
standartui nustatyti bus reikSmingos ir sutarties nuostatos. LR CK 6.38 str. 2 d. nurodyta, jog jei
vienai i§ Saliy prievolés vykdymas yra kartu ir profesiné veikla, $i Salis turi vykdyti prievolg taip
pat pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus. Taigi gydytojo elgesys turi biti
vertinamas ir pagal profesinius reikalavimus, kurie nustatomi ne tik teisés aktuose, bet ir teismy
praktika, medicinos mokslo Ziniomis, medicinos teis€s principais, pripazinta medicinos praktika

ir pan.

3% A. Kabisaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reikimé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé. 2003, Nr. 49, P. 4.

37 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje O. Rysis v. VS[ Santariskiy
klinikos, Nr. 3K-3-16/2004, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2005-
12-09.
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Taciau net ir tais atvejais, kai gydytojo veiksmy tam tikroje situacijoje nereglamentuoja
teisés aktai, jis privalo elgtis atidziai ir ripestingai, t.y. taip, kad savo veiksmais nepadaryty
kitam asmeniui zalos. Tai yra kiekvieno asmens ripestingumo pareiga elgtis taip, kad savo
veiksmais nepadaryty kitiems asmenims zalos, kurios turinys yra skirtingas skirtingy profesiju
atstovams.

Sprendziant dél gydytojo veiksmuy neteisétumo, t.y. ar buvo pazeista tam tikra pareiga,
reikia nustatyti pareigos tarp gydytojo ir paciento pobiidi. Civilinés teisés doktrinoje priimta
visas prievoles skirstyti 1 tris rtsis, priklausomai nuo skolininko siekiamo rezultato ir skolininko
pareigos pobudzio. Pagal §j kriterijy prievolés skirstomos i prievoles pasiekti tam tikra rezultata,
prievoles uztikrinti, kad pareiga biitu vykdoma dedant maksimalias pastangas, ir prievoles
garantuoti tam tikrus faktus ar rezultata. Paprastai gydytojas negali garantuoti, kad bus pasiektas
konkretus rezultatas, pavyzdziui, kad sergantis Zmogus bus iSgydytas. Darytina iSvada, kad
gydytoja ir pacienta (sveikatos prieziiiros istaiga) sieja prievolé, kurios turini sudaro gydytojo
pareiga uztikrinti, kad $i prievol¢ biity vykdoma dedant maksimalias pastangas t.y. uztikrinant
maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj **. Todél jei pacientas
miré, tai dar nereiSkia, kad gydytojui kyla civilin¢ atsakomybé. Vertinant gydytojo elgesi,
svarbiausia ne rezultatas, o pats procesas, t.y. kaip gydytojas atliko savo pareiga, ar jis elgési
taip, kaip elgtusi protingas, rupestingas ir kvalifikuotas gydytojas toje pacioje situacijoje. Svarbu
ne rezultatas, bet gydytojo elgesys gydymo metu, t.y. ar jis atitiko keliamus teisés aktuose
nustatytus reikalavimus, profesinés etikos nuostatus, ar buvo vykdomos asmens sveikatos
prieziliros paslaugy teikimo sutartyje numatytos pareigos ir ar buvo elgiamasi taip, kaip
konkrecioje situacijoje biity pasielges bonus pater familias. Taliau gydytojo veiksmuy rezultatas
yra svarbus tais atvejais, kai asmens sveikatos prieziiiros paslaugu sutartyje buvo susitarta dél
konkretaus rezultato pasiekimo.

Nors ir pripazistama gydytojo pareiga elgtis rlipestingai, atsargiai, kvalifikuotai, taciau
reikia paminéti, jog §i pareiga nei viename i§ teisés akty néra konkreciai apibrézta. Ta lemia
gydytojo profesijos pobudis, kai galimybé 1§ anksto nustatyti konkrety veiksmy algoritma vienu
ar kitu atveju yra negalima. Teisés aktuose pateikiami tik bendrojo pobiidZio reikalavimai, kurie
atskirais atvejais turi biiti taikomi, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes. Pripazistama, kad
gydytojo veiksmu standartas turi biiti nustatomas, atsizvelgiant i tuo metu esan¢ius medicinos
mokslo pasiekimus, praktikos laiméjimus, gydytojo turima kvalifikacija bei taikomas visiems be

iSimties gydytojo veiksmams.

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje L.M. Sandiené v. Kauno
Raudonojo KryzZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25499;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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Kaip jau buvo minéta, neteiséti veiksmai yra laikomi savo subjektinés pareigos ir kito
asmens subjektinés teisés pazeidimu. Todél geriausiai gydytojo neteiséty veiksmu pobiidis gali
biiti atskleistas analizuojant tiek pacienty teisiy, tiek ir gydytojuy bei asmens sveikatos priezitiros
istaigy pareigy, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, galimus pazeidimus. Teisés
aktuose yra itvirtintos apibendrinto pobiidzio teisés ar pareigos, todél $iy pareigy ar teisiy turinio
nustatymas yra paliktas teismu praktikai. Lietuvoje teismuy praktikos nagrinéjama tema néra
daug, todel ir minéty teisiy ar pareigy analizé negali biiti atlikta iSsamiai.

Be bendryjy LR CK nurodyty pareigy ir teisiy, paciento, gydytojo, asmens sveikatos
prieziliros istaigy teisés ir pareigos reglamentuojamos kituose teisés aktuose: Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos jstatyme™, Lietuvos Respublikos medicinos praktikos
istatyme®’, Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros istaigy istatyme*', Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatyme®, taip pat kituose istatymuose, teisés
aktuose, profesinés etikos normose, medicinos etikos principuose.

D¢l ribotos darbo apimties detaliai iSanalizuoti galimus paciento teisiy ir gydytojo
pareigy pazeidimo atvejus neimanoma. Tod¢l, remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
bylose dél pacientui padarytos zalos atlyginimo, darbe pateikiama tik keletas neteiséty veiksmuy
pavyzdziu.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 5 str. jtvirtinta
paciento teisé pasirinkti gydytoja, slaugos specialista ir sveikatos priezitiros istaiga. Vienoje i$
savo nutar¢iy Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, analizuodamas Sios teisés pazeidima, nurode¢,
jog ,,[...]  realizuojant $ig teisg yra priimti poistatyminiai teisés aktai, kuriuose nurodyta, jog
kiekvienas asmuo gali laisvai pasirinkti ariausiai jo gyvenamosios vietos esancia arba jam
patogiau pasiekiama pirminés asmens sveikatos prieZifiros jstaiga. Si teis¢ jgyvendinama
istatymy nustatyta tvarka kreipusis i pirming asmens sveikatos prieziliros istaiga ir prie jos
prisiregistravus. Jei pacientas yra nepilnametis, $ig teis¢ igyvendina vienas i§ jo tévy ar globéjy.
Teismas pripazino neteisétu asmens sveikatos prieziiiros istaigos sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimo nutraukima, taip apribojant ir pazeidziant asmens teis¢ pasirinkti priimtiniausia asmens
sveikatos prieziiiros jstaiga. Sioje byloje teismas pasisake, jog tokiais veiksmais yra paZzeidziama
ir asmens teis¢ | sveikatos prieziliros prieinamuma, bei buvo nurodyta, kad asmens sveikatos

prieziiiros istaigos elgesys nutraukus sveikatos priezitiros paslaugu teikima, motyvuojant tuo, jog

% Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.

* Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 68-2365.

*! Lietuvos Respublikos sveikatos priezifiros jstaigy istatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-2995.

2 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-
4284.
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pacientas konsultavosi su kitais specialistais (nedirbanciais poliklinikoje), pazeidzia paciento
teise zinoti kito specialisto nuomong apie savo sveikatos bikle ir yra neteiséti.«*

Paciento teis¢ 1 kokybiska sveikatos priezilira paZeidziama, netinkamai nustacius
diagnoze, atlikus operacija lazeriu, neturint tam tinkamos kvalifikacijos™, tais atvejais, kai
neatlieckami ligos algoritme nurodyti tyrimai, o daromos hipotetinés i§vados dél biisimy tyrimy
rezultaty ir ju spéjamos itakos, bei diagnoze grindziant nevisapusiSkais objektyvaus pobiidzio
tyrimais bei subjektyviais stebéjimy rezultatais.*

ISanalizavus Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika, galima teigti, jog daZniausiai
gydytoju neteiséti veiksmai pasireiSkia paciento teisés i informacija, o kartu ir gydytoju pareigos
suteikti pacientui informacija pazeidimu. Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo istatymo 6 str. detaliai apibiidintas Sios teisés turinys. Teismy praktikoje
pripazistama, kad gydytojo veiksmai yra neteiséti, jei pacientui nebuvo suteikta reikalinga
informacija. LR CK 6.727 str. 1 d. nurodyta, kad pacientas turi biti informuojamas apie jo
sveikatos bukle, ligos diagnoze, galimus gydymo budus, gydymo prognoze bei kitas aplinkybes,
reikSmingas paciento gydymui, o taip pat apie pasekmes, jei pacientas atsisakyty gydymo. Taip
pat nurodyta, jog §i informacija pacientui pateikiama jam suprantama forma, taciau detaliau
formos klausimai nereglamentuojami. Teisés aktuose nereglamentuojama informacijos
pateikimo tvarka bei konkretiis terminai informacijai pateikti. Manome, jog jei Sie klausimai
nebus detaliai reglamentuoti teisés aktuose, tai Sias spragas uzpildys teismy praktika.

Vokietijos teismy praktikoje yra byly, kuriose sprendziama, ar tinkamai ir laiku
igyvendinta paciento teis¢ { informacija, o taip pat gydytojo pareiga gauti sutikima konkretiems
veiksmams. Vokietijoje pripazistama, kad informacijos suteikimas po tam tikry veiksmuy
atlikimo, t.y. negavus asmens sutikimo, yra neteiséti gydytojo veiksmai ir pazeidzia elgesio
reikalavimus. Taip pat informavimas apie operacijos nebiitinuma prie§ pat intervencija
(,,iSaiSkinimas ant neStuvy®) yra laikomas neteisétu gydytojo elgesiu. Veiksmy neteisétumas
priklauso ir nuo pateiktinos informacijos pobudzio bei atlickamy veiksmu. Pripazistama, jog
atlieckant nesudétingus, nerizikingus veiksmus, informacija apie juos, ju galimas pasekmes,
taikytinus metodus gali biiti suteikta ir ty veiksmy atlikimo diena. Jei informacija apie operacijos

rizika pateikiama operacijos iSvakarése, toks pareigos ivykdymas bus laikomas teisétu, jei $i

# Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje VSI Kauno centro poliklinika v.
D.Baltrusyté, Nr. 3K-7-24/2004, kat. 49.2.; 19.3. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24199; prisijungimo laikas:
2005-12-09.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje D.Aniciené v. Valstybiné mokslo
istaiga Lietuvos onkologijos centras, 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12 94.3.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje R.Velicka v. VS[ Kauno 2-oji
klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24389;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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informacija yra nulemta susiklosCiusios situacijos ir pacientas sutinka, kad operacija buty
atlickama kita diena. Ankstesniuose savo sprendimuose Vokietijos Auksc¢iausiasis teismas yra
nustatgs 3 lygiu informavimo pareiga. Vokietijoje paciento informavimui yra naudojamos
knygelés, su i§ anksto paruosta bendrojo pobudzio informacija. Véliau Sia informacija gydytojas
aptaria su pacientu, atsakydamas i iSkilusius klausimus. Po to gydytojas privalo pateikti pacientui
informacija, kuri yra susijusi su konkre¢iu atveju.*® Tagiau paciento supaZindinimas tik su
knygeléje pateikta informacija néra laikomas tinkamu informavimo pareigos ivykdymu, taip kaip
ir Lietuvoje paciento sutikimas tam tikriems veiksmams visais atvejais néra laikomas
pasalinanciu civiling atsakomybeg. Kaip ir Lietuvoje, taip ir Vokietijoje tinkama informavimo
pareigos ivykdyma turi irodyti gydytojas.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, analizuodamas paciento teisg i informacija, nurodo, jog
nustacius, kad gydytojas tinkamai paciento neinformavo, t.y. jam nebuvo suteikta informacija
apie daroma operacija, naudojama medicinos iranga, galimas komplikacijas ar kitokius
neigiamus padarinius’’, nesuteiké i§samios informacijos apie siiilomy gydymo metody esme,
pobiidj, alternatyviy gydymo metody galimybe ir pan.*®, toks elgesys laikomas neteisétu.

Glaudziai su teise | informacija susijusi ir Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo istatymo 8 str. itvirtinta paciento teisé¢ rinktis diagnostikos bei gydymo
metodikas ir atsisakyti gydymo. Visuotinai pripazistama, jog remiantis asmens valios
autonomijos principu, tik pats pacientas gali nusprgsti dél naudojamy gydymo metody, atliekamy
veiksmy, o taip pat sutikimo gydytis ar nesigydyti. Pripazistama, kad asmens sutikimas atlikti
chirurging intervencija turi biiti rasytinis, o asmens operacija be jo sutikimo galima tik i§imtiniais
ir {statyme numatytais atvejais, pvz., medicinos pagalba teikiama bitinojo reikalingumo atveju
(avarijos, nelaimingo atsitikimo ir pan.) ir yra butina gelbstint paciento gyvybe, kai Sis dél savo
sveikatos biiklés nepajégia iSreikSti valios. Taciau remiantis LR CK 6.729 ir 6.730 str.
nuostatomis bet kokie gydytojo veiksmai, kuriems atlikti buvo duotas paciento sutikimas, turi
buti fiksuojami asmens medicinos dokumentuose, o juos pasiraSyti turi pacientas arba jo
atstovas. Tai reiskia, kad informacija apie visus, net ir nesudétingus veiksmus, turés biiti jraSyta |
paciento medicinos dokumentus, nes remiantis LR CK 6.729 str. negali buti atlikti jokie gydymo
ar kiti asmens sveikatos prieziiiros veiksmai, be paciento sutikimo. Todé¢l, tais atvejais, kai

asmens sveikatos prieziliros paslaugos teikiamos sutarties pagrindu, paciento sutikimas atlikti bet

* Soyke K. Regelungen des Arzthaftungsrechts in Deutschland und im Europidischen Vergleich Regelunsansitze fiir
die Europiische Union: Dissertation: Sozialwissenschaften, Recht (01S). Vilnius: LTU, 2004. P. 32-33.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje D.Aniciené v. Valstybiné mokslo
istaiga Lietuvos onkologijos centras, 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12 94.3.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J.Raudoniené v. VSI Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, 3K-3-206/2005, kat.44.5.2.15.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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kuriuos gydymo veiksmus turés biti iSreikStas rastu. Manome, kad §i LR CK nuostata per daug
apsunkins gydytojy veikla, nes jprastiniams veiksmams pakakty ne tik Zzodziu, bet ir
konkliudentiniais veiksmais iSreikSto sutikimo. Taciau tokios nuostatos buvimas pateisinamas
atliekant sudétingesnius, didesng rizika kelianc¢ius veiksmus, kada gali biti padaryta didelé zala.
Teismai, analizuodami gydytoju pareiga gauti paciento sutikimag tam tikry veiksmuy atlikimui,
démesi kreipia ne tik i tai, ar toks sutikimas buvo gautas, bet ir { tai, ar toks sutikimas buvo
gautas atlikti konkreCius veiksmus ir neperzengtos to sutikimo ribos, ar sutikimas buvo gautas,
pateikus pacientui visa reikiama informacija. Vienoje i§ byly, pripazings gydytojo veiksmus
neteisétais, teismas nurodé, jog ,,[...] atsakovui nebuvo klit¢iy dar prie§ operacija aptarti su
pacientés tévais kitus alternatyvius chirurginio gydymo budus ir gauti jy sutikima, esant
palankesnéms anatominéms salygoms, daryti septacijos operacija ar taikyti kita, Siai konkreciai
pacientei labiausiai tinkantj chirurgini Sirdies gydymo biida ir apie tai pazyméti medicininiuose
dokumentuose [...]. Septacijos operacijos atlikimas virSijo nepilnametés F. Raudonytés tévy
duota sutikima daryti Fontano operacija, ir tokie gydytoju veiksmai irodo ju kalt¢ bei pazeidzia
paciento teises [...]. Gydantis gydytojas gali pasirinkti gydymo metoda ir operacijos rii§j, taiau
kai yra aiSkiai iSreikSta vaiko ir jo {statyminio atstovo valia, jam nesuteikta teis¢ gydyti pries $ia
valia [...]. Gydytojo veiksmai, atlieckant operacija, kuria buvo bandoma pasalinti igimta Sirdies
yda, prie§ tai neatlikus biitiny tyrimy, neiStyrus operacijos pasekmiy ir neturint nepilnametés
pacientés {statyminiy atstovy sutikimo, akivaizdziai buvo neteiséti, ir Sie neteiséti veiksmai lémé
pacientés mirtj [...]. Gydymas be paciento ar jo atstovy pagal jstatyma sutikimo pats savaime yra
neteisétas.“*

Teis¢ | sveikatos prieziiiros prieinamuma pazeidziama, o kartu ir gydytoju veiksmai
laikomi neteisétais, kai jie nesuteikia biitinos ir neatidéliotinos medicinos pagalbos.™

Bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimas pasireiskia nesiimant visy galimy veiksmy
diagnozei nustatyti, nekreipiant démesio i tam tikrus ligos simptomus ir nesiimant priemoniy
i$siaiskinti ju priezastis; naujagimiy nepriezilira, pasireiSkusi juos padedant ir ilgesniam laikui
paliekant ant per karsto pagrindo, nuo kurio gaunami gyvybei pavojingi kiino nudegimai’'.

Gydytojo neteisétais veiksmais laikoma neinformavimas ne tik apie galima naudojamo
metodo rizika, bet ir nepaaiSkinimas apie paskirty vaisty vartojima. Neteisétais veiksmais taip

pat laikoma toks gydytojo elgesys, kai jis naudos netinkamas priemones ir gydymo metodus,

* Ten pat.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje R.Velicka v. VS[ Kauno 2-oji
klinikine ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24389;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

>! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 18 d. nutartis civilingje byloje J. Zdanys v. VS[ ,, Marijampolés
ligoniné", 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=28077; prisijungimo laikas:
2005-12-09.
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kurie yra nepriimtini pagal egzistuojanti medicinos mokslo lygi. Teigiama, jog gydytojo
veiksmai bus laikomi teisétais net ir tais atvejais, jei jis pasirinko ne pazangiausia, bet aprobuota
ir konkre¢iu atveju tinkama, t.y. leidusi i§vengti didesnés Zalos, gydymo metoda.™

Civiliné atsakomybé uz zala, teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas, gali kilti ne
tik dél gydytoju, bet ir kity asmens sveikatos priezitiros istaigy darbuotojuy neteiséty veiksmu, o
taip pat ir pacios sveikatos prieziiiros istaigos neveikimo (pvz., neuztikrinamos tinkamos asmens
sveikatos priezitiros paslaugy teikimo salygos).

Gydytojy, asmens sveikatos prieziliros istaigy neteiséti veiksmai gali pasireiksti jvairiai,
priklausomai nuo konkrecios situacijos. Todél tik analizuojant konkrety atveji galima atsakyti, ar
veiksmai yra teiséti, ar ne, t.y. ar jie atitinka istatymuose ir kituose teisés aktuose, profesinés
etikos normose nustatytas pareigas, ar nepazeidZia pacienty teisiy. Visais atvejais sprendZiant del
veiksmy teisétumo ar neteisétumo reikia nustatyti, ar pacienta ir gydytoja ar sveikatos prieziiiros
istaiga siejo tam tikra pareiga, jei taip — kokio pobiidzio ji buvo ir ar buvo tinkamai jvykdyta. Tik

nustacius pareigos pazeidima veiksmai yra laikomi neteisétais.

2.2. Zala

Zala yra bitina civilinés atsakomybés salyga, kai civiliné atsakomybé¢ pasireiskia
nuostoliy atlyginimu. Nukentéjes asmuo, kreipdamasis dél patirtos zalos atlyginimo, turi jrodyti
7alos padarymo fakta bei jos dydj. Zalos faktas kartu reikia Zalos padariusio asmens veiksmy
neteisétumo ir jo kaltés prezumpcija™, t.y. asmuo laikomas kaltu, kol jrodo, kad jo kaltés dél
zalos atsiradimo néra.

Teisés literatiiroje zala apibuidinama kaip asmens suzalojimas, jo gyvybés atémimas arba
pakenkimas asmeniui, jo teiséms ar istatymy saugomiems jo interesams taip pat, kaip turto
suzalojimas ar sunaikinimas, pasireiskiantys atitinkamy vertybiy negavimu ar praradimu.”*

Neteisetais veiksmais gali biiti daromas neigiamas, zalingas poveikis asmeninéms ir
turtinéms vertybéms, pasireiskiantis objekto kokybiniy savybiy praradimu, objekto sunaikinimu,
jo ekonominés vertés sumaze¢jimu ir t.t. Laikoma, jog zala padaryta tik tuomet, jei neigiamas

poveikis pasireiSkia teisés ginamiems ir saugomiems objektams, vertybéms ar teiséms, kurios ne

visada turi medziaging iSraiSka ar gali biiti ivertintos ekonomiskai.” Neteisétais veiksmais

2 Soyke K. Regelungen des Arzthaftungsrechts in Deutschland und im Europiischen Vergleich Regelunsansitze fiir
die Europiische Union: Dissertation: Sozialwissenschaften, Recht (01S). Vilnius: LTU, 2004. P. 40.

3 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 366.

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 141.

> Norkinas A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas. Vilnius, 2002.
http:/Itu.lt/frames/LTU_TF_cktk.htm; prisijungimo laikas: 2004-11-15.
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poveikis gali biiti padaromas ne tik turtiniams interesams, bet ir teis€s saugomoms asmeninéms
neturtinéms teis€éms ir vertybéms: vardui, gyvybei, sveikatai, kiino nelieCiamumui, garbei,
orumui, privataus asmens gyvenimo nelieCiamumui ir kt. Taigi Zala suprantama kaip teisés
saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas ar pakenkimas neteisétais veiksmais,
sukéles neigiamy pasekmiy, kurias pagal istatymus galima jvertinti turtine iSraiska.

Asmuo, d¢l neteiséty veiksmy poveikio patyres Zala, igyja teisg reikalauti jam padarytos
zalos atlyginimo, t.y., reikalauti, kad Zala padargs asmuo atstatyty iki teisés pazeidimo buvusia
padéti (restitutio in integrum). Civilinéje atsakomybéje pripazistamas visiSkas nuostoliy
atlyginimo principas, reiskiantis, jog patirta zala reikia jvertinti tiksliai, kad nukentéjusiajam
bty atlyginta tiek, kiek jis prarado. Taciau Sio principo pritaikomumas yra ribotas, atsizvelgiant
1 padarytos Zalos pobuidi. Jei Zala padaryta turtui, pritaikyti minéta principa néra sudétinga, taciau
jei zala yra padaryta asmens sveikatai ar gyvybei arba neturtin¢ Zala — §io principo pritaikymas
yra neimanomas, todél tokiais atvejais kalbama apie dalinj padarytos Zalos kompensavima.

Teisingje literatiiroje zala yra skirstoma { turting ir neturting, o atsizvelgiant | objekta,
kuriam padaryta zala, Zala skirstoma i zala turtui, zala asmeniui ir neturting zala. Pagal visiSko
padarytos zalos kompensavimo galimybes Zala skirstoma { visiSkai ir dalinai kompensuojama
zala.

LR CK 6.249 str. jtvirtintos bendrosios nuostatos dél zalos ir nuostoliy, tuo tarpu CK
6.283 — 6.291 str. bei kity teisés akty nuostatos reglamentuoja zalos, padarytos dél sveikatos
suzalojimo, gyvybés atémimo, taip pat kity teisés saugomy vertybiy pazeidimo, atlyginimo
ypatumus.

Teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, zala gali buti padaroma ne tik asmens
gyvybei, sveikatai, bet ir kitoms teisés saugomoms vertybéms bei teiséms, pvz., pazeidus asmens
teis¢ 1 kiino nelieCiamuma ir vientisuma, privataus gyvenimo nelie¢iamuma, pazeidus asmens
garbe ir oruma. Pazeidus auksciau iSvardintas teisés saugomas vertybes ir teises, nukentéjgs
asmuo gali patirti ne tik turting, bet ir neturing zala.

Zala asmens sveikatai ar gyvybei gali biti padaroma sutrikdant ar pabloginant asmens
sveikata, sukeliant asmens mirtj. Siuo atveju kalbama apie asmeninés Zzalos padaryma.
Atsizvelgiant { teisés aktuose pateikiama sveikatos apibrézima, galima teigti, jog ,.[...] Zala
asmeniui gali buti padaroma ne tik tiesiogiai, betarpisku fiziniu kontaktu paveikiant Zzmogaus
kiina ar jo dalis, bet ir nesant fizinio kontakto, pvz., itakojant asmens dvasing biisena. Sveikatai
gali biiti pakenkta nebiitinai samoningai darant fizinj ar psichini poveikj nukentéjusiajam. Ja gali

pakenkti ir vienokie ar kitokie ivykiai — nevaliniai aktai. Psichinis Sokas dél artimo Zmogaus
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Zuvimo avarijoje i$sivysto i psiching liga, reiskia sveikatos pakenkima nesant tiesioginio fizinio
ar psichinio poveikio.«>

ISanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bylose dél Zalos, padarytos teikiant
asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimo galima paminéti, jog zala asmens gyvybei ar
sveikatai gali pasireikiti nepataisomu veido subjaurojimu ir emociniu stresu’’, dideliu fiziniu
skausmu, estetinés iSvaizdos pakitimu, kiino apdegimu ir dél papildomy operacijy patirtu fiziniu
skausmu, dé¢l padaryty suzalojimy likusiu kalb¢jimo funkciju atsilikimu, koordinacijos
sutrikimu®®, nereikalingy chirurginiy intervencijy ir labai skausmingy procediry atlikimu®,
asmens mirtimi®.

Teisé | kiino nelieCiamuma ir vientisuma gali biiti pazeista nesilaikant teisés aktuose
nustatytos tvarkos gauti asmens sutikima chirurginei intervencijai, perzengus duoto sutikimo
ribas®!, be asmens Zinios atliekant su juo medicininius bandymus.

Civilinés atsakomybés esmé yra ne nubausti kaltininka, bet suteikti satisfakcija
nukentéjusiajam, atstatant ji | padéti, buvusia iki Zalos atsiradimo. Sveikatos sutrikdymo, mirties
ir kitais aukS¢iau minétais atvejais to padaryti neimanoma. Todél Zala iSreiSkiama pinigais ir yra
atlyginami nuostoliai: su gydymu susijusios i$laidos, negautos pajamos, reabilitacijos, laidojimo
iSlaidos ir pan. Nors zala yra padaroma asmeninéms neturtinéms teiséms ir vertybéms, taciau del
atlikty neteiséty veiksmu dazniausiai pasireiSkia ir turtiné zala. Suzalojus asmens sveikata,
asmuo gali netekti darbingumo, o kartu ir iki zalos padarymo gauty pajamuy, taip pat patirti
papildomy islaidy.

LR CK 6.283 str. 2 d. nurodyta, kad asmens suluoSinimo ar sveikatos suzalojimo atvejais,
nuostolius sudaro: 1) negautos pajamos; 2) islaidos, susijusios su sveikatos grazinimu. Asmuo
dél suluosSinimo ar kitokio sveikatos suzalojimo praranda dalj ankstesniy pajamuy, t.y. atsiranda
negatyviis nuostoliai, be to, jis patiria ir papildomy islaidy: gydymo, vaisty isigijimo ir t.t., kurios

laikomos pozityviais nuostoliais.

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 167.

°7 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje D.Aniciené v. Valstybiné mokslo
istaiga Lietuvos onkologijos centras, 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12; 94.3.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

*¥ Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje J. Zdanys v. VS[ , Marijampolés
ligonine", 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28077; prisijungimo laikas:
2005-12-09.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje 4. Daukantas v. VS[ Kauno 2-oji
klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28089;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje A.Mileris v. VS[ Siauliy rajono
pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

6! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J.Raudoniené v. VS Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, 3K-3-206/2005, kat.44.5.2.15.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

31



Negautos pajamos yra negatyviis nuostoliai, kuriuos sudaro pajamos, kurias nukentéjgs
asmuo biity gaves, jeigu nebiity sveikatos suzalojimo. Negatyviis nuostoliai yra pajamuy,
nukentéjusiojo gauty iki suzalojimo ir po suzalojimo, skirtumas. [ iki suzalojimo gautas pajamas
iskaitomas ne tik nukentéjusiojo gautas darbo uzmokestis, bet ir visos kitos gautos pajamos, pvz.,
i§ intelektinés veiklos gautos pajamos, ivairlis priedai, vienkartinés iSmokos, Kkurias
nukentéjusysis praranda dél sveikatos suzalojimo, nes tampa i§ dalies ar visiSkai nedarbingas.
Apskaiciuojant negatyvius nuostolius, reikia atsizvelgti ne tik i faktiSkai nukentéjusiojo gautas
pajamas, bet ir | pajamas, kurias nukent¢jusysis realiai gal¢jo gauti iki suzalojimo. Manome, kad
tokia nuostata nors ir apsunkina teismo veikla, nustatant negatyviy nuostoliy dydi, nes tiksliai
apskaiciuoti gautinas pajamas yra labai sudétinga, taCiau siekiant jgyvendinti visiSko nuostoliy
atlyginimo principa, yra pateisinama. Nustatant negauty pajamy dydi, reikia atsizvelgti ne tik 1
sveikatos netekimo ar darbingumo sumazéjimo laipsni, bet ir { kitokio pobudzio aplinkybes:
nukentéjusiojo amziy, lyti, socialing padétj ir t.t. Nedirbusio asmens ir neturéjusio jokiy pajamy
asmens negautas pajamas sudaro vidutinis tokios pat profesijos ir kvalifikacijos darbuotojo darbo
uzmokestis. Nedirbusio asmens ir netur¢jusio jokiy pajamy, neturin€io jokios profesijos ir
kvalifikacijos, negautas pajamas sudaro minimali ménesio alga.®®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazista nukentéjusiojo asmens teis¢ reikalauti
negauty pajamy atlyginimo: ,,[...] ieSkovei priteistas gautas atlyginimas — periodinés iSmokos po
345,82 Lt kas ménes;j iki visiSko darbingumo atstatymo, negautos pajamos i$ kiirybiniy sutarciy -
30 012,45 Lt, [...]“%.

Pozityviis nuostoliai yra nukentéjusiojo tiesioginés iSlaidos, susijusios su sveikatos
grazinimu: gydymo, vaisty isigijimo, prieziliros, slaugos, protezavimo, specialaus transporto
priemoniy isigijimo, papildomo maitinimo, perkvalifikavimo, iSlaidos kelionéms iki gydymo
istaigy, procediiroms, gydytoju konsultacijoms ir pan. LR CK 6.283 str. yra pateiktas pavyzdinis
Siy iSlaidy sarasas, todel gali biiti atlyginamos ir kitos, glaudziai su asmens sveikata susijusios,
islaidos, kuriy biitinuma jrodé nukentéjusysis. Sios islaidos atlyginamos tik tuomet, jei jos buvo
salygotos sveikatos suzalojimo, buvo biitinos ir nukentéj¢s asmuo ar jo artimieji realiai jas patyre
bei jos atitinka protingumo kriterijus. Taigi turi biiti pateikiami irodymai, pagrindziantys tokiy
iSlaidy buvima. Tai gali buti atitinkamy prekiy ar paslaugy teikimo sutartys, saskaitos faktiiros ir

t.t. Vienoje i$ nutarCiy Lietuvos Auksciausiasis Teismas priteisé kelionés islaidas atsizvelgdamas

62 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 393.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje N. Zungailiené v. Specialios
paskirties UAB ., Vilniaus troleibusai “, 3K-3-371/2003, kat. 39.24.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=8690; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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1,[...] teisés aktu nustatytas vidutines kuro sunaudojimo normas, ieskovés naudota transporto
priemone bei atstuma nuo Kauno iki Klaipédos [...]“%*.

Remiantis LR CK 6.284 str. nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis Zalos, atsiradusios dél
asmens gyvybés atémimo, atlyginima, fizinio asmens mirties atveju yra atlyginama laidojimo,
kitos, su asmens mirtimi susijusios islaidos, asmeny, kuriuos nukentéjusysis islaiké, prarastos
pajamos ir Siems asmenims padaryta neturtiné zala.

Mirus asmeniui zala atlyginama asmenims, kurie dél fizinio asmens mirties patyré Zalos.
Zala padaroma tiems asmenims, kurie buvo i§laikomi mirusiojo ar jo mirties diena turéjo teise
gauti i§laikyma.® [...] teismas pagristai priteis¢ ie§kovéms M. ir V. Rysytéms turtinés Zalos
atlyginima; zZalos atlyginimo dydis nustatytas atsizvelgiant | mirusios A. Rysienés uzdarbio dalj,
kuria nepilname¢iai vaikai galéjo ir turéjo teise gauti jy i§laikymui motinai esant gyvai [...]7%.
Negautas pajamas Siuo atveju sudaryty ne nukentéjusiojo busimas uzdarbis, bet dél
nukentéjusiojo mirties teise i Zalos atlyginima turinéiy asmeny netekto i§laikymo dalis.” Zala
nukentéjusiems asmenims pasireiSkia kaip iSlaikymo netekimas ir jos dydis yra lygus gauto
iSlaikymo dydziui. Todél apskaiCiuojant turtinés zalos dydi gyvybés atémimo atveju yra
apskaic¢iuojamos mirusiojo gautos pajamos, kurios padalijamos i§ asmeny, kuriuos mirusysis
iSlaiké ar kurie tur¢jo teise i iSlaikyma, iskaitant ir pati mirusiji, skaiciaus. Placiau apie subjektus,
turinCius teis¢ asmens mirties atveju reikalauti patirtos zalos atlyginimo, bus kalbama kitose
darbo dalyse. I mirusiojo gautas pajamas iskaitomas ne tik darbo uzmokestis, bet ir kitos
pajamos, kurias mirusysis gavo.

Kadangi asmens sveikatos priezitiros paslaugos gali buti teikiamos ir asmens sveikatos
prieziiros paslaugu teikimo sutarties pagrindu, zala nukentéjusiajam gali atsirasti ne tik dél
asmens sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, bet ir dél sutarties pazeidimo. Nuostolius gali
sudaryti suma, kuriag asmuo sumokéjo uz sveikatos prieziiiros paslaugy suteikima. Pavyzdziui,
sudarius sutartj dél plastinés operacijos atlikimo, ji buvo neatlikta. Siuo atveju nuostoliai bus

lygts pinigy sumai, kuriag asmuo sumokéjo uz operacijos atlikima. Esant sutartiniams teisiniams

santykiams turting zala gali sudaryti ne tik nuostoliai, atsirad¢ dé¢l darbingumo netekimo, ar

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje L.M. Sandiené v. Kauno
Raudonojo Kryziaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25499;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje O.Rysis v. VS[ Santariskiy
klinikos, Nr. 3K-3-16/2004, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2005-
12-09.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje R.Velicka v. VS] Kauno 2-oji
klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24389;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

33



iSlaidos, susijusios su sveikatos grazinimu, bet ir nuostoliai, atsirade dél sutarties neivykdymo ar
netinkamo jvykdymo.

Remiantis Civilinio kodekso 2.23 str. 4 d., 2.24 str. 1 d., 2.25 str. 6 d., 6.250 str. 2 d.,
6.263 2d., 6.283 str. 1 d., 6.284 str. bei Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 13
str., galima daryti iS§vada, kad, suluoSinus ar kitaip suzalojus pacienta, paciento mirties atveju,
pazeidus asmens teis¢ i privaty gyvenima ir jo slaptuma, teis¢ i1 kiino nelieCiamuma ir
vientisuma, asmens garbg ir oruma privaloma atlyginti ne tik turting, bet ir neturting Zala.
Neturtiné zala yra bendrieji nuostoliai, kuriy konkretus dydis néra irodiné¢jamas. Jis pagal
teisidkai reik§mingy konkrecioje byloje kriteriju visuma nustatomas teismo® arba Pacienty
sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos.

Teisé 1 neturtinés zalos atlyginima yra viena i$ asmens konstituciniy teisiy (Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalis). Neturtinés zalos atlyginimui budingas iSimtinis reglamentavimas, t. y.
neturtiné Zala atlyginama tik istatymo numatytais atvejais (CK 6.250 str. 2 d.), tarp kuriy minimi
asmens sveikatos suzalojimo bei gyvybés atémimo atvejai. Neturtiné Zala pagal savo pobudi yra
asmenin¢ zala, t. y. ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso
nuo jo paties igyventy emociju.”’ Civiliné teis¢ gina asmens sveikata, gyvybe, garbe, oruma,
kiino neliediamuma ir kitas asmenines neturtines teises ir vertybes. Zala pakenkus $ioms
vertybéms pasireiskia kaip dvasinio pobiidzio netekimai, kurie, jvertinti pinigais, gali biiti bent 1§
dalies kompensuoti. Neturtinés zalos atlyginimo srityje visiSko zalos atlyginimo principas
(restitutio ir integrum) objektyviai negali buti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés zalos
tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma. [statymas numato piniging satisfakcija, kuria siekiama kiek
imanoma teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirta dvasini, fizini skausma ir kt. Teismo
funkcija yra nustatyti teisinga piniging kompensacija uz patirta skriauda (dvasinius, fizinius
igyvenimus, praradimus).”

LR CK 6.250 str. yra jtvirtintas neturtinés zalos apibrézimas. Nurodyta, jog neturtin¢ Zala
yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZz¢jimas ir Kkita,
teismo jvertinta pinigais. Taigi {statyme yra pateikiamas nebaigtinis saraSas atvejy, kuriems esant

gali atsirasti neturtiné Zala.

% Ten pat.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje A.Daukantas v. VS] Kauno 2-oji
klinikine ligonine, Nr. 3K-3-222/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28089;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje N. Zungailiené v. Specialios
paskirties UAB  "Vilniaus  troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.24.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=8690; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

34



Teismai, priteisdami neturtinés zalos atlyginima, nurodo, jog neturtiné zala atsirado dél
didelio emocinio streso, isisamoninant pasmerkimo mirciai perspektyvajl; artimyjuy
pergyvenimo, jiems sukelty dvasiniy skausmy ir nepatogumy dél artimo asmens mirties’?; fizinio
ir dvasinio pobiidzio pakenkimy, kurie sukelia kancias ir iSgyvenimus kaip susiriipinima
bsimomis pasekmémis”; dél subjaurotos i§vaizdos, sutrikusios uoslés ir regéjimo, orientacijos,
profesiniu sugebé¢jimy ir galimybiy praradimo, iSkesto fizinio ir dvasinio skausmo, vidinés
depresijos, dél 1§ esmés pasikeitusio gyvenimo biido: negaléjimo uzsiimti profesine veikla,
kiiryba, pragyvenimo altinio netekimo, galimybés gyventi visavertj gyvenima praradimo.”

Kai asmuo suluoSinamas ar kitaip pakenkiama jo sveikatai, jis patiria ne tik fizinj
skausma, bet ir dvasinius i§gyvenimus, susijusius su jaudinimusi dél pablogéjusios sveikatos,
atlikty neteiséty veiksmuy, netikrumo dél savo ateities ir pan. Neturtinés zalos atlyginimas ieina |
zalos asmens sveikatai atlyginima, nes neturtiné zala del savo asmeninio pobtdZzio yra
neatsiejama Zalos asmens sveikatai dalis.”

Neturtiné Zala padaroma dél sukeliamu iSgyvenimy, bet paveikiant skirtingus gérius,
turinCius didesng¢ ar mazesng¢ vert¢ asmeniui. Jeigu iSgyvenimai sukeliami dél asmeniui
gyvybiskai svarbiy dalyky — sveikatos suzalojimo, grésmeés gyvybei sukélimo, tai iSgyvenimai
yra ypa¢ dideli.”

Neturtin¢ zala padaroma neturtinéms asmeninéms vertybéms, neturin¢ioms ekonominés
iSraiSkos, gali buti atlyginama tik i§ dalies ir tik civilinei teisei biidingomis turtinémis
priemonémis. Nustatyti patirtos neturtinés zalos dydzio konkreciai neimanoma, nes niekas negali
tiksliai pasakyti, kokius iSgyvenimus dé¢l suzalotos sveikatos ar asmens mirties patyré
nukentéjusieji. Manome, jog patirti iSgyvenimai priklauso nuo neteiséty veiksmy pobidzio,
patirty i§gyvenimuy, ju trukmés, sudétingumo, asmeniniy nukentéjusiojo savybiy ir daugelio kity

subjektyviy faktoriy. Tod¢l ivertinti neturtinés zalos dydi sudétinga ne tik teismui, bet ir paiam

! Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje D.Aniciené v. Valstybiné mokslo
istaiga Lietuvos onkologijos centras, 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12 94.3.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje A.Mileris v. VS[ Siauliy rajono
pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje J. Zdanys v. VS[ , Marijampolés
ligonine", 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28077; prisijungimo laikas:
2005-12-09.

™ Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje N.Zungailiené v. Specialios
paskirties  UAB  "Vilniaus  troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8690; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje D.Misékiené v. R.Oganezov, 3K-
3-475/2004, kat. 39.6.2.2; 39.4; 39.6.2.2; 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27066; prisijungimo
laikas: 2005-12-09.

70 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje J. Zdanys v. VS[ ,, Marijampolés
ligoniné", 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=28077; prisijungimo laikas:
2005-12-09.
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nukentéjusiajam. Neturtinés zalos dydis nustatomas, atsizvelgiant i tam tikry kriteriju buvima ir
preziumuojama, jog neturtiné zala yra padaryta, jei teismas nustato jos pozymius. LR CK 6.250
str. 2 d. nustatyti kriterijai, 1 kuriuos atsizvelgiama nustatant neturtinés zalos dydi: 1) jos
pasekmes; 2) zala padariusio asmens kalte; 3) jo turting padéti; 4) padarytos turtinés Zalos dydj;
5) kitas turincias reikSmes bylai aplinkybes; 6) saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.
Esminis neturtinés zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus sveikata, yra suzalojimo pasekmés ir dél
to patirti dvasiniai iSgyvenimai, kurie teismy nustatyti ivertinant suzalojimo sunkuma, islikusi
ieSkovés sveikatos ir iSvaizdos pakenkima, asmenines savybes — jauna amziy, profesini
i§silavinima ir galimybiy praradima.”” Taip pat paminétina, kad atsakomybé uZ padaryta
neturting Zala néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés Zalos atlyginimo fakto ir gali biiti tatkoma
tiek kartu, tiek atskirai su turtine atsakomybe.”®

Neturtinés zalos atlyginimo problemos, taikant atsakomybg uz Zala, teikiant asmens
sveikatos priezitros paslaugas, yra aktualios, nes iSanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika bylose dé¢l gydytojo veiksmais pacientui padarytos zalos atlyginimo, galima pastebéti,
kad dazniau reikalaujama atlyginti patirta neturting Zala.

Isigaliojus naujai Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymo redakcijai”’, atlygintinos Zalos dydj gali nustatyti ne tik teismas, bet ir Pacienty
sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija. Si komisija yra ikiteisminé paZeisty teisiy gynimo
institucija, kuriai jstatyme suteikta teis¢ spresti, ar buvo atlikti neteiséti veiksmai, padaryta zalos,
0 jel taip — nustatyti jos dydi. [statymo13 str. 2 d. nurodyta, jog sprendziant dél neturtinés Zalos
dydzio, jis kiekvienu atveju paprastai negali virSyti 50 minimaliy ménesiniy algy. Taciau $i suma
yra reikSminga tik tuomet, kai neturtinés Zalos dydi nustato Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisija. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, néra ribojamas minéta suma.
Manome, jog daugelis asmeny, tikédamiesi, kad teismas patirta neturting zalg ivertins didesne,
nei nustatyta maksimali suma, pasinaudos suteikta galimybe skysti minétos komisijos
sprendimus teismui. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje, priteisiant neturtinés zalos
atlyginima, pastebima didéjimo tendencija. Priteisiamos neturtinés zalos dydis, kai kuriais
atvejais, net kelis kartus virSija istatyme nustatyta maksimalia riba. Todél manome, jog tai gali
biiti vienas 1§ faktoriy, lemianciy Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos

sprendimy apskundima teismui. Tokiu atveju Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo

" Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje N.Zungailiené v. Specialios
paskirties  UAB , Vilniaus  troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8690; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje V.Toropovas v. Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos regiono departamento Pakranciy apsaugos tarnyba, Nr. 3K-7-
688/2001, kat. 39.6.2.3. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27702; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

7 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-
4284.
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komisijos veikla buty neefektyvi ir netikslinga, nes apskundus komisijos sprendima, ginco
nagrin¢jimas prasidéty 1§ pradziy. Todél, autoriaus nuomone, arba reikia panaikinti istatymo
nuostata, nustatanciag maksimaly neturtinés zalos, ja vertinant Pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijai, dydj, arba nustatyti, jog §i komisija yra privaloma ikiteismin¢ instancija tik
sprendziant nesudétingus gincus dél pacientams padarytos Zzalos atlyginimo (Tokiu atveju
istatymy leid¢jas turéty nustatyti kriterijus, kuriais remiantis ginCai galéty biti priskiriami
nesudétingy, nagrinétiny komisijoje, gincy grupei.). Jei Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisijai nebus suteikta teis¢ nustatyti, jog asmens patirta neturtin¢ zala yra didesné
nei galiojanCiame istatyme nustatyta maksimali suma, manome, kad asmens konstitucinés teisés,
ginti savo pazeistas teises ir interesus igyvendinimas, bus apsunkintas netikslinga, privaloma
ikiteismine gincy sprendimo procediira.

D¢l netinkamo asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo, gali atsirasti ne tik turting,
bet ir neturtiné zala. Atsiradusios zalos pobudis priklauso nuo pazeisty vertybiy ir teisiu
pobiidzio. Taciau pripazistama, jog asmens sveikatos suzalojimo atveju yra padaroma ir neturtiné
zala. Turtiné zala gali pasireiksti kaip negautos pajamos bei kitos iSlaidos, susijusios su sveikatos
grazinimu. Patirta turtiné zala turi biiti pagrindziama atitinkamais irodymais, pvz., vaisty,
pagerinto maisto pirkimo kvitai ir pan. Neturtiné zala pasireisSkia fiziniu ir dvasiniu skausmu,
1Svaizdos pakenkimu, galimybiy bendrauti sumazéjimu ir kt. Neturtinés zalos dydis néra
irodin¢jamas, nes jis negali buti jvertintas objektyviai. Tod¢l kiekvienas, kuris dél netinkamo
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo patyré zalos, gali reikalauti patirtos turtinés ir

neturtinés Zalos atlyginimo.

2.3. Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos

LR CK 6.247 str. nurodyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais,
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés
atsakomybés prigimti gali buiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu. Tai dar viena bendroji
civilinés atsakomybés salyga, kuri biitina tais atvejais, kai civiliné atsakomybé pasireiskia
nuostoliy atlyginimu.*

Priezastinis rySys suprantamas kaip rySys tarp vieno asmens neteiséty veiksmy ir kitam
asmeniui dél neteiséty veiksmy atsiradusios zalos. Priezastinis rySys reiks, kad pacientui ar

kitiems asmenims padaryta zala yra asmens sveikatos prieziiiros paslaugas teikusio asmens

(skolininko) veiksmy rezultatas, t.y. skolininko veiksmai (neveikimas) buvo atlikti anks¢iau nei

% Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 337.
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atsirado zala. Priezastinis rySys skirstomas i tiesiogini, kuomet dé¢l teising pareiga pazeidusio
asmens veiksmuy Zzala atsiranda tiesiogiai, bei netiesiogini, kuomet vieno asmens neteiséti
veiksmai kito asmens interesams neigiamo poveikio nesukelia, taciau sukuria salygas tokiam
poveikiui atsirasti.®' Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas, pasisakydamas dél netiesioginio
priezastinio rys$io, nurodé, jog ,,[...] Teismas pripazino, kad gydytojos veiksmai (nepakankamas
veikimas) susij¢ netiesioginiu priezastiniu rysiu su kilusia zala, t.y. gydytojos veiksmai nelémé,
bet pakankamu laipsniu salygojo Zalos ligonei atsiradima [...]*.

Teismas, spresdamas dél priezastinio rySio buvimo, aiskinsis, ar asmuo, kurio veiksmai ar
neveikimas galéjo salygoti zalingy pasekmiy atsiradima, elgési taip, kokio elgesio atitinkamoje
situacijoje reikalauja teisés aktai, pareigin€s instrukcijos ar profesinés etikos normos, kaip
tokioje situacijoje biity pasielggs protingas ar apdairus asmuo. Jei teismas nustatys, kad
konkrecioje situacijoje asmuo nesielgé taip, kaip i$ jo buvo reikalaujama elgtis, jis gali pripazinti
egzistuojant priezastini rysj tarp asmens veiksmy ir atsiradusios zalos.

Priezastinio rySio samprata, jo nustatymas, taikant civiling atsakomybg, yra svarbus,
kartu ir sudétingas klausimas. Priezastinio rySio samprata, teorijos placiau nagrinéjamos
mokslininky darbuose, nes istatymuose pateikiamos tik bendrosios nuostatos. Aptariama
civilinés atsakomybés salyga leidzia nustatyti civilinés atsakomybés ribas, todél ja biitina taikyti
itin kruopsciai, nes kitaip galimi neigiami padariniai — vienais atvejais atsakomybés taikymas
gali reikSti neteisinguma ir nesazininguma skolininko atzvilgiu, nes atsakomybés ribos bus
neprotingai iSpléstos, kitais atvejais skolininko atleidimas nuo atsakomybés gali reiksti
neteisinguma ir nesazininguma kreditoriaus atzvilgiu, nes atsakomybés ribos bus neprotingai
susiaurintos.”’ Literatiroje teigiama, jog sprendZiant priezastinio rysio klausima teismui
leidziama konkreCioje byloje atsizvelgti i teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugeli kity
reikSmingy aplinkybiy — nukentéjusiojo elgesi, Zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy
turting padét] ir panagiai.** Taigi teismas spresdamas civilinés atsakomybés klausima, o kartu ir
nustatinédamas priezastinio rysio buvima, turi atsizvelgti | visas aplinkybes, kad konkrecioje

situacijoje biity priimtas teisingas sprendimas.
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Darbe detaliau nagrin¢jami tik kai kurie Siai atsakomybés salygai biidingi aspektai, susije¢
su gydytoju civiline atsakomybe. Paminétina, jog nagrin€¢jamu klausimu priezastinio rysio
specifika pasizymi tuo, kad jis yra dvejopas, t.y. pirmiausia reikia nustatyti priezastini rysi tarp
neteiséto veikimo ir fizinio asmens sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, taip pat reikia
nustatyti priezastinj rysj tarp nukentéjusiajam padaryto sveikatos suzalojimo ar jo mirties ir
atsiradusios zalos. Taip pat priezastinis rySys turi ypatumuy tais atvejais, kai zala atlygina ne
asmuo, d¢l kurio veiksmy ji atsirado, bet sveikatos prieziliros istaiga (samdancio darbuotojus
asmens atsakomybé¢ uz jo darbuotojy padaryta Zala). Priezastinis rySys turi biiti nustatytas tarp
darbuotojo (gydytojo ar kito medicinos istaigos darbuotojo) veiksmy ir padaryty pacientui ar
kitiems asmenims zalingy pasekmiy. Tuo tarpu atsakingo uz zala asmens rySys su atsiradusiom
zalingom pasekmém yra netiesioginis, nes jo veiksmai ar neveikimas nebuvo tiesiogine
priezastis, nulémusi zalingy pasekmiy atsiradima. Tarp samdanciojo darbuotojus asmens ir
darbuotojo turi biiti konstatuotas kitokio pobiidzio rySys — darbo teisiniai santykiai.

Kadangi priezastinio rySio klausimas dazniausiai siejasi su faktine bylos puse, gydytoju
civilinés atsakomybés kontekste ypa¢ svarbi faktinio netikrumo aplinkybé. Sj faktini netikruma
lemia pati gydytojo profesija, reikalaujanti nuolatinio greitai besikei¢ian¢iy medicinos moksliniy
ziniy taikymo. Naujy technologijy, medicininiy preparaty nuolatinis poreikis neiSvengiamai
reiSkia moksliniy Ziniy ribotuma ir visapusisky tyrimy stoka. Be to, kiekvieno zmogaus
organizmo patologijos ypatumai net ir seniai zinomy bei placiai naudojamuy medicinos priemoniy
neleidzia taikyti taip, kad biity galima numatyti visas imanomas tokio poveikio pasekmes. Kitaip
tariant, daznai neiSvengiamai egzistuojanti Salutinio tam tikros medicininés priemonés poveikio
tikimybé, nulemta arba medicininés priemonés, arba individualiy Zzmogaus organizmo savybiuy,
reiSkia, jog gydymo procese atsiradusios tam tikros zalos priezasti gali biiti labai sunku ar net
objektyviai nejmanoma nustatyti. Galiausiai net ir nustacius ry$j tarp tam tikro veiksmo ir
faktiskai kilusiy pasekmiy, gali biiti sunku nustatyti, jog Zala buvo nulemta bitent ty veiksmy, o
ne kokiy nors kity priezas¢iy, dél kuriy buvimo konkre¢ioje situacijoje gydytojas néra
atsakingas®.

Nuo aptartojo medicinos sferai biidingo faktiniy aplinkybiy netikrumo neatsiejamas kitas
priezastinio rySio gydytoju civilingje atsakomybeje aspektas — tokio priezastinio rySio
irodinéjimas. Kyla klausimas, koks yra pakankamas irodymo laipsnis, kad teismas galéty
konstatuoti esant priezastinj rysj tarp konkreciy veiksmy ir atsiradusios zZalos, turint omenyje, jog
pacioms irodinéjamoms aplinkybéms yra biidingas objektyviy ziniy ribotumo pozymis. Bendra
taisykle reikalauja, jog tam, kad buity nustatytas priezastinis rysys, privalu jrodyti, jog skolininko

elgesys yra pakankama priezastis zalai atsirasti. Minétoji taisyklé nereikalauja, kad ta priezastis

% Jones M. A. Medical Negligence. London: Sweet & Maxwell, 1996. P. 245.
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baty vienintelé, dél kurios minétoji zala kilo®™®. Vis délto $i taisyklé yra abstrakti, i§samiau ja
aiSkina priezastinio rysio teorijos. Viena i$ teorijos sitilomy priemoniy - taip vadinamas ,,jei ne
(angl. ,,but for*) testas, kuris tam, kad priezastinis rySys biity irodytas, reikalauja buvimo tokios
priezasties, kuriai neegzistavus, nebuty atsiradusi ir ala®.

Taciau minétasis priezastingumo nustatymo metodas yra gana grieztas, todél ji,
priklausomai nuo aplinkybiuy, literatiiroje sitiloma keisti pasirenkant kitus kriterijus. Vienas i8§
tokiy atvejy — kai priezastinis rySys irodin¢jamas mokslinio netikrumo, taigi daznai ir gydytojo
padarytos Zalos atveju, salygomis®™. Cia , jei ne“ testo reikalavimus sitiloma keisti jrodinéjant
esminj prisidéjima prie atsiradusios Zalos (Siuo atveju ir Sio prisidéjimo zala gali kilti del kity
priezas¢iuy) ar tik rizikos, dél kurios konkreti zala gali kilti, sukiirimo. Taigi bendroji taisykle,
reikalaujanti pakankamos priezasties zalai atsirasti irodymo, apima ir prieZasti, suprantama kaip
biiting salyga zalai kilti, ir esminj prisid¢jima prie Zalos, taip pat ir toki prisidéjima prie rizikos.
Priezastinio rysSio klausimu adekvacia nuomong pateikia ir LR CK komentaro autoriai,
nurodydami, jog LR CK 6.247 str. jtvirtinta ,,[...] norma nereikalauja, kad skolininko elgesys
biity vienintelé nuostoliy atsiradimo priezastis. Tod¢l prieZastiniam rySiui konstatuoti uztenka
irodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne
vienintele.“*” Tokia pozicija vienoje i§ nutaréiy yra nurodes ir Lietuvos Aukiiausiasis
Teismas.”

Taciau net ir situacijoje, kurios salygu negalétume laikyti moksliniu netikrumu,
priezastinio rySio jrodin¢jimas gydytojo civilinés atsakomybés kontekste yra specifinis tuo
pozitriu, kad jrodinéjimo subjektas — nukentéjgs pacientas, kuris neturi reikiamy medicinos
mokslo ziniy, - yra blogesnéje procesinéje padétyje nei atsakovas, t. y. profesionalus gydytojas.
Tvirtinama, jog tokiu atveju nukentéjusiojo jrodymams moksliniai standartai neturéty biiti
taikomi.”"

Atsizvelgiant 1 paciento blogesng procesing padéti irodin¢jimo procese, teisinéje
literatiiroje, taip pat ir teismuy praktikoje tam tikrais atvejais yra vadovaujamasi res ipsa loguitur
taisykle. Sia taisykle galima remtis esant tokiai faktinei situacijai, kai ,,daiktai patys kalba uz
save“, pavyzdziui, operuojant pacienta, jo kiine palieckami paSaliniai daiktai (tvarsliava,

chirurginiai instrumentai ir t.t.), pasalinami sveiki organai, nesteriliais instrumentais ineSama

% Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 336.

%7 Jones M. A. Medical Negligence. London: Sweet & Maxwell, 1996. P. 239.
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infekcija ir panasiis atvejai. Tokiais atvejais preziumuojama, jog gydytojo aplaidumas yra
akivaizdus, jis laikomas kaltu, o tarp gydytojo neriipestingumo bei Zalos yra prieZastinis rygys.”

Sia taisykle, spresdamas sveikatos prieziiiros istaigy civilinés atsakomybés uz pacientams
padaryta zala taikymo klausima, vadovaujasi ir Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas: ,, Teiséjy kole-
gija taip pat pazymi, kad, atlickant pakartoting operacija, aplink protezo medicinini cementg bu-
vo rasta pilks§vo atspalvio pléve, o paimtoje 1§ operacijos vietos medziagoje iSaugo auksinio stafi-
lokoko bakterija. Tokie faktai vertintini kaip res ipsa loguitur irodymas, patvirtinantis operacija
atlikusiy gydytoju nepakankama riipestinguma tiek operacijos metu, tiek ir pooperaciniu peri-
odu.*“”

Be jau aptartyju priezastinio rySio gydytojuy civilin¢je atsakomybéje ypatybiy, svarbu
iSskirti dar viena aspekta, gydytoju civilinés atsakomybeés kontekste esanti ypac aktualy,
bendrojoje priezastinio rysio teorijoje paprastai jvardijama elgesio ir atsiradusios zalos atotriikiu
(angl. remoteness of damage). Tokiu atotriikiu suprantama situacija, kuomet dél tam tikro elgesio
atsiranda zala, kuri konkreCioje situacijoje yra nejprasta, 1§ anksto sunkiai numatoma. Teorijoje
dél minétojo atotriikio egzistuoja dvi nuomonés. Pirmosios nuomonés Salininkai teigia, jog teisés
pazeid¢jas privalo atsakyti uz visas tiesiogines pasekmes, atsiradusias dél jo neteiséty veiksmy,
nepaisant ty pasekmiy nejprastumo ar netikétumo. Antrosios nuomonés besilaikantys tvirtina,
jog asmuo turi atsakyti tik uz tas pasekmes, kurios gal¢jo biiti protingai numatytos, net jei tos
pasekmés buvo aiskiai sukeltos to asmens. Biitent pastaroji elgesio ir pasekmiu atotriikio
koncepcija yra jtvirtinta LR CK. Teigiama, jog neturi biiti pernelyg didelio skolininko elgesio ir
nuostoliy atotriikio, t.y. nuostoliai neturi biiti pernelyg tolimas skolininko elgesio padarinys.”*
Siekiant atotriiki {vertinti, teorijoje pateikiamas atitinkamas kriterijus — Zalos numatomumas,
apimantis zZalos atsiradimo biida (pvz., nudegimas ar suzalojimas dél sprogimo) ir pacios zalos
pobidi (pvz., Zala turtui ar Zala sveikatai).

Tuo tarpu zalos dydzio (apimties) numatymas néra reikalaujamas, kad priezastinis rySys
tarp tam tikry veiksmy ir faktiskai atsiradusios zalos bty nustatytas95 . Sis principas taikomas
visoms zalos asmeniui formoms, iskaitant tiek, pavyzdziui, nervini Soka, tiek ir turting zala. IS
¢ia kyla prieZastinio rySio teorijoje suformuluota taip vadinama ,,plonos kaukolés* (angl. ,, thin
skull”, ,, eggshell skull”) taisyklé, kuri ypac aktuali gydytojo civilinés atsakomybés atveju.

Biitent Sia taisykle sitiloma vadovautis tuomet, kai d¢l tam tikry gydymo veiksmy suaktyvinama
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latentiné fiziné ar psichiné paciento liga, kuria jis sirgo dar prie$ §i gydyma, ir dél to atsiranda
zala, kurios dydi (apimti) paprastai biity buve sunku numatyti. Tokiu atveju ,, plonos kaukolés “
taisyklés taikymas reikSty principo ,, priimk nukentéjusiji toki, koks jis yra* (angl. ,, take a plaintif
as you find him*) realizavima, Kkitaip tariant, civilinés atsakomybés, pagal kurig tokioje
situacijoje privalu atlyginti visa faktiSkai atsiradusia Zzala, gydytojui pripazinima. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat pripazista, jog negalima netinkamo pareigos vykdymo pateisinti
igimtomis piktybinémis ligomis.”® Todél darytina i§vada, kad ir tais atvejais, kai pacientas sirgs
kitomis, lengvesnémis ligomis, gydytojo netinkamas pareigos vykdymas taip pat negalés buti
pateisinamas.

Lietuvos Auksciausiasis Tesimas yra nurodes, kad ,,Pagal LR CK 6.247 straipsni
priezastinio rySio nustatymo civilingje byloje procesa salygiSkai galima iSskirti i du etapus.
Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i$
neteiséty veiksmuy, t. y. sprendziama, ar zalingi padariniai bty atsiradg, jeigu nebiity buve
neteiséto veiksmo. Antra, nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai
teisine prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo.””

Remiantis auk$ciau iSdéstytu galima teigti, jog teismai, spr¢sdami priezastinio rysio
egzistavima tarp neteisétos veikos ir atsiradusios zalos, turi atsizvelgti | visas svarbias bylai
aplinkybes bei ypatumus, budingus nagriné¢jamo pobiidzio bylose. Teismas néra saistomas
griezty taisykliy, todél vadovaujantis lankstaus priezastinio rysio teorija galima priimti teisingus
sprendimus, neprieStaraujancius bendriesiems civilings teisés ir atsakomybés principams.

Priezastinis rySys, kaip viena i§ salygy taikyti atsakomybg uz Zala, teikiant asmens
sveikatos priezitiros paslaugas, pasizymi ne tik tuo, kad priklausomai nuo jo sampratos gali biiti
iSpléstos ar susiaurintos civilinés atsakomybés ribos, taciau ir tuo, kad nustatant ji turi biti
atsizvelgiama 1 konkrecia situacija. Pripazistama, kad gydytojo veiksmai neturi biiti vienintele
zalos atsiradimo priezastis, taip pat jie neturi biti per daug nutol¢ nuo atsiradusiy pasekmiy.
Sprendziant priezastinio rySio klausima, reikia atsizvelgti { faktinio netikrumo aplinkybe,
budinga medicinos praktikoje, bei | visuotinai pripazinta res ipsa loquitur taisykle, kai tam tikry
fakty buvimas irodo egzistuojant priezastini rySi. Teismy praktikoje daugeliu atvejy tarp
gydytojo veiksmy ir atsiradusios Zalos yra konstatuojamas netiesioginis priezastinis rySys ir,

manome, kad beveik visais atvejais tarp atsiradusios zalos ir gydytojo veiksmy galima
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konstatuoti netiesiogini priezastini rySj, esant lengviausiai kaltés formai — paprastam

neatsargumui.

2.4. Kalté ir jos ypatumai

Teismy praktikoje ir Siuolaikinéje teisés doktrinoje kalté, kaip viena i§ civilinés
atsakomybés salygy, yra vertinama nevienareikSmiSkai. Vieni kalt¢ laiko ne tik civilinés
atsakomybés salyga, bet ir vienu i$ civilinés atsakomybés principu, kiti teigia, kad kalté néra
biitina civilinés atsakomybeés salyga, todél jos detaliau neanalizuoja.

Civilingje teiséje galioja bendrasis principas, kad civiliné atsakomybé galima tik esant
kaltei. Taciau iki Senovés Romos klasikinés teisés susiformavimo kaltés klausimas nebuvo
aktualus, nes atsakomybé taikyta uz patj zalos fakta. Senovés Romos klasikingje teis¢je kalté jau
buvo pripazistama kaip viena i salygy civilinei atsakomybei taikyti, taciau vystantis pramonei ir
daugéjant Saltiniy, kuriy iki galo negalé¢jo kontroliuoti zmogus, imta galvoti apie civilinés
atsakomybés taikyma tam tikrais atvejais ir nesant kaltés. Taip palaipsniui civilinés atsakomybeés
tik esant kaltei teorija prad¢jo keisti kita — rizikos teorija, kuri numaté galimybg taikyti civiling
atsakomybe, net ir nesant atsakingo uz atsiradusia Zala asmens kaltés.”

Teismuy praktikoje pazymima, kad kalté civilingje teis¢je suprantama ne subjektyvia, o
objektyvia prasme’, kaip Zala padariusio asmens elgesio iforinis vertinimas pagal objektyvius
elgesio standartus. Kalte yra laikomas asmens nesugeb¢jimas elgtis taip, kaip galima i§ jo
protingai tikétis. Todél sprendziant, ar yra Zala padariusio asmens kalte, jo elgesys yra
vertinamas taikant protingo, apdairaus, ripestingo asmens elgesio standarta. Jei asmens elgesys
neatitinka pageidaujamo elgesio standarto, laikoma, jog toks asmuo yra kaltas dél atsiradusios
zalos. Teisé kalt¢ laiko socialinio asmens elgesio iSorine forma, kuri neatitinka visuomenés
stabilumo reikalavimy. Sie visuomenés stabilumo reikalavimai yra itvirtinti ne tik teisés aktuose,
bet jie apima paprocius, moralés nuostatas ir visa kita, kas lemia bonus pater familias standarta.

LR CK itvirtintas bendrasis civilinés atsakomybés tik esant kaltei principas, taciau yra
1§skiriami atvejai, kada civiliné atsakomybé taikoma ir nesant atsakingo uz Zala asmens kaltés.
Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 13 str. nurodyta, jog
sveikatos prieziliros istaiga privalo atlyginti Zala, padaryta pacientams dél Sios istaigos ar jos

darbuotoju kaltés, teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, taip pat biomedicininiy tyrimy etikos
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reikalavimy neatitinkan¢ios tyréjo ir kity $iuos tyrimus atliekanéiy asmeny veiklos.'” Taigi
Istatyme taip pat itvirtintas reikalavimas taikyti civiling atsakomybeg tik esant atsakingy uz
atsiradusia Zala asmeny kaltei. Suprantama, jog jei zZala, teikiant asmens sveikatos prieZiiiros
paslaugas, atsiras dél didesnio pavojaus Saltinio (pvz., tam tikry prietaisy taikymo), tuomet
civiliné atsakomybé bus taikoma net ir nesant atsakingo uz zala asmens kaltés. Kaip nurodyta
minétame Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo
straipsnyje, kalte gali biiti ne tik gydytojo ar kito darbuotojo, kaip fiziniy asmeny, bet ir
sveikatos prieziliros istaigos, kaip juridinio asmens. D¢l juridinio asmens kaltés teorijoje yra
pateikiamas keletas nuomoniy. Yra teigiama, kad juridinio asmens kalté pasireiskia juridinio
asmens valdymo organy kalte arba juridinio asmens kalté yra preziumuojama, jei yra nustatyta
zala padariusio konkretaus darbuotojo kalté. Taip pat teigiama, jog néra svarbu, ar juridinio
asmens kalté pasireiSkia jo valdymo organy kalte ar konkretaus darbuotojo kalte — svarbiausia,
taikant civiling atsakomybe, yra tai, jog juridinio asmens elgesys neatitinka reikalaujamo elgesio
standarto.

Deliktinés atsakomybés atveju zala padariusio asmens kalt¢ yra preziumuojama, asmuo
atleidziamas nuo jos atlyginimo tik tuo atveju, jeigu irodo, kad Zala padaryta ne dél jo kaltés.'"!
Skolininkas gali jrodinéti d¢l zalos atsiradimo buvus kreditoriaus kalt¢ ar kitas aplinkybes, kuriy
buvimas paneigia jo kalte d¢l zalos atsiradimo (pvz.; nenugalimos jégos aplinkybiy buvimas).
Tuo tarpu skolininko kalté preziumuojama, t.y. laikomasi iSankstinés nuostatos, jog skolininkas
ne viska padaré, kad Zalos neatsirasty'® ir kreditorius skolininko kaltés neprivalo jrodinéti; jis
irodinéja neteiséty veiksmuy buvima, atsiradusia Zala ir priezastini rysi tarp zalos ir neteiséty
veiksmy. Sutartinés atsakomybés taikymo atveju skolininko kalté néra preziumuojama, todél
kreditorius reikalaudamas patirtos zalos atlyginimo turi jrodyti ir skolininko kalte.

Taikant gydymo istaigy atsakomybg uz Zzala, teikiant asmens sveikatos prieziliros
paslaugas, yra remiamasi samdancio darbuotojus asmens atsakomybés uz darbuotojo kaltais
veiksmais padaryta zalg taisykle. Todél pagrindinis klausimas, sprendziant dél pacientui padary-
tos Zalos atlyginimo, yra gydytojy kaltés klausimas.'® Taip pat svarbus ir bet kurio kito asmens

sveikatos prieziliros istaigos darbuotojo kaltés klausimas, jei dél jo neteiséty veiksmy atsirado

1% T ietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-
4284,

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje E.LukoSevicius v. V[ ,, Visagino
pirminés sveikatos prieziiros centras ", Nr. 3K-3-1108/2002, kat. 39.6.2.12.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9262; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

2 T jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje 4.Mileris v. VS] Siauliy rajono
pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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zala. Gydytojo kaltés klausimu yra teisés teorijoje ir Lietuvos teismy praktikoje priimta taisyklé
— reikalauti maksimalaus atidumo ir riipestingumo teikiant medicinines paslaugas.'™ Todeél
visose bylose, sprendziant gydytojo kaltés del Zalos padarymo klausima, buvo remiamasi
gydytojo profesijai keliamais maksimalaus atidumo ir riipestingumo reikalavimais, kalte laikant
atidumo, démesingumo, ripestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo stoka, profesinés etikos
taisykliy pazeidima.

LR CK 6.248 str. 3 d. nurodyta, jog laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant {
prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo biitina. Bendroji riipestingumo pareiga yra itvirtinta LR CK 6.263 str., kuriame
teigiama, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
nepadaryty kitam asmeniui zalos. Taigi esant tam tikroms salygoms reikia elgtis taip riipestingai
ir apdairiai, kad kitam asmeniui nebiity padaryta zalos.

Taciau riipestingumo ir atidumo laipsnis néra vienodas visiems zmonéms. Skiriasi ne tik
asmeny veikla, bet ir asmeny, uzsiimanciu ta veikla, reikalaujamo elgesio standartai. Vienokie
standartai taikomi gydytojams, notarams, advokatams, kitokie masinos vairuotojui ar siuve¢jai.
Daugeliui profesiju budinga tai, kad jos yra susij¢ su didesne rizika padaryti zala kitiems
asmenims. Dél Sios priezasties civiling atsakomybe gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia,
kaltés forma, t.y. bet koks neatidumas, neriipestingumas, nedémesingumas, nepakankamas
profesinés pareigos atlikimas, profesinés etikos pazeidimas ir t.t. Profesinés veiklos ypatumai
nulemia ir civilinés atsakomybés uz Sia veikla padaryta zala ypatumus, nes profesinés pareigos
apima ir teisinius, ir moralinius aspektus, kurie itvirtinti teisés normose ir moralinio pobtdZzio
(profesinés etikos) dokumentuose.'*

Kaip jau buvo minéta, sprendziant kaltés klausima, asmens elgesys yra lyginamas su
»protingo asmens* elgesio standartu. Taciau teisés aktuose néra pateikiamas ,,protingo asmens*
elgesio standartas ir koks elgesys yra laikomas protingu. Vienose valstybése visiems asmenims
yra taikomas vienas ,,protingo asmens‘ elgesio standartas, neatsizvelgiant i §iy asmeny amziy,
profesija, kvalifikacija. Tuo tarpu kitose valstybése ,,protingo asmens® elgesio standartas yra
nustatomas, atsizvelgiant tiek i asmens amziy, tiek ir i jo profesija bei igsilavinima.'%

Atsizvelgiant { tai, kad asmens sveikatos prieziiiros istaigy ir gydytoju veiklai taikomi

grieztesni reikalavimai, nes ju paslaugos yra reikalingos visai visuomenei, Siy asmeny veikla gali

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje A.Mileris v. V8] Siauliy rajono
pirminés sveikatos prieziiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

1% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje D.Aniciené v. Valstybiné mokslo
istaiga Lietuvos onkologijos centras, 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12 94.3.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

1% Norkiinas A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas. Vilnius, 2002
http:/www.mruni.lt/lIt/TF_cktk.htm; prisijungimo laikas: 2004-11-15.
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sukelti dideles, o kartais ir nepataisomas pasekmes, sprendziant ju kaltés klausima, reikia
vadovautis ne tik bendruoju protingo asmens elgesio standartu, bet reikia atsizvelgti ir i
reikalavimus, keliamus tiek gydytojams, tiek ir gydymo istaigoms. Ne bet kuris asmuo gali
uzsiimti gydytojo praktika ir teikti sveikatos priezitiros paslaugas, o tik tas, kuris turi specialy
i$silavinima, kvalifikacija, jo pasirengimas teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas yra
patvirtintas specialiais dokumentais. Visa tai lemia, jog asmuo, kreipdamasis | gydytoja, tikisi
kvalifikuotos pagalbos, todé¢l jam suteikiama teis¢ reikalauti i§ gydytojo didesnio atsargumo,
ripestingumo, atidumo laipsnio, teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, nei i§ asmens, neturincio
atitinkamo iSsilavinimo.

Pripazistama, kad , Kai asmuo verCiasi profesine praktika, jo veiksmai negali biiti
vertinami pagal paprasto Zmogaus ar kitos profesijos atstovo veiksmy standarta, t.y. asmens
profesiné veikla turi biiti vertinama pagal tos profesijos ir specialybés atstovo standarta.«'"’
Gydytojo elgesio standarta, o tuo paciu ir ,,protingo gydytojo* standarta nustato ne tik bendrieji
teis€és principai ar bendrosios civilinés teisés normos, bet ir teisés aktai, reglamentuojantys
atskiry profesijy darbuotoju elgesi. Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jistatymo 14 str. nurodoma, jog laikoma, kad yra asmens sveikatos priezitiros {staigos
ir jos darbuotoju kalté, jei teikiant sveikatos priezitiros paslaugas buvo pazeisti sveikatos
priezitiros paslaugy teikima reglamentuojantys teisés akty reikalavimai, patvirtintos diagnostikos
bei gydymo metodikos arba jei nors nurodyti reikalavimai ir nebuvo pazeisti, bet paciento
sveikatos pablogéjima ar mirtj sukélé sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy asmeny tycia arba
Sie asmenys nebuvo tiek riipestingi ir apdairiis, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina.'®
Taigi nustatant ,protingo gydytojo* elgesio standarta, reikia atsizvelgti i teisés akty
reikalavimus, keliamus gydytojo elgesiui konkreCiais atvejais, taip pat gydytojo pareigas
nustatanc¢ias medicinos normas bei i profesing etika. ,,Profesinés etikos pazeidimo konstatavi-
mas, kaip minéta, reiskia buvus gydytojo kaltg.*'?”’

Be to, reikia atsizvelgti ir { gydytojo turima kvalifikacija. IS gydytojo reikalaujama elgtis
vadovaujantis ne tik bendraja riipestingumo pareiga, bet ir pagal kvalifikacija. Tod¢l ,,protingo
gydytojo* elgesio standartas taikytinas konkreciu atveju skirsis ir nuo to, ar asmens sveikatos
prieziliros paslaugas teiks Seimos gydytojas ar gydytojas specialistas, taip pat kokios

specializacijos gydytojas teiks minétas paslaugas. Todél skirtingas elgesio standartas bus

197 A. Kabisaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytoju civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé. 2003, Nr. 49, P. 44-45.
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taikomas Seimos gydytojui, pediatrui ir chirurgui, atlieckan¢iam, pvz., Sirdies persodinimo
operacijas. ,,Kuo siauresn¢ ir labiau specializuota yra profesionalo veiklos sritis, tuo aukstesni
jam bus keliami reikalavimai.«''

,»Qydytojas, atlikdamas savo profesines pareigas, privalo elgtis ripestingai ir
kvalifikuotai. Zala pacientui gali bati padaroma, kai gydymas teikiamas nekvalifikuotai, taip pat,
kai jis teikiamas neriipestingai.”''" Atsizvelgiant | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija §iuo
klausimu, galima teigti, jog asmens sveikatos prieziiros paslaugy teikimas, neturint
reikalaujamos kvalifikacijos, esant nekompetentingam tuo klausimu, suponuoja taip veikiancio
asmens kalte dél atsiradusios zalos. Jei asmuo pagal turima kvalifikacija gali pasirinkti jvairius
gydymo metodus, tai tokiais atvejais yra biitina iSsiaiSkinti, ar asmuo savo pareigas atliko
riipestingai pasirinkes atitinkama gydymo metoda. ,,Zala gali biti padaroma ir auks¢iausios
kategorijos kvalifikacija turinCio gydytojo, kuri jam leidzia taikyti jvairius gydymo metodus.
Tokiu atveju butina iSsiaiskinti, ar toks asmuo savo pareigas atliko ripestingai. Galimi atvejai,
kai gydytojas pernelyg pasitikédamas savo kvalifikacija veikia nepakankamai ripestingai (ar
aplaidziai) ir tai salygoja Zalos atsiradima.«'"?

Sprendziant kaltés klausima reikia atsizvelgti { salygas, kurioms esant veiké gydytojas.
Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos pacienty teisiu ir Zalos sveikatai atlyginimo istatyme,
asmuo turi bati ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo batina.'”® Todél
vienokie elgesio reikalavimai bus keliami gydytojui, kuris atlieka planing operacija, susipazings
su paciento sveikatos bikle, ir tam gydytojui, kuris pacienta operuoja esant nenumatytai
situacijai, turédamas minimalias Zinias apie paciento sveikata.

Manome, jog tokia istatymo nuostata leidzia teigti, jog sprendziant gydytojo kaltés
klausima, jo elgesys biity lyginamas ne su riipestingo ir atidaus gydytojo elgesio maksimumu.
Aiskiai nurodyta, jog 1§ asmens reikalaujama tik fokio apdairaus ir riipestingo elgesio, kuris
atitinkamomis salygomis buvo biitinas, t.y. nekalbama apie pareiga elgtis dedant maksimalias
pastangas. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje Sios kategorijos bylose visuomet
kalbama apie maksimaliai atidy ir riupestinga elgesi. ,,Teismas vertino, jog gydytoja ned¢jo
maksimaliy pastangy prievolei pacientei atlikti, nebuvo maksimaliai rUpestinga, atsargi ir

démesinga, nenumaté neigiamy pasekmiy dél Sirdies voztuvo vegetacijy, nors galéjo ir turéjo jas

"% A, Kabisaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytoju civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé. 2003, Nr. 49, P. 45.
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numatyti.”''"*;  Sveikatos priezitros paslaugy teikimo maksimaliy pastangy principas reikalauja,

kad gydytojas ir gydymo istaiga atlikty viska, kas numatyta ir jmanoma gydant konkrety
susirgima.“'"?

Teismy formuojama praktika leidzia teigti, jog pozilris i gydytojo elgesio standarta yra
pakankamai grieztas, o tai priartina Lietuva prie tokiy valstybiy, kaip Vokietijos, Austrijos
praktikos.''® Siose valstybése reikalaujama, jog gydytojai turi elgtis dédami maksimalias
pastangas, ir kuo aukstesné gydytojo kvalifikacija, tuo didesni reikalavimai jam taikomi. Taciau
literatiiroje praktika, kai gydytojy elgesys vertinamas pagal maksimaliy pastangy kriterijy, yra
kritikuojama kaip pragmatiniu pozitriu neturinti jokios reikSmes. Gydytojo elgesio standartas
yra objektyvus, o ne subjektyvus kriterijus, todél objektyviai vertinant negalima pasakyti, kas
konkre¢iu atveju laikytina maksimaliomis pastangomis. Kas vienam gydytojui atrodys
maksimalios pastangos, tas kitam atrodys normali, riipestingumo, protingumo Kkriterijus
atitinkanti veikla. Taip pat iSkyla problemuy ir nustatant atskaitos taska, kuris biity pageidaujamo
elgesio minimumas. Todé¢l yra teigiama, kad deréty atsisakyti gydytojo veiksmuy standarto
susiejimo su maksimaliomis pastangomis. Gydytojas kiekvienu atveju privalo elgtis taip, kaip
tokioje situacijoje biity pasielges protingas, atidus, riipestingas asmuo, nes papildomy kriteriju
ivedimas gali sukelti tik painiava nustatant reikalaujamo elgesio standarta.'”’

Nustatant asmens kaltg, svarbu atsizvelgti ne tik i situacija ir aplinkybes, kurioms esant
asmuo veiké, bet ir prievolés, siejusios skolininka ir kreditoriy, esme. ,,Profesinés gydytojo
atsakomybés atveju biitina turéti galvoje gydytojo profesijos, jo teikiamy paslaugy, Sios veiklos
metu tarp gydytojo ir paciento susiklostanciy santykiy specifika. Paprastai gydytojas negali
garantuoti, kad bus pasiektas konkretus rezultatas, pvz., kad ligonis bus iSgydytas. Teismuy
praktikoje pripazistama, kad pacienta ir gydytoja (sveikatos prieziliros istaiga) sieja tokia
prievolé, kurioje gydytojas turi pareiga uZztikrinti, kad prievolé buty vykdoma dedant
maksimalias pastangas, t.y. uZtikrinant maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsni.“'"® Todél gydytojas negali biiti kaltinamas dél nepasiekto rezultato, nes
prievolés esmé buvo kvalifikuoty paslaugy suteikimas, iSskyrus tuos atvejus, kai gydytojas

isipareigoja pasiekti konkrety rezultata, pvz., iStraukti pacientui danti. Lietuvos Auksc¢iausiasis
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Teismas yra nurodgs, jog gydytojo pareigos nesibaigia operacijos atlikimu — gydytojas turi
rlipintis pacientu ir pooperaciniu laikotarpiu.'"”

Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje gydytojo kalteé deél atsiradusios Zzalos
konstatuojama, pavyzdziui, tokiais atvejais: ,,[...] nebuvo surinkti visi reikiami duomenys
tinkamam diagnozavimui.”'?’; “[...] gydytojo kalte patvirtina tai, kad jis, nesant gyvybiskai
svarbaus biitinumo, vienas priéme sprendima atlikti pacientei Sirdies operacija, sudétingesng uz
ta, kuriai buvo duotas sutikimas, ir tokie gydytojo veiksmai vertintini kaip jo atsargumo
stoka.”'?'; “[...] teikiant ie§kovy dukrai I. Veli¢kaitei medicinines paslaugas ir atlickant operacija
buvo atsakovy gydytoju kalté, kuri pasireiské nepakankamu ripestingumu bei

démesingumu.“'?%; | Profesinés etikos pazeidimo konstatavimas, kaip minéta, reiskia buvus gy-

dytojo kalte.«'*

Taigi gydytojo atsakomybe gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés
forma.

Pacientui zala gali atsirasti ne tik dél gydytojo, bet ir dél paties paciento kalty veiksmuy.
Civilinéje teis¢je esant miSriai kaltei ir nustatant atlygintinos zalos dydi, atsizvelgiama i
kiekvieno 1§ kalty asmeny kaltg. Kreditoriaus (paciento) kalt¢ dél atsiradusios Zalos turi jrodyti
atsakovas (asmens sveikatos prieziliros istaiga), nes kreditoriaus kalté, prieSingai, nei skolininko
kalté, néra preziumuojama. Teismas, priimdamas sprendima, kiekvieno subjekto kaltg turi
1SreiksSti procentine iSraiska ir remiantis ja nustatyti atlygintinos zalos dydi. ,, Teismai pagristai
vertino paties ieSkovo veiksmus, nesilaikant gydytoju nurodymu dél grieztos dietos laikymosi,
kaip jo dideli neatsarguma (CK 6.282 straipsnio 1 dalis), kuris padéjo Zalai atsirasti, atsakovo
darbuotoju kaltés laipsni, ligos pasekmes, ir { tai atsizvelgé jvertindama neturtinés zalos dydj.«'**

Civilingje teis¢je kalté yra skirstoma i tyCig ir neatsarguma. Civilinés atsakomybés
taikymui kaltés skirstymas 1 tyCia ir neatsarguma neturi didelés reikSmeés, taciau 1 tai

atsizvelgiama nustatant atlygintinos zalos dydi, skolininko galimybe biiti atleistam nuo pareigos

"9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje L.M. Sandiené v. Kauno
Raudonojo Kryziaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25499;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

20 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje 4.Mileris v. VS] Siauliy rajono
pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3; 94.2.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J.Raudoniené v. VS[ Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, 3K-3-206/2005, kat.44.5.2.15.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

122 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje R.Velicka v. VSI Kauno 2-oji
klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24389;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje L.M. Sandiené v. Kauno
Raudonojo Kryziaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25499;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

124 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje A.Daukantas v. VS[ Kauno 2-
oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28089;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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atlyginti padaryta zala. Kaltas tyCinis elgesys reiskia siekima padaryti zalos ar samoninga
leidima jai atsirasti. Neatsargumu gali biti pripazistamas aiskiy atsargumo reikalavimy
ignoravimas ar saugiy elgesio instrukcijy nesilaikymas bei paprasciausiy atidumo, riipestingumo
taisykliy nepaisymas. Taikant atsakomybg uz Zala, atsiradusia teikiant asmens sveikatos
priezitiros paslaugas, ty¢iné kalté, manome, pasitaiko retai. Teismai, konstatuodami atsakingy
asmeny kalte dél padarytos zalos, dazniausiai ju veiksmuose nustato neatsarguma, kuris
skirstomas { didelj ir paprasta neatsarguma. Vienoje i§ savo nutarCiy Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad ,,Ta aplinkybé, kad nebuvo atlikti visi imanomi tyrimai, kad gydytojas
klydo diagnozuodamas, labiau remdamasis stebé&jimo, o ne absoliuciai toje situacijoje galimais
tyrimy duomenimis, nesudaro pagrindo vertinti kalte kaip didelj neatsarguma.“'*> Todél
kiekvienu atveju sprendziant dél kaltés formos, reikia atsizvelgti i neteiséty veiksmy pobidi, t.y.
ar jais buvo siekiama tyc€ia padaryti zalos, pvz., pazeidziant asmens teis¢ | privataus gyvenimo
nelieCiamuma, gydytojas pazeisdamas asmens medicining paslapti paskelbé apie jo liga, ar buvo
nepaisoma tam tikry atsargumo, atidumo, ripestingumo reikalavimuy.

Atsizvelgiant | gydytojo profesijos pobiidi gydytojams yra keliami grieztesni atsargumo,
atidumo ir riipestingumo standartai. Gydytojai turi elgtis ne tik vadovaudamiesi bonus pater
familias, bet ir ,,protingo gydytojo elgesio standartu, kuris skirsis priklausomai nuo gydytojo
specializacijos, kvalifikacijos ir kt. aplinkybiy. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, spresdamas
gydytojo kaltés klausima, gydytojo elgesi vertina pagal maksimaliai atidaus, riipestingo,
atsargaus gydytojo elgesi, taciau literatiiroje iSreiSkiama nuomoné, jog maksimalus elgesio
variantas skiriasi priklausomai nuo asmens subjektyvaus pozitrio, todél sitiloma atsisakyti
subjektyvaus vertinamojo kriterijaus (maksimaliai) ir vadovautis tik objektyviai nustatomu
elgesio standartu. Tokia pozicija itvirtinta ir teisés aktuose, kuriuose teigiama, kad konkreciu
atveju 1§ gydytojo reikalaujama tik tokio elgesio, kuris konkreciomis salygomis buvo biitinas.
Manome, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija yra palankesné asmenims, patyrusiems
zala, nes bet koks maksimaliy pastangu nebuvimas yra laikomas neteisétu asmens elgesiu, o
kartu ir laikomas kaltu. Taciau jstatyme jtvirtinta nuostata leidzia nustatyti objektyvius elgesio

standartus, taikomus gydytojo elgesiui konkreciais atvejais.

'] jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje R.Velicka v. VS[ Kauno 2-oji
klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24389;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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3. ASMENYS, TURINTYS TEISE REIKALAUTI ZALOS, ATSIRADUSIOS
TEIKIANT ASMENS SVEIKATOS PRIEZIUROS PASLAUGAS, ATLYGINIMO

Asmens sveikatos priezitiros paslaugos yra teikiamos konkrefiam fiziniam asmeniui.
Todél asmuo, kuris dé¢l neteiséty asmens sveikatos prieziiiros paslaugu teikéju veiksmy patiria
zalos, yra pacientas. Taciau zala gali buti padaroma ne tik pacientui, bet ir kitiems, su pacientu
susijusiems asmenims. Asmenys, turintys teis¢ reikalauti zalos, atsiradusios teikiant asmens
sveikatos prieziuros paslaugas, atlyginimo, numatyti Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo istatymo 12 ir 13 straipsniuose bei LR CK 6.283 ir 6.284
straipsniuose. Sioje darbo dalyje bus nagrinéjami klausimai, susij¢ su asmenimis, turinéiais teisg

reikalauti patirtos zalos atlyginimo.

3.1. Asmenys, turintys teis¢ reikalauti patirtos Zalos atlyginimo sveikatos suZalojimo
atvejais

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 12 str. kaip
viena i§ paciento teisiy yra minima teis¢ i Zalos atlyginima. Siame straipsnyje nurodoma, jog
pacientas turi teis¢ 1 zalos, padarytos pazeidus jo teises, teikiant asmens sveikatos priezitiros
paslaugas, atlyginima. Taciau istatymo 13 str. detalizuojant Zalos atlyginima yra nurodoma, jog
teisg 1 zalos atlyginima turi ne tik pacientas, bet ir paciento iSlaikomi arba jo mirties diena turéjg
teis¢ gauti iSlaikyma asmenys.

Tais atvejais, kai suzalojama asmens sveikata, pazeidZiama asmens teis¢ | privataus
gyvenimo slaptuma, kiino vientisuma ir nelieCiamuma, taip pat Zala padaroma asmens garbei ir
orumui (iSskyrus nukentéjusiojo mirties atveju), teisg 1 padarytos zalos atlyginima turi nukentéjes
asmuo. Siuo atveju tai visada bus pacientas, t.y. asmuo, kuriam tiesiogiai buvo teikiamos asmens
sveikatos priezitiros paslaugos. Pacientas dél neteiséty asmens sveikatos prieziiiros paslaugas
teikian¢iy asmeny veiksmy gali patirti tiek turting, tiek ir neturting zala. Paciento teisé reikalauti
patirtos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo yra nekvestionuojama.

Taciau vis dazniau diskutuojama dél neturtinés zalos atlyginimo tiems asmenims, kurie
nepatyré tiesioginés neteisétos veikos poveikio, bet patyré tam tikrus neigiamus dvasinius
iSgyvenimus, kurie biity pagrindas reikalauti neturtinés zalos atlyginimo. Daugelio valstybiy
istatymuose yra numatyta teis¢ artimiesiems reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, kai
nukentéjes asmuo mirSta. Taciau aiSkus visuomenés vertybiy skalés kitimas, pasireiskiantis

liberalesniy kai kuriu visuomeniniy procesy ir Zmoniy santykiy vertinimu, neabejotinas
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visuomenés saugumo sumazéjimas dél ypa¢ gausaus ir plataus mokslo ir technikos laiméjimuy
naudojimo buiciai ir asmeninéms reikméms, taip pat dél valstybés negebé¢jimo kontroliuoti kai
kuriy neigiamy visuomenés procesy, pavyzdziui, nusikalstamumo, skatina keisti ir poziiiri 1
kategorija asmeny, galin¢iy pretenduoti { neturtinés Zalos atlyginima. Taigi vis dazniau teisés
doktrinoje sitiloma atlyginti neturting zala ir pasaliniams, pavyzdziui, né$¢iai moteriai, patyrusiai
nervinj $oka dél to, kad jos akyse buvo nusautas praeivis.'*®

Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra normos, kurioje bity suteikta teis¢ su
nukentéjusiuoju susijusiems asmenims reikalauti atlyginti patirta dél nukentéjusiojo suzalojimo
neturting zala. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymo 13 str. 3 d., taip pat LR CK 6.284 str. 1 d., tik tie asmenys, kurie turi teise i turtinés
zalos atlyginima fizinio asmens mirties atveju, turi teisg ir 1 neturtinés zalos atlyginima. Taigi kai
fizinis asmuo suluoSinamas ar kitaip suzalojama jo sveikata, su juo susijusiems asmenims néra
numatyta teisé i patirtos neturtinés zalos atlyginima.

Tarptautiniuose teisés aktuose yra nuostaty dél neturtinés zalos atlyginimo su
nukentéjusiuoju susijusiems asmenims ir tais atvejais, kai nukentéjusiam asmeniui zalos atsirado
del sveikatos suzalojimo ar suluoSinimo. Tokia nuostata yra jtvirtinta 1975 m. kovo 14 d.
Europos Tarybos Ministry Komiteto rezoliucijoje Nr. (75)7'%’. Vienas i§ ioje rezoliucijoje
Itvirtinty principy, susijusiy su zalos atlyginimu fizinés Zalos padarymo ar mirties atveju,
numato, jog nukentéjusiojo tévas, motina ir sutuoktinis, kurie dél nukentéjusiojo fizinés ar
psichinés negalios patiria dvasines kancias, turi turéti teis¢ 1 kompensacija tik tuo atveju, jeigu
Sios kancios yra i$skirtinio pobudzio; kitiems asmenims teis¢ i Sia kompensacijos rasi neturéty
biiti suteikiama. Rezoliucijoje numatytas bendras principas, kad kiti asmenys neturi teisés i
neturtinés Zzalos atlyginima dél iSgyvenimuy, susijusiy su nukent€jusio asmens suzalojimu.
Rekomenduojama teisg i Zalos atlyginima numatyti tik patiems artimiausiems nukentéjusiajam
asmenims, t.y. nukentéjusiojo tévui, motinai ir sutuoktiniui. Rezoliucijoje iSvardinti asmenys,
kuriems suteikta teis¢ reikalauti patirtos neturtinés Zalos atlyginimo, su nukentéjusiuoju yra
susij¢ giminystés rysiais.

Manome, kad teisés reikalauti patirtos zalos atlyginimo apribojimas tik giminystés rySiais
susijusiais ir pacCiais artimiausiais asmenimis yra nepagristas. Neturtiné Zzala yra viena i§ Zalos
rasiy, todel, remiantis civilingje teiséje pripazistamu visisku zalos atlyginimo principu, zala turi
biti atlyginama visais atvejais, kai ji yra padaryta. Svarbiausia, kad asmuo, reikalaujantis zalos
atlyginimo, irodyty patirtos zalos fakta ir kitas civilinei atsakomybei taikyti butinas salygas. Taip

pat diskutuotina dél tokios teisés nesuteikimo nukentéjusiojo vaikams. (Jie taip pat néra nurodyti

126 D. Mikeléniené, V. Mikelénas. Neturtinés Zalos kompensavimas // Justitia. 1998, Nr. 2, P. 24.
1271975 m. kovo 14 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rezoliucija Nr. (75)7
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minétoje rezoliucijoje). Manome, jog atsizvelgiant { tévy ir vaiky tarpusavio santykiy pobiidj,
vaikams privalo biiti suteikta teis¢ reikalauti neturtinés Zzalos, patirtos dél tévu sveikatos
suzalojimo, atlyginimo.

Misy nuomone, teis¢ i neturtinés zalos atlyginima turéty biiti suteikta visiems asmenims,
nepriklausomai nuo giminystés, tarp nukentéjusiojo ir teisg reikalauti Zalos atlyginimo turin¢io
asmens, rysiy, tik atsizvelgiant { dvasini, psichologini bei fizinj Siy asmenu rysj. VisiSkas zZalos
atlyginimo principas, pozicija, jog minétais atvejais atlyginama tik neturtiné zala, patirta dél
i§skirtinio pobudzio iSgyvenimy, bei pareiga {rodyti zalos buvima, lems Zalos atlyginima tik
tiems asmenims, kurie realiai tokia Zala patyré. Be to, asmens mirties atveju teisé reikalauti
neturtinés zalos atlyginimo suteikiama visiems nukent€jusiojo mirties diena buvusiems
iSlaikomais ar turéjusiems teis¢ i iSlaikyma asmenims, kurie su mirusiuoju gali biti ir nesusij¢
giminystés rysiais. Todél vadovaujantis analogijos principu asmeny, turinCiy teis¢ { neturtinés
zalos atlyginima asmens sveikatos suzalojimo atveju, ratas taip pat neturéty biiti ribojamas tik
giminystés rysiais susijusiais asmenimis.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat yra byly, kuriose su nukentéjusiuoju
susij¢ asmenys reikalauja atlyginti neturting Zala, patirta dél nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo.
Teismas, spresdamas zalos atlyginimo klausima, vadovaujasi minétos rezoliucijos nuostatomis.
Vienoje i§ savo nutar¢iy Lietuvos AuksSciausiasis Teismas atmeté ieSkovés reikalavima atlyginti
patirta zala, nes ,,Teismuy nustatytos faktinés aplinkybeés leidzia daryti iSvada, kad ieSkovés
atvejis neatitinka auk$¢iau minéty iSimtinumo salygy, todél jos neturtiné zala, patirta dél siinaus

sveikatos sutrikimy, neatlygintina (CK 6.250 straipsnis).«'*®

Kitoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas paliko galioti apeliacinio teismo sprendima, kuriame nukentéjusiyju
tévams buvo priteista neturtinés zalos atlyginimas dél nukentéjusiyju sveikatai padarytos Zalos.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo sprendima priteisti neturtinés zalos atlyginima
nukentéjusiyjy tévams argumentavo taip: ,,Su suzalotu asmeniu susijusiems asmenims (tévams,
vaikams, sutuoktiniui) gali buti padaryta rimta neturtiné zala, pasireisSkianti dideliu neigiamu
poveikiu. Pirmiausia tai pasakytina apie asmenis, kurie emociskai labai susije¢ su
nukentéjusiuoju. Tai — tévai, vaikai, sutuoktiniai, kuriy tarpusavio santykiai yra labai glaudiis. Ar
jie tokie yra, turi buti sprendziama kiekvienu konkrec€iu atveju. Jeigu fiziné zala yra padaryta ka
tik gimusiems naujagimiams, lauktiems Seimoje, siejant su Siuo faktu grazias bendro normalaus
gyvenimo viltis, tai pats naujagimiuy zalojimo faktas abiem tévams sukelia neigiamus ypac

didelius dvasinius iSgyvenimus. [...] Neturtiné zala yra padaroma fiziniy kanciy ir dideliy

dvasiniy iSgyvenimy sukélimu. Naujagimiu fizinio suzalojimo, sukeliant gyvybei pavojingus

128 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje A.Daukantas v. VS[ Kauno 2-
oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.15. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28089;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.

53



sunkius kiino suzalojimus, atveju tokia zala padaroma patiems naujagimiams ir jy tévams dél
ypac glaudaus rysio, iSgyvenimo dél naujagimio, kaip bejégés biitybés, suzalojimo. [...] Asmens
sveikatos suzalojimo atveju nukentéjusiajam asmeniui atlyginama §io asmens patirti nuostoliai ir
neturtiné¢ Zala — iS§gyvenimai dél sveikatos suzalojimo. Naujagimiy didelio suzalojimo atveju
neturtiné Zala buvo padaryta jiems patiems, ju tévui, kaip priverstiniam donorui, ir tévams dél
ypatingo dvasinio ir fizinio vaiky ir tévy rySio. Asmeniui, kuris pats nepatyré fiziniy suzalojimuy,
bet iSgyveno dél jo bejégiy naujagimiy suzalojimo, teisingumo sumetimais neturtiné zala gali
biiti priteisiama pagal konkrecios bylos aplinkybes. ISpléstinés teis¢ju kolegijos nuomone, Sioje
byloje teisingumo, saziningumo ir protingumo reikalavimai nebuvo pazeisti (CK 1.5
straipsnis).”'*

Analizuojant minéta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarti, galima teigti, jog Teismas
laikosi pozicijos, kad tokiais atvejais Zala gali biiti atlyginama tik asmenims, su nukentéjusiuoju
susijusiems giminystés rySiais. Tac¢iau iSvardindamas asmenis, turincius teisg reikalauti patirtos
zalos atlyginimo, Teismas iSpleia subjekty rata ir galimybg reikalauti patirtos zalos atlyginimo
numato tévams, vaikams, sutuoktiniui. Taigi remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
teise¢ reikalauti Zalos atlyginimo suteikiama ir nukentéjusiojo vaikams.

Asmens sveikatos suzalojimo atvejais teisg | patirtos zalos atlyginima turi pacientas, o
ypatingais atvejais ir paciento artimieji. Nukentéjusysis gali reikalauti jam padarytos tiek
turtinés, tiek ir neturtinés zalos atlyginimo. Nors teisés aktuose ir néra specialiy nuostaty dél
paciento artimyjy teisés reikalauti patirtos Zalos, susijusios su nukentéjusiojo sveikatos
suzalojimu, atlyginimo, taciau, kaip matome i§ teismy praktikos, jie reikalauti Zalos atlyginimo
gali remdamiesi bendraisiais civilinés atsakomybés ir teisés principais, taciau tik iSimtiniais

atvejais.

3.2. Asmenys, turintys teis¢ reikalauti patirtos Zalos atlyginimo paciento mirties
atveju

LR CK 6.284 str. ir Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo

istatymo 13 str."*’

reglamentuojama fizinio asmens mirties atveju patirtos zalos atlyginimas.
Asmenys, kuriems teisés aktuose numatyta teisé reikalauti patirtos tiek turtinés, tiek ir neturtinés

zalos atlyginimo, yra mirusiojo nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai, kiti faktiniai

2 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje J. Zdanys v. VS[ ,, Marijampolés
ligonine", 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28077; prisijungimo laikas:
2005-12-09.

130 Iietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-
4284.
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nedarbingi iSlaikytiniai, mirusiojo mirties diena turéj¢ teis¢ gauti i§ jo iSlaikyma, taip pat ir
mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties.

D¢l asmens mirties Zala yra padaroma ne paciam mirusiajam, bet kitiems asmenims.
Siems asmenims padaryta Zala pasireiskia tuo, jog jie neteko asmens, kuris jiems teiké ar
privaléjo teikti i§laikyma. Ju patirtos Zalos dydis yra lygus gauto i§laikymo dydziui. Sie asmenys
turi teis¢ ne tik i turtings, bet ir neturtinés zalos atlyginima.

Atsizvelgiant { teisés aktuose nurodytus asmenis, kuriems suteikta teis¢ reikalauti patirtos
zalos atlyginimo, galima teigti, jog jie arba yra nedarbingi, arba gavo ar turéjo teis¢ gauti
iSlaikyma 1§ mirusiojo asmens. Teis¢ | turtinés zalos atlyginima turi mirusiojo nepilnameciai
vaikai, iskaitant ir mirusiojo vaika, gimusj po mirties. Siuo atveju teis¢ { padarytos Zalos
atlyginima suteikiama asmenims, kurie dél savo amziaus yra nedarbingi ir neturi savarankiSky
pajamy. Mirusysis yra vienas i§ ty, kurie i$laiké savo nepilnamecius vaikus, tod¢l jam mirus jie
netenka tam tikros mirusiojo pajamy dalies, kuri buvo skirta ju i§laikymui. Si netekty pajamy
dalis ir turi buti atlyginama atsakingo uz atsiradusia Zala asmens. Nepilnameciai yra laikomi
nedarbingais iki pilnametystés, tod¢l Zalos atlyginimas jiems priklauso iki tol, kol jie taps
pilnameciais. Nepilnamec¢iy nedarbingumas preziumuojamas, todél jo jrodinéti nereikia.

Teise 1 patirtos zalos atlyginima turi ir mirusiojo sutuoktinis. Istatyme néra nurodyta, jog
teisg 1 zalos atlyginima turi tik nedarbingas sutuoktinis, todél reikalauti atsiradusios zalos gali
tiek darbingas, tiek ir nedarbingas mirusiojo sutuoktinis. Mirusiojo sutuoktinis turi jrodyti deél
sutuoktinio mirties patirtus nuostolius, nes zalos atsiradimas néra preziumuojamas taip, kaip yra
nepilnameciy vaiky atveju. Mirusiojo sutuoktinis turi teis¢ { patirtos Zalos atlyginima iki gyvos
galvos.

Kiti istatyme nurodyti asmenys turi teis¢ i1 zalos atlyginima tik tuo atveju, jei jie yra
nedarbingi. Tiek mirusiojo tévai, tiek ir kiti iSlaikytiniai turi biiti nedarbingi Zuvusiojo mirties
diena, kad galéty reikalauti jiems padarytos Zalos atlyginimo. Siuo atveju néra svarbu, ar
mirusysis teiké Siems asmenims iSlaikyma, ar ne. Svarbiausia, jog jie turéjo teis¢ gauti i$
mirusiojo iSlaikyma jo mirties diena. Nedarbingais asmenimis laikomi asmenys, sulauke
pensinio amziaus, taip pat asmenys, visiskai nedarbingi dél invalidumo. Sie asmenys turi teisg
gauti zalos atlyginima iki gyvos galvos."' Kalbant apie asmenis, kurie buvo faktiskai mirusiojo
iSlaikomi, reikia paminéti tai, jog istatymas nereikalauja, jog Sie asmenys bity mirusiojo
giminaiciai. Taigi néra svarbu nei Siy asmenuy santykiuy pobiidis, nei giminystés rySiai su
mirusiuoju. Svarbiausia tai, jog tas asmuo biity faktiSkai mirusiojo iSlaikomas jo mirties diena,

t.y. jog mirusiojo teiktas iSlaikymas buvo pagrindinis §io asmens pragyvenimo Saltinis. Taip pat

3 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 395.
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nesvarbu ir teikto iSlaikymo forma, t.y. ar mirusysis nukentéjusiajam davé tam tikra suma pinigy,
ar tiek¢ maisto produktus, ar riipinosi juo kitais biidais. Teis¢ 1 zalos atlyginima lemia
nukentéjusiojo nedarbingumo faktas ir faktiskai mirusiojo mirties diena gautas ilaikymas.'*
Tiek mirusiojo tévai, tiek ir kiti faktiniai i§laikytiniai turi {rodyti ne tik patirtos zalos dydi, bet ir
tai, jog jie turi teis¢ gauti patirtos zalos atlyginima.

Minéti asmenys turi teis¢ ne tik i turtinés, bet ir neturtinés zalos, atsiradusios dél asmens
mirties, atlyginima. Siuo atveju, priesingai nei asmens sveikatos suzalojimo atveju, daugelio
valstybiy teisé pripazista mirusiojo artimiesiems teis¢ i neturtinés zalos atlyginima. Taciau iskyla
klausimas dél to, kurie giminai¢iai gali tikétis patirtos neturtinés zalos atlyginimo.

Bene liberaliausiai $i klausima vertina Pranciizijos teismai. Jie pripazista ne tik artimuy,
bet ir tolimy nukentéjusiojo giminaiiy teis¢ 1 neturtinés zalos, patirtos dél giminaicio Ziities,
atlyginima. Belgijos teismy praktikoje Zinomas atvejis, kai neturtinés zalos atlyginimas buvo
priteistas zuvusiojo meiluzei. Taciau nesudétinga iSskirti bendraja teising tendencija —
daugumoje valstybiy teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima d¢l artimo zmogaus mirties pripazistama
tik artimiems mirusiojo giminai¢iams.'*?

Taciau to paties negalima pasakyti apie LR CK bei Lietuvos Respublikos pacienty teisiy
ir zalos sveikatai atlyginimo istatyme itvirtintas nuostatas. Teis¢ reikalauti neturtinés Zzalos,
patirtos dél fizinio asmens mirties, atlyginimo pripazistama mirusiojo vaikams, sutuoktiniui ir
tévams. Sie asmenys yra patys artimiausi mirusiajam asmenys, todél jie ir patiria daugiausia
dvasiniy iSgyvenimy dél Zuvusiojo mirties. Taciau minétuose teisés aktuose nurodyta, jog
neturtinés Zalos atlyginimo gali reikalauti ir kiti fakti¥kai mirusiojo i$laikomi asmenys. Sie
asmenys gali biiti ne tik mirusiojo artimieji, bet ir kiti asmenys, kurie nesusij¢ su mirusiuoju
jokiais giminystés rySiais. Todél asmeny, kurie gali reikalauti neturtinés zalos atlyginimo asmens
mirties atveju, ratas Lietuvoje yra iSpléstas ir neapsiriboja tik mirusiojo artimaisiais giminaiciais.

Teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima asmeniui mirus suteikiama placiam subjekty ratui.
Istatyme nenustatyti papildomi kriterijai, kuriais remiantis biity galima spresti ar asmeniui
priklauso teis¢ reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo, ar ne. Taciau teisinéje literatiiroje
nurodoma, jog ,sprendziant dél neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo ir jo dydzio, reikia
atsizvelgti i $iy asmeny santykius su zZuvusiuoju. Jeigu ju santykiai su zuvusiuoju buvo blogi,

neturtinés Zalos atlyginimo dydis mazintinas arba gali biiti visai atsisakoma jq atlyginti.«'**

Taigi
sprendziant dél neturtinés zalos atlyginimo reikia atsizvelgti ne tik { asmens giminystés rysj su

mirusiuoju, bet ir { santykiy tarp Siy asmeny pobudi, o, svarbiausia, reikia vadovautis

132 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teise. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 242.

13 D. Mikeléniené, V. Mikelénas. Neturtinés Zalos kompensavimas // Justitia. 1998, Nr. 2, P. 24.

134 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 395.
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bendraisiais civilinés teisés principais, kuriy taikymas neleistu nepagristai priteisti neturtinés
zalos atlyginimo.

Taip pat reikia paminéti ir asmens mirties atveju atlyginamas laidojimo iSlaidas. Kaip
nurodyta LR CK 6.291 str., nukentéjusiajam asmeniui mirus, jo laidojimo islaidas turéjusiam
asmeniui atlygina asmuo, atsakingas uz Zzala, susijusia su nukentéjusiojo asmens gyvybés
atétmimu. Laidojimo iSlaidos atlyginamos jas faktiSkai tur€jusiam asmeniui. Tai gali biiti
mirusiojo ipédiniai, artimieji ar kiti asmenys, kurie faktiskai turéjo laidojimo islaidy. Siuo atveju
nesvarbu nei giminystés rySiai, nei santykiy tarp mirusiojo ir laidojimo islaidas patyrusio asmens
pobiudis. Asmuo, kuris reikalauja laidojimo islaidy atlyginimo, turi pateikti jrodymus, kurie
patvirtina tokiy iSlaidu buvima. Kaip nurodyta istatyme, yra atlyginamos tik protingumo

T .. v v - 135
kriterijus atitinkancios iSlaidos.

4. ASMENYS, ATSAKINGI UZ ZALOS, ATSIRADUSIOS TEIKIANT ASMENS
SVEIKATOS PRIEZIUROS PASLAUGAS, ATLYGINIMA

Teisés aktai, reglamentuojantys bendruosius Zalos, padarytos teikiant asmens sveikatos
prieziliros paslaugas, atlyginimo principus numato, jog sveikatos prieziliros istaiga privalo
atlyginti zala, padaryta pacientams d¢l Sios istaigos ar jos darbuotoju kaltés, teikiant sveikatos
priezidiros paslaugas. Si pareiga jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos sveikatos prieZifiros istaigy

istatyme. '

Taip pat atsakomybé uz istatymy pazeidima numatyta ir gydytojams. Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir Zzalos sveikatai atlyginimo jstatymo 16 str. itvirtinta sveikatos
prieziiiros istaigy pareiga drausti savo civiling atsakomybe uz pacientams padaryta Zala."’’
Remiantis tuo galima teigti, jog asmenys, kurie privalo atlyginti pacientui ar tretiesiems
asmenims padaryta zala, atsiradusia teikiant asmens sveikatos prieZitiros paslaugas, yra sveikatos
prieziliros istaiga ir gydytojas, o tam tikrais atvejais ir draudikas.

Kaip jau buvo minéta, sveikatos prieziuros istaiga, konkreciy veiksmuy, sudarancéiy
asmens sveikatos prieziliros paslaugy turini, neatlicka. Realiai asmens sveikatos prieziiiros
paslaugas teikia asmens sveikatos prieziiiros istaigos darbuotojai, kuriuos su sveikatos priezitiros
istaiga gali sieti darbo arba sutartiniai teisiniai santykiai. Todél, kaip ir nurodyta Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 13 str."*®, sveikatos prieziiiros

Istaiga atsako uz zala, kuri atsirado ne tik dél Sios istaigos, bet ir dé¢l jos darbuotoju kaltes,

teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas.

135 Ten pat, P. 402.

B¢ 1 jetuvos Respublikos sveikatos prieZitiros istaigy istatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-2995.

7 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-
4284.

138 Ten pat,
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Civilin¢ atsakomyb¢, kai uz padaryta zala atsako ne tiesiogiai Zala padargs asmuo, bet
kitas, uz zala padariusi asmenj atsakingas asmuo, vadinama netiesiogine civiline atsakomybe.
Vienas i§ netiesiogings civilinés atsakomybés atvejy, reglamentuojamy teisés aktuose, yra
darbdavio civilin¢ atsakomyb¢ uz jo darbuotojy kaltais veiksmais padaryta Zala.

Darbdaviui, kaip ir kiekvienam civiliniy teisiniy santykiy dalyviui, galioja bendrojo
pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. Darbdavys privalo ne tik pats laikytis istatymy ir
kity teisés akty reikalavimy, stengtis nepadaryti kitiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams
zalos, bet ir turi kontroliuoti savo darbuotoju elgesi. Darbdavys yra atsakingas uz tai, kad jo
darbuotojai laikytysi teisés akty reikalavimy, nepazeisty bendrojo pobiidzio pareigos elgtis
atidziai ir ripestingai ir tokiu biidu nepadaryty kitiems Zalos. Darbdaviui tinkamai nevykdant
Sios pareigos, atsiranda jo atsakomybé uz kity asmeny, kurie yra jo darbuotojai, padaryta zala.
Teisingje literatiiroje darbdavio atsakomybg pagrindZianciy teorijy yra ne viena. Galima paminéti
kontrolés teorija, kuri teigia, kad darbdavys turi pareiga kontroliuoti savo darbuotojo elgesi, taip
pat uztikrinti tai, jog darbuotojas nepadarytuy zalos. Egzistuoja riipestingo elgesio, pasirenkant
darbuotoja, teorija, teigianti, jog darbdavys priimdamas i darba darbuotoja turi pasirinkti
kvalifikuota ir sugebésianti tinkamai vykdyti savo pareigas asmenj. Darbdavio kalté Siuo atveju
pasireiskia netinkamu darbuotojo pasirinkimu. Taip pat paminétina pragmatiné teorija, kuri
teigia, kad darbdavys turi daugiau galimybiy atlyginti padaryta zala nei darbuotojas, tod¢l ginant
silpnesniosios Salies — nukentéjusiojo — interesus, pareiga atlyginti Zala numatyta darbdaviui.
Literatiiroje minimos ir kitos teorijos, pagrindzian¢ios darbdavio atsakomybg uz jo darbuotoju
padaryta Zala (teisingumo teorija, rizikos ir laisvés apribojimo teorija, nuostoliy paskirstymo
teorija, ,.te atsako vyresnis* ir kt. teorijos)."*

Samdancio darbuotojus asmens civiliné atsakomybé yra netiesioginés civilinés
atsakomybés kaltés pagrindu rasis. Si atsakomybé taikoma uZ specifing darbdavio ir/ar
pasirenkant, apmokant, kontroliuojant, vadovaujant darbuotojams. Tuo tarpu darbuotojas yra
kaltas dél asmeniui padarytos Zalos. Darbdavio kalté yra sutapatinama su darbuotojo kalte ir
darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padaryta Zala, jei uz ta zala ne darbo metu atsakyty
pats darbuotojas. Atsakingas uz zala asmuo néra tiesiogiai zala padargs asmuo. Tiesioginis
kaltininkas — darbuotojas — neatsako zala patyrusiam asmeniui betarpiskai. Jis atsakys darbdaviui
regreso tvarka. Darbuotojas i byla bus jtrauktas treCiuoju asmeniu, nes teismo sprendimas dél
padarytos zalos atlyginimo turés itakos jo civilinéms teiséms ir pareigoms.

Taikant darbdavio civiling atsakomybg uz darbuotojo veiksmais padaryta, Zala reikia be

bendryju civilinés atsakomybés salygu nustatyti ir papildomas salygas. Tarp darbdavio ir

1% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 135-138.
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darbuotojo turi egzistuoti darbo ar civiliné sutartis, kurios pagrindu buvo veikiama atitinkamo
asmens nurodymu ir jam kontroliuojant. Taip pat Zala turi biiti padaryta einant darbines
(tarnybines) pareigas.

Tais atvejais, kai zala, teikiant asmens sveikatos prieziiros paslaugas, padaryta dél
sveikatos priezitiros istaigos darbuotoju kaltés ir istaiga bei gydytoja sieja darbo ar sutartiniai
teisiniai santykiai, atsakingas uz atsiradusia zala asmuo yra sveikatos priezitros istaiga. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél asmens, atsakingo uz Zalos, padarytos pacientui,
atlyginima, nurod¢ ir kitus kriterijus, kuriais remiantis nustatomas atsakingas uz padaryta Zala
asmuo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog ,,Sprendziant klausima dél atsakomybés uz
zala, padaryta pacientui, subjekto, t.y. nustatant, kas konkreciai — ar gydytojas asmeniskai, ar ju-
ridinis asmuo — gydymo istaiga — turi atsakyti, pagrinding reikSme turi aplinkybé, kas ir uz ko-
kias léSas teike sveikatos prieziliros paslaugas. Jeigu Sias paslaugas teiké ne privati sveikatos
prieziliros istaiga, o valstybés ir savivaldybés asmens sveikatos prieziliros ar visuomenés sveika-
tos prieziiiros viesoji ar biudzetiné istaiga, o paslaugos buvo apmokamos i§ privalomojo sveika-
tos draudimo fondo biudzeto ar valstybés (savivaldybés) biudZeto 1€Sy, tai tokiu atveju teisiniai
santykiai susiklosto tarp paciento ir atitinkamos sveikatos prieziiiros istaigos. Atsakomybés sub-
jektas tokiu atveju yra sveikatos prieziiiros istaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai gydyto-
jas. Sveikatos prieziiiros istaiga tokiu atveju atsako ne pagal sutartinés, o pagal deliktinés civili-
nés atsakomybés taisykles, t.y. pagal CK 484 straipsni, jeigu dél zalos atsiradimo yra istaigos
darbuotojy kalte.«'*°

Manytume, kad teigti, jog visais atvejais, kai asmens sveikatos prieziliros paslaugos yra
teikiamos privaciy gydymo istaigy ir kai pacientai sumoka uz suteiktas paslaugas, atsakingas dél
zalos atlyginimo asmuo bus gydytojas, yra neteisinga. Kaip buvo nurodyta darbo pradzioje,
gydytojas negali teikti asmens sveikatos prieziliros paslaugy ne sveikatos prieziliros istaigoje,
todél jis negali sudaryti ir asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikimo sutarties. Tais atvejais,
kai paslaugos bus teikiamos privacioje gydymo istaigoje ir uz paslaugas mokés pats pacientas,
atsakinga uz atsiradusia zala bus sveikatos prieziiiros istaiga, nes teisiniai santykiai dél sveikatos
priezitiros paslauguy teikimo susiklostys tarp paciento ir privacios asmens sveikatos prieziliros
istaigos. Siuo atveju tarp sveikatos priezitiros jstaigos ir gydytojo egzistuoja darbo ar sutartiniai
teisiniai santykiai. Todél atsakingas uz zala bus ne gydytojas, dirbantis privacioje gydymo
Istaigoje, bet privati gydymo istaiga, kuri atsakys uz samdomo darbuotojo veiksmais padaryta

zala.

0 Lietuvos Aukd¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje L.M. Sandiené v. Kauno
Raudonojo KryzZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25499;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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Taciau galimi atvejai, kai uz padaryta Zala tiesiogiai atsako asmuo, suteikes asmens
sveikatos prieziuros paslaugas, t.y. gydytojas. Pavyzdziui, gydytojas, kuri sieja darbo ar
sutartiniai teisiniai santykiai su gydymo istaiga, Zala padarys ne vykdydamas darbines funkcijas.
Siuo atveju uz ala bus atsakinga ne gydymo istaiga, kaip darbdavys, bet asmeniskai gydytojas.
Manome, jog gydytojo asmeniné atsakomybé uz padaryta zala atsiras ir tada, kai zala bus
padaryta, suteikiant pirmaja medicinos pagalba, kai tokios pagalbos suteikimas néra susijes su
darbo funkcijomis. Pavyzdziui, gydytojas avarijos vietoje suteiké pirmaja pagalba, taciau dél jo
netinkamy veiksmy nukentéjgs asmuo patyre zala. Tokiu atveju gydytojo veiksmai bus vertinami
pagal reikalaujama gydytojo elgesio standarta, atsizvelgiant { teisés akty, profesinés etikos
reikalavimus, ir uz atsiradusia Zala bus tiesiogiai atsakingas gydytojas.

Gydytojo asmenin¢ atsakomybé¢ uz Zala, teikiant asmens sveikatos prieZiliros paslaugas,
atsiras tada, kai darbuotojas dél savo veiksmuy atsiradusia ir darbdavio atlyginta zala, regreso
tvarka atlygins darbdaviui. Regresiné atsakomybé pasizymi tuo, jog ji yra ribojama tam tikra
suma, iSskyrus istatymuose numatytas iSimtis, kai darbuotojas privalo atlyginti visa dél jo
veiksmy ar neveikimo darbdavio patirta zala.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas numato
sveikatos prieziiiros istaigy pareiga drausti savo civiling atsakomybe. Draudimo pasekmé — as-
muo, padargs savo veiksmais zala nukentéjusiajam, turi teis¢ reikalauti, kad Sia Zala atlyginty
draudimo jmon¢ (draudikas), ta¢iau draudimo sutartis negali atleisti atsakingo uz zala asmens
nuo prievolés paciam tam tikrais atvejais atlyginti atsiradusia turting Zala. Draudimo sutartimi
siekiama ne tik sumazinti atlygintinos Zalos neigiamus padarinius asmeniui, atsakingam uz Zala,
bet kartu sickiama apsaugoti ir nukentéjusiojo asmens turtinius interesus. Siuo atveju nukentéju-
siojo interesai yra ginami tuo, kad draudimo sutartis, pareiSkus atitinkama reikalavima draudikui,
suteikia nukentéjusio asmens turtiniy interesy papildoma garantija, t.y., esant civilinés atsakomy-
bés draudimui, nukentéjusysis igyja du skolininkus: asmeni, atsakinga uz atsiradusia zala, kurio
pareiga atlyginti nuostolius kyla i§ delikto, taip pat draudika (draudimo imong), kurio pareiga at-
lyginti Zala (sumokeéti draudimo i$moka) kyla i sutarties."*' Sveikatos prieziiiros istaigos be
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo taip pat gali draustis papildomu civilinés
atsakomybés draudimu uZ pacientams padaryta zala. Tais atvejais, kai zala atsirado dél neteiséty
draudé¢jo ar/ir draudé¢jo darbuotoju veiksmy, kurie laikomi draudiminiu jvykiu,
nukentéjusiesiems patirta zala atlygins draudimo imoné. Taciau draudimo iSmoka yra ribojama
tam tikra suma (minimali jstatyme nurodyta suma yra 50 000 Lt vienai asmens sveikatos

priezitiros istaigai kiekvienam draudiminiam jvykiui) ir jei padaryta zala yra didesné nei minéta

"1 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2002 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje A.S. Macius v. K.Balsiené, Nr. 3K-
7-351/2002, kat. 39.4. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=10693; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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draudimo iSmoka, likusia zalos dalj turi atlyginti kaltas dél zalos atsiradimo asmuo, t.y. sveikatos
priezitiros jstaiga. Draudimo kompanija ir uz padaryta zala atsakingas asmuo atsako kaip
solidarieji skolininkai.

Gydytojy civilinés atsakomybés draudimas néra naujiena Lietuvoje. Sveikatos sistemos
istatymo 89 straipsnyje buvo numatytas sveikatos priezitiros jstaigy privalomas civilinés
atsakomybés draudimas, kuri pagal 1996 m. Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo istatymo 16
straipsn] turé¢jo vykdyti Valstybiné ligoniy kasa, taciau Sios jstatymo nuostatos nebuvo
igyvendintos.'** Todél teismy praktikos, susijusios su patirtos alos atlyginimu, i§mokant
draudikui draudimo iSmoka ar sveikatos prieziliros jstaigai atlyginant likusia zalos dali, néra.
Manome, jog Siems santykiams, remiantis analogijos principu, galima taikyti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika bylose, susijusiose su privalomuoju vairuotoju
civilinés atsakomybés draudimu, tiek, kiek tai susije su draudiko ir asmens sveikatos priezitiros
istaigy atsakomybe atlyginant zala, padaryta teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas.
Kalbant apie civilinés atsakomybeés draudimo teisinius santykius, gali iskilti klausimas d¢l to, ar
draudikas privalo atlyginti Zala, kuri padaryta ne pacientams, bet tretiesiems asmenims. Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 16 str. 1 d. nurodyta, jog
sveikatos priezitiros jstaigos privalo drausti savo civiling atsakomybg¢ uz pacientams padaryta
7ala. Sioje jstatymo nuostatoje nekalbama apie civilinés atsakomybés draudima uZ tretiesiems
asmenims padaryta zala, todé¢l galima pamanyti, jog tais atvejais, kai zala padaryta ne pacientui,
bet paciento artimiesiems ar kitiems asmenims, kurie turi teisg¢ reikalauti patirtos Zzalos
atlyginimo, draudikas neprivalés atlyginti padarytos zalos. Tokiais atvejais visa atsiradusia Zala
turéty atlyginti sveikatos prieziiiros istaiga. Taciau $i pozicija néra pagrista. Sveikatos prieziliros
Istaiga draudzia savo civiling atsakomybeg uz zala, padaryta teikiant asmens sveikatos prieziiiros
paslaugas. Todél nesvarbu, ar zala atsirado pacientui, ar kitiems su pacientu susijusiems
asmenims, draudimo kompanija, remdamasi draudimo sutartimi, privalo atlyginti atsiradusia Zala
draudimo iSmokos ribose. Miisy pozicija patvirtina Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo istatymo nuostata, reglamentuojanti zalos, kuriai atlyginti nepakako
draudimo i8mokos, atlyginima. Minéto istatymo 16 str. nurodyta, jog jeigu draudimo iSmokos
zalai atlyginti nepakanka, zala padariusi sveikatos prieziiiros jstaiga atlygina pacientui arba Sio
istatymo 13 str. 3 d. nurodytiems asmenims (mirus pacientui zala atlyginama mirusiojo
i1Slaikomiems arba jo mirties diena turéjusiems teis¢ gauti jo iSlaikyma mirusiojo nepilnameciams

vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems tévams ir kitiems faktiniams nedarbingiems iSlaikytiniams

2§ Cirtautiené. Sveikatos prieziiiros istaigy civilinés atsakomybés draudimas (draudiko atsakomybe lemiantys
veiksniai) // Justitia. 2005, Nr. 2, P. 66.
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bei mirusiojo vaikui, gimusiam po jo mirties) faktinés Zalos ir draudimo imokos skirtuma.'®
Remiantis §ia jstatymo nuostata galima teigti, jog draudimo kompanija turi atlyginti zala,
nesvarbu, ar ji atsirado pacientui, ar kitiems asmenims, draudimo iSmokos ribose ir tik tais
atvejais, jei zala atsirado dél ivykiy, kurie yra draudiminiai. Detaliau Sis klausimas yra
reglamentuotas Sveikatos prieziliros istaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala
privalomojo draudimo taisyklése.'** Jose nurodyta, jog nukentéjes treciasis asmuo yra pacientas,
0 pacientui mirus — asmenys, pagal istatyma turintys teis¢ i zZalos atlyginima. Taciau visgi lieka
neaisSku, ar tais atvejais, kai zala dél paciento sveikatos suzalojimo yra padaroma su pacientu
susijusiems asmenims, draudimo kompanija atlygins ir jiems padaryta zala.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatyme nurodyta, jog
sveikatos prieziiiros istaiga draudZia savo civiling atsakomybe uZ pacientams padaryta Zala. Zala
Sioje istatymo normoje néra detalizuota, taciau ji gali biiti tiek turting, tiek ir neturtiné. Remiantis
LR CK 6.263 str. 2 d., 6.254 str., 6.250 str. galima teigti, jog draudimo kompanija ir uz zalos
atsiradima atsakingas asmuo, atsako atlygindami neturting Zala kaip solidarieji skolininkai.
Draudimo kompanija isipareigodama sumokéti draudimo iSmoka ir tokiu biidu atlyginti zala
asmeniui, isipareigojo atlyginti ir padaryta neturting Zala draudimo sumos ribose. Tai patvirtina
ir Sveikatos priezitros istaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala privalomojo
draudimo taisykliy nuostata, apibtidinanti Zala. Zala suprantama ne tik kaip asmens turtiniai
nuostoliai, negautos pajamos, bet ir neturtiné Zala.'*> Todél draudikas isipareigodamas atlyginti
zala, kartu prisiima pareiga atlyginti ir neturting zala, iSskyrus tuos atvejus, kai padaryta tik
neturtiné zala. Minéty taisykliy 14 punkte vienu i§ nedraudiminiy ivykiy yra laikomi tokie
draudéjo veiksmai, kuriais padaryta tik neturtiné zala, jei draudimo sutartyje nenustatyta kitaip.
Manome, jog minéta nuostata, suteikusi draudimo bendrovéms teis¢ spresti dél pareigos,
atlyginti neturting zala, prisiémimo, apsunkina sveikatos prieziliros istaigy padéti tais atvejais,
kai atsiranda tik neturtiné Zala. Kaip jau buvo minéta, remiantis iSanalizuota teismy praktika,
pacientai dazniau kreipiasi tik dél neturtinés zalos atlyginimo. Todél, jei draudimo sutartyje
draudikas neprisiims atsakomybés atlyginti neturting zala tais atvejais, kai turtin¢ zala neatsirado,
sveikatos priezitiros istaigos bus vienintelis subjektas, atsakingas uz neturtinés Zalos atlyginima.
Draudiko ir draudéjo solidariaja atsakomybg atlyginant nukentéjusiems asmenims neturting Zala

patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, susijusi su transporto priemoniy savininky

' Lietuvos Respublikos pacienty teisiu ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-
4284.

14 Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. V-6 “Dél sveikatos
priezitiros istaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala privalomojo draudimo tvarkos apraso
patvirtinimo** // Valstybés zinios. 2005, Nr. 3-50.

145 Ten pat.
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ir valdytojuy civilinés atsakomybés draudimo teisiniais santykiais.'*® Manytume, jog tokios
pozicijos reikia laikytis ir kalbant apie draudiky atsakomybeg dél neturtinés zalos, padarytos

teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimo.

16 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje G. Tamasauskiené v. AB ,, Lietuvos
draudimas “, Nr. 3K-3-367/2004, kat. 31.3.1.;39.6.1.; 39.6.2.12.; 67. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26136;
prisijungimo laikas: 2005-12-09.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis civilin¢je byloje
D.Misékienée V. Oganezov 3K-3-475/2004, kat. 39.6.2.2; 394, 39.6.2.2; 39.6.2.12.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27066; prisijungimo laikas: 2005-12-09.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2005 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje 4. Albertaviciiité v. AB ,, Lietuvos draudimas*, Nr. 3K-3-86/2005,
kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.5.1. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27802; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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ISVADOS

Atsizvelgiant 1 did¢jant; byly, dél atsakomybés uz Zzala, teikiant asmens sveikatos
prieziliros paslaugas, skaiCiy, vis daZniau reiSkiama nepasitenkinima suteiktomis asmens
sveikatos prieziiiros paslaugomis, galima teigti, kad darbo tema yra aktuali tiek pacientams, tiek
ir asmens sveikatos prieziiiros paslaugas teikiantiems asmenims.

Atlikus teisés akty, reguliuojanciy civiling atsakomybg uz zala, teikiant asmens sveikatos
prieziliros paslaugas, taip pat sveikatos prieziliros istaigy veikla, pacienty ir gydytoju teises ir
pareigas, galima daryti iSvada apie nepakankamai detaly Sios srities reguliavima. Taciau teisinio
reguliavimo spragas, lemiancias praktikoje iSkylan¢ias problemas, bandoma uzpildyti tiek
moksliniais darbais, kuriy Sioje srityje néra daug, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Autorius pripazista, jog darbo tikslas, atsizvelgiant { baigiamojo darbo apimti, néra pilnai
pasiektas ir kai kurie (pvz., patirtos Zalos apskaic¢iavimo tvarka; Zalos atlyginimo budai; galimi
neteiséty veiksmy pasireiSkimo atvejai ir kt.), civilinés atsakomybés uz zala, teikiant asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, aspektai nebuvo analizuojami.

Tad i8analizavus svarbiausius tarptautinius teisés aktus, Lietuvos Respublikos istatymus
ir kitus teisés aktus, taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika baigiamojo darbo tema
iSaiSkéjo svarbiausios Sios teisés srities reguliavimo tendencijos, principai, ypatumai bei
problemos. Todél galima daryti i§vadas:

1. Asmens sveikata bei jos apsauga yra garantuota tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose. Asmuo, patyres zala dél netinkamo asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo,
savo interesus gali ginti taikydamas civilines teisiy gynimo priemones, tarp ju ir civiling
atsakomybe. Atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, ypatumus bei
gydytojui keliamus grieztesnius atsargumo, atidumo ir riipestingumo reikalavimus, lemia
gydytoju profesijos, vykdomos veiklos ir teikiamy paslaugy ypatingas pobudis.

2. Asmeniu, turiniu teis¢ teikti asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, laikytina
asmens sveikatos prieziiiros istaiga, atitinkanti istatymy ir kity teisés akty keliamus reikalavimus
bei turinti licencija. Gydytojai neturi teisés teikti asmens sveikatos priezitros paslaugu ne
sveikatos prieziiiros istaigoje, todél jie negali biiti asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutarties
Salimi. Teisés akty nuostatose, reglamentuojanciuose asmenis, turinCius teis¢ teikti asmens
sveikatos prieziliros paslaugas, egzistuojantys prieStaravimai turi biiti pasalinti. Asmeny,
turin€iy teis¢ teikti asmens sveikatos prieziiiros paslaugas, pobiidis bei teisiniy santykiy
atsiradimo pagrindas, nulemia ir teisiniy santykiy, teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas,
ypatumus. Teisiniai santykiai tarp asmens sveikatos prieziiiros istaigos ir paciento gali atsirasti

tiek sutarties, tiek ir istatymo pagrindu. Esminiai dalykai, i kuriuos kreipiamas démesys,
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sprendziant dél teisiniy santykiy pobiidzio, yra asmens sveikatos prieziliros paslaugu sutarties
buvimas, sveikatos prieziliros staigos pobiidis (valstybés, savivaldybés ar privati), apmokéjimo
uz suteiktas sveikatos prieziiiros paslaugas Saltinis. Tarp gydytojo ir paciento civiliniai teisiniai
santykiai, atsiranda pagal LR CK 1.136 straipsnio 2 dalies 6 punkta — dél ivykiy ar veiksmy
(veikimo, neveikimo), su kuriais istatymai sieja civilinius teisinius padarinius. Nors gydytojai ir
negali biiti asmens sveikatos prieziiiros paslaugu sutarties Salimi, taciau jy ir pacienty teisiniai
santykiai, ju pobidis, gydytoju ir pacienty teisés ir pareigos, yra pagrindiniai sprendZiant
civilinés atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, taikymo
klausimus.

3. Sprendziant neteiséty veiksmy, kaip vienos i§ civilinés atsakomybés uz Zzala,
teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, klausima, esminis démesys yra kreipiamas i
gydytojo, kuris realiai atlieka konkreCius asmens sveikatos priezitiros paslaugy veiksmus,
veiksmy atitikima keliamiems reikalavimams. Gydytojo veiksmu neteisétumo klausimas
sprendziamas vadovaujantis ne tik galiojanciais istatymais, teisés aktais, pareiginiais nuostatais,
gydytojo veikla reglamentuojanciomis Lietuvos medicinos normomis, bet ir profesinés etikos
taisyklémis bei bendrojo pobiidzio pareiga elgtis atidziai. Vadovaujantis minétais Saltiniais,
nustatoma, ar gydytojas turéjo kokia nors pareiga zala patyrusiam asmeniui ir jei tokia pareiga
tur¢jo, tuomet reikia nustatyti, kokia tai pareiga, jos pobidis, kiek riipestingas tur¢jo biiti
gydytojas, norint nepazeisti Sios pareigos, ir ar §i pareiga buvo pazeista. Sprendziant dél
gydytojo veiksmy teisétumo, atkreiptinas démesys 1 gydytoja ir pacienta siejancios prievolés,
kurios turini sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad Si prievolé biity vykdoma dedant
maksimalias pastangas t.y. uztikrinant maksimaly atidumo, r@ipestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsni, pobiidi. Atsizvelgiama ne | tai, ar pasiektas, ar nepasiektas konkretus
rezultatas (iSskyrus kai sutartyje susitaria dél konkretaus rezultato pasiekimo), taciau i veiksmuy,
kuriais buvo siekiama to rezultato, pobidi ir gydytojo pastangas.

4. Teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, gali buti padaroma turtiné ir
neturtiné zala. Turting Zzala asmens sveikatos suzalojimo atveju sudaro: 1) negautos pajamos; 2)
iSlaidos, susijusios su sveikatos grazinimu, o asmens mirties atveju - netekto iSlaikymo dalis ir
laidojimo iSlaidos. Tiek asmens sveikatos suzalojimo atveju, tiek asmens mirties atveju
garantuojamas neturtinés zalos, kuri padaroma neturtinéms asmeninéms vertybéms, neturin¢ioms
ekonomings iSraiSkos, atlyginimas. Neturtiné zala dél savo pobiidzio, gali buti atlyginama tik 18
dalies ir tik civilinei teisei biudingomis turtinémis priemonémis. Nustatyti tiksly patirtos
neturtinés zalos dydi neimanoma, todé¢l teismas ar Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo
komisija, konkrety atlygintinos zalos dydi nustato atsizvelgiant i istatyme nurodytus ir kitus

reikSmingus kriterijus. [statymuose nereglamentuojama asmeny, susijusiy su pacientu, teise,
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reikalauti patirtos neturtinés zalos atlyginimo paciento sveikatos suzalojimo atveju, nors
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra priteisgs minétiems asmenims jy patirta zala.

5. Gydytoju civilinés atsakomybés kontekste, sprendZiant prieZastinio ryS$io
klausima, ypac¢ svarbi faktinio netikrumo aplinkybé, kuria lemia gydytojo veiklos pobudis.
Priezastiniam rysiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad gydytojo elgesys yra pakankama nuostoliuy
atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintel¢. Atsizvelgiant | paciento blogesne procesing padéti
irodinéjimo procese yra vadovaujamasi res ipsa loguitur taisykle, kai ,,daiktai patys kalba uz
save“. Sprendziant, ar gydytojas yra kaltas dé¢l atsiradusiy neigiamy pasekmiy, neturi biiti
pernelyg didelio jo elgesio ir nuostoliy atotriikio, t.y. nuostoliai neturi biiti pernelyg tolimas
gydytojo elgesio padarinys. Taciau sprendziant atlygintinos Zalos dydzio klausima, negalima
remtis tuo, jog pacientas dar iki konkre€iy veiksmy atlikimo sirgo tam tikromis ligomis, kas
gal¢jo salygoti didesnés zalos atsiradima, nes pripaZistama, kad tokioje situacijoje privalu
atlyginti visa faktiskai atsiradusia Zala.

6. Taikant gydymo istaigy atsakomybe uz Zala, teikiant asmens sveikatos prieziiiros
paslaugas, yra remiamasi samdancio darbuotojus asmens atsakomybés uz darbuotojo kaltais
veiksmais padaryta zala taisykle. Todél pagrindinis démesys, sprendziant dé¢l pacientui padarytos
zalos atlyginimo, yra gydytoju kaltés klausimas. Sprendziant gydytojo kaltés dél zalos padarymo
klausima, remiamasi gydytojo profesijai keliamais maksimalaus atidumo ir ripestingumo
reikalavimais, kalte laikant atidumo, démesingumo, riipestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo
stoka, profesinés etikos taisykliy pazeidima. Gydytojo civiling atsakomybg gali lemti bet kuri,
net ir pati lengviausia, kaltés forma, ty. bet koks neatidumas, neriipestingumas,
nedémesingumas, nepakankamas profesinés pareigos atlikimas, profesinés etikos pazeidimas ir
t.t. Teisés aktuose ir teismy praktikoje skiriasi reikalaujamo gydytojo elgesio veiksmy standartas.
Teismy praktikoje reikalaujamas maksimaliai atidaus, ripestingo, atsargaus gydytojo elgesio
standartas yra paremtas subjektyviais vertinimais, todél siiloma jo atsisakyti.

7. Asmens sveikatos suzalojimo atveju teisg reikalauti patirtos zalos (tiek turtinés,
tiek ir neturtinés) atlyginimo turi pacientas, iSimtiniais atvejais ir su pacientu susij¢ asmenys.
Teisés aktuose néra nuostaty, reglamentuojanciy neturtinés Zzalos atlyginima su pacientu
susijusiems asmenims, todel, reikalaujant patirtos zalos atlyginimo, suinteresuoti asmenys gali
remtis tik bendraisiais civilinés atsakomybés principais bei teismuy praktika. Asmens mirties
atveju teis¢ 1 turtin€s ir neturtinés zalos atlyginima turi asmenys, kurie mirusiojo mirties diena
buvo jo islaikomi ar turéjo teise gauti i$ jo islaikyma. Sie asmenys turi teise ir i neturtinés Zalos
atlyginima.

8. Atsakomybé uz 7zala, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, yra

samdancio darbuotojus asmens civiliné atsakomyb¢. Taikant Sig atsakomybe, kalté yra ne tik
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darbuotojo, bet ir darbdavio veiksmuose. Darbdavio kalté pasireiskia nertpestingumu
pasirenkant, apmokant, kontroliuojant, vadovaujant darbuotojams. Tuo tarpu darbuotojas yra
kaltas dél asmeniui padarytos zalos. Asmens sveikatos prieziliros istaigos yra atsakingos uz Zala,
atsiradusia teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, nes tik joms istatyme suteikta teis¢
teikti asmens sveikatos prieziliros paslaugas. Gydytojas asmeniskai atsakys uz atsiradusia zala
tik tais atvejais, kai medicinos praktika uzsiims ne sveikatos prieziiiros istaigoje arba sveikatos
prieziliros istaigoje, tac¢iau nevykdys darbiniy pareigy, o taip pat regreso tvarka atlygins
darbdavio patirta zala. Draudimo kompanija yra solidariai atsakinga kartu su asmens sveikatos
prieziliros istaiga uz zala, atsiradusia tik esant draudiminiam jvykiui, nevirSijant draudimo sumos
ir tik tiek, kiek susitarta draudimo sutartyje. Teisés aktuose nepakankamai detaliai reglamentuota
draudimo kompanijos atsakomybe, atlyginant patirta neturting Zala, o taip pat asmenys, kuriems

draudimo kompanija gali atlyginti patirta zala.
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PASIULYMAI

Siekiant, kad baigiamajame darbe iSanalizuoti klausimai, iSryskintos problemos ir
padarytos iSvados nebiity savitikslés, o bty naudingos ne tik teisininkams, bet ir pacientams,
sitilome:

1. Didesnj démesi nagrinéjamu klausimu skirti teisés mokslininkams ir praktikams.
Informuoti visuomeng apie galimus pacienty teisiy pazeidimy atvejus bei institucijas,
kompetentingas spresti klausimus dél patirtos Zalos atlyginimo. Tam gali biti pasitelkiamos
masinés informacijos priemones, sveikatos priezitiros istaigose dalijami informaciniai leidiniai
Siais klausimais.

2. Teisés aktuose itvirtinti nuostata, kad visais atvejais, kai asmens sveikatos
prieziliros paslaugos yra teikiamos ne istatymo pagrindu, bty sudaroma asmens sveikatos
priezitiros paslaugu sutartis. Si sutartis ne tik reglamentuoty paciento ir asmens sveikatos
prieziliros istaigos teises ir pareigas, bet ir buty tinkama jrodinéjimo priemong.

3. Teisés aktuose jtvirtinti su pacientu susijusiy asmeny teis¢ reikalauti patirtos
neturtinés zalos atlyginimo paciento suzalojimo atveju. Asmeny, kuriems bty suteikiama Si
teis¢, ratas neturi biiti ribojamas giminystés rySiais. Teisés aktuose {itvirtinti nuostata, kad
draudimo kompanija yra solidariai atsakinga ir uz Siems asmenims padarytos zalos atlyginima,
t.y. ja turi atlyginti tiek, kiek tai susij¢ su draudiminiu jvykiu ir draudimo sumos ribose.

4. Atsisakyti Lietuvos Respublikos pacienty teisiu ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymo 13 str. 2 d. nuostatos dél maksimalaus neturtinés Zalos dydzio, kai Zalos atlyginimo
klausima sprendzia Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija. Minéto klausimo
reguliavimas administracinémis priemonémis néra tikslingas, o ir Pacienty sveikatai padarytos
zalos nustatymo komisijos, kaip privalomos ikiteisminés gincuy sprendimo institucijos, veikla,
manome, dé¢l asmeny noro gauti didesng Zalos atlyginimo kompensacija taps netikslinga, tik dar
labiau uzvilkinanti pazeisty teisiy gynimo procesa.

5. Atsizvelgiant { tai, kad teisés aktuose ir teismy praktikoje skiriasi reikalaujamo
gydytojo elgesio standartai, siilome, pasirinkti vieng ir ji ne tik jtvirtinti teisés aktuose, bet ir
vadovautis teismy praktikoje. Siiilome, vadovaujantis baigiamajame darbe i8déstytais motyvais,
pasirinkti gydytojo elgesio standarta, kai gydytojo veiksmai bty laikomi teisétais, jei jie atlikti,
atsizvelgiant | esama situacija ir buvo bitini tuo atveju, t.y. nereikalauti maksimalaus elgesio
standarto. Taciau, atsizvelgiant { asmens sveikatos prieziuros paslaugas teikian¢iy gydytoju
kvalifikacija, jiems taikytini aukStesni, kvalifikacijos reikalavimus atitinkantys, elgesio

standartai.
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SANTRAUKA

Atsakomybés uz Zzala, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, institutas,
atsizvelgiant 1 did¢jant] pacienty, kurie nepatenkinti suteikty sveikatos prieziliros paslaugy
kokybe, skai¢iy bei reikalaujant patirtos zZalos atlyginimo, tampa vis svarbesnis. Pasikeitusi
visuomenés santvarka, zmogaus sveikatos, kaip didziausios socialinés ir ekonominés vertybés,
svarba, sudétinga ir atsakinga gydytojo profesiné veikla, susijusi su pagrindinémis
konstitucinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, lemia bitinybg analizuoti gydytoju (asmens
sveikatos prieziliros staigy) ir pacienty teisinius santykius, o taip pat ir civilinés atsakomybeés uz
zala, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, ypatumus. Lietuvoje civilinés atsakomybés
uz zala, teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas, klausimu néra susiformavusi moksliné
doktrina, teismy praktika taip pat negausi, Siuos santykius nepakankamai detaliai reglamentuoja
nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai. Civilinés atsakomybés uz zala, teikiant asmens
sveikatos prieziliros paslaugas, ypatumus lemia teisiniu santykiy, kylanciy teikiant asmens
sveikatos prieziliros paslaugas, atsiradimo pagrindy, Siy santykiy dalyviuy bei juos siejanciy
prievoliy, teisiy ir pareigy pobiidis bei ypatumai. Taikant gydymo istaigy atsakomybe uz Zala,
teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas, yra remiamasi samdancio darbuotojus asmens
atsakomybés uz darbuotojo kaltais veiksmais padaryta zala taisykle. Gydytoju atsakomybé yra
profesiné atsakomybé, kuria taikant yra keliami grieztesni atsargumo, atidumo ir rlpestingumo
reikalavimai. Tai lemia ypatumus nustatant gydytojo veiksmuy neteisétuma bei kalte. Nevienoda
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika ir teisés akty nuostatos dél reikalaujamo gydytojo
veiksmy standarto salygoja neaiSkumus vertinant gydytojo veiksmy teisétuma. D¢l netinkamo
asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikimo zala gali patirti ne tik pacientas, bet ir kiti
asmenys. Taciau nacionaliniai teisés aktai nereglamentuoja su pacientu susijusiy asmeny teisés
reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo paciento suzalojimo atveju. Teisés aktuose nepakankamai
detaliai reglamentuojami ir kiti su tyrin¢jama tema susij¢ klausimai. Todél tam, kad biity
sudarytos kuo greitesnio zalos atlyginimo ir aiSkesnés salygos, yra bitina ne tik detaliau
reglamentuoti civilinés atsakomybés uz zala, teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas,
instituta teisés aktuose, bet ir aiskinti teisés akty nuostatas bei formuoti vienoda praktika pagal ju

paskirti, vadovaujantis pacienty interesy prioriteto principu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Institut der Haftung fiir den Schaden, bei der Erteilung der Dienstleistungen von
Gesundheitspflege fiir Person, wird immer mit Riicksicht auf die immer grofer werdende Zahl
von Patienten, die mit der Qualitdt der erteilten Dienstleistungen der Gesundheitspflege nicht
zufrieden sind, sowie bei der Forderung des erlittenen Schadenersatzes, wichtiger. Die sich
gednderte Gesellschaftsordnung, die Wichtigkeit der Menschengesundheit als des grofiten
sozialen und wirtschaftlichen Wertes, komplizierte und verantwortliche berufliche Téatigkeit des
Arztes, die mit hauptsidchlichen Verfassungsrechten und — freiheiten des Menschen verbunden
ist, entscheiden die Notwendigkeit die rechtlichen Beziehungen der Arzte (Anstalten der
Gesundheitspflege fiir Person) und Patienten, sowie die Besonderheiten der Zivilhaftung fiir den
Schaden, bei der Erteilung der Dienstleistungen von Gesundheitspflege fiir Person, zu
analysieren. In Litauen hat sich die wissenschaftliche Doktrin in der Frage der Zivilhaftung fiir
den Schaden, bei der Erteilung der Dienstleistungen von Gesundheitspflege flir Person, nicht
herausgebildet, die sich nicht eingebiirgerte Gerichtspraxis ist auch nicht reichlich, diese
Beziehungen reglamentieren nicht geniigend eingehend die nationalen und internationalen
Rechstakte. Die Besonderheiten der Haftung fiir den Schaden, bei der Erteilung der
Dienstleistungen von Gesundheitspflege fiir Person, entscheiden die Art und Besonderheiten der
Entstehungsgrundlagen der Rechtsbeziehungen, die bei der Erteilung der Dienstleistungen von
Gesundheitspflege filir die Person, entstehen, sowie die Art und Besonderheiten der Teilnehmer
dieser Beziehungen und mit ihnen verbundenen Pflichten und Rechte. Bei der Anwendung der
Haftung von Behandlungsanstalten fiir den Schaden, bei der Erteilung der Dienstleistungen von
Gesundheitspflege fiir die Person, wird auf die Regel der personlichen Verantwortung des
anzustellenden Mitarbeiters fiir den mit Schuldhandlungen gemachten Schaden vom Mitarbeiter
gestiitzt. Die Verantwortung der Arzte ist die berufliche Verantwortung, bei deren Anwendung
strengere Vorsichts-, Aufmerksamkeits- und Sorgfaltforderungen gestellt werden. Das
entscheiden die Besonderheiten bei der Feststellung der Ungesetzlichkeit der é&rztlichen
Handlungen sowie Schuld. Die nicht gleiche Praxis des Litauischen Obersten Gerichts und die
Bestimmungen der Rechtsakte beziiglich des geforderten Standards der drztlichen Handlungen
bedingen die Unklarheiten bei der Bewertung der Gesetzlichkeit der drztlichen Handlungen.
Wegen der unangebrachten Erteilung der Dienstleistungen von Gesundheitspflege fiir die Person
koénnen den Schaden nicht nur der Patient, sondern auch andere Personen erleiden. Aber die
nationalen Rechtsakte regeln das Recht der mit dem Patienten verbundenen Personen auf den
Nichtvermogenschadenersatz zu verlangen im Falle der Beschddingung vom Patienten nicht. In

Rechtsakten werden nicht geniigend eingehend auch andere die mit diesem Thema verbundenen
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Fragen reglamentiert. Deshalb dafiir, damit die Bedingungen des schnelleren Schadenersatzes
und klareren Bedingungen geschafft wurden, ist es notwendig nicht nur das Institut der
Zivilhaftung fiir den Schaden, bei der Erteilung der Dienstleistungen von Gesundheitspflege fiir
Person, in Rechtsakten eingehender zu reglamentieren, sondern auch die Bestimmungen der
Rechtsakten zu erkldren, sowie die gleiche Praxis gemél ihrer Bestimmung aufgrund des

Prinzips der Prioritdt von Patienteninteressen zu bilden.
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