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Ivadas

Kiekvieno subjektinés teisés pazeidimo atveju asmuo turi turéti galimybe apginti savo
pazeistas teises. Pozityvioji teisé itvirtina pazeisty subjektiniy teisiy ir teisés saugomy interesy
gynybos priemones, kurios turi biiti efektyvios ir praktiskai pritaikomos, nes tik taip bus pasiektas
tikslas uztikrinti asmens teis¢ | gynyba. Kiekvienas asmuo turi galimybg pasirinkti konkrety
gynybos biida savo pazeistai teisei apginti, o teis¢ reglamentuoja Siy gynybos biidy tinkama taikyma.
Greta universaliyjy civiliniy gynybos biidy yra numatyti ir papildomos gynimo priemongs, t.y.
specialts kreditoriaus interesy gynimo biidai, kurie yra papildoma priemoné kreditoriui apginti savo
pazeistas teises.

Problema — specialiy kreditoriaus interesy gynimo biidy taikymas praktikoje yra
problematiSkas dél nepakankamos teorinés Siy gynimo bidy taikymo salygu analizés ir
nepakankamai atskleisty $iy gynimo biidy tiksly, pobtidzio bei pritaikymo galimybiy.

Temos aktualumas — iki Siol lietuviSkoje teisinéje literatiiroje specialiis kreditoriaus interesy
gynimo biidai, kaip vientisas institutas, i§samiai ir sistemigkai analizuotas labai menkai. Sia tema yra
pasirodziusi tik viena glausta publikacija ,,Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai

sutartiniuose santykiuose*'

, kurios bendraautorés yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€ja doc. dr.
Danguté Ambrasien¢ ir jos pad¢j¢ja Solveiga Cirtautiené. Taipogi doc. dr. D. Ambrasiené 2004 m.
i3leistame civilinés teisés vadovélyje® glaustai apraso specialius kreditoriaus interesy gynimo biidus.
Atskirai apie actio Pauliana lyginamuoju poZiiiriu iSsamia publikacija ,.Actio Pauliana‘® yra
parengusi Dalia Augaite, o publikacija apie sulaikymo teisg, kaip alternatyvy prievoliy ivykdymo
uztikrinimo biida®, parengé Asta Dambrauskaité. Deja, netiesioginio ieskinio institutas iki $iol
detaliau nebuvo nagrinétas nei teisés doktrinoje, nei teisminéje praktikoje. Dél negausios specialiy
kreditoriaus interesy gynimo budy analizés S$iy gynybos budy pritaikymas praktikoje yra
apsunkintas, o tam tikrais atvejais egzistuojanciy problemy neiskélimas arba neiSsprendimas (pvz.,
procesiné kreditoriaus padétis pareiSkus netiesiogini ieskinj, restitucijos taikymas patenkinus

Pauliano ieSkini ir pan.) gali nulemti tam tikro gynybos biido praktini neefektyvuma ir taip

! Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29).

? Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé: Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: LTU Leidybos
centras, 2004.

3 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47).

* Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas? // Prievoliy {vykdymo
uztikrinimo teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001.



susiaurinti kreditoriaus galimybes apginti savo pazeistas teises ar teis€s saugomus interesus.
Atsizvelgiant { tai, i§sami ir sistemiSka $io instituto analiz¢ yra biitina, siekiant uztikrinti efektyvia
pazeisty subjektiniy teisiy ir teisés saugomy interesy gynyba.

Hipotezé — specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai (actio Pauliana, netiesioginis
ieSkinys, daikto sulaikymo teis¢) yra efektyvi priemoné siekiant apginti pazeistas kreditoriaus teises
ir teisétus interesus.

Baigiamojo darbo tikslas — sistemiSkai ir i§samiai iSanalizuoti trijy specialiy kreditoriaus
interesy gynimo budu — actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, daikto sulaikymo teisés, taikymo
praktikoje galimybes.

Baigiamojo darbo tikslas igyvendinamas per Siuos tyrimo uzdavinius - iSanalizuoti actio
Pauliana, netiesioginio ieSkinio, daikto sulaikymo teisés (i) esmg ir prigimti, (ii) tiksla, (iii) taikymo
salygas; palyginti uzsienio Saliy specialiy kreditoriaus interesy gynimo biidy reglamentavima,
siekiant geriau suvokti $iy instituty prigimt] bet surasti naudingy aspekty, kurie galéty biti pritaikyti
Lietuvos teis¢je; pateikti praktinius patarimus, kaip tinkamai taikyti Siuos specialius kreditoriaus
interesy gynimo biidus praktikoje.

Tyrimo objektas — actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, daikto sulaikymo teisés, kaip
specialiy kreditoriaus interesy gynimo buduy, teisinis reglamentavimas.

Tyrimo dalykas — teisés normos, reglamentuojancios specialiy kreditoriaus interesy gynimo
budy prigimtj, tikslus, taikymo salygas.

Tyrimo metodai — tyrimo metu naudotini tokie teoriniai mokslinio tyrimo metodai: analizés
ir sintezes, genetinis ir lyginimo, abstrakcijos ir apibendrinimo, lyginamasis istorinis ir sistemines

analizés.



1. Specialis kreditoriaus interesy gynimo biidai ir jy santykis su universaliais kreditoriaus

teisiy gynimo budais

Kiekviena subjektiné teisé¢ turi socialing verte tiek, kiek ja galima jgyvendinti, t.y.
pasinaudoti subjektinés teisés galimybémis tenkinti Sios teisés subjekto materialinius ir dvasinius
poreikius. Civilinés teisés subjektas gali igyvendinti savo teises bet kokiais istatymu neuzdraustais
budais. Teisés teorija skiria juridinius ir faktinius subjektinés teisés igyvendinimo biidus. Faktinis
teisés igyvendinimo budas yra toks, kai savininkas pats valdo savo turta, naudojasi juo bei
disponuoja, nesudarydamas d¢l §io turto jokiy sandoriy, taciau visgi tokie veiksmai sukelia teisines
pasekmes, pavyzdziui, kai ipédinis faktiSkai pradeda valdyti paveldima turta. Tuo tarpu juridiniai
teisés igyvendinimo biidai — tai jvairiis sandoriai, sukuriantys teisines pasekmes’.

Subjektinés teisés, kurios negarantuoja gynybos priemonés, jgyvendinimas visiSkai
priklausyty nuo kity asmeny valios ir bty sunkiai realiai igyvendinama. Bitent dé¢l to butina
garantuoti civiliniy subjektiniy teisiy gynyba. Teisés moksle teigiama, jog teisé | gynyba yra pacios
subjektines teisés turinio elementas bei, kaip ir pati subjektiné teisé, teis€¢ i gynyba yra teisés
subjekto galimo elgesio matas, galimybé panaudoti leistinas gynybos priemones®.

Valstybe, suteikdama galimybg bendruomenés nariams igyti tam tikras civilines teises bei
susikurti tam tikras pareigas, turi apibrézti ne tik civiliniy teisiy ir pareigy ijgyvendinimo principus,
bet ir numatyti, kaip civilinio teisinio santykio subjektams apginti pazeistas civilines teises. Pazeisty
teisiy gynybos biidai priklauso nuo teisés pazeidimo pobudzio ir pazeidimo padariniy. Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso’ (toliau - CK) normos suteikia teisés subjektui galimybe teisiy ir
interesy pazeidéjo atzvilgiu taikyti jvairius civiliniy teisiy gynimo budus siekiant atkurti teising
padéti, buvusia iki teisiy ir interesy pazeidimo. 2000 m. CK daug placiau ir tiksliau nei anks¢iau
galiojgs CK reglamentuoja bendruosius civilinés teisés gynimo biidus ir itvirtino specifinius
kreditoriaus interesy gynimo biidus®.

Pastebétina, jog gynybos objektu yra ne tik pati subjektiné teis¢, bet ir teisés saugomas
interesas. Subjektinés teisés ir teisés saugomo intereso savokos yra artimos, o kartais ir

sutampancios, nes teisés doktrinoje ne visuomet Sios savokos yra atskiriamos. IS esmés kiekvienoje

’ Mikelénas. V., Rasimavicius. P., Staskonis. Civiliné teis¢. Vadovélis. Antrasis pataisytas leidimas. Kaunas: Vijusta,
1998. P. 62-63.

® Ten pat, P. 67.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.

¥ Rudzinskas A. Civiliniy teisiy gynimas prevenciniais reikalavimais // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 40, 44.



subjektingje teis¢je glidi tam tikras interesas, dél kurio patenkinimo subjektiné teis¢ yra
igyvendinama, todél daugeliu atveju teisés saugomas interesas yra salygotas konkrecios subjektinés
teisés, tokiu biidu, ginant subjekting teisg, yra apginamas ir teis€és saugomas interesas. Visgi tam
tikrais atvejais civilinés teisés subjektas gali turéti ir tokj interesa, kuris néra salygotas subjektinés
teisés, o yra savarankiskas, egzistuojantis kaip teisés saugomas interesas, kuris yra ginamas jo
pazeidimo atveju’.

CK 1.138 str. itvirtina tokius civiliniy teisiy gynimo buidus, kuriuos taiko teismas:

1. teisiy pripazinimas;

2. 1ki paZeidimo buvusios padéties atktirimas;

3. kelio teis¢ pazeidziantiems veiksmams uZzkirtimas ar uzdraudimas atlikti veiksmus,
kelianCius pagrista grésme Zalai atsirasti, t.y. prevencinis ieskinys;

4. pareigos (vykdymo natiira priteisimas;

5. teisinio santykio nutraukimas ar pakeitimas;

6. 1iSieSkojimas 1§ pazeidusio teis¢ asmens padaryta turting ar neturting zala, o
numatytais atvejais — netesybas;

7. pripazinimas negaliojanCiais valstybés ar savivaldybiy institucijy arba pareigiiny
aktus, prieStaraujancius istatymams;

8. kiti jstatymy numatyti budai.

Kaip matyti i§ CK 1.138 str. 8 p., istatymas pateikia nebaigtini civiliniy teisiy gynimo biidy,
kuriuos taiko teismas, sarasa. Dazniausiai civiliniy teisiy ir teisés saugomy interesy gynimo budus
nustato teisés normos, reguliuojancios konkrety teisini santyki, pavyzdziui, nuosavybés teisés
gynimui CK numato vindikacini (CK 4.95 str.) ir negatorini (CK 4.98 str.) ieskinius. Jei istatymas
nenumato konkretaus tos civilinés teisés ar teisés saugomo intereso gynimo biido, subjektas gali pats
savo nuozilra pasirinkti gynimo btda, naudoti viena ar kelis i§ karto civilinés teisés gynybos
biidus'.

Taigi prie bendryjy, t.y. universaliyjy, kreditoriaus teisiy ir interesy gynimo biidy galima
priskirti tokius gynybos biidus kaip nuostoliy atlyginimas (CK 6.256 str. 2 d.), restitucijos taikymas
(CK 6.145 str.), ipareigojimas jvykdyti prievole natiira (CK 6.213 str.), vindikacinio ieSkinio

parei§kimas (CK 4.95 str.), negatorinio ieskinio pareiskimas (CK 4.98 str.), kondikcinio® ie$kinio

? I'paxmanckoe npaBo: Yue6Huk / mox pexakuueii Cepreesa A. I1., Toacroro FO. K., Mocksa: IIpocnext, 2000. Tom 1.
cT. 289-290.

10 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 272-273.

* Kondikcinis ieskinys — tai ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo.



pareikSimas (CK 6.237 str.), teisés pripazinimas, kreditoriaus teisé sustabdyti prievolés vykdyma
(CK 6.58 str.), prievolés ivykdymo uztikrinimo priemoniy panaudojimas (CK 6.70 str.), netesybuy
priteisimas (CK 6.71 str.) bei kiti sutartyje ar istatymuose numatyti gynybos biidai. Be to, CK 1.139
str. yra numatytas toks civiliniy teisiy gynimo bidas, kuri subjektas gali panaudoti pats,
nesikreipiant i teisma, - savigyna, taCiau Sis gynybos biidas yra iSimtinis ir taikomas tik istatymo
numatytais atvejais, neperzengiant savigynos riby bei gerbiant zmogaus teises ir laisves.

2000 m. CK pirmakart atskirame SeStosios knygos ketvirtajame skyriuje buvo itvirtinti
specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai — Pauliano ieskinys (CK 6.66 str.), netiesioginis
ieSkinys (CK 6.68 str.) ir sulaikymo teis¢ (CK 6.69 str.), kurie yra papildoma priemoné kreditoriui
ginti savo teises bei pasizymi tam tikra specifika.

Pazymétina, jog CK 6 knygos IV skyriuje jtvirtinti kreditoriaus interesy gynimo btidai yra
imperatyvaus pobuidzio bei susij¢ su tam tikry teisés principy ribojimu. Actio Pauliana institutu yra
ribojamas sutarties laisvés principas, kadangi skolininko laisveé sudaryti sandorius yra ribojama tuo,
kad skolininkas yra ipareigojamas atsizvelgti i savo kreditoriy interesus, nesudaryti neprotinguy,
nebiitiny ir kreditoriams kenksmingy sandoriy. Netiesioginiu ieSkiniu, kuriuo kreditoriui suteikiama
teis¢ priverstinai igyvendinti skolininko teises, yra nustatomos iSimtys i§ dispozityvumo principo,
ribojant skolininko apsisprendimo laisve igyvendinti ar neigyvendinti jam priklausancias teises.
Sulaikymo teisé yra laikoma vienintele teiséta savigynos, kurios panaudojimas visais atvejais varzo
kity asmeny teises, priemone. Todél Siy instituty teisingas taikymas ir jgyvendinimas yra biitinas,
norint uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy dalyviy interesy pusiausvyra(l L

Tenka apgailestauti, kad iki Siol specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai, kaip vientisas
teisés institutas, nebuvo iSsamiai nagrinétas Lietuvos teisés moksle, todél daugelis tinkamo Siy

gynybos biidy taikymo aspekty bei salygy néra pakankamai atskleistos ir iSanalizuotos.

2. Actio Pauliana instituto samprata, kilmé, tikslas.

Actio Pauliana (Pauliaus ieskinys, Pauliano ieSkinys) — tai kreditoriaus teisé ginCyti jo
skolininko sudarytus sandorius. Taciau ne bet kokius sandorius, o tik tuos, kuriy skolininkas
sudaryti neprivaléjo, ir kurie pazeidzia kreditoriaus interesus, o skolininkas apie tai zZinojo, ar tur¢jo

zinoti. Tokia actio Pauliana instituto samprata pateikiama CK 6.66 str. 1 d.

" Ambrasiene D., Cirtautiené S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 57.



Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ne karta yra pabrézgs, kad Pauliano ieskinio tikslas ir
paskirtis yra kreditoriaus teisiy ir teiséty interesy gynimas nuo tokiy skolininko veiksmy, kuriais Sis,
siekdamas iSvengti prievolés vykdymo kreditoriui, sumazina savo mokuma, pablogina savo turting
padéti, perleisdamas turta ar turtines teises kitiems asmenims, ir tuo sumazina galimybe kreditoriui
gauti visiska jo reikalavimo patenkinima'.

Taigi actio Pauliana yra skirtas kreditoriaus teiséms apginti nuo nesaziningo skolininko,
kuris, perleidgs savo turta tre¢iajam asmeniui, tampa nemokus, todél negali jvykdyti savo prievoliy
kreditoriui, taip pazeisdamas jo teises ir teisétus interesus'’. Reiskiant Pauliaus ieskini, nesaZiningo
skolininko sudaryti su treciaisiais asmenimis sandoriai gali biiti pripazistami negaliojanciais. Nors
kreditorius, reik§damas Pauliano ieskini, pirmiausia siekia atstatyti pazeista skolininko mokuma
sugraZinant tai, ka skolininkas nesaZiningai ir be pagrindo perleido kitiems asmenims, ir tokiu biidu
sandorio pripazinimas negaliojan¢iu yra tik priemoné atstatyti skolininko pazeista mokuma ir
sugrazinti skolininka i ankstesng turting padétil4, visgi actio Pauliana galima laikyti ir specialiu
sandoriy negaliojimo pagrindu.

Teismy praktikoje pabréZta, jog skolininko nesaZiningy sandoriy pripazinimo pasekmé yra
restitutio in integrum, t.y. grazinimas | ankstesniaja padéti, tuo siekiant uZztikrinti, kad skolininkas
galéty {vykdyti savo jsipareigojimus kreditoriui'’.

IS esmés Sio instituto jtvirtinimu yra siekiama kreditoriui suteikti toki savo teisiy gynimo
buda, kai kreditorius i§ treciosios S$alies, kuriai nesaziningas skolininkas perleido turta, gali
idreikalauti §{ turta tokia apimtimi, kiek skolininkas negali jvykdyti savo prievolés kreditoriui'®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, dar galiojant 1964 m. Civiliniam kodeksui, taipogi pazyméjo, kad
actio Pauliana tikslas ir paskirtis yra kompensacinis, o sandorio, sudaryto tarp skolininko ir treciojo
asmens, pripazinimas negaliojanciu yra tik priemoné sugrazinti skolininka | ankstesng padéti, kad
kreditorius galéty nukreipti savo reikalavima i sugrazinta skolininko turta arba i tokio turto verte

tiek, kiek reikia kreditoriniy reikalavimy patenkinimui”.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2004 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje U4B
,, Automasiny verslo centras “v. UAB ,, Baltijos realizacijos centras“, UAB ,, Edisa* , Nr. 3K-3-473/2004, kat. 31.6.1.;
16.3.1.2.

'3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU Leidybos centras,
2004. P. 53.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje U4AB
., Vilnena“ v. AB Litimpeks bankas, AB bankas ,, Hansa-LTB “, Nr. 3K-3-174/2003, kat. 31.6.1.; 33.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje
Danijos jmoné ,,DFDS Dan Transport A/S* v. UAB ,,Omnitransa “, Nr. 3K-3-467/2003, kat. 31.6.1.

' Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 6.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje V.
Kastanauskas v. D. Brazuliené, E. Palciukas, M. Matisan, Nr. 3K-3-569/2001, kat. 31.6.1.



Todel, jei kreditoriaus tikrasis tikslas yra pripaZinti sandori negaliojanciu, bet ne savo
reikalavimo patenkinimas, toks ieSkinys teismo yra netenkinamas. Galima pateikti toki pavyzdi i$
teismy praktikos: bendrové gincija reikalavimo perleidimo sutarti CK 6.66 str. pagrindu, taciau
teismui i§ bylos medziagos yra akivaizdu, kad tikrasis ieSkovo tikslas yra pripazinti sandori
negaliojanciu tam, kad galéty taikyti prieSprieSiniy reikalavimy iskaityma su atsakovu, todél toks
ieskinys yra atmetamas'®.

Atsizvelgiant | actio Pauliana instituto tikslus ir paskirti, kreditorius turi teis¢ ginCyti ne
visus, o tik tuos sandorius, kurie pazeidzia kreditoriaus teises, t.y. tuos sandorius, d¢l kuriy sumaz¢ja
galimybé ar tampa neimanomas kreditoriaus reikalavimo teisés patenkinimas. Nustacius, kad
skolininkas turi pakankamai turto ir gin¢ijamo sandorio sudarymas netur¢jo jtakos skolininko
turtinei padéciai, Pauliano ieskinys yra negalimas'’.

Kaip pazymi doc. dr. D. Ambrasiené, actio Pauliana instituto jtvirtinima lémeé bitinybé
uzkirsti kelia nesaziningiems skolininkams, vengiantiems prievoliy (vykdymo, iSieSkojimo
nukreipimo 1 jiems priklausant turta, kurj skolininkai perleidzia kitiems asmenims, daZnai esantiems
artimais skolininko giminai&iais ar kitaip artimai susijusiems asmenims™.

Actio Pauliana institutas yra kildinamas 1§ romény teisés, kai actio Pauliana buvo itvirtintas
Digestuose kaip asmeninis iesSkinys, skirtas iSieSkojimui i§ turto. Kuomet Senovés Romoje iSnyko
tokie teisés gynybos biidai, kaip skolininko pardavimas vergijon, namy kalinimas ar mirties bausme,
iskilo pavojus, kad skolininkas, nebebijodamas prarasti savo gyvybés ar laisvés, apgaudinés savo
kreditorius samoningai mazindamas savo turta. Todél pretorius sukiiré dar viena baudziamaji skunda
kovai su tokiu privatiniu nusikaltimu, Romoje vadintu fraus creditorum, kai skolininkas samoningai
kiir¢ arba didino savo neiSsigaléjima. Actio Pauliana pavadinimas yra kilgs i§ senovés Bizantijos
teisininko Pauliaus vardo. Senovés Romoje Pauliaus skundu buvo galima reikalauti nubausti tiek
skolininka, tiek treCiuosius asmenis, taiau buvo galima bausti tik tiek, kiek buvo padaryta
nuostoliy, skolininkas taipogi turéjo biiti samoningai sumazings savo turta tiek, kad negaléty
patenkinti kreditoriaus reikalavimo, o tretieji asmenys turéjo Zzinoti, kad kenkia skolininko

kreditoriui’'.

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2005 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje UAB
,Disca Baltica“v. UAB ,, Panevézio balsas ““, Nr. 3K-3-420/2005, kat. 37., 35.6.1.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2005 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje A.
Filipauskas v. J. Ciapiené, R. Galijauskiené, K. Zostautaité, Nr. 3K-3-68/2005, kat. 21.4.1.3.; 35.6.1.

20 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 51.

*! Girard. P.F. Romény teisé¢. 1932. T. 2. P. 50 — 58.



Recepuojant romény teisg, actio Pauliana buvo itvirtintas jvairiose valstybése, tarp ju ir
tarpukario Lietuvoje, kur 1931 m. buvo priimtas Kreditoriams kenksmingy skolininko akty
ginGijimo {statymas. Siame istatyme buvo numatyta, kad kreditorius gali pareiksti ieskinj dél
skolininko sudaryty sutar¢iy ar kity akty su kitais asmenimis negaliojimo, jei Sie asmenys zinojo,
kad skolininkas tuo biidu noréjo pakenkti savo kreditoriams®.

Jau tarpukario Lietuvoje teisininkams kilo klausimas dél kreditoriaus teisés ginCyti
skolininko sudarytus sandorius prigimties. Tuomet D. Gecas rase: ,.kokiu teisiniu principu yra
pagristas tas istatymas, kuris suteikia kreditoriui teise kelti Zalingy akty panaikinimo gin&a?“*.
Atsakymui 1 §i klausima buvo pasitelktos kelios teorijos. Pirmoji teorija teige, kad skolininkas,
sudargs kreditoriui zalinga akta, ,,iSnaudojo savo teisg¢ piktam®, t.y. piktnaudziavo savo teise, todél
kreditorius turi teis¢ toki akta ginCyti. Tacdiau Si teorija nepajégé paaiskinti skirtumo tarp
piktnaudziavimo teise ir fraus creditorum akty®* .

Buvo bandyta aiSkinti ir remiantis delikto teorija, teigiancia, kad skolininkas ir treciasis
asmuo, sudar¢ zalinga kreditoriui akta, daro delikta, kuris yra pagrindas naujo teisinio santykio tarp
kreditoriaus ir bendrininky skolininko ir treciojo asmens, todél kreditorius igyja reikalavimo teisg.
Bet ir velgi delikto teorija pri¢jo aklavietg, negalédama paaiSkinti ty atvejuy, kai treciasis asmuo
nezinojo, kad neatlygintinis sandoris yra zalingas kreditoriui .

Trecioji teorija teigia, kad kreditorius turi ,,bendrojo ikaito teis¢ skolininko turtui®, t.y. skola,
net ir nebiidama uztikrinta jkeitimu, vis tiek suteikia kreditoriui bendra jkaito teis¢ | visa skolininko
turta. Deja, ir §i teorija, tarpukario teisininky nuomone, negal¢jo pilnai paaiskinti actio Pauliana
esmés, kadangi universalus ijkeitimas nebuvo ijtvirtintas to meto teisés aktuose. Taciau ketvirtoji
teorija — teismo ikaito, D. Geco nuomone, visiskai atsaké i klausima, kas suteikia kreditoriui teis¢
ginCyti sau zalingus aktus. Teismo ikaitas — tai kreditoriaus teisé, lygi turto vertei, kurios pagrindas
yra teismo sprendimo vykdymo procese uzdétas areitas skolininko turtui. Si teis¢ atsiranda
isiteiséjus teismo sprendimui, taciau kreditorius gali gin€yti sandorius, sudarytus dar iki teismo
sprendimo dienos. Cia { actio Pauliana 7itirima, kaip { viena i§ teismo sprendimo vykdymo stadiju*®.

Pabréztina, kad dabartiniam actio Pauliana reglamentavimui paaiSkinti tarpukario teismo
ikaito teorija visiSkai netinka vien dél esminio skirtumo — tarpukary kreditoriaus reikalavimo teisé

tur¢jo biiti pripazinta teismo sprendimu, tik tuomet kreditorius jgydavo teisg reiksti Pauliano ieskini.

22 Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1931, Nr. 367.
2 Gecas D. Kreditoriams Zalingi aktai // Teisé. 1927, Nr. 12. P. 78.

2% Ten pat, P. 78.

2% Ten pat, P. 79.

2% Gecas D. Kreditoriams Zalingi aktai // Teisé. 1927, Nr. 12. P. 82.
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Be to, tarpukario Lietuvoje buvo numatyta galimybé paskelbti skolininka neiSsigalinciu, t.y.
egzistavo fiziniy asmeny bankroto institutas, kuris taipogi suteikdavo kreditoriui galimybe ginCyti
sau zalingus aktus®’. Dabartiniam Pauliano ieskinio reglamentavimui pagristi remiamasi teiséto
intereso gynybos principu.

Sovietinés okupacijos laikotarpiu actio Pauliana instituto nebuvo. 1998 m., papildzius 1964
m. Lietuvos Respublikos Civilini kodeksa 57" straipsniu, buvo itvirtinta sandorio, kuris pazeidzia
kreditoriaus teises, pripazinimo negaliojanc¢iu galimybe, kaip atskiras sandoriy negaliojimo
pagrindas, t.y. vél, nors ir tiesiogiai nebuvo jvardintas, itvirtintas actio Pauliana institutas®™.
Galiausiai, priemus 2000 m. Civilini kodeksa, actio Pauliana reglamentuoja atskiras Prievoliy teisés
knygos skyrius ,,Kreditoriy interesy gynimas®, kuriame be §io specialaus kreditoriy interesy gynimo
biido yra jtvirtinti dar du — netiesioginis ie$kinys ir daikto sulaikymo teise®.

Analizuojant actio Pauliana instituta kaip viena i§ sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pagrindy, verta atkreipti démesi { actio Pauliana santyki su apsimestiniu ir tariamu sandoriu, nes
teismy praktikoje daZnai ieSkinio pagrindu greta CK 6.66 str. nurodomi ir kiti pagrindai — CK 1.86
str. (tariamasis sandoris) ir CK 1.87 str. (apsimestinis sandoris). Net teisingje literatiiroje’, kaip
tariamojo sandorio pavyzdys, yra nurodomas toks atvejis, kai skolininkas, turédamas tiksla iSvengti
kreditoriniy reikalavimy patenkinimo, sudaro tokj tariamaji sandori, jog mazina viso savo turto
mas¢. Todél asmenys, besikreipiantys | teisma su Pauliano ieSkiniu, daznai nurodo tariamy ar
apsimestiniy sandoriu pagrindus, aiskiai nesuvokdami, kuo Sie sandoriy negaliojimo pagrindai
skiriasi.

Tariamieji sandoriai — tai sandoriai, sudaryti tik dél akiy, kuriais nesiekiama teisiniy
pasekmiy sukiirimo (CK 1.86 str. 1 d.), todé¢l tokie sandoriai negalioja dél sandorio Saliy valios
iSraiSkos ydingumo. Sprendziant Sios kategorijos gincus, biitina aiSkintis, kokia buvo tikroji
sandorio Saliy valia ir kokie buvo ju atitinkamo elgesio motyvai bei tikslai, tod¢l esminis teisés
klausimas §iuo atveju yra tai, ar yra pagrindas atitinkamus veiksmus teisiskai vertinti kaip tariamus
sandorius, kuriais nesiekiama sukurti jprasty tokiems sandoriams teisiniy pasekmitfl.

Apsimestiniai sandoriai — tai sandoriai, sudaryti kitiems sandoriams pridengti (CK 1.87 str. 1

d.), todél tokio sandorio negaliojimo atveju negalioja pats apsimestinis sandoris, taciau galioja tas

2" Ten pat, P. 85.

28 Lietuvos Respublikos civilinis kodekso papildymo 57" straipsniu ir 84, 318, 472" straipsniy pakeitimo istatymas //
Valstybés zinios. 1998, Nr. 54 - 1582.

** Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74.

3 Matsees . B. [IpaBoBas npuposia HeeHCTHBHTENBHBIX caenok. Mocksa: 000 M3natensctro «FOpauTiEGOpMY,
2002. P. 76.

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2005 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje A.
Filipauskas v. J. Ciapiené, R. Galijauskiené, K. Zostautaité, Nr. 3K-3-68/2005, kat. 21.4.1.3.; 35.6.1.
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sandoris, kuri Salys turéjo galvoje. Tokiy sandoriy atveju restitucija yra netaikoma, bet atsiranda
specifinés pasekmés - normy, kurios reguliuoja turéta galvoje sandori, taikymas™2.

Kiekviename apsimestiniame ar tariamajame sandoryje yra nevieSa salyga, jog formaliai
atlickami veiksmai nebus realiai jgyvendinti bei nesukurs Salims ty pasekmiy, kurios kilty, jei Salys
ju i§ tikryjy siekty®.

Taigi tariamyjuy sandoriy atveju ieskovui reikia irodyti sandorio tariamuma, o apsimestiniy
sandoriy atveju — apsimestinuma. Actio Pauliana instituto tikslas yra palengvinti kreditoriaus padéti,
suteikiant jam galimybg neirodinéti gin¢ijamo sandorio apsimestinumo ar tariamumo, o jrodyti kitas
Sio instituto taikymo salygas. Be to, skirtingai nuo apsimestiniy ir tariamy sandoriy, Pauliano
ieSkinio atveju, kreditoriui suteikiama pirmumo teis¢ patenkinti savo reikalavima i§ grazintino turto.

Norint kreditoriui tinkamai pasinaudoti Siuo gynybos biidu, reikia iSsiaiSkinti Pauliaus
ieskinio taikymo salygas ir ypatumus. I$skiriamos tokios actio Pauliana taikymo salygos, itvirtintos
CK 6.66 str.:

e Kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg;

¢ Gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises ar interesus;

e Skolininkas gin¢ijamo sandorio sudaryti neprivaléjo;

e Skolininkas zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus
interesus, t.y. buvo nesaziningas;

e Tretysis asmuo, sudargs atlygintini dvisalj sandori su skolininku, buvo nesaziningas;

e Neéra su¢jes vieneriy mety ieskinio senaties terminas;

e [Sieskojimas pagal kreditoriaus reikalavima yra nukreipiamas i perduota pagal
ginc¢ijama sandorj turta ar jo vertg¢ tiek, kiek butina kreditoriaus reikalavimams

patenkinti *.

32 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje K.
Gorbunovas v. L. Palijenko, N. Karpesina, Nr. 3K-3-1443/2002, kat. 15.2.1.4.

33 Matsees . B. [paBoBas npuposia HeeHCTHBHTENBHBIX caenok. Mocksa: 000 M3natensctro «FOpmutiEGOpMY,
2002. P.75.

3% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU Leidybos centras,
2004. P. 55-57.
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2.1. Actio Pauliana taikymo salygos

2.1.1. Kreditoriaus neabejotina reikalavimo teisé

Taikant $i teisiy gynimo biida, kreditorius turi turéty neabejoting ir galiojancia reikalavimo
teisg skolininkui, t.y. skolininkas turi biiti neijvykdes visos ar dalies prievolés kreditoriui arba ja
tvykdes netinkamai®>.

Actio Pauliana taikymo atveju svarbus yra prievolés tarp kreditoriaus ir skolininko
atsiradimo momentas, nes kreditorius, prievolés pagrindu ijgydamas reikalavimo teis¢ skolininkui,
taip pat igyja teis¢ naudotis istatymo suteikiama jo reikalavimo teisés apsauga bei gynimo budais.
Naudoti Pauliano ieskinj, kaip teisiy gynimo biida, kreditorius gali per visa savo reikalavimo teisés
galiojimo laikotarpj, t.y. nuo to momento, kai asmuo tampa kreditoriumi, iki visiSko prievolés

ivykdymo. Taigi tik tie sandoriai, kurie yra sudaryti po prievolés atsiradimo momento, gali pazeisti

kreditoriaus teises ir interesus, nes skolininkas pazeisti biisimos prievolés negali, prieSingu atveju,
netekty prasmeés istatymo numatyta salyga dél skolininko zinojimo apie kreditoriaus teisiy
pazeidima’®.

Taciau kyla klausimas, ar imanoma actio Pauliana reiksti asmeniui, kurio su skolininku
ikisutartiniai isipareigojimai nesieja, taiau deryby metu asmuo galéjo pagristai manyti, kad
atitinkama sutartis bus sudaryta, o skolininkas, zinodamas, kad btisimasis kreditorius tikrai sudarys
sutarti, pvz. paskolins pinigy, perleidzia savo turta, vengdamas biisimos prievolés ijvykdymo. Kol
kas Lietuvos teismy praktika laikosi griezto pozitirio, manydama, kad tik po prievolés atsiradimo
momento kreditorius igyja teis¢ reiksti actio Pauliana. Visgi manytina, kad tam tikrais atvejais,
vadovaujantis teisingumo principu, teismai turéty lanksCiau pazvelgti | §ia nuostata, suteikdami
asmeniui galimybg apginti savo teises Siuo gynybos budu.

Pastebétina, kad kity Saliy teisinis reglamentavimas Siuo klausimu skiriasi. Pavyzdziui,
Nyderlandy Civilinio kodekso (angl. — the Dutch Civil Code) TreCios knygos 45 str. 1 d. aiskiai

nurodo, kad kreditorius, nepaisant to, ar jo reikalavimo teis¢ atsirado iki ar po gin¢ijamo sandorio

33 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 52.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje E.
Naujokaitiené v. I. Dubickiené, R. Dubickas, Nr. 3K-3-575/2004, kat. 31.6.1.
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sudarymo, gali gincyti skolininko sudarytus sandorius kaip kenkianCius jo interesams, t.y. reiksti
actio Pauliana®

Tais atvejais, kai nuosavybés teisé i turta pagal sudaryta sandori pereina véliau nei sandorio
sudarymo momentu, tai reiksti actio Pauliana turi teisg ir tie skolininko kreditoriai, kurie jais tapo
po ginéijamo sandorio sudarymo, bet iki nuosavybeés teisés peréjimo momento®"

D¢l zalos padarymo atsirandancios prievolés atveju, skolininku yra tampama nuo zalos
padarymo momento, bet ne nuo teismo sprendimo, kuriuo asmuo yra pripazistamas atsakingu uz
zalos padaryma, t.y. skolininku, isiteisé¢jimo momento. Prievoliniai Zalos atlyginimo santykiai tarp
kreditoriaus ir skolininko baigiasi ivykdzius zalos atlyginimo prievolg, negalint Sios prievolés
ivykdyti ar kitais istatymo numatytais pagrindais. Kreditoriaus pasikeitimas prievol¢je nepanaikina
skolininko pareigos atlyginti Zala, todél, nepriklausomai nuo konkretaus kreditoriaus asmens,
skolininkas negali elgtis nesaziningai, sieckdamas apsunkinti prievolés ivykdyma kreditoriui, tiek
pradiniam, tiek paskesniam. Tai reiSkia, kad naujam kreditoriui perémus reikalavimo teisg regreso
tvarka, jis taip pat perima teisg ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kurie pazeidzia kreditoriaus
teises, taCiau tik tuos sandorius, kurie sudaryti po Zalos padarymo fakto, bet iki regresinés prievolés
atsiradimo momento™’

Reikalavimo teisés galiojimo pasibaigimas neturéty buti siejamas su ieSkinio senaties
termino pabaiga, nes, pasibaigus ieskinio senaties terminui, subjektiné teisé neiSnyksta, o tik jos
nebegalima priverstinai igyvendinti ar apginti valstybés pagalba. Be to, ieSkinio senaties taikymas
visuomet yra tik atsakovo gynybos priemoné, kurios teismas ex offico taikyti negali *°

D. Augaite, lygindama Nyderlandy ir Lietuvos actio Pauliana reglamentavima, daro i§vada,
kad Lietuvoje, kaip ir Nyderlanduose, tokio ieSkinio pareiSkimo metu nereikalaujama, kad
reikalavimo teisé biity vykdytina, t.y. neatsizvelgiama i terminuotos prievolés termino su¢jimo fakta.
Tai kreditoriui suteikia galimybe operatyviai reaguoti { skolininko nesaziningus veiksmus, kai dél su
treciuoju asmeniu sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja ar sumazina
(sunaikina) prievolés ivykdymo uZztikrinima, nes dél tokiy veiksmy skolininkas netenka termino
teikiamy lengvaty. Kadangi terminai pagal bendra prezumpcija yra nustatomi skolininko naudai, tai,

jam elgiantis nesaziningai, jis neturéty biti ginamas terminu. Tokiu atveju kreditorius igyja teise

37 The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // https://www.myuu.nl/http://www.nblonline.com/ (prisijungimo laikas
2005.10.20).

% Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 6.

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. gruodZio 10 d. nutartis civilingje byloje AB
., Lietuvos draudimas “v. I.Serstiniova, V. Serstiniova, A. Serstiniovas, R.Klicmanas, Nr. 3K-3-1298/2001, kat. 31.6.1.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieSkinio senati
reglamentuojanciy jstatymy normy taikymo teismy praktikoje® // www.lat.litlex.1t
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reikalauti nedelsiant ivykdyti prievolg, t.y. igyja teis¢ pasinaudoti actio Pauliana, kaip specialiu
gynybos badu*'. Taigi, norint kreditoriui pareiksti Pauliano ieskini, jo reikalavimo teisé i skolininka
neturi buti vykdytina.

Taciau iSkyla praktiné problema dé¢l konkretaus kreditorinio reikalavimo dydzio nustatymo,
kadangi teismas savo sprendime turi nurodyti konkrecia kreditoriaus reikalaujama priteisti suma.
Todél yra neaiSku, ar kreditorius, reikSdamas actio Pauliana, turi kartu reikalauti ir savo
reikalavimo dydzio nustatymo toje pacioje byloje, ar konkretus kreditorinio reikalavimo dydis turéty
biiti nustatomas prie§ Pauliano ieskinio pareiSkima. Kol kas vienareikSmio atsakymo i Siuos
klausimus teismy praktika néra pateikusi, taciau 1§ teismy praktikos analizés galima teigti, jog
kreditoriai dazniausiai reiskia actio Pauliana po to, kai kitoje byloje ju naudai yra priteisiamos
konkre€ios pinigy sumos. Visgi tokia praktika neturéty paneigti galimybés kreditoriui savo
reikalavimo konkrety dydi nustatyti toje byloje, kurioje yra sprendziamas klausimas del sandorio

pripazinimo negaliojan¢iu CK 6.66 str. pagrindu.

2.1.2. Kreditoriaus teisiy pazeidimas

Actio Pauliana gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus interesus ir teises. CK 6.66 str.
1 d. pateikia pavyzdinj, bet ne baigtini saraSa, kokiais biidais skolininko sudarytas sandoris gali
pazeisti kreditoriaus interesus:

e jei dél sandorio skolininkas tampa nemokus,
e jei skolininkas, bidamas nemokus, suteikia pirmenybeg kitam kreditoriui,
e jei kitaip paZeidziamos kreditoriaus teisés.

Minéta teisés norma (CK 6.66 str. 1 d.) suteikia kreditoriui galimybg apginti savo pazeistas
teises nuo nesaziningo skolininko, kuris, sieckdamas iSvengti prievolés ivykdymo, pablogina savo
turting padéti, perleisdamas turtg kitiems asmenims*’.

Taigi sandoris pazeidzia kreditoriaus teises ir interesus, jei dél Sio sandorio skolininkas
tampa nemokus arba jo turtas gerokai sumazg¢ja, todél kreditorius praranda galimybg patenkinti savo
reikalavima visiSkai ar i§ dalies. Skolininkas, prisiimdamas vis naujus isipareigojimus, kuriy

prisiimti neprivalo, pazeidzia kreditoriaus interesus, nes skolininko bankroto atveju visy kreditoriy

4l Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 7.
*2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje AB
bankas ,, NORD/LB Lietuva“v. UAB ,, Via rex*, UAB ,,Germarté* , Nr. 3K-3-1152/2003, kat. 31.6.1.
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reikalavimai yra tenkinami proporcingai, neatsizvelgiant i prievolés vykdytinumo moments. Jei
skolininkui sudarius gin¢ijama sandori, jis vis tiek turi pakankamai turto kreditoriniams
reikalavimams patenkinti arba mokumas nekinta (pvz., skolininko atsisakymas priimti palikima), tai
reiksti Pauliaus ieskini negalima43.

Teismy praktikoje yra buves idomus pavyzdys, kai daugiabucio namo savininky bendrija,
kaip kreditorius, reiSké Pauliano ieskinj bendrijos nariui, neatsiskai¢iusiam pagal prievole bendrijai
ir perleidusiam nuosavybés teisg 1 buta. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pasisaké, kad CK 6.66 str.
leidzia apginti kreditoriaus teises, jei dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, taciau
nenustato minimalaus kreditoriaus reikalavimo dydzio, kuris riboty teisg pareiksti Pauliano ieSkini.
Todél net ir esant nedideliam bendrijos nario isiskolinimui bendrijai, actio Pauliana yra galimas, jei
bendrijos narys tapo nemokus, perleides turta, i§ pradZiy neatsiskaites su bendrija**.

Dar vienas skolininko nemokumo pavyzdys gali biiti situacija, kai skolininkas, pralaimejgs
byla, yra jpareigojamas atlyginti priteista Zala, taCiau dar iki teismo sprendimo isiteiséjimo ir
priverstinio vykdymo pradZios momento, perleidZia savo turta tre¢iajam asmeniui uZ kaing zZymiai
mazesn¢ nei vidutiné rinkos kaina, taip sumazindamas savo turto, 1 kuri gali biiti nukreiptas
1SieSkojimas, masg. Bitent tokiu budu skolininkas pazeidzia kreditoriaus teises, nes jis netenka
galimybés reikalauti, kad skolos isieskojimas biity nukreiptas i perleista turta®.

Taciau pabréztina, kad skolininko nemokumas neturi biiti aiSkinamas taikant analogija su
Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatyme“ (toliau tekste — LR IB]) itvirtinta nemokumo
savoka, nes actio Pauliana atveju bet koks sumazéjgs skolininko mokumas, dél kurio skolininkas
negali patenkinti kreditoriaus reikalavimo, laikytinas kreditoriaus teisiy pazeidimu, o bankroto
atveju nemokumo savoka yra skirta kitiems tikslams, todél negali biiti taikoma specialiy kreditoriaus
interesy gynybos bidy atveju®’.

Kadangi $iuo metu Lietuvos teis¢je fiziniy asmeny bankroto institutas neegzistuoja, be abejo,

skolininko — fizinio asmens nemokumas taipogi neturi biiti siejamas su LR [BI minimu juridiniy

# Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T.1. P. 108.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje 519-
0ji DNSB v. L.Rozkova, V. Zuikova, R. Vizinyté, Vilniaus m. 26-asis notary biuras, Nr. 3K-3-426/2004, kat. 31.4.; 31.5;
31.6.1.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje V.
Tervydis v. O. Jarusaitiené, E. Jarusaitis, K. Jarusaityté, D. Pozerskiené, Nr. 3K-3-236/2002, kat. 15.2.2.7.; 40.6.

* Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010 (2004-11-02 aktuali
redakcija) // www.Irs.It

*7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2004 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje U4B
., Automasiny verslo centras“v. UAB ,, Baltijos realizacijos centras“, UAB ,,Edisa“ , Nr. 3K-3-473/2004, kat. 31.6.1.;
16.3.1.2.
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asmeny nemokumu. Manytina, jog tokiu atveju nemokumas turéty biti suvokiamas placiai, kaip bet
koks skolininko — fizinio asmens nesugebé¢jimas padengti savo skoly.

Sandoris taip pat pazeidzia kreditoriaus teises, jei skolininkas, biidamas nemokus, suteikia
pirmenybe¢ kitam kreditoriui. Tokio pazeidimo pavyzdziu gali buti situacija, kai skolininkas —
nemoki imoné, atsiskaito su kreditoriumi uz pigiau nei rinkos verté parduodama turta iskaitant
tarpusavio reikalavimus, ir tik nedidelg¢ dali parduodamo turto vertés padengiant grynais pinigais.
Tokia situacija akivaizdziai parodo, kad skolininkas suteikia pirmenybg¢ vienam i§ kreditoriy, taip
pazeisdamas kity kreditoriy teises*.

Nemokus skolininkas, atsiskaitydamas su kreditoriais, turi laikytis tam tikros atsiskaitymo
eiliskumo tvarkos. Tokia skolininko pareiga yra pripaZinta ir teismy praktikoje*’. Vertinant, ar
pirmenybés suteikimas kitam kreditoriui pazeidé kreditoriaus, reiSkiancio actio Pauliana, interesus
ir teises, vien nustatytos atsiskaitymo tvarkos pazeidimo konstatavimo neuZtenka, nes visuomet
reikia atsizvelgti { konkre¢ias bylos aplinkybes™.

Kreditoriaus teisés taip pat gali biiti pazeistos skolininko sudarytais sandoriais, kurie, nors ir
nesukélé bendro skolininko nemokumo, bet sumazino turto, kuriuo buvo uztikrinta kreditoriaus
reikalavimo teis¢, vertg. Vertinant, ar turto verté sumazgjo, reikia vertinti ne tik turto piniging
i3raiska, bet ir realy skolininko turta iki sandorio ir po jo, turto likviduma ir pan’".

Bankrutuojancios imonés atveju, visu jos kreditoriy teisés yra pazeidziamos, jei imoné
sudaro sandorius, pazeisdama savo pacios interesus. Kadangi privaciy juridiniy asmeny pagrindinis
tikslas yra pelno siekimas, tai imonés turto perleidimas uz aiskiai mazesng¢ kaina, nei turto rinkos
verteé, yra sandoris, prieStaraujantis juridinio asmens veiklos tikslams bei bendrovés istatams, todél
toks sandoris gali biti pripaZintas negaliojan¢iu bei pazeidZian¢iu kreditoriy teises™”.

Pastebétina, kad ir kity Saliy, pavyzdziui, Nyderlandy teis¢je, yra numatyta tokia actio
Pauliana taikymo salyga kaip kreditoriaus teisiy pazeidimas. Nyderlandy Civilinio kodekso Trecios

knygos 45 str. 1 d., apibrézdama kreditoriaus teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius, nurodo,

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,, Kurier Wilenski “administratorius v. UAB ,, Kurier Wilenski““, UAB ,,Klion “, Nr. 3K-3-608/2002, kat. 15.2.1.1.;
15.2.2.1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje 4B
., Panevézio maistas “‘v. AB Lietuvos Zemés tikio bankas, Nr. 3K-3-304/2001, kat. 31.6.

%% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje V.
Andreiciuk v. R .StundZiené, J. Cholodova, Z. Girdauskiené, Nr. 3K-3-221/2002, kat. 31.6.1.

3! Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 9-10.

52 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje
BAB ,, Statina“v. UAB ,, Parama “, UAB ,, Deklitas “, J. Stanelis, J. Ziaukaiteé, P. Rugys, D. Rugiené, P. Rugio I]

., Broliai juodvarniai* , Nr. 3K-3-263/2004, kat. 21.2.2.1.; 15.2.1.1.; 15.2.2.1.; 31.6.1.
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jog bet kuris skolininko sandoris, kuris buvo sudarytas skolininkui Zinant ar turint Zinoti, jog tai
pakenks vienam ar daugiau jo kreditoriy, gali biiti pripaZintas negaliojan¢iu’.

Apibendrinant, galima teigti, kad skolininkas gali jvairiais biidais paZeisti kreditoriaus
interesus, todél sudarydamas sandorius, skolininkas privalo atsizvelgti i kreditoriaus teises ir teisétus

interesus, stengdamasis savo sandoriais nepazeisti jo teisiy ir interesy.

2.1.3. Skolininko pareigos sudaryti sandorj nebuvimas

Vienas 1§ pagrindiniy tiek civilinés, tiek bendryjy teisés principy yra laikomas sutarties
laisvés principas, kuris teisés doktrinoje dar vadinamas Saliy autonomijos principu, tiesiogiai
atspindinciu valios doktring. Valios doktrina aiSkina, kad sutartis yra dvieju ar daugiau asmeny
valios sutapimas, tod¢l, jei Salis yra verCiama sudaryti sutartj, sutarties laisvés principas yra
pazeidziamas. Sutarties laisvés principo formavimosi laikotarpiu — XVIII-XIX a., asmeny valios
laisvumas buvo absoliutizuojamas, taciau ilgainiui tapo aiSku, kad absoliuti sutarties laisvé yra
negalima. Jau XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje sutarties laisvg buvo pradéta riboti, nustatant Sios
laisveés ribas sutarties turinio ir formos, subjekty sudaranciy sutart] bei pareigos sudaryti sutarti
aspektais™*.

Lietuvos Respublikos CK 6.156 str. detalizuoja sutarties laisvés principa, be kurio rinkos
ekonomika bty sunkiai jsivaizduojama. Sutarties laisvé apima:

1. Laisve sudaryti ar nesudaryti sutarties;

2. Laisve pasirinkti asmeni, su kuriuo sudaroma sutartis;

3. Laisve savarankiSkai nustatyti sudaromos sutarties turini ir forma;
4. Laisve sudaryti tokias sutartis, kurios néra reglamentuotos CK;

Visi Sie sudétiniai sutarties laisvés elementai yra ribojami imperatyviy jstatymo normuy, geros
moralés, vieSosios tvarkos nuostaty bei protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijy. Ir nors
negalima versti asmens sudaryti sutartj pries jo valia, taciau vis délto yra galimos tam tikros iSimtys

i 8io draudimo®.

33 The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // https://www.myuu.nl/http://www.nblonline.com/ (prisijungimo laikas 2005-
10-20).

>* Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamieji klausimai. Vilnius: Justitia, 1996. P. 34-
37.

>> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliu teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T.1. P. 194-196.
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Pirmiausia, pareiga sudaryti sutarti gali nustatyti istatymas (pvz., vieSosios sutartys), ir jei
Salis tokios pareigos nevykdo, tai suinteresuotas asmuo gali kreiptis i teisma su reikalavimu teismo
tvarka nustatyti prievolinius santykius®. Prof. V. Mikelénas nurodo tokius vieuju sutar&iu, kurios
uzdeda pareiga sudaryti sutarti, pavyzdzius — imonés monopolininkés negali atsisakyti sudaryti
sutartis, jei toks atsisakymas riboty sazininga konkurencija, imonéms, teikianCioms viesas,
gyvybiskai svarbias paslaugas (transporto, vandens, elektros, dujuy tiekimo ir pan.) taip pat
draudziama atsisakyti sudaryti sutartis’’.

Antrasis pagrindas atsirasti pareigai sudaryti sandori yra teismo sprendimas. Taipogi ir pats
asmuo gali isipareigoti sudaryti konkre€ia sutarti, pavyzdziui, sudarant preliminariaja sutarti, tokiu
atveju pareiga sudaryti sandorj kyla i§ asmens savanorisko jsipareigojimo".

Lietuvos Auksciausiasis Teismas prival¢jima sudaryti sandorj taip pat traktuoja kaip viena 18
imperatyvy, ribojanciy sutar¢iy sudarymo laisve. Tokios biitinybés sudaryti sandori pavyzdziais gali
buti ikisutartiniai susitarimai, vieSas konkursas ir kiti 1§ istatymy ar kity pagrindy atsirandantys
imperatyvai™.

Taikant actio Pauliana instituta, kreditoriaus gincijamas sandoris gali biti pripaZintas
negaliojanciu tik tuo atveju, jei skolininkas tokio sandorio sudaryti neprivaléjo. Skolininkas gali
privaléti sudaryti sandori, remiantis anks¢iau aptartais pagrindais, t.y. pareiga gali kilti i§ istatymo,
teismo sprendimo ar savanoriSko asmens isipareigojimo. Aiskinant $ia actio Pauliana taikymo
salyga, vienoje kasacinéje byloje® istatymo nustatytos pareigos vaikams islaikyti savo tévus
vykdymas dovanojant turta, teismo buvo interpretuotas kaip nulemtas laisvo Saliy apsisprendimo, o
ne biitinumo, todé¢l teismas priteis¢ iSlaikyma kasménesine suma, o dovanojimo sutartis nebuvo
vertinama kaip sudaryta privalomai.

Galima daryti iSvada, kad tam, jog egzistuoty biitinybé sudaryti sandori, neuztenka vien
istatyme itvirtintos asmens pareigos elgtis tam tikru biidu. Pareigai ivykdyti visuomet turi buti
pasirenkamas toks sandoris, kuris leisty ivykdyti istatyming pareiga, bet tuo paciu kuo maziau

kenkty asmens kreditoriy teiséms ir teisétiems interesams.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T. 1. P. 194-196.

°7 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamieji klausimai. Vilnius. Justitia, 1996. P. 35
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T. 1. P. 194-196.

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2000 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje V.
Babarskis v. G. BoguSevicius, E. Boguseviciené, Nr. 3K-3-425/2002, kat. 42.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje
Vilniaus apskrities VMI v. N. Rozovskis, T. Rozovskis, Nr. 3K-3-1253/2001, kat. 31.6.1.
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D. Augaité¢ analizuodama Nyderlandy AukSciausiojo Teismo praktika, mini, kad teismas
priéjo iSvados, kad actio Pauliana galima ginCyti sandorius, sudarytus ne tik paties skolininko, bet ir
kity asmeny, jei sudaryti sandoriy pastarasis netur¢jo teisinés prievolés ir tokiais sandoriais buvo
pazeistos kity skolininko kreditoriy teisés. Pavyzdziu gali biiti iskaitymo sandoriai, kuriuos sudaro
skolininko kreditorius, o ne pats skolininkas®'.

Pabréztina, kad ir Lietuvos teismy praktika pripazista, jog Pauliano ieSkiniu gali buti
gin¢ijami ne tik tiesiogiai nesaziningo skolininko, bet ir kity kreditoriy sudaryti sandoriai, jei jie
pazeidzia skolininko kreditoriy interesus. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byloje AB ,, Panevézio
maistas “ v. AB Lietuvos zZemés itkio bankas sandoris, sudarytas skolininko kreditoriaus, kuriuo i$
skolininko saskaitos be jo sutikimo buvo nurasSyta tam tikra pinigy suma, buvo pripaZintas
negaliojangiu®.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad skolininko pareiga sudaryti sandori gali kilti 18§
Istatymo, ikisutartiniy santykiy, teismo sprendimy, pacio skolininko vienasaliy isipareigojimy ar
kitokiy istatymo imperatyvy. Taciau skolininkas tokios pareigos ivykdymui visuomet turi pasirinkti
tokius sandorius, kurie leisty ivykdyti istatyming ar kitu pagrindu atsiradusia pareiga, bet tuo paciu

kuo maziau kenkty skolininko kreditoriy teiséms ir teisétiems interesams.

2.1.4. Skolininko ir tre¢iojo asmens nesgZiningumas

Saziningumas (bona fides) — tai vertybinis zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal
objektyvyji ir subjektyvyji kriterijy. Objektyviuoju poziiiriu saziningumas suprantamas, kaip
zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t.y. ripestingas ir
atidus elgesys, toks, kaip adekvacioje situacijoje elgtusi bonus pater familias (lot. - ,rlipestinga
Seimos galva®). Subjektyviuoju pozitiriu saziningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje
situacijoje, atsizvelgiant | asmens amziy, iSsimokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes, kitaip
tariant, tai faktinis saziningumas. Pabréztina, kad, siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, biitina

taikyti abu kriterijus — tiek objektyvuyji, tiek subjektyvuji®.

6! Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 8.

62 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje 4B
,, Paneveézio maistas ““ v. AB Lietuvos Zemeés itkio bankas, Nr. 3K-3-304/2001, kat. 31.6.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 77.
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Taigi asmens saZiningumas teiséje yra vertinamas pagal tai, ar asmuo ka nors zinojo arba
turéjo zinoti. Kaip teisingai pastebi A. Norkiinas, vienu atveju istatymas reikalauja, kad asmuo
Zinoty apie tam tikras aplinkybes, kitu atveju — asmuo neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti. Zinojimas
suprantamas kaip asmens tur¢jimas tam tikry duomeny, o “turéjimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens
pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip
nesaziningas elgesys®*.

Skolininko bei tre€iojo asmens, t.y. kitos sandorio Salies, nesaziningumas, t.y. tai, kad
skolininkas ir tretysis asmuo zinojo ar tur¢jo zinoti, jog ju sudaromas sandoris pazeidzia vieno ar
keliy skolininko kreditoriy teises, yra biitina actio Pauliana taikymo salyga. D. Augaité pazymi, kad
Siuo atveju néra reikalaujama, kad skolininko ar treCiojo asmens Zzinojimas biity nukreiptas i
konkrety kreditoriy ar biitent i ta, kuris reiSkia Pauliaus ieskini. Tiesiog uZtenka, kad gin¢ijamo
sandorio Saliy kalté pasireikSty neatsargia kaltés forma, kai skolininkas ar turto igijéjas Zino ar turi
zinoti, kad toks sudaromas sandoris gali sukelti ar sustiprinti skolininko nemokuma®.

Civilinéje teis¢je galioja bendra saZiningumo prezumpcija (CK 4.26 str. 2 d.), kuria remiantis
asmuo yra laikomas saziningu, kol nejrodyta prieSingai. CK 6.67 str. itvirtina prieSinga —
nesaziningumo, prezumpcija, kur (vardijami atvejai, kai skolininko nesaZiningumas yra
preziumuojamas. Pazymeétina, kad $i prezumpcija yra nustatyta kreditoriaus interesus pazeidzianti
sandori sudariusioms Salims, t.y. nuostatos, jvardytos CK 6.67 str., negali buti taikomos kitiems
asmenims kaip ju nesaziningumo iSankstin¢ nuostata. Ne sandorio Salims CK 6.67 str. numatytos
aplinkybés gali buti taikomos kaip saziningumo vertinimo matas, taciau ne kaip iSankstinis teisinis
vertinimas, kuris lemia jrodin¢jimo nastos paskirstyma. [tvirtinta nesaziningumo prezumpcija
reikSminga, tik kaip istatymo leid¢jo pozicija dél asmens nesaziningy veiksmy, sudarant kai kuriuos
sandorius®®. Tokios pozicijos, kad tolesniems nei gintijamas sandoris sandoriams nesaZiningumo
prezumpcija yra netaikoma, laikosi ir teismy praktika®’.

Taikant actio Pauliana, kreditoriui tenka pareiga jrodinéti visas taikymo salygas, taCiau
skolininko ir treCiojo asmens nesaziningumas yra preziumuojamas, todé¢l irodin¢jimo nasta, kad
sandoris sudarytas nesiekiant i§vengti atsiskaitymo su kreditoriumi, tenka skolininkui. Taciau teismy
praktikoje yra pasitaike klaidy, susijusiy su netinkamu nesaziningumo prezumpcijos taikymu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézgs, kad vien skolininko kreditoriaus interesy pazeidimas

%% Norkiinas A. Saziningumo principo igyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 8-10.

85 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 11.

% Norkiinas A. Saziningumo principo igyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 7.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje
Bankrutuojanti AB ,, Litimpeks bankas ““ v. UAB ,, Pajirio paslaptys “, Nr. 3K-3-710/2002, kat. 31.6.1.
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néra pagrindas sutarties Saliy nesaZiningumo prezumpcijai taikyti, turi bati nustatyta dar bent viena
aplinkybé, numatyta CK 6.67 str. 1-8 punktuose®.

CK 6.67 str. itvirtintas atvejuy, kai preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusios
Salys buvo nesaziningos, sarasas yra baigtinis, todél, sandorio $aliy veiksmams nepatenkant | Siuos
atvejus, Sios Salys yra laikytinos saziningomis ir nesaziningumo fakta turi irodyti sandorius
gin¢ijantis kreditorius®.

CK 6.67 str. numatytus atvejus salygiSkai galima suskirstyti { tris grupes :

1. Atvejai, kai treCiasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai yra suinteresuotas palaikyti
sudarantj sandori skolininka (CK 6.67 str. 1, 2, 3, 6, 7, 8 punktai, kai skolininkas ir
treCiasis asmuo yra glaudziai susij¢ giminystés ar kitokiais santykiais, pvz.,
patronuojancios ir dukterinés bendrovés santykiais);

2. Privilegijy ir pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui (CK 6.67 str. 5 p., kai
sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar néra suéjgs, mokéjimo);

3. Skolininkui aiSkiai nenaudingi sandoriai (CK 6.67 str. 4 p., kai skolininko turimo
atlikti sandorio ivykdymo verté Zymiai vir$ija kitos Salies pateikta jvykdyma, t.y. yra
aiski priepriesiniy pareigy disproporcija)’.

Atkreiptinas démesys, kad nustatant ginc¢ijamo sandorio Saliy nesazininguma, sandorio
turinys konkreciu atveju gali skirtis, nes tai priklauso nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir
kokiomis aplinkybémis asmenys veikia.

Vertéty atkreipti démesi i Nyderlandy Civilinio kodekso TreCios knygos 46 str., itvirtinantj
nesaziningumo prezumpcija, taiau apimancia zymiai platesni santykiy rata. Nors iSvardyti atvejai,
kuomet skolininkas preziumuojamas buves nesaziningu, yra panasiis | CK jtvirtinta sarasa, taciau
Nyderlandy Civilinis kodeksas i$plecia Sios prezumpcijos taikyma, nurodydamas, kad ,,sutuoktiniu*
yra laikomas ne tik ,registruotas partneris, bet ir kitas ,,gyvenimo draugas, partneris, tuo paciu ir
tokio ,,sutuoktinio giminés bei vaikai (jvaikiai). Be to, skolininkas laikomas nesaziningu ne tik tais
atvejais, kai sumoka skola, kurios terminas dar néra suéjes, bet ir tuomet, kai skolininkas uztikrina
prievole, kai tokio uztikrinimo néra reikalaujama. Si nesaZiningumo prezumpcija Nyderlanduose yra
taikoma ne tik dvisaliams, bet ir vienaSaliams sandoriams ginCyti, tac¢iau, kaip ir Lietuvoje, jtvirtinty

atveju saraSas yra baigtinis. Nyderlandy Civiliniame kodekse itvirtintos nesaziningumo

%8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis civilinéje byloje A.
Rakauskas v. A. Sinkinas, E. Pukénas, Nr. 3K-3-926/2002, kat. 31.6.1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Bankrutuojanti AB ,, Litimpeks bankas “ v. UAB ,, Pajurio paslaptys “, Nr. 3K-3-710/2002, kat. 31.6.1.

70 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU Leidybos centras,
2004. P. 56.
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prezumpcijos ypatyb¢ yra ta, kad kreditorius §ia prezumpcija gali pasinaudoti tik tuo atveju, kai
ieskinys buvo pareikstas per vienerius metus nuo sandorio sudarymo momento, bei kai skolininkas
neturé¢jo teisinés pareigos sudaryti toki sandorj. Tokia nuostata skatina kreditoriy kuo greiciau ginti
savo pazeistas teises’ .

Neatlygintiniy sandoriy gincijimo atvejais, Nyderlandy Civilinio kodekso Trecios knygos 47
str. numato atskira skolininko nesaziningumo prezumpcija, teigiancia, jog neatlygintiniy sandoriy,
kuriais pazeistos kreditoriy teisés ir kuriuos skolininkas sudaré per vienerius metus iki ieSkinio dél
sandorio negaliojimo pareiSkimo momento, atvejais, galioja prezumpcija, kad skolininkas zinojo ar
turéjo zinoti, jog tokiu sandoriu yra pazeidziami vieno ar keliy kreditoriy teisés ir interesai. Si
prezumpcija apriboja saziningo igijéjo galimybes apsiginti nuo kreditoriaus ieskinio pagal
Nyderlandy Civilinio kodekso 45 str. 3 d’*.

Apibendrinant, galima teigti, jog CK 6.67 straipsnis {tvirtina nesaZiningumo prezumpcija,
kuri gali buti taikoma tiek skolininko, tiek tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. Tokios prezumpcijos tikslas
yra palengvinti besikreipiancio i teisma kreditoriaus jrodin¢jimo pareiga, kadangi ieSkovui ir taip
tenka pareiga {rodyti gan nemazai aplinkybiy. CK 6.67 str. itvirtintas skolininko ir tre¢iojo asmens
nesaziningumo atvejy sarasas yra baigtinis, todél, sandorio Saliy veiksmams nepatenkant | Siuos
atvejus, sandorio Salys yra laikytinos saziningomis, o nesaziningumo fakta turi jrodyti sandorius

gincijantis kreditorius.

2.1.5. IeSkinio senatis actio Pauliana atveju

CK 6.66 str. 3 d. nustato sutrumpinta vieneriy mety ieskinio senaties terming Pauliano
ieSkiniui pareiksti, kuris skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai kreditorius suzinojo ar turéjo suzinoti
apie jo teisés pazeidima. Taigi butina actio Pauliana taikymo salyga yra tokio ieskinio pareiskimas
per vieneriy mety terming.

Lietuvos Respublikos 2000 m. liepos 18 d. CK patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo
istatyme 42 str. 1 d. nustatyta, kad CK 6.66 — 6.67 str. normos d¢l kreditoriaus teisés gincyti

skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana) ir nesaziningumo prezumpcijos taikomos ir

"' The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // https://www.myuu.nl/http://www.nblonline.com/ (prisijungimo laikas 2005-
10-20).
7 Tbid.
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gin¢ijant sandorius, sudarytus iki 2000 m. CK jsigaliojimo, jeigu nepasibaigg ieSkinio senaties
terminai, nustatyti ieskiniui pareiksti’.

Siekiant tinkamai taikyti vieneriy mety ieSkinio senaties termina Pauliaus ieskiniui pareiksti,
biitina tinkamai nustatyti Sio termino eigos pradzia. Pagal CK 1.127 str. 1 d. jtvirtinta bendraja
ieSkinio senaties eigos skaiCiavimo taisykle, termino eiga prasideda nuo teisés i ieSkinj atsiradimo
dienos, t.y. nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidima. Taigi
ieSkinio senaties eigos pradzia priklauso nuo subjektyvaus pobiidzio kriterijaus, t.y. kai asmuo
faktiskai suvokia ar turi suvokti, kad jo teisés yra pazeistos. Kaip pazymi Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, sprendZiant, kada apie paZeista teisg¢ turéjo suzinoti apdairus ir riipestingas asmuo, biitina
nustatyti teisés pazeidimo pobiidi bei momenta, nuo kurio bet koks vidutinis apdairiai ir riipestingai
besielgiantis asmuo analogiSkoje situacijoje tur¢jo iSsiaiskinti, jog jo teisé yra pazeista. Reikia
atsizvelgti | teisés paZeidimo nustatymo sudétinguma, atsakovo asmenines savybes, jo veiksmy ar
neveikimo jtaka ieSkovo subjektyviam susiklosCiusios situacijos vertinimui bei kitas turincias
reik§més aplinkybes’®. Ta¢iau reikia nepamirsti, kad CK 6.66 str. vieneriy mety ieskinio senaties
termino eigos pradzia sieja ne tik su subjektyviu kriterijumi, bet ir su objektyviu kriterijumi, t.y.
kreditoriaus tur¢jimu suzinoti apie savo teisiy pazeidima.

Vieneriy mety ieSkinio senaties terminas actio Pauliana pareik$ti yra numatytas ir
Nyderlanduose””.

Apibendrinant, galima pastebéti, kad, siekiant uztikrinti susiklos¢iusiu teisiniy santykiy
stabiluma, sutrumpintas ieSkinio senaties terminas yra nustatytas ne tik Lietuvoje, bet ir
Nyderlanduose. Pabréztina, jog CK 6.66 — 6.67 straipsniai taikomi ir gincijant sandorius sudarytus
pareiksti. Actio Pauliana atveju ieskinio senaties termino eigos pradzios momentas yra nustatomas

pagal bendrasias ieSkinio senaties termino taikymo taisykles, itvirtintas CK 1.124 — 1.135 str.

3 LR Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. VIII-1864.
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 , Dél ieskinio senati
reglamentuojanciy istatymy normy taikymo teismy praktikoje®// www.lat.litlex.It

7 The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // https://www.myuu.nl/http://www.nblonline.com/ (prisijungimo laikas 2005-
10-20).
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2.2. Restitucijos ypatumai, taikant actio Pauliana

Restitucijos terminas vartojamas pripazinty negaliojanciais sandoriy pasekméms apibiidinti,
taip pat tais atvejais, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kuri jis gavo neteisétai ar per
klaida, arba d¢l to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos (CK 1.80 str. 2 d., 6.145
str. 1 d.). Reikalauti restitucijos gali ir sutarties Salis sutarties nutraukimo atveju, jei ji tuo pat metu
grazina kitai Saliai visa tai, kg buvo 1§ jos gavusi. Dél restitucijos prigimties yra keletas nuomoniy,
kuriy pirmoji teigia, kad restitucija yra savarankiska ir netapati nei vindikaciniam, nei kondikciniam
ieSkiniams. Antrosios nuomonés Salininkai nelaiko restitucijos savarankiska, bet mano, kad
restitucija kaip tam tikras tikslas gali biiti pasiekiamas, pareiskus vindikacini, kondikcini ieSkinj arba
ieSkini deél zalos atlyginimo. Pabréztina, kad Lietuvos teisinéje sistemoje restitucija laikoma
savarankiSku prievoliniu teisiniu pazeisty teisiy gynimo budu, reglamentuotu specialiomis
prievolinés teis€s normomis, numatant galimybe Siems teisiniams santykiams subsidiariai taikyti
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo nuostatas’®.

Teismy praktikoje ne karta buvo atkreiptas démesys 1 restitucijos ir vindikacijos santyki,
teigiant, kad ,,nagrin¢jant bylas, susijusias su sandoriy pripazinimu negaliojanciais, svarbu nustatyti
prievoliy teisés ir daiktinés teisés santykj. [...] Restitucija gali ir turi buti taikoma atsizvelgiant i
daiktinés teis€s nuostatas, nes asmuo, igij¢s daikta pagal sandorj, taip pat tampa jo savininku. Taigi
restitucija yra daikto iSreikalavimas i§ vieno asmens ir jo perdavimas kitam asmeniui, o tai reiskia,
kad ji galima tik tais atvejais, kai ta leidzia daiktiné teisé. [...] Antra vertus, restitucija, kaip
prievolinis teisinis pazeistos teisés gynimo biidas, yra galimas tik tada, jeigu Salis sieja prievoliniai
teisiniai santykiai. Jei Saliy prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, tai restitucijos klausimas apskritai
negali kilti, o [...] savininko teisés tokiais atvejais ginamos daiktiniais teisiniais, o ne prievoliniais
teisiniais paZeistos teisés gynimo budais*’".

Pastebétina, kad Lietuvos teisé nepripazista daiktiniy ir prievoliniy (asmeniniy) ieskiniy

konkurencijos, todél savininkas neturi galimybés rinktis, kokj ieSkini pareiksti. Kai asmenis sieja

® Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanéiais bylose problemos // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 80-87.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Z.
Kitova v. A. Kitova, D. Makneviciiite, S. S¢elkunovas, G. Karalius, Kauno m. 7-0jo notaro biuro notaré J. Valeviciené,
etc., Nr. 3K-3-1096, kat. 42.
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prievoliniai teisiniai santykiai, pazeista nuosavybés teis¢ turi biiti ginama ne daiktiniy, o prievoliniy
teisiniy santykiy gynimo budais’.

Actio Pauliana taikymo ypatybé, skirianti S§i instituta nuo kity sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindy, yra numatyta CK 6.66 str. 4 d., t.y. ,,sandorio pripazinimas negaliojanciu
sukelia teisines pasekmes tik ieskini dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiskusiam kreditoriui
ir tik tiek, kiek biitina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti“. Taigi pagal kreditoriaus ieskini
skolininko sudaryta sandorj pripazinus negaliojanciu, iSieskojimas pagal kreditoriaus reikalavima

yra nukreipiamas i perduota pagal ta sandori turta ar jo vert¢ tiek, kiek butina kreditoriaus

reikalavimams patenkinti. Tokia nuostata lemia actio Pauliana kompensacinis pobudis, nes §io
ieSkinio pagrindinis tikslas néra sandorio pripazinimas negaliojanciu, tai tik priemoné atkurti
skolininko paZeista mokuma ir sugrazinti ji 1 ankstesng turting padétfg.

Teismy praktikoje taipogi yra pripaZistama, kad, kadangi Pauliano ieSkiniu kreditorius siekia
apginti savo interesus, todel pripazinus sandori negaliojanciu, restitucijos taikymas turi ypatumuy, t.y.
turtas grazinamas ne skolininkui, bet skiriamas Pauliano ieSkini pareiSkusio kreditoriaus
reikalavimui patenkinti, o tre¢iojo asmens nesaziningumas gali biiti pagrindas netaikyti jo atzvilgiu
restitucijos, jei dél to kita sandorio alis nepagristai nepraturtés®’.

Teismas, kiekvienagkart taikydamas restitucija, privalo aiskintis restitucijos taikymui svarbias
aplinkybes, t.y. ar gin¢ijamas turtas yra islikes, ar turtas néra pagerintas, ar iSvis galima taikyti
restitucija natiira. Pagal CK 6.146 str. restitucija atlickama nattira, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims, tuomet restitucija atlickama sumokant
ekvivalenta pinigais. CK 6.222 str. 1 d. numato, jog tais atvejais, kuomet turto grazinimas natiira
yra nejmanomas arba Salims nepriimtinas d¢l sutarties dalyko pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas
buvo gauta, vert¢ pinigais, jei toks atlyginimas neprieStarauja protingumo, saziningumo ir
teisingumo kriterijams. Todél teismas, sprgsdamas restitucijos taikymo klausima, privalo nustatyti
aplinkybes, susijusias su grazintino natiira daikto bukle, galimybe ta daikta grazinti buvusiam
savininkui bei tre¢iojo asmens saZininguma®'.

Kyla klausimas, ka konkreciai reiskia teismuy praktikos suformuluota frazé, kad turtas

grazinamas ne skolininkui, bet skiriamas ieskinj pareiSkusio kreditoriaus reikalavimams patenkinti.

8 Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2005, Nr. 1 (55). P. 3.

" Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 54.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje N.
Mazukéliené v. G. Ivaskeviciené, R. Ivaskeviciuté, V. Piatnica, Nr. 3K-3-940/2003, kat. 31.6.1.; 45.9.1.; 40.13.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje
BAB ,,Rameksta“ v. V.J Kirchoviené, Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1.,41., 114.5., 114.12.
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Ar tai, kad turtas yra priteisiamas ir perduodamas tiesiogiai kreditoriui? Ar tai, kad, nors formaliai
turtas grazinamas skolininko nuosavybén, taciau teismo sprendimu patenkinus kreditoriaus
reikalavima nurodoma, kad iSieSkoma bus konkreciai i§ grazinto turto? Ar tai, kad turtas iSkart
perduodamas priverstiniam vykdymui? Ar tai, kad turtas lieka pas tretyji asmeni, o kreditorius
nukreipia iSieSkojima i ta turta? Manytina, kad logiSkiausia biity, jei kreditorius, kurio reikalavima
teismas patenkina, gaves vykdomaji dokumenta, iSieskojima nukreipty i skolininko turta, esantj pas
tre€igji asmeni.

Nyderlandy Civilinio kodekso Trecios knygos 45 str. 4 ir 5 d. aiSkiau apibiidina Sio instituto
specifika, nurodant, kad kreditorius, gin¢ijantis skolininko sudaryta sandori, pripazista negaliojanciu
toki sandori tik savo atzvilgiu ir tik tokia apimtimi, kiek reikia kreditoriniam reikalavimui
patenkinti. O trecCiojo asmens pagal gin¢ijama sandor] igyta nuosavybés teis¢ nebus itakojama tokio
sandorio pripazinimo negaliojan&iu™.

Taigi galima teigti, kad actio Pauliana atveju, sandoris yra pripazistamas negaliojanciu tarsi
butaforiskai, kadangi santykiai, susikloste tarp skolininko ir treCiojo asmens tebesitgsia, nes
skolininkas negali pasinaudoti sandorio anuliavimo faktu, kad atsidurty palankesnéje padétyje nei
kita sandorio Salis. Todél tiek skolininkui, tiek treiajam asmeniui, privalaniam grazinti i§
skolininko igyta turta, sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik tiek, kiek
reikalinga kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti. Taigi anuliavus toki sandori, pirmiausia,
patenkinami ieSkovo kreditoriniai reikalavimai, likgs turtas grazinamas skolininkui, o kita sandorio
Salis igyja reikalavimo teise { skolininka™.

Skolininkas atsiduria tarsi palankesné¢je jam padétyje, kadangi treciasis asmuo privalo
grazinti jam visa turta, likusi po kreditorinio reikalavimo patenkinimo. Ir nors treciasis asmuo Sioje
situacijoje skolininko atzvilgiu yra ir skolininkas, ir kreditorius, taciau iskaityti savo reikalavimo i
grazinting turta jis negali, kadangi taip gali buti paZeistos kity skolininko kreditoriy teisés. Grazinus
skolininkui turta, treCiasis asmuo stoja | bendra kreditoriy eilg, ir jo reikalavimas bus tenkinamas
bendra tvarka pagal prievolés ivykdymo terming. Laikytina, kad treciasis asmuo skolininko
kreditoriumi tampa nuo anuliuoto sandorio sudarymo momento™*.

Pabréztina, kad visais dvisaliy atlygintiny sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejais,
restitucija galima tik tuomet, kai tiek skolininkas, tiek kita sandorio Salis buvo nesaziningi. Tokiais

atvejais skolininko ir treCiojo asmens atsakomybé kreditoriaus atzvilgiu yra solidari, kadangi

¥2 The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // https://www.myuu.nl/http:/www.nblonline.com/ (prisijungimo laikas 2005-
10-20).

%3 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 13.

¥ Ten pat, P.14.
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kreditoriaus interesai yra pazeisti nesaziningy subjekty bendrais veiksmais, nukreiptais prie§
kreditoriy. Ir jei treciasis asmuo i§ skolininko igyta turta yra perleidgs saziningam kitam treciajam
asmeniui, tai kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko ir kitos nesaziningos sandorio Salies
solidariai atlyginti turto verte pinigais® .

Kaip teisingai nurodo D. Augaité, treCiasis asmuo gali apsisaugoti nuo turto grazinimo
skolininkui dviem biidais:

e Teismas, remdamasis CK 1.96 str. bei 6.226 str., gali pripazinti negaliojancia tik
sandorio dalj, tais atvejais, kai sandorio dalykas yra dalus bei atsizvelgiant { tai, ar
sandoris biity buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojancios jo dalies.

e Treciasis asmuo gali patenkinti kreditoriaus reikalavima uz skolininka remiantis CK 6.51
str. 1 d., bei perimti kreditoriaus teises skolininko atzvilgiu®.

Sie actio Pauliana restitucijos taikymo ypatumai turi i§iméiu, kurios yra taikomos bankroto
byly atveju. Kai skolininkui yra iSkelta bankroto byla, tuomet pagal actio Pauliana iSieSkotas
skolininko turtas yra iskaitomas i bendra skolininko turta ir naudojamas visy kreditoriy
reikalavimams tenkinti®’.

Be to, butent d¢l aptarty restitucijos taikymo ypatumuy actio Pauliana atvejais kyla praktiné
problema — kaip turéty biiti formuluojamas ieSkinio reikalavimas bei teismo sprendimo rezoliucing
dalis, nes Siuo metu teismai daznai apsiriboja tik sandorio pripazinimu negaliojanciu, nesprendziant
restitucijos taikymo ypatybiy. Todél sitlytina, reiSkiant actio Pauliana, ieskinio reikalavima
formuluoti taip: ,,vadovaujantis CK 6.66 str., prasau skolininko ir tre¢iojo asmens sandorj, kuriuo
buvo pazeistos kreditoriaus teisés, pripazinti negaliojanCiu ir taikyti restitucija, nukreipiant
kreditoriaus reikalavimo patenkinimo jvykdyma i skolininkui grazinting turta“. Atitinkamai teismo
sprendimo rezoliuciné dalis turéty buti formuluojama taip: ,,remiantis CK 6.66 str. ir 1.95 str.
pripazinti skolininko ir tre¢iojo asmens sudaryta sandorj negaliojanciu nuo jo sudarymo momento,
taikyti restitucija, nukreipiant kreditoriaus tam tikro dydzio reikalavimo patenkinimo vykdyma {
skolininkui grazinting turta, kreditoriui patenkinus savo reikalavima, likusi turta grazinti skolininkui,

o treCiajam asmeniui grazinti tai, ka jis perdavé skolininkui pagal pripazinta negaliojan¢iu sandori*.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Bankrutuojanti AB ,, Litimpeks bankas “ v. UAB ,, Pajirio paslaptys “, Nr. 3K-3-710/2002, kat. 31.6.1.

86 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 14.

¥7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T.1. P. 109.
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2.3. Saziningo jgijéjo interesy gynimas, taikant actio Pauliana

Tiek saziningy igijéju privatus interesas, tiek suinteresuotumas civilinés apyvartos stabilumu
ir pastovumu, t.y. vieSasis interesas, reikalauja pripazinti ir ginti civilinés apyvartos subjekty
saziningai jgyjamas daiktines teises. VisiSkos vindikacijos taikymas neleidZia atsizvelgti 1 $i vieSaji
interesa, tad tokios vindikacijos taikymas i§ esmés pazeisty civilinés apyvartos sauguma ir
stabiluma, nes bet kuris asmuo, igijes daikting teisg, negaléty biiti garantuotas, kad igyta teisé i$ jo
nebus atimta. Todél, siekiant uztikrinti viesaji interesa, visiSkos vindikacijos yra atsisakoma, jvedant
ribotos vindikacijos sistema. Ribota vindikacija reiSkia, kad istatymas daro iSimtis, kuomet
savininkas negali iSreikalauti daikto i§ kito asmens valdymo. Todél yra pagristai teigiama, kad
ribotos vindikacijos atveju istatymy leidéjas siekia protingos savininko ir kity asmeny teiséty
interesy balanso®.

Istatymas, garantuodamas savininko teisiy gynima ir nustatydamas nuosavybés teisés
gynimo biidus, tuo paciu atsizvelgia 1 teis€tus kity asmeny interesus. Tokia jstatymo nuostata
grindziama konstituciniu asmeny lygiateisiSkumo principu, kuris neleidzia absoliutinti vieny asmeny
teisiy ir interesy, pazeidziant kity asmeny teises ir interesus. Saliy teisiy ir teiséty interesy
pusiausvyros principas atsispindi CK nuostatose, ginanciose saziningo igijéjo teises ir nustatanciose
vindikacijos apribojimus. Saziningumas yra fundamentalus privatinés teisés principas, kuriuo
grindziama ir nuosavybés, ir prievoliy teisés bei kiti privatinés teisés institutai. Saziningo igijéjo
teisiy ir teisé€ty interesy prioritetinis gynimas, jtvirtintas CK 4.96 str., atitinka Vakary teisés tradicijai
zinoma saziningo valdymo gynimo principa, atéjusi dar i§ Senovés Romos teisés, leidzianti apginti
ne tik saziningo igijéjo teises, bet ir uztikrinti turtiniy santykiy stabilumafg.

Saziningo igijéjo institutas naudojamas ne tik vindikaciniy reikalavimy srityje, bet ir
sprendziant sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo klausimus. Siekiant iSspresti
savininko ir saziningo igijéjo interesy konflikta, istatymai {jtvirtina vindikacijos apribojimus ir
taisyklg, pagal kuria daiktas, buvgs pripazinto negaliojanciu sandorio dalyku, negali biti

iSreikalautas 18 ji saziningai igijusio treciojo asmens. [statymuose itvirtintas saZiningumo principas ir

¥ Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2005, Nr. 1 (55). P. 6.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus kolegijos 1999 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje
Alytaus raj. apyl. prokuroras Alytaus pramoneés ir prekybos mokyklos interesais v. UAB ,, Sverida“, Alytaus apskr.
virsininko administarcija, A. Kizas, 1. Nedzinskiené, R. Stankevicius, R. Balciuniené, V. Bucinskiené, Nr. 3K-122, kat. 6.
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sustiprinta saziningo igijéjo apsauga uztikrina turtiniy santykiy stabilumga ir patikimuma bei skatina
civiling apyvarta’’.

Nors actio Pauliana tikslas néra sandorio pripazinimas negaliojanciu ar daikto
iSreikalavimas i§ svetimo neteiséto valdymo (vindikacija), taciau skolininko ir treciojo asmens
sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu, pareiSkus Pauliano ieSkini, pasékoje yra taikoma
restitucija ir kreditoriaus reikalavimas yra tenkinamas i§ grazintino turto, todél saziningo igijéjo
instituto taikymas yra aktualus.

Pastebétina, kad ilga laika teismingje praktikoje vyravo nuomoné, kad taikant restitucija
sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose, saziningo igijéjo apsaugos klausimas neaktualus ir
neturi buti svarstomas’'. Ta¢iau, isigaliojus 2000 m. CK, saZiningo igijéjo interesy apsauga buvo
gerokai sustiprinta.

CK 6.66 str. 2 d. numato, jog dvisali sandorj pripazinti negaliojanciu galima tik tuo atveju,
kai treCiasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandori, buvo nesaziningas, t.y. Zinojo ar tur¢jo
zinoti, kad sandoris pazeidZia skolininko kreditoriaus teises.

Saziningu jgijéju yra vadinamas tre€iasis asmuo, vindikuojamo turto valdytojas, apie turto
perleidéjo teises i perleidziama turta ir tikraji jo savininka, kuris realiai nebevaldo §io turto, nezino ir
neturi Zinoti’”. CK 4.96 str. itvirtintos taisyklés gina saZininga asmeni, igijusi turta. Si norma numato
tokius atvejus, kai savininkas gali iSreikalauti daikta i§ tre¢iojo asmens:

v' kilnojamas daiktas, jgytas pagal atlygintinj sandorj, gali buti iSreikalautas tik tais
atvejais, kai daiktas buvo pamestas, pagrobtas ar kitaip be savininko valios nustojo
biti jo valdomas;

v nekilnojamas daiktas, jgytas pagal atlygintinj sandori, gali bati iSreikalautas tik, jei
toki daikta savininkas prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo;

v' tiek kilnojamas, tick nekilnojamas daiktas, igytas pagal neatlyginting sandori, gali
buti iSreikalautas, jei asmuo neturéjo teiseés to daikto perleisti;

CK 4.96 str. 4 d. numato, kad Sios taisyklés netaikomos situacijoms, kai daiktas perleistas
teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka. Tai patvirtina ir teismy praktika, numatanti, kad

asmuo, jgijgs daikta teismo antstolio akto del turto perdavimo iSieSkotojui pagrindu,

% Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimas negaliojan¢iais ir saZiningo igijéjo interesy apsauga // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 28 (20). P. 31-32.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 9 ,,Dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1997 m. vasario 26 d. nutarties, kurioje pasisakyta dél draudimo taikyti
civilinius jstatymus santykiams, atsiradusiems iki jstatymy isigaliojimo, ir iSaiSkinta, kad negalima taikyti Lietuvos
Respublikos CK 143 str. nuostaty dél pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia civilingje byloje,
aprobavimo*// www.lat.litlex.It

%2 Ten pat.
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preziumuojamas esantis saziningas ir jo interesai ginami. Tokiu atveju daikto igijéjas igyja
nuosavybés teise, 0 buves savininkas netenka vindikacijos teisés”.

Aplinkybe¢, jog daikta realizuoja valstybé (antstolio vaidmenyje), sukuria daikto pardavimo
teisétumo prezumpcija, t.y. prielaida, kad daiktas i§ savininko paimtas ir realizuojamas pries jo valia
teisétai. O asmuo, pirkdamas daikta varzytinése, privalo turéti garantija, kad nupirktas daiktas i$ jo
nebus iSreikalautas, nes, prieSingu atveju, varzytinés prarasty prasme, o tai pazeisty tiek kreditoriy,
tiek skolininky interesus. Tik jrodzius, kad daikto varzytinése igijéjas buvo nesaziningas, igytas
turtas gali biiti i$ jo iSreikalautas. Saziningo igijéjo, nusipirkusio daikta varzytinése, interesai ginami
nepriklausomai nuo to, dél kokiy priezas¢iy savininkas prarado turta. Taciau tai nereiskia, kad pries
savo valia netekes daikto savininkas néra ginamas teisés. Siuo atveju asmens teisiy negalima apginti
daiktiniais teisiniais pazeistos teisés gynimo budais, taciau galima jas apginti kitais gynimo budais,
pavyzdziui, reiSkiant ieSkini dél Zalos atlyginimo asmeniui, dél kurio kaltés asmuo turta prarado
pries savo valia™.

Actio Pauliana institutas tam tikrais atvejais gali panaséti 1 vindikacija, taCiau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje 1§ nagrinéty byly aiskiai parodo vindikacijos ir Pauliano ieskinio
skirtumus: ,,Vindikacijos ypatumas yra tai, kad savininkas, reik§damas ieSkini, reikalauja ne
sandorio, kurio $alimi jis néra, pripazinimo negaliojandiu, o turto sugrazinimo. Siuo atveju yra
sprendziamas ne nuosavybés teisés jgijimo teisétumas, o turto igijéjo saziningumo klausimas, t.y. ar
tretysis asmuo, atlygintinai isigydamas ginCytina turta i§ kito asmens, kuris neturéjo teisés jo
perleisti, zinojo ar nezinojo, kad turto perleid¢jas tokios teisés neturi. Taikant actio Pauliana
instituta, ieSkovu yra kreditorius, o ne savininkas ir vindikacinio ieskinio taisyklés Siuo atveju néra
taikomos, bet jrodin¢jamas skolininko nesaziningumas kreditoriaus atzvilgiu. Todél pripazinus
sandori negaliojanciu, taikoma restitucija, ir asmuo, sudargs sandorj su skolininku, privalo grazinti
tai, ka gavo pagal sandori bei gautas iki sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pajamas tiek, kiek jos
virija i8laidas turtui padengti™”.

Treciojo asmens nesazininguma, kaip biiting actio Pauliana taikymo salyga, reikia jrodyti tik
dvisalio atlygintinio sandorio su skolininku atveju, o jei sandoris yra neatlygintinis, tai tre¢iojo

asmens saziningumas ar nesaziningumas reikSmeés neturi (CK 6.66 str. 2 d.). Taigi §i nuostata

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. lapkrigio 15 d. nutartis civilingje byloje 4B
,,Joniskio griidai“ v. UAB ,, Pakruojo miusa“, UAB ,,Orbeta*, UAB ,,S'iauliq hidrogeologija“, Nr. 3K-7-646/2001, kat.
15.2.1.3.;25.8.1.; 29.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Z.
Kitova v. A. Kitova, D. Makneviciiité, S. Scelkunovas, G. Karalius, Kauno m. 7-ojo notaro biuro notaré J. Valeviciené,
etc., Nr. 3K-3-1096, kat. 42.

%% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje V.
Tervydis v. O. Jarusaitiené, E. Jarusaitis, K. Jarusaityté, D. Pozerskiené, Nr. 3K-3-236/2002, kat. 15.2.2.7.; 40.6.
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atitinka CK 4.96 str. 3 d., kuri leidzia iSreikalauti neatlygintinai {gyta turta i§ {gijéjo visais atvejais, 0
atlygintinio sandorio atveju saZiningo igijéjo teisés yra ginamos.

Skirtingai nuo Lietuvos CK, Nyderlandy Civilinio kodekso Trecios knygos 45 str. 2 d.
numato galimybg pripazinti negaliojanciu ne tik dvisalj, bet ir vienasali skolininko sandori, jei kita
sandorio 3alis buvo nesazininga®®. Tokia nuostata leidZia apginti saZininga treiaji asmenj ir
vienasaliy sandoriy ginc¢ijimo Pauliano ieskiniu atveju, todél Lietuvos teismy praktika taipogi turéty
atkreipti démesi | saZiningo igijéjo apsauga mingétais atvejais. Ir ypac d¢l to, kad CK normos,
reglamentuojancios restitucijos taikyma, numato, jog saziningi tretieji asmenys, pagal atlygintini
sandori (tiek dvisalj, tiek vienaSali) igije nuosavybe { grazinting turta, gali savo saziningumo fakta
panaudoti prie§ asmeni, kuris reikalauja restitucijos.

Biitent tre€iojo asmens nesaziningumo aplinkybés siejimas su galimybe pripaZinti atlyginting
dvisalj sandori tarp skolininko ir turto igijéjo negaliojanciu, kokybiskai skiria dabar galiojan¢io CK
nuostatas nuo 1964 m. CK 57" str., kuomet turtas galéjo biiti isreikalautas i3 saZiningo igijéjo ne tik
neatlygintinio, bet ir atlygintinio sandorio atveju. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003
m. balandZio 9 d. nutarimu pripazino, kad teismas turi ginti ne tik kreditoriaus, bet saZiningo treciojo
asmens interesus, tod¢l teismas turi jvertinti tai, ar treciasis asmuo, sudarydamas sandori su
skolininku, buvo saZiningas ar nesaziningas, nors CK 57' str. tre¢iojo asmens saziningumas ar
nesaziningumas expresis verbis néra minimi’ .

Pastebétina, kad, pavyzdziui, Nyderlanduose kreditoriui reikalaujant pripazinti negaliojanciu
neatlygintini sandorj, saziningas treciasis asmuo yra ginamas Civilinio kodekso Trecios knygos 45
str. 3 dalimi, kuri numato, jog kai neatlygintinis sandoris yra pripazistamas negaliojanciu, toks
negaliojimas nedaro jtakos treCiojo saziningo asmens teiséms, jei sandorio pripazinimo
negaliojanciu ar tokio ieSkinio pareiSkimo metu asmuo nebeturéjo naudos i$ tokio sandorio, t.y.
igytas turtas perleistas kitam asmeniui’®.

Nors CK 6.66 str. 2 d. numato, kad neatlygintinis sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu
nepaisant tre¢iojo asmens nesaziningumo ar saziningumo, taciau S§ios normos taikymas,
neatsizvelgiant | kitas CK normas, pazeisty saziningo igijéjo teises. Todel neatlygintiniy sandoriy
pripazinimo negaliojanciais atvejais, kai tretysis asmuo jau nebeturi naudos i§ gin¢ijamo sandorio,

teismai turéty sistemiskai taikyti CK 6.145 str. 2 d. itvirtinta taisyklg, jog iSimtiniais atvejais teismas

% The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // https://www.myuu.nl/http://www.nblonline.com/ (prisijungimo laikas 2005-
10-20).

7 LR Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas ,,Dél LR CK 57! str. (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir
4 daliy atitikties LR Konstitucijai “// www.Irkt.1t

% The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // https://www.myuu.nl/http://www.nblonline.com/ (prisijungimo laikas 2005-
10-20).
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gali restitucijos iSvis netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagristai ir
nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty.

Saziningumo nustatymo kriterijus gan iSsamiai atskleidé Lietuvos AukSciausiasis Teismas
civilinéje byloje 4. Safanovas v. T. Safanova *°:

v’ TeisiSkai reik§minga tai, ar sutarties $alis Zino (turi duomeny), ar privalo Zinoti
(nustatyta pareiga pasidométi), kad kita sutarties Salis turi kreditoriy, t.y. yra
skolininkas.

v' Turto jgijéjas yra suinteresuotas neturéti problemy dél igyjamo turto, o tai reiskia,
kad jis privalo pasiriipinti civiliniy santykiy stabilumu, todél, protingai elgdamasis,
jis neturéty sudaryti sandorio, kai yra duomeny, jog ateityje gaunama pagal sutarti
turta igijéjas gali prarasti. Turto igijéjas, prie§ sudarydamas sutarti, turi pasidomeéti, ar
patikima kita sandorio Salis, ir ar ji elgiasi saZiningai.

v’ Protingu, apdairiu, o tai reiskia saZiningu, gali buti laikomas toks turto jgijéjas, kuris,
naudodamasis jam prieinamomis priemonémis, pasidoméjo, ar sandori sudarantis
asmuo neturi kreditoriy ir ar sudarant sandorj nebus pazeisti ju interesai.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pareik§ta nuomoné dél $aliy pareigos i§naudoti galimybes
gauti informacija tinkamo vykdymo yra pateisinama paties turto igij¢jo siekimu uztikrinti civiliniy
santykiy stabiluma.

Apibendrinant saziningo igijéjo instituto taikyma actio Pauliana atveju, galima teigti, jog
nors actio Pauliana néra tapatus vindikaciniam ieskiniui, taciau skolininko ir treciojo asmens
sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu, pareiSkus Pauliano ieSkini, pasé¢koje taikoma
restitucija ir i§ grazintino turto yra tenkinamas kreditoriaus reikalavimas, todél saziningo igijéjo
instituto taikymas yra aktualus. Tre¢iojo asmens nesazininguma, kaip biiting actio Pauliana taikymo
salyga, reikia jrodyti tik dviSalio atlygintinio sandorio su skolininku atveju, o jei sandoris yra
neatlygintinis, tai tre¢iojo asmens saziningumas ar nesaziningumas reikSmes neturi (CK 6.66 str. 2
d.). Pastebétina, jog nors CK 6.66 str. 2 d. numato, kad neatlygintinis sandoris gali biti pripaZintas
negaliojan¢iu nepaisant treiojo asmens nesaziningumo ar saziningumo, taciau $ios normos

taikymas, neatsizvelgiant i kitais CK normas, pazeisty saziningo igijéjo teises.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje A4.
Safanovas v. T. Safanova, Nr. 3K-3-898/2002, kat. 31.6.1.
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2.4. Actio Pauliana taikymas bankroto bylose

Nemokiai ijmonei LR [B] nustatyta tvarka gali buti iSkelta bankroto byla. Tuomet jmoné
atsiduria specifin¢je biisenoje, kai visi imonés valdymo organai nebegali veikti bendrovés vardu, o
imonés veikla ir kreditoriniy reikalavimuy tenkinima uZztikrina teismo paskirtas bankroto
administratorius. Taigi bankrutuojancios imonés administratorius atsiduria dvilypéje situacijoje, nes
jis turi ne tik uztikrinti sklandy jmonés bankroto procesa, bet ir atstovauti bankrutuojancios jmonés
kreditoriy interesus.

LR IBI I str. 3 d. nustato Sio istatymo ir kity teisés akty santyki, itvirtindama taisykle, kad
»Kity istatymu nuostatos, reglamentuojan¢ios imoniuy veikla, kreditoriaus teis¢ | reikalavimy
taikyma, kreditoriaus teis¢ imtis priemoniy skoloms iSieskoti [...] bankroto proceso metu jmonése
taikomos tiek, kiek jos nepriestarauja Sio istatymo nuostatoms.

Teismo paskirtas  bankrutuojancios imonés administratorius privalo  patikrinti
bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip trejy mety laikotarpi iki bankroto
bylos i8kélimo, ir pareiskia ieSkinius dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams arba (ir)
galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais.
Tokia bankrutuojanc¢ios imonés administratoriaus pareiga yra itvirtinta LR IBI 11 str. 3 d. 8 p.

Kadangi LR [BI nereglamentuoja savarankiSky sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pagrindy, o tik akcentuoja ginCytiny sandoriy pozymius — prieSinguma imonés veiklos tikslams ir
galima jtaka imonés mokumui, bankrutuojan¢ios imonés administratorius anksciau Sios jmonés
sudarytus sandorius gali gin¢yti CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taigi ir CK 6.66
straipsnio pagrindu'®.

Tac¢iau LR [B] nenumato galimybés bankrutuojancios imonés administratoriui reiksti
ieSkinius teisme dél bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo
negaliojanciais. Bendroviy visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy apskundimo tvarka
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas, taciau ir §is istatymas nenumato
galimybés administratoriui gin€yti visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus. Todeél darytina

iSvada, kad tu bankrutuojancios imonés sudaryty sandoriy, kuomet akcininky sprendimas turéjo

10 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje BUAB
., Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas ,,Hansa-LTB*, UAB ,, Gamatonas“, UAB ,, Metalo Zenklai“, AB ,, Rameksta “, Nr.
3K-3-917/2003, kat. 15.2.,15.2.1.1.,15.2.2.1.,18.1.,27.5.1., 31.6.1.
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sprendZiamaja itaka, administratorius negali nugin€yti, remdamasis tuo, kad akcininky sprendimas
yra neteisétas ar pan'° .

Taciau bankroto administratorius turi teis¢ gin€yti imonés valdymo organo (pvz., valdybos)
sprendima, jei tokio sprendimo pagrindu buvo sudarytas sandoris, kuris pazeidé kreditoriaus ar
pacios bankrutuojancios imonés interesus. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas byloje BAB
., Rameksta“ v. V. J. Kirchoviené'” yra akcentavgs, jog Zemesniyjy instancijy teismai nurode, kad
Pauliano ieSkinio dalyku negali biiti reikalavimas pripazZinti negaliojanc¢iu juridinio asmens valdymo
organo nutarima, per siaurai aiskino Pauliano ieskinio paskirtj ir tikslus, kadangi reikalavimas dél
valdybos nutarimo panaikinimo yra betarpiSkai susijes su Pauliano ieSkinio dalyku, t.y. jeina 1
irodin¢jimo dalyka, todél Sis reikalavimas teismy turéjo biiti nagrinéjamas.

Kitokia situacija yra, kai bankrutuojan¢ios imonés kreditorius mano, kad kreditoriy
susirinkimo priimtas sprendimas pazeidzia jo teises. Nors LR [B] tiesiogiai nenumato kreditoriaus
teisés ginCyti kreditoriy susirinkimy nutarimus teismine tvarka, negalima teigti, kad kreditorius
tokios teisés neturi. Bankroto santykiai yra privatings teisés reglamentavimo sritis, o privatinei teisei
yra budingas dispozityvus teisinio reglamentavimo principas, kuris reiskia, kad civiliniy teisiniy
santykiy subjektai turi teisg atlikti bet kokius veiksmus, jeigu jie néra tiesiogiai draudziami istatymo,
nepriestarauja protingumo, teisingumo ir saziningumo principams ir nepazeidzia kity asmeny teisiy
ir teiséty interesy. Tokios kreditoriaus teisés nepripazinimas prieStarauty ne tik LR [BI, bet ir
pazeisty asmens Kkonstitucing teisg i teisming gynyba, be to, nepripazinus $ios kreditoriaus teisés,
gali buti pazeistas vieSasis interesas, nes nelikty asmens, galin€io inicijuoti kreditoriy susirinkimo
neteiséty nutarimy panaikinima. Visy kreditoriy teisés yra lygios, todél vienam i$ kreditoriy manant,
kad kity kreditoriy priimtas nutarimas pazeidzia jo teises, Sis savo teises gali ginti teismine tvarka.
Tokiais atvejais pagal analogija gali buti taikomos Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy
{statymo normos, reglamentuojanios visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy gin¢ijima'®.

Imonei i8kélus bankroto byla, ji igyja specialy teisini statusa, taCiau nepraranda civilinio
teisnumo. Bankrutuojanti imoné taip pat turi teis¢ sudaryti sandorius, taciau tokia galimybé yra
ribojama LR IBI nuostatomis, todél galimi atvejai, kai sandorij, pazeidziantj kreditoriaus interesus,
sudaro ir bankrutuojanti imoné, pavyzdziui, pazeisdama nustatyta kreditoriy reikalavimo eiliskuma,

ji, neatsiskaiciusi su pirmos eilés kreditoriumi, atsiskaito su antros eilés kreditoriumi. Tokie atvejai

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2004 m. lapkricio 22 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,, Pamario langai“v. UAB ,, Palangos statyba“, A. Kuisys, Nr. 3K-3-636/2004, kat. 31.6.1.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2005 m. lapkricio 14 d. nutartis civilingje byloje
BAB ,,Rameksta“ v. V.J Kirchoviené, Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1.,41., 114.5., 114.12.

1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje AB
,, Turto bankas“ v. BAB ,,Rimeda“, AB ,, Lietuvos taupomasis bankas , Nr. 3K-3-201/2001, kat. 15.2.1., 31.6.1., 125.6.

35



galimi tiek dél bankrutuojancios imonés administratoriaus nesaziningumo, tiek dél nepakankamos
teismo ar kreditoriy susirinkimo kontrolés. Taip yra pazeidziami ne tik istatymo numatyti
imperatyvai, bet ir kreditoriy interesai. Tod¢l kreditorius, manydamas, jog bankrutuojancios imoneés
sandoris pazeidzia jo teises, turi teis¢ toki sandori gin€yti CK 6.66 str. pagrindu. Uzdraudimas
bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriui pasinaudoti actio Pauliana institutu ne tik neatitikty Sio
instituto esmés ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriy interesus, nes sumazéty ju teisiy ir teiséty
interesy gynimo galimybés'*,

Bankroto bylos pasizymi tam tikra specifika ir dél to, jog Sios kategorijos bylose yra ginamas
ne tik privatus, bet ir vieSas interesas, todé¢l teismas bankroto bylose privalo buti aktyvesnis nei
iprastose bylose'”. Biitent dél Sios prieZasties Lietuvos Auki&iausiasis teismas yra pazyméjes, kad
civilinése bylose, kuriose bankrutuojanc¢ios imonés administratorius, gindamas kreditoriy interesus,
reiSkia Pauliano ieSkini, teismas ne tik turi teisg, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti irodymus, juos
tirti bei vertinti, jei dalyvaujantys byloje asmenys nevisiSkai ivykdo savo pareigas irodin€jimo
procese' .

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai skolininkui yra iSkelta bankroto byla, actio
Pauliana instituto taikymas pasiZymi tam tikra specifika. ISkélus bankroto byla, imonés kreditoriy
reikalavimai tenkinami LR IBI nustatyta tvarka, todél CK 6.66 straipsnis turi biti aiSkinamas ir
taikomas sistemiskai kartu su LR I[BI normomis, reglamentuojanc¢iomis kreditoriy reikalavimy
patenkinimo tvarka. Tai reiSkia, kad, pripazinus bankrutuojancios imonés sudaryta sandori
negaliojanciu CK 6.66 str. pagrindu, negali buti taikoma $io straipsnio 4 dalis. Tokiais atvejais
skolininko nepagristai perleistas turtas ar jo verté turi biiti iSieSkoma ne tiesiogiai Pauliano ieskinj
pareiskusio kreditoriaus naudai, o turi biiti grazinama | bankrutuojanc¢ios imonés turto masg ir
naudojama atsiskaityti su visais kreditoriais, o ne tik su ieSkovu pagal Pauliano ieSkini. Taigi
bankrutuojan¢iy imoniy atveju yra daroma iSimtis — bankrutavusio skolininko turtas ar jo verte,
iSreikalauta taikant restitucija, turi biiti naudojama atsiskaityti su visais kreditoriais LR [B] nustatyta
tvarka'®’.

Analizuojant actio Pauliana instituto ypatumus Lietuvos bankroto teis¢je, atkreiptinas

démesys ir i kity valstybiy, pavyzdziui Nyderlandy, JAV ar Didziosios Britanijos, teisini

1% 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje 4B

,, Turto bankas“v. BAB ,, Rimeda“, AB ,, Lietuvos taupomasis bankas “, Nr. 3K-3-201/2001, kat. 15.2.1., 31.6.1., 125.6.
1051 jetuvos auksciausiojo teismo teis€jy senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél istatymy taikymo imoniy
bankroto bylose® / www.lat.litlex.1t

1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutaris civilinéje byloje
BAB ,,Rameksta“ v. V.J Kirchoviené, Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1.,41., 114.5., 114.12.

7 Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 54.
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reglamentavima Sioje srityje. Nyderlanduose actio Pauliana institutas yra itvirtintas ne tik
Civiliniame kodekse, bet ir Bankroto istatyme (angl. — the Dutch Bankruptcy Act), kurio 42-51
straipsniai numato administratoriaus (likvidatoriaus) teis¢ ginCyti bankrutuojancio skolininko iki
bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius, jei Sie sandoriai atitinka tris kriterijus:

1. Sandoris buvo savanoriskai sudarytas, t.y. néra teisinés pareigos sudaryti sandorj;

2. Sandoris pazeidé kreditoriy teises;

3. Skolininkas (bankrutuojanti jimoné¢) zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad toks sandoris pakenks

kreditoriy teiséms'**;

SavanoriSkai sudaryty sandoriy pavyzdziai gali biti tokie: laidavimas uz kita asmeni,
skolinimas be jokiy uztikrinimo budy, turto ar reikalavimo teisés perleidimas kreditoriui kaip
uzmokestis uz pinigini reikalavima, kuris gali buiti vykdytinas arba dar ne, pirkimas, pardavimas ar
kitoks turto perleidimas tokiu biidu, kai skolininkas sukuria savo atzvilgiu reikalavimo teisg, skolos
grazinimas dar nesuéjus terminui ir be iSankstinio kitos Salies reikalavimo. Taciau, jei sandoris yra
privalomas skolininkui sudaryti, pavyzdZiui sumokéti skola, suéjus jos terminui, tokio sandorio
nuginCyti bankroto administratorius (likvidatorius) negali, i$skyrus tokius atvejus:

e Jei skolos grazinima gaunanti Salis zinojo, kad byla, dé¢l skolininko bankroto, jau yra
iSkelta, arba

e Jei toks skolos grazinimas buvo abiejy Saliy susitarimo rezultatas, siekiant suteikti
pirmenybe kreditoriui kity skolininko kreditoriy atzvilgiu'®.

Norint nustatyti, ar sandoris pazeidé kreditoriy teises, reikia palyginti turto mas¢ po minéto
sandorio sudarymo ir situacija, jei toks sandoris nebiity buves sudarytas. Antrasis reikalavimas, t.y.
tai, kad sandoris pazeidé¢ kreditoriaus interesus, nuginCyti sandori bus iSpildytas, jei toks
palyginimas parodo, kad skolininko turtiné padétis yra pablogéjusi dél sudaryto sandorio' '’

Nyderlandy Bankroto jstatymas numato zinojimo apie kenkima kreditoriy teiséms teising

prezumpcija, kuri gali biti taikoma tik tiems sandoriams, kurie buvo sudaryti per vienerius metus iki

1% Business restructuring and insolvency. Lovells Newsletter July/August 2001. P.7 /
www.lovells.com/Lovells/Publications/Newsletters/340/Issues/945.htm?Download=True- (prisijungimo laikas 2005-10-
22).

1 Bankruptcy and a fresh start: stigma on failure and legal consequences of bankruptcy. The Dutch Report. February
28,2002. P. 42-43 //
http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterpreneurship/support_measures/failure_bankruptcy/stigma_study/report _ned.p
df (prisijungimo laikas 2005-10-22).

"% Business restructuring and insolvency. Lovells Newsletter July/August 2001. P.7 //
www.lovells.com/Lovells/Publications/Newsletters/340/Issues/945.htm?Download=True- (prisijungimo laikas 2005-10-
22).
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pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo padavimo momento. Skolininkas (bankrutuojanti imoné)
bus laikomas Zinojgs ar tur¢jes zinoti, kad sudaromas sandoris kenkia kreditoriy interesams, jeigu:
e Skola, kurios terminas néra su¢j¢s, buvo sumokéta arba tokia skola buvo uztikrinta;
e Kreditorius yra skolininko Seimos narys arba skolininko (kai skolininkas yra juridinis
asmuo) valdymo organy narys ar akcininkas''’;

Jeigu toks sandoris yra pripazistamas negaliojanciu, sandorio Salis turi grazinti gauta turtg {
bendra skolininko turto masg arba atlyginti nuostolius' ',

Jungtiniy Amerikos Valstiju (JAV) 1978 m. Bankroto kodekso (angl. — US Code of
Bankruptcy) 548 straipsnis numato turto patikétiniui (angl. - trustee) galimybe iSvengti skolininko
(bankrutuojancios ymonés) turto ar teisiy | turta perleidimo ar bet kokiy isipareigojimy vykdymo, jei
sandoriai, savanoriski ar priverstiniai, buvo sudaryti per vienerius metus iki pareiskimo dél bankroto
bylos i8kélimo pateikimo momento, tais atvejais, kai:

1. Sandoriu buvo siekiama trukdyti, atidéti ar apgauti bet koki subjekta, kuriam skolininkas
buvo ar tapo skolingas sandorio sudarymo metu arba po tokio sandorio sudarymo; arba

2. Skolininkas gavo maziau nei protingai adekvaty atlyginima uz toki turto perleidima; arba

3. Skolininkas buvo nemokus sandorio sudarymo metu arba tapo nemokus d¢l tokio sandorio
sudarymo; arba

4. Skolininkas uzsiémé ar ruosési uzsiimti tokia veikla ar sudaryti tokius sandorius, dél kuriy
turtas, likegs pas skolininka, tapo ar tapty neprotingai mazos vertés; arba

5. Skolininkas ketino ar galima manyti, kad biity ketings, prisiimti isipareigojimus, vir§ijancius
jo galimybes atsiskaityti termino pabaigoje'".

Idomu pastebéti, kad JAV Bankroto istatymas numato, jog, kai skolininkas perleidzia savo
turta kaip parama, labdara religinei ar labdaringai organizacijai, tai toks sandoris nelaikomas
nesaziningu perleidimu (angl. - fraudulent transfer), jei paramos, labdaros dydis nevirsija 15
procenty metiniy bendryjy skolininko gauty pajamy arba, jei ir vir§ija minéta dydi, tai paaiSkinama
pastovia skolininko praktika aukojant tokio dydzio sumas''*.

Didziojoje Britanijoje bankroto klausimus reglamentuoja 1986 m. Nemokumo jstatymas
(angl. — the Insolvency Act), kurio XVI dalis numato nuostatas dél skoly vengimo, taikytinas tik

Anglijai ir Velsui, bet ne Skotijai ir Siaurés Airijai. Teismas sandorius, sudarytus siekiant paslépti

"' Ibid, P. 7.

"> Ibid, P. 7.

13 US Code of Bankruptcy // http:/www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel1/usc_sec_11_00000548----000-.html
(prisijungimo laikas 2005-10-21).

" Ibid.
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turta nuo kreditoriy ar kitaip pakenkti kreditoriams, kurie yra sudaryti uz per maza kaing (angl. - at
an under-value), arba kai skolininkas dovanoja ar kitaip neatlygintinai perleidzia turta, arba
sudarytas su skolininko sutuoktiniu gali pripazinti negaliojanciais ir taikyti restitucija bei apsaugoti

nuo sandorio nukentéjusiy asmeny interesus. Tokius ieSkinius dél sandoriy nugincijimo gali reiksti
bankroto administratorius, nuo sandorio nukentéje asmenys, t.y. kreditoriai''’.

Apibendrinant actio Pauliana instituto taikyma bankroto bylose, galima daryti iSvada, jog
toks institutas vienokia ar kitokia forma egzistuoja daugelyje valstybiy, kur numatyta galimybe
gin€yti sandorius, kuriais yra kenkiama bankrutuojanciai imonei ir jos kreditoriams. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje yra nurodyta, kad bankrutuojancios imonés administratorius
anks¢iau Sios imonés sudarytus sandorius gali ginCyti CK nustatytais sandoriy negaliojimo
pagrindais, tame tarpe ir CK 6.66 straipsnio pagrindu. Taciau ty bankrutuojancios imonés sudaryty
sandoriy, kuomet akcininky sprendimas turéjo sprendziamaja itaka, bankrutuojancios imonés
administratorius negali nugin¢yti, remdamasis tuo, kad akcininky sprendimas yra neteisétas, kadangi
jam nesuteikta teis¢ ginC€yti imonés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus. Taipogi ir
bankrutuojancios imonés kreditorius, manydamas, jog bankrutuojanc¢ios imonés sandoris pazeidzia
jo teises, turi teisg ta sandori gincyti CK 6.66 straipsnio pagrindu. Atkreiptinas démesys, kad actio
Pauliana instituto taikymas bankroto bylose pasizymi tam tikra specifika - skolininko nepagristai
perleistas turtas ar jo verté turi buti iSieSkoma ne tiesiogiai Pauliano ieskini pareiSkusio kreditoriaus
naudai, o turi biiti grazinama | bankrutuojancios imonés turto mas¢ ir naudojama atsiskaityti su

visais kreditoriais, o ne tik su ieSkovu pagal Pauliano ieskini.

3. Netiesioginio ieSkinio instituto samprata, paskirtis ir esmé

Greta actio Pauliana instituto CK 6.68 str. jtvirtina dar viena kreditoriy interesy
gynimo biida — netiesioginj ieskinj, kuriuo kreditorius, turintis neabejoting ir vykdytina reikalavimo
teis¢ savo skolininkui, gali priverstinai igyvendinti to skolininko teises pareik§damas ieskini
skolininko vardu tais atvejais, kai skolininkas pats iy teisiy nejgyvendina ar atsisako tai daryti ir dél

to yra pazeidziami kreditoriaus interesai.

' The Insolvency Act of UK 1986 // http://www.insolvencyhelpline.co.uk/insolvency-act/ial 986.htm (prisijungimo
laikas 2005-10-22).
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Skirtingai nuo actio Pauliana instituto, netiesioginis ieSkinys, kaip kreditoriaus
interesy gynimo budas, 2000 m. CK itvirtintas pirmakart, todél netiesioginio ieSkinio taikymo ir
aiSkinimo klausimu nei teismy praktika, nei moksliné literatiira néra gausi.

Kaip ir visais pazeisty teisiy gynimo biidy bei priemoniy panaudojimo atvejais, taip ir
taikant netiesioginj iesSkini, svarbu atsizvelgti i Sio instituto esmg ir tiksla. Pagrindinis Sio instituto
tikslas yra kreditoriaus apsauga nuo nesaziningo skolininko veiksmy tais atvejais, kai skolininkas
yra nesuinteresuotas savo subjektinés teisés realizavimu dél to, kad kreditorius i prisiteista turta
nukreips savo reikalavimo patenkinima''®.

Taigi netiesioginis ieSkinys yra toks ieSkinys, kuri uz skolininka skolininko vardu
pareiskia jo kreditorius, kai skolininkas turi teisg¢ pareiksti reikalavima kitiems asmenims, taciau $ios
savo teisés nejgyvendina, siekdamas iSvengti prievolés (vykdymo kreditoriui. Tuomet kreditorius,
norédamas apginti savo teises ir teis€tus interesus, priverstinai jgyvendina $ia skolininko
reikalavimo teis¢ pareikS§damas netiesiogini ieékinim.

Taciau kreditorius gali priverstinai jgyvendinti ne visas skolininko teises. CK 6.68 str.
3 d. numato, kad kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti tas skolininko teises, kurios yra
1Simtinai susijusios su skolininko asmeniu. Pavyzdziui, kreditorius negali priverstinai igyvendinti
skolininko teisés 1 neturtinés zalos atlyginima, i zalos, padarytos sveikatos suzalojimu, atlyginima,
teisés | iSlaikyma ir panasiy teisiy. Tokio ribojimo priezastis yra ta, kad asmeninés neturtinés teisés
bei kitos iSimtinio pobiidzio teisés, susijusios su skolininko asmeniu, yra ypatingo pobiidzio bei
pasizymi ginamo objekto specifika, pvz., asmens garbé ir orumas''®.

Kreditorius, pareikSdamas netiesiogini ieSkini, igyvendina skolininkui priklausancias
teises, t.y. veikia skolininko vardu. Taip i§ esmés yra ribojamas dispozityvumo principas, todél tiksli
netiesioginio ieSkinio taikymo salyguy analizé yra bitina, siekiant uZztikrinti pasyvaus skolininko
teisiy bei kreditoriaus, kurio teisés ir teiséti interesai yra pazeidziami skolininko neveikimu, interesy
balansa.

Ypatybé, skirianti netiesiogini ieSkini nuo kity specialiy kreditoriaus interesy gynimo
buduy, o ypa¢ nuo actio Pauliana, yra tai, jog patenkinus tokj ieSkini, iSreikalautas turtas yra
iskaitomas { visa skolininko turtg ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti.

Biitent dél Sio pozymio, manoma, kad netiesioginis ieskinys gina visy skolininko kreditoriy teises,

16 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose /
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 55.

"7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002.T. 1. P. 111.

"8 Ten pat, P. 112.
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skirtingai nuo Pauliano ieskinio, kuris gina tik tokj ieSkinj pareiSkusio kreditoriaus teises. Taciau
galbiit butent §is netiesioginio ieskinio ypatumas yra §io specialaus kreditoriaus interesy gynybos
biido silpnioji vieta, kadangi kreditorius gali buti nesuinteresuotas naudoti Sig gynybos priemong
vien dél to fakto, jog visas iSreikalautas skolininko turtas bus skirtas visy kreditoriy reikalavimams
tenkinti, nesuteikiant jam jokios pirmenybes teisés i jo pastangomis iSreikalauta turta. Pavyzdziui,
Pranciizijos teisés doktrinoje''’ nurodoma, jog netiesioginio ieskinio atveju kreditorius yra priverstas
konkuruoti su kitais skolininko kreditoriais ir §i aplinkybé néra palanki kreditoriui, todel tiesioginis
ieSkinys yra dazniau naudojamas kreditoriaus teisiy gynybai.

Pastebétina, kad Sis ieSkinys néra Lietuvos teisinés sistemos iSradimas, kadangi
Civilinio kodekso Trecios knygos TreCio skyriaus 1166 str. itvirtina analogiSka netiesiogini ieSking
(angl. - obligue action), kuri gali pareiksti kreditorius savo skolininko skolininkams, t.y. priverstinai
igyvendinti skolininko teises, i¥skyrus i§skirtinai su skolininko asmeniu susijusias teises'>. Latvijos
Respublikos Komercinio istatymo 170 straipsnis numato ribotos atsakomybés bendroves
kreditoriaus teis¢ pareiksti ieSkini bendrovés naudai. Toks ieSkinys gali buti pareiSkiamas tais
atvejais, kai pati bendrové negali patenkinti kreditoriaus reikalavimo, o asmenys, numatyti Latvijos
Respublikos Komercinio istatymo 166-169 str., yra padarg bendrovei zalos, kuri dar néra atlyginta.
O tie asmenys, nurodyti Latvijos Respublikos Komercinio istatymo 166-169 str., yra direktoriy
tarybos ar valdybos nariai, bendrovés steigéjai, kiti asmenys, kurie prisidéjo prie Zalos padarymo.'!

Taipogi bendrosios teisés tradicijos valstybés turi panasy instituta, kai kreditorius turi
teisg kreiptis | teisma, reikalaudamas priimti sprendima, kuriuo tretysis asmuo, esantis kreditoriaus
skolininko  skolininku, biity jpareigojamas patenkinti kreditorini reikalavima (angl. -
garnishment)'**.

JAV teisés sistemoje Sis institutas yra laikomas viena i§ kreditoriaus priemoniy,
naudojamy skolos iSieskojimui i§ skolininko ar savo reikalavimo, dél kurio dar tik bus priimtas

teismo sprendimas, patenkinimo uztikrinimo bady (angl. - attachment)'>.

9 Sage. Y. L. Reinforcing the rights of the victim in the French law of civil liability. P. 548, 549. //
http://www?2.vuw.ac.nz/law_groups/nzacl/06%20%20Sage%20.pdf (prisijungimo laikas 2005-12-14).

120 The French Civil Code. Book 3. Title 3. Chapter 3. Section 6. /
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil textA.htm (prisjungimo laikas 2005-12-14).

2! The Commercial Law of Latvia // http:/test.ttc.Iv/index.php?skip=15&itid=likumi&id=10&tid=50&I=EN
(prisijungimo laikas 2005-11-14).

'22 Henry Campbell Black, M. A. Black‘s Law Dictionary. Sixth Edition. London: St. Paul, Minn. West Publishing Co.,
1990. P. 680.

' Ibid, P. 126.
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Be to, JAV teis¢je yra skiriamos dvi tokio ieskinio rasys: pirmoji, tai, kai iki
kreditoriaus ieskinio pareiSkimo skolininko skolininkas yra jspéjamas, kad kreditorius reiks
reikalavima iSreikalauti i§ jo tai, ka jis skolingas kreditoriaus skolininkui, todél skolininko
skolininkas privalo sulaikyti turta, reikalinga tokio reikalavimo patenkinimui, iki tol, kol bus
priimtas teismo sprendimas (angl. — prejudgment garnishment). Antroji rasis — tai kreditoriaus
ieSkinio pagrindu iSduodamas teismo rastiSkas jsakymas, jteikiamas skolininko skolininkui, kuris
turi kreditoriaus skolininko turto arba yra jam skolingas, { kurj skolininko skolininkas privalo
atsakyti, nurodant turima skolininko turta arba skolos dydi bei nurodant, ar jis sutinka, ar nesutinka
su kreditoriaus reiskiamu reikalavimu (angl. — writ of garnishment)'**.

Pazymétina, kad bendrosios teisés tradicijoje analogiSkas netiesioginiam ieskiniui
institutas tokios ypatybés, kad iSreikalautas turtas yra iskaitomas i skolininko turta ir naudojamas
visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti, neturi. Kaip ir bet kokio kito ieSkinio atveju,
iSreikalautas turtas yra skiriamas ieSkini pareiSkusio asmens, t.y. kreditoriaus, reikalavimui
patenkinti'®’.

Netiesioginio ieskinio instituto taikymas Lietuvoje pasiZymi tam tikromis ypatybémis,
todel tam, kad kreditoriaus ieskinys biity patenkintas, reikia jrodyti tokias aplinkybes:

e Kreditorius turi neabejoting ir vykdytina reikalavimo teisg;
e Skolininkas neigyvendina savo teisiy ar atsisako tai daryti;

e Toks skolininko neveikimas pazeidzia kreditoriaus interesus.

3.1. Netiesioginio ieSkinio, kaip gynybos biido, panaudojimo salygos

3.1.1. Kreditoriaus neabejotina reikalavimo teisé

Netiesioginj ieskinj gali pareiksti tik toks kreditorius, kurio turima reikalavimo teisé i
skolininka yra aiskiai apibrézta ir vykdytina, t.y. yra suéjgs prievolés ivykdymo terminas. Todél

teisés reiksti tokj ieSkinj neturi kreditorius, kurio reikalavimo teis¢ skolininkas gincija teismo tvarka,

124 David G. Epstein. Debtor-Creditor Law. Third Edition. Atlanta: West Nutshell Series, 1985. P. 29, 63.
125 1.
Ibid, P. 63.
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arba kuris savo reikalavimo teisés dar negali jgyvendinti, kadangi néra suéjgs atidedamasis terminas
ar atsiradusi atidedamoji salyga'*®.

Si netiesioginio ieskinio taikymo salyga skiria §i instituta nuo actio Pauliana, kurio
taikymo atveju kreditoriaus reikalavimo teis¢ neturi biti vykdytina, t.y. neturi biti suéjes prievolés
ivykdymo terminas.

Taigi kreditoriaus prievolé, reiskiant netiesiogini ieskini, turi biiti galiojanti, t.y. neturi
biti suéjes prievolés naikinamasis terminas, taipogi prievolé neturi biiti pasibaigusi kitais prievoliy
pasibaigimo pagrindais, bei vykdytina'?’.

Kyla klausimas, ar kreditoriaus reikalavimo teisés neabejotinumas reiSkia tai, kad

kreditorinio reikalavimo teis¢ turi biiti teismo tvarka patvirtinta? CK 6.68 str. 2 d. kalba tik apie tai,

......

......

nereikalauja.

Skirtingai nuo Lietuvos teisinés sistemos, JAV teis¢ reikalauja, jog kreditoriaus
reikalavimo teisé 1 skolininka biity patvirtinta teismo sprendimu. Ir tik tuo atveju, kai skolininkas
visiSkai ar i§ dalies nevykdo teismo sprendimo, kreditorius igyja teis¢ kreiptis { teisma su praSymu
iSduoti teismo rastiska isakyma (angl. — writ of garnishment), kurio pagrindu skolininko skolininkas
privalo ivykdyti kreditoriaus reikalavima, pranesdamas per nustatyta termina teismui koki
skolininko turta jis turi'*®.

Manytina, kad tais atvejais, kai néra reikalaujama teisminio kreditoriaus reikalavimo
patvirtinimo, kreditorius gali operatyviau apginti savo pazeistus interesus. Kita vertus, teismo
sprendimas, patvirtings kreditorinio reikalavimo neabejotinuma bei dydi, palengvina kreditoriaus
bylinéjimasi, kadangi, pirmiausia, kreditoriui nebereikia jrodinéti savo reikalavimo konkretaus
dydzio, bei iSnyksta tikimybe, jog skolininkas ginCys kreditoriaus reikalavima, todél netiesioginis
ieSkinys gali buti grei¢iau patenkinamas. Taciau tai jokiu biidu nepaneigia kreditoriaus galimybés

kreiptis | teisma su netiesioginiu ieskiniu, kai jo reikalavimo teisé néra teismo keliu patvirtinta.

126 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T.1.P. 111.

127 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 55-56.

"2 David G. Epstein. Debtor-Creditor Law. Third Edition. Atlanta: West Nutshell Series, 1985. P. 63-64.
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3.1.2. Kreditoriaus interesy pazeidimas

CK 6.68 str. 2 d. numato, kad pareiksti netiesioginj ieskinj galima tik tais atvejais, kai
kreditoriui yra biitina apsaugoti savo teises, t.y. kai skolininkas tapo nemokus, jam iSkelta bankroto
byla ir kitais ypatingais atvejais. Sis sarasas skolininko veiksmu, kuriais jis pazeidzia kreditoriaus
teises néra baigtinis, o ypatingy atvejy, kai kreditoriaus interesai yra pazeisti, savoka paliekama
aiskinti teismy praktikai ir teisés mokslui.

Taigi netiesioginio ieSkinio tenkinimo biitina salyga yra kreditoriaus interesy
pazeidimas. Tokia padétis galima tais atvejais, kai skolininkas negali ivykdyti savo prievolés
kreditoriui dél savo nemokumo, o jgyvendinus jo turting teisg, jis tapty mokus arba jo turtas
padidéty. Be to, kreditorius gali priverstinai jgyvendinti skolininko teises, tik jei jos yra
igyvendintinos, t.y. skolininko skolininkams jau yra atsiradusi pareiga vykdyti jam savo prievoles'.

Manytina, jog skolininko nemokumas turéty biiti aiSkinamas atsizvelgiant | skolininko
nemokumo samprata actio Pauliana atveju, t.y. nemokumas neturéty biiti suprantamas LR [BI]
prasme, tiesiog turéty uztekti tokios situacijos, kai skolininkas negali patenkinti viso kreditorinio
reikalavimo. Tuo tarpu, jei skolininkas turi pakankamai turto reikalavimui patenkinti, kreditorius
neturi teises reiksti netiesioginio ieSkinio.

Istatymas aiskiai numato, kad tais atvejais, kai skolininkui yra iskelta bankroto byla,
laikoma, kad tokioje situacijoje skolininko neveikimas pazeis kreditoriaus teises. Juridiniam
asmeniui bankroto byla iSkeliama LR [B] numatyta tvarka pagal nurodyty asmeny pareiskima, kai
yra nustatomos tam tikros salygos, pavyzdziui, imonés nemokumas taip, kaip jis apibréztas LR [BL.

Kadangi teismy praktikos netiesioginio ieskinio taikymo klausimu beveik néra, sunku
atsakyti { klausima, kokios kitos situacijos, kuriy metu skolininkas neigyvendina savo teisiy, yra
laikomos tais ypatingais atvejais, pazeidzianciais kreditoriaus teises. Taciau aiSku viena, kad visais
atvejais kreditoriaus interesai turi buti pazeidziami skolininko, esancio toje ypatingoje situacijoje,
neveikimu.

Pabréztina, kad Lietuvos apeliacinis teismas yra aiSkiai pasakgs, kad $i netiesioginio
ieskinio taikymo salyga yra reikSminga tik ieSkinio patenkinimui, taCiau ne ieSkinio pri€émimo

. .1
klausimui'*’.

12 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T.1. P. 112.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. lapkriGio 22 d. nutartis civilinéje byloje V. Vaitelaviciité v. UAB “Skuodo
rieSutas”, Nr. 2-427/2001, kat. 31.6.2., 96.
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PaZzymeétina, jog JAV teis¢je néra reikalavimo, kad skolininko neveikimas pazeisty
kreditoriaus teises, uztenka to, kad skolininkas nevykdo teismo sprendimo, kuriuo kreditoriui yra
priteistas reikalavimo patenkinimas. Galbiit kreditoriaus teisiy pazeidimas néra akcentuojamas
todel, jog pats teismo sprendimo nevykdymo faktas yra laikomas pakankamu pagrindu reiksti
netiesioginiam ie§kiniui analogiska ieskini'*'.

Apibendrinant galima darytina iSvada, jog skolininkas pazeidzia kreditoriaus interesus
tais atvejais, kai jis tampa nemokus, jam iSkeliama bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais,

kuomet skolininko neveikimas yra kenksmingas kreditoriui.

3.1.3. Skolininko neveikimas

Kad skolininkas turéty teisg atlikti tam tikrus veiksmus kito subjekto atzvilgiu, biitina,
jog skolininkas turéty tam tikra turting teisg, kuria galima prieSinti kity asmeny pareigai veikti
skolininko atzvilgiu. Pavyzdziui, skolininkas yra kity asmeny kreditorius ir §ie jam yra skolingi'**.

Skolininko neveikimas gali pasireiksti ivairiai — skolininkas gali delsti igyvendinti
savo teises, tai gali biiti skolininko iniciatyvos trikumas, jgyvendinant savo teises, skolininkas gali
piktybiSkai vengti igyvendinti savo teises arba gali pasirinkti ir taikyti netinkamas priemones savo
teisiy igyvendinimui.
igyvendinamos, taciau kokiu laipsniu turi pasireikSti skolininko neveikimas, priklauso nuo
konkreciy faktiniy aplinkybiy bei ir nuo to, ar dél tokio skolininko neveikimo kreditoriaus interesai
yra pazeidziami'>.

Taciau visais atvejais svarbiausias skolininko neveikimo pozymis yra tas, jog tuo yra
pazeidziami kreditoriaus interesai. Tod¢l tokio skolininko neveikimo laipsnio, kuris jau pazeidzia
kreditoriaus interesus, nustatymas yra itin svarbus teisingam netiesioginio ieskinio instituto
pritaikymui, bet tuo paciu yra ir itin sudétingas nustatyti vertinamasis poZymis.

Skolininkas gali atsisakyti jgyvendinti savo teises, tuomet kreditorius irgi turi teisg

......

! David G. Epstein. Debtor-Creditor Law. Third Edition. Atlanta: West Nutshell Series, 1985. P. 63-64.

132 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002.P. 111.

"33 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 56.
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veiksmais ir turéty buti iSreikStas aiSkiai — Zodziu, rastu, konkliudentiniais veiksmais. Skolininko
tyl¢jimas, t.y. neveikimas, yra CK 6.68 str. atskirai iSskirtas, todél neturéty pakliati i skolininko
atsisakymo jgyvendinti savo teises kategorija. Taciau kaip ir neveikimo, taip ir skolininko
atsisakymo igyvendinti savo teises atveju svarbu, jog toks atsisakymas pazeisty kreditoriaus
interesus.

Lietuvos apeliacinis teismas taipogi yra pazyméjes, kad bitina salyga netiesioginiam
ieSkiniui pareikSti yra ta, jog skolininko atsisakymas jgyvendinti savo teises pazeisty kreditoriaus
interesus. Todél jei skolininko neveikimas ar atsisakymas veikti nepazeidzia kreditoriaus interesy,
toks netiesioginis ie§kinys néra tenkinamas'>*,

Pazymétina, jog JAV teis¢je netiesioginiam ieskiniui analogiSka iesSkini pareiksti
butina salyga taip pat yra skolininko neveikimas, kuris pasireiSkia tuo, kad skolininkas nevykdo
teismo sprendimo, kuriuo yra priteistas kreditoriaus reikalavimo patenkinimas i§ skolininko'*’,

Apibendrinant svarbu pazyméti, jog biutina salyga netiesioginiam ieSkiniui pareiksti
yra skolininko neveikimas ar atsisakymas igyvendinti savo teises. Skolininko neveikimo ar
atsisakymo jgyvendinti savo teises atveju svarbiausias pozymis yra tai, kad toks neveikimas ar
atsisakymas pazeisty kreditoriaus interesus, kas kiekvienu konkre€iu atveju turéty biti vertinama

pagal faktines bylos aplinkybes.

3.2. Procesiné kreditoriaus padétis, pareiSkus netiesioginj ieSkinj

Taikant netiesiogini iesSkinj, susiduriama su viena pagrindiniy problemy, kurios
neiSsprendimas, matyt, turéjo lemiamos itakos tam, jog Sis institutas praktikoje yra sunkiai
pritaikomas, tod¢l beveik néra teisminés praktikos Siuo klausimu — tai kreditoriaus ir skolininko
procesiné padétis, pareiSkus netiesiogini ieskini. Kadangi kreditorius pareiskia netiesiogini ieSkini
skolininko vardu, priverstinai jgyvendindamas skolininko teises, t.y. veikia skolininko vardu, kyla
klausimas, kas — skolininkas ar kreditorius, yra laikytinas ie§kovu tokioje byloje'*°.

Nei CK, nei Civilinio proceso kodeksas'’ (toliau tekste - CPK) konkregiai

nereglamentuoja kreditoriaus, reiskiancio netiesioginj ieskini, procesinés padéties. Civilinio proceso

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje V. Vaitelaviciité v. UAB “Skuodo
rieSutas”, Nr. 2-427/2001, kat. 31.6.2., 96.

"33 David G. Epstein. Debtor-Creditor Law. Third Edition. Atlanta: West Nutshell Series, 1985. P. 63.

136 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 56.

37 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.
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teisés teorijoje’" egzistuoja dvi pozicijos, skirian¢ios ieskova formaliuoju ir materialiuoju poZiiiriu.
leskovas formaliuoju poziuriu yra laikomas asmuo, kuris savo vardu reikalauja apginti savo ar kito
asmens materialigsias subjektines teises ar jstatymo saugomus interesus. Tuo tarpu ieSkovas
materialiuoju poziuriu laikomas asmuo, kurio teis¢ procese yra ginama ir kurio materialigsias
subjektines teises tiesiogiai veikia byloje priimtas sprendimas. IeSkovas formaliuoju ir materialiuoju
poziiiriu gali sutapti tais atvejais, kai materialinio santykio dalyvis pats pareiSkia ieSkini savo
teiséms apginti. Be to, civilinio proceso teisés teorija iSskiria tokius pagrindinius Saliy (ieSkovo ir
atsakovo) bruozus — procesas vyksta Saliy vardu, Salys yra pagrindinés proceso dalyvés,
1gyvendinancios dispozityvumo ir rungimosi principus, Salys turi tik joms biidingas teises.

Taigi civiliniame procese ieSkovu yra laikomas arba materialinio santykio Salis, arba
tas asmuo, kuris kreipiasi | teisma savo vardu, nepriklausomai nuo to, ar jis yra gincijamo
materialinio teisinio santykio 3alis. Pastebétina, jog teisés doktrinoje'®® teisingai nurodoma, kad
senajame CPK'*’ ieskovu buvo laikoma materialinio teisinio santykis Salis, kuri esant paZeistiems
jos materialiniams interesams kreipiasi | teisma dél teisminés gynybos. [ teisma galéjo kreiptis ir
ieSkovo atstovas ir asmenys, kuriems istatymas suteiké teis¢ ginti vieSaji interesa, taciau tokie
asmenys nebuvo laikomi ieSkovais byloje.

CK 6.68 str. 1 d. numato, jog kreditorius, reikSdamas netiesiogini ieskinj, i teisma
kreipiasi skolininko vardu, jgyvendindamas skolininko subjekting teisg. Taigi kreditorius neatitinka
nei ieSkovo formaliuoju, nei materialiuoju pozitiriu sampratos, nes kreditorius reiSkia netiesiogini
ieskinj skolininko, o ne savo, vardu bei néra materialinio santykio Salis. Taipogi negalima teigti, kad
kreditorius veikia kaip skolininko atstovas, kadangi skolininko valios, jog kreditorius atstovauty jam
teisme, néra, be to, tai néra ir privalomojo, t.y. istatyminio, atstovavimo atvejis.

Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, netiesioginio ieSkinio atveju kreditoriaus
procesiné padétis yra panasi | asmeny, kurie dalyvauja procese kaip vieSojo intereso gynéjai pagal
senojo CPK 55 str. (dabar galiojan¢io CPK 41 str.). Teismo argumentai V. Vaitelaviciiité v. UAB
“Skuodo riesutas” byloje'*!, kurio teismas i§saké tokia savo pozicija, buvo tokie:

1. Pagal bylos nagrinéjimo metu galiojusias civilinio proceso normas ieskovu laikytina
materialinio teisinio santykio Salis, kuri esant pazeistiems jos materialiniams interesams

kreipiasi i teisma teisminés gynybos. Senojo CPK 5 str. buvo nurodyta, jog civiliné byla

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 263.

1% Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 1997. P.
162.

10 Ljetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.

' Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. lapkritio 22 d. nutartis civilinéje byloje V. Vaitelaviciité v. UAB “Skuodo
rieSutas”, Nr. 2-427/2001, kat. 31.6.2., 96.
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gali buti iSkelta pagal asmens, jo atstovo pareiSkima, kad bty apginta jo teisé, arba pagal
istatymy numatytais atvejais senojo CPK 55 str. nurodyty asmeny pareiskima, siekiant
apginti viesaji interesa.

IS netiesioginio ieskinio esmés aiSku, jog kreditorius néra gincijamo materialinio
santykio dalyvis, o ieSkinio patenkinimas tiesioginiy materialiniy teisiniy padariniy jam
nesukelia, tod¢l kreditorius netiesioginio ieskinio atveju ieSkovu negali biiti. Be to, visu
procesiniy ieSkovo teisiy suteikimas kreditoriui galéty pazeisti kity skolininko kreditoriy
ar pacio skolininko teises, o tuo paciu ir netiesioginio ieSkinio paskirti, pvz., teis¢
uzbaigti byla taikos sutartimi.

Senojo CPK 55 str. nurodyti asmenys civiliniame procese veikia savo vardu, bet kity
asmeny interesais, kurie S$iuo atveju yra laikomi ieSkovais. Kreditorius reiSkia
netiesiogini ieSkini skolininko vardu, siekdamas apginti visy kreditoriy interesus,
kadangi, patenkinus netiesioginj ieSkinj, iSreikalautas turtas yra iskaitomas i skolininko
turta ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti. Atsizvelgiant i tai,
kad senasis CPK nereglamentuoja kreditoriaus procesinés padéties, kreditorius pagal
savo teising padét] procese yra artimesni senojo CPK 55 str. numatytiems asmenims, nei
ieSkovams, tod¢l jo atzvilgiu taikytinos tos pacios teisés normos kaip ir senojo CPK 55

str. nurodytiems asmenims. O ieSkovu tokioje byloje laikytinas skolininkas, kurio vardu

kreditorius kreipiasi | teisma.

[sigaliojus naujajam CPK'®, ty. nuo 2003 m. sausio 1 d., ir pakitus teisiniam

reguliavimui, visiSkai sutikti su i§sakyta Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, jog netiesiogini ieSkini

pareiskusio kreditoriaus procesiné padétis yra panasi { vieSaji interesa ginanciy asmeny, negalima

dél iy priezasciu:

1.

Vadovaudamiesi Lietuvos apeliacinio teismo pozicija ir laikydami skolininka ieSkovu
netiesioginio ieskinio atveju, galime atsidurti tokioje situacijoje, kai skolininkui pafiam
pareiskus ir iSkart atsisakius ieSkinio, kreditorius prarasty teis¢ iSvis pareiksti netiesioging
ieSkini, nes ieSkiniai biity tapatiis ir teismas turéty atsisakyti priimti ieskini jau pradinéje

kreipimosi | teisma stadijoje, net nejvertings skolininko nesaziningumo. Tai kelty grésme

142

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas // Valstybés

zinios. 2002, Nr.36-1340.
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paciam netiesioginio iesSkinio instituto egzistavimui, nes tokia teisés spraga gali pasinaudoti
nesaziningas skolininkas'®.

2. Pagal galiojancio CPK 41 str. 2 d. tais atvejais, kai pareiSkiamas ieSkinys vieSajam interesui
apginti, ieSkovu tokioje byloje yra institucija ar asmuo pareiSkes toki ieSkini. Todél
vadovaujantis Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, jog kreditorius, pareiskgs netiesiogini
ieSkini, yra prilyginamas vieSgji interesa ginantiems asmenims ir institucijoms, pagal
dabartinj teisini reglamentavima ieSkovu tokioje byloje biity laikomas kreditorius, bet tuo
paciu ir skolininkas, todél atsirasty procesinis bendrininkavimas tarp prieSprieSinius interesus
turinéiy subjekty.

3. Atitinkamai asmenys, ginantys viesaji interesa, turi visas ieSkovo procesines teises, t.y. teis¢
byla baigti taikos sutartimi, teis¢ atsisakyti ieSkinio ir pan. Tokiy teisiy suteikimas
kreditoriui, pareiSkusiam netiesiogini ieSkinj, gali paZeisti skolininko ir kreditoriaus teisiy
balansa, suteikdamas kreditoriui tam tikras privilegijas skolininko atzvilgiu, o tai i§ esmés
pazeisty netiesioginio ieskinio, kaip vieno 1§ specialiy kreditoriaus interesy gynimo biidy,
esmg ir tiksla.

4. VieSojo intereso savoka yra palikta aiSkinti teismy praktikai, nes pateikti bendrojo pobiidzio
vieSojo intereso savoka ne tik sudétinga, bet ir beprasmiska'**. Teisés moksle teigiama, jog
viesasis interesas pacia bendriausia prasme reiskia tam tikrus bendrus interesus, kuriuos turi
7monés, kaip visuomenés nariai'*’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas vie$ojo
intereso savoka sieja su ,,visuomeninio intereso* savoka bei nurodo, jog istatymu leidéjas
turi teis¢ nustatyti vieSojo intereso ribas konkrediuose santykiuose'*®. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje vieSojo intereso pavyzdziai yra tokie: vaiky teisiy
apsauga'?’, butinybé uztikrinti nacionalini sauguma, teritorijos vientisuma, visuomenés
sauguma, kelio nusikaltimams uZzkirtimas, sveikatos ir moralés apsauga, spaudos galimybé

v . . . . .- . .. . . . 14
ra§yti apie nusikaltimus daran¢iy asmeny veikla'*, teisingas disponavimas valstybés turtu'*,

143 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesu gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 59.

' Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 267.

143 Krivka E. VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 27.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / www.lIrkt.1t

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje O. Kolomyckaja v. Vilniaus miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-1547/2002, kat. 45.9.1., 45.1.

'8 Lietuvos Auksé&iausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje G. Pinigis v. UAB ,,Leosona“, Nr.
3K-3-1621/2002, kat. 20.6.
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teisétos statybos uztikrinimas'’, teisingas istatymy taikymas administruojant mokeséius'”’,

fakty apie pedagogu sveikata atskleidimas mokiniy tévams' 2, savivaldybiy turto
privatizavimas'>®, tarptautiniy konvencijy nuostaty tinkamas taikymas LR'**, informacijos
apie kredito istaigy vadovus skleidimas'®®, bankroto bylos'*® ir pan. Todél sunku sutikti su
Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, jog ta aplinkybé¢, kad iSreikalautas turtas skiriamas
visy skolininko kreditoriy reikalavimams patenkinti (CK 6.68 str. 5 d.), suteikia pagrindo
daryti iSvada, kad kreditorius tokiu ieSkiniu gina vie$a interesa, nes §i netiesioginio ieskinio
patenkinimo pasekmé turéty biiti traktuojama kaip restitucijos ypatumai.

5. leskinio, pareikSto vadovaujantis CPK 49 str. (prokuroro, valstybés ir savivaldybiu
institucijy bei kity asmenuy teisé pareiksti ieskinj vieSajam interesui apginti bei Siy subjekty
teis¢ duoti i§vada byloje), dalykas yra reikalavimas apginti viedaji interesa'’’. Tuo tarpu
netiesioginiu ieSkiniu kreditorius uz skolininka jo vardu reikalauja igyvendinti jo teisg, kad
veliau kreditorius galéty reikalauti 1§ skolininko prievolés jvykdymo, t.y. ieSkinio dalykas
yra kreditoriaus reikalavimas grazinti skolininka i pirming padéti.

6. Asmenys, reiSkiantys ieSkini CPK 49 str. pagrindu, byloje turi iSimtinai tik procesini teising
suinteresuotuma bylos baigtimi, o kreditoriaus, pareiSkusio netiesiogini ieSkini,
suinteresuotumas bylos baigtimi yra ne tik procesinis, bet ir materialinis, nes kreditorius
pirmiausia siekia, nors ir netiesiogiai, padaryti savo reikalavimo aptenkinima imanomqlsg.

7. Jei ir nesivadovausime Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, jog ieSkovas tokioje byloje yra
skolininkas, teismas bylose, kuriose yra ginamas viesasis interesas CPK 49 str. pagrindu, vis

tiek privalo skolininka jtraukti | byla kaip bendraieski, kadangi sprendimas tokioje byloje

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje Palangos krastotyrininky draugija v.
Palangos miesto savivaldybé, V. J. Slitipas, Nr. 3K-3-945/2003, kat. 25.1.

%0 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Silda* v. UAB ,, Zvaizdré* ir
ko., Nr. 3K-3-306/2004, kat. 47.3.

! Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje S. Obelieniené v. Kauno apskrities
VMI,, Nr.3K-3-105/2005 kat. 94.1., 110.6.

1321 jetuvos Auk§iausiojo Teismo 2002 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje byloje B. Juskevicius v. UAB ,, Valstieciy
laikrastis , Nr. 3K-3-1373/2002, kat. 20.7.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje I. Skiéniené v. Vilniaus miesto
savivaldybé, Nr.3K-3-1596/2004, kat. 31.5.,39.6.1., 54.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkrigio 9 d. nutartis civilingje byloje J. Gasiiino I] v. UAB ,,SBA
Transekspedicija“, Nr.3K-3-328/2002, kat. 20.7.

'3 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje O. Juska v. UAB ,, Leosana*, Nr. 3K-3-
379/2002, kat. 20.7.

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33, Dél statymy taikymo
imoniy bankroto bylose* / www.lat.litlex.It

17 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. T.
1.P. 175.

'8 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 58.
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tiesiogiai veiks skolininko materialigsias subjektines teises. O skolininkui prieStaraujant buti
itrauktam | byla bendrieskiu, teismas toki asmenj turéty itraukti i byla kaip treciaji asmeni,
nepareiskiantj savarankisky reikalavimq159. Nors CPK nenurodo kriterijy, pagal kuriuos biity
galima spresti, kada asmenys, kuriy interesai ginami vieSojo intereso apsaugos ieSkiniais
turéty dalyvauti kaip tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, o kuomet —
kaip bendraieskiai, rekomenduotina tokius asmenis | byla jtraukti treciaisiais asmenimis, kai
pareiSkiamas neturtinis vieSojo intereso apsaugos ieSkinys, nes tokiu atveju bendraieskiy
dalyvavimas tik bereikalingai apsunkinty procesa, kadangi realios naudos i$ tokios bylos Sie
asmenys neturéty . Pritariant tokiai rekomendacijai, netiesioginio ieskinio atveju
skolininkas visais atvejais turéty biti jtraukiamas | byla bendraieskiu, nes Sis ieskinys yra
turtinis. Tuo atveju, jei skolininkas yra jtraukiamas i byla kaip bendraieskis, jis igyja visas
ieSkovo teises, tame tarpe ir atsisakyti nuo ieSkinio, sudaryti taikos sutart] ir pan.
SusiklosCius tokiai situacijai, kreditoriaus interesai gali biiti pazeisti, jei skolininkas
atsisakyty savo reikalavimo ar sudaryty taikos sutarti.

Todé¢l darytina iSvada, kad netiesioginio ieSkinio atveju, siekiant efektyvaus S§io
instituto panaudojimo praktikoje bei norint uZtikrinti skolininko ir kreditoriaus teisiy ir interesy
balansa, kreditoriaus ir skolininko procesiné padétis civiliniame procese, kaip itin savita, turéty buti
reglamentuojama atskirai.

Sitlytina tokioje byloje ieSkovu laikyti kreditoriy, kadangi jis imasi iniciatyvos
igyvendinti skolininko teises, tod¢l jam turéty biiti suteiktas ieSkovo procesinis statusas, taCiau
numatant iSimtis i§ bendryjy civilinio proceso normy, reglamentuojanciy ieSkovo teises ir pareigas,
t.y. numatant ribojimus kreditoriui disponuoti ginco dalyku, pvz., numatant, jog kreditorius negali
atsisakyti ieskinio, iSskyrus atvejus, kai skolininkas su tuo sutinka. O skolininka | byla, jam
neprieStaraujant, siiilytina, itraukti bendraieskiu, taciau taipogi apribojant jo, kaip ieSkovo teises
disponuoti ginco dalyku, pvz., numatant, kad skolininkas gali atsisakyti ieSkinio tik kreditoriui
sutikus ir teismui pagristai manant, jog skolininkas sugebés patenkinti kreditoriaus reikalavima.

CK 6.68 str. 4 d. numato, jog asmuo, kuriam kreditorius pareiskia netiesiogini ieskini,
gali panaudoti pries kreditoriy visus prieStaravimus ir atsikirtimus, kuriuos jis gal¢jo naudoti pries
skolininka. Tokia nuostata yra paaiSkinama tuo, kad netiesioginis ieSkinys yra pareiskiamas

kreditoriaus pries skolininko valia, taCiau skolininko vardu, todél atsakovai, t.y. skolininko

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. T.
1. P. 176.

10 Krivka E. Vie$ojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 33.
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skolininkai, prie§ netiesiogini ieskini pareiskusi kreditoriy gali naudoti visus gynybos budus, kuriy

jie bty galéj¢ imtis, jei ieskinys bty pareikstas paties skolininko. Pavyzdziui, atsakovai gali reiksti

......

1! ir pan.

senatj
Lietuvos apeliacinis teismas yra pazymejgs, jog iS atsakovo pusés netiesioginio
ieSkinio atveju yra galimi tiek materialinio, tiek procesinio teisinio pobiidzio atsikirtimai. Todél,
skolininkui atsisakius nuo ieSkinio ir bandant pakartotinai kreiptis 1 teisma dél to paties dalyko tuo
paciu pagrindu, asmuo, kuriam pareikStas ieskinys, galéty panaudoti prie§ skolininka procesini
teisin] atsikirtima dél ieSkiniy tapatumo. Asmens patraukimas atsakovu antra karta dél to paties
dalyko tuo paciu pagrindu pazeisty Saliy procesinio lygiateisiSkumo principa, nes jis biity priverstas
antrakart gintis nuo tapataus ieSkinio. Todél tapataus, nors ir netiesioginio, ieskinio pareiSkimas yra
negalimas nei toje pacioje, nei kitoje civilinéje byloje'®%.
Pastebétina, jog JAV teiséje taip pat yra itvirtinta nuostata, kad skolininko skolininkas
(angl. — garnishee) turi teisg reiksti kreditoriui bet kokius atsikirtimus ir prieStaravimus, kokius jis
galety reiksti skolininkui. Si nuostata paai$kinama tuo, kad kreditorius §iame procese atstovauja
skolininkui, todél problemos dél kreditoriaus ir skolininko padéties nekyla. [domu pastebéti, jog
asmuo, laiku nepareiskes atsikirtimy kreditoriui, néra apsaugotas nuo ,,dvigubos atsakomybés‘
(angl. — double liability), t.y. nuo tapataus ieskinio'®.
Idomu pastebeti, jog Latvijos Respublikos Komercinio istatymo 170 str. 2 d. numato,
jog kreditoriaus teisés reiksti ieskini bendrovés naudai neriboja tokios aplinkybés, kaip:
i. jel pati bendrove atsiima ieSkini prie§ zala padariusi asmenj, t.y. galimas
tapatus ieskinys;
ii. yra sudarytas susitarimas dél nuostoliy atlyginimo;
iii. nuostoliai atsirado vykdant bendrovés valdybos ar akcininky susirinkimo
sprendima.
Tokiam ieskiniui pareiksti Latvijos Respublikos Komercinio istatymo 170 str. 3 d.

. e e . . 164
numato penkeriy mety ieskinio senaties terming 64,

1! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,

2002. T.1. P. 112.

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje V. Vaitelaviciité v. UAB “Skuodo
rieSutas”, Nr. 2-427/2001, kat. 31.6.2., 96.

'3 David G. Epstein. Debtor-Creditor Law. Third Edition. Atlanta: West Nutshell Series, 1985. P. 64-65.

1% The Commercial Law of Latvia // http:/test.ttc.lv/index.php?skip=15&itid=likumi&id=10&tid=50&I=EN
(prisijungimo laikas 2005-11-14).
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Apibendrinant galima daryti iSvada, jog kreditoriaus, pareiSkusio netiesiogini ieskini, ir
skolininko, kurio teisés yra priverstinai igyvendinamos, procesin¢ padétis tokioje byloje yra itin
savita, tod¢l turéty biti atskirai reglamentuota, numatant tam tikras iSimtis i§ bendryjy civilinio
proceso normy, reglamentuojanéiy proceso 3aliy teises ir pareigas. Sios aktualios problemos
neiSsprendimas sudaro prielaidas netiesioginio ieSkinio instituto neefektyvumui praktikoje. Tiek
Lietuvoje, tiek ir kitose valstybése yra numatyta, jog skolininko skolininkai, prie§ netiesiogini
ieSkini pareiSkusi kreditoriy gali naudoti visus gynybos biudus, kuriy jie bity gal¢je imtis, jei
ieSkinys biity pareikStas paties skolininko, kadangi netiesioginis ieSkinys yra pareiskiamas

kreditoriaus prie§ skolininko valig, taciau skolininko vardu.

4. Sulaikymo teisés samprata ir prigimtis: prievoliy jvykdymo uZtikrinimo priemoné,

savigynos priemon¢é ar Kreditoriaus interesy gynybos budas?

Daikto sulaikymo teis¢, kaip atskiras ir savarankiSkas institutas, pirmakart reglamentuotas
2000 m. CK.

Taigi CK 6.69 str. jtvirtina tre€iaji specialy kreditoriaus interesy gynimo biida — sulaikymo
teisg, t.y. toki kreditoriaus gynybos biida, kuriuo jis turi teis¢ pasinaudoti tol, kol skolininkas jvykdo
savo prievolg kreditoriui. CK 6.69 str. 2 d. nurodo, jog sulaikymo teisés realizavimo tvarka nustato
CK ketvirtosios knygos normos, t.y. daikting teis¢ reglamentuojancios normos. Tod¢l sulaikymo
teis¢ gali biiti traktuojama kaip daiktinis teisinis kreditoriaus interesy gynybos budas'®.

CK 4.229 — 4.235 str. detaliau reglamentuoja daikto sulaikymo teisés realizavimo tvarka,
numatant, jog sulaikymo teis¢ yra laikino pobiidzio teis¢, t.y. kreditorius turi teis¢ sulaikyti daikta
tik tol, kol skolininkas patenkina kreditorini reikalavima, arba pateikia adekvaty savo prievolés
ivykdymo uztikrinima, arba kreditorius praranda valdymo teisg i daikta.

Galima i$skirti tokius pagrindinius daikto sulaikymo teisés pozymius:

a. Nedalumas. CK 4.230 str. nurodo, jog daikto sulaikymo teis¢ nedaloma, todél
valdytojas turi teis¢ sulaikyti visa daikta, kol bus visiskai patenkintas jo reikalavimas.

Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, jog daikto sulaikymas yra kreditoriaus teisé, o ne

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. T.1. P. 112.
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pareiga, todél galimi tokie atvejai, kai kreditorius perduos dali dalaus daikto
skolininkui'®.

b. Sekimo teisé. Daikto sulaikymo teisé¢ yra viena i§ daiktiniy teisiy, todél jai buidingi
daiktiniy teisiy pozymiai. Visos daiktinés teisé¢ yra absoliutaus pobtidzio bei suvarzo
daikta tuo biuidu, jog net ir pasikeitus daikto savininkui daiktiné teisé iSlieka, t.y. ji
seka daikta. Rusijos teis¢je §i sekimo teis¢ yra labai aiSkiai numatyta istatyme,
nurodant, jog sulaikymo teis¢ iSlieka ir tais atvejais, kai daikta i§ skolininko igyja
tretysis asmuo, ir tais atvejais, kai reikalavimas perleidZiamas naujam kreditoriui'®’.

c. Teisé j sulaikyto daikto vaisus. CK 4.231 str. numato, kad daikto sulaikymo teis¢
turintis asmuo gali pasilikti sulaikyto daikto duodamus vaisius ir tuo patenkinti savo
reikalavimus pirmiau uZ kitus kreditorius.

d. Specifiniai atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai. Remiantis CK 4.229 str. 1 d.,
galima teigti, jog daikto sulaikymo teis¢ atsiranda tais atvejais, kai kreditorius igyja
reikalavimo teis¢ | skolininka bei valdo skolininko daikta. CK 4.235 str. numato
atvejus, kuomet daikto sulaikymo teis¢ baigiasi, t.y. skolininkui pateikus adekvaty
prievolés ivykdymo uztikrinima bei praradus valdymo teis¢ i sulaikyta daikta,
iSskyrus atvejus, kai skolininkui sutikus daiktas iSnuomojamas ar jkeiiamas kitiems
asmenims. Daikto sulaikymo teisé taip pat baigiasi skolininkui tinkamai {vykdzius
savo prievole kreditoriui.

e. Sulaikymo objekto nepakei¢iamumas. Teisin¢je literatiiroje Sis pozymis
apibtidinamas, kaip sulaikymo teisés atsiradimas bitent i ta daikta, kuris yra
kreditoriaus valdomas, o ne i bet kokius kitus daiktus, kuriuos skolininkas perduoda
sickdamas uztikrinti savo prievolés jvykdyma'®®.

f. ISlaidy, susijusiy su daikto sulaikymu, atlyginimas. CK 4.233 str. numato daikto
sulaikymo teis¢ turin€io asmens teisg reikalauti i§ daikto savininko daikto iSlaikymo
i$laidy atlyginimo arba net daikto pagerinimo vertés atlyginimo.

g. Specifinis Sios daiktinés teisés turinys. Daiktinés teisés turini sudaro teisés turéjo
galimybés jgyvendinti valdymo, naudojimo ir disponavimo teises ar tik kai kurias i$
Siy teisiy (CK 4.20 str.). CK 4.232 str. aiskiai nurodo, kokias teises i sulaikyta daikta

turi kreditorius, t.y. kreditorius neturi teisés daikto iSnuomoti, ikeisti, kitaip suvarzyti,

1

% Tonramo b. M. OGecreuenne ucnoaHeHns obs3atensets. Mocksa: Criapk, 1999. ct. 38.
1

7 Tam e, cr. 38.

168 Tam xe, CcT. 38.
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naudoti pagal paskirti, iSskyrus toki naudojima, kuris butinas daiktui iSsaugoti, o
privalo daikta saugoti. Taigi darytina iS§vada, jog sulaikymo teis¢ yra labai ribota bei
nesuteikianti teisés kreditoriui sulaikytu daiktu disponuoti ir laisvai naudotis.

Uzsienio valstybiy teis€je jtvirtinta sulaikymo teisé daznai yra laikoma vienu i§ prievoliy
ivykdymo uztikrinimo biidy. Rusijos teisés doktrinoje teigiama, kad sulaikymo teis¢ yra vienas i$
naujausiy prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidy. Sulaikymo teisés esmé atskleidziama apibréziant
sulaikymo teisés funkcijas, kuriy yra dvi — uZtikrinamoji ir skatinamoji. UZtikrinamoji sulaikymo
teisés funkcija pasireiskia tuo, kad, skolininkui neivykdzius savo prievolés ar ivykdzius ja
netinkamai, kreditorius turi teis¢ nukreipti savo reikalavimo patenkinima i sulaikyta daikta. Tuo
tarpu skatinamoji funkcija pasireiSkia tuomet, kai kreditorius sulaiko skolininko daikta, kuris
skolininkui yra reikalingas ir taip skatinamas prievolés jvykdymas, nes tik skolininkui {vykdZius
prievolg, kreditorius privalo grazinti sulaikyta daiktqug.

Be to, rusiSkoje literattiroje daikto sulaikymo teisé yra lyginama su ikeitimu, kaip prievoliy
tvykdymo uztikrinimo biidu, teigiant, kad Sie uZtikrinimo budai yra itin artimi. Daugeliu atvejy
sulaikymo teisé perauga i ikeitima, antra, kaip ir ikeitimo atveju, sulaikymo teisés atveju kreditorius
turi teisg reikalauti savo reikalavimo patenkinimo i§ sulaikyto daikto vertes, trecia, sulaikymo teise,
kaip ir ikeitimas, seka paskui daikta, suvarzo teisg i daikta, ketvirta, kreditoriaus, sulaikiusio daikta,
teisés igyvendinamos taip pat, kaip ir ikaito turétojo teisés. Taciau, skirtingai nuo ikeitimo,
sulaikymo teisés atveju Salys i$ anksto nesitaria dél sulaikymo teisés, jos objekto, teisés
igyvendinimo tvarkos, o $i teis¢ atsiranda skolininkui nejvykdzius ar netinkamai ivykdzius
prievolg'™.

Pastebétina, jog ir Lietuvos CK numato tokij atveji, kai sulaikymo teisé perauga i ikeitima,
t.y. CK 6.786 str. 3 d. numato, jog komitento nemokumo atveju, komisionierius netenka sulaikymo
teisés 1 sulaikytus daiktus, bet jgyja ikeitimo teisg i tuos daiktus, o komisionieriaus reikalavimai dél
sulaikyto daikto vertés dydzio tenkinami kartu su ikeitimu uztikrintais reikalavimais.

Nyderlandy teiséje sulaikymo teis¢ taipogi laikoma vienu i§ prievoliy {vykdymo uztikrinimo
budy. Sulaikymo teis¢ yra apibréziama, kaip speciali teisés sustabdyti savo prievoliy ivykdyma

forma, kuri suteikia teis¢ kreditoriui sulaikyti kitai Saliai ar treCiajam asmeniui priklausantj daikta

1 Ponrano B. M. OGecneuenne ucnonueHus obssarensers. Mocksa: Crapk, 1999. cr. 96-99.

170 Ppaxnanckoe npaso: YueGuuk / mox penaximeii Cepreesa A. I1., Toncroro 0. K., Mocksa: ITpocrekr, 1998. Yacts
1. cT. 605.
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tol, kol kreditoriaus reikalavimas yra patenkinamas. Toks daikto sulaikymas laikinai padaro
neimanomu vindikacinj ieskinj, nukreipta i sulaikyta daikta'"".

Nors Lietuvoje daikto sulaikymas néra laikomas prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidu
tikraja to zodzio prasme, kai kuriy autoriy manymu, pagal savo esmg, prigimti ir formuluotg
sulaikymo teisé yra artima prievoliy ivykdymo uztikrinimo institutui. Tuo atveju, jei prievoliy
ivykdymo uztikrinimo biidus apibréziame kaip istatyme, sutartyje numatytas specialias turtines
priemones, kuriy tikslas yra uztikrinti kreditoriaus reikalavimo patenkinima, t.y. kreditoriaus
intereso gynima, ir suteikti kreditoriui papildomas teises, uzkertant kelig atsirasti nepalankiems
padariniams prievolés neivykdymo ar netinkamo ivykdymo atveju, daikto sulaikymo samprata i§
dalies atitinka tokius pozymius. [statymas, numatantis teis¢ sulaikyti kitam asmeniui priklausancius
daiktus, be abejo, stiprina kreditoriaus padéti, kadangi, skolininkui netinkamai {jvykdzius ar
nejvykdzius prievolés, jam gresia neigiami turtiniai padariniai, t.y. skolininkui negrazinamas jam
priklausantis turtas, todé¢l skolininkas gali patirti nuostoliy, ir taip jis yra skatinamas vykdyti savo
isipareigojimus. Tod¢l galima teigti, jog daikto sulaikymo teis¢ yra savotiSka alternatyvi prievoliy
ivykdymo uztikrinimo priemoné' "%,

Daikto sulaikymo teis¢ taipogi yra laikoma viena 1§ savigynos priemoniy, teigiant, jog biitent
savigynos instituta reglamentuojan&ios normos apibrézia sulaikymo teisés realizavimo ribas' ">,

Lietuvos teis¢ i§ esmés nustato tik viena civiliniy teisiy gynimo savo jégomis buda —
savigyna. Savigyna yra asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai igyvendina savo teisg, kai
neimanoma laiku gauti kompetentingy valstybés instituciju pagalbos, o nesiémus savigynos
priemoniy teisés igyvendinimas tapty negalimas ar i§ esmes pasunkéty. CK 1.1309 str. reikalauja, kad
savigynos budai ir priemonés atitikty teisés pazeidimo pobudi ir kiekvienu konkreciu atveju
neperzengty savigynos riby. Palyginus ivairiy Saliy teisini reglamentavima savigynos klausimu,
ryskéja savigynos sampratos dvilypumas. Placiaja prasme savigyna civilingje teis¢je reikéty suprasti
kaip fizinés prievartos panaudojima, siekiant apginti savo civilines teises nuo gresiancio ar jau
vykstan€io teisés pazeidimo, t.y. 1 savigynos savoka patenka bitinoji gintis ir bitinasis
reikalingumas. Tuo tarpu nukentéjusio dél pazeidimo asmens veiksmus, kuriais jis siekia pasalinti

teisés pazeidimo pasekmes, reikéty laikyti savigalba. Todél darytina iSvada, jog Lietuvos CK,

7). H. M. van Erp, L. P. W. van Vliet. Real and personal security // Electronic Journal of Comparative Law. 2002, Vol
6.4.// http://www.ejcl.org./64/art64-7.html (prisijungimo laikas 2005-12-01).

72 Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001. P. 58, 65-66.

'73 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 57.
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palyginus su kitomis valstybémis, pvz., Vokietija, itvirtina gerokai siauresng savigynos savoka,
todel savigalbos savoka labiau tikty apibudinti Lietuvos CK leidziamiems veiksmams'”.

Kadangi CK 1.139 str. 1 d. itvirtinta nuostata leidzia savigyna panaudoti tik CK numatytais
atvejais, darytina iSvada, jog vienintele teiséta savigynos priemone Lietuvos teis¢je yra daikto
sulaikymo teis¢, kadangi tokia teise pasinaudoti leidziama tik kreditoriaus teisiy pazeidimo atveju ir
siekiant uzkirsti kelig teisés paieidimui”s.

Apibendrinant galima teigti, jog daikto sulaikymo teisé turéty biiti suvokiama kaip
daugialypis institutas, vienu metu esantis ir specialiu daiktiniu kreditoriaus gynimo budu, ir
alternatyvia prievoliy jvykdymo uZtikrinimo priemone, ir vienintele teiséta savigynos galimybe
Lietuvos teis¢je. N¢é vienas i$ sulaikymo teisé prigimties aspekty nepaneigia kity, kadangi visi jie
(specialus interesy gynimo biidas, prievoliy {vykdymo uZztikrinimo priemoné ar savigyna) siekia to

paties tikslo — apginti kreditoriaus pazeistus interesus ir uztikrinti, kad $ie interesai nebiity pazeisti.

4.1. Sulaikymo teisés jgyvendinimo salygos

4.1.1. Sulaikymo objekto ypatybés

CK nedetalizuoja, kokie objektai gali buti kreditoriaus sulaikyti, todé¢l atsakymo i §; klausima
reikia ieskoti teismingje praktikoje bei kity Saliy teiséje. Deja, teisminés praktikos Lietuvoje daikto
sulaikymo teisés klausimu i§ esmés néra. Neaisku, ar tokia situacija susiklosté dél to, jog Siuo
institutu kreditoriai praktikoje nesinaudoja, ar dél to, kad nekyla teisminiy gincy dél sulaikymo
teisés. Tiesa, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje yra buvusi viena byla'’®, kuomet Zemés
tkio bendrové sulaiké ir negrazino individualiai imonei 67 kiauliy dél tos priezasties, jog nebuvo
atlygintos biuitinos kiauliy saugojimo iSlaidos. Tarp Saliy buvo sudaryta neatlygintiné pasaugos
sutartis, todel Lietuvos Auksciausiasis Teismas grazino byla i§ naujo nagrinéti pirmajai instancijai,
nes teismai nesvarsté klausimo, ar, esant neatlygintinei pasaugos sutarciai, galima taikyti daikto
sulaikymo instituto normas. O neapsvars¢ius §io klausimo, nebuvo galimas teisingas Sios bylos

i§sprendimas.

7% Miskinis P. A. Savigyna Lietuvos civilingje teis¢je // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20). P. 19-21.

175 Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001. P. 67.

176 Lietuvos Aukgciausiojo Teismo 2002 m. lapkrigio 12 d. nutartis civilingje byloje Sigito Krivicko jmoné “Fasma” v.
Aukstelky Zzemés itkio bendrové, Nr. 3K-3-1242/2002, kat. 56.3.
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IS CK 4.229 str. 1 d. nuostaty matyti, jog daikto sulaikymo teis¢ turi kitam asmeniui

priklausancio daikto teisétas valdytojas. CK 4.1 str. pateikia siauraja daikto, kaip daiktinés teis€s

objekto, savoka, nurodant, jog daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti
materialaus pasaulio dalykai. Teisingai pastebi doc. dr. D. Ambrasiené, kad, nors teis€s teorijoje yra
nesutariama dél daiktinés teisés objekty, visgi sisteminé CK analizé leidzia teigti, jog sulaikymo
teisés objektu gali biiti ne tik daiktai siaurgja prasme, bet ir pinigai, vertybiniai popieriai, kitas turtas,
t.y. bet kurie daiktinés teisés objektai'”’.

Taipogi reikéty atsizvelgti | uzsienio saliy praktika, kur sulaikymo teisés objektu gali biiti ne
tik daiktai, bet ir vertybiniai popieriai, pinigai bei nekilnojamasis turtas. Pavyzdziui, JAV teis¢je yra
zinoma advokato teis¢ sulaikyti kliento dokumentus ar nuosavybe, siekiant gauti uzmokesti uz

teisines paslaugas (angl. - solicitor's lien)'™

. Nyderlandy teiséje kreditorius turi galimybg sulaikyti
nekilnojamaji daikta, tadiau tik laikantis griezty taisykliy'”’.

Idomu, ar galima Lietuvoje sulaikyti nekilnojamaji daikta? CK néra numatyta, kad
nekilnojamieji daiktai negali buti sulaikymo teisés objektu, tod¢l reikéty vadovautis bendru civilinés
teisés principu ,leidziama viskas, kas néra uzdrausta®. Be to, §ia pozicija dar labiau sustiprina CK
4.169 str. 4 d., kur numatyta, jog nuomininkas turi teis¢ sulaikyti ilgalaikés nuomos objekta tol, kol
nuomotojas nesumokés kompensacijos uz objekto pagerinimus. Pabréztina, jog ilgalaikés nuomos
(lot. - emphyteusis) objektu gali buti zemés sklypas ar kitas nekilnojamas daiktas (CK 4.165 str. 1
d.). Taigi darytina iSvada, kad CK nedraudzia sulaikyti nekilnojamojo daikto, tod¢l nekilnojamyju
daikty priskyrimas prie sulaikymo teisés objekty yra pagristas.

Vertéty atkreipti démesi { dar viena sulaikymo teisés objekto ypatybeg, t.y. sulaikomo daikto
ry$i su kreditoriaus reikalavimo teise. Pastebétina, jog Lietuvos teise, skirtingai nuo kity valstybiy
teisés, tokio rySio egzistavimo nereikalauja. Tuo tarpu Nyderlandy teiséje yra numatytas
reikalavimas, kad sulaikomas daiktas turéty pakankamai svarby rysi (angl. - sufficient coherence) su

180

kreditoriaus reikalavimu ~. Rusijos teis¢je taip pat yra itvirtintas bendras reikalavimas, jog

181

sulaikomas daiktas biity susijes su kreditoriaus reikalavimo teise i skolininka ~ . Ir tik tais atvejais,

77 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose /
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 57.

'8 Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo badas? // Prievoliy {vykdymo
uztikrinimo teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001. P. 62.

179 J. H. M. van Erp, L. P. W. van Vliet. Real and personal security // Electronic Journal of Comparative Law. 2002, Vol
6.4.// http://www.ejcl.org./64/art64-7.html (prisijungimo laikas 2005-12-01).

'80 J H. M. van Erp, L. P. W. van Vliet. Real and personal security // Electronic Journal of Comparative Law. 2002, Vol
6.4. // http://www.ejcl.org./64/art64-7.html (prisijungimo laikas 2005-12-01).

181 Ppacnanckoe npao: YueGuuk / mox penaximeii Cepreesa A. I1., Toncroro 0. K., Mocksa: ITpocrekr, 1998. Yacts
1. cT. 606.
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kai prievolés Salys yra komercine veikla uzsiimantys subjektai, sulaikymo teisés objektu gali biiti
daiktas, nesusijes su kreditoriaus reikalavimo teise' ™.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog Lietuvoje yra itvirtintas gan plataus sulaikymo teisés
objekty modelis, tod¢l daikto sulaikymo teisés objektu gali buiti visi daiktinés teisés objektai,

neiSimti i§ apyvartos, iskaitant ir nekilnojamuosius daiktus, vertybinius popierius, pinigus.

4.1.2. Kreditoriaus reikalavimo teisés pobiudis

Kreditoriaus teisés sulaikyti daikta yra neatsiejama nuo skolininko prievolés kreditoriui, nes
sulaikymo teise kreditorius gali pasinaudoti tik tais atvejais, kai skolininkas nejvykdo prievolés
kreditoriui ir tik jei yra sugjgs reikalavimo ivykdymo terminas. Taigi svarbiausia aplinkybé yra
reikalavimo teisés vykdytinumas bei skolininko prievolés nevykdymas ar netinkamas ivykdymas.
CK velgi nedetalizuoja, kokius reikalavimus turédamas kreditorius gali pasinaudoti sulaikymo teise,
t.y. CK néra apribojimy ar nuorody i reikalavimo teisés rysi su sulaikytuoju daiktu. Tod¢l darytina
i$vada, jog Lietuvoje daikto sulaikymo sfera yra labai plati'®.

Pazymétina, jog rengiant 2000 m. CK viename i§ jo projekty buvo nurodyta, kad daikto
sulaikymo teise gali pasinaudoti teisétas kitam asmeniui priklausancio daikto valdytojas, turintis su
daiktu susijusia reikalavimo teise, bet Seimo priimtame CK tokia formuluoté neisliko'*.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse sulaikymo teisé yra skirstoma i dvi riisis — specialiaja ir
bendraja. Specialaus pobiidzio sulaikymo teis¢ (angl. - specific lien) suteikia teis¢ kreditoriui i$
sulaikyto daikto patenkinti tik tokius reikalavimus, kurie yra susij¢ su sulaikytu turtu. Tuo tarpu
bendro pobiidzio sulaikymo teis¢ (angl. - general lien) suteikia platesnes teises kreditoriui, nes jis
turi teisg i§ sulaikyto turto patenkinti visus reikalavimus skolininko atzvilgiu'®. Taigi bendrosios
teisés tradicijos valstybése bendrojo pobiidzio sulaikymo teisés igyvendinimui toks rySys néra
bitinas, taciau specialaus pobiidzio sulaikymo teisés atveju — toks rySys yra bitinas.

Tuo tarpu Rusijos teiséje kreditoriaus reikalavimo teisés pobudis yra gan iSsamiai
apibudintas. Pagal Rusijos teis¢ kreditorius, turintis daikta, kuris turi biiti perduotas skolininkui ar

kitam skolininko nurodytam asmeniui, turi teis¢ sulaikyti Si daikta tais atvejais, kai skolininkas laiku

82 Ponrano B. M. OGecriedenne ucronuenus obs3arenscts. Mocksa: Crapk, 1999. cr. 36.

'83 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose /
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 56-57.

184 Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo budas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001. P. 64.

' David G. Epstein. Debtor-Creditor Law. Third Edition. Atlanta: West Nutshell Series, 1985. P. 94.
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nejvykdé prievolés sumokéti uz sulaikyta daikta arba nepadengé kreditoriui turéty daikto islaikymo
ar saugojimo i§laidy. Taigi yra aikus reikalavimo teisés rySys su sulaikytu daiktu'*’,

Lietuvos CK yra daug specialiy normy, nurodanciy kreditoriaus teis¢ sulaikyti daikta. CK
2.161 str. numato prekybos agento teise sulaikyti atstovaujamojo daiktus ir teis¢ i tuos daiktus
patvirtinanc¢ius dokumentus tol, kol atstovaujamasis atsiskaitys su juo. CK 4.169 str. 4 d. numato
nuomininko teisg sulaikyti ilgalaikés nuomos objekta tol, kol nuomotojas nesumokés kompensacijos
uz objekto pagerinimus. Pagal CK 4.238 str. turto administratorius, su kuriuo laiku neatsikaitoma,
turi teis¢ 1S naudos gavéjui grazintiny 1éSy pasilikti sau suma, kaip uzmokest] uz atliktas
administravimo paslaugas, arba sulaikyti turta tol, kol bus atsiskaityta su juo. CK 6.656 str. suteikia
teisg rangovui sulaikyti darby rezultata tol, kol uzsakovas tinkami nejvykdys savo prievolés.
Remiantis CK 6.758 str. igaliotinis, veikiantis kaip komercinis atstovas, turi teis¢ sulaikyti
privalomus perduoti jgaliotojui daiktus 1ki visiSko atsiskaitymo. CK 6.786 str. itvirtina
komisionieriaus teis¢ sulaikyti turimus komitento daiktus, jei komitentas nevykdo savo prievoliy
komisionieriui. Pagal CK 6.813 str. vezéjas turi teisg¢ sulaikyti jam perduotus krovinius ar bagaza
tol, kol nebus sumokétas vezimo mokestis ir kitos sumos, jei istatymas ar veZimo sutartis nenumato
kitaip. Remiantis CK 6.865 str. vieSbutis turi teisg¢ sulaikyti jame apsigyvenusio asmens daiktus tol,
kol asmuo ivykdys savo prievoles vieSbucCiui, susijusias su atlyginimu uz vieSbucio suteiktas
paslaugas.

Taipogi yra specialiy CK normuy, ribojanciy sulaikymo teisés panaudojima. Pavyzdziui, CK
6.640 str. numato panaudos gavéjo teis¢ sulaikyti daikta tik tuo atveju, jei prievolé pasireiskia
daiktui iSsaugoti biitiny ir neatidéliotiny i§laidy kompensavimu.

Apibendrinant CK pateiktus sulaikymo teisés pavyzdzius, galima daryti iSvada, kad tai tik
atskiri sulaikymo teisés panaudojimo pavyzdziai, kuriy itvirtinimas specialiomis normomis

nepaneigia galimybés sulaikymo teise pasinaudoti ir kitokiy prievoliy Salims.

4.1.3. Sulaikymo teisés realizavimo ribos

Igyvendinant daikto sulaikymo teisg, biitina zinoti, jog Sios teisés, kaip ir bet kurios kitos
subjektinés teisés, igyvendinimas néra absoliutus. CK 4.229 str. numatyta, jog sulaikyti daikta gali

tik teisétas daikto valdytojas, turintis reikalavimo teis¢ i daikto savininka. Valdytojui praradus

186 Ponrano B. M. OGecrieuenne ucrnonHenus obs3arenscts. Mocksa: Crapk, 1999. cr. 36.
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valdymo teisg, daikto sulaikymo teis¢ baigiasi, iSskyrus tuos atvejus, kai skolininkui sutikus daiktas
yra iSnuomojamas arba ikei¢iamas kitiems asmenims.

Kadangi sulaikymo teisé laikoma teiséta savigynos priemong, tai sulaikant daikta turi buti
taikomas ir CK 1.139 str. Kiekvienu atveju, kai naudojama savigyna, yra varzomos kito asmens
teisés, jam padaroma zalos, todél savigynos biidai ir priemonés, t.y. daikto sulaikymas, neturéty
pazeisti asmens, prie§ kuri naudojama savigyna, teisiy labiau, nei Sis padarytu teisés pazeidimu
pazeidé savigyna naudojancio asmens teises. Siekdamas apginti savo teises, asmuo negali imtis
tokiy teisiy gynimo biidy ir priemoniy, kuriy jstatymas neleidzia naudoti savigynai. CK 6.253 str. 8
d. numato, kad asmuo, panaudojg¢s savigyna neteisétai ar be pakankamo pagrindo, privalo atlyginti
padaryta zala. Be to, naudojant savigyna, buitina gerbti zmogaus teises ir laisves bei laikytis jstatymy
reikalavimy'®’.

Daikto sulaikymo teis¢ yra paprastai tik priemoné kreditoriui paskatinti skolininka patenkinti
jo reikalavima, nes kreditorius i§ esmés negali sulaikyto daikto parduoti ar iSieskoti 1§ jo vertés
skola. Kreditorius turi teis¢ tik pasilikti sulaikyto daikto duodamus vaisius ir tuo patenkinti savo
reikalavimus pirmiau uz kitus kreditorius'®. Tik istatymo numatytais atvejais kreditorius gali
nukreipti 1SieSkojima 1 sulaikyta turta. Pavyzdziui, CK 6.656 str. numato rangovo teisg iSieSkoti jam
priklausantj atlyginima i§ uzsakovui priklausanciy jrenginiy, likusiy medziagy ar kito turto.

Biitent dél tokio teisinio reguliavimo praktikoje galima situacija, kai skolininkui nevykdant
savo prievoliy kreditoriui, kreditorius sulaiko skolininkui priklausantj daikta, taciau skolininkas néra
suinteresuotas tokio daikto susigrazinimu, todél ir toliau nevykdo savo prievoliy, o daiktas jokiy
vaisiy neduoda. Tokiu atveju kreditorius atsiduria aklavietéje, kadangi sulaikyto daikto jis parduoti,
nuomoti ar nukreipti { ji iSieSkojima negali. Rusijos teis¢ tokiu atveju suteikia kreditoriui galimybe
nukreipti savo reikalavimo patenkinima i sulaikyta daikta'®’.

Be abejo, neapibrézta situacija, kai kreditorius turi sulaikyta skolininko daikta, kurio
realizuoti jis negali, o skolininkas vis tiek nevykdo savo prievoliy, negali testi ilgai, kadangi taip yra
kenkiama ir kreditoriui, ir skolininkui. Manytina, jog tokiu atveju, kreditorius turéty kreiptis i teisma
su reikalavimu priteisti nesumokétas sumas i$ skolininko, o sprendimo ivykdyma nukreipti | pas

kreditoriy esantj skolininko turta.

'87 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 275.

'88 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
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Apibendrinant biitina pabrézti, jog daikto sulaikymo teisés jgyvendinimui yra taikomos
savigyna reglamentuojancios normos, todél daikto sulaikymas, neturéty pazeisti skolininko teisiy
labiau, nei Sis padarytu teisés pazeidimu kreditoriaus teises. Be to, sulaikant skolininkui priklausantj
daikta, kreditorius privalo gerbti zmogaus teises ir laisves bei laikytis istatymu reikalavimuy.
Pabréztina ir tai, kad daikto sulaikymo teisé yra tik priemoné kreditoriui paskatinti skolininka
patenkinti jo reikalavima, nes kreditorius i§ esmés negali sulaikyto daikto parduoti ar iSieskoti i$ jo
vertés skola. Kreditorius turi teise tik pasilikti sulaikyto daikto duodamus vaisius ir tuo patenkinti

savo reikalavimus pirmiau uz kitus kreditorius.
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ISvados

1. CK itvirtinti specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai — Pauliano ieskinys (lot. — actio
Pauliana) (CK 6.66 str.), netiesioginis ieskinys (CK 6.68 str.) ir daikto sulaikymo teis¢ (CK 6.69
str.), yra papildoma priemoné kreditoriui ginti savo teises bei pasizymi tam tikra specifika: Sie
gynimo biidai yra imperatyvaus pobtdzio, susij¢ su tam tikry teisés principy ribojimu, t.y. actio
Pauliana riboja sutarties laisvés principa, netiesioginiu ieSkiniu nustatomos iSimtys 1§
dispozityvumo principo, o daikto sulaikymo teis¢, kaip vienintel¢ teiséta savigynos priemone, varzo
kity asmeny teises. Tod¢l Siy instituty teisingas taikymas ir jgyvendinimas yra biitinas, norint
uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy dalyviy interesy pusiausvyra.

2. Asmenys, reiSkiantys Pauliano ieSkinj, daznai nurodo tariamy ar apsimestiniy sandoriy
pagrindus, taCiau Sie sandoriy negaliojimo pagrindai yra skirtingi. Tariamyjy sandoriy atveju
ieSkovui reikia jrodyti sandorio tariamuma, o apsimestiniy sandoriy atveju — apsimestinuma, tuo
tarpu actio Pauliana instituto tikslas yra palengvinti kreditoriaus padét], suteikiant jam galimybg
nejrodinéti ginc¢ijamo sandorio apsimestinumo ar tariamumo, o jrodyti kitas Sio instituto taikymo
salygas.

3. Actio Pauliana taikymo ypatybé, skirianti §i instituta nuo kity sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais pagrindy, yra ta, kad sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes
tik ieskini dél sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biitina
kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti.

4. Pauliano ieskino atveju restitucijos taikymas turi tam tikry ypatumy, t.y. pirmiausia i$
grazintino turto patenkinami ieSkovo kreditoriniai reikalavimai, likgs turtas grazinamas skolininkui,
o kita sandorio Salis igyja reikalavimo teisg | skolininka. Skolininkas atsiduria tarsi palankesnéje jam
padétyje, kadangi treciasis asmuo privalo grazinti jam visa turta, likusi po kreditorinio reikalavimo
patenkinimo. Ir nors treciasis asmuo Sioje situacijoje skolininko atzvilgiu yra ir skolininkas, ir
kreditorius, taCiau iskaityti savo reikalavimo | grazinting turta jis negali, kadangi taip gali biti
pazeistos kity skolininko kreditoriy teisés. Grazinus skolininkui turta, treciasis asmuo stoja | bendra
kreditoriy eilg, ir jo reikalavimas tenkinamas bendra tvarka pagal prievolés ivykdymo termina.

5. Neatlygintiniy sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejais, kai tretysis asmuo jau nebeturi
naudos i§ gin¢ijamo sandorio, teismai turéty sistemiskai taikyti CK 6.145 str. 2 d. itvirtinta taisykle,
jog iSimtiniais atvejais teismas gali restitucijos iSvis netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy

padétis nepagristai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pagerétuy.
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6. Manytina, kad reiSkiant actio Pauliana, ieskinio reikalavima reikéty formuluoti taip:
,vadovaujantis CK 6.66 str., praSau skolininko ir tre¢iojo asmens sandori, kuriuo buvo pazeistos
kreditoriy teisés, pripazinti negaliojanciu ir taikyti restitucija, nukreipiant kreditoriaus reikalavimo
patenkinimo ijvykdyma i skolininkui grazinting turta“. Atitinkamai teismo sprendimo rezoliuciné
dalis turéty buti formuluojama taip: ,,remiantis CK 6.66 str. ir 1.95 str. pripazinti skolininko ir
treCiojo asmens sudaryta sandorj negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento, taikyti restitucija,
nukreipiant kreditoriaus tam tikro dydzio reikalavimo patenkinimo vykdyma i skolininkui grazinting
turta, kreditoriui patenkinus savo reikalavima, likusj turta grazinti skolininkui, o treCiajam asmeniui
grazinti tai, ka jis perdavé skolininkui pagal pripaZinta negaliojanciu sandorj®.

7. Bankrutuojanciy imoniy atveju yra daroma iSimtis — bankrutavusio skolininko turtas ar jo
verteé, iSreikalauta taikant restitucija, turi biiti naudojama atsiskaityti su visais kreditoriais LR [B]
nustatyta tvarka, o ne skiriama Pauliano ieSkinj pareiSkusio kreditoriaus reikalavimams tenkinti.

8. Tas netiesioginio ieSkinio ypatumas, jog visas iSreikalautas turtas yra skiriamas visy
skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti, gali biiti traktuojamas kaip Sio specialaus kreditoriaus
interesy gynybos biido silpnioji vieta, kadangi kreditorius gali biiti nesuinteresuotas naudoti Sia
gynybos priemong vien d¢l to fakto, jog jam istatymas nesuteikia pirmenybés teisés i iSreikalauta
turta.

9. Nei CK, nei CPK konkreciai nereglamentuoja kreditoriaus, reiskiancio netiesioginj ieskini,
procesinés padéties. Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, netiesioginio iesSkinio atveju kreditoriaus
procesiné padétis yra panasi | asmeny, kurie dalyvauja procese kaip vieSojo intereso gynéjai pagal
senojo CPK 55 str.

10. Netiesioginio ieSkinio atveju, siekiant efektyvaus Sio instituto panaudojimo praktikoje bei
norint uztikrinti skolininko ir kreditoriaus teisiy ir interesy balansa, kreditoriaus ir skolininko
procesiné padétis civiliniame procese, kaip itin savita, turéty biti reglamentuojama atskirai.
Situlytina tokioje byloje ieSkovu laikyti kreditoriy, kadangi jis imasi iniciatyvos igyvendinti
skolininko teises, todé¢l jam turéty biiti suteiktas ieSkovo procesinis statusas, tatiau numatant iSimtis
i§ bendryjy civilinio proceso normy, reglamentuojanciy ieskovo teises ir pareigas, t.y. itvirtinant
ribojimus kreditoriui disponuoti ginc¢o dalyku. O skolininka i byla, jam neprieStaraujant, siiilytina,
itraukti bendraieskiu, taciau taipogi apribojant jo, kaip ieSkovo teises disponuoti gin¢o dalyku.

11. Daikto sulaikymo teisé¢ turéty biiti suvokiama kaip daugialypis institutas, vienu metu esantis
ir specialiu daiktiniu kreditoriaus gynimo budu, ir alternatyvia prievoliy ivykdymo uZztikrinimo

priemone, ir vienintele teiséta savigynos galimybe Lietuvos teis¢je.
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12. CK nedetalizuoja, kokie objektai gali biiti kreditoriaus sulaikyti, taciau sisteminé CK analizé
leidzia teigti, jog sulaikymo teisés objektu gali biiti ne tik daiktai siauraja prasme, bet ir pinigai,
vertybiniai popieriai, kitas turtas, t.y. bet kurie daiktinés teisés objektai, tame tarpe ir nekilnojamieji
daiktai.

13. CK taip pat nedetalizuoja, kokius reikalavimus turédamas kreditorius gali pasinaudoti
sulaikymo teise, t.y. CK néra apribojimy ar nuorody i reikalavimo teisés rysi su sulaikytuoju daiktu.
Tod¢l darytina iSvada, jog Lietuvoje daikto sulaikymo sfera yra labai plati. Nors CK pateikia
sulaikymo teisés atveju, kurie yra tik atskiri sulaikymo teisés panaudojimo pavyzdziai, taciau toks
sulaikymo teisés itvirtinimas specialiomis normomis nepaneigia galimybés sulaikymo teise
pasinaudoti ir kitokiy prievoliy Salims.

14. Darytina iSvada, jog tyrimo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies, t.y. actio
Pauliana ir daikto sulaikymo teis¢ 1§ tikryjy yra efektyvios priemonés apginti kreditoriaus pazeistas
teises ir teis€tus interesus, taciau netiesioginis ieSkinys, kaip specialus kreditoriaus interesu gynybos
budas, yra sunkiai pritaikomas praktikoje del neapibréZtos kreditoriaus procesinés padéties, bei yra
nepatrauklus gynybos biidas kreditoriui dé¢l tos priezasties, jog jis neturi pirmenybeés teisés 1

iSreikalautg turta.
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Specialiis kreditoriaus interesy gynimo buidai

Pagrindinés savokos: actio Pauliana, netiesioginis ieskinys, daikto sulaikymo teisé.

Santrauka

Kol kas Lietuvos teisés doktrinoje specialtis kreditoriaus interesy gynimo kaip savarankiskas
institutas nebuvo sistemiskai analizuotas, todél praktikoje kyla daug klausimy dél tinkamo Siy
gynimo biidy panaudojimo. Siame baigiamajame darbe siekiama i§samiai ir sistemiskai iSanalizuoti
visus tris specialius kreditoriaus interesy gynimo biudus, ju taikymo salygas, esmg ir prigimti,
tikslus, palyginti su kity valstybiy teiséje jtvirtintais analogiskais gynimo bidais, siekiant detaliau
atskleisti specialiy kreditoriaus gynimo buidy prigimti, bei pateikti praktinius patarimus ir sitilymus
del efektyvesnio $iy instituty taikymo praktikoje.

[Sanalizavus Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika,
norminius teisés Saltinius, mokslinius straipsnius, monografijas, teisés akty komentarus, internetiniy
Saltiniy medziaga bei uzsienio $aliy teisini reglamentavima nagrinéjamu klausimu, daroma iSvada,
jog CK itvirtinti specialtis kreditoriaus interesu gynimo budai — actio Pauliana, netiesioginis
ieSkinys ir daikto sulaikymo teisé, yra svarbios kreditoriaus teis€s saugomuy interesy papildomos

gynimo priemon¢s, kuriy tinkamu panaudojimu efektyviai apginami paZzeisti kreditoriaus interesai.

Specific defence of interests of a creditor

Keywords: actio Pauliana, oblique action, right of retention.

Summary

Specific defence of interests of a creditor, as a distinct legal institute, as yet has lacked any
systematic analysis, therefore many practical questions regarding due application of the said
remedies arise. The target of this final paper is thorough and systematic analysis of all three specific
defences of creditor’s interests, including the analysis of application requirements, the nature and
essence, the aims of the said remedies, also including comparative analysis of the similar remedies
established in other countries in order to reveal the nature of the specific defences of creditor’s
interests, to provide with practical advice and proposals regarding more efficient application of the

said remedies in practice.
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Summarizing the studied judicial practice of the Supreme Court of Lithuania and the Appeal
Court of Lithuania, relevant laws, scientific articles, monographs, official commentaries to laws,
internet resources and the legal regulation of the other countries on these issues, the specific
defences of creditor’s interests (actio Pauliana, oblique action, right of retention) provided in the
Civil Code are important creditor’s additional remedies to defend his interests and the efficient

application of such remedies ensures the defence of violated interests.
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