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IVADAS

Prekiy zenkly savininky teisés, vienos i§ intelektinés nuosavybés teisiy, igyja vis didesng
reikSme¢ dabartiniame verslo pasaulyje. Ju apsaugai ir gynybai skiriami dideli resursai, gin¢ai,
kylantys dél $iy teisiy apsaugos, bina vieni i§ arSiausiy. Siy reiskiniy prieZastys savaime
suprantamos — vis daugiau verslininky ima suvokti prekiy zenkly svarba ir teikiama nauda,
prekiy Zenklai tampa svarbiu investicijy objektu, vertingu imonés turtu. Galima teigti, kad prekiy
zenklai pakeite ju savininkus - mazai kas galéty pasakyti, kas yra Coca cola, McDonalds ar kity
prekiy zenkly savininkai, taciau $iuos prekiy zenklus Zino visi. Lietuvoje prekiy zenkly svarbos
iSaugimo tendencijos pradéjo rySkéti pastaraisiais metais, taciau jau ir dabar yra tokiy Zinomy
prekiy Zenkly kaip Cili, Alita, Riita ir pan., taip pat jau yra susiformavusi teismy praktika bylose,
susijusiose su prekiy zenklais, ju apsauga, prekiy Zenkly savininky teisiy gynimu. Vis d¢l to
Lietuvoje gan dazna problema yra ta, kad prekiy savininkai nezino, kokias teises jie turi, todel
negali naudotis efektyvia ju gynyba. Gan reciau, taciau vis dar pasitaikanti situacija, jog prekiy
zenkly naudotojai net nejregistruoja savo naudojamo prekiy Zenklo, dé¢l ko kilus gincui, tampa
labai sunku ar net nejmanoma apginti tokio asmens interesy.

Prekiy Zenkly savininky teisiy apsauga ir gynima reglamentuoja daugelis teisés akty.
Prekiy Zenkly apsauga gali buti uztikrinama nacionaliniu, regioniniu arba tarptautiniu lygiu.
Nacionaliniu lygiu Zenkly apsauga uZztikrinama kiekvienoje atskiroje valstybéje juos
registruojant pagal tos valstybés prekiy zenkly istatymus. Lietuvos Respublikoje pagrindinis
nacionalinis teisés aktas, reglamentuojantis prekiy Zenkly apsauga yra 2001-01-01 isigaliojgs LR
Prekiy Zenkly jstatymas (toliau — PZ])'. Nuo istojimo i Europos Sajunga (toliau — ES) Lietuvos
fiziniai ir juridiniai asmenys gali pasinaudoti ir regionine prekiy Zenkly registracijos sistema.
Sioje srityje pagrindiniai teisés aktai yra 1988-12-21 Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 89/104/EEC
dél valstybiy nariy prekiy zenkly istatymy derinimo (toliau — I-oji direktyva) bei 1993-12-20
Tarybos reglamentas Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo (toliau — Tarybos Reglamentas).
1891m. Madrido sutartis dé¢l tarptautinés prekiy Zenkly registracijos (toliau — Madrido sutartis)
bei 1989m. Madrido sutarties dél tarptautinés Zenkly registracijos protokolas (toliau — Madrido
protokolas), reglamentuoja tarptauting prekiy Zenkly registracijos sistema. Lietuva prie Madrido
protokolo prisijungé 1997 m. lapkricio 15 d.

Taip pat labai svarbu paminéti tokius tarptautinius teisés aktus kaip 1967m. Konvencija,
isteigianti Pasauling intelektualinés nuosavybés organizacija (toliau — WIPO), 1883m. Paryziaus
konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau —Paryziaus konvencija)® bei 1994m.

Susitarimas dél intelektualinés nuosavybés teisiy prekyboje aspekty (toliau — TRIPS sutartis) —

12000 m. spalio 10 d. Nr. VIII-1981 Lietuvos Respublikos Prekiy zenkly istatymas, V.Zin.,2000, Nr. 92-2844
? Lietuva §ios konvencijos dalyve tapo 1994-12-14d.



Sie teisés aktai yra labai svarbiis prekiy Zenkly teisiy apsaugai bei gynimui, nes nustato
pagrindines teisés normas, kurios daznai yra detalizuojamos kituose teisés aktuose.

Sie trys prekiy Zenkly registracijos ir apsaugos keliai vienas kito nepaneigia. Galima
pasirinkti ta prekiy Zenkly apsaugos sistema, kuri geriausiai tenkina verslo poreikius.
Nacionaliniu keliu jregistruotas zenklas yra saugomas vienos konkrecios valstybés teritorijoje,
Bendrijos prekiy Zenklas suteikia apsauga visoje ES teritorijoje. Jeigu pageidaujama igyti
apsauga ir uz ES riby, galima rinktis tarptautini prekiy Zenklo registravimo kelia.

Siame magistro baigiamajame darbe pagrindinis démesys bus sutelktas i prekiu Zenkly
savininky teises bei civilinius jy gynimo biidus. Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, jog jame
koncentruojamasi | minéty teisiy turinj, ju igyvendinimo galimybes. Taip pat darbe yra iSsamiai
analizuojami ir civiliniai prekiy Zenkly savininky gynimo biidai. Siuo aspektu prekiy Zenkly
apsauga Lietuvoje yra mazai nagrinéta. Dazniausiai prekiy Zenkly savininky teisés bei ju gynimo
biidai yra analizuojami nagriné¢jant bendrus intelektinés nuosavybés apsaugos klausimus,
daugiau démesio Sios srities teisinéje literatliroje yra skiriama patiems prekiy Zenklams kaip
intelektinés nuosavybés teisés objektams, o ne juy suteikiamoms teiséms bei Siy teisiy gynimui.
Lietuvoje néra isleistos nei vienos monografijos, skirtos vien tik prekiy zenkly teisei, daugiausiai
§i tema yra nagrinéjama periodinéje literatiiroje arba, kaip min¢jau, bendrai su kitomis
intelektinés nuosavybés teisés sritimis. Todél $is magistrinis darbas bus naudingas uzpildant
minétas literatiiros, skirtos prekiy Zenkly teisei, o ypa¢ prekiy zenkly savininky teiséms bei ju
gynimui, trilkumo spragas.

Pasirinkta tema yra aktuali ir teoriniu, ir praktiniu atzvilgiu. Kaip minéjau, $i tema néra
labai placiai nagrinéta teisin¢je literatiiroje, todél Sis magistro baigiamasis darbas, nagrin¢jantis
pakankamai siaura, bet labai svarby prekiy zenkly teisés aspekta bus vertingas indélis i
specializuotos literatiiros prekiy Zenkly tema saraSa. Nagrinéjama tema yra aktuali ir praktiniu
pozituriu. Galblit minétas literatiros stygius nagrinéjamu klausimu itakoja tai, jog prekiy zenkly
savininkai ne visada sugeba pasinaudoti savo teisémis ar jas apginti. Tik gerai zinodami savo
teises ir ju igyvendinimo bei gynimo biidus prekiy Zenkly savininkai galés efektyviai pasinaudoti
teisés aktuose itvirtintomis savo teisémis, galés iSvengti klaidy jas igyvendinant ar ginant.
Svarbu pastebéti tai, kad prekiy Zenkly savininky teisiy itvirtinimas ir reglamentavimas teisés
aktuose, neuztikrina efektyvios $iy teisiu gynybos. Sios problemos iskélimas ir analizé bei
baigiamajame darbe pateiktos tyrimo iSvados gali turéti jtakos koreguojant dabartinj teisini
reglamentavima, taip pat gali padéti atkreipti didesni démesi i prekiy Zenkly savininky teisiy
reik§mg bei jy tinkamo igyvendinimo ir gynimo svarba.

Nagrinéjant baigiamojo darbo tema buvo naudojami jvairts literatiros Saltiniai:

intelektinés teisés, o ypaC prekiy zenkly teisés srities tarptautiniai, Europos Sajungos bei
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nacionaliniai teisés aktai, teoriné literatiira — {vairios monografijos bei Lietuvos ir uzsienio Saliy
periodin¢ literattra, o taip pat Europos Bendriju Teisingumo teismo bei Lietuvos teismy
praktika. IS lietuviy autoriy darby, naudoty rasant $i baigiamaji darba, yra paminétini V.Guobio,
P.Kasperaviciaus bei V.Mizaro darbai. Atsizvelgiant i literatiiros lietuviy kalba trikuma, rasant
81 darba pagrinde buvo naudoti uZsienio autoriy vadovéliai bei monografijos, i§ ju paminétini
P.Goldstein, G.Tritton, P.B.Maggs darbai. Specializuotos literatiiros trikuma nagrinéjama tema,
i§ dalies kompensuoja gausi periodiné literatiira prekiy zenkly teisés klausimais, taip pat
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — WIPO) leidziami darbai. Autorés
nuomone, {vairios literatiiros naudojimas raSant baigiamaji darba uztikrino tinkama temos
iSnagrinéjima.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objekta apibiidina jo tema — prekiy Zenkly
savininky teisés ir civiliniai §iy teisiy gynimo buidai. Baigiamajame darbe bus nagrin¢jami teisés
aktai, reglamentuojantys prekiy zenkly savininko teises ir ju gynimo budus, teismy praktika
prekiy zenkly bylose bei kai kurie statistiniai duomenys. Nagrin¢jant civilinius prekiy zenkly
savininky teisiy gynimo biidus, ypa¢ didelis démesys yra skiriamas 2004-04-29 Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai Nr.2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo bei
jos igyvendinimo galimybéms ir procesui Lietuvoje.

Pagrindinis démesys Siame darbe yra skiriamas atskiry prekiy Zenkly savininky teisiu
turiniui bei jy civiliniams gynimo biidams nagrinéti, todél prekiy zenklo ir jo savininko savokos
bei teisiy atsiradimo momentas yra tik glaustai apzvelgiami darbo eigoje. Siekiant kuo detaliau
atskleisti nagrin¢jama tema, Siame darbe yra koncentruojamasi i prekiy zenkly savininky teises
bei civilinius ju gynimo budus, todél atskirai néra nagrin¢jami tokie klausimai kaip Siy teisiy
ribojimas ir pasibaigimas, Bendrijos prekiy Zenklo specifika. Autorés nuomone, tai néra darbo
trukumas, nes Bendrijos prekiy Zenklo ir nacionalinio prekiy Zenklo savininky teisés i§ esmés
nesiskiria, o esami skirtumai yra nurodomi darbe, tai pat darbe yra remiamasi Europos
teisingumo teismo (toliau - ETT) praktika bei ES teisés aktais, o tai uztikrina pakankama
informacijos apie Bendrijos prekiy zenkla pateikima. Pazymeétina, kad Siame baigiamajame
darbe néra nagrin¢jamas prekiy zenkly savininky teisiy gynimas elektroninéje erdvéje — tai yra
aktuali Siandienos problema, tac¢iau dél ribotos darbo apimties bei minétos problemos platumo ir
specifikos, Siame darbe tai néra detaliai analizuojama.

Sio baigiamojo darbo tikslas yra jvertinti prekiy Zenkly savininky teisiy bei ju gynimo
biidy teisinio reglamentavimo bei praktinio igyvendinimo efektyvuma ir pasiilyti galimus
problemy sprendimo variantus. Darbe yra keliama hipotez¢, kad prekiy zenkly savininky teisiy ir
ju gynimo biidy reglamentavimas teisés aktuose neuztikrina efektyvios teisiy gynybos praktikoje.

Siekiant nurodyto tikslo yra iSkeliami tokie uZzdaviniai: ISanalizuoti teisés aktus,



reglamentuojancius prekiy zenkly savininky teises ir ju gynimo budus; ISanalizuoti kiekviena
prekiy zenkly savininko teisg atskirai; Apzvelgti teismy praktika prekiy Zzenkly savininky teisiy
gynimo bylose ir jvertinti $iy teisiy gynimo efektyvuma; Identifikuoti neatitikimus tarp teisinio
reglamentavimo ir praktinio igyvendinimo; Pasiiilyti galimus problemos sprendimo biidus;

Darbe yra naudojami ir teoriniai, ir empiriniai tyrimo metodai, siekiant apzvelgti

nagrinéjama temgq vairiais aspektais. Pagrinde buvo naudojami Sie metodai: sisteminés analizés
(prekiuy zenkly savininky teisiy apsauga sudaro vientisa sistema. Todél norint tinkamai
iSanalizuoti Sias teises, reikia surasti kiekvienos i§ juy vieta bendroje sistemoje, o tam padeda
sisteminis tyrimo metodas), lyginamasis (Sis metodas padeda atskleisti, kaip yra
reglamentuojamos prekiy zenkly savininky teisés skirtinguose teisés aktuose — darbe yra
lyginamas tarptautinis, regioninis ir nacionalinis prekiy zenkly savininky teisiy
reglamentavimas), statistinis (Sis metodas naudojamas, siekiant parodyti prekiy Zenkly savininky
teisiy naudojimo efektyvuma), apklausos (siekiant iStirti, ar praktikoje prekiy zenkly savininkai
efektyviai naudojasi savo teisémis ir, ar jy igyvendinimas atitinka teisinj reglamentavima buvo
apklausti prekiy Zenkly savininkai bei LR atestuoti patentiniai patikétiniai, pateikiant jiems
anketa su klausimais nagrinéjama tema) bei kiti tyrimo metodai.

Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, déstomoji dalis, kuri susideda i§ triju
pagrindiniy daliy: pirmojoje dalyje yra supazindinama su pagrindinémis darbe naudojamomis
savokomis, antrojoje dalyje yra glaustai apzvelgiamas prekiy zenkly savininky teisiy atsiradimo
momentas bei $iy teisiy prigimtis, taip pat yra iSsamiai nagrinéjamos atskiros prekiy zenkly
savininky teisés, o treCiojoje dalyje yra nagrinéjami prekiy zenkly savininky civiliniai teisés
gynimo biidai. Darbo pabaigoje yra pateikiamos tyrimo iSvados ir pasitilymai, taip pat

pridedamas naudotos literatiiros sarasas, priedai bei darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



I PREKIU ZENKLO IR PREKIU ZENKLO SAVININKO SAVOKU
SAMPRATA
Pradedant nagrinéti magistro baigiamojo darbo tema, yra tikslinga i§ pradziy trumpai
apzvelgti pagrindines darbe naudojamas savokas. Tod¢l Siame skyriuje yra pateikiamos prekiy
zenklo bei prekiy zenklo savininko savokos. Siekiant pateikti kuo iSsamesng prekiy zenklo
sampratg, trumpai yra apzvelgiamos prekiy zenklo funkcijos bei placiai Zinomo prekiy Zzenklo

savoka.

1.1. Prekiy Zenklo savoka

Prekiy Zenklai buvo naudojami jau prie§ tikstan¢ius mety. Pirmieji Zenklai buvo
naudojami dar akmens amziuje galvijams zyméti. ISlik¢ mazdaug pries SeSis tukstanCius mety
naudoti Egipto murai, taip pat yra pazyméti karjery ir akmens skaldytojy Zenklais, nurodanciais
akmens kilme ir darbininka, kuris atliko darba. Prekiy Zyméjimas grafiniais Zenklais nurodant ju
kilmeg ir kokybg populiaréjo pleciantis prekybai bei prekiy asortimentui. Kai kurie Zenklai
viduramziuose naudoti pirkliy gildiju, kaip pavyzdziui praba — aukso grynumui nurodyti, yra
naudojami dar ir Siandien. Ilgainiui Sie Zenklai bei ju naudojimas iSsivysté { prekiy Zenkly
registracijos bei apsaugos sistema.’ Ilga prekiu Zenklo istorija liudija, jog prekiy Zenklo savoka
néra statiska — ji vystési ir tobuléjo kartu su prekybos bei paciy prekiy Zenkly plitimu, kaita bei
raida.

Prekiy Zzenklo savoka yra pateikiama prekiy zenkly teisés srities norminiuose aktuose,
taip pat teisés doktrinoje bei yra plétojama teismy praktikos.

Literaturoje galima sutikti daug ir ivairiy prekiu zenkly savoku: prekiy zenklas — tai
firmos nuosavybé, jos veidas ir kartu preké®; prekiy (ir paslaugy) Zenklai — tai tam tikros
gamybos kultiiros, tam tikros gaminiy konstravimo ir technologinés kokybés bei patikimumo
7enklai.’ Vis dél to daZniausiai sutinkama ir, autorés nuomone, tinkamiausia prekiy zenklo
savoka yra pateikiama PZ] 2 straipsnyje kartu su kitomis pagrindinémis jstatymo savokomis:
prekiy Zenklas (toliau — Zenklas) — bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes
arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai. Siame
istatyme prekiy zenklui prilyginamas ir zenklas, skirtas paslaugoms zyméti. Atkreiptinas
démesys, kad 1993m. birZelio 3d. LR Prekiy ir paslaugy zenkly istatymo redakcijos straipsnyje,
reglamentuojan¢iame Zymenis, galin€ius buti Zenklu, taip pat buvo pateiktas panasus prekiy

zenklo apibrézimas. Aiskinamajame PZ] raste kaip viena i§ priezas¢iu keisti galiojantj jstatyma

? Trademarks Past and Present / WIPO Magazine No. 121, March/April, 2005, Geneva. P.8§,
http://www.wipo.int/freepublications/en/general/121/2005/wipo_pub_121 2005_03-04.pdf , prisijungimo laikas
2005-09-08;

4 A.Stulpinas. Prekg saugo zenklas, o Zenkla — istatymas // Diena Nr.117, 1994;

5 K.Zlatkus Prekiy Zenklai Lietuvos rinkoje // Lietuvos tkis Nr.10-11, 1997;




buvo nurodyta tai, kad galiojan¢iame {statyme néra pateiktos ir apibréztos savokos. Siekiant
savoky vienodos sampratos, projekte apibréziamos pagrindinés savokos.® Norédiau pastebéti,
kad nei Paryziaus konvencijoje, nei Madrido sutartyje bei Madrido protokole, nei ES prekiy
zenkly apsauga reglamentuojanciuose teiseés aktuose néra atskirai pateikiama prekiy Zenklo
savoka — daZniausiai yra nurodoma, kas gali sudaryti prekiy Zenkla bei kokie reikalavimai yra
keliami prekiy Zenkly registracijai. Vienas i§ nedaugelio tarptautiniy teisés akty, kuriame yra
atskirai pateikiama prekiy Zenklo savoka yra TRIPS sutartis, kurios 15 straipsnyje yra nurodyta,
kad bet koks Zymuo ar Zymeny kombinacija, pagal kuriuos vienos imones prekes ar paslaugas
galima atskirti nuo kitos imonés prekiy ar paslaugy, laikomi galin¢iais sudaryti prekiy Zenkla.
<...> Valstybés narés kaip iregistravimo salygos gali reikalauti, kad Zymenys biity vizualiai suvo-
kiami. Autorés nuomone, prekiy Zenklo savokos i§skyrimas suteikia aiSkumo ir apibréztumo
nustatant, kas yra prekiy Zenklas, o taip pat uztikrina vienoda savoky aiSkinima bei teisés akty
taikyma praktikoje.

Kaip matyti i§ pateikty savoky, prekiy Zenklo savoka yra apibréziama per prekiy Zenklo
funkcija bei jo iSraiSkos biida. Anksciau prekiy ir paslaugy Zenklai buvo laikomi pagrinde tik
prekiy kilmés nuoroda, dabar jie suvokiami kaip priemoné padedanti sumazinti informacijos ir
sandoriy sanaudas, leisdama pirkéjams prie§ jsigyjant preke jvertinti jos kokybe bei prigimti.’
Reikia pazyméti, kad nors PZ] pateikiamoje savokoje yra nurodoma tik viena prekiy Zenklo
funkcija, teorijoje yra iSskiriamos kelios pagrindinés prekiy zenkly funkcijos: — Apskritai galima
teigti, kad prekiy Zenklas, kaip tapatybés emblema, atlieka keturias pagrindines funkcijas, kurios
yra susijusios su pazyméty prekiy arba paslaugy atskyrimu, ju kilme, kokybe ir reklama
pardavimo vietoje. Pirmoji prekiy Zenklo funkcija — skatinti prekg atpazinti, identifikuoti ir
atskirti vienos imonés prekes ar paslaugas nuo kity imoniy prekiy arba paslaugy. Antroji prekiy
zenklo funkcija — Zyméti tam tikra imong, sitilan¢ia rinkoje prekes ir paslaugas, o tiksliau
nurodyti prekiy arba paslaugy, pazyméty tuo Zenklu, kilme¢ ir Saltini. Trecioji prekiy Zenklo
funkcija — nurodyti tam tikra prekiy arba paslaugu, pazyméty Zenklu kokybg. Ketvirtoji funkcija
— reklamuoti prekés firmos zenkla, 1 rinka tiekiamas ir parduodamas prekes bei sitilomas
paslaugas.®

Paminétos prekiy Zenkly funkcijos biitent ir yra ta priezastis, kodél prekiy Zenkly reikSmé
yra tokia didelé ir, kodél zenklams bei ju savininkams turi buti suteikiama speciali apsauga bei
teisiy jgyvendinimo uztikrinimas — analizuojant prekiy Zenkly funkcijas, iSrySkéja nauda, kuria

prekiy zenklas gali suteikti jo savininkui, o Zinant §ig nauda, lengviau numatyti galimus Zenklo

® 1R Prekiy Zenkly istatymo aiskinamasis rastas // 2000-07-31, Nr. P-2800;

" R.P. Merges, P.S. Menell, M.A. Lemley, T.M. Jorde. Intellectual Property in the New Technological Age// New
York: Aspen Law and Bussiness, 2000, P.523;

¥ Intelektiné nuosavybe kaip kokybés gerinimo 3altinis, Vilnius: Justitia, 2003. P.77;



savininko teisiy pazeidimus.” Prekiy Zenklas yra ta grandis, per kuria gamintojas ar paslaugu
teik¢jas palaiko rysi su vartotoju. Geros ir kokybiskos produkcijos gamintojai, kaip ir auksto
lygio paslaugy teikéjai, yra suinteresuoti turéti tam tikra pastovy savo produkcijos Zyméjima,
kuris per ilgesni vartojimo laika vartotojo samongje asocijuotysi su tam tikra aukstos kokybeés
produkcija. Kuo ilgesnj laika vartotojui yra pazistami ir reklamuojami prekiy Zenklai, Zymintys
aukStos kokybés produkcija, tuo labiau tarp vartotojy auga Siy prekiy Zenkly, o kartu ir ju
savininky jmoniy reputacija.'’ Taigi prekiy Zenklo savokos apibrézimas ,per” prekiy Zenklo
funkcijas yra logiskas ir pagristas sprendimas, nes bitent atsizvelgiant { prekiy zenklo funkcijas
tam tikras zymuo ir yra pripazistamas prekiy zenklu bei yra atskiriamas nuo kity intelektinés
nuosavybés objektu.

Savaime suprantama prekiy Zenklo funkcijos yra tik vienas i§ kriterijy apibréziant prekiy
zenklo savoka, kitas paminétas kriterijus yra prekiy Zenklo iSraiSkos buidas — t.y. galéjimas ji
pavaizduoti grafiskai. Sis kriterijus nustato prekiy Zenklo savokos ribas — o biitent tai, kokie
zymenys gali sudaryti prekiy Zenkla. Zymenys, kurie gali sudaryti prekiy Zenkla yra nurodomi
PZ] 5 straipsnyje, I-osios direktyvos 2 straipsnyje, Tarybos Reglamento 4 straipsnyje bei Prekiy
zenkly registravimo taisyklése. Atsizvelgiant | Siy teisés akty nuostatas yra aiSku, jog
pagrindiniai reikalavimai zymeniui, sudaraniam prekiy zenkla yra tai, jog toks prekiy Zenklas
turi biiti galimas pavaizduoti grafiSkai bei turi biti savitas (angl.- distinctive) - t.y. turi gebéti
atskirti vienos imones prekes ar paslaugas nuo kitos imonés prekiy ar paslaugy.

Kadangi tai néra $io magistrinio darbo tema, placiau nenagrinésime klausimy susijusiy su
zymenimis, galin¢iais sudaryti prekiy Zenklus, tik noréCiau atkreipti démesi { tai, jog
atsizvelgiant i prekiy Zenkly bei prekybos raidos tendencijas, nurodytas Zymenuy sarasas neturéty
biiti baigtinis, nes taip yra nepagristai ribojamos prekiy Zenkly savininky teisés uzregistruoti
prekiy Zenkla sudaryta i§ muzikos garsy ar kvapy bei trimacius prekiy zenklus, nes prekiy zZenklo
savokoje yra nurodoma, jog tai yra bet koks zymuo <...>.

Dar vienas aspektas, kurj reikia paminéti nagrinéjant prekiy zenklo savoka yra paslaugy
7enklo savoka. Iki 2001m. PZ| isigaliojimo tuo metu galiojusiuose teisés aktuose buvo
naudojama prekiy ir paslaugy zenklo savoka, taciau atsizvelgiant pasauling praktika, rengiant
naujaji istatyma tokio prekiy Zenkly atskyrimo nebeliko. Tai yra pagristas sprendimas, nes
daugelyje tarptautiniy prekiy zenkly srities teisés akty yra nurodyta, jog prekiy zenklai apima ir
paslaugy Zenklus arba, kad teisés akto nuostatos yra taikomos ir paslaugy Zenklams. I§ tiesy
prekiy ir paslaugy Zenklai skiriasi tik savo objektu, taciau ju atlieckamos funkcijos, apsaugos

apimtis bei suteikiamos teisés yra vienodos — prekiy ir paslaugy zenklai yra tie Zodziai, frazés ar

? I.Truskaité. Prekés Zenklo funkcijos // Justitia , Nr. 1-2 (43-44),2003m. P.95;
' G.Pranevi¢ius. Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo dél pla¢iai zinomy ir reputacija turin&iy prekiuy
zenkly suderinimas su Europos Sajungos teise // Jurisprudencija, 44(36), 2003. P.80;



dizainas, kurie publikai asocijuojasi su vieninteliu prekiy ar paslaugy Saltiniu. Pavyzdziui,
zymuo gali buti naudojamas kaip prekiy Zenklas savininko pagamintiems produktams, ir kaip
paslaugy Zenklas — gamintojo teikiamoms produkcijos remonto paslaugoms. "'

Tinkamas prekiy Zenklo savokos apibrézimas yra labai svarbus, nes biitent nuo to, kas yra
laikoma ir pripazistama prekiy Zenklu priklauso prekiy Zenklo bei jo suteikiamy teisiy apsaugos
apimtis. Beje, reikia paminéti, jog daznai prekiy Zenklo savoka yra naudojama klaidingai - yra
vartojama ,prekeés Zenklo® savoka — taCiau vartojant vienaskaita yra iSkraipoma pati savokos
reik§me, nes prekiy Zenklas tai ne vienos prekés Zenklas ar pavadinimas ar vienos rusies prekiy
zenklas, o tai yra vieno gamintojo (prekiautojo) visy arba dalies prekiy bendrasis zenklas.

Nagrinéjant prekiy Zenklo savoka, yra biitina atskirai paminéti ir placiai Zinomus prekiy
zenklus. Siam baigiamajam darbui pla¢iai Zinomo prekiy Zenklo savoka yra aktuali todél, kad iy
prekiy zenkly apsaugos apimtis yra platesné, o ju savininkai turi platesnes teises, kurios bus
nagrinéjamos kituose darbo skyriuose.

Pirma karta placiai zinomo prekiy Zenklo savoka paminéta Paryziaus konvencijos 6 bis
straipsnyje. lki Siy dieny minétas straipsnis iSlieka pagrindine tarptautinés teisés norma,
apibréziancia placiai zinomy prekiy zenkly statusa. Taciau atkreiptinas démesys i tai, kad
minétame straipsnyje yra minima tik pati savoka ,tas Zenklas toje Salyje yra jau placiai
zinomas®, taciau néra nurodoma, koks biitent Zenklas yra laikomas placiai Zinomu - kaip matyti
i§ Konvencijoje itvirtintos normos, Konvencija kokiy nors formaliy kriteriju pripazinti Zenkla
plagiai Zinomu neijtvirtina.'* Plagiai Zinomo prekiy Zenklo nustatymo kriterijai yra pladiau aptarti
TRIPS sutarties 16 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad <...>valstybés narés, nustatydamos, ar
prekiy Zenklas placiai zinomas, atsizvelgia i tai, kiek ziniy apie ta prekiy Zenkla turi atitinkamas
visuomenés sluoksnis, iskaitant Zzinias atitinkamoje valstybéje nar¢je, kurios buvo gautos
reklamuojant prekiy zenkla. PZI 9 straipsnis reglamentuoja pla¢iai Zinomo prekiy zenklo teising
apsauga, numatydamas, kad prekiy zenklas Lietuvos Respublikoje gali biiti pripazintas placiai
zinomu, jeigu jo naudojimo ar reklamavimo rezultatai rodo, kad ji gerai Zino tam tikras
visuomenés sluoksnis. Prekiy zenklas, Lietuvos Respublikoje pripazintas placiai Zinomu,
saugomas ir nejregistruotas. PZ] 9 straipsnyje yra atskirai i§skiriamos registruoto ir
neregistruoto placiai Zinomo prekiy zZenklo savininko teisés.

Prekiy Zzenklas placiai zinomu Lietuvos Respublikoje pripazistamas teismine tvarka.
Pazymétina, kad savoka ,,gerai Zinomas* néra apibrézta jokiais kiekybiniais rodikliais, ir teismas,

nagrinédamas praSyma pripazinti tam tikra prekiy zenkla placiai Zinomu, savo nuoziiira vertina,

' A Hiaring, L.S. Fruchter . Understanding Basic Trademark law / New York: Practising Law Institute, 2005.
P.163;

Jurisprudencija, 2004, t. 55(47). P.58;
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ar pateikti dokumentai jrodo, kad ta prekiy Zenkla gerai Zino visuomené. Kadangi néra jokiy
formaliy kriterijy, apibrézianciy prekiy Zenklo zZinomuma, todél nagrinédami bylas, susijusias su
placiai Zinomais prekiy zenklais, kiekvienu konkreciu atveju teismai privalo atsizvelgti {
aplinkybiy visuma budinga tam konkreciam atvejui ir tik tada priimti sprendima, ar prekiy
zenklas gali buti pripazintas placiai zinomu. Lietuvos teismai placiai zinomais yra pripazing
tokius prekiy zenklus kaip ,,Astra”, “Prima” bei “Camel” Zenklus cigaretéms zyméti, taip pat
tokius prekiy Zenklus kaip “Nike”, “Rama”."

Paminétina, jog atsizvelgiant | tai, jog nei tarptautiniuose, nei ES teisés aktuose néra
pateikiama iSsamesné placiai zinomo prekiy Zenklo savoka, Paryziaus Sajungos dél pramoninés
nuosavybés apsaugos Asambléja ir Pasaulinés intelektualinés nuosavybés apsaugos organizacijos
Generaliné asambléja 1999m. priemé Bendraja rekomendacija dél nuostaty, reglamentuojanciy
pla¢iai zinomy Zenkly apsauga. Lietuvos aukSCiausiasis teismas vienoje i§ nagrinéty byly yra
nurodgs, jog teismai privalo atsizvelgti i §i dokumenta, spresdami klausimus, susijusius su placiai
inomais prekiy Zenklais.'*

Bitinyb¢ apginti placiai zinomus Zenklus dazniausiai iSkyla naujose rinkose, pvz. Salyse,
kurios anks€iau buvo neprieinamos uzsienio prekybininkams ar kurios dél ekonominio
vystymosi tapo patrauklios firminiy gaminiy tiekéjams bei gamintojams. Siais atvejais plaiai
zinomo, bet neregistruoto prekiy Zenklo savininkas yra traktuojamas taip pat turintis teisg 1
apsauga kaip ir registruoto Zenklo savininkai. Viena i§ pagrindiniy priezasciy, kodél Paryziaus
konvencija suteikia specialia apsauga plaiai Zinomiems Zenklams yra siekis uZzkirsti kelia
tretiesiems asmenim uzregistruoti tokius zenklus rinkose (valstybése), kuriose tokio Zenklo
savininkai dar néra pradéj¢ prekybos (o taip pat ir suteikti pagrinda tokios registracijos
panaikinimui)."> Platesnés plagiai Zinomy prekiy Zenkly apsaugos esmé yra tame, kad yra
siekiama suteikti galimybg tokio prekiy Zenklo savininkui apsaugoti Zenklo unikaluma ir
originaluma bei pastangas skirtas iSpopuliarinti tokj zenkla, - yra siekiama iSvengti tokiy prekiy

zenkly kaip Rols Rois, Coca Cola ir pan. tapimo ,,plataus vartojimo* prekiy Zymenimis.

13 1998-02-06 Vilniaus apygardos teismo sprendimas civilinéje byloje Nr.2(29)-95-1998 . Aktiaselts Eesti tubakas*
v. ,, Philip Morris Lietuva“; 2003-12-15 LAT sprendimas civilinégje byloje Nr. 3K-3-1191 , Japan Tobacco Inc. v.
Shrader-Bridgeport Intennational Inc.*; 2003-09-15 Vilniaus apygardos teismo sprendimas civilnéje byloje
Nr.2(40)-184-2003 ,,JAV bendrové ,, Nike International Ltd. v. Ispanijos bendrové Campomar SL*; 2001-10-17
Vilniaus apygardos teismo sprendimas civilnéje byloje Nr.2(43)-930-2001 ,,Olandijos jmoné ,, Unilever N.V.* v.
Lenkijos jmoné ,, Nadodrzanskie Zaklady Przemyslu Tluszczuwego *;

' Daugiau informacijos apie pla¢iai zinomus Zenklus galima rasti: V.Viestinaité. Pla¢iai zinomi prekiy zenklai //
http://verslas.banga.lt/It/patark.kategorija/7 , prisijungimo laikas 2005-08-15, N.Dawson. Famous And Well-Known
Trade Marks - "Usurping A Corner Of The Giant's Robe* // ,Intellectual Property Quarterly, Sweet & Maxwell,
1998, No.4. P.350; Aktuali LAT praktika placiai zinomy prekiy Zenkly srityje: 2003-12-15 LAT sprendimas
civilingje byloje Nr. 3K-3-1191/2003 ,,Japan Tobacco Inc. v. Shrader-Bridgeport Intennational Inc. “; 2003-12-15
LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-1103/2003 ,,Breechan group p.l.c. v. I.Kalinin*;

13 Resource Book on TRIPS and Development. UNCTAD-ICTSD // New York: Cambridge University Press, 2004.
P. 232;
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Kaip minéta anksciau, placiai zinomo prekiy zenklo savininkas turi platesnes teises nei
kity prekiy Zenkly savininkai, o pagrindinis Siy teisiy ypatumas yra tai, kad jos atsiranda ne nuo
prekiy Zenklo registracijos, o nuo prekiy zenklo pripazinimo placiai zinomu momento.

1.2. Prekiy Zenklo savininko savoka

Prekiy Zenklo savininko savoka yra svarbi tuo aspektu, jog priklausomai nuo to, kas yra
pripazistamas prekiy Zenklo savininku, yra nustatoma, kas turi teisés aktuose nustatytas teises bei
gali naudotis prekiy Zenklams suteikiama apsauga.

Neretai iSkyla klausimas, kas yra tikrasis Zenklo savininkas - tas kuris pagamino ir
naudoja Zymenj, ar tas kuris uZsiregistravimo ji Valstybiniame patenty biure. Kiekviena firma
nemazai 16§y skyrusi zenklui pagaminti, turéty bati suinteresuota tapti savo zenklo savininke. '
PZI 2 straipsnyje pateiktas prekiy zenklo savininko apibrézimas nepateikia konkretaus atsakymo

i §i klausima: Zenklo savininkas — §io jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje saugomo

zenklo savininkas. Vis dél to, atsizvelgiant i tai, kad PZ] 3 straipsnyje yra nurodyta, jog is
istatymas saugo pateiktus iregistruoti arba jau iregistruotus prekiy zenklus bei Lietuvoje placiai
zinomus zenklus — prekiy Zenkly savininkais yra laikomi registruoty prekiy zenkly savininkai bei
teismo pripazinto placiai zinomu prekiy Zenklo savininkai.

Pastebétina, kad tarptautiniuose teisés aktuose Si savoka yra apibréziama Siek tiek
aiskiau, pavyzdziui 1994m. Sutartyje dél prekiu Zenkly jstatymy'’ (toliau — TLT) yra aiskiai
nurodoma, kad savininkas - tai asmuo, kuris prekiy zenkly registre nurodytas kaip registracijos
savininkas. Tarybos Reglamento 5 straipsnis pateikia iSsamy sarasa, kas gali biiti Bendrijy prekiy
zenklo savininkais, nurodant, kad Bendrijos prekiy zenkly savininkais gali biti fiziniai ir
juridiniai asmenys, tarp ju ir pagal vieSosios teisés reikalavimus isteigtos institucijos.

Tarybos Reglamento 6 straipsnyje taip pat yra nurodoma, kad Bendrijos prekiy Zenklas
yra igyjamas ji iregistravus. IS esmés panasis kriterijai yra nustatomi ir Madrido protokole,
nurodant, kokie asmenys gali pretenduoti { tarptauting prekiy zenklo apsauga — asmuo turi biiti
susitariancios valstybés pilietis, kurios tarnybai paduota pagrindiné paraiSka ar kurios tarnyba
atliko pagrinding registracija, arba turi toje susitariancioje valstybéje nuolating gyvenamaja vieta,
arba turi nefiktyvia veikianc¢ia pramonés ar prekybos imong.

Atsizvelgiant { tai, kas nurodyta, galima daryti i§vada, kad prekiy Zenkly savininkais gali
biti fiziniai ar juridiniai asmenys, turintys civilinj veiksnuma, nepriklausomai nuo pilietybés
atitinkantys teisés aktuose nustatytus kriterijus bei pateikge paraiSka registruoti arba jau
registrave savo prekiy zenkla — taigi daugumoj atvejy teisé { prekiy Zenkla yra siejama su jo

registracija, zinoma, iSskyrus placiai zinomus prekiy Zenklus. DaZniausiai prekiy Zenkly

' N.Nemcevi¢iené. Kas jis, firmos Zenklas? // ,,Aljansas“ Nr. 3, 1995. P. 88;
17 Valstybés zinios, 1997, Nr. 109-2762. Lietuva Sia sutarti ratifikavo 1997 11 18, sutartis isigaliojo 1998 04 27;
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savininkai yra privatis juridiniai asmenys, taciau daznai prekiy Zenklai priklauso ir {vairioms
organizacijoms ar valstybinéms istaigoms (pavyzdziui Kanadoje yra atskirai reglamentuojami
oficialis prekiy Zenklai (angl. - official marks), ju savininkais gali bati tik valstybineés
institucijos'®).

Taip pat PZI numato ir kolektyvinio Zenklo galimybe — asmeny sajunga (asociacija,
susivienijimas, konsorciumas ir pan.) turi teis¢ paduoti paraiska registruoti kolektyvini zenkla, jis
yra registruojamas sajungos vardu, privalomai turi biiti pateikti kolektyvinio Zenklo naudojimo
nuostatai. Kitaip tariant kolektyvinis Zenklas tai tarsi bendroji nuosavybe, kuria savininkai gali
naudotis ar ja disponuoti tik bendru sutarimu.

Kaip minéta, pagrindiniy savoky iSaiskinimas yra labai svarbus tinkamam $io baigiamojo
magistro darbo temos nagrinéjimui. Siame skyriuje yra aptartos dvi pagrindinés visame darbe
naudojamos prekiy Zenklo ir prekiy zenklo savininko savokos. Prekiy zenklo savoka yra esminé
salyga lemianti prekiy Zenklui suteikiamos apsaugos apimti, o prekiy zenklo savininko savoka
yra biitina apibréziant, kas turi teis¢ 1 minéta prekiy zenklui bei su juo susijusioms teiséms
suteikiamag apsauga.

II.  PREKIU ZENKLO SAVININKO TEISES
2.1. PREKIU ZENKLO SAVININKO TEISU PRIGIMTIS

Prekiy zenklai sukuria, iSlaiko ir vysto vartotoju mintyse asociacija su prekiy zenklo
savininku. Si asociacija yra didelés ekonominés vertés turtas. Viso §ito rezultatas yra tai, jog
prekiy zenklas yra pripaZistamas nuosavybés objektu, o ne tik priemone uZtikrinti teisinga ir
sazininga prekyba.'” Prekiy Zenklai buvo priskirti intelektinés nuosavybés objektams pasirasant
1883m. Paryziaus konvencija.

LR Civilinio kodekso™ (toliau - LR CK) 1.111 ir 1.112 straipsniuose yra nustatyta, kad
intelektinés veiklos rezultatai bei teisés atsirandancios i$ intelektinés veiklos rezultaty yra
priskiriamos prie civiliniy teisiy objekty. Tiesa, LR CK teises, atsirandancias i§ intelektinés
veiklos rezultaty pamini atskirai nuo daiktiniy bei prievoliniy teisiy. Kadangi prekiy Zenklas yra
nuosavybés objektas, vis dél to galima daryti iSvada, kad teisé i ji yra taipogi nuosavybés teise.
Kaip ir kity intelektinés nuosavybés ar nuosavybés teisiy prekiy zenkly teiséms yra budingas
iSimtinis juy pobudis — jos uzdraudzia kitiems asmenims atlikti tam tikrus veiksmus. Visuose
teisés aktuose, reglamentuojanciuose prekiy Zenkly savininky teises yra nurodoma, jog prekiy

zenklo savininkas turi toliau iSvardintas iSimtines teises. Biitent prekiy zenklo teisiy priskyrimas

nuosavybés teisém ir garantuoja $iy teisiy iSimtinuma bei tai, jog kiti santykiy dalyviai privalo

'8 Ph.Lapin. Intellectual Property Protection Unique to Canada: Official Marks// Trademark World Magazine, 2002,
www.ipworldonline.com, prisijungimo laikas 2005-09-15;

' S.P.Ladas Patents. Trademarks, and Related Rights. National and International Protection. Volume IL.//
Cambridge: Harvard University Press, 1975. P. 967,

*% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262;
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susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy galiniy pazeisti prekiy Zenklo savininko teises. Prekiy zenkly
savininky teisés i§ esmés yra monopolinés teis€s, turincios savyje galimybe riboti konkurencija,
taCiau reikia pabréZzti, jog pats faktas, jog asmuo, esantis prekiy zenklo savininku, turi iSimtines
teises, susijusias su Siuo prekiy Zenklu, savaime nereiSkia, jog yra pazeidziama ar ribojama
konkurencija.

Apibendrinant galima pasakyti, kad intelektinés nuosavybés teisés (kartu ir prekiy Zenkly
savininky teisés) turi daugeli savybiy priskiriamy asmeninei ir daiktinei nuosavybei. Pavyzdziui
prekiu zenkly savininky teisés yra turtas (angl.- asset) ir butent todél jis gali buiti perkamas,
parduodamas, licencijuojamas, kei¢iamas kaip bet kokia kita nuosavybés forma. Be to prekiy
zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti neleisting savo nuosavybés naudojima ar pardavima.
Pagrindinis prekiy zenkly teisiy skirtumas nuo kity nuosavybés formy yra tas, kad prekiy zenkly
teisés objektai yra nematerialis ir turi bati isreiksti tam tikru aiskiu badu, kad baty ginami.*' Tai
patvirtina ir CK normy komentaras, kuriame teigiama, kad teis¢ { prekiy zenklus yra neturtiné
teisé, vertybé ginama civilinés teisés. Juridinio asmens pavadinimas, prekés (paslaugos) zenklas
kaip jmong individualizuojantis kriterijus, laikomas neturtine vertybe.**

Vis dél to pasitaiko ir kitokiy nuomoniy dél prekiy zenkly savininky teisiy pobiidzio -
prekiy Zenklo savininko teis¢ uzdrausti kitiem pasisavinti ji identifikuojanti Zenkla neturéty buti
pervertinama, nes prekiy zenkly sistema egzistuoja ne tam, kad apginty prekiy Zenklus, o tam
kad apginty vartotojus nuo suklaidinimo, ko pasékoje yra apsaugoma prekiy Zenklo savininko
teis¢ 1 neklaidinama vartotoja. Bitent todél prekiy Zenklo savininko turimos teisés kyla ir yra
apribojamos iki tu teisiy, kurios yra batinos apginti vartotoja nuo suklaidinimo.” Autorés
nuomone, Sie teiginiai ne visai atitinka tikrove. Jei laikysime, kad prekiy zenklo savininko teisés
yra reikalingos ir saugomos tik tiek, kiek to reikia apsaugoti vartotojus nuo klaidinimo, turtinés
prekiy Zenkly savininky teisés nebeteks prasmés. Paminéti teiginiai atspindi anks¢iau egzistavusi
prekiy zenkly ir ju suteikiamy teisiy suvokima — besivystant prekiy zenkly teisei, teismai laike,
kad prekiy Zenklai yra speciali nuosavybés forma, kuri negali egzistuoti be produkto ar
paslaugos, kurj simbolizuoja, reputacijos (angl. -goodwill). Prekiy Zenklai neturi jokios prasmeés
atskirti nuo produkto ar verslo, kuri Zymi. Traktuoti prekiy Zzenklo teis¢ kaip savarankiska ir
nepriklausoma teisg, buty esminé klaida.** Akivaizdu, kad $iandieniné prekiy zenkly teisés®

savoka nebeatitinka Siy apibrézimy ir dabartiniame verslo pasaulyje, o taip pat teisés teorijoje yra

*! L.R.Hefter, R.D.Litowitz. What Is Intellectual Property? //
http://usinfo.state.gov/products/pubs/intelprp/homepage.htm , prisijungimo laikas 2005-08-15;

** LR Civilinio kodekso I-osios knygos komentaras // Vilnius: Justitia, 2001. P.236;

> L.H. Johnston Drifting. Toward Trademark Rights in Gross// The Tardemark Reporter, International Trademark
Association, 1995. P. 85;

**Idem. P. 86;

* Aut.past. - Savoka ,,prekiy Zenkly teisés* (angl. trademark rights) darbe yra naudojama kaip prekiy zenkly
savininky teisiy sinonimas;
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laikoma nepriklausoma ir savarankiSka nuosavybeés teise, kurig galima perleisti atskirai nuo
verslo.

Yra butina pazyméti dar viena prekiy zenkly teisiy savybe — teritorialuma. Nors
egzistuoja ES harmonizavimo priemongés bei tarptautinés konvencijos vis dél to nacionaliné teisé
iSlieka pagrindiniu savininko teisiy ir pareigy Saltiniu. Tai itakoja, jog intelektinés nuosavybés
teisés apimtis yra geografiskai apribota valstybés suteikiancios apsauga teritorija. Teritorialumo
principas, budingas intelektinés nuosavybés teiséms reiskia, jog apsauga prasideda ir baigiasi ties
nacionaline siena.”® Zinoma, $io principo reikimé Siek tiek koregavosi atsiradus Europos
Bendrijos prekiy zenklui, bet vis dél to, jei turésime omenyje tik nacionalini prekiy Zenkla pvz.
registruota Lietuvoje, $io Zzenklo savininkas negalés pasinaudoti registracijos Lietuvoje teikiama
apsauga Ispanijoje.

Apibendrinant - prekiy Zenkly savininky teisés kaip ir kitos intelektinés nuosavybeés
teisés yra 1§ esmés iSimtinés teisés, kuriy pagrindiniai skirtumai nuo daiktiniy teisiy yra tai, jog
jos yra ribotos laike ir teritorijoje bei tai, kad iy teisiu objektai yra nematerialaus pobiidzio. Sio
baigiamojo darbo tikslui autoré iSskyré dvejopo pobiidzio prekiy Zenklo savininko teises — t.y.
prekiy zenklo savininko teises, susijusias su prekiy zenklo apsauga bei turtines prekiy zenklo
savininko teises.

2.2. PREKIU ZENKLO SAVININKO TEISIU ATSIRADIMO MOMENTAS

Nagrinéjant prekiy Zzenkly savininko teises yra svarbu iSsiaiSkinti $iy teisiy atsiradimo
momenta — t.y. nuo kada asmenys yra laikomi prekiy zenkly savininkais ir kada pradeda galioti
prekiy zenkly apsauga.

Pagal teisiy atsiradimo momenta galima iSskirti du teisiy atsiradimo pagrindus —
registracijos momenta (angl. first-to-file) arba prekiy zenklo naudojimo pradzia (angl. first-to-
use). Abu Sie pagrindai néra absoliutiis ir turi i§im¢iy, todel yra jauCiama juy suartéjimo
tendencija ir kai kurie autoriai’’ i$skiria tre¢iaji biida — Zenklo registracijos ir naudojimo
kombinacija. Kaip pavyzdi galima paminéti Vokietija, pagal kurios 1995m. Prekiy Zenkly
istatyma tam tikrais atvejais prekiy Zenklui apsauga yra suteikiama nuo jo naudojimo pradzios,
taciau naudojimas turi biiti pakankamai ilgas ir prekiy Zenklas turi biiti igij¢s reputacija.

Tai, kas yra laikoma prekiy zenkly teisiy igijimo ar atsiradimo momentu, priklauso nuo
jurisdikcijos — pvz. Jungtinés Amerikos Valstijos yra viena i§ jurisdikciju, kur prekiy Zenkly
teisiy atsiradimas yra siejamas su ju naudojimo pradzia, o ne su registracija.”®* Nemazai Europos

Sajungos valstybiy (tarp ju ir Lietuvoje) prekiy zenkly teisiy atsiradimas yra siejamas su prekiy

*® 1.Govaere, F.G.Jacobs. The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in E.C.Law// London: Sweet &
Maxwell, 1996. P.15;

27 J.L.Hoffman. Republic of Lithuania Memorandum on Trademarks// New York: CIPR, 1999. P.7;

28 1.7 Kaufman. International Trademark Protection and Enforcement, 2001/
http://www.ladas.com/Trademarks/IntTMProtection/IntITMO1.html, prisijungimo laikas 2005-09-25;
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zenklo registracijos momentu. ISimtis yra tik minétieji placiai Zinomi Zenklai, kurie yra saugomi
visose Paryziaus konvencijos valstybése narése ir be registracijos. Vis dél to reikia pabrézti, kad
daugelyje valstybiy prekiy Zenkly teisiy atsiradimas yra siejamas su registracijos momentu ir yra
teritorinio pobudzio.

Pastebétina, kad I-oji direktyva Zymiai sumazino skirtumus tarp valstybiy nariy
neregistruoty zenkly apsaugos srityje, nustatydama galimybg neregistruoty prekiy zenkly
savininkams ginCyti vélesnio Zenklo registracija (4str.4d.) bei galimybg treciajai Saliai
pasinaudoti ankstesniy vietiniy teisiy gynyba (6str.2d.). Kadangi primoji salyga yra neprivaloma
valstybéms naréms, tai neuztikrina visiSko valstybiy nariy istatymy vienodumo, taciau yra
nemazas indélis i Siy teisés normy harmonizavima.

Yra teigiama, kad sistemose, kuriose prekiy zenkly teisiy atsiradimas yra siejamas su
zenklo naudojimu pirmenybé¢ yra suteikiama teisingumui, taip suteikiant teises pirmajam
panaudojusiam (o kartu ir investavusiam) 1 zenkla, o ne tam, kuris pirmas padavé paraiska.
Registracijos sistemos kencia nuo tokiy efektyvuma stabdanciy veiksniy kaip gausybe
uzregistruoty, bet nenaudojamy prekiy zenkly.” Autorés nuomone tai i3 tiesiy yra vienas i$
registracijos sistemos trikumy — prie§ registruojant prekiy zenkla néra tikrinama, ar pareiskéjas
ruoSiasi naudoti prekiy Zenkla, o taip pat tik po tam tikro 3 ar 5 mety laikotarpio galima tokia
registracija panaikinti dél prekiy Zenklo nenaudojimo — taigi i§ dalies yra sudaroma galimybe
piktnaudziauti prekiy Zenklo registracija. Pastaruoju metu tai tapo gan populiaru — t.y. asmuo ar
imoné uZregistruoja prekiy Zenkla net neketindama jo naudoti, taip uzkirsdama kelia kitam
subjektui, kuris dar nespéjo uzregistruoti savo prekiy zenklo, igyti apsauga, o véliau sitilo toki
prekiy Zenkla perpirkti — tai yra vadinamosios ,bad faith® registracijos.

Beje, galima i$skirti ir dar viena nuomong dél prekiy zenkly teisiy atsiradimo momento.
Pastebétina, kad niekas néra jpareigotas ar verCiamas kreiptis dél prekiy Zenklo registracijos
prie§ pradedant naudoti prekiy zenkla, taigi prekiy Zenkly naudojimo teisés atsiranda ne nuo
registracijos momento, bet yra platesnés teisés bei laisvés uzsiimti ikine veikla dalis.
Registracija nesukuria teisés naudoti prekiy Zenkla, nes registruojanti Salis gali ji naudoti
(zinoma, kaip neregistruota) dar pries registracija. Taciau nors tai ir yra teisingas teiginys, faktas,
kad prekiy Zenklas gali biiti naudojamas dar iki jo registracijos, dar nereiSkia, kad tokia
naudojimo teis¢ yra ginama Paryziaus konvencijos ar TRIPS sutarties.® Nors prekiy Zenklo
naudojimo teis¢ ir néra siejama ar priklausoma nuo prekiy Zenklo registracijos, vis dél to teisés

susijusios su tinkama ir pilna prekiy Zenklo apsauga atsiranda nuo registravimo momento.

** P.Goldstein. International Intellectual Property Law. Cases and Materials / New York: Foundation Press, 2001.
P.471;
30 B.McGrady. TRIPs and Trademarks: the Case of Tobacco// World Trade Review , 2004, No. 3: 1, P.65;
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Kaip minéta, Lietuvoje prekiy Zenklui apsauga yra suteikiama nuo jo iregistravimo
Valstybiniame patenty biure momento. Beje, reikia pastebéti, kad prekiy zenklo teisétas
naudojimas nebiitinai turi biti siejamas su registracija — kaip pazymi LAT, siekiant atitinkama
zymenj naudoti tikinéje — komercingje veikloje, nebutina ji istatymy nustatyta tvarka jregistruoti
kaip prekiy zenkla, t.y. registracija néra privaloma Zymens teiséto naudojimo salyga. Taciau
kada naudojamas zymuo néra iregistruotas, kitas asmuo, iregistraves zenkla, gali PZ] 38
straipsnio pagrindu praSyti teismo uzdrausti neiregistruota zymeni naudoti. Kai zenklas yra
iregistruotas, siekiant minétos teisés normos pagrindu prasyti teismo uzdrausti naudoti §i Zenkla,
{statymy nustatyta tvarka reikia paneigti registracijos teisétuma (PZI 6, 7, 18, 46 straipsniai).’’
Taigi neregistruoto prekiy Zenklo naudojimas nebus laikomas savaime neteisétu, taciau vis dél to
prekiy Zenklo naudojimas tikin¢je veikloje, jo neregistruojant, labai susiaurina tokio prekiy
zenklo savininko teisiy gynybos galimybes. Pazymétina, kad atlikus anketing apklausa apie
prekiy Zenkly savininky teisiy gynima praktikoje, dauguma (13 i§ 18) atsakiusiyjy i pateikta
anketa nurodé, jog iregistravo savo prekiy Zenklus nuo ju naudojimo pradzios, ir tik 5
respondentai atsaké, jog tai padaré véliau.>

Pazymétina, jog prekiy Zenklui tai pat yra taikoma laikina apsauga nuo paraiSkos
padavimo momento iki prekiy Zenklo iregistravimo — nuo paraiSkos padavimo datos, prireikus
atsizvelgiant | praSoma suteikti ar suteikta prioriteta, pareiskéjas igyja pirmumo teis¢ | zenkla.
Nuo Sios datos iki zenklo registracijos liudijimo iSdavimo datos zenklui suteikiama laikina
teisiné apsauga, kuri suteikia teisg reiksti pretenzijas kitam asmeniui ispéjant dél teisiy, numatyty
§io istatymo 38 straipsnyje, galimo paZeidimo.”> Zinoma, tai néra pilna apsauga, kuri yra
suteikiama registruotam prekiy zenklui — pareiSkéjas negali kreiptis | teisma ar kitas institucijas
del savo teisiy gynybos, jis gali tik pareiksti pretenzija asmeniui pazeidzianciam jo teises, taciau
taip bent minimaliai yra apsaugomos pareiskéjo teisés kol bus i§sprgstas registracijos klausimas.
Vis dél to $i norma turi ir tam tikry triikumy — yra suteikiama galimybé piktnaudziauti Sia laikina
apsauga. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai imoné kreipiasi su pretenzija i kita subjekta,
kuris savo veikloje naudoja i pirmosios imonés panasy prekiy zenkla. Po tokios pretenzijos,
,pazeidziancioji‘ imoné kreipiasi 1 VPB su paraiska prekiy zenklui registruoti, taip igydama
laikinaja apsauga ir apribodama kitos jmonés galimybes apginti savo teises. Sios problemos

egzistavima patvirtino ir apklaustieji patentiniai patikétiniai.

’12004-12-15 LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-483/2004 ,, UAB "Kilminé" v. AB "Vilniaus prekyba

32 Anketa apie prekiy Zenkly savininky teisiy gynima. Anketa buvo nusiysta elektroniniu pastu 58 imoném bei
visiem LR patentiniam patikétiniam. Atsakymai buvo gauti i§ 18 jmoniy bei 4 patentiniy patikétiniy. Anketos
tikslas iSsiaiskinti, kaip prekiu zenkly savininkai gina savo teises praktikoje bei kaip jie vertina §ios srities teisini
reglamentavima. Ankety pavyzdziai — Priedas Nr.2. Imoniy, kurioms nusiystos anketos sarasas - Priedas Nr.3;

3312 str.3d., LR Prekiy zenkly istatymas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 92-2844;
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Svarbu paminéti ir tai, kad prekiy Zenklo pareiskéjui gali biiti pripazistama prioriteto
teisé i prekiy Zenkla. Sios teisés reglamentavimas Lietuvoje yra suderintas su ParyZziaus
konvencija bei Tarybos Reglamentu. Remiantis Paryziaus konvencija, bet kuris asmuo arba jo
teisy perémeéjas, nustatyta tvarka padaves prekiy zenklo paraiska vienoje i§ Konvencijos Saliy
naudojasi 6 ménesiy prioriteto terminu, Konvencijos Salys neturi teisés nepripazinti prioriteto.
Taip pat prioriteto teis¢ yra suteikiama, kai prekiy Zenklo paraiskoje yra praSymas pripazinti
prioriteto data, kuria prekés pazymétos Siuo Zenklu buvo eksponuojamas oficialioje parodoje, jei
paraiSka yra paduodama per 6 ménesius nuo parodos atidarymo dienos.

Lietuvoje prekiy Zenkly registravimo procesa reglamentuoja PZI bei VPB direktoriaus
isakymu patvirtintos prekiy Zenkly registravimo taisyklés ZR/03/2004.>* Prekiy Zenklo
registracijos procesas néra S§io baigiamojo darbo tema, todé¢l jis nebus analizuojamas, yra
apsiribojama tik nurodant, kad Lietuvoje su kai kuriomis iSimtimis galioja registracijos sistema,
pagal kuria prekiy Zenkly savininkai igyja teis¢ 1 pilna savo prekiy zenklo apsauga nuo
registracijos momento. Taigi siekiant apsaugoti savo teises | prekiy Zenkla nuo treciyjy asmeny
veiksmy galin€iy jas pazeisti yra rekomenduojama i§ karto nuo prekiy Zenklo sukiirimo kreiptis {
VPB d¢l prekiy zenklo registracijos. Atsizvelgiant i veiklos pobiidi bei verslo ateities planus,
galima rinktis nacionaling, tarptauting ar Europos Bendrijos prekiy Zenklo registracija.

ISsiaiSkinus prekiy Zenklo savininko teisiy prigimt] ir savybes bei aptarus galimus ju
atsiradimo pagrindus, galima pereiti prie detalaus atskiry prekiy Zenkly teisiy nagrinéjimo. Kaip
minéta, i§ pradziy bus nagrinéjamos turtinés prekiy zenkly savininky teisés, o véliau apsauginés
prekiy zenkly savininky teisés.

2.3. TURTINES PREKIU ZENKLO SAVININKO TEISES

Kaip minéta ankscCiau, prekiy Zenkly teisés yra priskiriamos nuosavybes teiséms, todél ju
savininkai gali laisvai valdyti, naudoti ar disponuoti jy objektu — prekiy zenklu. Pabrézdamas
intelektinés nuosavybés apsaugos svarba Valstybinio patenty biuro direktorius Rimvydas
Naujokas atkreipia démesi, kad prekyba intelektine nuosavybe sudaro apie 20% visos pasaulio
prekybos, o per artimiausius kelis de$imtmegius &is procentas turéty didéti iki 50%.>° Taigi
prekiy Zenkla kaip bet koki kita nuosavybés objekta galima parduoti, padovanoti, iSnuomoti ar
kitaip perleisti, taip pat ji licencijuoti ar naudoti kaip prievoliy uztikrinimo bida. Siais laikais
zinomi prekiy Zenklai yra labai vertingas turtas. Verslo savaitrastis ,,BussinessWeek* kiekvienais
metais sudaro vertingiausiy prekiy zenkly sarasa. 2004m. brangiausias pasaulyje prekiy zenklas
priklause ,,Coca-Cola* kompanijai, jis jvertintas 67,394 mlrd.. JAV doleriy, tai sudaro apie 62%

visos imonés kainos. Antroje vietoje yra korporacija ,,Microsoft®, kurios prekiy zenklas

** Valstybés zinios, 2004, Nr. 98-3679;
3 V.Guobys. Prekyba intelektine nuosavybe — perspektyvi veiklos sritis// Pramoninés nuosavybés apsauga 2003m.,
Nr. 3(19);
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tvertintas 61,372 mlrd. JAV doleriy, treciojoje vietoje yra IBM kompanija su 53,791 mlrd. JAV
doleriy vertés prekiy Zenklu.”® Lietuvoje tik pastaraisiais metais pradéta prekiy Zenkla vertinti
kaip turta, daugéja sandoriy, susijusiy su prekiy Zenklais. Tiesa, lietuviski prekiy Zenklai galbiit
néra tokie vertingi kainos prasme kaip zZinomiausieji uzsienio prekiy zenklai, taciau ir Lietuvoje
yra brangiy prekiy zenkly, pavyzdziui neseniai aukciono metu televizijos laidos ,Keliai,
masinos, zmonés* prekiy zenklas buvo parduotas uz 350 000 takst. Lt.> Tikétina, kad Lietuvoje
prekiy Zenkly naudos jvertinimas didés. Jau dvejus metus i$ eilés vyksta geriausio Baltijos prekiy
zenklo konkursas ,,Baltic Brand®, kuriame prekiy Zenklai yra vertinami eksperty bei atsizvelgiant
i socialiniy tyrimy rezultatus. Siais metais geriausiu lietuvisku prekiu zenklu buvo pripaZintas
LNK prekiy zenklas, pernai — Kartinos prekiy zenklas. Reikia tikétis, kad tokie renginiai
paskatins Lietuvos imones teikti daugiau démesio prekiy Zenklams bei jvertinti ju kaip
komercijos objekty potenciala.

Toliau Siame darbe bus aptariamos trys pagrindinés turtinés prekiy zenkly savininky
teisés - teis¢ perleisti prekiy Zenkla, prekiy zenklo ikeitimo, bei prekiy Zenklo licencijavimo
teisés.

2.3.1. Teisé perduoti prekiy Zenkla

Prekiy zenkla galima perleisti kaip bet kurij kita nuosavybés teisiy objekta. Zinoma, tokie
sandoriai turi savo specifika, kadangi prekiy Zenklas néra materialus objektas, dazniausiai yra
kalbama apie teisiy i prekiy zenkla perleidima, o ne pacio Zenklo kaip objekto perleidima.
Dauguma teisés specialisty bei verslininky palaiko tokia praktika, nes, autorés nuomone, prekiy
zenkly teisiy perleidimas daznai skatina ir padeda plétoti versla.

Pirmasis tarptautinis aktas, reglamentavgs prekiy Zenkly teisiy perleidima buvo Paryziaus

konvencija, jos 69"

straipsnis yra skirtas zenklo perdavimui: (1)kada sutinkamai su Sajungos
Salies istatymais Zenklo perdavimas laikomas galiojanc¢iu tik tuo atveju, jeigu jis perduodamas
kartu su pramonés ar prekybos imone, kuriai priklauso tas Zenklas, tai Sito perdavimo galiai
pripazinti pakanka, kad esancios toje Salyje pramonés ar prekybos imonés dalis biity perduota
igijéjui kartu su iSimtine teise gaminti arba parduoti gaminius, kurie turi perduota Zenkla. <...>.
Pastebétina, kad §i Paryziaus konvencijos nuostata buvo aiSkinama dvejopai — vieni teisés
specialistai teige, kad prekiy Zenkla galima perleisti tik kartu perleidziant ir imong ar jos dalj, kiti
autoriai aiSkino ja, kaip galimybg valstybéms naréms nustatyti, jog prekiy zenklas gali biiti
perleidziamas ir savarankiskai, be imonés. Autorés nuomone, pastaroji nuomoné yra teisingesne,

quarter

nes 6 straipsnyje yra aiskiai nurodyta, kad nuostata turi biiti taikkoma tose valstybese, kuriose

prekiy Zenklo perleidimas yra galimas tik kartu su jmone.

3¢ M.Dubauskas. Zinomas prekés zenklas - didziausias bendroviy turtas // "Lietuvos rytas", 2004-09-02, Nr.203;
MUz televizijos laidos prekini zZenkla - 350 taikst. lity// http://whatson.delfi.lt/news/eteris/article.php?id=7875414,
prisijungimo laikas 2005-11-04;
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Yra laikoma, kad biitent TRIPS sutartis iSsprendé neaiSkumus ir tiesiogiai nurode, jog
prekiy zenklai gali biiti perleidziami kaip nepriklausomi nuosavybés teisiy objektai. TRIPS
sutarties 21 straipsnyje yra nustatyta, kad valstybés narés gali numatyti prekiy zZenkly licencijavi-
mo ir perdavimo salygas, nors suprantama, kad <...>uzregistruoto prekiy Zenklo savininkas turi
teisg perduoti prekiy zenkla kartu su perduodamu verslu arba be jo, kuriam priklauso prekiy zen-
klas. Kaip matome, valstybéms naréms yra aiSkiai palieckama laisvé reguliuoti prekiy zenkly
perleidimo klausimus. Si formuluoté reprezentuoja liZj tradiciniame poziiiryje i prekiu Zenkla
kaip kilmés indikatoriy. Dabar yra leidZziamas ,,nuogas*“ prekiy Zenklo perdavimas. Prekiy
zenklai 1§ esmés tapo savarankiska preke. Tai patvirtina svarby pagrindiniy prekiy Zenkly teisés
principy pasikeitima.”® Pagrindiniai sunkumai dél prekiy Zenklo kaip savarankisko ir
nepriklausomo objekto perleidimo yra susij¢ su jau minéta prekiy zenklo kaip kilmés rodiklio
funkcija. Siekiant uztikrinti vartotojy apsauga bei iSvengti piktnaudziavimy daugumoje valstybiy
yra reikalaujama prekiy Zenklo perleidimo fakta uzregistruoti oficialiame prekiy zenkly registre,
taip pat yra numatoma galimybé tam tikrais atvejais tokiam registrui atsisakyti registruoti prekiy
zenklo perleidima.

Pastebétina, kad Tarybos Reglamente taip pat yra aiSkiai nurodyta, jog prekiy zenklas
gali biiti perduotas atskirai nuo bet kokio imonés perdavimo visoms prekéms ar paslaugoms,
kurioms jis buvo registruotas, arba ju daliai (17str.1d.). Vis dél to yra nustatoma, kad kai yra
perleidziama visa imoné, tai apima ir Bendrijos prekiy zenklo perdavima, nebent, jei leidziant
istatymams, Salys susitaria arba i§ aplinkybiy matyti kitaip(17str.2d.). Tiesa, neaisku, kokios tai
turéty biiti aplinkybés, nurodancios, kad prekiy Zenklas néra perduodamas kartu su imone.
Tolimesnése straipsnio nuostatuose yra numatomi reikalavimai prekiy zenklo teisiy perdavimo
formai — yra privaloma, kad sutartis tarp Saliy biity raSytiné ir Saliy pasirasyta, i§skyrus atvejus,
kai prekiy Zenklo teisés yra perleidziamos teismo sprendimu (17str.3d). Bendrijos prekiy zenklo
perdavimas turi biiti registruojamas registre bei apie tai turi biiti paskelbiama vieSai. Kol
registre néra jraSo apie perdavima, teisiy peréméjas negali remtis Bendrijos prekiy Zenklo
registravimu suteikiamomis teisémis.( 17str.6d.) Taigi prekiy Zenkly teisiy perdavimas tarp Saliy
galioja ir nejregistruotas pagal Tarybos reglamento reikalavimus, tafiau juo nebus galima
pasinaudoti prie§ treciuosius asmenis. Siekiant iSvengti visuomenés klaidinimo, Tarybos
Reglamento 17straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad kai i§ perdavimo dokumenty aisku, kad
perdavus Bendrijos prekiy Zenkla visuomené gali buti klaidinama dél prekiy ar paslaugy,
kurioms jis iregistruotas, kilmes, kokybés ar geografinés kilmés vietos, Tarnyba (aut. past.-

Vidaus rinkos derinimo tarnyba) perdavimo neregistruoja, nebent teisiy perémejas sutinka

3% Resource Book on TRIPS and Development. UNCTAD-ICTSD // New York: Cambridge University Press, 2004
P.273;
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apriboti Bendrijos prekiy Zenklo registravima prekéms ar paslaugoms, kurios neturéty klaidinti.
Svarbu pazymeéti, kad visuomenés klaidinimo problema dazZniausiai iSkyla esant daliniam prekiy
zenklo perleidimui — tai yra teisés { prekiy Zenkla gali biiti perleistos tik daliai prekiy ar
paslaugy, kurioms Zymeéti yra registruotas perleidziamas prekiy Zenklas.

Pastebétina, kad i§ esmés PZ[ 43 straipsnio nuostatos atitinka Tarybos reglamento
nuostatas, yra tik keletas skirtumy. DidZiausias skirtumas yra tas, kad jei prekiy zenklo
perdavimas yra neiregistruotas VPB prekiu Zenkly registre, toks prekiy Zenkly teisiy perdavimas
i§ viso negalioja. Taigi taikomi grieztesni reikalavimai, nei pagal Tarybos reglamenta kuomet
neiregistruotas teisiy perdavimas negalioja tik pries treciuosius asmenis. Kitas skirtumas yra tas,
jog PZI 43 straipsnyje néra numatyta galimybé VPB atsisakyti teisiy perleidimo registracijos, jei
tai gali klaidinti visuomeng. VPB atlieckamas patikrinimas yra daugiau procediirinio pobudzio,
uztikrinant, kad pateikti dokumentai yra tinkami, taciau tokia nuostata nesuteikia teisés VPB
atsisakyti registruoti teisiy perleidima dél tokiy pagrindy kaip visuomenés suklaidinimo
galimybe.

Gali iskilti klausimy dél plagiai zinomo prekiy Zenklo perleidimo — t.y. PZ] 43 straipsnis
numato tik teisés { pareik$ta registruoti ar jregistruota prekiy Zenkla perdavima. Kaip minéta,
placiai zinomo prekiy zenklo savininkas neprivalo registruoti tokio prekiy zenklo — jis yra
saugomas ir be registracijos. Atsizvelgiant { PZ] nuostatas, norint perleisti teises i pladiai Zinoma
prekiy Zenkla, i§ pradziy reikéty paduoti paraiska dél jo registracijos ir tik tada bty galima
iforminti teisiy perleidima. Tokios istatymo nuostatos néra logiskos ir autorés nuomone, turéty
biiti pakeistos numatant, kad teisiy i placiai zinoma prekiy zenkla perleidimo atveju, tokio Zenklo
registracija néra butina.

Svarbu paminéti ir viena specifini prekiy zenklo perdavimo atveji — tai atstovo vardu
iregistruoto prekiy Zenklo perdavimas. Sis atvejis yra reglamentuojamas Paryziaus konvencijos
6°P1 straipsnis, Tarybos Reglamento 18 straipsnyje ir PZI 41 straipsnyje. Esminé taisyklé yra
ta, kad prekiy Zzenklo savininkas turi teisg uzgin€yti prekiy Zenklo registracija arba perregistruoti
prekiy zenkla jo vardu, jeigu savininko atstovas toki prekiy zenkla uzregistravo savo vardu. Tai
yra kaip ir priverstinis perdavimas, siekiant apsaugoti prekiy savininky teises nuo nesaziningo
atstovo. Beje, Lietuvoje irgi yra pasitaikg atvejy, kai uZsienio imoniy atstovai savo vardu
uzregistravo jiems nepriklausanéius prekiy Zenklus. Vienas i§ Zinomesniy atvejy yra UAB
,Mineraliniai vandenys* registracija tokiy imonei nepriklausan¢iy prekiy Zenkly kaip Clan
MacGregor, Camus Cognac bei Camus Napoleon (véliau §i registracija buvo nugincyta). Taigi
tokia nuostata yra saugiklis uztikrinantis, jog prekiy Zenklo savininkas galés uZzkirsti kelia

neteisétiems savo atstovo veiksmam.
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ETT praktikoje buvo nemazai byly, susijusiy su prekiy zenkly perdavimu, o ypac su
tokiy sandoriy jtaka konkurencijos teisei bei laisvam prekiy judé¢jimui. Buvo manyta, kad tokia
situacija, kai skirtingos imonés toje pacioje ar skirtingose valstybése narése yra savininkés to
pacio prekiy zenklo, gali sukelti klititis laisvam prekiy judéjimui, o taip pat pazeisti
konkurencijos reikalavimus. D¢l ribotos $io baigiamojo darbo apimties Sios bylos nebus
nagrinéjamos, taciau galima daryti iSvada, kad dalinis prekiy Zenkly perleidimas, ko pasékoje
atsiranda skirtingi to pacio prekiy Zenklo savininkai skirtingose valstybése narése yra leidziamas,
atsizvelgiant | dabartini ES laisvo prekiy judéjimo bei konkurencijos reglamentavima. Tokia
i¥vada yra paremta ETT sprendimu Ideal Standard byloje® bei vélesne ETT jurisprudencija,
kurioje ETT nukrypo nuo griezto bendros rinkos vienybés saugojimo ir pripazino nacionalini
prekiy zenkly charakteri ir ju kaip kokybés garanto funkcija. Tokia iSvada taip pat patvirtina ir
ES teisés aktai, leisdami prekiy zZenkly perdavimq.40

Prekiy Zenkly teisés dazniausiai yra perleidziamos raSytine sutartimi, todél kiekvienu
konkreGiu atveju reikés laikytis tai sutaréiai keliamy reikalavimy.*' Siekiant i¥vengti
nesklandumy ateityje sutartyje turéty biiti aiSkiai nurodomos perduodamos teisés bei iSdéstomi
prekiy zenklo pardavéjo pareiSkimai ir garantijos, kurie suteikty prekiy Zenklo teisiy pirkéjui
platesng apsauga, jei véliau kilty kokie nors gincai dél prekiy zenklo teisiy. Beje, pazymétina,
kad prekiy Zenklo teisiy perleidimo sutarties negaliojimas nepanaikina paciy teisiy — jos iSlieka
ankstesniajam prekiy Zenkly savininkui. Problema gal iskilti, jei yra perleidziamas prekiy
zenklas, o véliau tokio prekiy Zenklo registracija yra nugincijama. Tokiu atveju registracijos
nugin¢ijimo pasekmés turéty kilti prekiy Zenklo pirkéjui, nes jis bus laikomas prekiy Zenklo
savininku. Autorés nuomone, tokios situacijos pasekmés turéty biiti numatytos prekiuy zenklo
perleidimo sutartyje, pavyzdziui numatant, kad pirmasis prekiy Zenklo savininkas privalo
atlyginti atsiradusia zala dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo, jei jis Zinojo arba turéjo
zinoti apie faktus, turéjusius itakos registracijos nugin¢ijimui.

Prekyba prekiy zenklais tampa jprasta Siandieninio verslo dalimi, tai jrodo ir VPB
duomenys — iki 2001 m. pabaigos buvo iregistruota 3 400 teisiy perdavimo sutaréiy, o iki
2004m. pabaigos buvo iregistruota jau 5 482 teisiy perdavimo sutaréiy, taigi yra aiski tokiy

sutar¢iy skaiciaus didéjimo tendencija. Naudojantis jau zinomu prekiy Zenklu yra daug

%% 1994-06-22 ETT sprendimas byloje C-9/93 IHT Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe Danzinger v. Ideal-
Standard GmbH and Wabco Standard GmbH;

A F.Gagliardi. Trade Mark Assignments under E.C. Law // European Intellectual Property Review, 1998, No.
20(10), P.378;

*I T.M. Apke. Planning the Acquisition of Intellectual Property Rights in United States / Managerial Law, Vol. 40,
No. 6.,1998.P.25; //
http://www.emeraldinsight.com/Insight/viewPDF.jsp?Filename=html/Output/Published/Emerald AbstractOnlyArticl
¢/Pdf/0100400602.pdf // prisijungimo laikas 2005-08-19;
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paprasciau patekti { rinka, nereikia tiek daug investicijy Zenklo kiirimui ar jo reklamai, tai pat tai
garantuoja didesni naujos prekes efektyvuma.
2.3.2.Teisé jkeisti prekiy Zenkla

Kaip minéta, prekiy Zenklas yra nematerialus turtas, galintis biti jvertintas pinigy suma
ir kuris pilnai dalyvauja civilinéje apyvartoje. Taigi prekiy zenkla kaip ir bet kurj kita turta
galima panaudoti prievoliy jvykdymo uZtikrinimui. Zinoma, abejotina, ar pavykty neZinomo
prekiy Zzenklo savininkui ikeisti prekiy zenkla, nes prekiy zenklo verté priklauso nuo jo padéties
rinkoje, todél Zinomas prekiy Zenklas bus daug brangesnis ir patikimesnis kaip ikeitimo objektas.

Teisés  prekiy Zenkla ikeitimas yra numatytas LR Civiliniame kodekse bei PZ] 45
straipsnyje, taip pat Tarybos reglamento 19 straipsnyje. LR CK 4.198 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, kad ikeitimas — tai esamo ar blisimo skolinio isipareigojimo ivykdyma uZztikrinantis
kilnojamojo daikto ar turtiniy teisiy ikeitimas, 4.201 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad
ikeitimo objektu gali biiti kilnojamieji daiktai ir turtinés teisés. Pastebétina, kad iki 2003-01-01
galiojusio LR Kilnojamojo turto ikeitimo istatymo 15 straipsnyje buvo aiskiai nurodyta, kad
pagal §j istatyma gali biiti jkei¢iamos intelektinés nuosavybes teisés.*

PZ] 45 straipsnio 1 dalyje yra pasakyta, kad teisé¢ i zenkla gali bati jkeista ar arestuota
(laikinai apribota teisé naudoti, valdyti zenkla arba juo disponuoti) Lietuvos Respublikos
istatymy nustatyta tvarka. Tarybos reglamento 19 straipsnio 1 dalies formuluoté yra Siek tiek
platesn¢ - kad ir kokia biity imoné, Bendrijos prekiy Zenklas gali buiti suteikiamas kaip
uztikrinimas arba gali biti daiktiniy teisiy dalyku. Formuluoté ,gali biiti daiktiniy teisiy dalyky*
yra tikslinama sekanciuose Tarybos reglamento straipsniuose, numatant galimybg nukreipti
iSieskojima 1 prekiy zenkla (20str.), taip pat numatant, kad prekiy zenklai gali buti itraukti {
bankroto ar panasius procesus. (21str.). Pastebétina, kad PZ] tokiy nuostaty néra, tad galima
daryti iSvada, kad buty taikomos bendrosios iSieSkojimus ar bankroto procediiras
reglamentuojancios teisés normos.

Prekiy zenkly ikeitimo procesui yra taikomi bendrieji teisés i kilnojamaji daikta ikeitimui
numatyti reikalavimai. [kaito davéju gali buti arba pats prekiy Zenklo savininkas arba treciasis
asmuo, kuriam priklauso teisé i prekiu zenkla, uztikrinantis kito asmens skolini isipareigojima.
Ikeitimo objektu gali buti tik registruotas prekiy Zenklas, todel vel isSkyla jau minéta problema
del plagiai zinomy prekiy Zenkly. Vadovaujantis PZ] 45 straipsnio 2 dalimi hipotekos registro
tvarkytojas (Lietuvoje — tai Centriné hipotekos istaiga) iregistraves teisés i Zenkla ikeitima ar
aresta privalo apie tai pranesti VPB, kuris teisés i zenkla ikeitimo ar are$to duomenis iraso i LR
prekiy zenkly registra ir apie tai paskelbia VPB oficialiame biuletenyje. Pastebétina, kad

vadovaujantis Tarybos reglamento 23 straipsnio 1 dalies nuostata, nepraneSimas apie prekiy

42 Valstybés zinios, 1997, Nr. 60-1400, 15 straipsnio 3 punktas;
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zenklo ikeitima nedarys tokio ikeitimo negaliojanciu, taCiau Salys negalés juo remtis pries
treciuosius asmenis. Vadovaujantis LR CK 4.209 straipsniu, numatanc¢iu reikalavimus ikeitimo
formai, taip pat PZ] 45 straipsnio 2 dalimi, tinkamai nejforminus prekiy Zenklo ikeitimo notarine
tvarka bei hipotekos registre, ikeitimas bus laikomas negaliojanciu.

Pastebétina, kad Lietuvoje pirmasis prekiy Zenklo ikeitimas buvo padarytas 1999m. —
,2Hermio* banke savo prekiy Zenkla ,Mi‘ ikeit¢ dabar jau bankrutavusi Birzy akciné pieno
bendrové. [vertinus reklamos islaidas bei tai, kiek bendrové i§ Sio vardo uzdirbo rinkoje, ,Mi°
buvo jvertintas 5 min. Lt.*® Galima teigti, kad prekiy Zenkly ikeitimas darosi populiaresnis, VPB
duomenimis™ iki 2001 m. pabaigos 1 Prekiy Zenkly registra buvo jraSyta 130 zenklo ikeitimy ar
ikeitimy atSaukimy pagal Lietuvos Respublikos kilnojamojo turto ikeitimo istatyma, o iki 2004
m. pabaigos 1 Prekiy Zenkly registra jau buvo iraSyta 231 Zenklo ikeitimy ar ikeitimy atSaukimuy.
Tokios tendencijos rodo, kad prekiy Zenkly savininkai vis labiau ivertina prekiy zenklus kaip
nuosavybés objektus. Vis dél autorés nuomone, prekiy Zenklo ikeitimas yra galimas ir naudingas
tik Zinomesniems prekiy zenklam, nes kreditorius turi biiti tikras, kad yra ikei¢iamas vertingas
turtas, 1 kuri, neivykdzius prievolés, bus galima nukreipti iSieSkojima arba, kuri bus galima
pelningai perleisti tretiesiems asmenims. Tokia nuomong i§ dalies patvirtina ir VPB informacija -
Siuo metu yra ikeisti tokie zinomi prekiy zenklai kaip ,,Bir§tono mineraliniy vandeny* prekiy
zenklai Aquille, BMW, Vytautas, Birute®, taip pat kai kuriuos savo prekiy zenklus yra ikeitusios
tokios imonés kaip AB , Alita®, UAB ,Samsonas®“, AB ,,Gubernija“, UAB ,Sarma“ prekiy
zenklas yra areStuotas teismo sprendimu. Kaip matome, tai Lietuvoje Zinomos imonés, kuriom
priklauso populiartis ir Lietuvos vartotojam gerai pazistami prekiy Zenklai, turintys didelg
ekonoming verte.

2.3.3. Teisé suteikti licencija naudotis prekiy Zenklu

Registruotas prekiy zenklas yra jo savininko nuosavybé ir joks kitas asmuo negali
naudoti to prekiy zenklo be savininko sutikimo. Vis dél to labai daZznas atvejis, kad prekiy
zenklas yra naudojamas kito subjekto nei tikrasis jo savininkas, dazniausiai tokius santykius
reglamentuoja licencijos arba fran¢izés sutartis. Kadangi praktikoje francizés sutartis apima ir
prekiy zenklo licencijavimo sutarti, Siame skyriuje bus kalbama tik apie prekiy zenklo licencijos
sutart].

Prekiy Zenklo licencijos sutartj reikia skirti nuo prekiy zenklo perleidimo sutarties. ETT

Ideal Standard byloje yra aiSkiai nurodgs §iy dviejy sutar¢iy skirtumus: licencijos atveju,

43 J Vaitiekaniené. Kilnojamasis turtas — prekés zenklas // "Verslo Zinios", 2000 vasario 1 d., Nr. 22 (697);

* VPB 2001m. metiné ataskaita // http://www.vpb.lt/ataskaitos/2001/05_pzenklai.htm, VPB 2004m. metiné
ataskaita // http://www.vpb.lt/ataskaitos/2004/1t/prekiu_zenklai.html , prisijungimo laikas 2004-10-15;

3 2005-10-25 VBP oficialus biuletenis Nr.2005/10. P.310 // http://www.vpb.lt/biulet/2005_10_25.pdf, prisijungimo
laikas 2004-10-30;
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licenciaras gali kontroliuoti licenciato gaminamy produkty kokybg itraukdamas i sutarti punktus,
numatancius licenciatui pareiga laikyti instrukcijy ir suteikiancius teis¢ licenciarui tikrinti kaip
yra laikomasi isipareigojimy. Prekiy kilmé, kuria turi nurodyti prekiy Zenklas islieka ta pati, nors
ji ir yra apibiidinama nurodant ne | gamintoja, o { gamintoja kontroliuojanti subjekta.
Svarbiausias elementas S$iuo atveju yra galimybé kontroliuoti gaminiy kokybg, o ne faktiné
kokybes kontrolé. <...> Teisiy perdavimo sutartis, nesant jokio ekonominio rySio tarp jos
subjekty, nesuteikia teisiy pardavéjui jokiy teisiy ar priemoniy produkty, kurie yra Zymimi
perduotu prekiy Zenklu, kokybés kontrolei.*® Taigi pagrindiniai teisiy perdavimo ir prekiy Zenklo
licencijos sutarties skirtumai yra tai, kad pirmuoju atveju prekiy Zenklo savininkas perduoda
visas savo teises, susijusias su prekiy zenklu ir negali daryti jokios jtakos teisiy perémeéjui nei
produkty kokybés kontrolés, nei prekiy Zenklo naudojimo priezitiros prasme, o licencijos atveju
prekiy Zenklo savininkas perduoda tik viena i$ teisiy susijusiy su prekiy zenklu t.y. teis¢ naudoti
prekiy zenkla, o be to prekiy zenklo savininkas iSlaiko teis¢ ir netgi pareiga kontroliuoti gaminiy
zymimy tokiu prekiy zZenklu kokybe.

Licencijavimas yra normalus biidas iSnaudoti prekiy zenkla. Verslo imoné, zinoma,
galéty iSlaikyti monopolj, susijusi su prekiy Zenklu ir naudoti ji tik savo gaminamoms prekéms ar
paslaugoms zyméti, taciau lygiai taip pat imoné gali uz tam tikra mokesti suteikti tokia teisg ir
kitai jmonei. Dabartiné verslo realyb¢ yra tokia, kad prekiy Zzenklai yra prekés pacios savaime, ir
biitent todél Siuolaikinis pasaulis, kaip niekad besirlipinantis {vaizdziu, davé pradzia
Sivolaikiniam ,personazy prekybos¢ fenomenui.*’ Pastebétina, kad licencijavimas turi galimybe
iSplesti prekiy zenkly geografines ribas bei Zymimy produkty apimtis. Prekiy zenkly
licencijavimas pastaraisiais metais jtakojo pajamuy gaunamy i§ prekiy Zenkly augima. Taciau
istoriSkai ne visada buvo taip. Dauguma valstybiy, ypa¢ bendrosios teisés valstybés, laiké prekiy
zenkly licencijavima neteisétu, nes prekiy zenklas, kuriam yra suteikta licencija nebegali
igyvendinti savo pirminés, prekiy 3altinio nuorodos, funkcijos.*® TaGiau ilgainiui vystantis ir
pleciantis verslui buvo pripazinta ir antroji prekiy Zenklo funkcija — Zymimo produkto kokybés
nurodymo funkcija. Prekiy zenklo kokybés funkcija i$sivysté i§ suvokimo, kad vartotojai ne tik
prekiy zenkla identifikuoja kaip prekiy kilmeés rodikly, bet taip pat kaip ir kokybés rodiklj, kuris
turi iSlikti stabilus. Bitent dél kokybés funkcijos — prekiy zenklo licencijos sutartyje turi biiti
numatyta prekiy Zymimy perduodamu prekiy zenklu kokybés kontrole.

Prekiy Zenkly licencijavimo galimybg numato dauguma tarptautiniy ir ES teisés akty,

taip pat PZ]. TRIPS sutarties 21 straipsnyje yra numatyta, kad valstybés narés gali numatyti pre-

#1994-06-22 ETT sprendimas byloje C-9/93 IHT Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe Danzinger v. Ideal-
Standard GmbH and Wabco Standard GmbH, paras 37-41;

*" T Prime. Europeam Intellectual Property Law // Aldershot: Ashgate Dartmouth, 2000. P.102;

81 J Kaufman. International Trademark Protection and Enforcement, 2001/
http://www.ladas.com/Trademarks/IntTMProtection/IntITMO1.html, prisijungimo laikas 2005-09-25;

25



kiy Zenkly licencijavimo ir perdavimo salygas, nors suprantama, kad privalomas prekiy zenkly
licencijavimas (priverstinés licencijos) yra neleidziamas <...>. Kaip matome valstybéms naréms
yra palieckama laisvé reglamentuoti prekiy Zenkly licencijavima, yra nurodomas tik draudimas
numatyti privaloma prekiy zenkly licencijavima. I-oji Direktyva bei Tarybos Reglamentas Siek
tiek detaliau reglamentuoja prekiy zenkly licencijavima: licencija gali buti suteikiama prekiy
zenklu Zymeéti visas arba tiktai kai kurias prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, naudoti ji
visoje valstybéje naréje arba tik jos dalyje (daliné licencija). Licencija gali buti iSimtin¢ arba
neiSimtine. Prekiy Zenklo savininkas gali panaudoti to Zenklo suteikiamas teises pries licencijos
turétoja, pazeidusi bet kuria sutarties dél licencijos nuostata <...> (Direktyvos 8 str., Reglamento
22str.1-2d.).

PZI 44 nuostatos beveik atkartoja Tarybos reglamento nuostatas, yra tik vienas skirtumas
— istatymas aiSkiai numato, kad licencija gali buti tik savanoriSka (44str.1d.), $i nuostata
greiCiausiai yra jtakota TRIPS sutartyje numatyto privalomyjy licenciju draudimo.

Bendraja prasme prekiy Zenklo licenciné sutartis — tai susitarimas tarp prekiy Zenklo
savininko (licenciaro) ir prekiy zenklo naudotojo (licenciato) dél registruoto prekiy zenklo
naudojimo sutartyje numatytomis salygomis. Sudarant licencing sutarti dél prekiy zenklo
naudojimo, yra uZzsitikrinama, kad imonés prekiy Zenklas bus naudojamas tik sutartyje
nurodytomis ir Saliy sutartomis salygomis arba, licenciato atveju, kad yra teisétas pagrindas
naudoti kitam tikio subjektui priklausanti prekiy zZenkla sutartyje numatytomis salygomis. Vienai
1§ Saliy pazeidus sutarti, visada kaip pagrindu pretenzijai ar ieSkiniui bus galima remtis sutarties
salygomis.

Pazymétina, kad remiantis Tarybos reglamento 22 straipsnio 3 bei 4 dalimis, PZ[ 50
straipsnio 2 bei 3 dalimis bei 2004-04-29 Direktyvos d¢l intelektiniy teisiy gynimo 4 straipsnio 1
dalies b punktu i§imtinés licencijos turétojas turi teis¢ pareiksti ieskini teisme dél teisés i1 prekiuy
zenkla pazeidimo, jeigu to laiku nepadaré prekiy zenklo savininkas. O neiSimtinés licencijos
turétojas tokia teis¢ turi tik tada, jei kitaip néra nurodyta sutartyje. Todel siiilytina siekiant
iSvengti neaiSkumy, licencinéje sutartyje bet kuriuo atveju numatyti, turi ar ne licenciatas teis¢
reiksti ieSkinj teisme ir ginti pazeistas prekiy Zenklo savininko teises. Licencingje sutartyje gali
biiti numatytos vairios prekiy zenklo naudojimo salygos - kokiu biidu bus naudojamas prekiy
zenklas, kokybés reikalavimai prekéms, paZymétoms prekiy zenklu, kokiomis salygomis
naudotojas gali suteikti teis¢ naudoti prekiy Zenkla tretiesiems asmenims, kokybés kontrolés
salygos.

Licencija gali buti suteikta tik registruotam prekiy Zenklui. Vienoje sutartyje galima
susitarti ir d¢l daugiau negu vieno prekiy zenklo naudojimo. Taip pat yra privaloma nurodyti

licencijos rusi — yra iSskiriamos iSimtinés licencijos, pagal kurias yra suteikiamos i§imtinés teisés
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tam tikrose ribose laikantis sutarties nuostaty naudoti prekiy zenklu. Tuo pat metu licenciaras
tose ribose negali nei pats naudotis prekiy Zenklu, nei suteikti kam nors kitam licencija juo
naudotis. Kita licencijy rusis yra paprastosios arba neiSimtinés licencijos, pagal kurias prekiy
zenklo savininkas, suteikgs licencija gali ir pats naudotis prekiy Zenklu, ir suteikti licencijas
tretiesiems asmenims be jokiy apribojimy, taip pat tokioje sutartyje gali buti numatyta
sublicenciavimo teis¢. Teorijoje yra iSskiriama dar viena licencijy rusis, vadinamosios ,nuogos
licencijos® — tai licencijos, kuriose néra numatyta jokios licenciato gaminamy prekiy ar teikiamy
paslaugy kontrolés, taciau tokios licencijos kaip minéta yra draudziamos, nes nekontroliuojamas
licencijavimas gali klaidinti visuomene.*’ Pastebétina, kad PZ] 44straipsnio 3 dalyje yra ivardyti
duomenys, kurie turi buti itraukti i licencinés sutarties iSrasa pateikiama registruojant sutarti
VPB, taiau €ia néra nurodyta, jog iSraSe turi buti itrauktos kokybés kontrolés nuostatos.
Atsizvelgiant i tai, galima daryti iSvada, kad sutartis, kurioje néra kokybés prieziiiros salygos bus
galiojanti ir registruojama VPB registre.

Dazniausiai licenciné sutartis biina atlygintina, t.y. prekiy Zenklo savininkas gauna tam
tikra uzmokesti uz teisés naudoti jo vardu registruota prekiy Zenkla suteikima. Uzmokestis gali
biiti nustatytas ivairiai — vienkartinis mokestis, periodinis mokestis, mokamas kiekviena ménesi
ar, pavyzdziui, tam tikras procentas nuo prekiy Zenklo teikiamy pajamy. Sutartyje patartina
smulkiai numatyti, kokiu biidu bus atlygintina uz prekiy Zenklo naudojima. Taip pat yra patartina
aiSkiai ir iSsamiai aptarti zalos padarytos tretiesiems asmenims dél prekiy kokybés atlyginimo
klausimus bei kitus klausimus, susijusius su kompensacijomis ar nuostoliy atlyginimu.

Norint, kad prekiy Zenklo licencijavimo sutartis galioty prie§ treiuosius asmenis, ja
reikia jregistruoti VPB prekiy Zenkly registre (PZ] 44 str.5d.) Pastebétina, kad tuo §i sutartis
skiriasi nuo anksciau aptarty prekiy zenklo perdavimo bei ikeitimo sutarciy, jos nejregistravimas
VPB nedaro pacios sutarties negaliojancia, neregistravimo pasekmé yra ta, jog Salys negalés
remtis sutartimi prie§ treiuosius asmenis.

Stengiantis palengvinti prekiy zenkly licencijavima WIPO Generaliné¢ asambléja yra
parengusi jungting rekomendacija dél prekiy Zenkly licencijavimo™. Rekomendacijoje yra
aptariami formalus reikalavimai prekiy Zenkly licencijuy registravimo procedirai, taip pat
nurodoma, kokie gali biiti numatomi licencijos nejregistravimo padariniai, bei aptariamas prekiy
zenklo naudojimas savininko vardu. Si rekomendacija yra laikoma Zingsniu i prieki WIPO

pastangose paprastinant prekiy zenkly registravimo procediiras, o tuo paciu kuriant

* Intelektiné nuosavybeé kaip kokybés gerinimo $altinis: bendroji informacija ir svarbiausi tinklalapiai smulkioms ir
vidutinéms jmonéms // Vilnius: Justitia, 2003. P.122;

*% G.F Kunze. The WIPO Joint Recommendations Concerning Trademark Licences / Trademark World Magazine,
2000 November; http://www.ipworldonline.com/ , prisijungimo laikas 2005-10-23;
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materialiosios prekiy Zenkly teisés principus. Tikimasi, kad $i rekomendacija itakos istatymy
leidyba tose valstybése, kuriose prekiy Zenkly licencijy registracija yra labai sudétinga.’

Kaip rodo pasauliné praktika, yra sudétinga sukurti nauja prekiy zenkla, galinti
konkuruoti su vartotojams gerai zinomais zenklais to paties tipo prekiy rinkoje. Yra nustatyta,
kad apie 90% naujy prekiy, kurios pateikiamos rinkai su naujais prekiy Zenklais, patiria nesekme
giminingy prekiy rinkoje. Todél gamintojai stengiasi naudotis jau zinomais, gerai
uzsirekomendavusiais prekiy Zenklais. Licencinés sutarties déka gamintojas gali gauti ir
reikalinga jam technologija, su naujomis prekémis iSeiti { vieting rinka ir patikrinti jy
konkurentabiluma.”® Kaip matome prekiy Zenkly licencijos teikia daug privalumy ir prekiy
zenklo savininkui — jis gauna atlygi, jo prekiy zenklas yra reklamuojamas ir populiarinimas, ir
licenciatui — galimybé pasinaudoti jau zinomo prekiy Zenklo privalumais. Lietuvoje taip pat
pastebima prekiy zenkly licenciniy sutar¢iy daugéjimo tendencija - VPB duomenimis iki 2001
m. pabaigos 1 Prekiy zenkly registra buvo irasyta 390 licenciniy sutarciy, o iki 2004 m. pabaigos
jau buvo uzregistruota 614 licenciniy sutarc¢iy.

Pateikiame keleta prekiy Zenkly licencijavimo pavyzdziy Lietuvoje: gana gerai
zinomas jau nebeegzistuojancios TV laidos Tangomanija prekiy zenklas, priklausantis pramogy
verslo bendrovei buvo sékmingai panaudotas ,Utenos trikotazo* kolekcijos jaunimui
pavadinime, bankas ,,Snoras“ Tangomanijos Zenkla panaudojo mokéjimo kortelés ,.eLitoCard
Tangomanija“ pavadinime, taip pat Tangomanijos Zenklas yra naudojamas Stikliy restorany
grupés™. Kitas pavyzdys, kaip naudingai galima panaudoti prekiy Zenkla, yra bendroviy ,,VP
Market® ir ,,Vilniaus pergalés® susitarimas dél zinomo prekiy zenklo ,,Sostiné* nuomos. ,,VP
Market* naudoja §i prekiy enkla produktams, kuriy negamina ,,Vilniaus pergalé«.*

Be auksciau aptarty teisiy prekiy zenklo savininkas, Zinoma, turi tokias teises kaip teisg
iSregistruoti Zenkla - pats savininkas gali bet kada nusprgsti, kad jam nebereikalinga prekiy
zenklo apsauga ir pateikti praSyma iSregistruoti prekiy zenkla. Nuo iSregistravimo dienos prekiy
zenklas netenka teisinés apsaugos. Taip pat prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ pakeisti zenkla, jei
toks pakeitimas nesusijgs su zenklo skiriamuoju pozymiu. Kai kuriuose Saltiniuose §i teise
tvardijama kaip modifikavimo teis¢, kuri leidzia pakeisti antraeilius Zenklo elementus, t.y. juos

pasalinti arba jais papildyti, nekei¢iant bendro enklo vaizdo.”

> Measures to Simplify Trademark Licensing Get Green Light / WIPO Magazine, 2000 May, Geneva. P.6;

2 V.Guobys. Licencinés sutartys// Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996. P.42;

>> M.Majauskas. Uzdirba i§ vardo // "Verslo Zinios", 2000 kovo 16 d. Nr. 53 (728);

>V Bagdanaviciuté. Gerai zinoma produkto varda galima i$sinuomoti ir naudoti // "Verslo Zinios", 2005 liepos 7d.,
Nr. 129 (2033);

>3 P Kasperavicius,V.Zilinskas. Intelektiné nuosavybe ir jos apsauga// Klaipédos universiteto leidykla ,2004. P.209;
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Apibendrinant galima daryti iSvada, kad prekiy zenkly kaip nuosavybés objekty
naudojimas Lietuvoje didéja kiekvienais metais, tai irodo VPB metinése ataskaitose pateikti
statistiniai duomenys (zr. 1 lentelg). Reikia tikétis, kad tokia tendencija iSliks ir ateityje, ir kad
vis daugiau prekiy zenkly savininky ivertins prekiy Zenklus ne tik kaip prekiy Zymejimo bei
reklamos priemong, bet ir kaip likvidy turta, kuri galima panaudoti civiling¢je apyvartoje.
Apibendrinant autorés atliktos apklausos rezultatus, galima daryti iSvada, kad pusé iS$
atsakiusiyju (9 i818) i anketos klausimus naudojasi savo prekiy Zenklu kaip civilinés apyvartos
objektu: keturios imonés nurode, jog savo prekiy zenklui yra suteike licencija, o trys imonés yra
ikeitg savo prekiy zenklus.

2.4. TEISES, SUSIJUSIOS SU PREKIU ZENKLO APSAUGA

ETT vienoje i§ byly yra nurodgs, kad specifinis intelektiniy teisiy (tai apima ir prekiy
zenkly teises) objektas yra uztikrinimas, kad prekiy zenklo savininkas turi iSimting teis¢ naudoti
prekiy zenkla su tikslu juo zyméti prekes pirma kartg iSleidziamas i rinka ir todél $i teis¢ yra
skirta apginti prekiy zenklo savininka nuo konkurenty, siekian¢iy pasinaudoti prekiy zenklo
statusu ar reputacija pardavinéjant produktus neteisétai pazymétus iuo prekiy zenklu.>® Sis ETT
teismo teiginys puikiai atspindi prekiy Zenkly savininko teisiy pobiidi — Sios teisés gali buti
pozityvios - t.y. teisé naudoti prekiy Zenkla savo veikloje bei negatyvios — teisé uzdrausti kitiems
asmenims naudoti §j Zenkla. Zinoma, toks teisiy i§skyrimas yra daugiau teorinis, nes praktikoje
Sios teisés negali egzistuoti atskirai. Teis¢ naudoti prekiy zenkla apima teis¢ naudoti prekiuy
zenkla ant prekiy, pakuociy, etikeciy, verslo dokumenty, reklamoje, taip pat naudoti ji bet kokiu
kitu biidu, susijusiu su prekémis ar paslaugomis, kurioms prekiy Zenklas yra registruotas.

Svarbu pazyméti, kad prekiy Zenklo apsaugos apimtis yra apribota tomis prekémis ir/ar
paslaugomis, kurios yra nurodytos prekiy zenklo registracijos liudijime. Iki I-osios Direktyvos
priémimo valstybiy nariy suteikiamos apsaugos prekiy Zzenklams apimtis labai skyrési. Zinoma,
visose valstybése narése registruoto prekiy Zenklo savininkui biidavo suteikiama iSimtiné teise
naudoti §i prekiy Zenkla savo iikinéje veikloje, taciau skyrési suteikiamos apsaugos apimtis. I-0ji
Direktyva numato pareiga visoms valstybéms naréms suteikti iSimtines teises prekiy Zenklo
savininkui uZzdrausti tapataus ar panaSaus prekiy Zenklo naudojima tapaCioms ar panasioms
prekéms, jei yra vartotojy suklaidinimo galimybé. Taip pat I-oji Direktyva numato galimybg
valstybéms naréms taikyti platesng apsauga — t.y. suteikti prekiy Zenklo savininkui teisg
uzdrausti tapataus ar panasaus prekiy zenklo naudojima nepanaSioms prekéms Zymeti, kai toks
prekiy zenklas yra igijgs reputacija toje valstybéje naréje ir, jei dél tokio naudojimo biity

igyjamas nesaziningas pranasumas ar biity pakenkta prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ar

*©1974-10-31 ETT sprendimas byloje C15/74 Centrafarm B.V. v Sterling Drug Inc., para 9. (3ioje byloje buvo
kalbama apie patenty teises, taciau Sis iSaiSkinimas pilnai tinka ir prekiy Zenkly teisém);

29



reputacijai. Dauguma ES valstybiy nariy (iSskyrus Austrija, Ispanija bei Lenkija) pasinaudojo
tokia galimybe ir perkélé $ia nuostata i savo jstatymus.’’ Beje, ETT yra pazyméjes, kad valstybés
narés pasirinkusios perkelti tokias nuostatas | savo nacionaling teisg, privalo uztikrinti, kad jos
visi§kai atitikty direktyvoje apibrézta ju turini.>® Taigi pagrindiné taisyklé yra ta, jog prekiy
zenklo apsaugos apimtis apsiriboja tomis prekémis ar paslaugomis, kurioms jis yra
uzregistruotas, bet tam tikrais atvejais, Zenklui pasizymint specialiomis savybémis tokia apsauga
gali buti iSplesta.

Kaip minéta, negatyviosios prekiy Zenklo savininko teisés yra neatsiejamos nuo prekiy
zenklo naudojimo teisés - jos butent ir kyla i§ Sios teisés. Prekiy Zenklo savininkas yra
suinteresuotas apsaugoti savo prekiy zenklo naudojima nuo bet kokiy paSaliniy veiksmy,
galin¢iy pakenkti pac¢iam Zenklui ar jo savininkui. Prekiy Zenklo naudojimo teisé pati savaime
nebiity efektyvi — prekiy zenklo savininkas i{deda daug pastangy ir investicijy Zenklo kiirimui, jo
reklamai, {vaizdzio bei kokybés palaikymui, tai biity visiSkai beprasmiska, jei bet kas galéty
pasinaudoti $iy pastangy vaisiais. Juk dauguma prekiy Zenkly tokiy kaip Coca cola, Microsoft,
BMW, Kariina ir pan. didZiausia verté ir yra tame, kad jie vartotojy mintyse asocijuojasi su gera
kokybe, jei Siuos prekiy zenklus galéty nedraudziamai ir nekontroliuojamai naudoti bet kas, labai
greitai jie prarasty savo vertg, nes nebetekty savo iSskirtinumo, kokybés uztikrinimo vaidmens.
Taigi negatyviosios prekiy zenklo savininko teisés yra garantas ir butinybé norint tinkamai
igyvendinti prekiy Zenklo naudojimo teisg.

PZ] 38 straipsnyje prekiy Zzenkly savininko teisés taip pat yra iSdéstytos negatyviu
principu: [registruoto Zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo
sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet koki Zymeni, kuris yra: 1) tapatus iregistruotam
zenklui tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms; 2) tapatus iregistruotam Zenklui tapacioms ar
panaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai { ji panasus ir dél to yra galimybé
suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama asocijavima su iregistruotu Zenklu; 3) tapatus
iregistruotam zenklui nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai panasus i ji, jeigu
iregistruotasis Zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto tokio Zymens
vartojimo igyjamas nesaziningas pranasumas arba pazeidziamas to Zenklo skiriamasis pozymis,
arba pakenkiama jo reputacijai. Tokiu paciu principu yra iSdéstomos ir placiai Zinomo prekiy
7enklo savininko teisés PZ] 9 straipsnio 4 ir 5 dalyse.

Pastebétina, kad §ios PZ] nuostatos atitinka I-osios Direktyvos bei Tarybos reglamento

nuostatas dél suteikiamy teisiy apimties, taip pat yra suderintos su TRIPS sutarties nuostatomis.

> G.Tritton. Intellectual Property in Europe// London: Sweet & Maxwell , 2002. P.213;
*$2003-10-23 ETT sprendimas byloje C408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fimessworld Trading
Ltd., paras 20-21;
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Teis¢ uzdrausti komercin¢je veikloje naudoti tapaty prekiy Zenkla iSplaukia i§ vienos i§
pagrindiniy prekiy Zenkly funkcijos — galimybés atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo
kito asmens prekiy ar paslaugy, taigi prekiy zenklo savininkas privalo turéti teis¢ apsaugoti
visuomeng nuo suklaidinimo. Nekontroliuojamas prekiy Zenklo naudojimas be prekiy Zenklo
savininko sutikimo gali pakenkti esminei prekiy Zenklo funkcijai, nes toks prekiy Zzenklas
daugiau nebegali garantuoti bei nurodyti tikrosios prekiy kilmés.

2.4.1. Teisé uzdrausti naudoti komercinéje veikloje tapatu prekiu zenkla tapacioms

prekéms ir/ar paslaugoms

Niekas savo tkin¢je komercing¢je veikloje negali naudoti tapataus prekiy zenklo
tapaioms prekéms be tokio prekiy Zenklo savininko sutikimo. Prekiy Zenklo savininkas,
siekiantis uzdrausti tokia veikla privalo irodyti keleta fakty: pirmiausiai, kad naudojamas prekiuy
zenklas yra tapatus jam priklausanciam prekiy zenklui; toliau reikia jrodyti, kad prekiy Zenklas
yra naudojamas tapaCioms prekéms ar paslaugoms; bei, kad prekiy Zenklas buvo ar yra
naudojamas komercin¢je veikloje. Paminéti veiksmai turi biiti atliekami be pazeisto prekiy
zenklo savininko sutikimo.

Pirmiausia reikia i$siaiskinti, kas yra laikoma tapaciais prekiy Zenklais. Reikia pazymeéti,

kad Siuo atveju jrodinéjimo nasta pazeisto prekiy Zenklo savininkui yra lengvesné, nes nereikia
frodinéti vartotojy suklaidinimo fakto, kaip to yra reikalaujama ginCuose dél panasiy prekiy
zenkly. Kadangi tokiu atveju prekiy Zenklai yra tapatis, tai vartotojy suklaidinimas dél prekiy
kilmés yra preziumuojamas, taigi pazeid¢jas negalés iSvengti atsakomybés net ir irodgs, kad
vartotojai nebuvo suklaidinti.

Atsizvelgiant { ETT praktika, prekiy Zenklai bus laikomi tapaciais, jei paZeid¢jas naudoja
visiSkai nepakeistus ar nepapildytus visus prekiy zenkla sudarancius elementus arba, jei vertinant
prekiy zenkla kaip visuma, prekiy zenkly panasumai yra tokie nezZymis, kad vidutinis vartotojas
ju nepastebéty. Vidutiniu vartotoju, pasak ETT, yra laikomas protingai, gerai informuotas,
protingai atidus ir apdairus vartotojas. Toks vartotojas retai turi galimybg tiesiogiai palyginti abu
zenklus, todel jis vadovaujasi tik nepilnais Zenkly vaizdais, kurie yra iSlik¢ jo atmintyje.
Vertinant vidutinio vartotojo poziiirj, taip pat reikéty atsizvelgti ir 1 Zymimy prekiy ar paslaugy
pobiidi, nes vartotoju nedémesingumas skirtingy kategorijy prekiy ar paslaugy atzvilgiu gali
skirtis.”® Kaip matome prekiy Zenkly tapatumas turi bati vertinamas siauriai — t.y. prekiy zenklai
bus pripazistami tapaciais, jei jie yra visiSkai vienodi arba turi smulkiy neesminiy skirtumuy.

Nustacius, kad zenklai yra tapatis, reikia irodyti ir prekiy bei paslaugy, kuriems jie yra

registruoti tapatuma. Kaip Zinoma, registruojant prekiy zenkla, yra privaloma nurodyti kokioms

%%1999-06- 22 ETT sprendimas byloje C-342/97Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV;
2003-03-23 ETT sprendimas byloje C-291/00 LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA, paras 50-52;
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prekéms ar paslaugoms zyméti jis bus naudojamas. 1997-02-22 Lietuva prisijungé prie 1957m.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos® (toliau —
Nicos klasifikacija). Si sutartis yra atvira visoms Paryziaus konvencijos dalyvéms. Nicos sutartj
pasirasiusios valstybés isipareigojo, registruojant prekiy bei paslaugy Zenklus, ja vartoti kaip
pagrinding arba kaip papildoma prie nacionalinés klasifikacijos.®' Lietuvoje §i klasifikacija yra
naudojama kaip pagrindiné, nurodant prekes ir paslaugas, kurioms yra registruojamas prekiy
zenklas.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad nustatyti prekiy ir paslaugy tapatuma turéty buti
paprasta — reikia tik sulyginti klases, kurioms yra registruotas prekiy zenklas ir jei registracijos
klasés sutampa, prekés ar paslaugos bus laikomos tapaciomis. Taciau to nepakanka, siaurumo ir
grieztumo reikalavimas aiSkinant prekiy Zenkly tapatuma yra taikomas ir nustatin¢jant prekiy ir
paslaugy tapatuma. Pazymétina, kad kai kurios Nicos klasifikacijos klasés yra pakankamai
placios — pvz. prie 25 Nicos klasifikacijos klasés yra priskiriami drabuziai, apranga, avalyné,
galvos apdangalai. Atsizvelgiant | tai, neuztenka nustatyti tik klasiy tapatuma, reikia lyginti ir
konkrecias prekes bei paslaugas, kurios yra zymimos tapaliais prekiy zenklais. Taigi
nustatin¢jant, ar prekés yra tapacios ar tik panaSios reikia atsizvelgti | prekiy tipa, ju galutinius
vartotojus, vartojimo buida bei | tai, ar pazeidéjo prekés, kurioms yra registruotas tapatus prekiy
zenklas yra papildancios (angl.-complementary) ar konkuruojancios su prekiy zenklo savininko
prekémis.®? Zinoma, §is testas yra daZniau taikomas nustatingjant prekiy ar paslaugy panasuma, o
ne tapatuma, taciau Sie kriterijai gali biiti naudojami kaip pagalbiné priemoné sprendziant apie
prekiy ar paslaugy tapatuma.

Nustacius, kad prekiy zenklai yra tapatiis ir yra registruoti bei naudojami tapacioms
prekéms ar paslaugoms Zyméti ir visa tai yra daroma be pazeisto prekiy zenklo savininko
sutikimo ar leidimo, dar reikia nustatyti, ar toks prekiy Zenklas buvo naudojamas komercinéje
veikloje. PaZzymeétina, kad ETT yra pasisakgs, jog nebiitina, kad pazeidéjas prekiy Zenkla naudoty
kaip prekiy Zenkla — o bitent kaip prekiy kilmés nuoroda. Yra pakankama nustatyti, jog
pazeidéjas naudojo prekiy zenkla bet kokiu budu, kuris galéjo pazeisti kilmés garantija, kuri yra
esminé prekiy Zenklo funkcija.”

Cituojamos bylos aplinkybés yra tokios: atsakovas, ponas Reed, prekiavo marskinéliais bei
kita sporto atributika su uzrasu Arsenal. Arsenal yra registruotas ieSkovo, zinomo futbolo klubo,
prekiy zenklas. Futbolo klubas turi savo drabuziy bei aksesuary linija, Zymima Arsenal prekiy
zenklu, klubas stengdamasis kontroliuoti gamyba bei prekyba Siais produktais yra pasiraSgs

* Valstybés Zinios, 1996, Nr. 92-2147;

61 P Kasperavicius, V.Zilinskas. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga // Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla,
2004. P.338;

62.1998-09-29 ETT sprendimas byloje C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., para 23;
632003-11-12 ETT sprendimas byloje C-206/01 Arsenal Football Club Plc v Matthew Reed, para 60,
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licencines sutartis su keliais platintojais, kurie turi iSimting teis¢ prekiauti klubo atributika.
Atsakovas nebuvo pasirases licencinés sutarties su futbolo klubu ir dauguma jo prekiy buvo
neoficialios. PaZymétina, kad prekybos vietoje buvo didelis plakatas teigiantis, kad zodziai ar
logotipai ant parduodamy prekiy yra naudojami tik prekiy papuoSimui ir nereiskia bei nenurodo
jokios priklausomybés bei rysio su prekiy gamintojais bei platintojais. Tik prekes su oficialiomis
Arsenal etiketémis yra oficialios Arsenal prekés. Ponas Reed teige, jog uzraSas Arsenal néra
naudojamas kaip prekiy Zenklas ir juo néra siekiama nurodyti prekiy kilmg, todél i veikla negali
biiti laikoma pazeidziancia futbolo klubo Arsenal teises. Taciau ETT pabrézé, kad atsizvelgiant {
bylos aplinkybes, Zymens tapataus prekiy zenklui naudojimas bus laikomas naudojimo
komercin¢je veikloje, nes prekiy zenklas yra naudojamas prekybinéje veikloje siekiant
ekonominés naudos, o ne asmeniniam/priva¢iam reikalui®®,

Taigi vienas i§ svarbesniy dalykuy nustatinéjant, ar prekiy zenklas buvo naudojamas

komercingje veikloje yra tai, ar asmuo zenkla naudojo komerciniais, prekybiniais tikslais ar tik

asmeniném reikmém. Placiau prekiy zenklo naudojimas komercinéje veikloje bus aptartas Siame
darbe Siek tiek veliau.

2.4.2. Teisé¢ uzdrausti naudoti komercinéje veikloje panasu prekiu Zenkla

panaSioms prekéms ir/ar paslaugoms

Kai yra aiSku, kad nepavyks irodyti prekiy Zzenkly ar prekiy bei paslaugy tapatumo,
prekiy Zenklo savininkas gali remtis antraja savo teise, t.y. uzdrausti naudoti komercinéje
veikloje prekiy Zenkla, kuris yra tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar panasioms prekéms
ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai i ji panasus ir dé¢l to yra galimybé suklaidinti visuomeng,
iskaitant ir klaidinama asocijavima su jregistruotu Zenklu. Taigi Sioje situacijoje prekiy zenklo
pazeidimas yra platesnis ir apima prekiy Zenklo naudojima panasioms prekéms ar paslaugoms.®
Siuo atveju prekiy zenklo savininkui tenka daug sunkesné jrodinéjimo nasta: pirmiausia reikia
nustatyti, kad prekés ar paslaugos yra panaSios, tada reikia jrodyti, kad prekiy zenklas yra
klaidinamai panaSus i pazeista prekiy Zenkla ir, jog biitent dél to atsiranda galimybé suklaidinti
visuomeng (angl. — likelihood of confusion) iskaitant ir klaidinama asociacija tarp prekiy zenkly
(angl. — likelihood of association). Zinoma i§lieka ir biitinybé jrodyti, kad prekiy Zenklas buvo
naudojamas komercinéje veikloje neturint prekiy Zenklo savininko sutikimo.

Vertinant prekiy ir paslaugy panasumg yra taikomi jau minéti vadinamojoje Canon

Kabushiki byloje nustatyti kriterijai. Vertinant, ar prekés bei paslaugos yra panaSios yra
remiamasi prielaida, jog yra naudojami tapatiis prekiy Zenklai. Net naudojant tapaius prekiy

zenklus, galimyb¢ suklaidinti vartotoja dél prekiy kilmés dazniausiai neatsiranda, jei Zenklai yra

% Tdem, para 40;
% T. Hart, L.Fazzani. Intellectual Property Law//Houndmills: Palgrave Macmillan, 2004. P.105;
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naudojami visiskai skirtingoms prekéms. Todé¢l bendroji taisyklé yra ta, kad prekés ar paslaugos
bus laikomos panaSiomis, jei jas pazyméju tapaciais prekiy Zenklais, vartotojai biity linke¢
manyti, kad Sios prekés ar paslaugos yra tiekiamos i§ to pacio Saltinio. Turi buti atsizvelgiama {
visas aplinkybes, budingas konkreciam atvejui - t.y. be visko kito turi buiti jvertintas prekiy
pobidis, tikslas, kuriam jos yra naudojamos, prekybos kanalai, kuriais jos yra platinamos, o ypac
turi biiti atsizvelgta { budinga toms prekéms kilmg bei joms iprasta prekybos vieta (angl. — point
of sale).®® Pastebétina, kad prekiy ar paslaugy panasumas yra daugiau vertinamas komerciniu ar
prekybiniu aspektu, o ne techniniu. Zinoma yra atsizvelgiama i prekiy prigimtj ar sudétj, tatiau
tai néra sprendima lemiantys kriterijai. Kaip matyti, prie§ priimant sprendima, jog prekés ar
pasaugos yra pana$ios, turi buti jvertinta daug {vairiy aplinkybiy, vis dé¢l to esmine aplinkybe
iSlieka tai, ar vartotojas prekes ir paslaugas traktuos kaip kilusias i$ to paties Saltinio.

Nustacius prekiy ar paslaugy panaSuma, reikia ivertinti prekiy Zzenkly panaSuma ir

nustatyti, ar jie gali buti laikomi klaidinanciai panasiais. Vienas i§ esminiy kriterijy vertinant

prekiy zenkly panasuma yra galimybé suklaidinti visuomeng. Visuomenés suklaidinimo

galimybe reiskia, jog prekiy Zenklo savininkas turi jrodyti, jog dél prekiy zenkly ar prekiy
panaSumo kyla rizika, kad visuomené¢ pamanys, jog pazeidéjo prekés yra kilusios bitent i$
pazeisto prekiy Zenklo savininko arba i$ tikio subjekto, kuris yra ekonomiskai susij¢s su pazeisto
prekiy Zenklo savininku.

Kalbant apie prekiy zenkly panaSuma bei visuomenés suklaidinimo galimybg, galima
iSskirti keleta principy suformuoty ETT bei LAT, kuriais reikia vadovautis vertinant, ar prekiy
zenklai yra panaSus bei, ar dé¢l to atsiranda galimybé suklaidinti visuomeng. Viena svarbiausiy
ETT byly, kurioje buvo nustatyti pagrindiniai principai, yra vadinamoji Puma/Sabel byla.®” Sioje
byloje Puma AG kreipési d¢l Sabel BV prekiy Zenklo, vaizduojancio geparda béganti vir$
zodinio uzraSo Sabel, registruoto odinéms prekéms ir rilbams registracijos, panaikinimo, nes §is
prekiy zenklas ieSkovo teigimu yra klaidinamai panaSus { jam priklausancius prekiy Zenklus,
atitinkamai vaizduojancius bégancios bei Sokancios pumos silueta, registruotus toms pacioms
prekéms, ir tai gali suklaidinti vartotojus dél prekiy kilmés. Vokietijos Federalinis teismas
kreipési 1 ETT su klausimu dél I-osios direktyvos nuostaty, susijusiy su visuomenés suklaidinimo
bei klaidinancios asociacijos savoky rysio iSaiskinimu.

ETT sprendime nurodé, kad visuomenés suklaidinimo galimybé priklauso nuo daugelio
elementy, tokiy kaip prekiy Zenklo atpazistamumas rinkoje, asociacijos, kurias sukelia prekiy
zenklas, prekiy zenkly bei Zymimy prekiy ar paslaugy panaSumas. Suklaidinimo galimyb¢ turi

biiti vertinama globaliai, atsizvelgiant { visus faktorius, susijusius su bylos aplinkybémis,

5 WIPO. Introduction to Intellectual Property Rights. Theory and Practice / London: Kluwer Law International.
Ltd., 1997. P.206;
671997-11-11 ETT sprendimas byloje C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
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pagrindinj démesj skiriant vidutinio vartotojo supratimui - vidutinis vartotojas dazniausiai prekiy
zenkla suvokia kaip visuma ir neanalizuoja atskiry jo detaliy. ETT pripazino, kad $ioje
konkrecioje byloje, kai ankstesnis prekiy Zenklas néra placiai Zinomas ir susideda i§ atvaizdo, su
mazai vaizdingu turiniu, faktas, kad abu prekiy Zenklai savo prasmémis yra panasiis, néra
pakankamas konstatuoti visuomenés suklaidinimo galimybe. ® Kaip matome, asociacijos tarp
prekiy zenkly egzistavimas néra pakankamas pagrindas pripazinti, jog yra visuomenés
suklaidinimo galimybé.

Zinoma, nurodytais principais bei taisyklémis nustatinéjant prekiy Zenkly panasuma bei
visuomenes suklaidinimo galimybg remiasi ir LAT. Taip pat Valstybinis patenty biuras, o daznai
ir LAT remiasi VPB 1996 m. liepos 11 d. isakymu Nr. 28 patvirtintais Metodiniais nurodymais
dél prekiy ir paslaugy Zzenkly tapatumo bei panasumo nustatymo (toliau — Metodiniai
nurodymai). Sis teisés aktas nurodo kriterijus, i kuriuos turi biiti atsizvelgiama nustatinéjant
prekiy Zenkly tapatuma ar panaSuma. Pazymétina, kad Sis dokumentas néra skelbtas Valstybés
ziniose, todeél galety buti suabejota jo teisine galia. Galima daryti iSvada i§ teismy bei VPB
praktikos, jog $is dokumentas ir jame nustatyti kriterijai yra naudojami daugiau kaip pagalbiné
priemoné, o kartu visada yra remiamasi galiojanciais teisés aktais bei suformuota ETT ir LAT
praktika panaSiy Zenkly bei visuomenés suklaidinimo galimybés nustatymo bylose. Metodiniy
nurodymy 1.1. punkte yra nurodyta, jog Siy nurodymuy tikslas yra iSaiSkinti, kaip nustatyti prekiy
ir paslaugy zenkly tapatuma bei panaSuma, nagrinéjant gincus dél Zenkly registracijos ir
vartojimo. Kaip ir anksCiau nurodyta, bendriausias Zenkly panasumo kriterijus yra bendras
suvokimo isptdis, kurj sukelia Zenklas ir jo vaizdo prasmé.*” Toliau metodiniuose nurodymuose
yra detaliai nagrin¢jama, i kokius aspektus turi buiti atsizvelgiama nustatin¢jant zodiniy, erdviniy,
figtriniy prekiy zenkly tapatuma ar panaSuma bei prekiy ar paslaugy vienariiSiSkuma. Autorés
nuomone, tai yra tikrai yra naudingas dokumentas, pateikiantis vertingus nurodymus papildytus
pavyzdziais ir neatsizvelgiant { tai, kad Metodiniai nurodymai buvo parengti 1996m., jie iki Siol
yra aktualiis ir daznai naudojami VPB bei teismams nagrin¢jant gincus, susijusius su prekiy
zenkly tapatumu ar panaSumu.

Pazymétina, kad nustatinéjant, ar yra galimybé suklaidinti visuomeng, nereikia irodyti
pazeidéjo ketinimo suklaidinti visuomeng ar faktinio visuomenés suklaidinimo, yra pakankama
frodyti tik galimybg suklaidinti visuomeng. Kaip minéta, nustatin¢jant visuomenés suklaidinima
yra atsizvelgiama { vidutinio vartotojo suvokima. Suklaidinimas ar galimybé suklaidinti visada
atsiranda tam tikroje visuomenés dalyje. Todél kiekvienu atveju turi biiti nustatyta, aktuali

visuomeneés dalis, kurios suvokimas yra vertinamas nustatant suklaidinimo galimybg — t.y. turi

% Idem, paras 22-25;
691996-07-11 VPB jsakymu Nr.28 patvirtinti Metodiniai nurodymai dél prekiy ir paslaugy zenkly tapatumo bei
panaSumo nustatymo, punktai 2.1, 2.2;
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biiti nustatyta kam prekiy Zenklas i§ tikro yra skirtas bei adresuotas, kokius vartotojus jis
pasiekia.”’ Toks reikalavimas yra natiiralus, nes néra tikslinga kiekvienu atveju tirti visos
visuomeneés suklaidinimo galimybg. Kiekviena preké ar paslauga, o kartu ir prekiy Zenklas yra
skirti konkreciai vartotojuy grupei, o ne visuomenei kaip visumai, todél kiekvienu atveju ir turi
biiti nustatyta, kas yra tikrieji prekés ar paslaugos vartotojai ir kokia yra ju suklaidinimo
tikimybé.

Dazniausiai siekiant jrodyti visuomenés suklaidinimo galimybe yra naudojamos
visuomenés apklausos. LAT vienoje i§ byly yra pasisakgs dél tokiy apklausy galimumo ir
vertinimo.’' Pazymétina, kad rengiant visuomenés apklausas, klausimai turi biiti sudarinéjami
labai kruopsciai, kad atitikty keliamus reikalavimus. Pavyzdziui, byloje UAB "Samera" v. AB
"Pieno zvaigzdés"’* viena i§ visuomenés apklausy teismo buvo jvertinta kritiskai ir atmesta kaip
netinkamas jrodymas dél netinkamos apklausos klausimy ,Ar jums Sie prekiniai Zzenklai yra
panaSus?‘ bei ,Su kokiu produktu Jums pirmiausia asocijuojasi $is prekinis zenklas?‘
formuluotés, o buvo vertinami rezultatai visuomenés apklausos, kurios metu buvo uzduodamas
klausimas ,Ar jums Sie prekiy Zenklai skiriasi?‘. Taigi kiekviena karta yra svarbu tinkamai
parengti klausimus, siekiant, jog visuomenés apklausos rezultatai buty pripazistami tinkamais
irodymais.

Labai svarbu atkreipti démesj { tai, jog ne visada i§ karto paZeisto prekiy zenklo
savininkas galés kreiptis | teisma dél pazeisty teisiy gynimo, uzdraudZiant naudoti prekiy Zenkla.
LAT yra pasisakgs, jog teismas, nagrinédamas bylas dél prekiy Zenklo savininko teisiy
pazeidimo (PZ[ 38 straipsnis), ir ai$kindamasis visas aplinkybes, susijusias su atsakovo
naudojamu Zymeniu, visy pirma, turi nustatyti, ar atsakovas ta Zymeni naudoja savavaliskai, t.y.
ar jis Zymens néra isiregistraves kaip savo prekiy Zenklo. Teismas, pazyméjo, kad uzdraudziant
naudoti jstatymy nustatyta tvarka jregistruotus prekiy zenklus, kai $i ju registracija néra
nuginéyta, bty nepaisoma fundamentaliy prekiy Zenkly teisés principy. PZ] 38 straipsnio
taikymo prasme yra reikSminga ne tik aplinkyb¢, ar gin¢ijamas Zymuo néra jau jregistruotas kaip
prekiy Zenklas, bet taip pat ir tai, ar jis néra teisés akty nustatyta tvarka pareiktas registruoti.”
Prekiy Zenkly savininkas prie§ imdamasis priemoniy pries savo prekiy Zenklo pazeidéja, privalo
visy pirma iSsiaiSkinti, ar toks prekiy zenklas yra registruotas ir tik tada priimti sprendima dél
tolimesniy savo veiksmy. Kaip minéta, i§ pradziy turi buti nugin¢yta prekiy zenklo registracija, ir
tik tada galima reikalauti uzdrausti naudoti prekiy Zenkla komercin¢je veikloje. Kaip minéta

anksCiau Siame darbe, toks reglamentavimas yra laikytinas prekiy Zenkly savininky teisiy

" WIPO. Introduction to Intellectual Property Rights. Theory and Practice // London: Kluwer Law International.
Ltd, 1997. P.207;

1'2004-09-27 LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-461/2004 UAB "Samsonas" v. AB "Paneriy investicijos";
722004-11-22 LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-595/2004 UAB "Samera" v. AB "Pieno #vaigzdés";

3 Idem, op.cit 51;
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gynimo trikumu, ypac kiek tai siejasi su laikinos apsaugos suteikimu prekiy Zenklui. Prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidéjui pateikus paraiSka registruoti prekiy zenkla, Siam yra
suteikiama laikina apsauga, o tai apriboja galimus prekiy zenklo savininko veiksmus, nes $is
nebegali imtis aktyviy veiksmy siekiant apginti savo paZeistas teises. Sis probleminis klausimas
bus placiau aptartas treciojoje Sio darbo dalyje.

Nagrinéjimas, ar yra galimybé suklaidinti visuomeng taip pat apima klaidinama
asocijavima su jregistruotu zenklu. I-osios direktyvos 5 straipsnio 1dalies b punkte yra nurodyta:

<..>yra tikimybé, kad visuomené¢ gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy

7enklu. PZ] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostaty i§déstymas yra gana neaiskus: <...>ir dél to
yra galimybe suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama asocijavima su iregistruotu zenklu.
Pastebétina, kad minéty normy reikSmé pagal juy iSdéstyma skiriasi — pagal I-aja Direktyva biity
galima daryti i§vada, kad visuomenés suklaidinimo galimybé¢ turi kilti biitent dél prekiy Zenkly
asociacijos, o atsizvelgiant { PZ] — klaidinamas asocijavimas tai tik vienas i§ kriteriju nustatant
visuomenés suklaidinimo galimybe. Autorés nuomone, toks PZ] normos iSdéstymas yra
pasirinktas siekiant iSvengti neaiSkumy, kuriy sukélé minétos I-osios Direktyvos nuostatos
interpretavimas bei atsizvelgiant { ETT iSaiSkinimus.

Pazymétina, kad Direktyvos 4(1)(b) straipsnis yra skirtas taikyti tada, jei dél prekiy
zenkly ir prekiy bei paslaugy tapatumo ar panasumo egzistuoja galimybé suklaidinti dali
visuomenes, arba prekiy Zenklas gali biiti klaidingai susiejamas su ankstesniu prekiy Zenklu. I8
tokios formuluotés seka, kad asocijavimo galimybés savoka yra ne alternatyva visuomenés
suklaidinimo galimybés savokai, bet yra skirta apibrézti pastarosios savokos turini. Jei néra
visuomenés suklaidinimo galimybés, nebus taikomas ir klaidinamo asocijavimo kriterijus.”* ETT
iSvada buvo tokia, kad paprasta asociacija, kurig vartotojai gali susieti su ankstesniu prekiy
zenklu, sukelta dél lyginamy prekiy Zenkly panasumo néra pakankamas pagrindas nustatyti
visuomeneés suklaidinimo galimybg. Taigi Siame kontekste galima iSskirti dvi asociacijy riisis —
t.y. jeigu vélesnio prekiy zenklo naudojimas sukelia tik paprasta asociacija su ankstesniu prekiy
zenklu (ji primena), tai néra pakankamas pagrindas suklaidinimo galimybei nustatyti. Taciau jei
asociacija tarp prekiy zenkly yra tokia stipri, jog vartotojai gali klaidingai patikéti, kad
atitinkamy prekiy Saltinis yra tas pats arba ekonomiskai susij¢ tikio subjektai, tai jau bus laikoma
pakankamu pagrindu konstatuoti visuomenés suklaidinimo galimybg.

Reikia atkreipti démesi 1 tai, kad prekiy ir paslaugy panaSumo vertinimas yra
neatsiejamai susijgs su prekiy zenkly panasumo vertinimu - Sie du vertinimai yra tiesiogiai susij¢
ir papildantys vienas kita. Kitaip tariant kuo aiSkesnis Zenkly panaSumas, tuo didesnis ju

supainiojimo pavojus ir tuo platesnis prekiy ir/ar paslaugy vienartisiSkumo tikrinimo

71997-11-11 ETT sprendimas byloje C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, paras 18-19;
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diapazonas.” Apibendrinant, visas prekiy bei paslaugy panasumo, prekiy Zenkly panasumo,
visuomeneés suklaidinimo galimybés bei asocijavimo tyrimo ir vertinimo procesas yra vientisa
procediira, kurios metu turi buti {vertintos visos aplinkybés, neskiriant nei vienai lemiamo ar
iSskirtinio vaidmens. Tik nustacius visy Siy fakty buvima, pazeisto prekiy zenklo savininkas
turés teis¢ uzdrausti pazeidéjui naudoti savo komercingje veikloje paZeidzianti prekiy Zenkla.

2.4.3. Teisé uzdrausti naudoti komercinéje veikloje tapaty ar klaidinamai panaSu

prekiu zenkla nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms

Jau anksciau Siame darbe buvo minéta, kad placiai zinomy prekiy Zenkly savininkai turi
platesnes teises, susijusias su savo prekiy Zenklo apsauga. Si tredioji i§imtiné teis¢ uZdrausti
naudoti komercinéje veikloje tapaty ar klaidinamai panasy prekiy Zenkla nepanaSioms prekéms ir

(ar) paslaugoms yra susijusi su dar viena prekiy Zenkly kategorija — t.y. Zenklais, turin¢iais

reputacija. Prekiy Zenklo savininkas gali pasinaudoti minéta teise tik tada, kai iregistruotasis
zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto paZeidZiancio Zymens
vartojimo igyjamas nesaziningas pranaSumas arba pazeidziamas ankstesnio zenklo skiriamasis
pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai.

Yra i8skiriamos kelios teorijos, kodél tam tikriem prekiy Zenklam turi buti suteikiama
platesné¢ apsauga. Pirmoji teorija yra grindziama kilmés painiojimu placigja prasme. Yra
teigiama, kad d¢l ilgo ir didelio prekiy Zenklu pazyméty produkty platinimo ir pardavimo arba
del ju didelio reklamavimo ar iSsiskirianCios Siy produkty kokybeés, toks prekiy Zzenklas
visuomenés mintyse asocijuojasi su tam tikra kilme ar iSskirtine reputacija iki tokio lygio, kad jei
kitas asmuo panaudoty prekiy Zenkla net ir nepanaSioms prekéms ar paslaugoms, tai sukurty
klaidinga nuomong dél tokiy produkty kilmés. Antroji teorija yra siejama su prekiy zenklo
reputacijos ar skiriamojo poZymio sumazinimu (angl.- dilution). Si teorija teigia, kad kokybés
bei reputacijos asociacija su prekiy zenklu yra sukuriama prekiy zenklo unikalumu, ta prasme,
kad niekas nenaudojo tokio ar panaSaus prekiy zenklo tuo metu, kai ankstesnis prekiy Zenklas
igijo reputacija. Jei dabar treCiajam asmeniui biity leista naudoti toki prekiy Zenkla net ir
nepanaSioms prekéms, Sis prekiy zenklo unikalumas iSnykty, o skiriamoji prekiy Zenklo galia
biity pazeista ir susilpninta taip padarant zala prekiy Zenklui. Trec€ioji teorija platesng apsauga
grindZia nepagristu praturté¢jimu. Leidimas kitam asmeniui pasisavinti ir naudoti zenkla, turinti
reputacija, reikSty, jog jam yra leidZiama nevarZomai pasinaudoti kito reputacija ir taip igyti
nesazininga pranaSuma ar neteiséta nauda, pasinaudojant kito asmens pastangomis, iSlaidomis ir
investicijomis kuriant prekiy Zenklo reputacija.’® Kaip matome, visos $ios teorijos atspindi

skirtingus interesus — visuomengs, siekiant apsaugoti ja nuo suklaidinimo ir prekiy Zenklo

7 G.Pranevicius. Europos Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés// Jurisprudencija, 2002, 33 (25). P.97;
7 S P.Ladas. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International Protection. Volume I1.//
Cambridge: Harvard University Press, 1975. P.1088;
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savininko, siekiant apsaugoti jo pastangas, investicijas bei reputacija, kadangi prekiy zenklas
reprezentuoja gamintojo reputacija bei prestiza (angl.- goodwill).

Kaip matome i§ nuostaty i§déstymo PZ] 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte bei I-osios
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje, siekiant pagristi platesng prekiy zenklo, turinCio reputacija,
gynyba yra remiamasi visomis trimis teorijomis. Taigi siekiant uzdrausti pazeidzianCio prekiy
zenklo naudojima, reputacija turinio prekiy zenklo savininkas turés irodyti prekiy zenkly
tapatuma ar klaidinama panasuma, savo prekiy zenklo reputacija Lietuvoje (ar valstybéje, kurioje
yra siekiama apsaugos) bei tai, kad dél neteiséto prekiy zenklo naudojimo yra pazeidZiamas
prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, pakenkiama reputacijai arba yra jgyjamas nesaziningas
pranasumas. Pastebétina, kad I-joje Direktyvoje yra naudojama Siek tiek kitokia formuluoté —
vietoj neteiséto naudojimo yra naudojamas tokia formuluoté: dél Zymens vartojimo be tinkamos
priezasties (angl. - due cause) nesaziningai pasinaudojama prekiy Zenklo privalumais. Autorés
nuomone, toks LR istatymy leidéjo sprendimas yra suprantamas, nes savokos be ,tinkamos
priezasties” turinys yra gana neaiSkus, o taip pat ETT néra pasisakgs del Sios nuostatos
aiSkinimo. Apibrézti neteiséta naudojima yra daug paprasCiau ir biitent Sios formuluotés
naudojimas suteikia aiSkumo visai nuostatai ir tiksliau apibrézia, kada ji turéty buti taikoma.
Kaip minéta, $i nuostata dél platesnés prekiy zenkly su reputacija apsaugos nebuvo privaloma
valstybéms naréms, taciau Lietuva kaip ir dauguma ES nariy perkeéle Sia taisyklg i savo
istatymus.

Prekiy Zzenkly tapatumo bei klaidinamo panasumo nustatymo procesas jau yra aptartas
ankstesnése Sio darbo dalyse. Kadangi aptariama apsauga yra taikoma iSimtinai tik prekiy
zenklams turintiems reputacija, tai, zinoma, svarbiausia ir yra jrodyti, jog pazeistas prekiy
zenklas turi reputacija (I-osios Direktyvos vertime yra naudojama ,gero vardo‘ savoka). ETT Sia
savoka yra interpretaves keletoje byly, bet svarbiausia i§ ju yra vadinamoji Chevy byla.”” Biitent
Sioje byloje ETT nurode, kad prekiy Zenklas turi turéti reputacija valstybéje nar¢je, siekiant
pasinaudoti [-osios Direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi. General Motors yra automobilio Chevrolet
gamintoja, $is automobilis yra daugiau zinomas Chevy trumpiniu, kuris ir buvo uzregistruotas
Beneliukso prekiy zenkly registre kaip prekiy Zenklas. General Motors padavé | teisma Belgijos
imong, kuri gamino valymo priemones, zymimas Chevy prekiy zenklu. Atsakovas gincijo, kad
ieSkovo prekiy zenklas Chevy netur¢jo reputacijos Beneliukso Salyse.

ETT sprendime’® nurod¢, kad pirmasis Direktyvos 5(2) straipsnio taikymo kriterijus yra
tam tikras ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumas visuomen¢je. Prekiy Zenklo Zinomumas turi biiti

pasiekes toki lygi, kad visuomené susidiirusi su vélesniuoju zenklu ji asocijuotu su pazeistuoju

771999-09-14 ETT sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA.;
78 1dem, paras 23-28;
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prekiy Zenklu ir taip bty daroma Zala ankstesniajam prekiy Zenklui. Visuomenés dalis, kurioje
prekiy zenklas turi biti igijgs reputacija priklauso nuo Zymimy prekiy ar paslaugy — tai gali biti
visuomené kaip visuma arba specializuota jos dalis, jei turima omeny specializuota prekyba.
Negalima teigti, jog prekiy Zzenklas turi biiti Zinomas tam tikram nustatytam visuomenes
procentui. Zinomumo kriterijus yra pasiektas, kai prekiy zenklas yra Zinomas Zymioje (angl.-
significant) visuomeneés dalyje, kuriai yra skirtas prekiy Zenklas, kitaip tariant toje dalyje, kuria
sudaro tos prekés ar paslaugos vartotojai.

Kai kuriy autoriy nuomone, ETT nurodymas, kad reputacija gali buti jgyta
specializuotojoje visuomenés dalyje, apimancioje tik tuos, kurie perka atitinkama preke, skatina
daryti iSvada, jog ETT turéjo omenyje ,niSos reputacija‘ (angl.- niche fame). Yra sunku suprasti,
kodél ETT padaré toki svarby iSaiSkinima byloje, susijusioje su automobiliais ir valymo
priemonémis, kai nei viena i§ jy negali biiti laikoma specializuota preke. Reikia tikétis, kad ETT
tokiu sprendimu neatmeté nuostatos, kad norint pasinaudoti iSplésta apsauga, prekiy Zenklas turi
biiti zinomas visai perkanciajai visuomenei, o ne tik keliems vartotojams, kurie sudaro niSos
rinka specializuotam produktui.” Autorés nuomone, tokie nuogastavimai néra visiskai pagristi, -
bty nelogiSka reikalauti, kad prekiy Zenklas turéty reputacija visoje tam tikros valstybés
visuomeng¢je, nes tam tikri prekiy Zenklai, pvz. ,Blaupunkt® automobiliy aparatiirai Zyméti, yra
zinomi tik tam tikros kategorijos specializuoty prekiy vartotojams. Todel ETT iSvada, kad
reputacija turi biiti igyta toje visuomenés dalyje, kuri vartoja tas prekes ar paslaugas, yra visiskai
pagrista.

Pastebetina, kad ETT vis dél to nenurode, kas konkreciai yra laikoma Zymia visuomenés
dalimi, nurodydamas, kad tai sprendziant reikia atsizvelgti { visas bylos aplinkybes. Vis dél to
siekiant aiSkumo, ETT nurodé kriterijus, kurie turi biiti {vertinti nustatin¢jant, ar prekiy zZenklas
turi reputacija - tai yra rinkos dalis, kuria uzima prekiy Zenklas, Zenklo naudojimo intensyvumas,
naudojimo trukmé bei naudojimo geografinis mastas, investicijy, padaryty reklamuojant zenkla,
dydis. Teritoriskai, atsizvelgiant i I-osios Direktyvos nuostatas, prekiy Zenklas turi turéti
reputacija valstyb¢je naréje. ETT pazymejo, kad nesant konkretaus apibrézimo, kas Siuo atveju
laikoma valstybés narés teritorija, negalima reikalauti, kad prekiy zenklas turéty reputacija visoje
valstybés narés teritorijoje, yra pakankama, jei reputacija yra jgyta Zymioje valstybés teritorijos
dalyje.

Atkreiptinas démesys { dar viena svarbig aplinkybg. Chevy byloje generalinis advokatas
p. Jacobs nurodg¢, jog yra skirtumas tarp reputacijos reikalavimy, norint taikyti iSplésta I-osios

Direktyvos apsauga bei zinomumo reikalavimo, norint taikyti ParyZziaus konvencijos 6bis

7 J.T.Mcarthy. Dilution of a Trademark: European and United States Law Compared// The Trademark Reporter,
INTA, 2004 November-December, Vol. 94. No. 6. P. 1173;
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straipsnio teikiama apsauga placiai zinomiems neregistruotiems zenklams. Generalinio advokato
nuomone, [-osios Direktyvos taikymo atveju yra reikalaujamas maZesnis Zinojimo ar reputacijos
laipsnis nei norint pripazinti, kad prekiy Zenklas yra placiai Zinomas pagal Paryziaus
konvencija.*” Nors ETT savo sprendime Zenkly su reputacija ir pladiai Zinomy Zenkly savokos
ry$io nenagrinéjo, bet atsizvelgiant | generalinio advokato nuomong, galima daryti iSvada, kad tai
yra dvi savarankiskos kategorijos, taikomos priklausomai nuo aplinkybiy. Svarbiausia i§vada yra
ta, kad siekiant pripazinti, kad prekiy Zenklas turi reputacija néra bitina jrodyti toki platy
zinomuma kaip to reikia siekiant pripazinti, kad prekiy Zenklas yra pla¢iai Zinomas.

Nustacius, kad prekiy zenklas turi reputacija ir visuomenés, ir teritorijos atzvilgiu, toliau

turi buti nustatyta, kad ankstesniam prekiy Zenklui yra daroma Zala dél neteiséto panaSaus ar
tapataus prekiy Zenklo naudojimo. ETT yra pazymejgs, kad kuo stipresnis yra skiriamasis prekiy

7enklo bruoZas ar reputacija, tuo lengviau yra pripazinti, kad $iam Zenklui yra padaryta zala.®'

Reputacija turiniam prekiy zenklui daroma Zala turi pasireiksti kaip nepagristas pranaSumas

arba zala zenklo skiriamajam pozymiui ar reputacijai. PaZymétina, kad angly kalboje teisés aktai,

skirti apsaugoti prekiy zenklus nuo skiriamojo pozymio pazeidimo yra vadinami ,anti-dilution

82
laws®

. Kaip pastebi T.J.Macarthy savo darbe, ETT retai vartoja ,dilution‘ savoka, o taip pat
stengiasi nedaryti nuorody ir i ,dilution” teorija. Autorius pazymi, kad tik 2003m. Adidas™
byloje generalinis advokatas pabandé isigilinti { ,dilution‘teorija bei jos prasme. Sioje byloje
,dilution® buvo apibrézta kaip Zala prekiy zenklo skiriamajam elementui ir i$skirtos dvi tokios
7alos riidys — neryskumas (angl. — blurring) ir ,nublukinimas® (angl.-tarnishment).** Taigi Zalos,
pasireiSkianCios nepagristu pranasumu ar zala prekiy zenklo skiriamajam pozymiui ar
reputacijai, savoka iSlieka gana neaiSki, nes ETT savo praktikoje dar néra interpretaves Sios
nuostatos turinio. Autorés nuomone, tokia veikla galbiit galéty buti priskiriama prie nesaziningos
konkurencijos veiksmy. IS ETT praktikos yra aiSku tik tiek, kad §iuo atveju nepakanka nustatyti
galimybg daryti zala, o yra butina pateikti faktus, irodancius fakting zala prekiy Zenklo
skiriamajam poZymiui ar reputacijai.

Pastebétina, kad LAT taip pat dar néra savo praktikoje nagringjes bylu, susijusiy su

prekiy zenklais, turinéiais reputacija. Tadiau tikriausiai siekiant i§vengti galimy neaiskumy, PZ]

%0°1998-11-26 Generalinio advokato nuomoné byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA, paras 30-
37,

¥11999-09-14 ETT sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA, para 30,

%2 Anti-dilution laws — jstatymai, skirti apsaugoti prekiy Zenkly skiriamuosius bruozus. Pvz. 1996m. JAV Anti-
dilution Act. I-oji Direktyva yra laikoma Europos anti-dilution teisés aktu biitent dél Direktyvos 5 straipsnio 2
dalies. Dilution — reiskia prekiy zenklu iSskirtinumo, skiriamojo pozymio sumazinima, pazeidima. Kadangi lietuviy
kalboje néra tinkamo vertimo Siai savokai, darbe yra vartojamas jos angliskas variantas.

%32003-10-23 ETT sprendimas byloje C408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading
Ltd.,

% J.T.Mcarthy. Dilution of a Trademark: European and United States Law Compared // The Trademark Reporter,
INTA, 2004 November-December, Vol. 94. No. 6. P. 1165;

41



38 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad: skiriamojo Zenklo pozymio paZeidimu, be to,
pripazistami atvejai, kai 1) Zymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas ir toks jo
naudojimas klaidina visuomeng dél savo panasumo i iregistruota zenkla bei prekes ir (ar)
paslaugas, kurioms $is zenklas iregistruotas; 2) skelbimuose ar kitose visuomenés informavimo
priemonése zymuo atgaminamas arba nurodomas taip, kad gali susidaryti ispiidis, jog
atitinkamas zenklas yra tapgs bendriniu tam tikry prekiy ir (ar) paslaugy pavadinimu.* Taigi
istatymy leidéjas siekia bent dalinai apibrézti, kokie konkreciai veiksmai galéty biti laikomi
daran¢iais Zala reputacija turin¢iam prekiy zenklui. Zinoma, tai néra baigtinis tokiy veiksmy
sarasas, taCiau tikétina, kad ateityje Sios nuostatos gali palengvinti zalos prekiy Zenklui,
turin¢iam reputacija, nustatyma.

Atsizvelgiant i teorija bei kity Saliy teismy praktika, galima daryti iSvada, jog tokia zala
reiskia, jog yra pazeidziama viena i§ prekiy Zenklo funkcijy — gebéjimas atskirti bei identifikuoti
prekes ar paslaugas, o taip pat pavyzdziui naudojant Zinoma prekiy Zenkla nekokybiskiems
gaminiams Zyméti, yra pazeidziama prekiy Zenklo kokybés funkcija, maZinant tokiy prekiy
pardavimus, nes vartotojai nebegauna kokybés prie kurios yra jprat¢ perkant tuo Zenklu
pazymétas prekes.

Paskutinis aspektas, i kuri yra bitina atkreipti démesi, yra prekés ir paslaugos Zymimos
reputacija turinéiu prekiy zenklu. Atsizvelgiant i formuluotes esan¢ias I-joje Direktyvoje bei PZ],
galima daryti aiSkia iSvada, kad Sios nuostatos yra taikomos tik tuomet, kai reputacija turintis

prekiy zenklas ir pazeidZiantis prekiy Zenklas Zymi nepanasSias prekes ar paslaugas. Taciau ETT

daugelio nuostabai ir pasipiktinimui net dviejose bylose priémé sprendimus prieSingus I-osios
Direktyvos formuluotei. 2003m. Davidoff* byloje ETT nustaté, kad Direktyvos ,anti-dilution®
nuostatos gali biiti (o Adidas byloje nurodé, kad jos turi biiti) taikomos prie§ konkurentus ir taip
atmeté generalinio advokato nuomong, kad Sios nuostatos gali biiti taikomos tik iSimtiniais
atvejais ir tik tada, kai Zymimos prekés ar paslaugos yra nepanaSios. ETT laike, kad Sios
nuostatos yra taikomos nesvarbu ar prekés bei paslaugos yra konkuruojancios, panaSios ar
nepanasios. Véliau ETT §ia savo pozicija patvirtino ir Adidas byloje™. Sioje byloje ETT
pabrézeé, kad 5(2) Direktyvos straipsnis negali buti aiSkinamas, kaip suteikiantis siauresng
apsauga Zenklams su reputacija, kai Sie yra naudojami tapacioms ar panasioms prekéms nei tada,
kai jie naudojami nepanaSioms prekéms ar paslaugoms. Toks ETT aiskinimas, prieSingas

Direktyvos nuostaty formuluotei paneigia ,anti-dilution‘ nuostaty kaip iSskirtinés ir iSimtinés

$2003-01-09 ETT sprendimas byloje C-292/00 Davidoff & Cie SA v. Gofkid Ltd., (DAVIDOFF prekiy Zzenklo
savininkas iregistraves $i Zenkla cigaretéms ir papuoSalams, sieké uzkirsti prekiy Zenklo DURFEE registracija
panasioms prekéms);

%62003-10-23 ETT sprendimas byloje C408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading
Ltd. ( Adidas padave atsakovus | teisma dél Sio naudojamo dviejy juosteliy dizaino ant sportiniy rtuby, teigdamas,
kad tai pazeidé ir susilpnino Adidas naudojama trijy juosteliy dizaina;
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apsaugos, taikomos tik tada, kai negalima jrodyti visuomenés suklaidinimo galimybés, paskirtj ir
pobudi.

Beje, kaip minéta anksc¢iau, ETT Adidas byloje nurodé, kad tos valstybiy nariy, kurios
pasirinko perkelti 5(2) straipsnio nuostata { savo istatymus, teismai privalo aiskinti $ig nuostata
laikydamiesi ETT iSaiSkinimo, kad iSplésta apsauga yra taikoma ir panaSiy prekiy ar paslaugy
atveju — taigi valstybés narés, taipogi ir Lietuva, privalo taikyti I-osios Direktyvos nuostatas
prieSingai nei nustatyta pacioje Direktyvoje. Atsizvelgiant | neigiamus specialisty vertinimus ir
nepritarima minétam ETT sprendimui, galima tikétis, kad ateityje ETT pakeis ar suSvelnins $ia
nuostata, taciau Siuo metu prekiy Zenklai turintys reputacija bei ju savininkai gali naudotis
iSskirtine savo teisiy apsauga. Autorés nuomone, tai yra privalumas prekiy Zenkly savininkams,
suteikiantis jiems tinkama apsauga.

2.4.4. Teisé uzdrausti naudoti prekiy Zenkla komercinéje veikloje

Siame darbe jau buvo $ick tiek kalbéta apie Zenklo naudojimo komercingje veikloje
savoka, taCiau dar liko nepaminéta keletas esminiy dalyky. Ir I-osios Direktyvos 5 straipsnio 3
dalyje, ir atitinkamai Tarybos reglamento 9 straipsnio 2 dalyje bei LR Prekiy 38 straipsnio 2
dalyje yra iSvardintas sarasas veiksmuy, kuriuos gali uzdrausti paZeisto prekiy Zenklo savininkas,
t.y.: galima, infer alia , uzdrausti: a) tokiu Zymeniu Zenklinti prekes arba jy jpakavima; b) sitlyti
prekes, iSleisti jas | rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes arba
siilyti ar teikti juo paZenklintas paslaugas; c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu
paZzenklintas prekes; d) vartoti toki Zymeni komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.
Pazymétina, kad PZ][ suteikia Siek tiek platesnes teises, nurodant, kad taip pat galima uzdrausti
prekes, pazymeétas pazeidzianciu prekiy zenklu nuomoti ar skolinti ar kitaip jomis disponuoti bei
gaminti pazeidziantj prekiy Zenkla arba laikyti jo pavyzdZius turint tiksla atlikti bet kuriuos i$
pirmiau nurodyty veiksmy.

Nuostata, kad galima uzdrausti naudoti prekiy Zenkla biitent komercinéje veikloje Siek
tiek apriboja prekiy zenkly savininko teises, todél kad, jei prekiy zenklas nebus naudojamas
komercingje veikloje, prekiy Zenklo savininkas negalés apriboti tokiy asmens veiksmy. Todél
pavyzdziui prekiy zenklo savininkas negalés uzdrausti laikras¢io straipsnyje panaudoti prekiy
zenkla kaip informacing priemong nurodant kokias nors charakteristikas ar pan., o ne
reklaminiais tikslais.

Pazymétina, kad Siuo klausimu triiksta vieningos ETT praktikos. Kaip minéta, ETT
Arsenal v Reed”’ byloje nurodé, kad nustaius, kad tre¢iojo asmens naudojamas prekiy Zenklas
pakenkia prekiy kilmés nustatymo garantijai, yra nesvarbu, kad naudojimo prasme zymuo yra

suvokiamas kaip paramos Zenklas ar lojalumas prekiy Zenklo savininkui t.y. yra nenaudojimas

$72003-11-12 ETT sprendimas byloje C-206/01 Arsenal Football Club Plc v Matthew Reed;
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kaip prekiy kilmés nuoroda. Tagiau byloje Budweiser Budvar® ETT suteikia grieZtesnes ribas
iSimtinéms prekiy zenkly savininky teiséms nustatydamas, kad iSimtiné prekiy zenklo savininko
teisé, leidzia savininkui priestarauti bei uzdrausti vélesnio Zenklo naudojima su salyga, kad toks
zenklas yra naudojamas komercinéje veikloje prekéms zyméti kaip tokiy prekiy kilmeés
nuoroda.*

Kitoje byloje” ETT taip pat patvirtino nuostata, kad galima uzdrausti naudoti prekiy
zenkla tik tada, kai jis yra naudojamas komercin¢je veikloje prekiy Zzenklo prasme. Taigi Sioje
byloje priesingai nei Arsenal v Reed byloje ETT nurodo, kad galima uzdrausti naudoti prekiy
zenkla tik tada, kai jis yra naudojamas biitent kaip prekiy Zenklas, kurio tikslas nurodyti prekiy
kilmg. Byla yra susijusi su Euro simboliu. IeSkovai buvo jvairiose ES valstybése narése
iregistrave figlrini zenkla, susidedanti i§ zymens C per viduri horizontaliai perkirsto dviem
bruksSniais, ¢ekiams, kelioniniams ¢ekiams, kredito korteléms bei bankinéms ir finansinéms
paslaugoms. Europos Komisija (toliau — EK) Euro Zenkla sukiiré 1996m., ruoSiantis Euro
tvedimui. Ieskovai apskundé EK veiksmus ir pareikalavo zalos, padarytos priémus, naudojant ir
reklamuojant oficialiy Euro simbolj, atlyginima, remiantis tuo, kad oficialus Euro simbolis buvo
tapatus juy registruotam prekiy zenklui. Ieskovai teigé, kad platus oficialaus Euro simbolio
vartojimas jtakojo tai, jog ju Zenklas parado savo skiriamaji poZymij bei vertg ir nebegali daugiau
atlikti esminés savo, kaip prekiy zenklo, funkcijos. Ieskovai teigé, jog minéta zala yra padaryta
7enkla naudojant ir skatinant kitus ji naudoti komercinéje veikloje be ieskovo sutikimo.”'

ETT savo sprendime nurodé, kad prekiy zenklo naudojimas komercinéje veikloje reiskia,
jog jis yra naudojamas prekybinés veiklos metu siekiant ekonominés naudos. ETT pastebéjo, kad
oficialus Euro simbolis nebuvo naudojamas kaip Zenklas ant prekiy ar paslaugy, taip atskiriant
jas nuo kity prekiy ar paslaugy ir suteikiant galimybg vartotojui nustatyti ju kilme, bet buvo
naudojamas zymeéti valiutos vienetui ir buvo naudojamas kartu su skaitmenimis. Todél ETT
nusprende, kad toks zymens naudojimas nereiSké jo naudojimo komercingje veikloje prekiy
zenklo prasme. Atsizvelgiant | visas iSvadas, ETT priémé sprendima, jog EK priimdama ir
platindama oficialiy Euro simboli nepazeidé ieSkovy teisiy.

Atsizvelgiant { minétas bylas, galima daryti i§vada, kad ETT Siek tiek nukrypo nuo savo

sprendimo Arsenal v Reed byloje ir pasirinko siauresni komercinés veiklos interpretavimo

% 2004-11-16 ETT sprendimas byloje C-245/02 Anheuser-Busch Inc v Budejovicky Budvar, narodni podnik, paras
60-63;

%" A.Folliard-Monguiral, D.Rogers. Significant Case Law From 2004 on The Community Trade Mark from the
Court of First Instance, The European Court of Justice And OHIM// European Intellectual Property Review 2005,
No. 27(4).P.138;

%92003-04-10 ETT sprendimas byloje T-195/00 Travelex Global and Financial Services Ltd and Interpayment
Services Ltd v Commission;

°'P. Turner-Kerr. EU Intellectual Property Law: Recent Case Developments// Intellectual Property Quarterly 2004,
No. 4. P. 465;
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pobiidi. Taciau tokia iSvada galéty paneigti ETT sprendimas Adidas byloje — ETT nurodé
(prieSingai nei savo nuomongje teigé generalinis advokatas), jog faktas, kad naudojamas prekiy
zenklas visuomen¢je yra suvokiamas tik kaip papuosimas, o ne kaip prekiy kilmés nurodymas
nebiitinai reiskia, jog toks naudojimas gali likti neuzdraustas. Jei panasumas tarp prekiy zenklo ir
dekoratyvinio papuoSimo yra tokio lygio, jog visuomenés mintyse sukelia asociacijas tarp Siy
dvieju Zymeny, tada papuosimo naudojimas gali pazeisti ankstesnio prekiy zenklo savininko
teises. Atsizvelgiant { §§ ETT sprendima, atrodo, kad siekiant nustatyti pazeidima bent jau
Direktyvos 5(2) atveju, Zymens naudojimas prekiy Zenklo prasme néra biitinas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad ETT palieka nemazai neaiSkumy susijusiy su
prekiy Zenklo naudojimo kriterijumi, taciau sprendimai Arsenal ir Adidas bylose leidzia daryti
i¥vada, jog yra linkstama prie platesnio poziiirio i prekiy Zenklo savininko teises’”. Reikia tikétis,
kad ateityje ETT aiskiai pasisakys dél prekiy zenkly naudojimo komercingje veikloje
interpretavimo bei savo sprendimuose ar iSaiSkinimuose laikysis vieningos pozicijos.

Pazymétina, kad LAT savo praktikoje néra iSsamiai nagringjgs savokos ,prekiy zenklo
naudojimas komercinéje veikloje turinio. Taciau LAT yra pasisakes dél nuostaty, nurodanciy
kokia veikla gali biiti uzdrausta, taikymo — kaip pazymi LAT: Konkretis draudimai, kurie,
nustadius PZ] 38 straipsnio 1 dalyje nustatyty jregistruoto prekiy Zenklo savininko teisiy

pazeidima, gali biiti taikomi tiek visi kartu, tiek ir kiekvienas i jy atskirai, yra jvardijami minéto

straipsnio 2 dalyje. Teismas, nustatydamas atsakovui, pazeidusiam PZ] 38 straipsnio 1 dalyje
itvirtintas teisés normas, atitinkamus draudimus (PZI 38 straipsnio 2 dalis) juos turi jvardinti
konkreéiai, apibréziant draudziamy veiksmy apimti.”> Galima daryti i$vada, jog prekiy Zenklo
naudojimo komercinéje veikloje savokos turinys yra platus ir nebitinai privalo apimti visus PZ]
nustatytus budus.

I-osios Direktyvos formuluotéje, apibréziant, kokie veiksmai gali buti draudziami yra
naudojama savoka inter alia, nurodanti, jog pateiktas veiksmu saraas néra baigtinis, ta¢iau PZ]
pateiktame iSdéstyme jau nebelieka zodziy ,inter alia‘, o nurodoma, kad Zenklo savininkas ,gali
uzdrausti‘, taigi darytina iSvada, kad tai kartu su 38 straipsnio 3 dalyje nurodytais veiksmais yra
baigtinis sarasas veiksmy, kuriuos gali uzdrausti pazeisto prekiy Zenklo savininkas. Autorés
nuomone, tai yra istatymo trikumas, nes yra nepagristai apribojama prekiy Zenklo savininko
veiksmy laisve. Sparciai keiCiantis bei vystantis verslui, prekybos formoms bei technologijoms,
gali atsirasti ir kity veiksmy, kurie bus pripazistami prekiy Zenklo naudojimu komercinéje
veikloje, taCiau negalés biiti uzdrausti kaip nenurodyti istatyme. Vienu i§ pavyzdziu gali biti

prekiy Zenklo naudojimas internete, Siuo metu tai yra ypac aktuali tema, sulaukianti daug

%2 J.Antill, A.James. Registrability and the Scope of the Monopoly: Current Trends// European Intellectual
Property Review 2004, No. 26(4). P.160;
3 2004-09-27 LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-461/2004 UAB "Samsonas" v. AB "Paneriy investicijos
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démesio. Bitent internetin¢je erdvéje labai daznai yra pazeidinéjamos prekiy zenkly savininky
teisés ir bent jau Siuo metu yra labai mazai priemoniy kovoti su tokiais pazeid¢jais. Atsizvelgiant
1 tai, kas nurodyta, autorés nuomone, PZ] 38 straipsnio 2 dalis turéty buti pakeistas - veiksmy
sarasa padarant tik pagalbine priemone nustatant prekiy Zenkly naudojimo komercinéje veikloje
fakta, o ne baigtiniu sarasu. Siuo biidu taip pat bity atspindimos I-osios Direktyvos bei Tarybos

Reglamento nuostatos.

ISnagrinéjus prekiy zenkly savininky teises, susijusias su prekiy zenkly apsauga, galima
padaryti keleta iSvady. Tik teoriSkai egzistuoja neribotas Zymeny, kuriuos bty galima naudoti
kaip prekiy Zenklus, skai€ius. IS tikro Sis skaiCius yra ribotas, nes daznai kaip prekiy zenkly
sudedamoji dalis yra naudojami jprasti aprasomieji terminai. Todél yra gana natiiralu, kad
imonéms kyla tapacios ar panaSios mintys del galimy prekiy zenkly sukiirimo ar naudojimo. Vis
del to LAT, remdamasis ETT praktika, pabrézé, kad pagrindiné prekiy zenklo funkcija yra
garantuoti pirkéjui arba galutiniam vartotojui rinkoje esancios prekés Saltinio (angl. origin)
identiSkuma, igalinant ji be jokios painiojimo galimybés atskirti prekes ar paslaugas nuo kity,
kuriy S$altinis yra kitas. Be to, tam, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo esming funkcija
neiskreiptos konkurencijos sistemoje, kuria Sutartis siekia sukurti, turi biiti teikiama garantija,
kad visos juo pazenklintos prekés ar paslaugos yra kilusios kontroliuojant vienai jmonei, kuri yra
atsakinga uz ju kokybe.”* Biitent prekiy Zenkly funkcijos kaip prekiu ar paslaugy kilmés
identifikatoriaus egzistavimas ir lemia teisiy, susijusiy su prekiy zenkly, o kartu ir Sios funkcijos,
apsauga egzistavimg ir igyvendinima. Jei prekiy zenkly savininkas neturéty Siy teisiy visa prekiy

zenkly apsaugos sistema biity beverte.

ISanalizavus pagrindines iSimtines prekiy Zenkly savininky teises, reikia pastebéti viena
dalyka — Sios teisés neegzistuoja pacios savaime. Teisé¢ i Zenkla pasireiskia ne tik jos formaliu
turéjimu, bet ji biitinai turi bati ir naudojama. Kaip numatyta PZ] 47 str. 2 d., Zenklo registracija
gali buti panaikinta, jeigu per 5 metus po Zenklo registracijos liudijimo iSdavimo dienos Zenklo
savininkas nepradéjo naudoti Zenklo ar rimtai nesirengé juo Zymeti prekes ir (ar) paslaugas.
Svarbiausia yra pazymeéti, kad prekiy zenklo savininkas, norédamas tinkamai igyvendinti savo
teises, privalo gerai jas Zinoti ir suprasti. Zinoma, prekiy Zenkly teisés nors yra savo esme
monopolings, jos néra absoliucios. Ir tarptautiniai, ir ES, ir nacionaliniai teisiy aktai numato tam
tikrus prekiy zenkly savininky teisiy ribojimus bei pasibaigimo pagrindus. D¢l ribotos §io darbo

apimties, Sie pagrindai nebus nagrinéjami. Svarbu pazymeéti, kad jie egzistuoja tam, kad biity

%42003-01-07 LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-167/2003 ZAO "Torgovij dom potomkov dvora ego
imperatorskogo velicesva P.A.Smirnova"v. UDV NORTH AMERICA, Inc ir Valstybinis patenty biuras;
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iSlaikyta tinkama prekiy Zenkly savininky ir kity asmeny (vartotoju, konkurenty, visuomenés ir

pan.) interesy pusiausvyra.

II.  CIVILINIAI PREKIU ZENKLO SAVININKO TEISIYU GYNIMO BUDAI

Rinka niekada neegzistavo be nesaziningos konkurencijos, be neteiséto siekio
pasipelnyti, naudojantis kity subjekty reputacija, pelnytu vartotoju pasitikéjimu bei sékme.
Bitent todel ir prekiy zenklai yra saugomi kaip intelektinés nuosavybés objektai, siekiant apginti
prekiy Zenkly savininky teises. Tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu yra numatytos teisinés
priemonés, kuriomis gali biiti ginamos prekiy Zenkly savininky teisés bei atlyginama patirta zala.
Ar ginti pazeistas teises, kokia tvarka ginti, kokiais gynimo bitidais naudotis — tai klausimai, kuriy
sprendimas priklauso Zenklo savininko diskrecijai, i§skyrus tam tikrus jau anksciau nurodytus
atvejus, kai ieskinj gali pareiksti, ne zenklo savininkas, bet licencijos turétojas.

Prekiy zenklo savininkas turi kelis savo paZzeisty teisiy gynimo variantus: pirmiausiai
patartina bandyti su pazeid¢ju susitarti neteisminiu deryby keliu, pateikiant pretenzija dél
pastarojo neteiséty veiksmy sustabdymo ir nutraukimo. Nepavykus susitarti derybomis, vélgi yra
kelios galimybés — kreiptis su ieSkiniu i teisma dél teisminés teisy gynybos arba kreiptis 1 LR
Konkurencijos taryba. Dazniausiai Zenklo savininko teisés yra ginamos teisminiu keliu, civilinio
proceso tvarka. Atkreiptinas démesys, kad galiojantys civilinio proceso istatymai nenustato jokiy
prekiy Zenkly ginéy nagrinéjimo ypatumuy, susijusiy su jrodinéjimu ar jrodymy pateikimu. Sios
bylos turi biiti nagriné¢jamos remiantis bendrosiomis irodinéjimo taisyklémis bei civilinio
proceso principais.” Teis¢ kreiptis i teisma dél teisiy gynimo yra numatyta PZ[ 49 straipsnyje.
Pirmaja instancija ieSkinius dél Zenklo savininko teisiy gynimo nagrin¢ja Vilniaus apygardos
teismas, o apeliacinis nagrin¢jimas vyksta pagal bendras civilinio proceso taisykles. Teisg
pareiksti ieskini dél teisés i1 Zenkla pazeidimo turi zenklo savininkas, taiau jeigu jis
nepasinaudoja S$ia teise, ieskini gali pareiks$ti licenciatas, jei licencinéje sutartyje nebuvo
numatyta kitaip.

Konkurencijos taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus, kuriy vienas i$
pasireiSkimo biidy yra ir savavaliSkas naudojimas zymens, kuris yra tapatus ar panasus i kito
iikio subjekto pavadinima, registruota prekiy zenkla ar neregistruota plaiai zZinoma prekiy
zenkla, ar kita pirmumo teise naudojama zymeni su skiriamuoju pozymiu, jeigu tai sukelia ar
tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo ukio subjektu ar jo veikla arba jeigu siekiama
nesaziningai pasinaudoti Sio tkio subjekto reputacija, arba jeigu dél to gali nukentéti Sio subjekto

reputacija, arba jeigu del to gali susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo Zenklo skiriamasis

%3 S.Sidoraité Kaip apginti jmonés prekés zenkla?/ UAB ,,Paciolis*: Juristas Nr.5, 2005. P.13;
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pozymis (LR Konkurencijos istatymo” 16 str. 1 d.). Taigi kreipimosi i Konkurencijos taryba
pagrindas praktiskai sutampa su kreipimosi | teisma prielaidomis, taciau pazymétina, jog
Konkurencijos taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie
veiksmai pazeidzia daugelio iikio subjekty ar vartotojy interesus ( LR Konkurencijos istatymo 17
str. 4 d.). Kadangi prie§ kreipiantis { Konkurencijos taryba reikia nustatyti teisiy pazeidimo
visuotinj pobtdi, prekiy zenkly pazeidimo atvejais $is gynimo budas gali biiti taikomas itin retai.
Siekiant pilnai apginti savo teises, tam tikrais atvejais yra patartina naudotis lygiagrecia
gynybos priemone — muitinés procediiromis. Muitinés procediiras, susijusias su zZenklo savininko
teisiy gynimu, nuo 2004 liepos 1d. reglamentuoja Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 D¢l
muitinés veiksmy, atliekamy su prekémis, kurios, kaip itariama, pagamintos pazeidziant tam
tikras intelektinés nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy turi buti imamasi prekiy atzvilgiu
nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises. Biitent suklastotos prekés ir pazeidzia
zenklo savininko interesus. Zenklo savininkas, turédamas informacijos, kad per bet kurios
valstybés narés muiting bus ar yra vezamos suklastotos prekés, pazeidziancios jo kaip savininko
teises, turi teisg pateikti tam tikrai valstybés jgaliotai muitinés institucijai praSyma sulaikyti ar
sustabdyti tas prekes. Siuo metu Lietuvos muitinéje yra pateikti 189 prasymai dél prekiy zenkly
apsaugos.”’ Muitin¢ gali atlikti pastaruosius veiksmus ir be prekiy savininko prasymo, jei yra
rimtas pagrindas manyti, jog yra veZzamos suklastotos prekés. Paryziaus konvencijos dél
pramoninés nuosavybeés saugojimo 9 str. taip pat numato tai, jog bet koks gaminys su neteisétu
prekiy Zenklu arba firmos vardu areStuojamas ivezant ji i tas Salis, kuriose Sis Zenklas arba
firmos vardas galéty biiti saugomas istatymais. Po atlikty muitinés procediiry sulaikyty ar
sustabdyty prekiy savininkas kreipiasi { teisma, siekdamas apginti savo teises. [domu tai, jog
nagrinédamas bylas dél muitingje sulaikyty prekiy su suklastotais prekiy zenklais, teismas
dazniausiai nusprendzia taikyti viena i§ teisiy gynimo biuduy — prekiy sunaikinima. Ir tik labai
retais atvejais, jei tai imanoma, leidZiama nuimti prekiy Zenklus.”® Pazymétina, kad pagal
Reglamento 11 straipsnio nuostatas, tam tikrais atvejais sulaikytos prekés gali biiti sunaikintos ir
be teismo sprendimo dél veiksmy teisétumo. Reikia pazyméti, kad dazniausiai muitin¢je ir
prasideda prekiy zenklo savininko teisiy gynimas areStuojant suklastotas prekes, véliau visas
teisiy gynimo procesas dazniausiai persikelia { VPB ar { teisma.
Atsizvelgiant { Sio baigiamojo darbo tema, Siame skyriuje bus nagrin¢jami tik civiliniai
prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo budai. IS pradziy bus aptarta pati civiliniy prekiy Zzenkly
savininky teisiy gynimo budy savoka bei juos reglamentuojantys teisés aktai, véliau pereinant

prie detalios atskiry biidy analizés.

% Valstybés zinios, 1999, Nr. 30-856;
7 http://www.cust.It/lt/rubric?rubricID=562, prisijungimo laikas 2005-09-20;
% Prekiu zenklas: kodél ir kaip ji saugoti? / http://www.euroverslas.lt , prisijungimo laikas 2005-09-15;
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3.1. CIVILINIU PREKIU ZENKLO SAVININKO TEISIU GYNIMO BUDU
SAVOKA IR REGLAMENTAVIMAS

Teisiy gynima galima apibudinti kaip visuma priemoniy, skirty atkurti paZeistas teises,
jas pripazinti, apsaugoti nuo gresianciy ir kartotiniy tolesniy pazeidimy, pasalinti bet kokius teis¢
pazeidzian¢ius veiksmus, taip pat kompensuoti pazeidimu patirta turting ir neturting skriauda.”
Bendrieji civiliniai teisiy gynimo budai yra nustatyti LR CK 1.138 straipsnyje, pateikiant
nebaigtinj ju sarasa. PZ[ 10 skirsnis reglamentuoja ginéy nagrinéjima bei teisiy gynima. Sio
skirsnio 50 straipsnyje yra i$vardinti prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo bidai: Zenklo
savininkas, gindamas savo pazeistas teises, turi teisg istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, o
Sis gali priimti sprendima dél: 1) teisiy pripazinimo; 2) jpareigojimo nutraukti visus veiksmus,
pazeidzianCius arba galinCius pazeisti 38 straipsnyje nurodytas teises; 3) nuostoliy ar Zalos
(iskaitant ir neturting), padarytos Zenklo savininkui veiksmais, pazeidusiais 38 straipsnyje
nurodytas teises, atlyginimo, iskaitant negautas pajamas ir kitas turétas iSlaidas; 4)
kompensacijos i§mokejimo; 5) padéties, kuri buvo iki teisés pazeidimo, atkiirimo; 6) neteisétai
naudojamy Zenkly bei priemoniy ar irenginiy jiems gaminti ir prekiy, jei neteisétai paZyméto
svetimo zenklo nuo jy negalima paSalinti, taip pat kity Siame istatyme nustatyty teisiy
pazeidimams panaudoty priemoniy ir jrangos konfiskavimo, o prireikus — ir sunaikinimo. Kaip
matome, PZ] nurodyti teisiy gynimo biidai i§ esmés atitinka nurodytuosius LR CK, o taip pat yra
papildyti specifiniais prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo biidais.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad prekiy Zenklo savininko teisiy civiliniai gynimo
biidai tai - materialiniai teisiniai reikalavimai, kuriais prekiy zenklo savininkas siekia, kad biity
atkurtos ar pripazintos jo paZzeistos teisés, taip pat, kad buty pasalinti teises pazeidZiantys
veiksmai ir uZzkirstas kelias juos atlikti. Pagal savo prigimti bei siekiama tiksla Siuos teisiy
gynimo biidus galima iSskirti { apsauginius teisiy gynimo budus bei kompensacinius prekiy
zenkly savininky teisiy gynimo biidus.

Be nacionaliniy teisés akty, prekiy Zenkly savininky teisiy gynyba yra reglamentuojama
ir tarptautiniuose bei ES teisés aktuose.

Pirmiausia yra paminétina Paryziaus konvencija. 9 konvencijos straipsnis reglamentuoja
ivezty gaminiy su neteisétu prekiy zenklu arba firmos vardu aresta. Sis straipsnis apima jau
minétas muitinés procediiras, kuriomis yra uzkertamas kelias piratiniy ir falsifikuoty prekiy
platinimui. Vis dél to svarbiausias, autorés nuomone, yra 10' straipsnis, ipareigojantis
Konvencijos dalyves uztikrinti kity valstybiy nariy pilieCiams tesétas priemones, galincias
efektyviai uzkirsti kelia ju teisiy pazeidimams bei jpareigojantis valstybes nares imtis priemoniy

suteikti galimybg ivairioms organizacijoms atstovaujanioms pramoninkus ar gamintojus

%V Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai// Vilnius: Justitia, 2003. P.28 ;
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kreiptis | teisma dél jy teises pazeidzianciy veiksmy sustabdymo. Nors Paryziaus konvencijoje ir
néra detaliai reglamentuojamas prekiy Zenkly savininky teisiy gynimas — 9 Konvencijos
straipsnis apima tik konfiskavima ir uzdraudima importuoti prekes, pazymétas pazeidzianciais
prekiy zenklais. Visy kity gynimo biidy ir sankcijy reglamentavimas yra paliekamas valstybiy
nariy kompetencijai'®- | vis dél to tai yra svarbus teisés aktas, kalbant apie prekiy Zenkly
savininky teisiy gynima.

Kitas tarptautinis aktas, reglamentuojantis prekiy Zenkly savininky teisiy gynima, o kartu
ir civilinius $iy teisiy gynimo biidus yra TRIPS sutartis. Trecioji Sio teisés akto dalis yra skirta
intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimui'®'. TRIPS sutartyje intelektiniy nuosavybés teisiy
gynimas yra reglamentuojamas bendrai, neiSskiriant atskiry teisiy gynimo, taiau pacias
nuostatas galima suskirstyti i kelias grupes pagal ju paskirti.

Pirmiausiai 41 straipsnyje yra reglamentuojamos bendros valstybiy pareigos — yra
numatyta, jog valstybés privalo uztikrinti galimybe¢ imtis efektyviy teisiy gynybos veiksmy pries
Siy teisiy pazeidimus, iskaitant ir operatyvias priemones. Antroji grupé nuostaty reglamentuoja
civilini bei administracini teisiy gynimo procesa. Civiliniam procesui yra keliami tokie
pagrindiniai reikalavimai — galimybé pasinaudoti teismine gynyba dé¢l kiekvienos teisés gynimo
(42str.); teisiy gynimo priemoniy taikymas neturi biiti vilkinamas, dirbtinai komplikuotas ar
brangus, turi buti nesaliSkas ir teisingas (41str.2d.); teismo sprendimai turi buti raSytiniai ir
pagristi, prieinami bylos Salims (41str.3d.); proceso Salims turi biiti sudaryta galimybé kreiptis
del teisminés administraciniy sprendimy perzitiros (41str.4d.) ir t.t. Tre€ioji grupé nuostaty yra
susijusi su atskirais civiliniais teisiy gynimo buidais. Galima iSskirti tokius TRIPS sutartyje
itvirtintus teisiy gynimo budus: draudima atlikti neteisétus veiksmus (44str.), nuostoliy bei zalos
atlyginima, kompensacija (45str.), neteisétai pazyméty prekiy sunaikinima ar konfiskavima
(46str.), informavima apie treciuosius asmenis dalyvaujancius pazeidime bei pazeidimo pobiidi
(47str.), laikingsias priemones (50str.). Apie $iy budy reglamentavima bus kalbama detaliau
analizuojant atskirus teisiy gynimo btidus. Paskutiniaja grupg sudaro nuostatos, skirtos muitinés
procediiroms bei baudZziamajam procesui. Teisiy gynimo nuostaty itvirtinima TRIPS sutartyje
lémé siekis pasalinti esminius nacionaliniy valstybiy istatymy nuostaty, reglamentuojanciy
intelektinés nuosavybés teisiy gynima, skirtumus, kad Sie netrukdyty prekybos bei verslo plétrai,
o taip pat buvo siekiama skatinti valstybes nares savo viduje sukurti teisiy gynimo mechanizma,
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leisiant] veiksmingai ginti intelektinés nuosavybés teises nuo pazeidimo.

100°g P Ladas. Patents, Trademarks, and Related Rights. National and International Protection. Volume II.//
Cambridge: Harvard University Press, 1975. P.1288;

%" Angl. enforcement - §is terminas daZniausiai yra naudojamas, kalbant apie teisiu gynima.

192V Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai// Vilnius:Justitia, 2003. P. 34;
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Aptarus tarptautinius teisés aktus, reglamentuojancius prekiy Zenkly savininky civilinius
teisiy gynimo bidus, pereikime prie ES teisés akty. Pirmiausiai yra paminétinas Tarybos
Reglamentas. PaZzymétina, kad Reglamente yra beveik nereguliuojami teisiniai padariniai,
atsirandantys pazeidus Bendrijos prekiy Zenklo savininko teises, t.y. nenumatomi teisiy gynimo
biidai, iSskyrus dvi iSimtis: teismas gali uzdrausti atsakovui toliau atlikti teises pazeidzianc¢ius ar
galinCius pazeisti veiksmus (Reglamento 98 str. 1 d.) bei reikalauti kompensacijos uz po
Bendrijos prekiuy zenklo paraiSkos paskelbimo atlickamus veiksmus, pazeidzian¢ius Bendrijos
prekiy zenklo savininko teises (9 str. 3 d.). Taigi nepaisant iy dviejy iSimciy, yra taikoma 14 bei
98 straipsnio 2 dalyje itvirtinta bendra taisyklé, jog Bendrijos prekiy Zenklo pazeidimo klausimus
reglamentuoja prekiy enkly pazeidimams taikomi nacionaliniai jstatymai.'” Pazymétina, kad
toks Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo biidy reglamentavimas yra laikomas
didziausiu Bendrijos Zenklo sistemos trikumu. Teisiniy sankciju uz Bendrijos prekiy zenklo
savininko teisiy pazeidimus nereguliavimas vertintinas kaip Reglamento spraga, kuri gali biiti
pasalinta dviem biidais: arba kei¢iant ir pildant Tarybos Reglamenta nuostatomis dél teisiy
gynimo biidy, arba vienodinant intelektinés nuosavybés teisiy gynimo nuostatas EB valstybése
narése.'**

Galima daryti iSvada, kad Siuo metu yra pasirinktas antrasis variantas — 2004-04-29
priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr.2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo, kuri jpareigoja valstybes nares suderinti nacionalinius jstatymus
reglamentuojancius intelektiniy teisiy gynima.

Pagrindinis pasiiilytos Direktyvos tikslas yra sustiprinti apsaugos Sajungoje lygi,
prisidedant prie kovos su piratavimu ir falsifikavimu.'” Direktyvos dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo priémimas yra laikomas logiSku iSplétimu, nes iki Siol Bendrijos veiksmai
intelektinés nuosavybés srityje daugiausia buvo skirti nacionalinés materialiosios teisés
harmonizavimui arba vieningos Bendrijos lygiu teisés kirimui. Siekdama palengvinti
intelektiniy teisiy gynima, Direktyva sukuria vienodas galimybes (angl. — level playing field)
visoje Bendrijoje.'” Pazymétina, kad VPB jau yra parenges PZ] 10 skirsnio pakeitimo ir
{statymo priedo papildymo istatymo projekta'®’, §io projekto svarstymas yra numatytas 2005

lapkri¢io-gruodZio ménesiais.

193V, Mizaras. Bendrijos prekiy zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai / Justitia, Nr. 3(51), 2004. P. 27;
1%V, Mizaras. Bendrijos prekiy zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai / Justitia, Nr. 4 (52), 2004.P.9;

1% W R.Cornish. Procedures and Remedies for Enforcing IPRS: the European Commission's Proposed Directive//
Sweet and Maxwell: European Intellectual Property Review, No. 25(10), 2003. P.447;

1% Ch.H. Massa, A.Strowel. The Scope of the Proposed IP Enforcement Directive: Torn Between The Desire to
Harmonise Remedies and the Need to Combat Piracy// Sweet and Maxwell: European Intellectual Property
Review, No.26(6), 2004. P. 246;

"7 http://www.vpb.lt/t_aktai/tfiles/80.doc , prisijungimo laikas 2005-11-27;
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VPB pateikto istatymo projekto Aiskinamajame raSte yra teigiama, kad intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos harmonizavimo pagrindinis tikslas yra vieningos Vidaus rinkos
funkcionavimo uztikrinimas, laisvo prekiy judé¢jimo apribojimy ir konkurencijos trukdymuy
panaikinimas, inovacijy ir investicijy skatinimas. Kita vertus, galima pabréZzti ir grynai teisinj -
pragmatini tiksla - suteikus subjekting teisg, butina suteikti ir tinkamas galimybes jai apginti, nes
kitaip gali netekti prasmés ir pati subjektiné teis¢. Tinkamu autoriy teisiy ir kity intelektinés
nuosavybés teisiy gynimu uztikrinami ne tik paciy Siy teisiy turétoju interesy apsauga, bet ir
visos visuomenés interesai. [statymo projekte detalizuojami asmenys, galintys reiksti pretenzijas
(ieskinius) dél teisiy pazeidimo, suinteresuoty asmeny reikalavimo pobudis, placiau
reglamentuojamos teisés gauti informacija, laikinyjy apsaugos priemoniy ir jrodymy uztikrinimo
nuostatos. Reglamentuojamas turtinés Zalos atlyginimas bei teismo sprendimy paskelbimas.'®
Direktyvos jgyvendinimui yra skirti 24 ménesiai (20str.1d.), taigi dar liko pus¢ mety iki
nustatyto termino, reikia tikétis, jog Lietuva suspés atlikti visus reikiamus teisés akty pakeitimus
ir papildymus. Direktyvoje numatyti civiliniai teisiy gynimo budai bus aptariami nagrinéjant
atskirus prekiy zenkly savininky civilinius teisiy gynimo biidus.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad civiliniy prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo
biidy reglamentavimas jtvirtintas LR CK bei PZ] i§ esmés atitinka tarptautiniuose bei ES teisése
aktuose nustatytus reikalavimus. Toliau Siame darbe bus analizuojami atskiri civiliniai prekiy
zenkly savininky teisiy gynimo biidai.

3.2. APSAUGINIAI PREKIU ZENKLU SAVININKU TEISIU GYNIMO BUDAI

Apsauginiai prekiy zenkly savininky biidai yra skirti apginti bei apsaugoti teis¢ nuo
esamo ar biisimo pazeidimo. Prie $iy budy yra priskiriama teisiy pripazinimas, pazeidzian¢iy ar
galin¢iy pazeisti veiksmy nutraukimas, padéties, kuri buvo iki pazeidimo atstatymas, neteisétai
pazyméty prekiy sunaikinimas bei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas. Kiekviena i§ iy budy
panagrinésime detaliau.

3.2.1. Prekiy Zenklo savininko teisiy pripaZinimas

Prekiy Zenklo savininko teisiy pripazinimas yra vienas ir civiliniy teisiy gynimo biidy. Sis
reikalavimas dazniausiai yra reiSkiamas tada, kai prekiy zenklo savininkas siekia, jog bity
pripazinta, jog jis turi tam tikras teises. PaZymétina, kad $is biidas prie materialiniy teisiy gynimo
biidy yra priskiriamas tik Lietuvoje (CK 1.138str.1p., bei PZ[ 50str.1d.1.p.), kitose valstybése
teisiy pripazinimas laikomas proceso teisés institutu — ieskiniu dél pripazinimo.'®”

Teisiy pripazinimo reikalavimas gali buti reiSkiamas kaip savarankiskas reikalavimas

arba kartu su kitais {statymy numatytais civiliniais teisiy gynimo budais, tokiais kaip veiksmy

1% hitp://www.vpb.lt/t_aktai/tfiles/78.doc , prisijungimo laikas 2005-11-27;
1%V Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai / Vilnius: Justitia, 2003. P.231;
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nutraukimo reikalavimas, zalos ar nuostoliy atlyginimas ir pan. Autorés nuomone, dazniausiai
reikalavimas pripaZzinti teises prekiy zenkly bylose yra reiSkiamas siekiant pripazinti savininko
teises 1 tam tikra Zenkla arba pavyzdziui, placiai zinomy prekiy zenkly bylose siekiant pripazinti
platesnes teises, susijusias su placiai zinomu prekiy Zenklu. Teisiy pripazinimas sukuria
papildomas teisiy gynimo priemones — tam tikrais atvejais tik pripazinus konkrecias teises, bus
galima pasinaudoti ir kitais prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo biidais. Biitinybé taikyti teisiy
pripazinima kaip gynybos btida ypac¢ atsiranda tada, kai prekiy Zenklo savininko teisés dar néra
pazeistos, bet jos yra gin¢ijamos arba, kai kitas asmuo siekia, kad jam biity pripazintos prekiy
zenklo savininko turimos teisés.

Daugiausiai tokiy gin¢y kyla dar ikiteisminéje stadijoje, kai asmuo siekia uzZregistruoti
savo prekiy Zenkla ir yra pareiskiamas protestas dél tokios registracijos pagal PZ[ 18str.
nustatyta tvarka arba atvirkstinis variantas, kai prekiy zZenklo savininkas suzino, kad kitas asmuo
siekia uzregistruoti ar jau uzregistravo tapaty prekiy Zenkla. Tokiais atvejais prekiy Zenklo
savininkas gali reik$ti pozityvy reikalavima pripazinti, jog biitent jam priklauso teisés { prekiy
zenkla arba negatyvy reikalavima — jog gindijama teis¢ atsakovui nepriklauso. Zinoma, daznai
tokie gincai nepasiekia teismo, nes jie biina iSsprendziami VPB arba paciy Saliy tarpusavio
derybomis. Vis dél to yra nemazai atvejuy, kai ginco Salys nebtina patenkintos VPB Apeliacinio
skyriaus sprendimu ar nesugeba susitarti taikiu keliu ir kreipiasi { teisma. Apibendrinant galima
pasakyti, jog Sie ginCai dazniausiai btina susij¢ su prekiy zenklo registracijos nugin¢ijimu.

Kaip minéta teisiy pripazinimo reikalavimas yra taikomas ir placiai Zinomy prekiy
zenkly bylose. Siuo atveju prekiy Zenklo savininkas siekia, jog prekiu Zenklas bty pripaZintas
placiai zinomu ir tokio Zenklo savininkas galéty naudotis platesnémis apsaugos teisémis. Tokie
reikalavimai gali buti pateikiami gin€o metu arba kaip savarankiSkas reikalavimas, kuris bet
kuriuo atveju turés biiti nagrinéjamas ginCo teisenos tvarka. Vienoje i§ byly LAT yra aiSkiai
nurodgs, jog reikalavimas pripazinti prekiy zenkla placiai Zinomu yra vienas i§ civiliniy teisiy
gynimo bady: Prekiy Zenklo pripazinimas pla¢iai Zinomu reiskia teisiu, numatyty PZI 9
straipsnio 4 ir 5 dalyse (priklausomai nuo to, ar tas Zenklas yra dar ir jregistruotas) pripazinima
jo savininkui, t.y. pripaZistama, kad Sio plaiai zinomo Zenklo savininkas turi atitinkamas
istatyme numatytas teises. <...> Taigi pripazinimas Zenklo placiai Zinomu yra neatsiejamas nuo
nustatymo ir jvardijimo to placiai Zinomo Zenklo savininko, kas reiskia pripazinimo tam tikry jo,
kaip savininko subjektiniy teisiy. Teisiy pripazinimas yra vienas i$ civiliniy teisiy gynimo biidy

(PZI 50 straipsnio 1 dalies 1 punktas, CK 1.138 straipsnio 1 punktas). Sis civiliniy teisiy gynimo
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biidas, priklausomai nuo ginco pobiidzio, gali buti taikomas tiek savarankiskai, tiek ir kartu su
kitais jstatyme numatytais teisiy gynimo biidais.''’

Teisiy pripazinimo reikalavima gali pareiksti kiekvienas asmuo, kuris turi teisini
interesa iSsiaiskinti teising padéti dél atitinkamy teisiy turéjimo. Pazymétina, kad nesvarbu, ar
teisiy pripazinimo reikalavimas yra reiSkiamas kaip savarankiSkas, ar kaip papildomas
reikalavimas, ji pareiskgs asmuo privalés jrodyti tokiy teisiy turéjima. Apibendrinant galima
teigti, kad i§ dalies prekiy Zenklo savininko teisiy pripazinimas gali biiti laikomas ,jZzanginiu*
biidu, nes tik pripazinus tam tikras teises prekiy zenklo savininkui, atsiras pagrindas pareiksti
reikalavimus taikyti kitus gynimo btidus.

3.2.2. ]pareigojimas nutraukti visus veiksmus, paZeidZiancius arba galincius
paZeisti prekiy Zenklo savininko teises

Ipareigojimas nutraukti veiksmus, pazeidZiancius ar galinCius paZzeisti prekiy Zenklo
savininko teises (angl. — injunctive relief) yra vienas i§ pagrindiniy prekiy zenkly savininky
teisiy gynimo budy. Prekiy Zenkly teisiy pamatas yra jy iSimtinumas ir jokia pinigy suma pati
savaime negali suteikti tokio i§imtinumo. Tik priimdami teisiskai jvykdoma sprendima uzdrausti
atlikti pazeidzianCius veiksmus, teismai suteikia praktini efekta iSimtinumui nustatytam teisés
teorijoje.'" Sis teisiu gynimo biidas tiesiogiai i$plaukia i§ negatyvaus prekiy enklo savininko
teisiy pobiidzio, t.y. i§ teisés uzdrausti kitiems atlikti veiksmus, pazeidzian¢ius prekiy Zenklo
savininko teises. Prekiy zenklo savininkas gali prasyti teismo uzdrausti Zenklu, kuris yra tapatus
arba klaidinamai panasus { prekiy Zenklo savininko registruota prekiy zenkla, Zyméti tapacias
ir/arba panaSias prekes ar ju pakuotg, sitilyti, iSleisti | rinka, sandéliuoti, nuomoti, skolinti,
importuoti, eksportuoti ar kitaip disponuoti tokiu Zenklu pazymétomis prekémis, taip pat sitilyti
bei teikti tuo Zenklu pazymeétas paslaugas, naudoti toki Zzenkla komercinés veiklos dokumentuose
arba reklamoje ar net gaminti tokj Zenkla bei laikyti jo pavyzdzius. Sie reikalavimai dazniausiai
yra reiSkiami kartu su reikalavimu pripazinti pazeidZiancio prekiy Zenklo registracija
negaliojan¢ia. O jeigu pazeidziantis prekiy zenklas yra i§ viso neregistruotas, tai ieskinio
pareiSkimas teisme gali buti vienintele priemone pasiekti, jog paZeidziantys veiksmai biity
nutraukti. Pazymétina, kad neteiséty veiksmy uzdraudimo apimtis negali virSyti pazeidimo
apimties — t.y. gali buti uzdrausti tik veiksmai, susij¢ su pazeidzianciais prekiy Zenklais, o ne su
visa pazeidéjo veikla.

Pazeidzian¢iy veiksmy uzdraudimas kaip gynimo bidas yra numatytas PZ[ 50str.1d.2p.,
Tarybos Reglamento 98str. 1d., kurioje pasakyta, kad jeigu Bendrijos prekiy Zenkly teismas

192002-10-23 LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-1222/2002 Distilleerderijen erven lucas bols B.V. v.
UAB "Mineraliniai vandenys",

"1 J Dratler, D.Conway-Jones. Intellectual Property Law: Commercial Creative and Industrial Property.Vol.2 //
New York: Law Journal Press, 2005. P. 2431;
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nustato, kad atsakovas pazeidé arba gal¢jo pazeisti teises | Bendrijos prekiy zenkla, jis, iSskyrus
atvejus, kai dél ypatingy priezas¢iy galima nuspresti kitaip, priima nutarima uzdrausti atsakovui
toliau atlikti teises { Bendrijos prekiy Zenkla pazeidziancius ar galin€ius pazeisti veiksmus. Jis
taip pat imasi savo nacionaliniy istatymy nustatyty priemoniy, kurios uZztikrina Sio draudimo
laikymasi, bei 2004-04-29 Direktyvos Nr.2004/48 11 straipsnyje, kuriame teigiama, kad
valstybés narés uZztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo, teismo institucijos galéty pazeid¢jui taikyti draudima testi pazeidima. Jei tai yra
numatyta nacionalinéje teis¢je, uz tokio draudimo nesilaikyma, jeigu reikalinga, skiriama
pakartotiné nuobauda, siekiant priversti jo laikytis. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy
turétojai galéty prasyti taikyti toki draudima, nepazeidziant Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio
3 dalies, tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja trecioji Salis, pazeisdama intelektinés
nuosavybés teises. Kaip matome, Direktyvoje dél intelektiniy teisiy igyvendinimo yra iSpleciama
uzdraudimo apimtis — t.y. yra numatoma, kad draudimas atlikti veiksmus gali biiti taikomas ir
tarpininkams.

Atsizvelgiant | minéta Direktyva, VPB pateiktame PZ] pakeitimo projekte yra numatyta,
kad asmenys, <...> gindami savo teises, turi teis¢ kreiptis i teisma ir reikalauti uzdrausti
tarpininkui teikti kompiuteriy tinklais paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis
naudojasi pazeisdami $io [statymo nustatytas teises. Draudimas teikti tokias paslaugas apima su
Sio [statymo nustatyty teisiy pazeidimu susijusios informacijos perdavimo tinklais sustabdyma,
arba, jei tarpininkas techniSkai gali atlikti, tokias teises pazeidziancios informacijos pasalinima,
arba draudima prieiti prie Sias teises pazeidzianCios informacijos. Toks teismo sprendimo
tvykdymas neatleidzia tarpininko nuo atsakomybés uz veiksmus ar neveikima, susijusius su
tokios informacijos laikymu ar perdavimu, atliktu iki Sio sprendimo isigaliojimo.(50str.4d.). Kaip
matyti PZ] pakeitimo projekte platesné neteiséty veiksmy uzdraudimo apimtis yra siejama su
veiksmy uzdraudimu internetingje erdveje. Tai yra pagirtinas pasitilymas, nes kaip minéta Siuo
metu ypa¢ daznai prekiy zenkly savininky teisés yra pazeidin¢jamos elektroninéje erdvéje.
Reikia tikétis, kad istatymy leidéjas svarstant ir balsuojant uz projekto priemima, sutiks ir priims
tokius pasitilymus, tai uztikrinty efektyvesni neteiséty veiksmy uzdraudimo jgyvendinima.

Pastebétina, kad reikalaujant taikyti neteiséty veiksmy uzdraudima kaip civilini teisiuy
gynimo biida yra pakankama irodyti prekiy zenklo savininko teisiy buvima bei tokiy teisiy
pazeidima, tai yra neteisétus veiksmus. Tokiose bylose néra biitina irodyti pazeidéjo kaltes, LAT
pazymi, kad byla nagrinéj¢ teismai, tenkindami ieskinj, taip pat uzdraudeé atsakovui be ieskovo
sutikimo importuoti ir eksportuoti 18, 25, 3, 9, 14, 16 ir 24 prekiy klasiy prekes, pazymétas
zenklu “DIESEL”, taigi, Siuo atveju taiké CK 1.138 straipsnio 3 punkte numatyta civiliniy teisiy

gynimo biida (prevencinj, kuris, savo ruoZtu taip pat yra ir apsauginiu). Toki prekiy Zenklo
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savininko teisiy gynimo biida numato ir PZ], konkre¢iai — $io straipsnio 1 dalies 2 punktas,
kuriame itvirtinta, jog Zenklo savininkas, gindamas savo pazeistas teises, turi teis¢ istatymuy
nustatyta tvarka kreiptis { teisma, o $is gali priimti sprendima dél jpareigojimo nutraukti visus
veiksmus, pazeidzianCius arba galincius pazeisti 38 straipsnyje nurodytas teises (tai yra
vadinamasis prevencinis ieskinys). Sprendziant dél tokiy civiliniy teisiy gynimo budy taikymo,
esant neteiséty veiksmy faktui, atsakovo kaltés klausimas yra nesvarbus.''* Dar vienas pateikty
PZ] pataisy privalumas, jog yra numatyta, kad: Siekiant uztikrinti jpareigojimo nutraukti
neteisétus veiksmus, taip pat draudimo atlikti veiksmus, dél kuriy gali biiti realiai pazeistos teisés
arba atsirasti zala vykdyma, teismas asmeny, nurodyty $io straipsnio pirmojoje dalyje, prasymu,
gali jpareigoti pazeidéja pateikti kompensacijos teisiy turétojui tinkama uZztikrinima.

Ipareigojimas nutraukti visus veiksmus, pazeidzianCius arba galinCius pazeisti prekiy
zenklo savininko teises kartu yra ir prevencinis teisiy gynimo biidas, nes prekiy Zenklo
savininkas gali pateikti reikalavima uzkirsti kelia dar neatliktiems veiksmams, kurie gali pazeisti
jo teises (prevencinis ieskinys). Zinoma $iuo atveju prekiy Zenklo savininkas privalés jrodyti
galima veiksmy neteisétuma, o tai néra taip paprasta. Pastebétina, kad jau minétame PZ] pataisy
projekte su neteiséty veiksmy uzdraudimu susij¢ teisiy gynimo biidai yra iSskirti { du atskirus
biidus - ipareigojima nutraukti neteisétus veiksmus bei uzdraudima atlikti veiksmus, dél kuriy
gali biti realiai paZeistos teisés arba atsirasti Zala. Autorés nuomone, toks dabar PZ] itvirtinto
teisiy gynimo buido iSskyrimas { du suteikia aiSkumo. Vis dél to yra abejotina, ar toks i§skyrimas
turi didelg prakting reik§mg¢ ir yra reikalingas, nes praktikoje Sie biidai dazniausiai yra taikomi
kartu, reikalaujant nutraukti jau pradétus neteisétus veiksmus bei uzkirsti kelia tokiy veiksmuy
tesimui ateityje. Zinoma, $is biidas gali biti taikomas ir savarankiskai, kai yra grésme, kad
neteiséti veiksmai bus atlikti pirma karta. Taigi pateikiant reikalavima uzkirsti kelig veiksmams,
kurie gali pazeisti prekiy Zzenklo savininko teises ateityje, reikia irodyti, kad prekiy Zenklo
savininkas turi teises 1 tam tikra prekiy zenkla ar Zenklus, bei pateikti irodymus dél busimy
veiksmy neteisé¢tumo. Tokius jrodymus gali biiti paprasta pateikti tuo atveju, kai tam tikri
neteiseti veiksmai jau yra atlikti, taciau jrodyti, jog veiksmai gali pazeisti prekiy zenklo
savininko teises ateityje yra labai sudétinga.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tinkamai panaudotas neteiséty ar galinCiy
pazeisti prekiy Zenklo savininko veiksmy uzdraudimas yra labai efektyvi prekiy Zenkly
savininky teisiy gynimo priemoné. Sio gynimo biido privalumas yra tas, kad nereikia jrodinéti
pazeidéjo kaltés, pakanka tik irodyti pazeidéjo veiksmy neteisétuma. Atsizvelgiant 1 Lietuvos
teismy praktika, autorés nuomone, galima daryti iSvada, kad Sis teisiy gynimo btidas yra vienas

1§ dazniausiy prekiy Zenkly pazeidimo bylose, nes tik sustabdzius neteisétus veiksmus ar uzkirtus
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jiems kelia, prekiy Zenklo savininkas gali tinkamai ir pilnai naudotis savo teisémis ir ju
teikiamais privalumais.
3.2.3. Padéties, kuri buvo iki teisés paZeidimo, atkiirimas

Sis gynimo biidas yra jtvirtintas LR CK 1.138 2 punkte bei PZ] 50 straipsnio 1 dalies 5
punkte. Autorés nuomone, padéties, kuri buvo iki teisés pazeidimo, atkiirimo kaip specifinio
atskiro prekiy Zenkly savininky teisiy civilinio gynimo biido iskyrimas PZ] yra gana abejotinas.
Praktikoje dazniausiai $is teisiy gynimo biidas yra siejamas su restitucija, kuri dazniausiai yra
taikoma tarp Saliy susiklosCius dviSaliams sutartiniams santykiams. Restitucija pagal LR CK
6.145 straipsnj yra taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo
neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kuri jis gavo turta, pripazintas
negaliojan¢iu ab initio arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos.
Taciau restitucijos taikymas prekiy zenkly bylose yra gana retas dalykas, nes tarp Saliy prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidimo atveju daZniausiai néra susiklost¢ sutartiniai teisiniai
santykiai. Todél padéties, buvusios iki teisés pazeidimo, atklirimas kaip savarankiskas teisiy
gynimo budas néra naudojamas prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo bylose.

Pazymétina, kad kiti civiliniai gynimo budai tokie kaip zalos atlyginimas ar prekiy,
pazyméty neteisétais prekiy Zenklais, sunaikinimas yra naudojami kaip priemoneés atkurti iki
pazeidimo buvusia padéty, tai yra jy tikslas yra atkuriamasis. Tai patvirtina ir LAT praktika: byla
nagrinéj¢ teismai, konstatave, kad sulaikytos prekés (marskinéliai) yra pagamintos pazeidziant
ieSkovo intelektinés nuosavybés teises (taigi nustatge neteiséty veiksmuy fakta), gincijamais
procesiniais sprendimais tas prekés konfiskavo ir nurodé sunaikinti atsakovo saskaita. Minéti
civiliniai teisiy gynimo buidai yra vadinamieji apsauginiai teisiy gynimo bidai, kuriy paskirtis,
Siuo atveju, yra visiskai pasalinti teise pazeidZiancius veiksmus, t. y. atkurti iki teisés pazeidimo
buvusiq padétj (CK 1.138 straipsnio 2 punktas). Sprendziant dél tokiy civiliniy teisiy gynimo
biidy taikymo, esant neteiséty veiksmy faktui, atsakovo kaltés klausimas yra nesvarbus.”'"® Tai,
kad daugumos kity civiliniy prekiy zenkly savininky teisiy gynimo buduy paskirtis yra atkurti iki
teisés pazeidimo buvusia padéti, taip pat patvirtina ir teisés specialisty darbai - pazymima, kad
kiti civiliniy teisiy gynybos biidai plaCiaja prasme yra skirti atkurti padéti, buvusia iki teisés
pazeidimo, ir/ar iSieSkoti i$ teis¢ pazeidusio asmens turting arba neturting zalg.'™

Pastebétina, kad PZ] pakeitimo projekte §is biidas néra numatomas kaip savarankiskas
prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo buidas. Zinoma, jstatymo pakeitimo projekto 50
straipsnyje pateiktas galimy teisiy gynimo biidy saraSas néra baigtinis ir 1 dalies 5 punkte yra
nurodyta, kad galima taikyti kitus Sio [statymo ir kity istatymy nustatytus teisiy gynimo budus.

3 2003-11-17 LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-1060/2003 The H.D.Lee Company Inc. v. UAB "Mita",
"% A.Rudzinskas. Civiliniy teisiy gynimas prevenciniais reikalavimais // Jurisprudencija Nr. 55 (47), 2004. P.40;
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Taigi kaip gynimo biida bus galima taikyti ir padéties, buvusios iki pazeidimo, atkiirima, taciau
kaip minéta, prekiy Zenkly bylose $is btidas kaip savarankiSkas néra itin populiarus. Beje minéto
projekto 50* straipsnyje yra reglamentuojamos atkuriamosios priemonés, kurios pagal savo tiksla
gali buti priskirtos reikalavimam, atkurti iki teisés pazeidimo buvusia padéti. Kadangi Siame
straipsnyje yra reglamentuojamos priemonés, susijusios su neteisétai pazyméty prekiy
sunaikinimu ir panasiais veiksmais, jos detaliau bus nagrinéjamos kitoje $io darbo dalyje.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog padéties, buvusios iki teisés pazeidimo,
atkiirimas kaip civilinis prekiy zenkly savininky teisiy gynimo biidas néra naudojamas kaip
savarankiskas gynimo biidas, o §io bido tikslai yra pasiekiami naudojant kitus PZ] numatytus
civilinius teisiy gynimo biidus, kurie gali buti laikomi padéties buvusios iki pazeidimo kaip
gynimo budo detalizavimu.

3.2.4. Neteisétai naudojamy Zenkly, priemoniy, jrenginiy jiems gaminti ir prekiy
konfiskavimas bei sunaikinimas

PZI 50 straipsnio 1 dalies 6 punkte yra numatytas specifinis prekiu Zenkly savininky
teisiy gynimo budas - neteisétai naudojamy zenkly bei priemoniy ar jrenginiy jiems gaminti ir
prekiy, jei neteisétai pazyméto svetimo Zenklo nuo jy negalima paSalinti, taip pat kity Siame
istatyme nustatyty teisiy pazeidimams panaudoty priemoniy ir irangos konfiskavimas, o prireikus
— ir sunaikinimas.

Tai vienas i§ svarbesniy prekiy zenkly teisiy gynimo budy, tai irodo ir jo itvirtinimas
tarptautiniuose bei ES teisés aktuose. TRIPS sutarties 46 straipsnyje yra numatyta, kad siekiant
sukurti efektyvia atgrasymo nuo pazeidinéjimo priemong, teismai turi teis¢ jpareigoti, kad pre-
kés, kuriomis, kaip jie nustaté, pazeidziama teisé, be jokios kompensacijos buty perduotos ne
prekybos kanalais taip, kad teisés turétojui nebiity padaryta Zalos arba, jeigu tai neprieStarauja
konstituciniams reikalavimams, kad jos buity sunaikintos. Ta pati nuostata yra taikoma ir medzia-
goms bei jrangai, kuriy naudojimas vyravo kuriant tokias pazeidZiancias prekes. PaZymétina, kad
taikant §{ gynimo biida, turi biiti atsizvelgta { tai, jog biitinas proporcingumas tarp pazeidimo
rimtumo ir nurodomy vykdyti zalos atlyginimo priemoniy, taip pat i tre¢iosios Salies interesus.
Beje paminétina, kad Sio TRIPS sutarties straipsnio pavadinimas yra ,,Kitos Zalos atlyginimo
priemoneés®, taigi galima daryti iSvada, kad $is buidas gali biiti taikomas ir kaip zalos atlyginimas,
jeigu konfiskuotos prekés ar prekiy zenklai yra perduodami prekiy zenkly savininkui.

ES lygiu $§i teisiy gynimo biida numato Direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo bei jau minétas Reglamentas Nr.1383/2003, reglamentuojantis muitinés procediras.
Direktyvos 10 straipsnis reglamentuoja atkuriamasias priemones - valstybés narés uztikrina, kad
kompetentingos teismo institucijos galéty pareiskéjo praSymu reikalauti taikyti atitinkamas

priemones prekéms, kurios teismo nustatytos pazeidzianCiomis intelektinés nuosavybés teises, ir
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atitinkamais atvejais medziagoms bei priemonéms, kurios daugiausia yra naudojamos tokiy
prekiy sukiirimui ar gamybai. | tokias priemones jeina: a) atSaukimas ir prekybos kanaly,
b) galutinis pasalinimas i§ prekybos kanaly, arba c) sunaikinimas. Sie veiksmai turi biti vykdomi
pazeidéjo saskaita. Svarstant praSyma taikyti atkuriamasias priemones, atsizvelgiama {
pazeidimo rimtumo ir reikalaujamy taikyti gynybos biidy santykij ir i tre¢iujy 3aliy interesus. Sios
Direktyvos nuostatos $iek tiek papildant yra perkeliamos i 50* PZ] pakeitimo projekto straipsni.
Autorés nuomone labai svarbu yra tai, jog straipsnio 4 dalyje yra nurodoma, jog nesant pazeidéjo
kaltés jo praSymu teismas gali taikyti alternatyvia — piniginés kompensacijos sumokéjimo
priemong, jei nukentéjusi Salis su tuo sutinka.

Pagrindinis nagrin¢jamo teisiy gynimo biido tikslas yra uzkirsti kelia neteiséty prekiy
zenkly ar prekiy gamybai, platinimui ar kitokiy neteiséty veiksmy atlikimui. Tai yra
savarankiskas teisiy gynimo budas, kuriuo siekiama panaikinti galimybg toliau atlikti neteisétus
veiksmus. Sis teisiy gynimo biidas yra labai svarbus, ir jis beveik visada yra taikomas kartu su
kitais prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo budais, nes pavyzdziui tik atlyginus Zala ar
sumokéjus kompensacija néra visiSkai apginamos prekiy zenkly savininky teisés — teisiy
pazeidéjui iSlieka galimybé pakartoti ar tgsti prekiy Zenklo savininko teises pazeidzianCius
veiksmus.

Konfiskavimas, o prireikus sunaikinimas yra taikomas neteisétai pagamintiems prekiy
zenklam, neteisétai pazymétom prekéms, o taip pat priemonéms bei jrangai, kuri buvo naudota
darant teisiy pazeidimus. Kiekvienu konkreciu atveju objektai, kurie yra konfiskuojami ar
sunaikinami yra nustatomi atsizvelgiant { visas prekiy zenkly savininko teisiy pazeidimo
aplinkybes, pobidij bei apimtj. Zinoma, $ie veiksmai yra taikomi tik neteisétai, tai yra be prekiy
zenklo savininko ar jo jgalioto asmens sutikimo ir Zinios, pagamintiems, platintiems ar
naudotiems prekiy Zenklams ar prekéms. Beje, reikia pazyméti, kad istatyme bei tarptautiniy
teisés akty vertimuose yra naudojama ne visai tiksli savoka ,konfiskavimas‘. Nereikia $ios
savokos interpretuoti administracinés ar baudziamosios teisés prasme — konfiskuoti objektai néra
perduodami valstybés Zinion, ar pajamos juos realizavus néra iSieSkomos i valstybés biudZeta.
Konfiskavimas §iuo atveju reiskia neteisétai gaminto, naudoto ar platinto objekto atémima i$
teisés pazeidéjo, kad jis negaléty toliau disponuoti $iai objektais. Zinoma, konfiskavimas ar
sunaikinimas gali buti taikomas tiek visiems neteisétiems objektams, tiek kai kuriems iS ju.

Kalbant apie priemones ar jranga, panaudota prekiy Zenkly savininky teisiy pazeidimams
daryti, reikia pazyméti, kad galima konfiskuoti bei sunaikinti tik tokia jranga, kuri buvo skirta
vien tik neteisétiem veiksmam atlikti arba kaip iSsireiSkiama TRIPS sutarties 46 straipsnyje, kuri
buvo pagrinde naudojama neteisétiem veiksmams atlikti. Nebus galima konfiskuoti jrangos,

kuria naudojant yra atlickama ir teiséta veikla, nes tai blity proporcingumo principo pazeidimas.
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Taigi kiekvienu atveju teismas priimdamas sprendima turés nustatyti konkreCius objektus —
prekiy Zenklus, prekes, iranga ar kitas priemones, kurioms konkre€iai bus taikomas
konfiskavimas ar sunaikinimas.

Pazymeétina, kad Sis teisiy gynimo biidas yra taikomas neatsizvelgiant yra pazeidéjo kalté
ar ne, svarbu yra jrodyti ir nustatyti veiksmy neteisétumo fakta. PaZzeidéjo kaltés ar nekaltumo
klausimas bus svarbus parenkant galuting priemong, o taip pat atsizvelgiant | Direktyva del
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo tai yra viena i§ alternatyvios priemonés — piniginés
kompensacijos — taikymo salygu. Pazymétina, kad atsakovais tokios bylose gali biiti ir neteiséty
prekiy zenkly gamintojai, ir platintojai, t.y. tie asmenys, kurie pazeidzia prekiy Zenkly savininky
teises.

Labai svarbus aspektas yra tai, jog konfiskuoti prekiy zenklai, prekés ar kiti objektai
negali buti realizuojami komerciniu keliu — tai yra labai svarbu siekiant apginti prekiy Zenklo
savininko teises, nes bet koks neteisétai pazyméty prekiy pardavimas bus neteiséty veiksmuy
tgsimas. Konfiskuoti objektai gali biiti realizuoti tik nekomerciniais kanalais ir nedarant Zalos
teisiy turétojui. Todél kiekvienoje byloje teismas priimdamas sprendima dél konfiskavimo,
atsizvelgdamas 1 Saliy valia bei pazeidimo pobudj, privalo sprendime nurodyti, kaip tokie
objektai turi buti realizuojami ar kas su jais turi biiti padaroma. Dazniausiai yra taikomi du
biidai: vienas i§ ju — neteisétai pazymétos prekes, prekiy zenklai ar jranga yra perduodami teisiy
turétojui kaip Zalos atlyginimas arba minéti objektai yra sunaikinami. PaZymétina, kad nors
konfiskuoty objekty sunaikinimas paZeid¢jo saskaita yra griezCiausia priemoné, iki Siol kaip
minéta anksCiau, teismai Lietuvoje ja taiké dazniausiai, nors galima pastebéti siekj tai pakeisti.
LAT yra pazyméjes, jog teismams sprendziant dél INAIEP] 17 straipsnio, PZ] 50 straipsnio 1
dalyje numatyty apsauginiy (t.y. tokiy, kuriy tikslas yra pasalinti teis¢ pazeidziancius veiksmus)
prekiy zenklo savininko teisiy gynimo budy taikymo, teismas turéty laikytis aktyvesnés
pozicijos, ir, atsizvelgiant { byloje susiklosCiusias faktines aplinkybes, pasitlyti ieSkovui
pasinaudoti pvz.: INAIEP] 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatytais teisiy gynimo
budais'"®, nebitinai suklastotas prekes visiskai sunaikinant. Atsizvelgiant { ie§kovo pasirinkta
teisiy gynimo buda, apgynus jo kaip prekiy zenkly savininko teises, pacios prekés (pvz.
marskinéliai) tik kaip materialus turtas (neturintis nematerialios vertés) galéty biiti panaudojamas

tiek paties ieskovo, tiek kity jo prasyme nurodyty asmeny interesais ir pan.''® Vis dél to, autorés

' Intelektinés nuosavybés apsaugos importuojant ir eksportuojant prekes istatymas, Valstybés inios, 2000, Nr.
113-3611;

17str.1d. 1p.: leisti naudoti prekes neiSleidziant ju i prekyba (perdirbti i kitas prekes, utilizuoti ir taikyti panasias
priemones), su salyga, kad biity uztikrinta intelektinés nuosavybes teisiy subjekto teisiy apsauga ir valstybé neturéty
atlyginti jokiy su tokiu prekiy naudojimu susijusiy iSlaidy; 2p. taikyti kitas priemones <..>, kurias taikant
suinteresuoti neteisétu sulaikyty prekiy gabenimu asmenys negauty i§ ju sudaryto sandorio jokios ekonominés
naudos.
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nuomone, galutinio apsisprendimo teis¢ turéty buti palikta pac¢iam prekiy Zenklo savininkui.
Prekiy Zenklo savininkui priklauso iSimtinés / monopolinés teisés i prekiu zenkla, todél jis turi
turéti visiSka apsisprendimo laisve, ar sunaikinti suklastotas prekes ir/ar prekiy Zenklus, ar
nesunaikinti, - tik taip bus pilnai jgyvendinamos minéto savininko teises.

Visos minétos priemonés turi biiti parenkamos ir taikomos laikantis protingumo bei
proporcingumo principy, atsizvelgiant { ginco Saliy interesus bei bylai reikSmingas aplinkybes,
tarp ju i pazeid¢jo kaltés buvima ar nebuvima, jos pobudi, i taikytinos priemonés padarinius, bei
pazeidimo sunkuma. Svarbiausias aspektas, Zinoma, turi biiti ar bus tinkamai ir efektyviai
apgintos prekiy Zenklo savininko teisés bei ar bus pasiektas taikomos priemonés tikslas — kelio
uzkirtimas teisés pazeidéjy neteiséty veiksmy tesimui ar kartojimui.

Kaip $io budo taikymo pavyzdi pateiksime keleta bylose pateikty reikalavimy pavyzdziy:
byloje UAB "Bir§tono mineraliniai vandenys ir Ko" prie§ UAB , Naujieji BirStono mineraliniai
vandenys® ieSkovas teismo prasé konfiskuoti ir atsakovo saskaita sunaikinti atsakovui
priklausancias etiketes su minétais prekiy Zenklais, priemones bei irenginius Sioms etiketéms
gaminti, taip pat prekes, kuriose iSspausdinti prekiy Zenklai - mineralinio vandens pavadinimai
"Birstonas", "Biruté", "Vytautas"; ieSkovas Euroimport Rudorfer GmbH prasé i§ atsakovo UAB
“Filipopolis” konfiskuoti ir atsakovo léSomis sunaikinti atsakovo prekes, sulaikytas Kauno
teritorinéje muitingje, <...> jeigu etiketés su zymeniu “Classic Kadarka” nuo buteliy pasSalinti
negalima, priteisti i§ atsakovo sulaikyty jo prekiy saugojimo islaidas, priteisti i§ atsakovo
ieSkovo naudai teismo ir atstovavimo teisme iSlaidas; ieSkovas UAB “Mineraliniai vandenys”
pras¢ konfiskuoti atsakovo UAB “Importiniai gérimai” ir jo saskaita sunaikinti turimas
Tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 33 klasés prekes, pazymétas
ieskininio reikalavimo (1) punkte nurodytas Zymenimis.''’ Kaip matome, teisiy turétojai bylose
reiSkia jvairius reikalavimus, siekiant, kad buty kuo efektyviau apgintos pazeistos ju teisés.

Apibendrintai galima pasakyti, kad neteisétai naudojamy Zenkly, priemoniy, irenginiy
jiems gaminti ir prekiy konfiskavimas bei sunaikinimas dazniausiai yra taikomas kartu su kitais
prekiy zenkly savininky gynimo biidais bei taikant muitinés prieZitiros priemones, prekiy Zenklo
savininkui igyvendinant savo teis¢ uzdrausti importuoti ar eksportuoti prekes pazymétas
pazeidzianciu prekiy zenklu. Pazymétina, kad $is teisiy gynimo buidas yra vienas i$ efektyviausiy
kovojant su falsifikatais, kuris yra laikomas vienu i§ sunkiausiu prekiy zenkly savininky teisiy
pazeidimy. Yra nustatyta, kad dél falsifikavimo DidZiosios Britanijos imonés kasmet praranda

apie 6 mlrd., o falsifikaty gamintojai per metus uzdirba apie 300 mlrd. svary sterlingy. Ispanijoje

172000-01-25 LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-25/2000 UAB "Biritono mineraliniai vandenys ir Ko" v.
UAB "Naujieji Birstono mineraliniai vandenys"; 2004-02-18 LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-81/2004
Euroimport Rudorfer GmbH v. UAB "Filipolis"; 2003-04-23 LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-465/2003
UAB "Mineraliniai vandenys" v. UAB "Importiniai gérimai";
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imonés paranda apie 25-35% metiniy pajamy.''® Tarptautiniai prekybos riimai (ICC) yra nustate,
kad 5-7% pasaulio prekybos sudaro falsifikuotos ir piratinés prekés. D¢l falsifikaty prekybos
Europos Sajungoje per pastaruosius deSimt mety yra prarandama per 100 000 darbo viety per

119
metus.

Lietuvos muitinés duomenimis dazniausiai yra sulaikomos ,,Nike” ir ,,Adidas” zenklais
pazymétos sportinés prekés, taip pat prekés su ,,Wrangler”, ,Diesel”, ,,Rolex”, ,Duracell”
7enklais.'®® Atsizvelgiant { $iuos rodiklius galima daryti i§vada, kad falsifikuoty prekiy
konfiskavimas bei sunaikinimas yra ne tik prekiy Zenklo savininko teisiy, bet ir vartotojuy bei
visuomenes placiaja prasme efektyvi gynimo priemoné.

3.2.5. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

Laikinosios apsaugos priemonés néra priskiriamos prie civiliniy teisiy gynimo biidy, tai
yra procesings teisés institutas, taciau jos yra butinos efektyviam prekiy Zenkly savininky teisiy
gynimo jgyvendinimui bei minéty gynimo biidy taikymui. Atsizvelgiant { tai, trumpai aptarsime
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas prekiy zenkly bylose yra numatytas ir
tarptautiniuose, ir nacionaliniuose teisés aktuose. TRIPS sutarties 50 straipsnis reglamentuoja
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma. Sio straipsnio pirmoje dalyje yra nurodomi laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslai — siekis neleisti ivykti intelektinés teisés pazeidimui bei
siekis i$saugoti reikalingus, su pazeidimu susijusius jrodymus. Antroje 50 straipsnio dalyje yra
numatomi du atvejai, kai galima taikyti minétas priemones — kai bet koks tokiy priemoniy
ivedimo delsimas gali sukelti nepataisoma zala teisés turétojui arba, kai yra irodoma rizika, kad
gali biiti sunaikinti jrodymai. Tai néra baigtinis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sarasas:
Sutarties tikslas buvo numatyto tokiy priemoniy taikymo galimybg, o ne iSvardinti visus ju
taikymo atvejus. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma gali ir turi detalizuoti valstybés savo
nacionaliniuose jstatymuose.'”' Taip pat TRIPS sutartyje yra jtvirtinta labai svarbi nuostata,
leidZzianti tam tikrais atvejais laikingsias apsaugos priemones taikyti neiSklausius kitos Salies.

Direktyvoje dél intelektiniy teisiy gynimo yra reglamentuojamos ir jrodymy uZztikrinimo
priemonés (7str.), ir laikinosios apsaugos priemonés (9str.). Pastebétina, kad Siy priemoniy
taikymo procesai ir keliami reikalavimai yra labai panasus, tik skiriasi atvejai, kada yra taikomos
Sios priemonés. [rodymy uztikrinimo priemonés yra taikomos, kai Salis, pateikusi jrodymus
paremti, kad yra pazeistos ar gali biiti pazeistos intelektinés nuosavybés teisés, reikalauja

tinkamy veiksminguy laikinyjy priemoniy uztikrinti su itariamu pazeidimu susijusius irodymus.

"8 p_ Ganguli. Intellectual property rights. Imperatives for the knowledge industry// World Patent Information, Vol.
22, Issue 3, September 2000. P. 173;

"9 K Daele. Regulation 1383/2003 A New Step In The Fight Against Counterfeit And Pirate Goods At The Borders
Of The European Union// European Intellectual Property Review No. 26(5), 2004. P.214;

120 http://www.cust.t/It/rubric?rubricID=120, prisijungimo laikas 2005-09-29;

"21'V Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai// Vilnius: Justitia, 2003. P.262;

62



Tokios priemonés taikomos, jei reikia, neisklausius kitos Salies, visy pirma tuomet, kai delsimas
galéty padaryti esming nepataisoma zalg teisiy turétojui arba, kai yra akivaizdi grésme, kad
irodymai gali biiti sunaikinti.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pobiidis yra platesnis: pareiSkéjas gali reikalauti,
kad teismas itariamam pazeidéjui nustatyty laikinaji draudima, skirta uzkirsti kelia bet kokiam
gresianCiam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui, arba tokio pazeidimo tgsimui arba, jei
pazeidimai tgsiami, pazeidéjas gali reikalauti pateikti uZstata, kuris uztikrinty kompensacija
teisiy turétojui, taip pat pazeid¢jas gali reikalauti atlikti poémij arba pristatyti intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimu ijtariamas prekes, siekiant, kad jos nepatekty ar nejudéty prekybos
kanaluose.(9str.1d.). Pastebétina, kad atsizvelgiant { minéta Direktyva, PZ] pakeitimo istatymo
projekte, prieSingai nei dabar galiojanCiame istatyme, yra numatoma detali laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tarka. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma numato ir Tarybos
Reglamentas: Bendrijos prekiy Zenklo teismas gali taikyti tokias laikingsias apsaugos priemones,
kurios gali buti taikomos nacionaliniams prekiy Zenklams pagal tos valstybés istatymus, net ir
tada jei tokio klausimo esmé yra teisminga kitos valstybés narés Bendrijos prekiy Zenkly
teismui.'*

PZ] 50 straipsnio 4 dalyje taip pat yra numatyta, kad prekiu Zenkly savininkas turi teisg
teismo prasyti pritaikyti laikingsias apsaugos priemones LR Civilinio proceso kodekso (toliau
LR CPK) nustatyta tvarka. Kaip matome, istatyme prieSingai nei anks€iau minétuose teisés
aktuose néra detalizuojama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarka, o nurodoma, jog tai
yra daroma atsizvelgiant { LR CPK nuostatas. LR CPK laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma
reglamentuoja 144-152 straipsniai. Kadangi, kaip minéta, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
néra vienas i§ civiliniy prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo biidy pateiksime tik pagrindines
$iy priemoniy taikymo salygas.

Laikinasias apsaugos priemones, atsizvelgiant | siekiama tiksla bei ju taikymo
momenta, salyginai galima suskirstyti { tris pagrindines grupes: galutinio sprendimo vykdyma
uztikrinancios, prevencinés priemonés bei irodymy uztikrinimo priemoné:s.123 Kiekviena i$ Siy
grupiy turi savo specifika, taciau ju taikymui yra numatomos tokios pacios salygos. Dazniausiai
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas yra pareiskéjo raSytinis praSymas, teismas gali
Sia priemones taikyti savo iniciatyva tik, jei reikia apginti vie$aji interesa. Labai svarbu yra tai,
kad pateikti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy galima tiek prie§ paduodant ieskinj, tiek

ir bet kurioje proceso stadijoje. Beje, praSant taikyti laikingsias apsaugos priemones iki ieskinio

122 G_Tritton. Intellectual Property in Europe// London: Sweet & Maxwell , 2002. P.278;
'V Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai// Vilnius: Justitia, 2003. P.264;
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padavimo yra biitina nurodyti, kod¢l negalima i§ karto paduoti ieSkinio bei nurodyti tam tikra
grésmg pareiSkéjo turtiniams interesams.

Teismas priimdamas nutarti dél priemoniy taikymo, nustato terming (iki 14d.), per kuri
pareiskéjas privalo pateikti ieskini. Siuo atveju laikinosios apsaugos priemonés gali biti puikiai
taikomos su prevenciniu ieSkiniu, siekiant ateityje uzdrausti atlikti veiksmus, pazeidzian¢ius
prekiy zenklo savininko teises. Vis dél to praktikoje prasymas d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
yra iSreiSkiamas ieSkinyje arba teisminio proceso metu, kai paaiSkéja, kad véliau teismo
sprendimas ar tam tikry jrodymy pateikimas gali tapti neijvykdomas. Svarbiausia Siuose
prasymuose yra laikinyjy apsaugos priemoniy reikalingumo pagrindimas. Teismas priimdamas
nutart] taikyti ar netaikyti laikingsias apsaugos priemones turi buti tikras, kad pareiskéjas
nepiktnaudziauja savo teisémis ir kad tokiy priemoniy taikymas tikrai yra bitinas. Taigi
pareiSkéjas turi pateikti irodymus, kad jo teisés yra pazeidziamos arba, kad yra realus pavojus jas
pazeisti. Svarbu pazyméti, kad pareiskéjas neprivalo pateikti visy jrodymy ar pilnai jrodyti visy
aplinkybiy buvima, - svarbiausia yra pagristi, kod¢l reikia laikinyjy apsaugos priemoniy ir, kad
ju netaikymas sukels realia Zala arba tokios Zalos pavoju.

Pazymétina, kad siekiant uztikrinti, jog prekiy Zenkly savininkai nepiktnaudziauty savo
teisémis ir nepagristai, siekiant pakenkti konkurentams nereikalauty taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy LR CPK 147 straipsnyje yra numatyta, kad teismas gali pareikalauti, kad pareiskéjas
pateikty galimy atsakovo nuostoliy atlyginimo uztikrinima, o atsakovas, jei ieSkinys yra
atmetamas, turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dél minéty priemoniy taikymo.
LR CPK 145 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas nebaigtinis laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas,
prekiy Zenkly bylose dazniausiai yra taikomos tokios priemonés kaip tam tikry atsakovo daikty
arestas ar uzdraudimas atlikti tam tikrus veiksmus. Nors pareiskéjas ir nurodo, kokiy konkreciy
laikinyjy apsaugos priemoniy jis reikalauja, taciau teismas, atsizvelgdamas { praSyme nurodytas
aplinkybes ir siekiama tiksla savo nuozilira parenka konkre€ia priemong, todél tam tikrais
atvejais faktiSkai pritaikyta laikinoji apsaugos priemoné gali skirtis nuo tos, kurios prasé
ieSkovas. Siekiant uztikrinti kuo didesni taikomy priemoniy efektyvuma teismas sprendima dél
laikinyju apsaugos priemoniy turi priimti per tris dienas, iSimtinais atvejais net nepraneSdamas
apie tai atsakovui (tokiais atvejais jis informuojamas tik po nutarties priémimo).

Jau anksciau Siame darbe buvo minéta, jog ypac probleminis yra prekiy zZenkly savininky
teisiy gynimo klausimas, kai pazeidzian¢iam prekiy zenklui yra suteikiama laikina apsauga. Kaip
minéta, tokiu atveju prekiy zenklo savininkas negali naudotis jokiais teisiy gynimo biidais, kol
nebus nugincyta pazeidzianCio prekiy Zenklo registracija. Taip pat tokiu atveju nebus galima
taikyti ir laikinyjy apsaugos priemoniy. Kaip minéta, prekiy Zenklui suteikiama laikina apsauga

pazeidéjai dazniausiai piktnaudziauja, siekdami uzkirsti kelig prekiy Zzenklo savininkui efektyviai
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apginti savo teises. Atsizvelgiant i tai, autorés nuomone, PZ] turéty bati numatyta, kad tam
tikrais atvejais, kai yra {rodomas aiSkus pazeidZianCios Salies piktavaliSkumas ar
piktnaudziavimas, teismas turéty teisg¢ pritaikyti laikingsias apsaugos priemones ir uzdrausti
pazeidéjui tgsti veiksmus, pazeidzianCius prekiy Zenklo savininko teises, kol bus iSsprgstas
registracijos nuginéijimo klausimas. Tokia PZ] nuostata padéty apsaugoti prekiy Zenkly
savininkus nuo Zzalos, kuria jie gali patirti, d¢l negal¢jimo imtis aktyviy veiksmy prie§ teisiy
pazeidéja, nes atsizvelgiant | dabartini reglamentavima, prekiy Zenkly savininkai gali prisiteisti
zalos atlyginima tik pries tai nugincij¢ paZeidziancio prekiy Zenklo registracija.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad laikinosios apsaugos priemonés yra ypac
svarbios ginant intelektinés nuosavybés teises. Laikotarpyje nuo teisminio proceso pradzios iki
galutinio bylos iSsprendimo dél nevarzomy atsakovo veiksmuy gali biiti padaryta Zymi zala prekiy
zenklo savininko pardavimy apimciai, pelnui bei reputacijai. Intelektinés nuosavybés teisiy
bylose dé¢l $iy teisiy pobudzio yra ypa¢ sunku nustatyti tiksly zalos ar nuostoliy dydi. Bitent
todél, jei jau pacioje pradzioje neteiséti atsakovo veiksmai yra nutraukiami, tokiy problemy kaip
7alos nustatymas gali ir nekilti arba jos bus daug paprastesnés.'** Dazniausiai laikinujy apsaugos
priemoniy taikymo tikslas yra nurodomas kaip status quo iSlaikymas, kol byla bus iSspresta is
esmes. Vis dél to pagrindinis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra siekis uztikrinti,
jog priemus galutini sprendima byloje, jis bus efektyviai ir tinkamai jvykdomas. Taigi yra
akivaizdu, kad laikinosios apsaugos priemonés bei ju taikymas yra biitini siekiant efektyviai
pasinaudoti civiliniais prekiy zenkly savininky teisiy gynimo buidais. Vis dél to pastebétina, kad
teismai dar nejvertino laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prekiy zenkly bylose privalumuy,
nes pasak apklausty patentiniy patikétiniy bei prekiy zenkly savininky, praktikoje teismai ypac
retai tenkina praSymus, taikyti laikinasias apsaugos priemones.

3.3. KOMPENSACINIAI PREKIU ZENKLU SAVININKU TEISIU GYNIMO BUDAI

Siekiant uztikrinti visapusiSka prekiy Zenkly savininky teisiy gynima yra bitini tokie
gynimo biuidai, kuriais biity galima paSalinti dél teisés pazeidimo patirtus neigiamus turtinius
padarinius, kompensuoti pazeidimo sukeltas neigiamas pasekmes. Biitent tokia funkcija ir atlieka
kompensaciniai prekiy zenkly savininky teisiy gynimo budai. D¢l teisés pazeidimo atsiradusi
zala yra Salinama naudojantis civilinés atsakomybés institutu, kurio esme ta, kad zalq padargs
asmuo privalo ja atlyginti (LR CK 6.245, 6.263). Taciau intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimy atveju yra labai sudétinga, o kartais ir neimanoma konkreciai nustatyti zalos dydj, taip

pat galimi atvejai, kai tiesiogiai teisiy savininkui Zala néra padaroma, tafiau pazeidéjas gauna

"2 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, WIPO Publication No.489, 2004, //
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/index.htm;
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nauda. Atsizvelgiant | tai intelektinés nuosavybés srityje Salia tradicinio civilingje teiséje
taikomo Zalos atlyginimo yra sukurti specifiniai teisiy gynimo budai.

TRIPS sutarties 45 straipsnyje yra numatyti du kompensaciniai teisiy gynimo biidai —
nuostoliy atlyginimas (1d. Teismai turi teis¢ ipareigoti pazeid¢ja atlyginti teisés turétojui nuosto-
lius, ir atlyginimas/kompensacija turi buti pakankamas, kad kompensuoty teisés turétojo dél jo
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo patirta zala, kai pazeidéjas, Zinodamas arba turédamas
rimta pagrinda manyti, jog pazeidzia teisg, émési neteisetos veiklos) bei pazeidéjo gautos naudos
iSieSkojimas (2d. Atitinkamais atvejais valstybés narés gali jgalioti teismus, kad Sie jgalioty iSies-
koti pelng ir/ar apmokéti tikétinus nuostolius net tada, kai pazeidéjas émési neteisétos veiklos,
nezinodamas ar neturédamas rimto pagrindo manyti, jog émési neteisétos veiklos.). Pazymétina,
kad PZ] 50 bei 51 straipsniuose yra numatoma tik Zalos ir nuostoliy atlyginimas bei
kompensacija. Daugumos kity valstybiuy istatymuose be S$iy dviejy biidu yra numatomas
alternatyvus gynimo budas — pazeidéjo gautos naudos iSieskojimas (angl. — account of profits),
$is gynimo biidas yra numatomas ir LR PZ] pakeitimo projekto 51 straipsnio 5 dalyje.

Zalos jvertinimas intelektinés nuosavybés teisiy bylose pirmiausia priklauso nuo to, ka
pasirenka ieskovas — Zalos atlyginima ar gautos naudos i§ieskojima. Sios alternatyvos yra viena
kita paneigian¢ios. Vieno i§ Siy gynimo biidy pasirinkimas priklausys nuo daugelio aplinkybiy,
pvz., jei yra Zinoma, kad atsakovas pazeidimo metu padaré didesng apyvarta nei tai galéjo
padaryti ieSkovas, Zinoma yra veréiau pasirinkti paZeidéjo gautos naudos iSieskojima.'>
Pazymeétina, kad Sis teisy gynimo biidas, atsizvelgiant | Direktyvos dél intelektiniy teisiy gynimo
nuostatas, yra numatytas ir PZ] pakeitimo projekte. Kadangi dar néra aidku, ar LR Seimas pritars
pateiktiems pasiilymams, §iame darbe bus aptarti tik dabar galiojandiame PZI itvirtinti
kompensaciniai prekiy zenkly savininky teisiy gynimo biidai — zalos ir nuostoliy atlyginimas bei
kompensacija.

3.3.1. Nuostoliy ar Zalos, padarytos Zenklo savininkui, atlyginimas

PZI 50 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad prekiy Zenkly savininkas gindamas savo
paZeistas teises gali reikalauti nuostoliy ar Zzalos (iskaitant ir neturting), padarytos Zenklo
savininkui veiksmais, pazeidusiais 38 straipsnyje nurodytas teises, atlyginimo, iskaitant negautas
pajamas ir kitas turétas iSlaidas, o istatymo 51 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad nuostoliy ir
zalos atlyginimo tvarka nustato LR CK. Taigi nors zalos bei nuostoliy atlyginimas yra numatytas
PZI, bet §iu gynimo bidy taikymo tvarkai bus taikomos bendrosios civilinés atsakomybés

taikymo taisyklés, nustatytos LR CK.

' WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, WIPO Publication No.489, 2004, //
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/index.htm; prisijungimo laikas 2005-09-10;
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Svarbu paminéti, kad Zala ir nuostoliai tai néra alternatyvios priemongs, atsizvelgiant { LR
CK 6.249 straipsnio 1 dalj, zala yra asmens turto netekimas, suzalojimas, turétos iSlaidos
Pazymétina, kad pazeidéjo gauta nauda ieskovo reikalavimu gali biti pripaZinta nuostoliais, taigi
netiesiogiai, kaip vienas i§ teisiy gynimo biidy gali biiti taikomas ir anks¢iau minétas pazeidéjo
gautos naudos iSieSkojimas.

Kadangi, kaip minéta Zala yra atlyginama remiantis bendrosiomis Zalos atlyginimo
normomis, todel ir salygos, kurioms esant yra atlyginama zala yra tokios pacios. LAT tai yra
patvirtings keletoje savo nutarimy bylose dél prekiy Zenkly, nurodydamas, kad deliktinei
atsakomybei atsirasti butinas salygy visetas: kalté, neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, Zala.'*
Kadangi Sios Zzalos atlyginimo salygos yra tokios pacios kaip ir pazeidus bet kokia kita teisg,
toliau darbe aptarsime tik pagrindinius jy bruozus.

Neteiséeti veiksmai yra pagrindas taikyti visus prekiy Zenkly savininko teisiy civilinius
gynimo budus. Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio 1 dalimi, neteisétais veiksmais yra laikomas
istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos neivykdymas arba veiksmy, kuriuos istatymai ar
sutartis draudzia, atlikimas arba bendros pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas. Taigi
neteiséti veiksmai gali pasireiksti veikimu arba neveikimu. Atsizvelgiant i PZ] 50 straipsnio 3
dali neteisétais veiksmais bus laikomi veiksmai, pazeide 38 straipsnyje nurodytas teises, kurios
yra iSnagrinétos anks€iau Siame darbe. Neteis¢tus veiksmus bei savo teisiy pazeidima privalo
irodyti prekiy zenklo savininkas. Pastebétina, kad bendroji civilingje teiséje galiojanti kaltés
prezumpcija apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija. Taigi neteisétais veiksmais bus laikomi
bet kokie veiksmai, kuriais yra pazeidziamos istatymuose itvirtintos prekiy zenkly savininky
teisés.

Kita biitina salyga Zalos atlyginimui yra pazeidéjo kalté, kuri gali pasireiksti tycia ar
neatsargumu (LR CK 6.248). Sios salygos biitinumas yra pagrindinis skirtumas tarp Zalos
atlyginimo ir kity civiliniy prekiy zenkly savininky teisiy gynimo buduy, - kaip minéta, kity buduy
taikymui pakanka jrodyti veiksmy neteisétuma, pazeidéjo kalt¢ néra biitina. Pareiga atlyginti
padaryta zala atsiranda, neatsizvelgiant | kaltés forma, taciau kaltés forma gali itakoti
atlygintinos Zalos dydi. Prekiy Zenkly bylose yra dazni abu atvejai — jei byla yra susijusi su
zinomy prekiy zenkly bei jais zymimy prekiy falsifikavimu, tai dazniausiai pazeid¢jo kalté yra
ty¢iné ir jis samoningai, suvokdamas, jog savo veiksmais pazeidzia prekiy zenklo savininko
teises, atlieka neteisétus veiksmus. O bylose, susijusiose su prastais, nelabai Zinomais prekiy

zenklais dazniausiai pazeidéjo kalté pasireiSkia neatsargumu. Pastebétina, kad tokios bylos, kai

1262004-03-08 LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-166/2004 UAB "Vegoplastas" v. R. Degutienés I]
"Kerputis",
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prekiy Zenklo savininko teisés yra pazeidziamos dél nezinojimo, dazniausiai nepasiekia teismuy,
nes prekiy Zenklo savininkas informuoja pazeidéja apie savo teises ir Salys iSkilusia problema
iSsprendzia derybomis. Kaip minéta, pazeid¢jo kalté yra preziumuojama, todé¢l butent pazeidéjas
turi frodyti, jog jis yra nekaltas dél atsiradusios Zalos, pvz. jis turés jrodyti, kad prie§ pradédamas
naudoti prekiy zenkla émési visy reikiamy priemoniy siekdamas i$siaiSkinti, ar nebus pazeistos
kity asmeny teisés. Kadangi daZzniausiai teisma pasiekia bylos, kuriose pazeidéjas samoningai
atlicka neteisétus veiksmus, sickdamas sau naudos, tai tokiose bylose néra sudétinga nustatyti
pazeidéjo kalte.

Trecioji civilinés atsakomybés, taigi ir zalos atlyginimo, taikymo salyga yra priezastinis
rySys — prekiy Zenklo savininkui padaryta Zala turi buti biitent pazeidéjo neteiséty veiksmy
rezultatas. Yra atlyginami tik tie nuostoliai, kurie gali buti laikomis pazeidéjo veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu. (LR CK 6.246). Teorijoje yra zinoma keliolika priezastinio rySio teorijy —
ekvivalentinio, adekvataus priezastinio rysio, biitinos pasekmés, pakankamos priezasties ir pan.
Yra privalu Zinoti visy teorijy pagrindinius principus, kad taikomi jie leisty teisingai iSsprgsti
byla ir nepadaryti klaidos.'”” Prekiy Zenkly bylose dél prekiy zZenkly teisiu specifikos yra
pakankamai sudétinga irodyti priezastini ryS$i tarp atsiradusios zalos ir paZeid¢jo neteiséty
veiksmy. Priezastinj ry$j reikia jrodyti siekiant tiesioginés ir netiesioginés zalos atlyginimo.
Pazymétina, kad priezastinio rySio nereikia jrodinéti naudojant kitus civilinius teisiy gynimo
biidus, pavyzdziui siekiant kompensacijos.

Pasak doc. V. Mizaro'®® LR CK 6.247 straipsnyje itvirtintas priezastinio rySio, kaip
civilinés atsakomybés salygos apibiidinimas, leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje istatymy
leid¢jas itvirtino vadinamaja lankstaus priezastinio rySio doktring. Pazeid¢jo veiksmai gali biiti
ne vienintele Zalos atsiradimo priezastimi, taCiau teismas turi nustatyti pakankama neteiséty
veiksmy ir atsiradusiu pasekmiy rysi. Sios doktrinos taikymas yra privalumas prekiy Zenkly
savininkams, nes yra paprasciau jrodyti priezastini ry$i, nereikia irodyti, jog tik pazeidéjo
veiksmai padar¢ Zala, uztenka jrodyti, kad jie buvo pakankami zalingiems padariniams atsirasti.

Zala yra paskutinioji batina salyga jos atlyginimui. Kaip matyti i§ PZ[ 50 straipsnio 3
dalies formuluotés yra atlyginama turtiné ir neturtiné zala, jskaitant negautas pajamas ir kitas
turétas iSlaidas. Reikalaudamas Zalos atlyginimo prekiy Zenklo savininkas siekia atkurti iki teisés
pazeidimo buvusia savo turting padéti. Zala remiantis bendrosiomis taisyklémis gali biti
atlyginama natiira arba pinigais. D¢l prekiy Zenkly savininky teisiy specifinio pobtidzio, biidingo
visoms intelektinés nuosavybés teiséms, dazniausiai yra taikomas zalos atlyginimais pinigais.

Tiesa, PZI 51 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad neteisétai pazymétos prekés teismo

127y Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. //Vilnius: Justitia, 1995. P.207;
128V Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai / Vilnius:Justitia, 2003. P. 94;
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sprendimu gali biiti perduotos Zenklo savininkui jo praSymu, tai autorés nuomone galima laikyti
zalos atlyginimu natiira. Perduodamos prekés yra ivertinamos ir prekiy zenklo savininko
gautinas Zalos atlyginimas yra sumazinamas §ia suma.

Kaip pazymeéta anksciau, zalos dydzio apskaic¢iavimas prekiy Zenkly bylose yra vienas i$
sudétingiausiy dalyky. Néra jokio universalaus tinkamo testo ar formulés Zalos jvertinimui. Zala
bet kurioje intelektinés nuosavybés srityje yra ypac sunku tiksliai jvertinti ir teismai tai vertina
ypac¢ jautriai, atsisakydami nustatyti bendras taisykles. Dazniausiai yra naudojami du budai:
licencinio mokescio, kuris bty gautas suteikus pazeidéjui licencija, arba ivertinant ieskovo
pardavimy sumazéjima, tokiu atveju ieSkovui yra atlyginamas visas negautas pelnas.'” Reikia
pabreézti, kad licencinio mokesc€io biidas yra problematinis, nes gali buti situacijy, kai prekiy
zenklo savininkas nebiity niekam suteikgs licencijos, taip gali biti sudétinga {vertinti ir pati
licencinio mokes¢io dydi. Prarasty pardavimy atveju irgi labai sudétinga nustatyti, kiek
konkreciai sumazéjo prekiy zenklo savininko apyvarta ir kiek prie to prisidéjo pazeidimas.

LR Prekiy Zenkly 51 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad nustatydamas nuostoliy dydi
teismas atsizvelgia | paZzeidimo esmg, padarytos zalos dydj, Zenklo savininko negautas pajamas ir
kitas iSlaidas. Taigi teismas priimdamas sprendima dél atlygintinos Zalos dydi privalo jvertinti
visas bylai svarbias aplinkybes — kaip ir kokia prekiy zenklo savininko teis¢ paZzeista, tai
padaryta tyCia ar ne, ar pazeid¢jas émési veiksmy sumazinti galima Zala, taip pat teismas turi
ivertinti, kiek pajamy biity gaves prekiy zenklo savininkas, jei nebiity jo teisiy pazeidimo, taip
pat reikia atsizvelgti i i$laidas skirtas uzkirsti kelig pazeidimui bei bylinéjimosi iSlaidas.

Pastebétina, kad LAT praktika zalos atlyginimo prekiy Zenkly bylose néra gausi, taciau
yra viena labai svarbi byla, kurioje LAT pirma karta pasisaké del zalos atlyginimo prekiy Zenkly
bylose pagrindy ir apskai¢iavimo tvarkos. Sprendime LAT nurod¢, kad Zala civilingje teiséje
suprantama kaip tam tikri turtiniai praradimai, kuriuos patiria nukentéjusysis. Tai gali biiti
nukentéjusiojo turétos islaidos, t. y. tiesioginiai nuostoliai, taip pat negautos pajamos (1964 m.
CK 227 straipsnis). Vienas pagrindiniy zalos atlyginimo principy yra visisko nuostoliy
atlyginimo principas (1964 m. CK 483 straipsnis). Sis principas reiskia, kad ie$kovas privalo
frodyti pati zalos fakta ir zalos dydj, o i§ atsakovo negali biiti priteisiama nei daugiau, nei
maziau, negu buvo padaryta Zzalos nukentéjusiajam. VisiSko Zalos atlyginimo principas, viena
vertus, neleidzia teisés pazeidéjui gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmuy, kita vertus, uztikrina,
kad civiliné atsakomybé atlikty kompensacing, o ne nubaudimo funkcija. Nesazininga
konkurencija padaryta zala gali pasireiksti jvairiai. <...> Taigi pirmasis kriterijus, kuris gali biiti

naudojamas apskaiCiuojant nesazininga konkurencija padaryta zala, yra atsakovo pajamos,

' WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, WIPO Publication No.489, 2004, //
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/index.htm;
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gautos uz ta laikotarpi, per kurj jis atliko nesaziningos konkurencijos veiksmus, jeigu irodomas
priezastinis rySys tarp Siy pajamy ir neteiséty veiksmuy. Antra, d¢l nesaziningos konkurencijos
ieSkovas gali prarasti rinkos dalj, gali sumazéti jo pardavimy apimtys. Tokiu atveju nesazininga
konkurencija padaryta zala gali pasireiksti ieSkovo negautomis pajamomis. Taigi antrasis Zalos
apskai¢iavimo kriterijus gali buti ieSkovo negautos pajamos, kurias turi jrodyti pats ieskovas.
Trecia, pasaulinéje praktikoje yra atvejy, kai nesaZininga konkurencija, kuri pasireiskia neteisétu
prekiy Zenklo, firmos vardo ar kitokio zymens naudojimu, padaryta zala apskaiciuojama taikant
licencijos mokesc¢io kriteriju, t.y. zala sudaro suma, kuri licencinés sutarties atveju biity
sumoketa prekiy Zenklo ar kitokio Zymens savininkui u teise naudotis tuo Zymeniu."*® Si teismo
nutartis deél prekiy zenklo ,,Rasa* yra labai naudinga ir prekiy Zenkly savininkams, ir teismams,
nes yra aiskiai iSdéstoma, i kokius kriterijus turi atsizvelgti teismai, vertindami zalos dydi.

Dabar galiojan¢ioje PZI redakcijoje yra nurodyta, kad prekiy Zenkly savininkams gali
biiti atlyginama ir neturtiné Zala. Neturtinés zalos atlyginimas yra reglamentuojamas LR CK
6.250 straipsnyje, §i zala yra atlyginama tik istatymy numatytais atvejais. Prekiy Zenkly bylose
neturine zala gali biiti laikoma prekiy Zenklo savininko dalykinés reputacijos pablogéjimas,
kitaip tariant Zala yra padaroma geram imonés vardui.”' Neturtinés zalos atlyginimui yra taikomi
tie patys reikalavimai, t.y. neturtiné Zala turi buti padaryta neteisétais pazeidéjo veiksmais, esant
jo kaltei ir ji turi atsirasti biitent dél pazeid¢jo veiksmy. PaZymétina, kad LAT praktikoje néra
byly, susijusiy su neturtinés zalos atlyginimu prekiy Zenkly bylose, galima tik paminéti nutarti
autoriy teisiy pazeidimo byloje, kurioje LAT pasisake, dél neturtinés Zalos atlyginimo autoriy
teisiy pazeidimo atvejais.'’” Pazymétina, kad nei Direktyvoje dél intelektiniy teisiy gynimo, nei
PZ] pakeitimo projekte néra numatomas neturtinés Zalos atlyginimas prekiy zenkly savininky
teisiy gynimo bylose. Tai yra teigiamas dalykas, nes yra paSalinamas neaiSkumas dél teisés
normy — PZ] ir LR CK — reglamentuojanéiy neturtinés Zalos atlyginima taikymo. Pazymétina,
kad neturtinés zalos atlyginimo kaip specifinio prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo budo
,pasalinimas‘ i§ PZ] nepanaikina pacios prekiu Zenklo savininko teisés kreiptis dél paZeistos
reputacijos gynybos LR CK nustatyta tvarka.

Pastebima, kad Siuo metu pasaulyje ypac suaktyvéjo ir suagresyveéjo prekiy zenkly
savininky kova dél savo teisiy gynimo. Teismai visame pasaulyje vis palankiau zilri {
intelektinés nuosavybés teisiy savininkus ir teisiy pazeidimy bei falsifikaty bylose priteisia
dideles sumas Zalos atlyginimui. Tai yra teigiamas poslinkis, kuris turés didelés jtakos pasaulinés

prekybos, teismy praktikos bei jmoniy valdymo vystymuisi. Kaip pavyzdi galima paminéti Los

10 2005-01-24 LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2005 UAB "Rasa" v. R.Degutienés I] "Rasa";
PILR Civilinio kodekso II-osios knygos komentaras // Vilnius: Justitia, 2002. P. 73 ;

122005-10-12 LAT sprendimas civilingje byloje 3K-3-472/2005 Grazinos Narusevicienés I] ,, Namija* v. UAB
., Namija “,
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AndZelo apygardos teismo sprendima skirti 1 milijono JAV doleriy Zalos atlyginima Sanel
(Chanel Inc.) bei New York‘o apygardos teismo sprendima skirti 800 000 JAV doleriy zalos
atlyginima imonei Coach leather products uz jos gaminamy odiniy rankiniy falsifikavima.'”
Pranciizijoje priteisiamos zalos dydis yra labai jvairus ir svyruoja nuo 7 700 iki 76 300 eury, tai

4

nustatoma atsizvelgiant i faktinius pareiskéjo nuostolius.™* Zinoma, Lietuvoje tokiy dideliy
sumy atlyginimo turbiit nelabai galime tikétis dél mazesniy apyvarty bei mazesnés Lietuvos
rinkos. Jau minétoje byloje deél prekiy Zzenklo ,,Rasa® mineraliniam vandeniui Zyméti ieSkovai
prase teisma priteisti i§ atsakovo R. Degutienés individualios imonés ,,Kertupis® ieSkovui UAB
,Vegoplastas® 133 362,74 Lt, o ieSkovui UAB ,Druskininky Rasa® — 25 583,60 Lt zalai
atlyginti."’> I-osios ir apeliacinés instancijos teismai patenkino ieskinio reikalavimus, tagiau LAT
grazino byla nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui dél to, kad teismai nenurode, kokius
kriterijus taiké apskai¢iuodami priteistinos Zalos dydi.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Zalos atlyginimas kaip civilinis prekiy zenkly
teisiy gynimo budas yra vienas svarbiausiy ir efektyviausiy teisiy gynimo biidy. Taciau reikia
pazyméti, kad vien tik Sio biido naudojimas be apsauginiy budy vis délto neuztikrinty efektyvaus
prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo. Be neteiséty veiksmy uzdraudimo, zalos atlyginimas pats
savaime negrazinty prekiy zenklo savininko i padéti buvusia iki pazeidimo, jam nebiity visiskai
atlyginti bei paSalinti visi neigiami pazeidimo padariniai. Taigi nors Zalos atlyginimas yra
savarankiskas civilinis prekiy Zenkly savininky gynimo budas, jis efektyviausiai yra taikomas su
kitais teisiy gynimo biidais.

3.3.2. Kompensacija
Direktyvos dél intelektiniy teisiy gynimo 13 straipsnio 1 dalies b punkte yra numatyta,
kad kaip alternatyva zalos atlyginimui valstybés narés gali nustatyti vienkarting Zalos atlyginimo
suma, remiantis tokiais elementais kaip autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris bty
sumokétas, jei pazeid¢jas biity pras¢s leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybes teise.

PZI 51 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad vietoj nuostoliy atlyginimo Zenklo
savininkas gali reikalauti kompensacijos. Jos dydis apskai¢iuojamas pagal atitinkamos prekés ar
paslaugos teiséto pardavimo kaina: ji gali buti padidinta iki 200 procenty, o esant pazeidéjo
ty€iai — iki 300 procenty.

Prekiy zenklo savininko sprendimu, pavyzdziui tais atvejais, kai Zalos atlyginimu
neimanoma tinkamai apginti savo teisiy, {statymo leidéjas numato galimybg taikyti specifini

gynimo biida — kompensacija. Lietuvoje kompensacijos institutas yra taikomas tik autoriy,

133 P, Ganguli. Intellectual property rights. Imperatives for the knowledge industry// World Patent Information, Vol.
22, Issue 3, September 2000. P.175;

" I.Leroux , A.Yayon-Dauvet. Trademark Litigation in France // Trademark World Magazine, May, 2002,
http://www.ipworldonline.com, prisijungimo laikas 2005-09-15;

1332005-01-24 LAT sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-66/2005 UAB "Rasa” v. R.Degutienés I "Rasa";

71



dizaino ir prekiy Zenkly savininky teisiy gynimui. Tai, ar reikalauti kompensacijos, ar atlyginti
konkrecia atsiradusia Zzala priklauso prekiyu Zenklo savininko diskrecijai. Bitent Zenklo
savininkas, kurio teisés yra paZzeistos, sprendzia, kuri i§ Siy dvieju gynybos biidy pasirinkti,
kadangi Sie budai yra taikomi tik alternatyviai ir negali biiti naudojami kartu. Nukentéjusysis
tokia pasirinkimo teis¢ turi tiek reikSdamas reikalavima civilinio proceso tvarka, tiek ir
pateikdamas civilini ieSkini baudziamojoje byloje baudziamojo proceso tvarka.

Praktiniame taikyme ypa¢ svarbu zinoti, kokios yra biitinos salygos kompensacijos
taikymui. Pirmiausia, pazeidimu turi buti padaryti nuostoliai, vietoj kuriy atlyginimo galima
reikalauti kompensacijos. PaZzymétina, kad Siuo atveju nereikia jrodinéti nuostoliy dydzio, tai
palengvina prekiy Zenklo savininko jrodin¢jimo nasta. Kompensacijos atlyginimo atveju reikia
nustatyti tik prekés ar paslaugos teiséto pardavimo kaina, taigi tai bus rinkos kaina biidinga tam
produktui. Sj faktoriy yra daug papras¢iau nustatyti bei apskai¢iuoti nei nuostoliy dydj. Kaip ir
zalos atlyginimo atveju turi buti jrodyta pazeid¢jo kalté (tyCia ar neatsargumas) del padaryto
pazeidimo. Pazeidimo padarymo kaltés forma ypa¢ svarbi nustatant kompensacijos dydj, nes
esant pazeid¢jo tyc€iai kompensacijos dydis gali biiti padidintas iki 300% minétos teiséto
pardavimo kainos. Vertinant priteistinos kompensacijos dydi teismas turi atsizvelgti ne tik {
pazeidéjo kalte, bet ir 1 nuostoliy dydi, pazeidéjo gautos naudos dydi ir kt. aplinkybes.

Pastebétina, kad LAT praktikoje dar néra byly, kuriose LAT biity pasisakes dél
kompensacijos kaip teisiy gynimo biido taikymo prekiy Zenkly bylose. Taciau §is teisiy gynimo
budas yra gan daZnai taikomas autoriy teisiy gynimo bylose, kaip pazymi LAT, ATGTI["™® 67
straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad vietoj nuostoliy atlyginimo autoriaus teisiy ar gretutiniy teisiy
subjektas gali reikalauti kompensacijos, kurios dydis apskai¢iuojamas nuo atitinkamo kirinio ar
gretutiniy teisiy objekto teiséto pardavimo kainos, didinant ja iki 200 procenty, o esant pazeidéjo
ty€iai — iki 300 procenty. Pastarasis specifinis teisiy gynimo buidas — tai tam tikros pinigy sumos
sumokéjimas uz padaryta teisés pazeidima ir teisés pazeidimu padarytus nuostolius, dar
vadinamas kaip “atlyginimas uz padarytus nuostolius”, “{statyminiai nuostoliai” (angl. statutory
damages). Tai yra teisiy subjekto pasirinkimo teisé: jis savo nuozitra gali reikalauti arba
nuostoliy atlyginimo, arba kompensacijos."’

Pazymétina, kad PZ] pakeitimo projekte yra numatoma kitokia kompensacijos
apskai¢iavimo tvarka, 51 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad vietoj faktiSkai atsiradusios Zalos
(nuostoliy) atlyginimo galima reikalauti atlyginimo, kuris tur¢jo biiti sumokétas, jeigu pazeidéjas

biity teisétai naudojes prekiy zenkla (t. y. gaves leidima), o esant pazeidéjo tyciai ar dideliam

B3¢ LR Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598, aktuali redakcija Valstybés
zinios, 2003, Nr. 28-1125;
72003-01-29 LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-132 Microsoft korporacijav. UAB "Fima";
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neatsargumui — du kartus didesnio tokio atlyginimo. Jeigu Sioms pataisoms bus pritarta, tai reiks,
kad kompensacijos dydis bus nustatomas naudojant licencijos mokesc¢io metoda.

Apibendrinant galima i$skirti keleta kompensacijos kaip teisiy gynimo biido privalumy.
Pirmiausia asmuo, kurio teisés yra paZzeistos, atleidziamas nuo pareigos irodinéti teisés
pazeidimu faktiSkai padaryty nuostoliy dydi, kaip minéta, prekiy Zenkly bylose tai yra ypac
sunku nustatyti. Taikant kompensacija yra palengvinamas ir pagreitinamas teismo procesas,
galima operatyviau apginti pazeistas teises, nes reikia jrodyti maziau aplinkybiy. Taikant
kompensacijos biida, yra jgyvendinami svarbis teisiy gynimo tikslai — kompensacinis,
prevencijos ir nubaudimo.'*® Ta¢iau galima daryti i§vada, kad $io teisiy gynimo bido taikymas
néra toks problematisSkas kaip zalos atlyginimo — §iuo atveju kompensacijos dydis yra aiskiai
nurodytas istatyme, prekiy Zenklo savininkui tereikia jrodyti pazeid¢jo kaltg bei nuostoliy
buvimo fakta. Autorés nuomone, Sis buidas taikomas kartu su apsauginiais teisiy gynimo biidais

gali biiti laikomas vienu efektyviausiu prekiy zenkly savininky teisiy gynimo budu.

ISanalizavus visus prekiy zenkly savininky teisiy gynimo biidus galima padaryti keleta
iSvady. Pirmiausiai reikia pazyméti, kad kokius konkrecius gynybos biidus pasirinkti sprendzia
Salis, paduodama ieskini. Taip pat Salis sprendzia, ar konkre¢iu atveju, jai néra tikslingiau
kreiptis { Konkurencijos taryba ar { muiting, siekiant apginti paZeistas savo teises.

Reikia pabrezti, kad prekiy Zenkly savininkai privalo imtis gynimo priemoniy dar iki
atsirandant pazeidimui. Imonei yra Zymiai svarbiau neleisti arba apriboti pazeidimo apimti
anksCiau negu jis tapo dar sudétingesniu ir reikalaujanCiu vis daugiau iSlaidy, tuo paciu

nuolat kovoti su intelektinés nuosavybés pazeidimais turéty biiti svarbus imonés intelektinés

o .o 139
nuosavybés strategijos elementas.

Prekiy Zenkly pazeidimo prevencija, pavyzdziui savo
darbuotojy, prekybos agenty, produkty platintoju, laikra$¢iy redaktoriy ir visuomenés aktyvuy
informavima, kad imonés prekiy Zenklai identifikuoja tik konkrecius produktus ir todél jie turi
biiti tinkamai naudojami, autorés nuomone, netiesiogiai galima buty priskirti prie prekiy zenkly
teisiy gynimo budy. Apklausti patentiniai patikétiniai bei imonés nurod¢, kad praktikoje
dazniausiai yra dedamos visos pastangos susitarti ikiteisminiu biidu — siunciant pretenzija ir
kvieciant pradéti derybas. Kaip rodo rezultatai, dazniausiai pavyksta susitarti, ir pazeidéjai

nutraukia neteiséta prekiy Zenklo naudojima, tac¢iau daug reciau yra sumokama kompensacija ar

atlyginama Zala.

% V. Mizaras. Kompensacijos sumokéjimo kaip autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo biido taikymas //Justitia
Nr. 5-6, 2002. P. 22-25;

"% Dealing with Violators of Intellectual Property Rights// WIPO Magazine, January/February 2004. P.10,
http://www.wipo.int/sme/en/documents/wipo_magazine/1 _2004.pdf, prisijungimo laikas 2005-09-20;
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Nors Siame darbe dél ribotos jo apimties ir nebuvo detaliai kalbéta apie teisiy gynima
pazeidimy, susijusiy su internetu, atvejais, paZymétina, kad prekiy Zenkly savininkai turéty ypac
daug démesio skirti savo teisiy apsaugai internete: domeny pavadinimy (angl. — domain name)
gin€ai pastaraisiais metais tapo ypac svarbiis prekiy zenkly savininkams, siekiantiems apsaugoti
savo teises elektroninéje erdveje. Prekiy Zenkly savininkai turi nemazai galimybiy apginti savo
teises imantis aktyviy veiksmy. Prie§ priimdamas sprendima, ar naudotis iprastais teisiy gynimo
biidais, ar specialia gincams dél domeny vardy nagrinéti skirta tvarka, prekiy zenkly savininkas
turi {vertinti tokius faktorius kaip proceso greituma, galimybg atgauti nuostolius bei Zalg ir kitas
svarbias aplinkybes.'*

Baigiant galima pasakyti, kad efektyvi prekiy Zenklo savininko teisiy gynyba i§ esmés
priklauso nuo jo paties veiksmy ir priemoniy, susijusiy bei skirty prekiy zenkly naudojimui bei

apsaugai.

140 Ch.Benson. Dispute resolution options to combat online infringement and cybersquatting // Trademark World
Magazine, November 2003, http://www.ipworldonline.com, prisijungimo laikas 2005-09-20;
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ISVADOS IR PASIULYMAI
Siame baigiamajame darbe yra apzvelgtos ir iSanalizuotos prekiy zenkly savininky teisés bei
civiliniai §iy teisiy gynimo biidai. Tai yra labai svarbi ir aktuali intelektinés nuosavybés teisés
sritis.
ISanalizavus svarbiausius tarptautinius bei ES teisés aktus, reglamentuojancius prekiy zenkly
savininky teises bei ju gynimo budus galima daryti iSvada, kad Lietuvoje priimti prekiy Zenkly
apsauga reglamentuojantys teisés aktai, yra i§ esmés atitinka minéty akty nuostatas. Pazymétina,
kad Siuo metu yra rengiamos LR Prekiy zenkly istatymo pataisos siekiant perkelti i nacionaling
teis¢ naujausius Europos Sajungos teisés akty reikalavimus (ES Direktyva dél intelektiniy teisiy
gynimo).
Nagrinéjant Sio baigiamojo darbo tema buvo padaryta iSvada, kad vienos i§ pagrindiniy
nagrinéjamos temos savoky — prekiy Zenklas bei prekiy zenklo savininkas - turi nemazos itakos
paciam prekiy zenkly savininky teisiy gynimui. Prekiy Zenklo savoka yra esminé salyga lemianti
prekiy zenklui suteikiamos apsaugos apimti, o prekiy zenklo savininko savoka yra bitina
apibréziant, kas turi teisg { prekiy Zenklui bei su juo susijusioms teiséms suteikiama apsauga.
Prekiy zenkly savininky teisés kaip ir kitos intelektinés nuosavybeés teisés yra i§ esmeés iSimtinés
monopolings teisés, kuriy pagrindiniai skirtumai nuo daiktiniy teisiy yra tai, jog jos yra ribotos
laike ir teritorijoje bei tai, kad Siy teisiy objektai yra nematerialaus pobudzio. Prekiy Zenklo
teisiy priskyrimas nuosavybés teisém garantuoja tai, jog kiti santykiy dalyviai privalo susilaikyti
nuo bet kokiy veiksmy galin¢iy pazeisti prekiy Zenklo savininko teises.
Atsizvelgiant i prekiy zenkly savininko teisiy pobudi — Sios teisés gali biiti pozityvios - t.y. teisé
naudoti prekiy zenkla savo veikloje bei negatyvios — teis¢ uzdrausti kitiems asmenims naudoti §i
zenkla. Teisé naudoti prekiy Zenkla apima teis¢ naudoti prekiy zenkla bet kokiu budu, susijusiu
su prekémis ar paslaugomis, kurioms prekiy zenklas yra registruotas.
PZI 38 straipsnyje prekiu Zenkly savininko teisés yra iSdéstytos negatyviu principu, nurodant
kokius konkreciai veiksmus tretiesiems asmenims gali uzdrausti atlikti prekiy zenklo savininkas,
kai yra nustatomas jo turimo prekiy zenklo bei susijusiy teisiy pazeidimas.
Prekiy bei paslaugy tapatumo/panasumo, prekiy zenkly tapatumo/panasumo, visuomenés
suklaidinimo galimybés bei asocijavimo tyrimo ir vertinimo procesas yra vientisa procedira,
kurios metu turi biti jvertintos visos aplinkybés, neskiriant nei vienai lemiamo ar iSskirtinio
vaidmens. Tik nustacius visy Siy fakty buvima, pazeisto prekiy zenklo savininkas turés teise
uzdrausti pazeidéjui naudoti savo komercinéje veikloje pazeidzianti prekiy zenkla. Teismai
vertindami $ias aplinkybes privalo atsizvelgti i ETT bei LAT suformuota praktika.
Nors teismy praktika prekiy zenkly savininky teisiy bylose jau yra susiformavusi, vis dél to dar

néra vieningos pozicijos dél tokiy savoky kaip visuomenés suklaidinimas, Zala prekiy Zenklui bei
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prekiy Zenklo naudojimas komercinéje veikloje ir pan. Triiksta aiSkios teismy pozicijos Siais
klausimais. Reikia tikétis, kad ateityje Si problema bus i§sprgsta ETT arba LAT suformuluojant
aiSkias teisés akty, reglamentuojanciy Siuos klausimus interpretavimo bei taikymo taisykles.
ISanalizavus pagrindines iSimtines prekiy zenkly savininky teises, reikia pastebéti jog Sios teisés
neegzistuoja pacios savaime. Teis¢ 1 Zenkla pasireiSkia ne tik jos formaliu turéjimu, bet ji butinai
turi buti ir naudojama. Svarbiausia yra pazZyméti, kad prekiy zenklo savininkas, norédamas
tinkamai jgyvendinti savo teises, privalo gerai jas Zinoti ir suprasti.

Prekiy Zenkly teisés savo esme monopolinés ir todél isiliejanc¢ios 1 konkurencijos teisés
reguliavimo sriti. Taciau svarbu pazymeti, kad pats prekiy Zenkly teisiy tur¢jimas néra
pakankamas faktas konstatuoti konkurencijos normy pazeidima — jeigu prekiy zenkly savininkas
tinkamai jgyvendina savo teises ir jomis nepiktnaudZiauja, tai nebus laikoma konkurencijos
ribojimu ar kitokiu konkurencijos teisés pazeidimu. Siuo atveju prekiy zenkly savininky teisiy
iSimtinumas yra teisétas kity asmeny teisiy ribojimas.

Teisiy gynima galima apibudinti kaip visuma priemoniy, skirty atkurti pazeistas teises, jas
pripazinti, apsaugoti nuo gresianciy ir kartotiniy tolesniy pazeidimy, paSalinti bet kokius teis¢
pazeidziancCius veiksmus, taip pat kompensuoti pazeidimu patirta turting ir neturting skriauda.
Pagal siekiama tiksla yra iSskiriami apsauginiai ir kompensaciniai civiliniai prekiy zenkly
savininky teisiy gynimo biidai. Apsauginiai buidai yra skirti apginti bei apsaugoti prekiy zenklo
savininko teises nuo esamo ar biisimo pazeidimo, juos taikydamas prekiy Zenklo savininkas
siekia, kad bty sustabdyti, pasSalinti ar neatlikti jokie veiksmai, kurie galéty paZeisti ar jau
pazeidzia jam priklausancias iSimtines teises. Kompensaciniy budy tikslas yra pasalinti dél teisés
pazeidimo patirtus neigiamus turtinius padarinius, kompensuoti pazeidimo sukeltas neigiamas
pasekmes. Taikant vien tik apsauginius gynimo biidus prekiy Zenklo savininkas negaus visiskos
satisfakcijos, nes nors pazeidimas ir bus nutrauktas, padaryta Zala nebus paSalinta. Todel
kompensaciniai gynimo biidai ypac¢ aktualis ir reikalingi tada, kai prekiy Zenklo savininkas del
savo teisiy pazeidimo patyré tam tikrus neigiamus padarinius, kuriy negalima pasalinti taikant
apsauginius gynimo biidus.

Pazymétina, kad néra vieno civiliniy teisiy gynimo biido, kuris taikomas savarankiskai pilnai
uztikrinty pazeisty prekiy zenklo savininko teisiy gynyba. Atsizvelgiant { tai, yra patartina
fvertinus visas situacijos aplinkybes bei reikSmingus faktus, reikalauti taikyti kelis civilinius
gynimo buidus kartu, tik taip gali buti uztikrinta efektyvi teisiy gynyba. Geriausias rezultatas yra
pasiekiamas, kai yra taikomi ir apsauginiai, ir kompensaciniai biidai kartu, tokiu atveju yra
realiausiai igyvendinamas siekis grazinti prekiy zenklo savininka i padéti, buvusia iki teisés

pazeidimo.
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Teisminis prekiy zenkly savininky teisiy gynimas yra ultima ratio — prekiy Zenklo savininkas
privalo apsvarstyti visas galimybes apginti savo teises ir tik nustatgs, kad néra kity efektyviy
biidy, kreiptis dél teisminés savo teisiu gynybos. Imoné turi ivertinti savo galimybes laiméti byla
teisme, kompensacijos uz patirtus nuostolius dydi, kuri ji gali tikétis gauti i$ pazeidéjo pusés bei
honorary uz advokaty paslaugas kompensavimo galimybg ir dydi, jeigu galutinis sprendimas
biity jos naudai. Kita aplinkybe, kuria reikia apsvarstyti, yra teigiamas arba neigiamas
pavieSinimo poveikis, kuris gali biiti teisminio nagrin¢jimo padariniu. Be ikiteisminiy gynimo
biidy — pretenzijy, deryby, kreipimosi { VPB (jei dar yra galimyb¢), patartina iSnaudoti
alternatyviuosius ginéy sprendimo bidus — arbitraza bei mediacija. Zinoma, tai dazniausiai yra
imanoma esant sutartiniams santykiams, todel daugiau galéty biti panaudojami tais atvejais, kai
prekiy Zenklo savininko teises paZzeidinéja licenzijos ar franCizés turétojas.

Apibendrinant jmoniy bei patentiniy patikétiniy anketos rezultatus galima daryti iSvada, jog
pagrindinés praktinés problemos susijusios su jstatymuose jtvirtintais prekiy Zenkly savininky
gynimo biidais yra tos, jog praktikoje ne visi biidai yra vienodai daZznai taikomi, néra
uztikrinamas tinkamas jstatymy taikymas bei efektyvus gincy sprendimas. Kaip pavyzdi galima
nurodyti tai, jog teismai daznai vengia taikyti laikingsias apsaugos priemones prekiy zenkly
bylose, o turint omenyje, jog teismuose gincy nagrin¢jimas trunka ne maziau kaip pora mety,
néra uztikrinama efektyvi prekiy zenkly savininky teisiy gynyba.

Kalbant apie bendra situacija prekiy Zenkly srityje, apibendrinant ankety atsakymus, galima
iSskirti tokias pagrindines problemas: nors visi prekiy zenkly savininkai nurodé¢, kad Zino
pagrindines prekiy zenkly srities teisés akty nuostatas, bet iSskyre, kad vis délto truksta Svietimo
bei informavimo prekiy Zzenkly srityje. IS kitos pusés, autoré sprendzia, kad triikksta paciy prekiy
zenkly savininky iniciatyvos — dauguma respondenty atsake, jog neskiria specialaus démesio ar
resursy prekiy zenkly apsaugai, démesys prekiy zZenklam yra skiriamas tik tada, kai reikia atlikti
registracijos formalumus ar kreiptis | patentinius patikétinius dél paZeisty teisiy gynybos. Tik
mazuma atsakiusiyjy i anketos klausimus nurodé¢, jog seka VPB informacija bei leidziamus
biuletenius, taip pat rinkoje pasirodancius prekiy Zenklus.

Atsizvelgiant 1 iSnagrinéta teoring medZziaga, teismy praktika bei atlikta anketing apklausa,

galima daryti iSvada, jog nors Lietuvoje prekiy zenkly savininky teisés bei civiliniai jy gynimo

budai yra tinkamai reglamentuoti, vis dél to tai neuztikrina efektyvios prekiy zenkly savininky

teisiy gynybos praktikoje. Siai problemai jtakos turi netinkamas 3iy teisés akty taikymas

praktikoje, nepakankamas Svietimas bei informavimas prekiy Zenkly srityje, o taip pat ir mazas
paciy prekiy zenkly savininky iniciatyvumas bei riipinimasis savo prekiy Zenklais bei turimomis
teisémis. Si problema galéty bati iSspresta pateikiant daugiau informacijos aktualios prekiy

zenkly savininkams, organizuojant specialius seminarus bei paskaity ciklus. Tuo galéty riipintis
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ir VPB, o taip pat galéty buti isteigta speciali organizacija, administruojanti Svietéjiska veikla
prekiy zenkly srityje.

Siekiant tinkamo prekiy zenkly teisés akty taikymo bei interpretavimo, autorés nuomone biity
naudinga teis¢ju specializacija nagrin¢jant bylas. Bylas, susijusias su prekiy zenkly savininky
teisémis bei ju gynimo budais turéty nagrinéti teis¢jai, besispecializuojantys intelektinés
nuosavybés teisés srityje. Kadangi del dideliy darbo kriiviy tai padaryti biity gana sunku, kaip
pagalbiné priemoné turéty biiti organizuojami specialiis seminarai bei paskaitos, skirtos teis¢jam,
supazindinant juos su aktualiais prekiy Zenkly srities teisés aktais bei jy taikymo praktika. Taip
pat atsizvelgiant { tai, kad jau yra susiformavusi LAT praktika prekiy zenkly bylose, biity
naudinga jei LAT senatas pateikty teismy praktikos prekiy Zzenkly bylose apibendrinimo
apzvalga bei pateikty rekomendacinius iSaiSkinimus. Autorés nuomone to galima tikétis ateityje,
kai LAT praktikoje atsiras daugiau byly susijusiy biitent su civiliniy prekiy Zenkly savininky
teisiy gynimo budy taikymu.

Apibendrinant visa tai, kas nurodyta, galima daryti iSvada, S$io magistro baigiamojo darbo
hipoteze pasitvirtino — tinkamas prekiy zenkly savininky teisiy reglamentavimas, neuZtikrina

efektyvaus Siy teisiy gynimo praktikoje.
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SANTRAUKA

PREKIU ZENKLU SAVININKU TEISES BEI CIVILINIAI TEISIY GYNIMO BUDAI

Zemiau pateiktoje santraukoje yra pateikiama trumpa baigiamojo darbo apZzvalga.
Santraukoje yra nurodomas Sio baigiamojo magistro darbo objektas, tikslas bei hipoteze. Taip
pat trumpai yra apibiidinamas darbo turinys bei pagrindiniai nagrinéti aspektai.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas— prekiu Zenkly savininky teisés ir
civiliniai §iy teisiy gynimo budai. Baigiamajame darbe yra nagrinéjami teisés aktai,
reglamentuojantys prekiy Zzenkly savininko teises ir ju gynimo budus, teismy praktika prekiy
zenkly bylose bei kai kurie statistiniai duomenys. Sio darbo tikslas yra jvertinti prekiy Zenkly
savininky teisiy bei civiliniy jy gynimo biidy teisinio reglamentavimo efektyvuma ir pasitlyti
galimus problemos sprendimo variantus.

Magistro baigiamajame darbe yra aptariamos pagrindinés prekiy zenkly savininky
teisés, ju prigimtis, analizuojamas ju reglamentavimas Lietuvos bei tarptautiniuose ir ES teisés
aktuose. Pagrindinis démesys Siame darbe yra skiriamas prekiy Zenklo savininko teisiy, susijusiy
su zenklo apsauga tai yra apsauga nuo panaSiy ar tapaciy prekiy zenkly registracijos,
nesaziningos konkurencijos ir t. t., taip pat prekiy zenklo savininko turtiniy teisiy nagrinéjimui.
Paskutingje darbo dalyje yra iSsamiai analizuojami prekiy Zenkly savininky teisiy civiliniai
gynimo budai, juy santykis bei taikymo problemos praktikoje.

Siame baigiamajame magistro darbe yra keliama hipotezé, kad tinkamas prekiy Zenkly
savininky teisiy ir jy gynimo biidy reglamentavimas teisés aktuose neuztikrina efektyvios teisiy
gynybos praktikoje.

Pagrindinés darbe naudojamos savokos: prekiy Zenklas, prekiy Zenkly savininkai,
prekiy Zenkly savininky teisés, civiliniai prekiy zenkly savininky gynimo biidai, intelektinés

nuosavybés teisés.
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SUMMARY
TRADEMARK OWNERS’ RIGHTS AND CIVIL REMEDIES FOR THEIR INFRINGEMENT

The summary provided hereunder gives short overview of final thesis. The summary
outlines the subject matter, purpose and hypothesis of the thesis. In addition it shortly describes
the content and main aspects of this final work.

The subject matter of this thesis is — trademark owners’ rights and civil remedies for
their infringement. In this final work legal acts that regulate rights of trademark owners‘and civil
remedies for their infringement, actual jurisprudence in trademark cases also some statistical data
are analyzed. The purpose of this thesis is to valuate the efficiency of trademark owners’ rights
and their civil remedies legal regulation and propose possible solution of the problem.

This final work deals with main rights of trademark owners, with nature of these rights,
also with legal regulation of such rights in Lithuanian, international and EU legal acts. The main
attention is based on trademark rights connected with trademark protection — particularly on
protection from use of infringing identical or misleadingly similar trademarks, unfair
competition and etc. Also property rights connected with the trademark as object of property are
analyzed. In the final part of thesis civil remedies for infringement of trademarks rights are
analyzed. Also important attention is given to relation of such remedies and practical problems
of their application.

This final work raises hypothesis that proper regulation of trademarks owners’ rights
and civil remedies for their infringement does not warrant effective protection of trademark
rights in practice.

Main concepts of this thesis are: trademarks, trademarks owners, trademark

owners‘rights, civil remedies for trademark rights infringement, intellectual property rights.
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PRIEDAS NR.1

NAUDOJIMOSI TURTINEMIS PREKIU ZENKLU TEISEMIS POKY CIAI 2001-2004m.

16000 -
14000 -
12000 -
10000 -

8000

6000 ~ 4080
4000 -

2000 4 795

*0

R/
*

R/
°

R/
°e

R/
°e

5482

4686

10675

5850

13367

02001m.
@ 2002m.
02003m.
02004m.

Perdavimas

Pakeitimas

2001 metais Prekiy zenkly registre iregistruotos 795 Zenkly perdavimo sutartys ir 1 097
registro pakeitimai;
Iki 2002 m. pabaigos i Prekiy Zenkly registra irasyta 5 850 pakeitimy, iregistruota 4 080

teisiy perdavimo sutarciy;

Iki 2003 m. pabaigos i Prekiuy zenkly registra irasyta 10 676 pakeitimy, iregistruota 4 686

teisiy perdavimo sutarciy;

Iki 2004 m. pabaigos i Prekiu zenkly registra irasyta 13 367 pakeitimy, iregistruota 5 482

teisiy perdavimo sutarciy

700 1 614
600 - 546
475
500 - 02001m.
400 - ®2002m.
300 231 02003m.
190
200 - 128 140 = 02004m.
0 T 1
|lkeitimas Licencijos

X/
°e

X/
L X4

R/
°e

R/
°e

Iki 2001 m. pabaigos i Prekiy zenkly registra iraSyta 128 Zenkly ikeitimai (ikeitimy
atSaukimai) ir 89 licencinés sutartys;
Iki 2002 m. pabaigos i Prekiy zenkly registra iraSytal40 zenklo ikeitimy ar ikeitimy
atSaukimy pagal Lietuvos Respublikos kilnojamojo turto ikeitimo jstatyma ir 475

licenciniy sutarciy;
Iki 2003 m. pabaigos i Prekiy zenkly registra iraSyta 190 Zenklo ikeitimy ar ikeitimy
atSaukimy pagal Lietuvos Respublikos kilnojamojo turto ikeitimo istatyma ir 546

licenciniy sutar¢iy
Iki 2004 m. pabaigos i Prekiu zenkly registra irasyta, 231 zenklo ikeitimy ar ikeitimy
atSaukimy ir 614 licenciniy sutarciy;
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PRIEDAS NR. 2
ANKETA APIE PREKIU ZENKLU SAVININKU TEISIU GYNIMA (Imonéms)

1. Ar zinote, kokias teises turi prekiy zenkly savininkai?
+ Taip, tiksliai zinau visas teises; 6
¢ Taip, zinau pagrindines prekiy zenkly savininky teises; 12
+» Ne, nezinau;

2. Ar esate uzregistrave imonés prekiy zZenkla Valstybiniame patenty biure?
% Taip;18

Ne;

» RuoSiamés tai padaryti;

» Ne, ir neketiname to daryti;

’0

X3

*

B3

B3

3. Ari$ karto iregistravote imonés prekiy zenkla nuo pradéjimo ji naudoti?

% Taip; 13
< Ne; 5

4

*

» Ne, nes nezinojome apie tokia prekiy zenklo apsauga;

*,

4. Keliems imonés Zenklams esate suteike apsauga?
% Vienam pagrindiniam;1
« Keliems i$ naudojamy zenkly;5
% Visiems jmonés naudojamiems zenklams;12

5. Arnaudojatés ES / tarptautine prekiy zenkly registracija?

ES;1

Tarptautine;

ES ir tarptautine;8

Ne, ir nesiruosiam to daryti;

Ne, bet ruoSiames ateityje pasinaudoti ES/Tarptautine prekiy zenkly apsauga;6

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

6. Kaip saugote savo prekiy zenkla (kitais biidais nei registracija)?

» Sekame VPB leidziama biuleteni;3

» Sekame informacija apie pareiSkimus dél naujy prekiy zZenkly registravimo;3

» Jokiy papildomy priemoniy nesiimame — registracija yra pakankama apsauga;8
» Kita: Seka rinka, naujus Zenklus, tuo uZsiima patentiniai patikétiniai

B3

B3

B3

B3

7. Ar esate susipazings su teisés aktais, reglamentuojanciais prekiy zenkly apsauga, prekiy Zenkly savininky
teises?
¢+ Taip, nuolat sekame teisés akty Sioje srityje leidyba; 13 (bendrais bruozais)
< Ne;5
8. Ar teko buti Salimi gince dél prekiy zenkly teisiy pazeidimy?
¢+ Taip, buvome ,,pazeidéjai*;1
¢+ Taip, miisy teisés buvo pazeistos;10
% Ne, neteko;8

9. Ar bandéte spresti situacija ikiteisminémis priemonémis?
+«¢ Derybomis;8
» Pretenzija;12 kartu su derybom
*  Nebandéme;

»  Kita: 2

*,

<

B3

B

10. Kokias priemones naudojote, sickdami apginti savo pazeistas teises?
Pretenzija pazeidéjui;12

Skundas Konkurencijos tarybai; 3

Ieskinys teismui;7

Prevencinis ieskinys;

Laikinosios apsaugos priemonés;3

PraSymas muitinei;

Kita:

X3

o

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

19.

Koks buvo rezultatas?
¢+ Pavyko susitarti deryby budu;9
s Teko kreiptis i teisma;7

Koks buvo galutinis ginco sprendimo rezultatas?
% Pazeidéjas sustabdé neteiséta tapataus zenklo naudojima savo veikloje;8
% Pazeidéjas atlygino padaryta Zala;
% Pazeidéjas sumokéjo kompensacija; 1

Ar esate juo patenkinti?

% Taip;7 (ir taip, ir ne)
% Ne;3
o

Kodél:

Kaip manote, ar Lietuvoje yra tinkamai reglamentuota prekiy zenkly savininky apsauga?
% Taip;10
% Ne;8
s Kodél: Neuztikrina visy gynimo biidy taikymo bei tinkamo gin¢y sprendimo
Jisy nuomone, ar dabartinis reglamentavimas uztikrina efektyvia prekiy Zenkly savininky teisiy gynyba?
s Taip;11
% Ne;7

Kodél:

Ar manote, jog pakanka informacijos apie prekiy zenkly savininky apsauga, teisiy gynimo biidus?

% Taip;10
% Ne;8
s Kodél: Néra Svietimo pakankamo

. Ar naudojatés savo prekiy zZenklu kaip civilinés apyvartos objektu?

Taip: 9
=  Pardavimas;1
= [keitimas;3

=  Nuoma,;

» Licencija; 4

= Kita: 1
Ne 9

. Kas Jiisy imonéje yra atsakingas uz imonés prekiy zenkla, jo apsauga, plétra ir pan.?

7
0’0

Yra paskirtas atsakingas asmuo, kuris rapinasi tik prekiy jmonés zenklu;

Sias funkcijas atlieka marketingo/ rinkodaros , skyrius;7

Pagal sutartj naudojamés patentiniy patikétiniy paslaugomis;5

Esant reikalui naudojamés teisininky ar patentiniy patikétiniy paslaugomis;12
Néra atsakingo asmens;

Kita:

X3

*

X3

*

X3

o

X3

*

X3

*

Kiek apytiksliai skiriate 1Sy investicijoms i prekiy zenklo plétra, apsauga ir pan.?

(apytikslé suma ar procentai nuo apyvartos)

<> Pagrinde tiek, kiek reikia registracijai, teisininkui uZ pretenzijos parengima. Tik 2 jmonés
skiria 1éSy butent prekiy Zenklui.

Neskiriame i§ viso.5

Konfidenciali informacija 10

7
0‘0
7
0‘0
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ANKETA APIE PREKIU ZENKLU SAVININKU TEISIU GYNIMA (Patentiniams patikétiniams)

1.

10.

Jisy nuomone, Lietuvos imonése yra skiriama pakankamai démesio ir resursy prekiy Zenkly apsaugai?

«  Taip;1

% Ne;3

Ar manote, jog pakanka informacijos apie prekiy zenkly savininky apsauga, teisiy gynimo biidus?
s Taip;
% Ne;4
% Kodél:

Kaip manote, ar Lietuvoje yra tinkamai reglamentuota prekiy zenkly savininky apsauga?

% Taip;3
% Ne;l
o

Kodél: CK nepakankamai démesio skiria

Jisy nuomone, ar dabartinis reglamentavimas uztikrina efektyvia prekiy zenkly savininky teisiy gynyba?
% Taip;3
% Ne;l

Kodél:

Koks yra vienas i$ dazniausiy prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimas. Kuri i$ teisiy bina dazniausiai
pazeidziama?

<> iSimtiné teisé j prekiy Zenkla;

% pana$aus Zenklo naudojimas;

“* neteiséta registracija;

Kokias priemones dazniausiai naudoja prekiy zenkly savininkai, sickdami apginti savo pazeistas teises?
Pretenzija pazeidéjui;4

Skundas Konkurencijos tarybai;

Ieskinys teismui;4

Prevencinis ieskinys;

Laikinosios apsaugos priemonés;1

PraSymas muitinei;4

Kita:

X3

S

X3

8

X3

%

X3

%

X3

%

X3

%

X3

%

Ar bandoma naudotis ikiteisminémis priemonémis i$spresti ginca?
» Derybomis;4

» Pretenzija;4

*  Nebandéme;

»  Kita:

’0

B

B3

B

Koks dazniausiai bina rezultatas?
¢+ Pavyko susitarti deryby bdu;3 (dazZniausiai)
« Teko kreiptis { teisma;1

Koks dazniausiai buina galutinis ginco sprendimo rezultatas?

Pazeidéjas sustabdo neteiséta tapataus Zenklo naudojima savo veikloje; 4

Pazeidéjas atlygina padaryta zala; 2

Pazeidéjas sumokéjo kompensacija;2

Priimamas nenaudingas prekiy zenklo savininkui sprendimas;

Kita:

X3

%

X3

%

X3

S

X3

S

X3

S

Ar dazniausiai prekiy Zenkly savininkai biina patenkinti galutiniu ginco sprendimo rezultatu?

¢ Taip; 4
+ Ne;
o

Kodél:

&9



PRIEDAS NR. 3

IMONIU, KURIOMS BUVO ISSIUSTA ANKETA IR JU TURIMU PREKIU ZENKLU

LENTELE
Imoné Turimi prekiy Zenklai, jy ISsiysta Atsakymas
skaicius
1. AB ,,Audimas‘ Audimas, Orange virus + +
2. UAB ,,Utenos mésa“ Utenos mésa, StudentiSkos, + -
Ivertins kiekvienas (32)
3. UAB ,Samsonas‘ Samsonas, Tarybinés ... + +
4. AB ,Gubernija* Gubernija, + +
5. UAB,(Cilija“ Cili + +
6. A.Griceviciaus Lietuviy | Riita + -
Saldainiy Fabrikas ”Riita“
7. UAB ,Svyturys-Utenos Svyturys, Utenos alus +
alus*
8. UAB ,Vikeda“ Dadu + -
9. AB ,, AnyksCiy vynas® Anyksc¢iy vynas +
10. AB , Alita“ Alita, Premium Gera, (217) + +
11. AB“Utenos trikotazas Utenos trikotazas + -
12. UAB ,,VP Market* Sauluté, Sosting, Taupa (152) + .
13. UAB ,,Palink* IKI + -
14. UAB ,,Mineraliniai MYV 2000, Black Jack (200) + -
vandenys*
15. UAB ,,Druskininky Rasa“ | Rasa + -
16. AB ,,Naujoji Riita* Juoda Balta, Melodija + -
17. UAB ,,Saulés spektras* Visa statyba, Misy Lietuva + -
18. UAB ,,Selita* ir Ko Selita, + +
19. UAB ,,.Bite GSM* Bité, www.bite.It, + +
20. UAB ,,Sistem* Kauno mésiné + -
21. UAB ,.Skonis ir kvapas® | Skonis ir kvapas + +
22. UAB ,,Boslita® ir Ko Bosca muskatinis, Luigi + +
23. AB-koncernas ,,SBA* SBA + -
24. UAB ,,Tangomanija“ Tangomanija -
25. V.O. Lietuvos BMW BMW klubas +
klubas
26. UAB , BMS* BMS expert, BMS express + Konfidencialu
27. UAB ,,Plungées Vici, Vicitiny grupe + -
kooperatiné prekyba“
28. AB Bankas ,,Hansa-LTB* | Hansabankas + +
29. Kraft Foods Lietuva Kartina, Jacobs + +
30. AB ,,Vilniaus bankas VB Linija, SEB-Vilniaus bankas + +
31. UAB ,,Fazer Kepyklos* Gardésis + -
32. AB ,,Lietuvos Biciuliai, Takas, Tiltas + Konfidencialu
Telekomas“
33. UAB ,,Senuky prekybos Gera kaina, Senukai, Statyby + Konfidencialu
centras‘ duona
34. UAB ,,Dzeta“ Fortas (restoranai) + +
35. UAB ,Hydro texaco* X Uno X + Konfidencialu
36. UAB ,,AAA*" Kitas, K.I.T.A.S. + -
37. AB ,Pieno Zvaigzdés* Rasa + +
38. UAB ,,Mauda®, Camelia + +
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UAB ”Vaisty skrynelé”,
UAB ”Lino” vaistiné®,
UAB ”Nemuno vaistiné”
UAB ’Acorus calamus”

39. UAB ,,Laisvas ir LNK + -
nepriklausomas kanalas*
40. UAB ,,Rimi Lietuva‘“ Rimi (51) + -
41. UAB ,Norfos mazmena“ | Norfa, (14) + -
42. AB ,,Stumbras* Stumbras + -
43. UAB ,,Daisena“ 777 special -
44. UAB ,,Jungtinés JAD + -
technikos dirbtuvés*
45. UAB ,,Forumo riimai‘ Galaxy, All Stars + +
46. AB ,,Mazeikiy nafta* Mazeikiy nafta, Ventus + Konfidencialu
47. UAB ,SuslaviCius-Felix*“ | Felix, Suslavi¢iaus kecupas, (30) | + -
48. UAB , Naujasis sirijus* Sirijus (15) + +
49. UAB , Nemuno krastas* Danuté + -
50. UAB ,,.Biovela“ Berny piemeny + -
51. UAB ,,Ragutis* Fortas (alui), Horn, Fizz + -
52. AB ,,Kalnapilis* Kalnapilis, Tauras, Faxe + -
53. UAB ,M-1“ M-1, M-1 plius + -
54. UAB ,,Radiocentras* Radiocentras, Radiocentro + -
apdovanojimai
55. UAB ,,Pukas* Pikas + -
56. UAB , Ingman ledai* Ingman -
57. UAB ,,Kraitené* Zigmas, Tirpukas + -
58. Apranga Mango Zara, Miss Sixty etc. + -
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