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Ivadas

Temos aktualumas. Darbo temos pasirinkima lemia tai, kad isigaliojus naujam 2001
m. Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau Civilinis kodeksas arba CK) ir atsiradus
restitucijos teisinio reglamentavimo naujoviy, bitina spresti tokius klausimus, kylancius
sutartiniy santykiy dalyviams taikant restitucija- grazinant { prading padéti, kurie anksciau
nebuvo taip placiai nagrin¢jami. Tad Sis darbas- tai naujo Civilinio kodekso suformuluoto
restitucijos instituto naujas aiSkinimas. Taip pat tema aktuali ir tuo, jog teismuose daznai
nagrin¢jamos bylos dél sandoriy, kurie tampa vis sudétingesni, pripazinimo negaliojanciais ir
restitucijos klausimo iSsprendimo. Be to, $i darbo tema labiau taikomojo pobiidzio, o ne teorinio.

Darbo naujumas. Darbe naujas restitucijos institutas yra vertinamas pagal jau
anksCiau suformuluotas teorines bei praktines nuostatas, ta¢iau yra bandoma pateikti naujy
teoriniy autoriaus pamastymy, siekiama suformuluoti nauja poziliri i restitucijos instituta
Civilinio kodekso prievoliy teisés sistemoje, norima pateikti nauju pasitilymy, siekiant
supaprastinti bei tuo paciu patobulinti restitucijos normy taikyma Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo objektas yra restitucija sutartiniuose santykiuose kaip teisinis reiSkinys, jo
teisinio vertinimo problemos. Tyrimo dalykas- tai Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiu
civiliniai jstatymai, reglamentuojantys restitucijos instituta, $iy istatymu aiSkinimai, juy taikymo
praktika bei moksliné literatiira.

Darbo tikslai- 1Sanalizuoti restitucijos instituta esant sutartiniams santykiams,
atskleisti kylanc¢ias problemas tiek praktikoje, tiek teorijoje, pateikti pasiiilymus dél galimo
restitucijos reglamentavimo bei taikymo tobulinimo.

Darbo uzdaviniai- apibendrinti esamus restitucijos sutartiniuose santykiuose tyrimus,
aprasyti restitucijos instituto istoring raida, apzvelgti uZsienio Saliy restitucijos teising
reglamentacija, {vertinti Lietuvos teismy praktikos teigiamus ir neigiamus bruozus, atlikti
iSsamig restitucijos sutartiniuose santykiuose pagrinduy analizg, pateikti aiskius $iy pagrindu
vertinimo kriterijus, palyginti restitucija su kitais civilinés teisés institutais, atskleisti galimas
teisines spragas bei teisinio reglamentavimo trilkumus, pateikti pasitilymus dél galimo istatymuy
tobulinimo bei aiSkinimo.

Tyrimo Saltiniai yra Lietuvos bei uZzsienio Saliy civiliniai istatymai, kiti Lietuvos
Respublikos istatymai, kurie glaudziai susij¢ su restitucijos taikymu sutartiniuose santykiuose,
Lietuvos teismy praktika, civilinés teisés moksliné literatiira, periodiniai leidiniai (daugiausiai
Rusijos bei Lietuvos moksliniai darbai). D¢l restitucijos instituto naujo reglamentavimo
Civiliniame kodekse, literatiros néra daug (iSskyrus klausimus, susijusius su sandoriy

negaliojimu). Taciau literatiiroje néra iSsamiai iSnagrinétos tokios temos kaip restitucijos



pagrindai, restitucijos sutartiniuose santykiuose palyginimas su kitais civilinés teisés institutais.
Sie klausimai labiau nagrinéti tik Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje. Kadangi bendrojoje
teiséje restitucija suprantama gerokai kitaip nei kontinente ir dél to lyginimas darosi sudétingas,
darbe pagrindinis démesys skiriamas kontinentinés teisés tradicijos Saliy literatiiros analizei ir tik
trumpai pazvelgiama i restitucijos reglamentavima bendrojoje teiséje.

Tyrimo metodai- istorinis, lyginamosios teisétyros, analogijos, sisteminés analizés ir
apibendrinimo metodai.

Darbo struktira. Darba sudaro ivadas, keturi skyriai ir iSvados. Pirmame skyriuje
pateikiama restitucijos instituto istorinio atsiradimo Senovés Romoje apzvalga, analizuojama
restitucijos samprata bei jos teisin¢ prigimtis Lietuvos bei uzsienio civiliné€s teisés sistemose.
Antrame skyriuje trumpai apraSomi restitucijos biidai bei jos riiSys. Treciasis skyrius yra skirtas
detaliai restitucijos taikymo sutartiniuose santykiuose pagrindy analizei. Palyginami skirtumai ir
panasumai su 1964 m. Civiliniu kodeksu bei Rusijos Federacijos civiliniu kodeksu. Ketvirtame
skyriuje nagriné¢jamas restitucijos sutartiniuose santykiuose santykis su restitucijos taikymu
nesant sutartiniy santykiy bei su kitais civilinés teisés institutais- nepagristu praturtéjimu ir turto
gavimu, vindikacijos institutu. D¢l darbo apimties reikalavimy buvo nagrin¢jamos tik
pagrindinés Siy instituty santykio problemos, tik trumpai ir fragmentiskai apzvelgtas uzsienio
Saliy reglamentavimas, nesigilinta i restitucijos buidy privalumus ir triikumus. Todél siekiant, kad
darbas nebiity per didelés apimties ir kad nebiity pavirSutinis, autorius esminj démesi skyré

restitucijos sutartiniuose santykiuose pagrindy analizei.



1. Restitucijos samprata ir istoriné vystymosi raida.
1.1. Restitucijos kilmé.

Terminas ,restitucija“, kaip ir daugelis pagrindiniy civilinés teisés elementy ir
savokuy, 1 Siuolaiking kontinentinés teis€s sistema yra até€jes i§ Senovés Romos teisés, kurioje
restitucija buvo laikoma ypatinga pretorinés gynybos priemone formuliariniame procese.
Pretorius (magistratas) naudodamasis $ia priemone, remdamasis savo nuoziiira, o ne istatymu,
bei atsizvelgdamas { teisinguma, atstatydavo pradine civiliniy teisiniy santykiy padéti'. Si tiksla
pretorius pasiekdavo pasinaudodamas teisés gynimo priemone- restitutio in integrum.

IstoriSkai restitucija visy pirma pradéta taikyti esant tam tikriems teisés paZzeidimames,
esant turtiniams nusikaltimams, po kiek laiko taikymo sritis iSsiplété ir imta ja taikyti
civiliniuose santykiuose. Klasiking¢je romény teisé€je, skirtingai nei dabar, civilinés ir
baudziamosios teis€s sritys nebuvo grieztai atribotos, todél kai kurie turtiniai nusikaltimai buvo
prilyginami sutartims, kurios turi valios trikumy, t. y. tokie nusikaltimai gana daZnai
pasireikSdavo per sutarCiy sudaryma, tad tokia sutarti biidavo galima ginCyti dél valios trukumo.
Biitent dél Sios priezasties tiek nusikaltimo, tiek negaliojancios sutarties sudarymo atveju
pasekmés budavo vienodos- taikoma restitucija.

Pagal romény civiling teis¢ sutarties galiojimui buvo reikalingos keturios pagrindinés
salygos, kuriy bent vienai nesant tokia sutartis buvo laikoma negaliojancia: pagrindas, objektas,
Saliy valia bei Saliy tinkamumas ( teisnumas ir veiksnumas). Taciau pagal tuometinius istatymus
restitucija buvo taikoma tik tokiu atveju, kai Salies valia yra netinkama, t. y. sutartis buvo
sudaryta baimés ( lot. metus) itakoje. Tokiu atveju Salis gali nevykdyti ydingos sutarties ir jgauna
teis¢ reikalauti atstatyti buvusia civiliniy santykiy padéti ( restitutio in integrum). Véliau (apie
688 m. per. m. e.) restitutio in integrum skunda pretorius Akvilius Galas leido taikyti ir apgaulés
atveju’. Dar véliau §i skunda imta taikyti ir pareiskiant Pauliano ieskini (actio Pauliana), kuris
tuomet reiSké ieskini dél neiSsimokancio skolininko. Kitas pagrindas taikyti restitutio in
integrum buvo prievolinio santykio vienos i§ $aliy neveiksnumas (nepilnametysté). Siuo atveju
restitucija yra tam tikras nepilnamecio kaip silpnesniosios Salies teisiy gynimo biidas. Tam, kad
tokiu atveju bty galima pritaikyti restitucija, buvo reikalaujama, kad egzistuoty dvi salygos-
reali zala, kuria patiria nepilnametis, ir reikalavimas d¢l zalos atlyginimo turéjo biiti pateikiamas

per vieneriy mety terming, kuris véliau prailgintas iki ketveriy mety.

! Margees U. B. TIpaBoBas mpupoza HeAeHCTBUTENbHBIX caenok. Mocksa: I0pmutuadopm, 2002. C. 30.
2 Girard P. F. Romeény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. T.2. P.43- 49.



»oprendima dél tokios pirminés padéties atkiirimo pretorius priimdavo po

3 Taigi pirmiausia jis privalédavo

preliminaraus aplinkybiy iSnagrinéjimo ( causa cognita)
pasinaudoti dar ir kitomis pretorinés gynybos priemonémis ( missio in possessionem,
stipulationes praetoriae, actio praetoria). Todel restitutio in integrum nebuvo savarankiSka
pretoriy teikiamos gynybos priemon¢ ir materialiosios teisés poziliriu buvo tik tam tikras tikslas,

pasiekiamas pretoriui jsikisus”.

1.2. Restitucijos samprata.

1.2.1. Restitucijos samprata Lietuvos civilinés teisés sistemoje.

Ka restitucija ( lot. restitutio, vok. die Restitution, angl. restitution- at(si)statymas,
grazinimas) reiskia Siandien? Daugelyje teisiniy zodyny bei enciklopedijy randame tokij termino
Lrestitucija® apibuidinima: tai viso, ka Salys gavo , sudariusios sandorj, grazinimas viena kitai, tuo
atveju, jeigu sandoris pripaZistamas negaliojan¢iu. Jei graZinti natiira nejmanoma, sandorio
kainos kompensavimas pinigais’. Restitucija- negaliojandio sandorio $aliy turtinés padéties,
buvusios iki jo sudarymo, visiskas arba dalinis atkirimas.’

Kiti Saltiniai pateikia bendresni Sios savokos apibtdinima. Stai, pavyzdziui,
Vokietijos teisés terminy Zodynas restitucija apibréZia tiesiog kaip graZinimo teise’, Blacks Law
Dictionary— kaip procesa, kai graZzinama bet kas, kas priklauso teisétam savininkui bei (kita
reikSmeé) kaip teisiy atstatymo akta, skirta nukentéjusiojo padéciai atstatyti, atlyginti padarytus
nuostolius®.

Kuriant naujaji Lietuvos Respublikos civilini kodeksa, buvo analizuojamos uZzsienio
Saliy teisés normos restitucijos klausimais, atkreiptas démesys i mokslininky nuomones, teismy
praktika, todél restitucijos reglamentavimas Lietuvoje turi tiek kontinentinés, tiek bendrosios
teisés tradicijos Saliy bruozy. D¢l Sios priezasties tam tikrais atvejais, analizuojant restitucijos
klausimus, teorijoje kyla sunkumy paaiskinti restitucijos teising prigimti, santyki su nepagristo
praturtéjimo institutu.

Lietuvoje restitucijos samprata néra tiesiogiai apibréZiama jstatymu, taciau, remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso VI knygos X skyriaus normomis, galima teigti, jog

restitucija- tai procesas, kurio metu dél neteisétai ar per klaida gauto turto, sandorio pripazinimo

3 Hosuukuit M. B. OCHOBBI PUMCKOTO Fpa/IaHCKOro npasa. Mockaa: 3epuano, 2000. C. 44.

* Nekrogius L., Nekrosius V., Velyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 53- 54.

> FOpuamueckas suumkstoneaus/ pox pea. Tuxomuposa M. 10.: FOpunpopmuentp, 1997. C. 392.
% Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Treiasis leidimas. Vilnius: Alma litera, 2004. P. 642.

7 Rechtswoerterbuch. 11. Auflage. Muenchen: C.H. BECK, 1992. P. 965.

¥ Blacks Law Dictionary. Sevent Edition. Minn.: West group, 1999. P. 1315.



negaliojanéiu ab initio arba dél negalimumo ivykdyti prievol¢ dél nenugalimos jégos (force
majeure) Salys grazina viena kitai viska, ka gavo vykdydamos prievolg. Idomu pastebéti, kad
1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas istatymo normoje restitucijos sagvokos nebuvo
itvirtings. Sis terminas nevartojamas ir dabar galiojandiame Rusijos Federacijos civiliniame
kodekse. Nors pastarajame kalbama apie tai, jog ,,sandori pripazinus negaliojanciu kiekviena i$
Saliy privalo grazinti kitai visa, ka yra gavusi pagal sandori*’.

Literatiiroje galima rasti jvairiy restitucijos apibrézimy, pavyzdziui, civilings teisés
vadovélyje- labai siauras apibréZimas, nebelabai tinkantis Siai dienai- dé¢l sandorio negaliojimo jo
dalyviy turtinés padéties atstatymas'’. Gana panasiy apibudinimy galima rasti ir kitoje, iki
naujojo Civilinio kodekso isigaliojimo iSleistoje teisin¢je literatiiroje (tiek lietuviSkoje, tiek
rusiskoje). Sitoks apibrézimas yra salygotas to, kad 1964 m. Civilinis kodeksas restitucijos
pagrindu numate tik sandorio negaliojima ir taip pat turbiit to, jog teismin¢je praktikoje vienas i$
dazniausiy restitucijos taikymo pagrindy ir Siandien tebéra sandoriy pripazinimas
negaliojanciais. 2001 liepos 1 d. pradéjes veikti Civilinis kodeksas visoje civilinés teisés
sistemoje jvedé gana nemazai naujoviy, prie kuriy galétumeém priskirti ir atskira SeStosios knygos
skyriy- nuostatas, susijusias su restitucijos pagrindy reglamentavimu, jos taikymu. Taigi,
naujesnéje juridinéje literatiiroje jau randame iSsamesnj $io termino apibiidinima- ,restitucija yra
civilinés teisés gynybos biidas, kai Saliai grazinama tai, ka ji perdavusi kitai Saliai, o 18§
nepagristai igijusios Salies iSieSkoma tai, ka ji yra gavusi. Taigi, restitucija yra grazinimas | status
quo“’’. Autoriaus nuomone, tinkamesnis apibrézimas bity toks: subjekty, dalyvavusiy
civiliniame teisiniame santykyje, grazinimas i padéti, buvusia iki tam tikro juridinio fakto, su
kuriuo istatymas sieja restitucijos taikyma, atsiradimo. Ne visais atvejais abi Salys yra
Ipareigojamos grazinti viena kitai viska, ka yra gavusios vykdydamos sutartj, tam tikrais atvejais
Sig pareiga turi tik viena i§ Saliy (vienaSalé restitucija) arba restitucija netaikoma visiSkai
(restitucijos néra).

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis restitucija, yra Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, kuris buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymu'’ (toliau- Igyvendinimo istatymas). Siame jstatyme
i§sprestas klausimas, kokiems ir kada atsiradusiems santykiams taikomas senasis iki tol galiojes

Civilinis kodeksas, o kada- naujasis. Ne iSimtis ir normos, reguliuojancios restitucijos instituta.

? Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. 167 str. http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-
001.htm

' Civiliné teisé: vadovélis/ red. Staskonis V. Kaunas: Vijusia, 1997. P 196.

' Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.
101.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas// Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74- 2262.



Teisiniai santykiai yra tgstinio pobtidzio, jie neprasideda ir nepasibaigia per viena diena, tod¢l sio
istatymo 4 str. 1 d. numatyta bendra taisyklé- naujasis ,,Civilinis kodeksas taikomas civiliniams
teisiniams santykiams, atsirandantiems jam isigaliojus, iSskyrus Siame istatyme numatytas
i§imtis“'®. Ta&iau, jeigu ginGas tarp Saliu, kurio pasekmé bus restitucija, kilo iki Civilinio
kodekso isigaliojimo, bet teismo proceso metu, iki sprendimo priémimo, isigaliojo Civilinis
kodeksas, bus taikomos naujojo Civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios restitucija
(Igyvendinimo jstatymo 44 str.). Si taisyklé yra specialioji Igyvendinimo istatymo 4 str. 3 d.
atzvilgiu, kuris sako, jog iki naujojo Civilinio kodekso isigaliojimo pradétoms teisminéms ir
administracinéms procediiroms taikomos tuo metu galiojusiy istatymy normos.

Atsizvelgiant | tai, jog restitucija gana dazna sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pasekme, reikia atkreipti démesi { [gyvendinimo jstatymo 9 str., kuris reglamentuoja Civilinio
kodekso normy dél sandoriy negaliojimo taikyma. Bendra taisyklé yra tokia, kad Civilinio
kodekso normos dél sandoriy negaliojimo (1.78- 1.96) taikomos tiems sandoriams, kurie sudaryti
po Civilinio kodekso isigaliojimo, o taisyklés dél sandorio negaliojimo pasekmiy yra taikomos
sandoriams, pripaZintiems negaliojanciais jau Civiliniam kodeksui isigaliojus. Nors §io istatymo
9 str. 1 d. nurodomi konkretiis Civilinio kodekso straipsniai, kurie reglamentuoja sandoriy
negaliojima, tadiau to nereikéty suprasti taip siaurai, kadangi Sie straipsniai néra vieninteliai
Civiliniame kodekse, numatantys atvejus, kada sandoriai laikomi negaliojanciais. Paanalizavus
Civilini kodeksa galima rasti ir daugiau specialiy $io pobtidzio normuy, kurios nors ir néra
isakmiai nurodytos [gyvendinimo {statyme, taiau turéty biti taikomos. PavyzdZiui, Civilinio
kodekso 6.66 str. 2 d. sako, jog sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu, kai kreditorius
pareiskia actio Pauliana ieskini. Taigi, jei sandoris sudarytas iki isigaliojant Civiliniam
kodeksui, o ieSkini pateikus teisme po isigaliojimo, teismas turéty vadovautis ne tik
Igyvendinimo istatymo 9 str. t. y. taikyti tik Civilinio kodekso 1.78- 1. 96 str. nuostatas, bet ir
6.66 str. Taip pat [gyvendinimo istatymo 9 str. numato, kad sandoriai iki Civilinio kodekso
isigaliojimo, nors ir galéj¢ buti pripazinti negaliojanciais pagal tuo metu galiojusius istatymus,
negali biiti pripazinti negaliojanciais pagal naujaji kodeksa, jeigu pastarajame nenumatytas toks
negaliojimo pagrindas. Pavyzdziui, jei 40000 lity dovanojimo sutartis tarp Saliy buvo sudaryta
2000 01 01, 0 2001 09 01 dovanotojas kreipési i teisma dél sutarties pripazinimo negaliojancia,
motyvuodamas notarinés formos nesilaikymu, toks sandoris neturéty biiti naikinamas (Civilinio
kodekso 6.469 str. nustato privaloma notaring forma fiziniy asmeny sandoriams, kuriy verté
daugiau nei 50000 lity), nors §is sandoris nuo sudarymo momento iki 2001 06 30 gal¢jo biiti

pripaZistamas negaliojanc¢iu, remiantis 1964 m. Civilinio kodekso 58 str. d.

1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas// Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74- 2262.



1.2.2. Restitucijos apibuidinimas uZsienio valstybiy civilinéje teiséje.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse restitucija apibiidinama kaip turto grazinimas
savininkui ar asmeniui, turiniam teis¢ ta turta valdyti- jei vienas asmuo gavo turta ar pinigy
suma i$ kito asmens be teisinio pagrindo, jis privalo grazinti ji teisétam savininkui, kad nebiity
laikomas nepagristai praturtéjusiu ar gavusiu nepagrista nauda'’. Teigiama, kad & prievolé
egzistuoja kai, pavyzdziui, prekés ar pinigai perduodami prievartos itakoje, dé¢l suklydimo arba
tai jvyksta sudarius sandorj, kuris negalioja (dél jo neteisé¢tumo, formos trukumy ar kity
priezasCiy), arba kai asmuo, turintis ta turta, gauna naudos atlikdamas nepateisinamus
veiksmus'”.

Pranciizijos civilines teisés doktrinoje terminas ,.restitucija® suprantamas keliomis
prasmémis. Restitucija apibiidinamas ir grazinimas savininkui daikto, kurio jis neteko nepagristai
arba prie§ savo valia (pavyzdziui, pavogto ar pamesto daikto grazinimas), restitucija taip pat
vadinamas ir pripazinto negaliojan¢iu sandorio pasekmiu panaikinimas (restitutio in integrum),
pavyzdziui, gautos sumos ar parduoto daikto grazinimas'®. ,,Pranciizijos teisinéje literatiiroje
nurodoma, kad jvykdymo pagal negaliojant] sandori grazinimas vykdomas i§ esmés pagal
taisykles, reglamentuojandias nepagristai sumokéto iSreikalavima*'’.

Vokietijos civilinis kodeksas sako, kad, jeigu teisiniai santykiai tarp Saliy dél tam
tikry salygu atSaukiami, tai tokiu atveju Salys privalo atiduoti viena kitai tai, ka jos gavo Siy
teisiniy santykiy jtakoje'®. Tagiau restitucija &ia taikoma gana retai, nes daugeliu atveju, kurie
kitose teisés sistemose galéty biiti restitucijos pagrindu (apgaulé, suklydimas ir pan.),
naudojamasi nepagristo praturtéjimo institutu. Pavyzdziui, sutarti pripazinus negaliojancia,
daroma iSvada, kad tam tikras turto perleidimas ar pinigy sumokejimas yra ,,nepagristas‘ ir todél
Salys privalo ji grazinti viena kitai.

Sveicarijos civiliné teis¢, taip pat kaip ir Vokietijos, restitucijai neskiria daug
démesio, o tokie atvejai, kaip sutarties negaliojimas dél apgaulés, suklydimo, grasinimo,
priestaravimo jstatymams yra sureguliuojami pasitelkiant nepagristo praturtéjimo instituta'’.

Remiantis tuo, kas pateikta auksciau, galime teigti, jog uzsienio teisinése sistemose

restitucijos apibiidinimai persipina su nepagristo praturtéjimo bruoZzais. Lietuvos civilinéje

'* A dictionary of Law. Oxford, 1994. P. 346.

' Ten pat. P. 346- 347.

' Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojangiais bylose problemos // Jurisprudencija.
2003, Nr. 28 (20), P. 80.

7 Ten pat. P. 81.

'8 Buergerliche Gesetzbuch Deutschlands. http://bundesrecht.juris.de/bgb/

1 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.458.



teiséje taip pat kyla Siy dvieju instituty santykio problema, apie kurig bus kalbama kitame $io

darbo skyriuje.

1.4. Restitucijos teisiné prigimtis.

Restitucija civilingje teis¢je gali biti suprantama trejopai- kaip procesas, kaip
rezultatas ir kaip civiliné atsakomybé. Restitucija kaip procesas- turto graZinimas i§ vieno
asmens kitam, kai yra nustatyti grazinimo pagrindai, reglamentuojami Civilinio kodekso VI
knygos X skyriuje. Restitucija kaip rezultatas- Saliy atsidirimas status quo, egzistavusioje iki
tam tikro juridinio fakto jvykimo. Restitucija kaip civilin¢ atsakomyb¢ ir teisiy gynimo btidas-
kaltoji ar nesaziningoji Salis patiria neigiamas teisines pasekmes, t. y. ne tik privalo graZinti turta,
bet ir atlyginti nuostolius. Kaip vienas i§ civiliniy teisiy gynimo budy restitucija numatyta
Civilinio kodekso 1.138 str. 2 p. Taip yra ginami silpnesniosios Salies ar valstybés interesai
teisiniuose santykiuose. Nesant restitucijos instituto, pavyzdziui, sandorio pripazinimas
negaliojanciu tapty visiSkai beprasmis, jis buty aktu, nekelianciu jokiy teisiniy padariniy.

Teisingje literatliroje nerasime vienos nuomonés dél restitucijos teisinés prigimties ir
restitucinio reikalavimo savarankiSskumo. Rusijos teisés specialistas S. V. Morgunovas teigia,
kad pozityviosios teisés poziiiriu jstatymy nustatyty sandoriy sudarymo taisykliy pazeidimas
laikomas civilinés teisés pazeidimu, uz kuri numatyta savita atsakomybé- sandorio anuliavimas,
sandorio dalyviy atsakomybés priemone laikant pareiga grazinti vienas kitam visa, kas igyta
pagal sandorj. Tod¢l restitucija laikytina prievoliniu teisiniu santykiu ir tuo pat metu- civilinés
atsakomybés uz padaryta pazeidima priemone™. Kiti autoriai nemano, kad restitucija laikytina
savarankiska, ypatinga gynimo priemone, besiskiriancia nuo kity civiliniy- teisiniy gynimo budy.
Restitucija— tai riiSing, ,,sudétiné* savoka, kiekvienu konkreciu atveju reiskianti vienoki ar kitoki
apsauginj teisini santyki (vindikacini, kondicini, Zalos atlyginimo ar kt.)zl. I. V. Matvejevas
nurodo, kad ,,restitucija yra savarankiska negaliojan¢io sandorio turtiné pasekmé, nesutampanti
su vindikacija ar reikalavimu dé¢l nepagristo praturtéjimo, tai atskiras civiliniy teisiy gynimo
budas“*.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostaty sisteminé analiz¢ laidzia teigti, kad
misy teisés sistemoje restitucija laikytina savarankisku prievoliniu teisiniu pazeisty teisiu
gynimo biidu, kuris reglamentuojamas specialiomis prievolinés teisés normomis, ir kuriam
galima taikyti subsidiariai nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo nuostatas. Tokia iSvada

galime daryti ir pasiremdami Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 30 d. nutartimi, kur

2 Moprysos C. B. Bunaukannonnsiii uck. Mocksa, 2001. C. 136.
21 Ty308 JI. O. Pectutyrms B rpaxmanckom npase. Tomck, 1999. C. 158.
2 Matsees 1. B. [IpaBoBast mprpo/Ia HeeHCTBHTENBHBIX caenok. Mocksa: FOpiutauadopm, 2002. C. 38.
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buvo nagrinétas klausimas dél restitucijos ir vindikacijos santykio. Ir Teismas Siame savo
sprendime pasisaké, kad ,,restitucija, kaip prievolinis teisinis pazeistos teisés gynimo biidas, yra

. . ey ge e . . .23
galimas tik tada, jeigu Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai“".

» LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis c. b. LUAB , Lietverslas“ v. E. Grakauskas, Nr. 3K-3-
1096/2000, kat. 42.; LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis c. b. E. D. Barysiené v. L. Navickas,

Nr. 3K-3-288/2001, kat. 15.2.2.3.// Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“. Vilnius, 2001. Nr.
15. P. 245.
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2. Restitucijos budai ir raSys.

Tiek restitucijos sutartiniuose santykiuose, tiek restitucija taikant, kai tarp Saliy
nebuvo jokio susitarimo, restitucijos biidai ir rasys yra vienodi. Todél nenagrinésime atskirai

restitucijos biidy ir riiiy sutartiniuose ir nesutartiniuose santykiuose.
2.1. Restitucijos budai.

Civilinio kodekso 6.146 straipsnis reglamentuoja restitucijos biida. Analizuojant Sia
norma, galima iSskirti du restitucijos biidus:

nattira;

piniginis ekvivalentas.

Bendra taisyklé yra tokia, kad restitucija atlickama natiira. O piniginis ekvivalentas
turi buti mokamas tais atvejais, kai natiira restitucija nejmanoma arba tai sukelty dideliu
nepatogumy Salims. Piniginio ekvivalento apskaifiavimo taisykles taip pat numato Civilinis
kodeksas (CK 6.147 str.), kur sakoma, kad piniginis ekvivalentas apskai¢iuojamas taikant kainas,
galiojusias tada, kai skolininkas gavo turta, kuri privalo grazinti. Kai privalomas grazinti turtas
perleistas arba sunaikintas, asmuo privalo atlyginti turto vertg, buvusia jo gavimo, suzalojimo ar
perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant i tai, kuriuo metu to turto vert¢ buvo maziausia.
Tokia taisykle galioja jeigu skolininkas yra saziningas, taciau jeigu jis yra nesaziningas arba
restitucija yra taikoma dél jo kaltés, tai turto verté turi biiti apskaiCiuojama pati didZiausia kaip
sankcija asmeniui uz jo nesazininguma. Taigi matome, kad piniginio ekvivalento dydis priklauso
nuo skolininko saziningumo ar nesaziningumo.

CK 6.149 reglamentuoja atveji, kai turtas tik i§ dalies yra sunaikintas arba jo verté
sumazeéja kitaip. Ir manau, kad toks atvejis 1§ dalies gali buti laikomas treciuoju restitucijos budu,
kurj pavadintume misriu, nes ta turto dalis, kuri yra islikusi, turi biiti grazinama natiira, o visa
kita atlyginama pinigais, nebent turto verté sumaz¢ja dél nattiralaus nusidévéjimo.

Teismui yra suteikiama galimybé pakeisti restitucijos buda tuo atveju, jeigu turto
grazinimas nattra Salims sukelty dideliy nepatogumy. Turéty biiti atsizvelgiama i Saliy interesy
pusiausvyra ir proporcija, nes tai kyla i§ CK 1.2 straipsnyje itvirtinto proporcingumo principo.
Taip pat turi biiti nepamirstamas ekonomiskumo principo vaidmuo. Taigi ,,teismas, sprgsdamas
restitucijos taikymo klausima, privalo nustatyti aplinkybes, susijusias su grazintino nattira daikto

bikle ir galimybe ta daikta grazinti buvusiam savininkui“?*. Lietuvos Aukg&iausiasis Teismas,

* LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c. b. bankrutavusios AB ,,Rameksta“ administratorius
V. Kerpauskas v. V. J. Kirchoviené, Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1; 41; 114.5; 114.12.

12



sprgsdamas cituota byla, pasisaké, jog pirmosios instancijos teismas taikydamas restitucija,
nesiaiSkino svarbiy restitucijos taikymui aplinkybiuy, t. y. ar gin¢ijamas turtas yra islikes, ar néra
pagerintas, ar apskritai galima taikyti restitucija natiira, todél Siuo atveju byla buvo grazinta
pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo®.

Noréciau panagrinéti dar viena klausima- ar piniginis ekvivalentas apskai¢iuojamas
pagal realia turto vertg, ar pagal tai, kokia kaina numato Salys savo sutartyje? SutarCiy laisvés
principas Salims leidzia sudaryti jvairias sutartis ir susitarti dél daikty, paslaugy kainos.
Isivaizduokime situacija, kai Salys sudaro buto pirkimo- pardavimo sutartj, kuri prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, ir nurodo daug mazesn¢ kaina negu i$ tiesy sumoka. O véliau
viena 1§ Saliy kreipiasi | teisma, praSydama sandor] pripazinti negaliojanc¢iu ir taikyti restitucija,
taCiau paaiSkéja, kad butas yra sunaikintas ir teismas nurodo, kad turi biti atlyginta piniginiu
ekvivalentu. Jeigu remsimés sutartyje nurodyta kaina, susidarys situacija, kai viena Salis gaus
daug maziau nei buto tikroji verté ir bus paZzeisti jos teiséti interesai. Todél sutaréiy laisvés
principas turi biiti ribojamas ir derinamas su kitais principais. Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad turi biti atlyginama turto verte, tad piniginio ekvivalento dydis numatomas

pagal realig turto vertg, o ne pagal tai, ka Salys susitaré sutartimi.

2.2. Restitucijos rasys.

Tiek teising¢je literatiiroje, tiek netiesiogiai Civiliniame kodekse yra i§skiriamos trys
restitucijos rusys: dvisalé (abiSalé) restitucija, vienaSalé restitucija ir restitucijos negalimumas
(restitucija netaikoma). Nors pastarasis atvejis tik salyginai gali buti priskiriamas prie
restitucijos, taciau jis savo teisine prigimtimi labai susij¢s su restitucija. Restitucijos pagrindai
yra tokios pat teisinés prigimties kaip ir atvejis, kai restitucija netaikoma.

Dvisalé restitucija yra pati bendriausia ir dazniausiai taikoma restitucijos rusis. Ji
apibréziama kaip teisinio santykio dalyviu grazinimas { prading, buvusia iki tam tikro juridinio
fakto atsiradimo. Civilinio kodekso 1.80 str. 2d. numatyta, kad, kai sandoris negalioja, jo Salys
privalo grazinti viena kitai tai, ka yra gavusios vykdant sandori, o jeigu negalima to grazinti
natiira, tai atlyginti turto vert¢ pinigais. DviSalg restitucija numato Civilinio kodekso 1.80, 1.82,
1.89, 1.86, 6.222 ir kiti straipsniai.

Kita restitucijos riisis- tai vienasalé restitucija. Vienai Saliai yra grazinama viskas, ka
ji buvo perdavusi vykdydama isipareigojimus, o antroji Salis néra atstatoma i prading padéti, o

jos turtas, kaip tam tikra sankcija jai, yra iSieSkomas { valstybés pajamas. Pirmoji $alis, paprastai,

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c. b. bankrutavusios AB ,,Rameksta“ administratorius
V. Kerpauskas v. V. J. Kirchoviené, Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1; 41; 114.5; 114.12.
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biina nukentéjusioji, o antroji- nesazininga, dél ko jai ir nustatoma blogesné padétis. Nors
civilinis kodeksas apie toki iSieSkojima nieko nekalba, taciau toki jo tyl¢jima galime traktuoti
kaip norma, kuri nukreipia i kity teisés akty (baudziamyjy istatymy) nuostatas. Pavyzdziui,
vienaSale restitucija, kaip viena i§ galimybiy, numato Civilinio kodekso 1.81 straipsnis. Ar
laikytina vienaSale restitucija situacija, kai viena $alis jvykdo savo isipareigojimus pagal sandori,
0 antroji- ne, ir vé€liau teismo yra nurodoma taikyti restitucija? Pirmoji Salis yra grazinama i
prading padéti, o antroji niekada ir nebuvo i§ jos ,,i8¢jusi*. Vadinasi, tik vienos Salies atzvilgiu
yra taikoma restitucija, todél, manyc¢iau, kad ir Sig situacija galime laikyti vienaSale restitucija.
Tokio atvejo priskyrima prie vienaSalés restitucijos numato ir N. D. Sestakova savo knygoje
,.Sandoriy negaliojimas**.

Ir trecioji restitucijos rusis, kuri yra ir pati sunkiausia savo pasekmémis Salims, yra
restitucijos netaikymas apskritai. Kaip jau buvo minéta, ji laikoma restitucija tik tada, kai mes
restitucija suprantame pacia placiausia prasme ir kaip pazeisty teisiy gynimo btida. Kai restitucija
netaikoma, tai yra kaip tam tikra sankcija Salims uz tai, kad jos nepakluso teisés akty
reikalavimams. N¢é viena i§ Saliy néra atstatoma i status quo, o ju turtas, gautas vykdant
isipareigojimus, perduodamas i valstybés pajamas pagal vieSosios teisés normas. Tokia situacija
galima tik vieninteliu Civilinio kodekso numatytu atveju- kai sandorio Salys pazeidzia vieSa

tvarka ar gera moralg ir tokiu sandoriu buvo pasiektas Saliy tikslas (CK 1.81 str.).

% ITlecrakosa H. JI. HeneiicTBuTensHOCTH cenok. CaHKT- [Metepbypr: FOpuamueckwii nentp IIpec, 2001. C.61.
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2. Restitucijos taikymo sutartiniuose santykiuose pagrindai.

Civilinio kodekso 6.145 str. numato pagrindus, kuriems esant taikoma restitucija:
sandorj, pagal kuri gautas turtas, pripazinus negaliojanciu ab initio, arba dél to, kad prievolés
negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos, arba gavus daikta neteisétai ar per klaida. Taciau
pastarasis pagrindas nebus atskirai nagrin¢jamas Siame darbe, kadangi darbo tema neapima visy
restitucijos pagrindy, o tik tuos, kurie susiklosto Salims dalyvaujant sutartiniuose teisiniuose
santykiuose. Restitucijos taikymas taip pat numatytas ir Civilinio kodekso 1.138 str. 2 d kaip
vienas i§ civiliniy teisiy gynimo budy. Reikalauti restitucijos Salis gali sutarties nutraukimo
atveju pagal Civilinio kodekso 6.222 str. 1 d. Civilinio kodekso 6.472 str. 3 dalyje restitucija yra
apibréziamas ir dar vienas specialus atvejis dovanojimo teisiniy santykiy srityje, kur
apdovanotajam numatoma prievolé grazinti iSlikusi dovanota turta dovanotojui pagal Civilinio
kodekso normas, reglamentuojancias restitucija (Sestos knygos X skyrius)

,Restitucijos taikymas taip pat turi biiti grindziamas saziningumo principu placigja
prasme (CK 6.145 str. 2 d.), kadangi Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje itvirtintas saZiningumo
principas svarbus ir tais atvejais, kai sprendziamas restitucijos klausimas tarp sandorio $aliu*’.
Jei vienos 1§ Saliy padétis dél restitucijos taikymo nepagristai ir nesaziningai pablogéty, o kitos
atitinkamai pageréty, teismas gali restitucijos visiSkai netaikyti, taCiau tik iSimtiniais atvejais.
Pazymétina, kad Sitokia situacija greiCiau iSimtis nei taisyklé, nes toks atvejis, jog sutarties Saliy
padétis dél restitucijos taikymo pasikeisty taip radikaliai, gana retas atvejis praktikoje. Taigi,
tokiomis aplinkybémis negalint taikyti restitucijos, atsizvelgiant { protingumo, teisingumo,
saziningumo principus, turéty biti taikomos normos, reglamentuojancios nepagrista praturtéjima

tam, kad né viena Salis negauty naudos antrosios saskaita.

2.1. Restitucija kaip sandorio pripazinimo negaliojanciu pasekmé.

Civilineés teisés moksle sandoriui kaip valios iSreiSkimui ar asmeny veiksmams,
kuriais tiesiogiai siekiama konkreciy teisniy pasekmiy, t. y. kuriais siekiama sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilines teises ir pareigas, paprastai prieSinamas kitas juridinis faktas- teisés
pazeidimas, kuris nors ir sukelia teisines pasekmes, taciau ne tas, kuriy siekia teisinio santykio
salys™. Negaliojan¢io sandorio sudarymas, kuris kaip ir kiekvienas teisei priesingas veiksmas,

sukelia tam tikras neigiamas pasekmes, taip pat priskiriamas teisés pazeidimy sriciai.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c. b. N. Kotyriova v. D. Potagovas, Nr. 3K-7-
874/2001, kat. 15.2.2.3.; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis c. b. Vilniaus apskrities
vir§ininko administracija v. A. Labanauskas, Nr. 3-K3-1066/2002, kat. 15.2.1.1.

2 Ilepmenesmu I'. @. YueOHHK pyckoro rpaxmanckoro mpasa. Caakt- IlerepOypr. 1910. C. 166.
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Istatymai reguliuoja visuomeninius santykius, palaiko juy pusiausvyra, todél civiliniy
teisiniy santykiy dalyviai negali sudarinéti sandoriy, kurie prieStarauja imperatyvioms istatymuy
normoms. O jei toks sandoris sudaromas, tai jis turi biiti naikinamas ir taikomos atitinkamos
pasekmés. PanaSia pozicija yra i$sakgs ir Lietuvos AukSciausiasis teismas civilinéje byloje Nr.
3K-3-831/2002. ,,Absoliuti sutarc¢iy laisvé néra galima, nes tai kenkty verslo santykiams, galéty
pazeisti kity asmeny interesus. Sutarciy laisve riboja ne tik imperatyviosios teisés normos, bet ir
visuomeneés moralés bei saziningumo principai. Esant pakankamam pagrindui- silpnesnés Salies
interesas, vie$oji tvarka, visuomenés interesas, kreditoriaus interesas- valstyb¢ gali daryti poveiki
ir sutartiniams santykiams*%.

Kalbant apie sandorius, paminétina, jog kartais sandorio savoka yra painiojama su
sutartimi. Taciau sutartis yra tik viena i§ sandorio riSiy, tiesa, labiausiai paplitusi. Ja {forminami
turtiniai ir tam tikri neturtiniai teisiniai santykiai tarp fiziniy ir juridiniy asmeny. Sutartys
sudaromos civilinéms teiséms ir pareigoms nustatyti, pakeisti arba panaikinti. Taigi kiekviena
sutartis yra sandoris, taciau ne kiekvienas sandoris yra sutartis. Tiktai dviSaliai ir daugiasaliai
susitarimai visada yra dviSaliai arba daugiasaliai sandoriai. Atkreiptinas démesys, kad sutartims
kaip vienai i§ sandorio risiy, yra taikomos visos bendrosios sandoriy nuostatos, iskaitant ir
sandoriy negaliojimo pagrindus bei pasekmes. Atsizvelgiant { tai, darbe Sios savokos gali biiti
vartojamos kaip sinonimai, ta¢iau tik pagal Sio darbo konteksta.

Tai, kad sandoriy negaliojimo pagrindus ir tokiy sandoriy pasekmes reglamentuoja
atskiri civilinio kodekso skyriai, tik patvirtina, jog siekis apsaugoti sandorio Salis ir uZztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, teisinguma, sazininguma ir protinguma, iSreiskiamas per
sandoriy negaliojimo instituta, yra gana svarbus Lietuvos civilinéje teiséje. ,,IS kitos pusés,
istatymy leidé¢jas, nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus, siekia uztikrinti sandoriy ir ju
pagrindu susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma. taigi sandoriy negaliojimo institutas
turi ir kita paskirti- uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, igytu teisiy ilgaamziskuma ir
ju gerbima.

Salyginai galima iSskirti tokias sandorio pripazinimo negaliojanciu stadijas: sandorio
identifikavima t.y. nustatyma specialiy normy, reglamentuojanciy §io sandorio sudaryma
(pavyzdziui, 6.305- 6.431 straipsniai reguliuoja pirkimo- pardavimo sutartis), nustatyma
konkre¢iy aplinkybiy, lemianéiy Sio sandorio negaliojima (pavyzdziui, esant apgaulei),
nustatyma konkrecios teisés normos, numatancios sandorio negaliojima ( CK 1.91 str.) ir

pasekmiy taikyma (pavyzdziui, abiSalé restitucija). Todé¢l norint suprasti sandorio negaliojimo

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis c. b. Utenos apskrities VMI v. A. Trinkiinas, Nr. 3K-3-
831/2002, kat. 15.2.1.2.

01 AT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c. b. UAB ,,Init* v. UAB ,,Parabolé*, Nr. 3K-3- 905/2000,
kat. 42.
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pasekmes, reikia kartu nagrinéti ir sandorio pripazinima negaliojan¢iu, nes kiekvienu atveju
priklausomai nuo sandorio negaliojimo pagrindo, gali skirtis ir pasekmes.

Svarbu atkreipti démesi | tai, jog Civilinio kodekso normos bei susiklosciusi teismine
praktika ipareigojo teisma, pripazinus sandorj negaliojanciu ab initio, restitucija taikyti ex officio
net tuomet, kai Salys savo ieSkininiuose ar prieSieskininiuose pareiSkimuose restitucijos taikyti
neprase¢, nes Sie teismo veiksmai neatskiriami nuo teismo sprendimo dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu.’’ Tadiau § tendencija vyravo ankstesniuose Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
sprendimuose, o dabar formuojama praktika rodo, kad Teismas siaurina tokia ankstesng savo
pozicija ir pabrézia, jog ,.ex officio (savo iniciatyva), nesant ginco Salies reikalavimo, teismas
taiko niekinio sandorio ar akto teisines pasekmes, tik tuomet, kai nagrin¢jant byla pagrindas
pripazinti sandori ar akta niekiniu tampa akivaizdus. Bylos nagrin¢jimo teisme, ijrodymuy
vertinimo ir jrodinéjimo ribas apsprendzia ieSkinio pagrindas ir dalykas. Tode¢l tuo atveju, kai
sandoris ar aktas néra akivaizdziai niekinis, teismas imtis nagrinéti ir spresti proceso Saliy ginca
dél aplinkybiy, suponuojanciy kokio nors sandorio ar akto negaliojima, bei tirti su tuo susijusius
irodymus gali tik esant Salies reikalavimui pripazinti tokj sandori ar akta negaliojanciu,
pareikStam ieskinio ar prieSieSkinio forma. Jeigu teismas, nesant Salies ieSkininio reikalavimo
pripazinti sandorj ar akta negaliojanciu, imtysi savo iniciatyva nagrinéti ir sprgsti sandorio ar
akto, kuris néra akivaizdziai niekinis, negaliojimo klausima, tirti su tuo susijusius jrodymus, biity
paZeidziami civilinio proceso dispozityvumo ir rungimosi principai. >

Juridingje literatiiroje kartais galima sutikti nuomong, jog sandorio negaliojimas
prilygsta sandorio visiSkam neegzistavimui. Taciau kai kurie autoriai dar papildo Sia mintj
teigdami, jog sandorio pripazinimas negaliojanCiu visgi sukelia tam tikras teisines pasekmes,
deja ne tokias, kuriy Salys noréjo pasiekti. Atsiranda tik tokios teisinés pasekmés, kurios
iSplaukia i§ negaliojancio sandorio fakto. Viena i§ tokiy nepageidauty pasekmiy pirmiausia bty
resti‘[ucija.33

Rusijos ikirevoliucinio laikmeg&io teisés mokslo atstovas G. F. Ser§enevicius i§sako
panasSia nuomong apie tai, jog negaliojantis sandoris sukelia ne tas teisines pasekmes, kuriy Salys
siekeé sudarydamos sutartj. Jis teigia, kad pripaZinus sandor] negaliojanciu, Salys privalo biiti

grazintos | iki sandorio sudarymo buvusia padéti. Toliau jis sako, kad, jeigu sandoris buvo

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 5; LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2000
m. spalio 11 d. nutartis c. b. A. Scerbavicius v. A. Rancevas ir kt., Nr. 3K-3-987/2000, kat. 42; LAT CBS teiséjuy
kolegijos 2002 rugséjo 30 d. nutartis c. b. BUAB DK ,,Hermis draudimas®“ v. AB ,Slifavimo stakles®, Nr. 3K-3-
1107/2002, kat. 15.2.1.

32 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2002 rugséjo 30 d. nutartis c. b. BUAB DK ,,Hermis draudimas“ v. AB ,,Slifavimo
staklés®, Nr. 3K-3-1107/2002, kat. 15.2.1; LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. gruodzio 10 d. nutartis c. b. P. Vilkys
v. E. M. Vilkiené ir kt., Nr. 3K-3-1319/2001m., kat. 15.1; 15.2.1.1; 84; 94.1; 107.1.

33 Cxuosekuit K. Y. CoGCTBEHHOCTH B rpakIaHcKoM mpase. Mocksa: Jlerno, 2000. C. 317.
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sudarytas apgaulés ar prievartos itakoje, tai kaltajai Saliai tenka pareiga atlyginti visa padaryta
7ala, o tam tikrais atvejais gali kilti netgi baudZiamoji atsakomybé>*.

Profesorius S. A. Beliackinas, kuris prieskario Lietuvoje skaité paskaitas universitete,
laikési nuomonés, kad niekiné prievol¢ yra negaliojanti nuo pat jos atsiradimo pradzios.
Kiekviena $alis turi biiti grazinama | padéti, buvusia prie§ sandorio sudaryma, o $alys privalo
grazinti viena Kkitai tai, kas buvo perduota, nes tokia prievolé¢ negali tarnauti n¢ vienai i§ Saliy
kokiu nors i3 tos prievolés teisiy ir pareigy atsiradimo $altiniu®”.

Galime teigti, jog vienas i§ sandorio pripazinimo negaliojanciu tiksly yra panaikinti
tas turtines pasekmes, kurios kilo vykdant toki sandori. O ,,jeigu negaliojantis sandoris sudarytas,
bet né vienas i$ dalyviu jo nevykdé, laikoma, kad sandoris nesudarytas ir jokiy teisiniy pasekmiy
neatsiranda.“*® Autoriaus nuomone, teiginys, jog tokiu atveju sandoriui negaliojant neatsiranda
visiskai jokiy teisiniy pasekmiy, néra visisSkai tikslus, kadangi neatsiranda turtiniy pasekmiy-
néra taikoma restitucija. Be to, sandoris laikomas negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento, o ne
nesudarytu (kaip teigia straipsnio autoriai), nes bet kokiu atveju Salys susitaria ir taip sudaro
sandori, nors jis ir néra galiojantis. ,,Negaliojan¢ius sandorius reikia skirti nuo nesudaryty
sandoriy, t. y. tokiy, kurie neatsirado d¢l to, kad nebuvo bitiny jy atsiradimo salygu, pavyzdziui
Salys nesusitaré dél biitinyjy, esminiy sandorio salygy (CK 6.162 str. 2 d.).<*’

Kol kas ¢ia kalb¢jome tik apie turtines sandorio negaliojimo pasekmes. Taciau
literatiiroje randame sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pasekmiy skirstyma i turtines ir
neturtines. Tokia neturtine pasekme galétume laikyti pati sandorio nebegaliojimo fakta, kuriam
i8kilus Salys nebegali pasiekti pradinio savo tikslo, d¢l kurio ir buvo sudarytas sandoris.

Stai, pavyzdziui, Rusijos civilinés teisés vadovélyje sakoma, jog neturtinés

BS. V. Morgunovas

negaliojimo pasekmés pasireiSkia sandorio pripazinimu negaliojanciu
teigia, kad sandorio negaliojimo pasekme- 1§ sandorio kilusiy prievoliniy teisiniy santykiy
pasibaigimas, kuris lemia tai, kad tarp ty paciy Saliy atsiranda kitas prievolinis teisinis santykis,
kuris nepriklauso nuo $aliy valios, nes restitucija yra taikoma imperatyviai’’. I. V. Matvejevas
raso, kad pagrindine sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu neturtine pasekme, i§ kurios iSplaukia
visos kitos teisinés pasekmés, yra tai, kad priverstine tvarka panaikinamas teisinis santykis tarp

. . e . v qe - 40
subjekty, buvusiy negaliojancio sandorio Salimis™.

3 [lepmenenuu I'. ®. YueGHUK pyckoro rpaxaanckoro npasa. Cauxt- Ilerep6ypr. 1910. C. 188.

3 Benskun C. A. Kype rpaxnanckoro npasa. Kaysac, 1982. C. 372.

36 Pranckevi¢ius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés // Juristas. 2005, Nr.5, P. 27- 28.

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 178.

3% Poccuiickoe rpaxiaHckoe npaBo. Yuebuuk / pox pex. 3. I'. Kpuiosoii, D. I1. Taspunosa. Mocksa: A O ,,LleHtp
OpUudo*, 2001. C.74.

39 MoprysoB C. B. Bunaukannonnsrii uck. Mocksa, 2001. C. 135.

0 Matsees 1. B. [IpaBoBast mprpo/a HeIEHCTBHTENBHBIX caenok. Mocksa: FOpmutiadopm, 2002. C 29-30.
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Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.80 str. 1 d. sako, jog imperatyvioms
Istatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Taigi, S§ia norma galime
laikyti bendraja neturtine pasekme sandori pripazistant negaliojan¢iu. Vadinasi, toki sandori
pripazinus negaliojanciu, dalyviy veiksmai netenka teisinés galios ir taip néra pasiekiamas tas
tikslas, kurio buvo norima sudarant sandorj.

Apie sandorio negaliojimo bendrasias turtines pasekmes kalbama Civilinio kodekso
1.80 str. 2 dalyje. Kai sandoris pripazistamas negaliojanciu, viena jo Salis privalo grazinti kitai
sandorio Saliai viska, ka yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, ka yra
gavusi, natiira,- atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu istatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo
pasekmiy. Nevykdytas sandoris tik pripaZijstamas negaliojanéiu. Cia paminétina tai, jog sutartys
skirstomos { realines ir konsensualines. Realinémis vadinamos tokios sutartys, kurios laikomos
sudarytomis nuo juy ivykdymo momento (daikty perdavimo) (pavyzdziui, paskolos sutartis,
dovanojimo sutartis), o konsensualinémis- pagal kurias teisés ir pareigos atsiranda nuo sutarties
sudarymo arba nuo tada, kai Salys susitaria (pavyzdziui, nuomos sutartis, pirkimo-pardavimo
sutartis). Vadinasi, realin¢ sutartis visada vykdoma ir visais atvejais kyla restitucijos taikymo
klausimas. O konsensualiniy sutar¢iy atveju restitucija bus taikoma tik tuo atveju, jeigu sutartis
buvo pradéta vykdyti. Taisyklés, reglamentuojancios restitucija, numatytos Civilinio kodekso
SeStosios knygos deSimtame skyriuje.

»opecialiosios CK normos gali numatyti ir kitokius sandorio pripazinimo
negaliojanciu teisinius padarinius, pavyzdZziui, vienaSalg restitucija (CK 1.81 str. 3 d.), nuostoliy
atlyginima (CK 1.89 str. 2 d.).«*!

Pagal galiojusi 1964 m. Civilini kodeksa negaliojancio sandorio turtines pasekmes
buvo priimta skirstyti i tris grupes:

1) dvisalé restitucija- abi Salys grazina tai, ka gavo vykdydamos sutartj;

2) vienaSalé restitucija- vienos sandorio Salies turtinés padéties grazinimas i
prading padéti, o kitos Salies gauto ar priklausan¢io gauti turto paémimas
valstybés nuosavybén,;

3) restitucija neleidziama- abiejy sandorio Saliy padétis neatstatoma, o visas
turtas, kuris gautas ar tur¢jo biiti gautas vykdant sandorj, iSieSkomas i
valstybés pajamas.

Istoriskai vertinant restitucijos instituto raida Lietuvos teis€je, reikia pabrézti, kad
dabar galiojanc¢iame Civiliniame kodekse istatymy leidéjas pagaliau atsisaké sandorj pripazinus

negaliojanciu turto iSieskojimo | valstybés pajamas t. y. i§ esmés jo konfiskavimo, kas laikytina

*! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 183.
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vieSosios (baudziamosios, administracinés), o ne privatings teisés funkcijomis. 1964 m. Civilinio
kodekso 48 str. 2 dalis numaté galimybe negaliojan¢io sandorio, kurio sudarymo tikslas
akivaizdziai prieSingas visuomenés interesams, atveju iSieSkoti i valstybés pajamas viska, ka
Salys yra gavusios viena i§ kitos vykdydamos toki sandori (kai yra abiejy Saliy ty¢ia ir kai
sandori jvykdo abi pusés), o esant tik vieno dalyviy tyciai- jo gauta turta perduoti kitai Saliai, o
tai, ka gavo antroji Salis iSieSkoti i valstybés pajamas*. O nuo 2001 m. jsigaliojusio Civilinio
kodekso 1.81 str. 2 dalis nurodo, kad tais atvejais, kai vieSajai tvarkai ir gerai moralei
prieStaraujantis sandoris negalioja, CK 1.80 str. 2 d. numatytos taisyklés (restitucija) netaikomos,
kai abi Salys Zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei.
Pagal minéto straipsnio 3 dali dvisalé ar vienasalé restitucija galima, jeigu jos taikymas
neprieStarauja imperatyvioms istatymy normoms ar gerai moralei, t. y. kai nebuvo pasiektas
tokio sandorio tikslas, o vieSosios teisés normos nenustato sandorio Salims turtiniu sankciju
taikymo. Taigi, dabar negaliojanciy sandoriy objektus galima konfiskuoti pagal administracinés
ar baudziamosios teisés normas, o ne pagal Civilini kodeksa, kuriame neturéty biiti konfiskacinio
pobiidzio nuostaty, nes civiline teis¢ laikoma privatinés teisés Saka ir jos normos negali biiti
laikomos baudziamosiomis.

Literattiroje galime rasti ir kitoki negaliojancio sandorio pasekmiy klasifikavima.
Stai, pavyzdziui, N. D. Sestakova nurodo, jog negaliojan¢io sandorio pasekmes galima skirstyti i
bendrasias, specialiasias ir papildomas. Bendroji pasekmé biity dvisalé restitucija (kiekvienos
Salies grazinimas natiira viso, ka jinai yra gavusi, vykdydama sandori), o jeigu neimanomas
grazinimas natiira, tai vertés atlyginimas piniginiu ekvivalentu. Prie specialiyju pasekmiy
priskiriama vienaSalé restitucija, kai viena $alis grazina kitai tai, ka gavo pagal sandori, o i$
pastarosios turtas, kuris buvo gautas ar tur¢jo biiti gautas pagal sandori, yra iSieSkomas i
valstybés nuosavybe (atitinkamai- Lietuvoje turtas iSieSkomas pagal vieSosios teisés normas)
arba tik viena $alis, kuri nebuvo ivykdziusi isipareigojimo pagal sandori, perduoda antrajai viska,
ka buvo gavusi; taip pat atvejis, kai restitucija yra negalima. Papildomomis pasekmémis galima
pripazinti atsiradusios Zalos atlyginima®. O atsizvelgiant | Lietuvos Civilinj kodeksa, prie
pastaryjy dar galime priskirti ir Salies turétas iSlaidas, turto netekima ar suzalojima bei neturtinés
zalos atlyginima.

Sandorio negaliojimo atveju, kai turtas perleistas treciajam asmeniui, susikerta dvieju
asmeny- pradinio savininko ir tre¢iojo asmens- saziningo igijéjo interesai. Pagal civilinio
kodekso 1.80 str. 4 dali turtas, buves pripazinto negaliojanciu sandorio dalyku, negali biiti

iSreikalaujamas 1§ saziningo igijéjo, iSskyrus Sio kodekso 4.96 str. numatytus atvejus. Vadinasi,

*2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas ir jsigaliojes nuo 1965 m. sausio 1 d. / Valstybés Zinios.
1964. Nr.19-138.
* Illecrakosa H. JI. HeneiicTBuTensHOCTH cenok. CaHKT- [Metepbypr: FOpuamueckwii nentp IIpec, 2001. C.61.
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restitucija kaip sandorio negaliojimo pasekmé galima tik tiek, kiek ja leidzia daiktiné teisé. Ir
butent tos daiktinés teis€s normos, kurios neatskiriamos nuo saziningumo kriterijaus, t. y.
normos, ginanc¢ios saziningo igijéjo interesus. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija
nutartyje taip pat konstatavo, kad ,nagrin¢jant bylas, susijusias su sandoriy pripazinimu
negaliojanciais, svarbu nustatyti prievoliy teisés ir daiktinés teisés santyki. Vienas i§ sandorio
negaliojimo padariniy, taip pat prievoliniy pazeistos teis€s gynimo biidy yra restitucija. Taciau
restitucija gali ir turi biiti taikoma, atsizvelgiant { daiktinés teisés nuostatas, nes asmuo, isigijgs
daikta pagal sandorj, tampa jo savininku. Taigi, restitucija yra daikto iSreikalavimas i§ vieno
asmens ir perdavimas kitam asmeniui, o tai reiskia, kad ji galima tik tais atvejais, kai tai leidzia
daikting teise**.

Saziningumas yra vienas bendryjy teisés principy, jo realizavimo nuostatos
igyvendinant savininko teisiy garantijas yra pateiktos Civilinio kodekso 4.96 straipsnyje. Jame
nurodyti atvejai, kada savininkas gali iSreikalauti turta ir i§ saziningo igijéjo. Taigi, istatymas
numato, jog saziningo igijéjo teisés yra ginamos ribotai. Tais atvejais, kai susikerta savininko,
netekusio turto, ir saZiningo igijéjo interesai, 4.96 str. minimais atvejais savininko interesai yra
ginami labiau nei saziningo igij¢jo. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001 m.
nutartyje nurod¢, ,jeigu sandori dél turto atlygintino perleidimo savininkas sudaré tokios
busenos, kada negalé¢jo suprasti savo veiksmuy reikSmés ir ju valdyti, tai turtas nustojo biiti
valdomas be jo valios. Tokiu atveju pagal Civilinio kodekso 143 straipsnio 1 dalj prioritetiSkai
ginamos savininko, o ne saziningo igijéjo teisés .

Saziningumo principas labai svarbus nustatant, kada taikyti restitucija, o kada
atsizvelgti { Civilinio kodekso 1.80 str. 4 d., t. y. saziningo igij¢jo gynimo garantijos gali buti
taikomos tik tais atvejais, kai nustatoma, kad jis i tiesy yra saziningas. SaZininguma civilinio
kodekso 4.96 straipsnis sieja su negal¢jimu ir netur¢jimu zinoti, kad jis turta igyja i§ asmens,
neturincio teisés ji perleisti, t. y. asmuo gali biiti pripazintas saziningu igijéju tik tuo atveju, jeigu
jis nezino ir negali Zinoti, kad turta igyja ne i$ to turto savininko ar kitokiu buidu pazeidzia tikrojo
turto savininko nuosavybés teis¢. Klausimas, ar asmuo konkreCiu atveju yra saZiningas ar
nesaziningas igijéjas, yra fakto klausimas ir teisingai atsakyti i ji galima tik iSsiaiSkinus visas

turto perleidimo aplinkybes. Tokia praktika formuoja ir Lietuvos Auk3&iausiasis Teismas™.

* LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis c. b. E. D. Barysiené v. L. Navickas, Nr. 3K-3-288/2001,
kat. 15.2.2.3.// Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika®. Vilnius, 2001. Nr. 15. P. 245.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis c. b. LUAB , Lietverslas“ v. E. Grakauskas, Nr. 3K-3-
1096/2000, kat. 42.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c. b. N. Kotyriova v. D. Potagovas, Nr. 3K-7-
874/2001, kat. 15.2.2.3; LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis c. b. LUAB ,,Lietverslas“ v. E.
Grakauskas, Nr. 3K-3-1096/2000, kat. 42; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c. b. 4.
Tamasauskas v. J. Urniaziené ir kt., Nr. 3K-3-569/2003 m., kat. 15.2.1.1, 25.8.1 ir kt.
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Kokie kriterijai lemia sandorio negaliojima? Civiliniame kodekse galima rasti
negaliojan¢iy sandoriy skirstyma i niekinius ir nuginéijamus, taciau restitucijai Sitoks
grupavimas didelés reikSmés neturi, tiesiog pirmuoju atveju bet kuris suinteresuotas asmuo gali
pareiksti reikalavima dél tokio sandorio panaikinimo ir pasekmiy taikymo, taip pat Salys tokio
sandorio negali patvirtinti. Norétysi paminéti, jog toks sandoriuy skirstymas i niekinius ir
nugincijamus egzistuoja tik teorijoje, o Zvelgiant i§ praktinés pusés, sandoris visada teismo biina
pirmiausia pripazistamas negaliojanciu, nes $alis kreipiasi i teisma dél pazeisty teisiy gynybos.
Tokio grupavimo nerasime ir daugelio uzsienio $aliy (pavyzdziui, Vokietijos, Pranctzijos ir kt.)
teisés sistemose, kur tiek praktiniame, tiek teoriniame lygmenyje yra zinomi tik nugincijami
sandoriai.

Pastebétina, jog restitucija galima tik sandorio pripazinimo negaliojan¢iu ab initio
atveju. Taciau praktikoje pasitaiko atveju, kai sandorio negaliojima ir jo pasekmes ne visada
galima igyvendinti nuo sandorio sudarymo momento (ab initio) t. y. atgaline tvarka. Pavyzdziui,
jeigu teismas pripazinty negaliojanc¢ia buto nuomos sutarti, pagal kurig Sis butas jau buvo
eksploatuojamas, ir nurodyty taikyti dvisalg restitucija, tai kaip tokiu atveju realiai vykdomas
teismo sprendimas? Tokiais atvejais, kai jgyvendinimas pagal turini nejmanomas nuo sandorio
sudarymo momento, tai teismo sprendimas turi biiti vykdomas nuo jo isigaliojimo dienos t. y. 1
ateit] (Civilinio kodekso 1.95 str. 2. d.). Panasi situacija susidaro ir tais atvejais, kai sandorio
objektu yra paslaugy teikimas. Minétas problemos sprendimo variantas numatytas ir Rusijos
civilinio kodekso 167 str. 3 d.*’

Tuo atveju, kai teismas pripazista sandorj negaliojan¢iu ne nuo sudarymo momento,
o nuo teismo sprendimo priémimo, Saliy teisés ir pareigos viena kitai pasibaigia biitent nuo to
momento t. y sandoris nustoja galios ateiciai, o tai, kas {vykdyta, néra grazZinama.

Restitucijos pozitiriu kur kas svarbesng reikSme turi negaliojanciy sandoriy
klasifikavimas pagal ju trikumy, lemian¢iy negaliojima, pobidi.

Tam, kad sandoris, bidamas vienu pagrindiniu civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
pagrindu, galioty, reikia keturiy elementy- , subjektu, subjektyvios pusés- vidings ir iSreikstosios
valios vienovés, formos ir turinio. Nesant kurio nors vieno i§ $iy elementy (paprastai iSskyrus
forma) galime kalbéti apie sandorio negaliojima.

Kadangi restitucija yra sandorio negaliojimo pasekmé, yra tikslinga iSanalizuoti
aplinkybes, lemiancias sandorio negaliojima. Sandorio negaliojimo pagrindus galima klasifikuoti
1 atitinkamas grupes, susijusias su vidinés sandorio struktiiros elementy truikumais bei ju sukeltu

sandorio negaliojimu ir restitucijos taikymu.

“"Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-001.htm
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2.1.1. Sandoriai su asmens subjektiSkumo trakumais.

Tam, kad civilinés teisés subjektai galéty turéti ir realizuoti savo teises, jie privalo
turéti civilini teisnuma ir veiksnuma. Atskiry subjekty riisiy (fiziniy asmeny, juridiniy asmeny)
teisnumas ir veiksnumas skiriasi. Civiliniame kodekse randame Sias sgvokas- fizinio asmens
teisnumas- gal¢jimas turéti civilines teises ir pareigas, jis pripazistamas visiems asmenims nuo
gimimo ir iSnyksta mirties momentu. Teisnumas apibiidina asmeni kaip civiliniy teisiniy
santykiy subjekta. Pasakymas, kad asmeniui biidingas civilinis teisnumas reiskia, jog jis,
igydamas konkreéiy civiliniy teisiy ir pereigy, gali tapti konkre&iy civiliniy santykiy subjektu®®.
Pabréztina, jog asmuo tik gali tapti, bet dar néra konkreciy civiliniy teisiniy santykiy subjektu.
Sulaukgs pilnametystés, asmuo tampa veiksniu- atsiranda veiksnumas pilna apimtimi, t. y. fizinio
asmens gal¢jimas konkreciais veiksmais igyti civilines teises ir susikurti pareigas. Taigi, civilinis
veiksnumas, skirtingai nei teisnumas, priklauso nuo dvieju esminiy salygu- asmens amziaus ir jo
psichinés sveikatos biiklés (nuo geb¢jimo suvokti ir valdyti savo veiksmus). Tik jstatymas gali
numatyti asmens teisnumo ir veiksnumo apribojimo tvarka.

Visose teisés sistemose, tiek kontinentingje, tiek bendrojoje teiséje, nepilnametis i§
esmés negali prisiimti sutartiniy isipareigojimy. Taciau jose, kaip ir Lietuvoje, daug iSimciy.

Nepilnameciai iki 14 mety amZiaus, pagal bendra taisyklg, laikomi neveiksniais,
nes jie néra pakankamai subrendg ir negali priimti apgalvoty valiniy sprendimuy. Pagal Civilinio
kodekso 2.7 str. 1 dali uz nepilnamecius sandorius sudaro jy tévai ar riipintojai ir jie yra atsakingi
pagal Siuos sandorius, jei neirodo savo nekaltumo. Tokie nepilnameciai gali sudaryti smulkius
buitinius sandorius, sandorius susijusius su asmeninés naudos gavimu neatlygintinai
(dovanojimas), taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty ar kity asmeny suteikty lésu
panaudojimu, jei tokiam sandoriui nenustatyta speciali forma. Su minéta norma siejasi ir Civilio
kodekso 1.84 str., kuris nurodo, jog nepilnamecio iki 14 mety amziaus sudaryti sandoriai laikomi
negaliojanciais, nebent Civilinis kodeksas jam leidzia tokius sandorius sudarinéti.

Palyginimui paminétina, jog ir kitose kontinentinés teisés tradicijos Salyse
(Pranciizijoje, Sveicarijoje) nepilnamediai (tik egzistuoja skirtingos amziaus ribos) laikomi
neveiksniais asmenimis, o jy sudaromi sandoriai negaliojanciais, jei specialios normos neteigia
priesingai®.

Pagal Civilinio kodekso 2.8 straipsni asmenys nuo 14 iki 18 mety amzZiaus dar néra
visiSkai veiksnils, nors visus sandorius sudaro patys. ,,Smulkius buitinius sandorius ir sandorius,

susijusius su savo gaunamomis pajamomis ir turtu, isigytu i§ Siy pajamuy, jie sudaro nesaistomi

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga/ vadovas Mikelénas V. Vilnius: Justitia, 2002.
P.16.
¥ Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.
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«0 o kitokius sandorius jie gali sudaryti tik sutinkant tévams ar

savo tévy ar rupintojuy valios
rupintojams. Vadinasi, jie turi tokj pat veiksnuma kaip ir nepilnameciai iki 14 mety amziaus, o
be to dar turi teis¢ disponuoti savo pajamomis bei turtu, igyvendinti autoriy teises i savo
kiirinius, iSradimus, pramonini dizaing. Tokie asmenys savarankiSkai atsako uz sutartines
prievoles. Atitinkamai su minétomis nuostatomis susij¢s ir Civilinio kodekso 1.88 str., kur
sakoma, kad be tévy ar riipintojy sutikimo sudarytas sandoris gali biti teismo tvarka pripazintas
negaliojanciu, taciau toks sutikimas gali biiti duotas ir po sandorio sudarymo, kas panaikina
pagrinda sandorio negaliojimui.

Abiem minétais atvejais Civilinis kodeksas numato vienodus sandorio negaliojimo
padarinius- taikyti dvisale restitucija: kiekviena i$ Saliy privalo grazinti kitai sandorio $aliai tai,
ka gavo vykdant susitarima. O taip pat dél ypatingos vieno i§ dalyviy padéties ir tos aplinkybés,
kad kita Salis turé¢jo suprasti (veiksniosios Salies kalté), jog sudaro sandori su specifiniu subjektu,
kurio veiksnumas yra ribotas, numatyta veiksniosios Salies pareiga atlyginti neveiksniajai Saliai
visas $ios turétas iSlaidas, susijusias su tokio sandorio sudarymu, pripazinimu negaliojanciu,
turto netekima ar suzalojima. Taigi, Siuo atveju matome, kad yra taikoma ne tik dvisale
restitucija, bet ir papildomos turtinés pasekmés veiksniajai Saliai, kuri yra palankesnéje padétyje
t. y. geriau suvokia aplinkybes.

Susiklosc¢ius situacijai, kurioje abi Salys yra neveiksnios, t y. nesulaukusios 14 mety
amziaus, dvisalé restitucija bus taikoma, taCiau papildomos pasekmés- ne, nes jistatyme
imperatyviai nurodoma, jog ,veiksnioji Salis privalo atlyginti antrajai Saliai“. Taciau
pabandykime isivaizduoti situacija, kai viena i§ Saliy yra nesulaukusi 14 mety, o antroji, tarkim,
17 mety amziaus. Kaip §iuo atveju turéty biiti taikomos papildomos turtinés pasekmés? Juk abi
Salys laikomos neveiksniomis, tad tokios pasekmés lyg ir netaikytinos, nors viena i§ dalyviy
galétume pavadinti ,,veiksnesniu‘ uz kita, jis geriau gali suvokti ir valdyti savo veiksmus, o be to
asmuo nuo 14 iki 18 mety amziaus pats yra atsakingas uz savo sutartines prievoles. Autoriaus
nuomone, iskilus tokiai situacijai teismas visgi turéty atsizvelgti i ta aplinkybe, kad viena i$ Saliuy
yra vyresn¢ ir geriau suvokia situacija, todél vadovaudamasis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principais teismas tokiam asmeniui, Zinoma, atsizvelgdamas i pastarojo protini
subrendima, turéty taikyti grieztesng atsakomybe.

I kita specifiniy subjekty grupe galime isskirti asmenis, kurie negali iSreiksti tikrosios
savo valios. Pirmiausia ¢ia priskirtume asmenis, kuriy veiksnumas apribotas teismo
sprendimu dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais ir narkotinémis medzZiagomis (CK

1.85 str.). Antra- tai asmenys, pripaZinti teismo neveiksniais dél psichinés ligos ar

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.- Vilnius: Justitia,
2001.P.195.
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silpnaprotystés (CK 1.84 str. 2 d.). Abiem atvejais turi biiti priimtas teismo sprendimas dél
tokiy asmeny pripazinimo neveiksniais ar ribotai veiksniais, todél nekyla problemy nagrinéjant
sandorio negaliojimo klausimus, nes yra irodymas apie asmens veiksnumo ribotuma ar
nebuvima. [ toki teismo sprendima kiek kitaip yra zitirima Vokietijos bei Austrijos civiliniuose
kodeksuose, kur pripazinimas asmens neveiksniu §iais pagrindais yra panaikintas, o asmeniui yra
skiriamas ,turto administratorius® ar ,.glob¢jas®, kuris konkreCiose veiklos srityse tvarko
nejgaliojo reikalus”'.

Ne visose uZzsienio teisés sistemose yra vienodas Sitokiy asmeny veiksnumo
reglamentavimas. ,,Problema iskyla dél psichiniuy ligoniy ir silpnaprociu. Kas dél psichinés ligos
pripazintas neveiksniu, tas yra tik neveiksnus. Abejojama tik dél silpnapro¢iy ar asmenuy,
piktnaudziaujan¢iy alkoholiu, tadiau ir juy atveju sutarCiy galiojimas néra vieningai nei
tvirtinamas, nei neigiamas‘*.

Lietuvoje abiem minétais atvejais Civilinis kodeksas numato, jog tokio asmens
sudarytas sandoris gali biti pripazistamas negaliojanCiu ir yra pagrindas taikyti abiSalg
restitucija. Visgi abiem atvejais yra tam tikry taikymo ypatybiy. Jeigu sandoris sudarytas
neveiksnaus asmens, jo atstovas pagal istatyma gali toki sandorj patvirtinti, bet tik tokiu atveju,
jeigu S$is sandoris yra naudingas neveiksniajai Saliai, nenaudingas sandoris negali biti
patvirtinamas. Siuo poZiiiriu neveiksnus asmuo visiskai prilyginamas asmeniui, nesulaukusiam
14 mety amziaus. Labai panasi situacija yra ir sandoriy, kuriuos sudaro alkoholiniais gérimais ar
narkotinémis medziagomis piktnaudziaujantis asmuo, sudarymo atvejais- sandoriams sudaryti
(i8skyrus smulkius buitinius) reikalingas riipintojo sutikimas arba vélesnis patvirtinimas, jeigu
sandoris naudingas neveiksniajam asmeniui. Sandorio pripazinimo negaliojanciu atveju,
pasekmés yra lygiai tokios pat- abiem atvejais taikoma dvisalé restitucija ir veiksnioji Salis
atlygina neveiksniajai pastarosios turétas iSlaidas, taip pat turto netekima ar suzalojima, bet tik
tokiu atveju, jeigu veiksnioji Salis yra kalta- Zinojo ar tur¢jo zinoti (pavyzdziui, trikumas
akivaizdziai matési iS Salies elgesio, sandoris sudarytas ypatingai nenaudingomis salygomis), jog
kita Salis yra neveiksni. Susidarius situacijai, kai abi Salys yra neveiksnios, taikoma tik dvisalé
restitucija, o papildomos pasekmés netaikomos, kaip ir anks€iau minétu atveju, kai sandori
sudaro du nepilnameciai asmenys.

Civilinio kodekso 1.82 ir 1.83 straipsniai reglamentuoja sandoriy negaliojima, kai
sandorio Salis yra juridinis asmuo, kuris sudaro sandorj paZeisdamas savo kompetencija,
neturédamas privalomos licencijos arba nesantis jregistruotas. Juridinio asmens savoka

apibréziama Civilinio kodekso 2. 33 str. Juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti imong,

>! Buergerliche Gesetzbuch Deutschlands. http://bundesrecht.juris.de/bgb/; Allgemaine Buergerliche Gesetzbuch
von Oestereich. http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/
32 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.294.
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istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu igyti ar turéti teises bei pareigas, biti ieSkovu ar
atsakovu teisme.

Tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys turi teisnuma ir veiksnuma, taciau juridiniy
asmeny veiksnumas yra skirtingas nei fiziniy, nors esmé, galime sakyti, yra tokia pati:
teisnumas- galimybé turéti teises ir pareigas, o veiksnumas- galimybé savo veiksmais susikurti
teises ir pareigas. Taciau juridinio asmens, skirtingai nei fizinio, teisnumas ir veiksnumas
atsiranda tuo paciu metu- jji isteigus arba gavus atitinkamus leidimus ar licencijas.

Norétysi paminéti, jog juridinio asmens teisnumo turini pagal 1964 m. Civilini
kodeksa salygojo veiklos tikslai, todél negaliodavo sandoriai, kurie priestaraudavo juridinio
asmens veiklos tikslams, nurodytiems steigimo dokumente ar kitame atitinkamame akte. Tokie
sandoriai negaliojanciais biidavo pripazistami kaip ultra vires sandoriai, t. y. sandoriai sudaryti
perzengiant specialaus teisnumo ribas. Ir Sitoks pagrindas buvo laikomas absoliutaus negaliojimo
pagrindu (niekiniai sandoriai). Naujasis 2001 m. Civilinis kodeksas (2.74 str. 1 d.) nebenumato
privataus juridinio asmens teisnumo apribojimy- juridiniai asmenys gali turéti ir igyti bet kokias
civilines teises ir pareigas, iSskyrus tokias, kurios priskiriamos i$skirtinai fiziniams asmenims,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 str. numatyta teisé¢ { gyvybg, 38 str.- pareiga
gerbti tévus™, arba jeigu tam tikra veikla yra draudziama istatymu (CK 2.75 str.). Pavieniy
juridiniy asmeny teisnumas gali biiti apribotas teismo sprendimu. Taigi, siekiama plésti juridiniuy
asmeny teisnumo turini, nebenaudojant specialaus teisnumo ir pereinant prie bendrojo. Lietuvoje
yra atsisakoma ultra vires doktrinos privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu. Tad juridinio asmens
sudaryti sandoriai gali biiti pripazinti negaliojanciais tik vadovaujantis Civilinio kodekso 1.82
str. bei atsizvelgiant | 2. 83 str.

Juridinio asmens teisnuma lemia teisés aktai bei vidiniai juridinio asmens
dokumentai, kuriuose kiekvienas juridinis asmuo gali numatyti savo kompetencija, tikslus,
veiklos sritis ir taip susiaurinti savo teisnumo apimti.

Sandoriai, sudaryti pazeidziant privataus juridinio asmens teisnuma, vadovaujantis
Civilinio kodekso 1.82 straipsniu, gali biiti pripazistami negaliojanciais pagal juridinio asmens,
jo steigéjo arba dalyvio ieskinini pareiskima. Visgi, norint pripazinti sandori negaliojanciu, dar
reikia {rodyti antrosios sandorio Salies nesazininguma, t. y., kad ji zinojo, jog juridinis asmuo
neturéjo teisés sudaryti tokio sandorio™. ,,Kadangi saZiningumas preziumuojamas, tai juridinio
asmens kontrahento nesazininguma turi jrodyti asmuo, kuris gincija sudaryto sandorio teis€tuma.
Tai, kad su juridinio asmens dokumentais ir jo istatais gali susipazinti bet kuris suinteresuotas

asmuo ar Sie dokumentai paskelbti, néra pagrindas pripazinti juridinio asmens kontrahenta

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius: Sauluzé, 1992.
* LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Vilniaus miesto valdyba v. UAB , Sangreta®, Nr. 3K-
3-383/2000, kat.45.
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nesaziningu®. Tadiau jei numatytas kiekybinis atstovavimas, kuris nurodytas steigimo
dokumentuose, iregistruotas juridiniy asmenuy registre ir pagal reikalavimus paskelbtas, sandoris
pripaZzistamas negaliojanéiu ir nesant kitos sandorio $alies Zinojimo. Siuo pagrindu pripazinus
sandori negaliojan¢iu yra taikoma dviSalé restitucija, o be to sandori sudargs asmuo yra
subsidiariai atsakingas, jeigu juridinis asmuo nepatenkina savo kontrahento reikalavimo, t. y.
nevykdo restitucijos, neatlygina zalos ar pan.

Nagrinédami Civilinio kodekso 1.83 str., matome, kad jo pavadinimas ir turinys ne
visiSkai atitinka vienas kita. Tac¢iau CK komentaro autoriai bando iSspresti i neatitikima,
aiSkindami norma ple¢iamai ir, vadovaudamiesi istatymo analogija, nukreipia i 1.80 str., kuris
sako, jog imperatyvioms normoms prieStaraujantis sandoris, $iuo atveju- licencijos neturincio
juridinio asmens sandoris, negalioja.

Galiojant senajam civiliniam kodeksui, teismai sandorius, sudarytus nejregistruoto
juridinio asmens vardu, pripazindavo negaliojanciais remdamiesi tuo, kad néra sandorio Salies.
Biidavo atvejy, kai po sandorio pripazinimo negaliojanciu teismai net neiSspr¢sdavo jo pasekmiy
klausimo. Deja, bet tokia teismy praktika neatitiko teisingumo reikalavimo. Kai juridinis asmuo
nejregistruotas, pagal jo sandorj teisés ir pareigos atsiranda ji sudariusiam asmeniui.

Truputi kitaip yra reglamentuojami vieSojo juridinio asmens sudaryti sandoriai, jiems
yra taikoma ultra vires doktrina, todél sandoriai gali buti pripazistami negaliojanc¢iais nepaisant
kitos sandorio Salies zinojimo, pakanka irodyti kompetencijos virSijimo fakta. Pabréztina tai, jog
civilinio kodekso 1.82 str. 2 dalis kalba apie sandorio prieStaravima vieSojo juridinio asmens
veiklos tikslams, o 2.84 straipsnyje, kuris yra susij¢gs su pirmuoju, vartojamas terminas
,kompetencijos pazeidimas®“. Autoriaus nuomone, abiem minimais atvejais kalbama apie ta pati
reiSkinj- valdymo organuy veiksmu prieStaravima vieSojo juridinio asmens dokumentuose
numatytoms nuostatoms. Imant konstrukcijos ,,veiklos tikslai* gramating reikSmg, ji nesutampa
su ,.kompetencijos* reikSme, nes pirmoji yra siauresné, taciau remiantis Civilinio kodekso 1.9
str. nustatytomis normy aiskinimo taisyklémis, atsizvelgiant { Kodekso struktiira, 1.82 straipsnio,
kaip bendrus sandorio negaliojimo pagrindus nustatan¢ios normos, prasme, laikytina, jog
terminas ,,veiklos tikslai* turéty apimti ne tik istatuose siaurai nustatytus veiklos tikslus, bet ir
valdymo organy kompetencija bei procediry taisykles. PripaZinus tokius sandorius
negaliojanciais, taikoma dvisalé restitucija, o taip pat asmuo sudargs toki negaliojanti sandori
privalo atlyginti antrajai Saliai nuostolius, atsiradusius dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu.
Asmuo atleidZiamas nuo pareigos atlyginti kilusius nuostolius, jeigu irodo, jog kita Salis Zinojo

arba negal¢jo nezinoti apie valdymo organo kompetencijos pazeidima.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001.P.189.
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2. 1. 2. Sandoriai su asmens valios trukumais.

Valia yra vienas i§ pagrindiniy sandorio elementy. Tai asmens vidinis nusistatymas
pasiekti tam tikra tiksla, sukuriant sau atitinkamas teises bei pareigas. Tam, kad sandoris galioty,
asmens valia turi biiti neitakojama jokiy iSoriniy aplinkybiy, kurios galéty vienaip ar kitaip
i8kreipti tikraja valia ar jos iSreiSkimo forma. ,,Biitina salyga yra bet kokiy faktoriy, kurie galéty
iSkreipti asmens supratima apie sandorio esm¢ arba tam tikrus jo elementus, (suklydimas,
apgaul¢) arba sudaryti vidinés valios regimybg i§ tikryju jos nesant (grasinimas, smurtas,)
nebuvimas®®. Sudaran¢io sandorj asmens vidiné tikroji valia ir iSoriné (isreikstoji) turi sutapti.
Aiskinantis reiskéjo tikraja valia, biitina zitiréti i§ pastarojo pozicijos, taciau reikia atsizvelgti ir |
valios gavéjo supratima, kaip jisai priemeé konkrety valios pareiSkima. Taigi, svarbu, kad buty
derinamos abieju sandorio pusiu valios, atsizvelgiama i kiekvienos i§ ju interesus bei
nepamirstamas objektyvumo kriterijus- kaip viska biity vertings protingas ir apdairus asmuo.

Jeigu iSorin¢ valia neatitinka vidinés, arba valia yra neteisingai susiformavusi, t. y.
veikiama tam tikry iSoriniy faktoriy, tai laikoma pagrindu sandoriui naikinti ir taikyti
negaliojimo pasekmes- restitucija, i$laidy atlyginima ir kt. Literatiiroje sandoriy negaliojimas dél
valios trilkumu paprastai klasifikuojamas i tokias grupes: sandoriai sudaryti nesant vidinés valios
(smurto, grasinimo jtakoje, Salies atstovui susitarus su kita Salimi), sandoriai, kuriy dalyviy
1Sreikstoji valia neatitiko vidinés (tariamas bei apsimestinis sandoriai) ir sandoriai, kuriy dalyviu
vidin¢ valia susiformavo netinkamai (suklydimas, apgaulé).

Pirmasis atvejis, kai sandoris pripazistamas negaliojanciu ir taikoma restitucija, yra
reglamentuotas Civilinio kodekso 1.91 str. Siame straipsnyje jvardijamos $eSios aplinkybeés,
kuomet sandoris gali buti pripazistamas negaliojanciu. Tai- apgaulé, smurtas, ekonominis
spaudimas, realus grasinimas, Salies atstovo piktavaliSkas susitarimas su antraja Salimi ir
susidéjusios sunkios aplinkybés. Kiekvienu i§ paminéty atvejy Salies valia yra su trikumais,
asmens valia formuojasi nenormaliai, ne taip kaip formuotusi nejtakojama Salutiniy faktoriy.

»Apgaulé- tai sandori sudaran¢io asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo
sandorio aplinkybiy’. Apgaulés atveju asmens valia iSoriskai labai panadi i paties asmens
suklydima, tadiau $iuo atveju ,viena Salis tyGia priveda kita ali prie suklydimo™®, ji
suklaidinama taip, jog apgautoji Salis sudaryty paciai sau nenaudinga sandorj, kurio nebiity

sudarius zinodama tikraja situacija (pavyzdziui, asmuo mano perkas paveikslo originala, o

>0 I'paxcanckoe npaBo. Yuebunuk / pox pex. A. I1. Cepreesa, FO. K. Tosncroro. Mocksa: ITpocnext, 1998. T. 1. C.
237.

*7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.- Vilnius: Justitia, 2001.
P. 203.

3% Poccuiickoe rpaxaaHcKoe mpaBo. Yuebunk / pox pex. 3. I'. Kpunopoii, D. I1. TaBpuaosa. 2001, Mocksa: A O
,Lentp FOpUupo* C.78.
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pasirodo, jog tai falsifikatas). Svarbu, kad apgaulé turéty tokia reikSme, jog be jos sandoris
nebiity buves sudarytas ir neturi jtakos, kaip jinai pasireiskia- aktyviais ar pasyviais, sandorio
Salies ar kito asmens veiksmais.

Idomu pastebéti, jog tais atvejais, kai baudziamojoje byloje pripaZistama esant
suk¢iavimo atveji, tai visada bus ir apgaulés pasireiSkimas: ,,Esminis sukciavimo kaip
nusikalstamos veikos pozymis, skiriantis ji nuo civilinio delikto ir darantis turto uzvaldyma ar
teisés 1 ji igijima neteisétu yra apgaulés naudojimas pries$ turto savininkus, teisétus valdytojus ar
asmenis, kuriy Zinioje yra turtas. Apgaulé suk¢iavimo atveju naudojama kaip asmens (turto
valdytojo) suklaidinimo ir turto uzvaldymo ar teisés i ji igijimo budas. Apgaulé tai turto
savininko, teisé¢to valdytojo ar asmens, kurio Zinioje yra turtas suklaidinimas dél kaltininko
turimos tariamos teis€s i turta arba dél jo ketinimy, ir tokiu bidu privertimas juy perduoti turta
kaltininko ar tre¢iyju asmeny nuosavybei ar laikinam valdymui*”.

Smurtas gali turéti labai jvairias pasireiSkimo formas: fizinis smurtas (skausmo,
kanciy suteikimas), psichologinis smurtas (fizinio skausmo suteikimas paciai sandorio Saliai ar jo
artimiesiems), smurtas pasireiSkiantis veikimu bei pasireiskiantis neveikimu. Praktikoje sandorio
sudarymas dél smurto gana retas atvejis. Kaip atriboti smurta nuo grasinimo? Teigiama, jog
grasinimas, kaip taisyklé, visada nukreiptas i ateiti, t. y. nukentéjusiajam grasinama padaryti tam
tikra blogj ne esamu momentu (tai psichologinio smurto poZymis), o po tam tikro laiko tarpo®.
Grasinimas turi biiti realus.

Ekonominis spaudimas praktikoje vertinamas kaip vienas i§ realaus grasinimo biidu.

»ldomu, kad kontinentiné¢ teis¢ grasinima bendraja prasme grieztai skiria nuo
susiklosc¢iusiy sunkiy aplinkybiy panaudojimo, bet toks atribojimas svetimas angloamerikie¢iy
teisei“®’.

Civilinio kodekso nuostatos dél minimy kai kuriy sandorio negaliojimo pagrindy
savo esme sutampa su UNIDROIT principuose (3.8, 3.9, 3.10 str.) apibidinamomis asmens
galimybémis dél apgaulés, grasinimo, susidéjusiy sunkiy aplinkybiy atsisakyti sutarties®. Tagiau
reikia pabrézti tai, jog biitent, UNIDROIT principuose tik dél apgaulés, susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy ir grasinimo galimas sutarties atsisakymas, o Lietuvos Civilinis kodeksas numato dar
ir kitus pagrindus, kurie yra uzsilikg dar i§ 1964 m. Civilinio kodekso ir nebelabai atitinka

UNIDROIT principy bei Europos sutarciy teisés principy (PECL).

** LAT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje 1. Meilé v. D.
Rainys ir kt., Nr. 2K-23/2004

% T'yes A. H. T'pasxnanckoe npao. YueGuuk. T.1. Mocksa: UTHDOPA-M, 2003. C. 215.

6! Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.362.

62 UNIDROIT Principles for International Commercial Contracts: A New Mercatoria?- Paris: ICC publishing, 1997.
Publication No 490/1. P.25.
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Tokio sandorio negaliojimo padariniai yra vienasalé restitucija- kaltoji Salis privalo
viska grazinti nukentéjusiajam, bei iSlaidy pastarajam atlyginimas. O visa, ka {vykdé ar turéjo
tvykdyti kaltoji Salis, turi biiti 1§ jos paimama pagal Baudziamojo Kodekso arba Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso nuostatas. Taip pat numatoma nukentéjusios Salies teis¢ reikalauti
atlyginti neturting zala, iSskyrus atveji, kai sandoris buvo sudarytas dél susidéjusiu sunkiy
aplinkybiuy, nes $ia situacija istatymu leid¢jas laiko maziau zalingesne d¢l to, jog kita Salis
neatlieka neteiséty aktyviy veiksmy, o tik pasinaudoja sunkia pirmosios Salie padétimi. Kaip
matome, Civilinis kodeksas nukent¢jusiajai Saliai numato netgi triguba kompensacija-
atgaunamas sandorio dalykas, atlyginamos iSlaidos ir neturtiné¢ Zala. Kyla klausimas, ar toks
reglamentavimas néra perdétai ginantis nukentéjusia Salj, ar jinai i§ nukentéjusios netampa
praturtéjusia? Taciau, zvelgiant i§ kitos pozicijos, turint omeny normos tikslus ir uzdavinius,
galima teigti, jog 1.91 str. reglamentuojama tokia situacija, kurios metu vienos Salies interesai
yra ypatingai pazeisti ir reikalauja maksimaliy kompensaciniy priemoniy taikymo. Mano
nuomone, teismai Sia norma kiekvienu konkreCiu atveju turéty taikyti atsizvelgdami i
protingumo, saZiningumo, teisingumo principus.

Reikia pastebéti ir tai, jog skirtingai nuo kity sandorio negaliojimo pagrindy, kur
viena Salis yra silpnesné ir numatoma restitucija, Sioje normoje nekalbama apie sunaikinto ar
suzaloto turto atlyginima.

Tariamas sandoris- tai tik dé¢l akiy (neketinant sukurti teisiniy padariniy) sudarytas
sandoris. Sita aplinkybé ir daro tokj sandori negaliojan¢iu. Sandorio dalyviai iSreidkia savo
tariama valia sukurti tam tikras teisines pasekmes, taiau ju tikroji vidiné valia nenukreipta {
civiliniy teisiy ir pareigy sukiirima, pakeitima ar panaikinima. Salys (paprastai ZodZiu, o jeigu
raStu- tai atskirame dokumente) susitaria nevykdyti tariamo sandorio, o tik sudaryti isptidj, jog jis
vykdomas. ,,Kad sandoris tariamas, gali biiti sprendziama tuomet, kai abi sandorio Salys nesiekia
sukurti teisiniy pasekmiuj‘“. Dazniausias tariamo sandorio atvejis, kai asmuo, kurio turtui gresia
iSieskojimas, tariamuoju sandoriu perleidzia visa savo turta kitam asmeniui, taip sukurdamas
regimybe, jog jisai neturi nieko, | ka blity galima nukreipti iSieSkojima. Pagal Civilinio kodekso
1.84 str. toks sandoris negalioja ir yra taikoma dviSalé restitucija. Paprastai restitucijos problemy
panaikinus tokius sandorius nekyla, nes Salys viena kitai nieko neivykdé, taigi nieko nereikia
grazinti. Teismas tik konstatuoja sandorio negaliojima. O jau ivykdytas sandoris nelaikytinas
tariamuoju. Tokia iSvada galime daryti iSnagrinéje Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartimis deél

tariamy sandoriy negaliojimo ( byly kategorija 15.2.1.3) ®*. Niekinio sandorio pasekmés turi biiti

 LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis c. b. 4. Pugaciukas v. A. Laurinaitis, D. Sinkeviciiité ir
kt., Nr. 3K-3-999/2002, kat. 15.2.1.3; 94.1
5 http://ovada.tic.lt/lat/Paieska.aspx?rid=703
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atskirtos nuo jo nejvykdymo pasekmiy®. Tariamo sandorio Salys negali panaudoti tariamo
sandorio fakto prie§ saziningus treiuosius asmenis ir negali ginCyti saziningy treciyju asmeny
teisiy, kurias pastarieji igijo patikéje tariamo sandorio egzistavimu®.

Apsimestinio sandorio atveju nekyla restitucijos klausimo, nes taikomos taisyklés to
sandorio, kurj Salys turéjo galvoje. O pastarasis gali biiti pripazintas galiojan¢iu ar negaliojan¢iu
pagal sandoriy galiojimo normas.

Kita su asmens valios trikumais susijusio sandorio negaliojimo riiSis- tai sandoriai,
sudaryti fiziniy asmeny, negalinfiy savo veiksmy suprasti ar valdyti dél tam tikry
trumpalaikiy organizmo pokyciy, kurie iSkreipia asmens suvokima. Tai gali bati liga, didelis
susijaudinimas, girtumas, apsvaigimas ir pan. Svarbiausia yra tai, kad asmuo normaliomis
aplinkybémis nebiity sudargs tokio sandorio. Vertinant §ia situacija, biitina atsizvelgti { asmens
savybes, polinkius, elgesi iki sandorio sudarymo taip pat sandorio salygas, jo naudinguma,
reikalinguma, remtis protingo, apdairaus, rupestingo zmogaus (bonus pater familias) kriterijais.

Si norma Siek tiek panasi 1 reglamentavima sandoriy, sudaryty asmeny, teismo
pripazinty neveiksniais. Skirtumas tik tas, kad pastaruoju atveju asmens biisena yra nuolatiné ir
del to yra priimtas teismo sprendimas, apribojantis asmens veiksnuma. Sandorio negaliojimo
padariniy atzvilgiu yra nukreipiama i Civilinio kodekso 1.82 str. 2 dalj, o ne i 1.84 straipsni, nes
Siame vartojamos savokos ,neveiksnioji Salis“ ir ,,antroji Salis yra neveiksni®, kas visiskai
netinka nagrinéjamu atveju, nes abi Salys ¢ia yra veiksnios, nors viena i$ jy tam tikru momentu ir
negali suprasti ar valdyti savo veiksmy. Visgi, matome, kad pasekmés yra identiSkos abiem
atvejais- taikoma dvisalé restitucija ir kaltoji Salis atlygina kitos Salies turétas iSlaidas bei turto
netekima (greiCiausiai, istatymuy leidéjas turéjo omenyje savoka ,,sunaikinimas“, nes $i savoka
labiau atspindi tai, jog turtas ne tik netenkamas t. y. pereina kitam asmeniui, bet ir gali biiti
visiSkai sunaikintas t. y. jis fiziSkai nebeegzistuoja) ar suzalojima.

Dar vienas atvejis reglamentuojamas Civilinio kodekso 1.90 straipsnyje- dél
suklydimo sudaryto sandorio pripaZzinimas negaliojanéiu. Sio straipsnio antrojoje dalyje
pateikiamas suklydimo apibrézimas- suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius
esminius sandorio faktus sandorio sudarymo metu. UNIDROIT principy 3.4 str. klaida
apibréziama kaip klaidingas fakty ar teisés normy suvokimas sudarant sutart{. Taigi, Cia
pridedama dar viena klaidos rusis (klaidingas teisés normy suvokimas). Taciau restitucijos

atzvilgiu abi klaidos riiSys yra vienodos reikSmes.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. sausio 16 d. nutartis c. b. ZUB ,,Erzvilko @ikininky agroservisas® v. A.
Bertulis, Nr. 3K-3-106/2002, kat. 15.2.1.1.

5 LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis c. b. L. Liutkeviéien¢ v. V. Liutkeviius, Nr. 3K-3-
974/2000, kat. 42.
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Toks sandoris pripazistamas negaliojanciu, kadangi viena S$alis iSreiSkia savo valia,
bet Sita valia yra iSkreipta. Asmuo gali netinkamai suvokti sandorio aplinkybes ir dél to sudaryti
sandori, kurio nebiity sudargs, arba nors ir teisingai suprasdamas sandorio aplinkybes,
netinkamai iSreiksti savo valia (iSoriné valia neatspindi vidinés). Tik esminés reikSmes turintis
suklydimas gali buti priezastimi sandorio negaliojimui. Esminiu laikytinas suklydimas dél
svarbiy sudariusiam sandori asmeniui aplinkybiy, kurias teisingai suvokiant sandoris nebiity
sudarytas®”. Suklydimas negali biiti laikomas esminiu, jeigu $alis pati prisiémé rizika ar suklydo
dél didelio neatsargumo, pavyzdziui, investuodama i investicini fonda, kuris po ménesio
bankrutuoja. Sandoris nenaikinamas ir dél to, kad ieSkovas neiSmané tokius sandorius
reglamentuojanéiy teisés akty®™. UNIDROIT principy 3.7 str. nurodo, kad sutarties negalima
atsisakyti, jeigu ieSkovo teisés gali buti apgintos vykdant sutarti. O Civilinis kodeksas nurodo,
kad suklydusi Salis negali reikalauti sutart] pripazinti negaliojancia, jeigu jos teisés gali buti
apgintos kitais gynimo baidais. Sita norma, mano manymu, i§ dalies riboja asmens teise¢ i
teisming gynyba, nes neleidzia laivai pasirinkti norimo pazeistos teisés gynimo biido.

K. Zweigert ir H. Kotz nurodo, jog suklydimo pagrinda Zino visos teisés sistemos,
»taciau del priesSingy Saliy interesy kolizijos Siandien krypstama prie nuomones, kad apyvartos
apsaugos ir teisinio saugumo délei apskundimas dél klaidos turi likti reta i§imtimi“®’.

Sandorio negaliojimo dé¢l suklydimo pasekmé yra dvisalé restitucija, taip pat Salis,
pagal kurios ieskinj sandoris pripazintas negaliojanciu, turi teis¢ reikalauti i8 kitos Salies atlyginti
turétas iSlaidas bei turto netekima ar suzalojima, jei irodo, jog klydo dél antrosios Salies kaltes.
Kalté ¢ia pasireiSkia neapdairumu ir $ita atveji reikia skirti nuo apgaulés, kurios atveju kaltoji
Salis tycCia siekia apgauti kita $ali. Tuo atveju, kai ieSkovas neirodo, jog klydo, tai jisai tada
privalo kitai Saliai atlyginti turétas iSlaidas dél restitucijos ir kitas iSlaidas. Praktikoje galima ir
tokia situacija kai klysta abi Salys, tarkim, viena $alis klysta dél sandorio dalyko kiekio, o kita dél
apmokéjimo tvarkos (pavyzdziui, pagal Incoterms, CIP vietoj CPT). Taigi, tokioj situacijoj Salys
restitucijos ir kitokias iSlaidas dalinasi tarpusavy pagal kaltés dydi.

Reikia pastebéti, tai, jog restitucijos pagrindas, esant sandorio negaliojimui dél
suklydimo, neturi jokio rySio su turto gavimu per klaida (CK 6.145 str.), kadangi tai yra du

skirtingi restitucijos taikymo pagrindai.

%7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 199.

58 I'paxcmanckoe npaBo. Yuebunk / pox pexn. Ynruxa B. @. Munck: Amandes, 2000. T.1. C. 475.

% zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.357.
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2. 1. 3. Sandoriai su turinio trikumais.

Sandorio turinys- tai visy jos salygu visuma. Civiliniame kodekse numatyti du
straipsniai, reglamentuojantys sandoriy negaliojima dél sandorio turinio trilkumy. Pirmiausia, tai
Civilinio kodekso 1.80 str., kuris sako, kad imperatyvioms jstatymo normoms
prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Sis straipsnis taikomas visada, kai sandorio
turinys ir teisinis rezultatas prieStarauja istatymui, iSskyrus atvejus, kuomet istatymas nustato,
jog tam tikras sandoris yra nuginGijamas arba kitokias normos paZeidimo pasekmes’.
Imperatyviosios teisés normos nustatomos siekiant apsaugoti visos visuomenés interesus, viesaja
tvarka’'. Minimo straipsnio nuostatos pagristos objektyviais kriterijais- sandoris prieitarauja
imperatyvioms istatymo normoms. Taciau praktikoje galime sutikti sandoriy, kurie neatitinka
istatymo normos, taciau jam ir nepriestarauja. Pavyzdziui, pagal anksciau galiojusi CK nebuvo
numatyta lizingo sutartis, taciau ji biidavo sudaroma ir nelaikyta prieStaraujancia istatymui.
Tode¢l tie sandoriai, kurie nenumatyti jstatymu, taciau jam nepriestarauja, laikomi galiojanciais.
Tam pagrindu galime laikyti Civilinio kodekso 1.136 str. 2 d. 1 punkta, kur sakoma, kad
civilinés teisés atsiranda ir i§ jstatymy nenustatyty, bet jiems neprieStaraujanciy sandoriy.
Priestaravimas dispozityviai teisés normai nedaro sandorio negaliojan¢iu. Kyla klausimas, ar
savoka ,,imperatyvi {statymo norma‘“ apima tik istatymus, ar ir kitokius norminius teisés aktus
(poistatyminius aktus, teisés principus ir kt.)? Remiantis gramatiniu metodu (pagal istatymo
raid¢) analizuojant Civilinio kodekso 1. 80 straipsni, 1.136 straipsni, Sia sagvoka galime aiskinti
siaurinamai ir apimti tik norminiy teisés akty rusi- istatymus. Tai galimas toks atvejis, kai
sandoris bus prieStaraujantis poistatyminiam aktui, bet neprieStaraujantis istatymui ir nebus
laikomas negaliojanciu. Taciau ,,istatymai formuluoja tik bendrasias teisés normas, skirtas
reguliuoti svarbiausiems zmoniy santykiams*’%, o poistatyminiai aktai juos konkretina, uztikrina
igyvendinima. Mano nuomone, visgi reikty ,,istatymo* savoka aiSkinti ne taip siaurai ir tai turéty
apimti ne tik jstatymus, bet ir kitus teisé€s aktus, teisés principus.

Kita norma numatanti sandorio negaliojima dél turinio trikumo, yra Civilinio
kodekso 1.81 str. Siame straipsnyje yra numatyta kvalifikuota sudétis lyginant su 1.80 straipsniu.
Pazeidimo pobudis yra sunkesnis, todé¢l atitinkamai kyla ir sunkesnés sandorio negaliojimo
pasekmés. Tokiu sandoriu yra paZeidZziama viesa tvarka ar gera moralé. ,VieSojo intereso
savoka yra vertinamojo pobiidzio ir jos turinys gali biiti atskleidziamas tik analizuojant

konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés normas, bet

7 I'paxanckoe npaBo. Yuebunk / pox pea. Kammuua A. I'., Macnsesa A. Y. Mockaa: FOpucr, 2000. C.207.

"' LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 26 d. nutartis c. b. D. S. Levickaité v. V. Gubanovas ir kt., Nr. 3K-3-
60/2004, kat. 15.2.2.6; 41.

72 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 247.
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ne a priori”. VieSoji tvarka apima visas teisés normas pradedant Lietuvos Konstitucija,
tarptautinémis sutartimis, istatymais ir baigiant Zemiausios galios teisés aktais. Taigi vieSoji
tvarka tai teisés akty reikalavimai. O gera morale, paprastai, yra bendra visoms tautoms,
religijoms. Tai labai abstrakti savoka. Tod¢l teismas negalédamas tam tikros situacijos vertinti
kaip priestaraujancios teisés aktams, gali ja kvalifikuoti kaip prieStaraujancia gerai moralei. Nors
kas vienam yra gera moralé, kitam gali atrodyti visai priesingai. Cia galima pateikti nemaZzai
pavyzdziy, kai visuomengje yra aStriai diskutuojama, ar tai moralu ar ne, pavyzdziui, abortai,
dirbtinis apvaisinimas, azartiniai lo§imai, eutanazija ir daugelis kitokiy situacijy.

Norint pripazinti sandori negaliojanciu pagal $ia norma reikalingi du poZymiai-
objektyvusis ir subjektyvusis. Objektyvusis pozymis apima prieStaravima vieSajai tvarkai ar
gerai moralei, o objektyvusis poZymis turi biti iSreikStas sandorio salygomis. Subjektyvusis
pozymis- vienos arba abiejy Saliy tikslas, kuris yra prieSingas vieSajai tvarkai ar gerai moralei,
kuriuo siekiama pazeisti Sias visuomenines vertybes.

Civilinio kodekso 1.80 str. numato tokio sandorio negaliojimo pasekmeg- dvisale
restitucija, o kai negalima to, kas ivykdyta, grazinti natiira- atlyginti to vertg¢ pinigais, jeigu
istatymas nenumato sunkesniy pasekmiy. Civilinio kodekso 1.81 straipsnyje yra sunkesnés
pasekmés dé¢l kvalifikuotos jo sudéties, nes Salys siekia paZzeisti itin saugomas visuomenés
vertybes. Kaip matome i$ §ios normos konstrukcijos, pasekmés negaliojimo atveju gali biiti labai
placios- dviSalé restitucija, vienasalé restitucija arba restitucija visai netaikoma. Tokia padéti
lemia tai, jog pagrindinis momentas, lemiantis Sio sandorio negaliojima, ir pasekmiy sunkuma,
yra subjektyvioji jo pusé¢. Nuo Saliy ketinimy priklauso tai, kokios bus taikomos sandorio
negaliojimo pasekmés. Norint sandori pripazinti negaliojan¢iu pagal Civilinio kodekso 1.80
straipsni, yra bitina jrodyti Saliy ty¢ia. Galima iSskirti du asmens veiksmuy pobiidzio elementus-
valini (noréjo) ir intelektualini (suprato). Tiesioginé tyCia yra tais atvejais, kai asmuo,
sudarydamas sandori, suprato savo veiksmy antisocialini pobiidi, numaté pasekmiy kilimo
galimybg ir ju noréjo. Netiesioginé tyCia yra tuomet, kai asmuo, sudarydamas sandori, suprato
savo veiksmy antisocialuma, nors ir nenoré¢jo, bet abejingai leido kilti pasekméms. Jeigu Salys
netur¢jo tikslo, nezinojo ir negal¢jo Zinoti apie savo veiksmy neteisétuma, bei dvisSalés
restitucijos taikymas neprieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, tai ji gali bti taikoma.
Tuo atveju, jeigu tiksla pazeisti vieSaja tvarka ar gera morale turi tik viena i§ Saliy, tai tada
taikoma vienasalé restitucija. Ir galiausiai, kai tiksla pazeisti visuomené saugomas vertybes turi
abi Salys, tai tokiu atveju restitucija negali biiti taikoma, t. y. sandorio objektas yra

konfiskuojamas pagal vieSosios teisés normas, o Civilinis kodeksas apie tai nutyli.

3 LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis c. b. Z. Prichodko v. UAB ,,Silumnesis*, Nr. 3K-3-
259/2005, kat. 21.4.1.1.
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Skirtumas tarp Civilinio kodekso 1.80 ir 181 straipsniy yra ne vien tik Saliy
ketinimuose, bet ir teisés normy saugomo visuomeninio intereso svarboje. Taciau kiekvienu
konkreciu atveju kvalifikuoti Saliy veiksmus gali tik teismas, remdamasis istatymo nuostatomis,
teisés principais bei savo teisine savimone. Pavyzdziui, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra
nurodgs, kad Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje istatymo 17 straipsnyje
nustatytas draudimas valstybés tarnautojams tiesiogiai ar netiesiogiai priimti dovanas, tiesiogiai
ar netiesiogiai susijusias su pareigy ¢jimu. Valstybés tarnautojo sandoriai, sudaryti pazeidziant §i
draudima ar pasinaudojus savo tarnybine padétimi, yra niekiniai, nes prieStarauja vieSajam
interesui. Tokie sandoriai pakerta visuomenés pasitikéjima valdzia, kenkia valstybés tarnybos
interesams, todél teismai juos privalo pripazinti negaliojanc¢iais ex officio CK 1.81 straipsnio
pagrindu (prieStaravimas vieSai tvarkai ar gerai moralei)’*. Praktikoje, paprastai, negalint
pritaikyti normos dé¢l sandorio negaliojimo esant prieStaravimui imperatyviai jstatymo normai,
teismai taiko Civilinio kodekso 1.81 str. t.y. sandorio negaliojimas dél prieStaravimo vieSajai
tvarkai ar gerai moralei.

Reikia nepamirsti ir to, jog norint taikyti vienaSalg ar dvisalg restitucija, reikia, kad
bent viena Salis ka nors buty jvykdziusi pagal atitinkama sandori. Nesant né¢ vienos S$alies
ivykdymo, teismas tiesiog konstatuoja sandorio negaliojima ir jokiy kity civiliniy teisiniy
pasekmiy Salims neatsiranda. Taciau nepriklausomai nuo civiliniy teisiniy pasekmiy buvimo ar
nebuvimo, kitos teisés Sakos gal nustatyti savarankiskas pazeidimo pasekmes (sankcijas).

Yra autoriy, tariamuosius ir apsimestinius sandorius priskirian¢iy prie sandoriy su
turinio trukumais. Jie savo nuomong grindzia tuo, jog sandorio turini sudaro Saliy susitarimas’.
Taciau, kaip jau buvo minéta, sandorio turinys tai- sandorio salyguy visuma. Ir Sios salygos turi
buti iSreiksStos tam tikru biidu. O kalbant apie tariama ir apsimestinj sandorius, visos sandorio
salygos yra matomos, taciau jos yra fiktyvios, nes egzistuoja uzsléptas sandorio Saliy susitarimas
taikyti kitokias taisykles. Todél tai laikytina valios trikumu, nes iSreikStoji valia neatitinka

tikrosios (vidinés) valios.
2. 1. 4. Sandorio negaliojimas dél jstatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo.
Remiantis sutarciy laisvés principu, Salys pacios gali pasirinkti, kokia forma sudaryti

norima sandorj, nebent istatyme yra numatyti tam tikros formos reikalavimai. [statymas gali

nurodyti ir tokiy reikalavimy nesilaikymo padarinius.

"™ LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 16 d. nutartis c. b. Klaipédos apygardos vyriausioje prokuroro
pavaduotojas v. S.Tamolis, Nr. 3K-3-181/2005, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.1.

> 7r. T'paskaarckoe mpaso. Yuebnnk / pox pex. A. I1. Cepreesa, 0. K. Toncroro. Mocksa: Ipocrexr, 1998. T. 1.
C.254.
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Paprastai sandorio negaliojimui dé¢l formos reikalavimy nesilaikymo literatiiroje
neskiriama daug démesio. Civiliniame kodekse nurodoma, kad formos nesilaikymas sandori daro
negaliojanciu tik tais atvejais, kai tai jsakmiai nustatyta jstatyme. O tokiy atvejy néra daug.
Pavyzdziui, CK 6.79, 6.91, 6.99 straipsniuose isakmiai nustatyta, kad raSytinés formos
nesilaikymas laidavimo, garantijos, rankpinigiy sandorius daro negaliojaniais’®.

Civilinio kodekso 1.93 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad sandoriui negaliojant deél
to, kad nesilaikoma istatymy reikalaujamos formos, taikoma dvisalé restitucija- kiekviena i$ Saliy
grazina antrajai tai, kas buvo gauta vykdant sandorj.

Minimo straipsnio 3 dalis teigia, kad notarinés formos nesilaikymas sandori daro
negaliojanc¢iu. IS to seka, kad sandoris yra niekinis. Taciau 4 dalyje sakoma, kad esant tam
tikroms salygoms teismas toki sandorj gali patvirtinti. O tai leidzia daryti prieSinga iSvada-
sandoris yra nuginc¢ijamas (nors $itas patvirtinimo biidas nenumatomas 1.79 str. 2 d.,). Teismui
toki sandori pripazinus galiojanciu, jis galios nuo sudarymo momento. Taigi notarinés formos
reikalavimy neatitinkantys sandoriai paprastai laikytini niekiniais, bet iSimtiniais atvejais, kai
teismui suteikiama galimybé juos patvirtinti, i§ dalies juos galime priskirti prie nugincijamy

sandoriy.

2. 2. Nenugalima jéga (force majeure).

Vienas 1§ restitucijos taikymo pagrindy yra prievolés negalimumas ivykdyti dél
nenugalimos jégos (force majeure). Sis pagrindas reglamentuojamas Civilinio kodekso 6. 145
straipsnyje. Nenugalimos jégos (force majeure) apibrézimas pateikiamas Civilinio kodekso
6.212 str.- tai aplinkybés, kuriy negalima kontroliuoti ir protingai numatyti sutarties sudarymo
metu bei uzkirsti kelia Siy aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradimui. IS esmés panaSiai nenugalima
jéga apibtdinama ir 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutaréiy 79 straipsnyje’’. Tokiu atveju Salys atleid?iamos nuo tolesnio sutarties
vykdymo ir taikoma dviSal¢ restitucija, jeigu Salys jau ivykdé dali prieSprieSiniy pareigy
(zinoma, esant Saliy suinteresuotumui taikyti restitucija), o jeigu tik viena i$ Saliy yra jvykdZziusi
savo prievolg, o kita dar ne- taikoma vienaSalé restitucija. Civilinis kodeksas taip pat pateikia
sarasa aplinkybiy, kurios néra laikomas nenugalima jéga- reikiamy prekiy prievolés jvykdymui
nebuvimas rinkoje, finansiniy iStekliu netur¢jimas ir skolininko kontrahento prievoliu

pazeidimas.

76 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001.P.207.
771980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo- pardavimo sutaréiy.
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Restitucija néra taikoma, kai turtas sunaikinamas dél nenugalimos jégos, taiau
skolininkas privalo perleisti kreditoriui reikalavima dél kompensacijos uz zuvusi turta arba
perduoti jau gauta kompensacija uz sunaikinta turta (CK 6.148 str.).

Esant situacijai kai force majeure aplinkybés yra tik laikinos, tai Salis atleidziama
nuo prievoliy vykdymo tik tam laikotarpiui kol tokios aplinkybés iSnyks, tad Siuo atveju nebus ir
pagrindo restitucijos taikymui. Zinoma §iuo atveju reikia atsizvelgti i tai, ar $alys dar néra
praradusios suinteresuotumo prievole vykdyti, nes kiekvienu susitarimu Salys siekia tam tikro
tikslo, o jei tam tikru momentu dé¢l nenugalimos jégos prievolé negali biiti jvykdoma, tai Salims
(ar vienai i§ ju) gali nelikti tikslo reikalauti jos jvykdymo. Saliai yra numatyta pareiga informuoti
kita Salj apie nenugalimos jégos atsiradima, o taip pat ir apie jos iSnykima.

Tarptautiniai prekybos riimai (International Chamber of Commerce, trumpinys ICC)
rekomenduoja Salims inkorporuoti { susitarima iSlyga force majeure klausimais nukreipiancia {
Tarptautiniy prekybos rimy leidinj Nr. 4217%. Siame leidinyje i§vardijami atvejai, kai tam tikras
ivykis ar aplinkybé pripaZistamas ar nepripaZistamas force majeure. Siose taisyklése nustatoma,
jog salis neatsako uz savo prievoliy neivykdyma, kai irodo kad: a) negaléjimas ivykdyti atsirado
del klitties, kurios Salis negal¢jo kontroliuoti ir; b) sudarant susitarima negaléjo protingai tikétis
tokios klitities ir jos poveikio isipareigojimy vykdymui ir; ¢) negaléjo protingai iSvengti ar jveikti
klitities ar bent jau jos pasekmiu.

Taip pat iSvardijamas pavyzdinis sarasas situacijy, kurios yra laikomos nenugalima
jéga (force majeure):

1) karas (nesvarbu paskelbtas ar ne), civilinis karas, maistai, riausés,
revoliucijos, piratavimas, sabotazas;

2) stichinés nelaimés, tokios kaip audros, ciklonai, zemés dreb¢jimai, cunamiai,
potvyniai, Zaiby sukeltos nelaimés;

3) sprogimai, gaisrai, fabriky, irengimy, komunikacijy sugadinimai bei
pazeidimai;

4) boikotai, streikai, lokautai, go- slow (darbas dirbamas ypatingai Iétai,
neproduktyviai), imoniy darbo sustabdymas darbuotojams siekiant iSmoky i$
darbdavio;

5) valdzios (centrinés, teritorinés, vietinés) aktai, teiséti arba neteiséti, iSskyrus
tuos, kurie kontrakte nustatyti arba vieSosios valdzios iSduodami privalomi
leidimai, licencijos, {vaziavimo, i§vaziavimo ar buvimo valstybéje leidimai,

biitini kontrakto vykdymui.

7 Force majeure and hardship.- Paris: ICC publishinig, 1985. ICC publication No 421.
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Suprantama, jog Sis sarasas néra ir negali buiti baigtinis, bet kokia aplinkybé,
atitinkanti iSvardytus kriterijus, gali biiti laikoma force majeure. Vystantis technologijoms,
keiCiantis gamtos salygoms gali atsirasti naujy ivairiausiy aplinkybiy, Salims kliudanciy vykdyti
savo isipareigojimus arba tokios aplinkybés dél ty paciy priezas¢iy gali iSkristi i§ minimo

pavyzdinio saraso.

2.2. Restitucijos taikymas sutarties nutraukimo atveju.

Anksciau galiojusiame 1964 m. Civiliniame kodekse nebuvo numatytas restitucijos
taikymo pagrindas sutarties nutraukimo atveju. Naujojo Civilinio kodekso 6.222 straipsnis
nurodo, kad tuo atveju, kai sutartis nutraukta, Salis gali reikalauti graZinti jai viska, ka ji yra
perdavusi kitai Saliai vykdydama sutarti, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa tai, ka buvo
1§ pastarosios gavusi.

Sutarties nejvykdymo atveju susidaro situacija leidzianti sutarties nejvykdziusiai
Saliai gauti naudos kitos sutarties Salies (nukentéjusi Salis) saskaita. Tokios padéties palikimas
prieStarauty  visuotinai pripaZistamiems teis€s principams: teisingumui, protingumui,
saziningumui ir kt. Siekiant atstatyti dél sutarties neivykdymo tarp Saliy suirusia pusiausvyra,
teisés aktai numato galimybe pasinaudoti restitucija. Siuo atveju Salys turi teis¢ $iuo civiliniy
teisiy gynybos biidu pasinaudoti arba ne (CK 1.138 str. 2 p.), prieSingai nei sandoriy pripazinimo
negaliojanciais atveju kai teismas restitucija taiko ex officio (savo iniciatyva) (CK 1.78 str. 5 d.),
t. y. nepriklausomai nuo Saliy valios. Be to, kitos specialios CK normos gali nustatyti ir kitokias
restitucijos taikymo taisykles (pvz., CK 6.330, 6.332, 6.334, 6.658 ir kiti straipsniai)”".

Viena i§ sutarties nutraukimo teisiniu pasekmiy- galimybé atkurti iki pazeidimo
buvusia padéti. Nukentéjusios Salies pasinaudojimas teise nutraukti sutartj, Salims sudaro
galimybe reikalauti taikyti restitucija ju atzvilgiu. Prioritetas teikiamas restitucijos atlikimui
natiira, t. y. Salys privalo grazinti viska, ka yra gavusios vykdydamos sutarti. Jei dél kazkokiy tai
priezasciy restitucija Siuo buidu negalima (pavyzdziui, daiktas sunaudotas, perleistas tretiesiems
asmenims ar pan.) arba Salims nepriimtina, tai tokiu atveju atlyginama tai, kas buvo gauta
idreiskiant piniginiu ekvivalentu. Sis restitucijos biidas turi biti naudingas $aliai pareikalavusiai
restitucijos, prieSingu atveju, ji negalima kaip prieStaraujanti protingumo, teisingumo,
saziningumo kriterijams.

Restitucijos taikymui biitinas tam tikry salygy egzistavimas. Pirmiausia, Salis
reikalaujanti restitucijos turi atitikti Sias dvi salygas: a) Salis gali grazinti (nattira arba pinigine

verte) tai, ka yra gavusi i§ kitos Salies vykdant sutarti; b) gal¢jimas priimti viska, ka yra

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003.
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perdavusi kitai Saliai vykdydama sutarti. Antra, jos taikymas negali iSkreipti Saliy civiliniy
teisiniy santykiy pusiausvyros. Vienos i$ Saliy nepagristas ir nesaziningas padéties pablogéjimas,
o kitos atitinkamas pageré¢jimas yra pagrindas netaikyti restitucijos arba keisti Saliy pasirinkta
restitucijos biida (CK 6. 145 str. 2 d.). Nutraukus sutart] ir egzistuojant anks¢iau minétoms
visoms salygoms, bet kuri i§ Saliy, t. y. nukentéjusi arba sutarties neivykdziusi, gali reikalauti
restitucijos taikymo.

Siek tiek kitaip Siuos klausimus reglamentuoja Europos sutaréiy teisés principai.
Salis gali reikalauti restitucijos, jei kita $alis nejvykdé sutartyje numatytos priespriesinés
prievolés. Be to tik nukentéjusi Salis gali atsisakyti ir grazinti anks¢iau vykdant sutartj perduota
daikta, jei dél sutarties neivykdymo jo verté Saliai 1§ esmés sumazéja (Europos sutarciy teisé€s
principy 9: 306 str.) *°. Pavyzdziui, 3alis isipareigojo pateikti jrengimus biodizelino gamybai, su
kuriais Lietuvoje néra mokanciy dirbti Zmoniy, instrukcijas kaip jais naudotis bei atsiysti savo
specialistus, kurie apmokys kaip veikia jrengimai. Taciau gavus jrengimus néra gaunama jokiy
instrukcijy, todél nejmanoma jais naudotis. Tokioje situacijoje Salis gali nutraukti sutart] ir
grazinti viska, ka gavo, nes tokios irangos turéjimas be instrukcijy neturi vertés. Nutraukus
testing sutarti, kurios vykdymas buvo dalus, Salys turi teisg reikalauti grazinti tik tai, kas buvo

gauta po sutarties nutraukimo, o visa tai kas jau buvo jvykdyta néra grazinama.

% Principles of European Contract Law.

http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og II.htm
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3. Restitucijos sutartiniuose santykiuose santykis su restitucijos taikymu nesant sutartiniy

santykiy bei Kitais civilinés teisés institutais.

3.1. Restitucija sutartiniuose santykiuose ir restitucijos taikymas turta gavus neteisétai

arba per klaida.

Anksciau analizuoti restitucijos pagrindai taikomi kai asmenys tarpusavyje yra susij¢
sutartiniais santykiais t. y. restitucijos taikymas: a) sandorj, pagal kuri gautas tam tikras turtas,
pripazinus negaliojanciu ab initio, b) sutarties nutraukimo atveju bei c) kai prievolés negalima
tvykdyti dél nenugalimos jégos (force majeure). Civilinio kodekso 6.145 straipsnyje taip pat yra
numatytas dar vienas restitucijos taikymo pagrindas- turto gavimas neteisétai arba per klaida.
Pastarasis pagrindas nepriskiriamas prie sutartiniy, kadangi Siuo atveju kalbama apie turto
gavima nesant tarp Saliy jokio susitarimo, o jeigu ir esant, tai jis yra virSijamas. Visi Sie pagrindai
(i8skyrus sutarties nutraukimo atveji) numatyti viename Civilinio kodekso straipsnyje (CK 6.145
str.), kas lemia ir vienodas taisykles restitucijos taikymui (Civilinio kodekso Sestosios knygos X
skyrius). Sandoriy negaliojimo atveju taip pat yra nukreipiama butent { §i Civilinio kodekso
skyriy (CK 1.80 str. 3 d.). Taigi visais atvejais, kada numatytas restitucijos taikymas, yra
nukreipiama | Civilinio kodekso SeStos knygos X skyriy, kuris reglamentuoja restitucijos biida,
piniginio ekvivalento apskaiciavima, jos iSlaidas, itaka tretiesiems asmenims bei kitas restitucijos
taikymo taisykles.

Kalbant apie restitucijos taikyma, turta gavus neteisétai arba per klaida ir norint
palyginti §iuos pagrindus su restitucijos taikymu sutartiniuose santykiuose®, biitina atsakyti i
klausima, ar restitucija yra savarankiska prievolé ir apskritai, ar ji yra prievolé? Atsakius 1 $i
klausima galima atsakyti ir { klausima, kaip ir kada taikoma restitucija. Reikéty paanalizuoti
prievoliy pozymius. Prievolé yra teisinis santykis, kurio dalyviai yra kreditorius ir skolininkas,
vienas i§ ju turi reikalavimo teisg, o kitas pareiga ivykdyti savo isipareigojimus. V. Mikelénas
pateikia tokius prievolés pozymius: tai dvieju asmeny- kreditoriaus ir skolininko teisinis
santykis, juos sieja abipusés teisés ir pareigos, o uz pareigy nevykdyma skolininkui taikomos
civilinés teisinés sankcijos. Skolininkui tam tikry veiksmy neatlikus, kreditorius igyja teis¢ ginti
savo pazeistas teises bei teisétus interesus jvairiais teisinés gynybos budais- gali reikalauti, kad
skolininkas atlyginty nuostolius, sumokéty netesybas, jvykdyty prievole natira®’. Galime daryti

iSvada, jog visi minéti pozymiai tinka ir restitucijos institutui. I civilinio kodekso 1.136 str.

8! Dazniausiu restitucijos pagrindu praktikoje yra sandorio negaliojimas, kuriam ir Civilinis kodeksas skiria
daugiausia démesio. Todél ir lygindami restitucija sutartiniuose santykiuose su kitais panasiais institutais remsimés
biitent sandorio negaliojimu kaip restitucijos taikymo pagrindu.

82 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Serija ,,Naujasis civilinis kodeksas®. Vilnius: Justitia, 2002. P. 16-17, 19.
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galime spresti apie prievoliy atsiradimo pagrindus- sandoriai, teismo sprendimai, atitinkami
administraciniai akai, d¢l zalos padarymo ir nepagristo praturtéjimo ir dél kity veiksmy ar jvykiy,
su kuriai istatymas sieja civilines teises ir pareigas. Kokie yra restitucijos kilimo Saltiniai?
Teismo sprendimas, neteisétas turto gavimas, nepagristas praturtéjimas, Zalos padarymas.
Sandorio negaliojimo atveju, kaip jo negaliojimo pasekmé, restitucija yra savarankiska prievolé,
kylanti istatymo ir teismo sprendimo pagrindu. Esant neteisétam turto gavimui restitucija yra
subsidiari prievol¢, nes gavus turta neteisétai kazkas tuo pat momentu ji praranda, todél
patiriama Zala, dél to atsiranda deliktiné atsakomybé, ir kaip restitucija subsidiari prievolé- turto
grazinimas. Bitina restitucijos salyga yra pats turto gavimas, nes, jeigu neteisétai padaryta tik
zala, o jokio turto néra gauta, negalime kalbéti apie restitucijos taikyma, ir tokiu atveju, civilinés
teisés prasme kyla deliktiné atsakomybé. Apskritai restitucija gali buti taikoma subsidiariai, kaip
prievolinés teisés institutas, Salia normy, reglamentuojanciu delikting atsakomybg, jeigu
nukentéjusiojo teiséms apginti nepakanka deliktinés atsakomybés normu. Restitucija taip pat
subsidiariai galima taikyti, Salia normy, nustatanciy teisés pazeidimus, kuriuos numato kitos
teisés Sakos.

O esant turto gavimui per klaida atvejui, yra labai pana$i situacija | nepagrista
praturtéjima, nes nepagristas turto gavimas gali jvykti ir per klaida. Asmuo, kuris gauna turta per
klaida, praturtéja turto netekusio asmens saskaita. Todél turtas turi biiti grazinamas pagal
restitucijos taisykles, o atsiskaitymai turi vykti pagal normas, nustatancias nepagrista

praturtéjima.

3.2. Restitucijos ir nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo santykis.

Nepagristu praturtéjimu pagal Civilinio kodekso 6.237 str. 1 dalj laikomas asmens
igijimas to, ko jis negaléjo ir netur¢jo gauti ir tai padaroma be teisinio pagrindo savo veiksmais
ar kitokiu biidu tycia ar dél neatsargumo.

Nepagristas praturtéjimas nelaikomas sutartine prievole, jis gali buti susijgs su
sandoriu, bet dazniausiai toks sandoris jau biina pripaZintas negaliojan¢iu arba Saliy susitarimas
yra virSijamas. Prievolés kylancios i§ nepagristo praturtéjimo bei prievolés atsirandancios i$
civilinés atsakomybés ir kito asmens reikaly tvarkymo sudaro grupg¢ nesutartiniy prievoliy.

Tiek nepagristo praturtéjimo institutas (CK SeStosios knygos XX skyrius), tiek
restitucijos normos (CK Sestos knygos X skyrius) turi tam tikry tarpusavio panaSumy- abiejuose
skyriuose numatytos turto grazinimo taisyklés, nuostoliy atlyginimas, Zala ir pan. Tac¢iau atidziau
paanalizavus, matome, kad tai néra tapatus reglamentavimas. Tais atvejais kai restitucijos

institutas nevisiSkai garantuoja nukentéjusiojo teisiy gynyba, reikéty taikyti normas,
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reglamentuojanéias nepagrista praturt¢jima. Galimas ir subsidiarus normy, nustatanciy
nepagrista praturtéjima, taikymas, tais atvejais kai restitucijos institutas nukentéjusiojo teises
gina nevisiSkai. Galime teigti, jog nepagrista praturtéjima reguliuojancios normos laikytinos
bendrosiomis lyginant su restitucijos institutu, nes nepagristas praturtéjimas taikomas tiek kiek
nenumato restitucijos taisyklés (specialiosios normos).

1964 m. Civiliniame kodekse taip pat buvo nepagristo praturté¢jimo institutas, taciau
ia jis buvo laikomas savarankiika prievole, nors buvo teigian&iy ir priesingai®. O dabar
galiojan¢iame Civiliniame kodekse Sios normos gali buti taikomos ir subsidiariai. Civilinio
kodekso 6.237 str. 5 dalis numato, jog nepagristo praturtéjimo skyriaus normos taikomos ir tais
atvejais, kai reikalavimas susijgs su jvykdymo pagal negaliojanti sandorj grazinimu. Tad kyla
klausimas, kada taikomos normos dél nepagristo praturtéjimo, o kada- restitucijos, kaip sandorio
negaliojimo pasekmés, taisyklés.

Atsakyma i $i klausima galime rasti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.
Teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje ieSkové pras¢ pripazinti negaliojan¢ia namo dalies,
kurios savininkais atsakovai nebuvo, pirkimo- pardavimo sutartj ir priteisti i§ atsakovy suma,
kuria jie gavo neturédami tam teiséto pagrindo bei pajamas, kurias jie gavo kaip pajamas i§ be
pagrindo igyto turto. Bylai pasiekus kasacing instancija, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nurodé, jog negaliojantis sandoris néra tinkamas pagrindas turtui igyti, tod¢l tais atvejais, kai
negaliojan¢io sandorio Salis jvykdé¢ Siuo sandoriu numatyta prievolg, o kita sandorio Salis
nepagristai praturtéjo, ivykdziusios sandorio Salies ir gavusios ivykdyma Salies teisiniams
santykiams taikytinas 1964 m. Civilinio kodekso 512 str., reglamentaves, prievoles,
atsirandancias dél turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo. Teismas nurodé, kad atsakovai
perleido daugiau teisiu nei ju tur¢jo ir dél to praturtéjo ieSkovés saskaita. Tod¢l tokie teisiniai
santykiai turi buti kvalifikuojami ne tik pagal restitucijos normas, bet ir pagal nuostatas
numatancias turto igijima ar sutaupyma be pagrindo, dél to i§ atsakovy buvo priteistos pajamos,
kurias jie turéjo gauti i§ nepagristai igyto turto®’. Kadangi byla Auki¢iausiajame Teisme buvo
nagrin¢jama jau galiojant naujajam Civiliniam kodeksui, nors civiliniai santykiai tarp Saliy
susiklosté dar prie§ jam jisigaliojant, tai palikanos buvo paskai¢iuotos pagal naujojo Civilinio
kodekso 6.240 str. Suprantama, kad tais atvejais, kai nukentéjusiojo asmens teiséms apginti
pakanka restitucijos normuy nereikia subsidiariai taikyti nuostaty dél nepagristo praturtéjimo.

Kaip jau buvo minéta anksciau, Rusijos Civilinis kodeksas, skirtingai nei Lietuvos,
nenumato atskiro skyriaus restitucijos taisykléms. Todé¢l ten nekyla ir §iy dviejy instituty

atribojimo problema. Sandorj pripazinus negaliojan¢iu, numatytas restitucijos taikymas, taciau

8 LTSR Civilinio kodekso komentaras/ ats. red. Zeruolis J., Capskis M. Vilnius: Mintis, 1976. P. 335.
¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. spalio 1 d. nutartis c. b. R. Rékaité v. S Rinkevigius, L. Rinkevi¢iené, Nr. 3K-
3-885/2001, kat. 15.2.1.1; 38.2.
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restitucijos taisyklés nereglamentuojamos. Vadinasi telieka kreiptis { normas, kurios nustato
nepagrista praturtéjima. RusiSkoje literatiiroje taip pat teigiama, kad normos reglamentuojancios
nepagrista praturtéjima taikomos kartu su normomis numatanciomis sandoriy negaliojimo

.85
atvejus .

3. 3. Restitucijos ir vindikacijos santykio problema nagrinéjant sandoriy pripaZinimo

negaliojanciais bylas.

Teismuy praktikoje jau iprasta tapo situacija, kai vienas asmuo- turto (daZniausiai
gyvenamyjy patalpy) savininkas praranda savo nuosavybe dél to, jog kazkas Kkitas,
pasinaudodamas suklastotais dokumentais (apgaulés, grasinimo ir kitais biidais), perleidzia turta
neturédamas jokio teisinio pagrindo kitam asmeniui, pastarasis dar kitam ir taip susidaro
grandin¢ sandoriy, apie kuriuos suzinoj¢s pradinis savininkas praso teismo juos pripazinti
negaliojanciais ir grazinti jam turta. Savo ruoztu turto igijéjas savo teises gina saziningumo
faktu. Susidaro situacija, kurioje turime du to paties turto ,,savininkus®, kurie abu nori, kad ju
teiseés teisme biity ginamos kiekvieno i§ jy naudai.

Tokiais atvejais labai svarbu nustatyti vindikacinio ieskinio, kai daikta jgijes tretysis
asmuo turi galimybe panaudoti savo saziningumo fakta prie§ pradini savininka, ir ieSkinio dél
sandorio pripazinimo negaliojaniu (restitucijos taikymo) santykj®*’.

Nagrin¢jant teisés normas, reglamentuojancias vindikacija ir jos apribojimus, kuriy
pagrindu asmuo gali igyti daikta i§ asmens, neturé¢jusio teisés jo perleisti, negalima nepastebéti
tam tikro prieStaravimo normoms, reglamentuojan¢ioms sutar¢iy sudaryma ir sandoriy
negaliojima. Iki 2001 m. galiojusio Civilinio kodekso 47 straipsnio 1 dalis numaté, kad sandoris,
neatitinkantis jstatymo reikalavimy, negalioja. Naujojo Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalis
itvirtina analogiSka bendra nuostata, kad imperatyvioms istatymo normoms priestaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja. IS esmés sandoris, kuriuo perleidziamas svetimas turtas, turéty
buti pripazistamas niekiniu kaip neatitinkantis jstatymo reikalavimuy, tuo tarpu vindikacijos
instituto normos, nustatanc¢ios vindikacijos apribojimus, toki sandori leidzia- toks sandoris
sukelia teisines pasekmes (saziningas tretysis asmuo igyja daikta) ir yra galiojantis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas savo 1997 m. birzelio 13 d. nutarime yra
pasisakes, kad vindikacija sprendziant pirkimo- pardavimo sutarties negaliojimo klausima turi
biiti taikoma ribotai (o tiksliau- visai netaikoma). ,,Civilinése bylose dél pirkimo-pardavimo

sutarties teisétumo (dél Sio sandorio pripazinimo negaliojan¢iu) sprendziama, ar nuosavybeés

% I'paxmanckoe npaBo. Yaebunk / pox pexn. Kammmua A. ., Macisiesa A. Y. Mockaa: FOpucr, 2000. T.2. C.537.
% Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimas negaliojanéiais ir saZiningo igijéjo interesy apsauga // Jurisprudencija.
2002, Nr.28 (20), P. 23-33.
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teisés perleidimas ir jgijimas buvo teiséti ar neteiséti. Teismui pripazinus toki sandori
negaliojanciu, priklausomai nuo sandorio negaliojimo pagrindo taikoma ar netaikoma abiSalé
arba vienaSalé restitucija. Pripazinto negaliojan¢iu sandorio abi Salys arba viena i§ ju pagal
civilinio istatymo nuostatas sugrazinamos i buvusia iki sandorio sudarymo padéti, t.y. taikoma
abisal¢ arba vienaSalé restitucija, o ne vindikacija. Vindikacijos atveju savininkui grazinamas
individualiais pozymiais apibréztas daiktas. Pirkimo- pardavimo sutarties pripazinimo
negaliojancia byloje, sutarti pripazinus negaliojancia, pardavéjui grazinamas parduotas turtas, o
pirkéjui- jo sumokéti pinigai, t.y. taikoma abigalé restitucija (CK 47 ir 143 str.)"".

Lietuvos Auksciausiajame Teisme 2002 m. buvo nagrinéta byla, kurioje Teismas dar
karta pasisaké dé¢l vindikacijos ir sandorio negaliojimo pasekmés restitucijos santykio. Bylos
esmé tokia. IeSkovas BUAB ,,Grudtarna® kreipési i teisma su iesSkiniu, kuriame nurode, kad
UAB ,,Griitarna® pagal sutarti, pasiraSyta su Finansy ministerija, isipareigojo neparduoti
ilgalaikio turto be leidimo tol, kol visiskai neatsiskaitys su Finansy ministerija. Taciau ji pazeidé
Sig sutart] ir pardavé administracines patalpas UAB ,Nuntia“. leSkovas praS¢ pripazinti
negaliojancia pirkimo- pardavimo sutarti dél prieStaravimo Valstybés skolos istatymui ir taikyti
dvisale restitucija. Pirmos ir apeliacinés instancijy teismuose ieskiniai buvo atmesti
vadovaujantis tuo, kad vien tik UAB ,,Grudtarna“ nesaziningo veikimo nepakanka tam, kad
sutartis biity pripazinta negaliojancia pagal 1964 m. Civilinio kodekso 47 str. ir turtas biity
iSreikalautas 1§ saziningo igijéjo UAB ,,Nuntia“. Apeliacinés instancijos teismas atsisaké taikyti
minéta Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. nutarima, motyvuodamas tuo, jog, Sis
nutarimas buvo priimtas dar iki isigaliojant 2001 m. Civiliniam kodeksui ir jo priémimo metu
nebuvo nagrinéjama, ar Saliy santykiams sudarant sandorius, taikytinos CK 1.5 str. nuostatos.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija nurod¢, kad teismai turéjo spresti ne klausima
dél savininko nuosavybés teisés gynimo, bet i§ prievolinés teisés kylancius klausimus, susijusius
su gin¢ijamo sandorio teise¢tumu. Bylos duomenimis nustatyta, kad gin¢ijamu sandoriu atsakovas
turta igijo i§ buvusio savininko — UAB “Gridtarna”, gin¢ijamu sandoriu igyto turto atsakovas
néra perleides kitiems asmenims. Pastarosios aplinkybés dar karta patvirtina, jog Sioje byloje
pareikstu ieSkiniu siekiama apginti dviejy savininky pasikeitimo procese pazeistas teises. Tai taip
pat patvirtina, kad Sios bylos Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Todé¢l pazeistos teisés gali
biiti ginamos prievoliniais teisiniais paZeistos teisés gynimo budais. 1964 m. CK 143 str.
numatyta savininko teis¢ Siame jstatyme iSvardintais atvejais iSreikalauti savo turtg i$ treciojo
asmens, atlygintinai isigijusio ginco turta i§ kito asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti. Tuo
tarpu civilinése bylose dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu, kai turtas pagal kita sandori néra

perleistas tre¢iajam asmeniui, yra sprendziamas nuosavybés teisés pasibaigimo (pardavéjui) ir

¥7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo biuletenis “Teismy praktika”. Nr. 7. Vilnius, 1997.
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atsiradimo (pirkéjui) teis€tumo klausimas bei pagal istatyma taikoma arba netaikoma restitucija,
o nuostatos dél vindikacijos tokiu atveju netaikomos. Teis¢jy kolegija konstatavusi, jog teismai
netinkamai aiSkino Civilinio kodekso 47 ir 143 straipsnius bei nukrypo nuo Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo praktikos, byla grazino nagrinéti i§ naujo pirmos instancijos teismui®®.
Visgi reikia pastebéti, kad ir bylose, kuriose prasoma pripazinti negaliojan¢iu ne
vieng sandori, o visa sandoriy granding, teismai, patenking ieSkinj, taiko dvisalg restitucija visu
sandoriy Saliy atzvilgiu ir turta grazina pradiniam savininkui. Nors Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo praktikoje galime rasti ir kitokia nuomong. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
2000 m. spalio 30 d. nutartyje konstatavo, kad restitucija, kaip prievolinis teisinis pazeistos teisés
gynimo biidas, yra galimas tik tada, jeigu Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Jeigu Saliuy
prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, restitucijos klausimas apskritai negali kilti, o daiktas i$
kito asmens gali biiti iSreikalaujamas tik pagal CK 143 straipsnio taisykles, t. y. savininko teisés
tokiais atvejais ginamos daiktiniais teisiniais, o ne prievoliniais teisiniais pazeistos teisés gynimo
budais”. Pazymétina, kad nagrin¢jamoje byloje ieSkové nebuvo prievoliniuose santykiuose su
atsakovu, todel teis¢ju kolegija konstatavo, kad ginco butas galéjo biiti reikalaujamas tik CK 143

straipsnio nustatyta tvarka t. y. vindikacijos badu®.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 3 d. nutartis c. b. BUAB ,,Griidtarna® v. UAB , Nuntia®, Nr. 3K-3-
634/2002, kat. 25.8.1; 36.4.

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis c. b. LUAB , Lietverslas“ v. E. Grakauskas, Nr. 3K-3-
1096/2000, kat. 42.
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ISvados

1. Restitucijos institutas i Siuolaiking civilinés teisés sistema yra atéjgs i§ Senoveés
Romos teisés. Restitucija apibiidinamas teisinio santykio dalyviy grazinimas | prading padéty,
kuri buvo iki tam tikro juridinio fakto, su kuriuo siejamas restitucijos taikymas, atsiradimo.
Tokius juridiniu faktus numato Civilinio kodekso 6.145 straipsnis- tai sandorio negaliojimas ab
initio, prievolés negaléjimas jvykdyti dél nenugalimos jégos bei turto gavimas neteisétai arba per
klaida. Restitucija taikoma ir sutarties nutraukimo atveju (CK 6.222 str.). O restitucijos pagrindu
1964 m. Civiliniame kodekse buvo numatytas tik sandorio negaliojimas. Beje, Siame Civiliniame
kodekse nebuvo atskiro skyriaus restitucijos taisykléms, kas yra numatyta dabar .

2. Teisingje literatiiroje diskutuojama dél restitucijos teisinés prigimties- vieni
autoriai mano, kad restitucija laikytina savarankiSka paZeisty teisiy gynimo priemone, o Kkiti
teigia, jog teisés gali buti apgintos ir restitucija kaip tikslas pasiekiama pareiskiant vindikacini,
kondicini ieSkinius arba ieskini dé¢l Zzalos atlyginimo. Analizuojant Lietuvos Respublikos civilini
kodeksa galima teigti, kad restitucija yra prievolinis teisinis pazeistos teisés gynimo biidas, ka
patvirtina ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

3. Dvisalé restitucija yra dazniausia restitucijos rusis taikoma sutartiniuose
santykiuose. Kiek reciau galime rasti vienaSalés restitucijos atveju. Ir tik vieninteliu atveju-
sandorj pripazinus negaliojan¢iu dé¢l prieStaravimo vieSai tvarkai ar gerai moralei, restitucija néra
taikoma, o turtas iSieSkomas i valstybés pajamas ne pagal civilinés teisés normas kaip numate
anksciau galiojgs Civilinis kodeksas, o pagal vieSosios teisés normas.

4. Paprastai yra iSskiriami du restitucijos biuidai- natiira ir piniginis ekvivalentas.
Piniginis ekvivalentas skaiiuojamas tada, kai restitucija natiira negalima. Teismui taip pat
suteikiama teise pakeisti restitucijos biida arba jos netaikyti visai. Salyginai galime iSskirti ir dar
viena restitucijos biida t. y. misry- kai turtas, kiek yra imanoma, grazinamas natiira, o kita dalis
atlyginama pinigais.

5. Restitucijos sutartiniuose santykiuose pagrindai yra sandorio negaliojimas ab
initio, prievolés negalimumas jvykdyti dél nenugalimos jégos (force majeure) bei sutarties
nutraukimas. Civilinis kodeksas taip pat numato restitucijos taikyma, kai apdovanotasis privalo
grazinti dovana dovanotojui. Teismy praktikoje restitucija dazniausiai taikoma sandorius
pripazistant negaliojanciais. Tokias atvejais Salys nepasiekia sandorio sudarymo tiksly, tac¢iau yra
taikomos kitokios turtinés ir neturtinés pasekmeés- viena i§ juy yra restitucija, kuria teismas taiko
nepriklausomai nuo S$aliy valios (ex officio). Nors dabar Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika rodo, kad Teismas siaurina tokia pozicija ir pabrézia, jog ex officio (savo

iniciatyva), nesant ginco Salies reikalavimo, teismas taiko niekinio sandorio ar akto teisines
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pasekmes, tik tuomet, kai nagrinéjant byla, pagrindas pripazinti sandorj ar akta niekiniu tampa
akivaizdus.

6. Civilinio kodekso 6.145 straipsnyje taip pat yra numatytas dar vienas restitucijos
taikymo pagrindas- turto gavimas neteisétai arba per klaida. Pastarasis pagrindas nepriskiriamas
prie sutartiniy, kadangi $iuo atveju kalbama apie turto gavima nesant tarp Saliy jokio susitarimo,
0 jeigu ir esant, tai jis yra virSijamas. Visi Sie pagrindai (iSskyrus sutarties nutraukimo atveji)
numatyti viename Civilinio kodekso straipsnyje, kas lemia ir vienodas taisykles restitucijos
taikymui (Civilinio kodekso SeStosios knygos X skyrius). Sandoriy negaliojimo atveju taip pat
yra nukreipiama biitent | §i Civilinio kodekso skyriy. Restitucija gali biiti taikoma subsidiariai
kai pazeistoms teiséms apginti nepakanka deliktinés atsakomybés normuy arba normuy,
reglamentuojanciy teisés pazeidima.

7. Tiek nepagristo praturté¢jimo institutas (CK SeStosios knygos XX skyrius), tiek
restitucijos normos (CK Sestos knygos X skyrius) turi tam tikry tarpusavio panasumy- abiejuose
skyriuose numatytos turto grazinimo taisyklés, nuostoliy atlyginimas, zala ir pan. Tac¢iau atidziau
paanalizavus matome, kad tai néra tapatus reglamentavimas. Tais atvejais kai restitucijos
institutas nevisiSkai garantuoja nukentéjusiojo teisiy gynyba, reikéty taikyti normas,
reglamentuojancias nepagrista praturtéjima. Vadinasi galimas ir subsidiarus normy, nustatanciy
nepagrista praturtéjima, taikymas, tais atvejais kai restitucijos institutas nukentéjusiojo teises
gina nevisiskai.

8. Restitucija, kaip prievolinis teisinis pazeistos teisés gynimo biidas, yra galimas tik
tada, jeigu Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Jeigu Saliy prievoliniai teisiniai santykiai
nesieja, restitucijos klausimas apskritai negali kilti, o daiktas i§ kito asmens gali biti
iSreikalaujamas tik pagal vindikacijos taisykles, t. y. savininko teisés tokiais atvejais ginamos

daiktiniais teisiniais, o ne prievoliniais teisiniais pazeistos teisés gynimo biidais.
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Santrauka

Pagrindinés savokos: restitucija, dvisalé restitucija, vienaSal¢ restitucija, restitucijos
negalimumas, sandorio negaliojimas, force majeure, sutarties nutraukimas, nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas, vindikacija,

Magistriniame darbe kalbama apie restitucija sutartiniuose santykiuose. Pateikiama
restitucijos instituto istorinio atsiradimo Senovés Romoje apZzvalga, analizuojama restitucijos
samprata bei jos teisin¢ prigimtis Lietuvos bei uZsienio civilingés teisés sistemose. Autorius
trumpai apra$o restitucijos biidus bei jos riiSys. Daugiausia démesio skiriama detaliai restitucijos
taikymo sutartiniuose santykiuose pagrindy analizei. Dazniausiai praktikoje pasitaikantis
pagrindas yra sandorio negaliojimas, apie ji daugiausia kalbama Siame darbe.

Darbe lyginama restitucija sutartiniuose santykiuose su restitucijos taikymu
nesutartiniuose santykiuose, su nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu bei su vindikacijos
institutu. Palyginami skirtumai ir panasumai su 1964 m. Civiliniu kodeksu bei Rusijos
Federacijos civiliniu kodeksu. D¢l darbo apimties reikalavimy buvo nagrinéjamos tik
pagrindinés Siy instituty santykio problemos, tik trumpai ir fragmentiskai apzvelgtas uzsienio

Saliy reglamentavimas, nesigilinta i restitucijos budy privalumus ir triikumus.
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Die Zusammenfassung

Die Hauptbegriffe: die Restitution, bilaterale Restitution, einseitige Restitution, die
Unmoeglichkeit der Restitution, die Ungueltigkeit des Geschaeftes, force majeure, die
Abbrechung des Vertrages, unbegruendete Bereicherung oder der Empfang des Vermoegens, die
Vindikation.

In der Magisterarbeit spricht man ueber die Restitution in vertraeglichen
Beziehungen. Man bringt die Herkunft des Instituts von Restitution in altere Roma vor, man
analysiert der Begriff der Restitution und seine juristischen Natur in Litauen und der Zivilrecht
des Auslands. Der Autor beschreibt kurz die Art und Weise des Restitution. Am meistens
schenkt man die Aufmerksamkeit eingehender Analyse der Grundlage von der Anwendung der
Restitution in vertraeglichen Beziehungen. In der Praxis am haeufigsten ist vorkommende
Grundlage die Ungueltigkeit des Geschaeftes, ueber sie am meistens spricht man in der Arbeit.

In der Schlussarbeit vergleicht man die Restitution in vertraeglichen Beziehungen mit
der Restitutionsanwendung in unvertraeglichen Beziehungen, mit der unbegruendeten
Bereicherung oder dem Empfang des Vermoegens und mit dem Institut der Vindikation. Man
vergleicht die Unterschiede und die Aenlichkeiten mit dem 1964 J. Buergerlichen Gesetzbuch
Litauens und mit dem Buergerlichen Gesetzbuch der Foederation Russland. Wegen der
Forderung des Umfangs der Arbeit analysiert man nur die Grundprobleme der Verhaeltnis dieses
Institutes, kurz und fragmentarisch ueberblickt man die Reglamentation der auslaendischen

Laendern vertieft sich man nicht in den Vorteile und Nachteile des Weisen von Restitution.
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