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IVADAS

Nuosavybés teis¢ — tai vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés instituty. Nuo $io instituto
reglamentavimo ir vietos civilinés teisés sistemoje priklauso visa civilinés teisés struktiira.
Nuosavybés teisés institutas yra glaudziai susijes su kitomis civilinés teisés posakémis bei
institutais pvz. prievoliy teise, Seimos teise, paveldéjimo teise. Visa tai lemia, kad Sis institutas
turi buti aiskiai ir visapusiskai reglamentuojamas, neturi biiti jokiy teisiniy spragy. Nuosavybeés
teisés reglamentavima, o ypac jos apsauga uztikrina ne vien tik civiling teis¢, bet ir kitos teisés
Sakos: konstituciné teis¢ (itvirtindama pagrindines nuosavybés teisés nuostatas, o biitent
nuosavybés teisés nelieCiamuma), administraciné teis¢ (numatydama administracines sankcijas
uz Sios teisés pazeidima), baudziamoji teis¢ (numatydama bausmes uz veikas, kuriomis
pazeidziama kity asmeny nuosavybés teis¢), o taip pat kitos teisés Sakos: tarptauting, finansy ir
pan.

Nuosavybés teis¢ yra rinkos ekonomikos vystymosi pagrindu, todé¢l jos pripazinimas,
reglamentavimas ir gynyba tapo ypac aktualiis atkiirus Lietuvos Respublikai nepriklausomybe
t.y. peréjus nuo socializmo prie kapitalizmo. Nepaisant to, kad socializmo laikotarpyje buvo
siekiama riboti ir mazinti privacios nuosavybés egzistavima, iSkeliant vir§ jos visuomening
nuosavybe, nuosavybés teisés kategorija buvo pakankamai placiai nagrinéjama ir socialistiniy
mokslininky ir teisininky, kas rodo Sios kategorijos didele reikSme. Miisy nuomone, nuosavybés
teisé yra neatskiriama nuo pacio asmens, nes nagrinéjant §ios teisés atsiradima istoriniu aspektu,
galima pastebéti, kad daikty pasisavinimas yra bitina Zzmogaus egzistavimo prielaida. Zmogaus
nuo seniausiy laiky pasisavindavo jvairius daiktus, sickdamas uztikrinti savo pragyvenima (su
laiku pasisavinamy daikty skaicius did€jo), ir giné Siuos daiktus nuo kity galimy pavoju: kiti
Zmoneés, gyvunai. Taigi, pasisavinto daikto tarnavimas Zmogui priklausydavo nuo asmens
savybiu (dazniausiai fiziniy) §i daikta iSlaidyti savo valdyme atremiant jvairius pasikésinimus.
Atsiradusi teisé nesukiiré nieko naujo, o tik turéjo pripazinti tokia fakting padéti bei suteikti jai
teising apsauga.

Nepaisant nuosavybés teisés reikSmés visai civilinés teisés sistemai pagrindinés
priezastys, kurios 1émé pasirinkti §ia magistrinio darbo tema, yra §ios:

1) Noras pagilinti savo daiktinés teisés zinias. Mykolo Romerio universiteto, Teisés
fakulteto, Civilinés ir komercinés teisés katedra nedésto atskiro dalyko, kuris buty skirtas

daiktinei teisei, lyginant su Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir



civilinio proceso katedroje déstomais pasirenkamais dalykais: daiktinés teisés teorinés ir
praktinés problemos ir lyginamoji daiktiné teisé'.

2) Sudomino V.Pakalniskio Jurisprudencijoje iSleistas straipsnis ,,Nuosavybés teisés doktrina
ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, kuris paskatino detaliau iSnagrinéti nuosavybés
teisés objekty kategorija

Nuosavybés teisés tema yra pakankamai pladiai nagrin€¢jama teisingje literatiiroje ir
daugelis mokslininky vien Siai temai yra skyr¢ nemazai savo darby. Bet ieSkant Siam darbui
literatiros nepavyko surasti nuosavybés teisés objekto problemai skirto atskiros knygos ar
straipsnio. Mokslininkai nagrin¢jantys nuosavybés teis¢ savo darbuose tiesiogiai ar netiesiogiai
paliesdavo nuosavybés teisés objekto problemas, todél Siame darbe ir bus remiamasi, kai
kuriomis, ju nuomonémis. Dauguma naudojamos literattiros yra rusy kalba ir rusy mokslininky —
klasiky bei Siuolaikiniy civilisty. Angly kalba literatiira buvo mazai naudojama, nes Sia kalba
daugiausiai raso JAV ir Jungtinés Karalystés mokslininkai, o kaip zinoma §ios valstybés remiasi
anglosaksu teisine sistema, kuri nuosavybés teis¢ supranta kitaip, negu kontinentinés teisés
tradicijos sistema.

Misu darbo reikSmé yra teorinio pobiidzio, nes padeda nustatyti su nuosavybés teise
susijusias kategorijas, bei ju tarpusavio rysius, o taip pat Siuo darbu siekiama pateikti iSkilusios
nuosavybés teisés objekto problemos galima sprendimo varianta. Taip pat galime jzvelgti ir
prakting reikSme:

1) AiSkus nuosavybés teisés objekto apibrézimas lemia pazeistos teisés gynybos biido
pasirinkima t.y. ar pazeista teis¢ bus ginama daiktiniais, prievoliniais ar kitais teisiy
gynybos budais.

2) Nuo nuosavybés teisés objekto apibrézimo priklauso kity civilinés teisés instituty
likimas ir civilings teisés sistema.

Problema — skirtingas nuosavybés teisés objekto supratimas skirtingose doktrinose, bei
teismy praktikoje. Tai misy nuomone lemia: skirtingos teisinés tradicijos, skirtingai
18sivysciusios teisinés sistemos, skirtingy ideologiju itaka.

Sio darbo tyrimo objektu yra nuosavybés teisés objektas. Tyrimo dalyku yra teisinés
doktrinos, teismy praktika bei teisés normos.

Darbo tikslas — nustatyti nuosavybés teisés objekto problematika doktrinoje ir teismu
praktikoje bei pateikti jos teisinj vertinima; pateikti savo iSkilusios problemos galima sprendimo
variantg.

Darbo uidaviniai:

: http://www.tf.vu.lt/index.php?fuseaction=displayHTML & file=File_409.php&langparam=L T&type=v2;

prisijungimo laikas: 2005-02-10.
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1) iSnagrinéti teisines kategorijas ir nustatyti sisteminius rysius tarp ju: nuosavybeés teisés
objektas, civiliniy teisiy objektas, daiktinés teisés objektas, prievolés objektas

2) iSnagrinéti nuosavybés teisés objekto supratima skirtingose doktrinose bei teismuy
praktikoje

3) iSnagrinéti daikto samprata, bei su daikto apibrézimu susijusias problemas; iSskirti
daikto pozymius, skiriancius §i civiliniy teisiy objekta nuo kity objektu

4) iSnagrinéti turto samprata, bei nustatyti esancias problemas siekiant apibudinti Sia
kategorija; pateikti turto samprata

Iskeliamos hipotezés:

1) civiliniy teisiy objekty kategorija yra platesné negu nuosavybeés teisés objektuy kategorija

2) prievolés objektas ir nuosavybés teisés objektas yra skirtingos kategorijos

3) nuosavybés teisés objekty ir daiktinés teisés objekty kategorijos yra tapacios

4) turto ir nuosavybés sampratos néra tapacios

5) nepakankamai iSvystyta teismuy praktika nuosavybés teisés objekty srityje

Darbe bus mnaudojami metodai: apibendrinimo, lyginimo, sisteminés analizés,
abstrakcijos.

Rasant $i darba buvo siekiama surasti ir pateikti galima nauja esan¢ios problemos
sprendima, o ne atkartoti jau pasiiilytus sprendimus. Todél musy sitilomas problemos sprendimas
skiriasi nuo Siuo metu vyraujancios doktrinos, bei susiklosc¢iusios teismu praktikos. Autoriaus
pagrindiné nuostata rasant §i darba buvo tai, kad kontinentinés teisés sistema turi islikti, nors jai
yra reikalingi tam tikri pakeitimai, bet jokiu biidu negalima kontinentinés teisés sistemoje
bandyti jgyvendinti anglosaksy sistemos nuostaty.

Darbas yra suraSytas tokiu biidu, kad pradzioje autorius paaiskina su nuosavybés teise
susijusias savokas ir ju reikSme. Tolesnéje darbo dalyje nuosavybés teisés objekta bandoma
apibrézti per jo santyki su kitomis teisinémis kategorijomis, iSskiriant $iy kategorijy sisteminius
rySius. Toliau nagrinéjamas nuosavybés teisés objekto supratimas doktrinose ir teismuy

praktikoje, o darbo pabaigoje autorius nagrin¢ja daikty ir turto kategorijas.



1. SKYRIUS. NUOSAVYBES TEISES OBJEKTO RYSIS SU KITOMIS TEISINEMIS
KATEGORIJOMIS

1.1. Nuosavybés teisés metodologiniai aspektai

Siame poskyryje i$nagrinésime esminés darbe naudojamas savokas, kurios turi reik§me
tolesniam darbo raSymui, o ypac tinkamos terminologijos taikymui. Kitos savokos, kurios yra
naudojamos tik atskiruose poskyriuose bus paaiskintos tuose poskyriuose, kuriuose jos yra
naudojamos.

Teisinéje, ekonominéje ir kitokioje literatiroje, o taip teisés aktuose daznai naudojami
terminai, ,,nuosavybés teis€¢®, ,,nuosavybés teisés objektas”, ,nuosavybe“. Todel Sio darbo
pradzioje pabandykime iSsiaiSkinti, ka Sie terminai reiSkia ir koks yra jy tarpusavio santykis.

Pradékime nuo termino ,,nuosavybés teisé* analizés. Sj terming misy manymu galima
suprasti dvejomis prasmémis: 1) subjektyviaja 2) objektyviaja. Subjektyviaja prasme nuosavybés
teise turi biiti suprantama kaip konkrec¢iam asmeniui priklausanti subjektiné teisé. Objektyvigja
prasme nuosavybés teisé turi biiti suprantama kaip teisinis institutas (daiktinés teisés sudétiné
dalis) t.y. teisés normy visuma, kurios skirtos reguliuoti tam tikros raiSies visuomeninius
santykius.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso? (toliau — LR CK) 4.37 straipsnio 1 dalis
nurodo: ,,nuosavybeés teise — tai teisé savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy
ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. IS ¢ia matyti, kad
istatymo leidéjas itvirtina subjektinés nuosavybés teisés savoka. Tokia prasme ir mes vartosime
nuosavybés teisés terming savo darbe.

Kitas nemaziau reikSmingas terminas yra ,,nuosavybés teisés objektas®. Objektas —
filosofiniu pozZiliriu suprantamas kaip visa tai, kas yra prieSinama subjektui, { ka nukreipta
pazintiné ir kitokia mogaus veikla®. Todél nuosavybés teisés objekta reikéty aiskinti kaip
»kazkas* | ka nukreipta yra nuosavybés teise.

Daugiausiai problemy sukelia ,nuosavybés® terminas. Pazymétina, kad istatymo
leid¢jas nors ir vartoja §i terming bet néra nuoseklus ir §i terming vartoja skirtingomis
prasmémis. LR CK 4.93 straipsnio 3 dalis nurodo: Nuosavybé i§ savininko prie§ jo valia
neatlygintinai gali biiti paimta tik teismo sprendimu ar nuosprendziu®, LR CK 6.786 straipsnio 1
dalis: ,,Daiktai, kuriuos komisionierius gauna i§ komitento arba igyja komitento léSomis, yra

komitento nuosavybé nuo perdavimo momento* LR CK 4.14 straipsnio 4 dalis: ,,Kai pagrindinio

? Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
3 Kirsiené J. Pakalniskis V. Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004. T. 1. P. 112.



daikto perleidimo kito asmens nuosavybén metu kyla gincas dél antraeilio daikto likimo, kartu su
pagrindiniu daiktu perleidziamas to asmens nuosavybén ir antraeilis daiktas, jeigu neirodyta, kad
turi biiti pasielgta prieSingai.“ LR CK 4.69 straipsnio 1 dalis: ,,Jgyjamaja senatimi nuosavybén
gali buti jgyjami tik tie daiktai, kurie gali buti privacios nuosavybés teisés objektais®, LR CK
,Bendrosios nuosavybés dalies pardavéjas ir pirkéjas yra solidariai atsakingi uz atsiradusiy iki
Sio daikto dalies pardavimo prievoliy, susijusiy su parduodamo daikto dalimi, ivykdyma kitiems
bendratur¢iams* ir t.t.

IS cia iSdestyty atskiry LR CK straipsniy galima buty iSskirti nuosavybés termino
vartojima Siomis prasmémis: 1) kaip nuosavybés teisés sinonimas 2) kaip nuosavybés teisés
objekto sinonimas.

»Nuosavybés“ terminas taip pat yra vartojamas LR Konstitucijos 23 straipsnyje:
»huosavybé nelie¢iama. Nuosavybés teises saugo istatymas. Nuosavybé gali biiti paimama tik

“* LR Konstitucijos

istatymy nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama
komentare nuosavybés savoka néra apibréziama. Komentuojant LR Konstitucijos 23 straipsni
K.JovaiSas gana daZnai naudoja nuosavybés savoka, bet galima pastebéti, kad $i savoka yra
naudojama skirtingomis reikSmémis: kaip nuosavybés teis¢, kaip nuosavybés teisés objektas,
kaip turto sinonimas”.

Dabartinis lietuviy kalbos zodynas ,,nuosavybe¢‘ aiSkina kaip: ,,1. kam nors priklausantis

turtas [...] 2. priklausymas kam nors su teise valdyti, tvarkyti*°

. Terminag ,,priklausyti* Zodynas
aiskina kaip: ,,1. biiti nuosavybe, prideréti [...] 3. biti valdZioje*’. Taigi lingvistine prasme, kai
yra vartojamas terminas nuosavybe, siekiama nurodyti, kad kazkas priklauso konkreciam
asmeniui, kad tai yra asmens. Todél misy manymu lingvistine prasme terming ,,nuosavybé*
galima vartoti labai placiai kaip turto, vertybés sinonima, siekiant apibiidinti savo, priklausantj
konkre¢iam asmeniui objekta. Bet teisine prasme §is terminas turéty biiti suprantamas kitaip.
Teisingje literatiiroje taip pat néra vieningo pozitrio dél ,nuosavybés® termino
vartojimo. Nors pastebinamas §io termino sutapatinimas su ,,nuosavybeés teisés* terminu t.y. Sis
terminas vartojamas kaip nuosavybés teisés sinonimas ir neiSskiriamas skirtumas tarp Siu
terminy. Miisy manymu ,,nuosavybés* terming reikéty aiskinti remiantis tam tikra analogija su
terminu ,,prievole®. Taigi ,,nuosavybg™ miisy manymu reikéty apibrézti kaip teisini santyki, kurio
viena Salis turi teis¢ igyvendinti savo nuozilira, nepazeidziant kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy, absoliucia valdzia daikto atzvilgiu, o visi kiti asmenys turi susilaikyti nuo bet kokiy

veiksmuy, kuriais galéty pazeisti savininko galimybg naudotis daiktu. Teisingje literattiroje kalbat

* Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014

> Pladiau apie tai: JovaiSas K. Lietuvos Respublikos komentaras I dalis. Vilnius: Teisés institutas, K.Jovai$o PJ,
2000. P. 171-186.

¢ http://www.autoinfa.lt/webdic/; prisijungimo laikas: 2005-10-15

7 Ten pat.
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apie nuosavybe, kaip teisini santyki, iSskiriamos skirtingos nuomonés, tarp kokiy subjekty yra
susiklostgs nuosavybés teisinis santykis. Viena i§ tokiy nuomoniy yra, kad tai teisinis santykis
atsiranda tarp asmens ir daikto. Mes detaliau nesigilindami 1 skirtingy pozitriy Salininky
argumentus ir prisilaikysime tos nuomonés, kad teisinis santykis negali buti tarp asmens ir
daikto. Todél kaip ir matyti i§ miisy pateikto nuosavybés kaip teisinio santykio apibrézimo, mes
nuosavybés teisini santyki laikome kaip teisini santyki tarp savininko ir visy kity asmeny dél
daikty®. Panasy ,,nuosavybés“ kaip teisinio santykio supratimo nurodo ir rusy mokslininkas
Grisajev nurodydamas, kad nuosavybé¢ kaip ekonominé kategorija — tai santykiai tarp zmoniy, ju
kolektyvais atsirade dél priklausangio jiems turto’.

Rusu mokslininkas E.A.Suchanov nuosavybe¢ siiilo suprasti dviem prasmémis: 1)
ekonoming ir 2) teising. Todél Sis mokslininkas nurodo, kad nuosavybé — tai, suprantamai, ne
daiktai ir ne turtas, tai — teisés reguliuojamas ekonominis (faktinis) santykis'®.

V.Pakalniskis tokiai E.A.Suchanovo nuomonei priestarauja nurodydamas: ,,Su tokiomis
1Svadomis sunku sutikti. Pirma, nuosavybé yra vientisas reisSkinys ir tik mokslinio tyrimo tikslais,
taikant abstrahavimosi metoda, atskirus jos elementus galima atskirti, taciau tai nereiskia, kad
gyvenime tie elementai, t.y. ekonomin¢ ir teis¢ nuosavybe, gali egzistuoti atskirai vienas nuo
kito. Vadinasi, pagrindiniame valstybés istatyme (Konstitucijoje) ir Civiliniame kodekse
vartojama nuosavybé¢ kategorija negali turéti kitokiy, ne teisiniy prasmiy. [...] nuosavybés
santykiy, kaip ir kity santykiy, teisinis reglamentavimas yra kompleksinis [...] Todél ir
nuosavybés santykius reglamentuojancios teisés normos sudaro vientisa sistema, sudaryta tiek i§
viesosios teisés (konstitucinés, administracinés ir kt.), tiek i§ privatinés teisés normy. Siuo atveju
biity galima pastebéti tik viena skirtuma tarp konstituciniy ir kity istatymu — tai, kad konstituciné
nuosavybés teis¢s kategorija yra placiausio turinio, o paprastuose istatymuose galimas
nuosavybés santykiy teisinio diferencijavimas pagal objekta (pvz. nuosavybés teisés i daiktus,
kapitala, 1¢8as ir pinigus) arba pagal subjektus ir pan. [...]<'"".

Misu nuomone, ,,nuosavybés® terminas yra pakankamai paplites visuomenéje ir gana
daznai yra naudojamas. Todé¢l ji galima skirtingai suprasti ir aiskinti tiek skirtingy moksly
poziiiriu, tiek tame pac¢iame moksle iSskiriant placiaja ir siaurgja prasmeg. Taigi, manome, kad
placiaja prasme ,,nuosavybeé turi biiti aiSkinama kaip visuomeninis santykis tarp Zmoniy dél

turto. Sia prasme nuosavybés teisés objektu gali biti laikomas bet koks turtas, svarbu, kad jis

% Placiau apie nuosavybe kaip teisini santykj ir jvairius mokslininky pozitirius, bei detalesnio savo nuomonés
pagrindimo nepateikiame, nes tai néra miisy tyrimo objektu

? Ipumaes C.I1. Ipaxmanckoe mpaso. Mocksa: FOpucts, 2001.T.1. P. 221.

19 Pla¢iau apie tai: Cyxanos E.A. I'paxianckoe npaBo: Yue6uuk. M.: UsnarensctBo BEK, 1998. P. 214

"'V Pakalniskis. Nuosavybes teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P.70.



turéty verte. Tokiam nuosavybés supratimui buidingi yra terminai ,,mano®, ,,man priklausanti*
vartojimas, todé¢l visai tai kas ,,man priklauso* ar ,,yra mano* vadinama nuosavybe.

Bet civilingje teis¢je (kontinentinés teisés sistemos valstybése), nuosavybé turi biti
suprantama siauriau. Apibiidinant nuosavybés elementa - nuosavybés teisg, galima nurodyti, kad
tai pati placiausia teis¢ { daikta. Tokio poziiirio reikéty prisilaikyti vien del kontinentinés teisés
sistemos tradicijy, kuriu pagrindu buvo sukurta visa teisin¢ sistema. Tod¢l tolesnéje darbo dalyje
nuosavybés teisés savoka vartosime daiktines teisés prasme.

Greta ,,nuosavybés® termino kartais yra vartojamas terminas ,,privati nuosavybe®. Kai
kuriy autoriy nuomoné¢ (pvz. L.V.S¢ennikova), reikia atsisakyti nuo nebereikalingo ZodZio
privati naudojimo, nes toks terminas prigijo esant komunistinei ideologijai'’. Privaios
nuosavybés terminas atsiranda nuosavybés teis¢ skirstant pagal subjektus, kuriems ji priklauso
t.y. jeigu nuosavybés teis¢ priklauso valstybei, tai yra vadinama vieSoji nuosavybe, o jei
nuosavybés teisé¢ priklauso fiziniam ar juridiniam asmeniui (bet ne valstybei), tai tokia
nuosavybé yra vadinama privacia. Toks skirstymas didele reikSme¢ turé¢jo komunistinéje
santvarkoje, kur vie$oji nuosavybé turé¢jo prioriteta prie§ privacia nuosavybg (pvz. uz valstybinio
turto pagrobima buvo skiriamos didesnés bausmés negu uz privataus). Bet Siuo metu visos
nuosavybés teisés formos nepriklausomai nuo subjekto yra vienodai vertinamos ir ginamos.

Todé¢l terminas ,,privati® §Siuo metu tampa nelabai aktualis, ir todél nebereikéty jo vartoti.

1.2. Nuosavybés teisés objektas ir daiktiniy teisiy objektas

Visa LR CK 4 knyga yra skirta daiktinés teisés reglamentavimui. Bet nepaisant
pakankamai detalaus reglamentavimo LR CK neapibrézia kas yra laikoma daiktinés teisés
objektu. Tod¢l pabandykime paanalizuoti atskirus daiktinés teisés institutus siekiant nustatyti, ka
reikéty laikyti daiktinés teisés objektais.

LR CK 4.22 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Daikto valdymu, kaip savarankiska daiktine
teise, kuri yra pagrindas nuosavybés teisei pagal igyjamaja senatj igyti, laikomas faktinis daikto
turéjimas turint tiksla ji valdyti kaip sava®, LR CK 4.24 straipsnis nurodo, kad valdymo teisés
objektu gali buti kiekvienas daiktas, kuris gali buiti nuosavybés teisés objektu. Taigi i§ Siy teisés
normy galima daryti iSvada, kad valdymo teisés objektu laikomas — daiktas.

LR CK 4.106 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Turto patikéjimo teisé — tai patikétinio teisé
patikétojo nustatyta tvarka ir salygomis valdyti, naudoti perduota turta bei juo disponuoti®. I$ ¢ia

matyti, kad turto patikéjimo teisés objekto laikomas — turtas.

2 [1lennukosa JI.B. Bemnoe npaso: Yuebroe nocobue. [epms: U3z-o [epmckoro yaupepcurera, 2001, P.62.
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LR CK 4.111 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Servitutas — tai teisé i svetima nekilnojamaji
daikta, suteikiama naudotis tuo svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu), arba to daikto savininko
teisés naudotis daiktu apribojimas, siekiant uZztikrinti daikto, dél kurio nustatomas servitutas
(vieSpataujanciojo daikto), tinkama naudojima.* Taigi istatymo leidéjas servituto objektu laiko —
nekilnojamq daiktq.

LR CK 4.142 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Uzufrukto objektu gali biiti kiekvienas
nesunaudojamas ir kilnojamasis, ir nekilnojamasis daiktas, kuris yra nuosavybeés teisés objektas®.
Taigi, uzufrukto objektu, gali biiti nors ir ne kiekvienas, bet — daiktas.

LR CK 4.160 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Uzstatymo teisés turétojas turi teis¢ ant kitam
asmeniui priklausancios nuosavybés teise zemeés isigyti nuosavybén ar turéti nuosavybés teise
statinius bei daugiamecius sodinius“. Kaip matome istatymo leid¢jas uzstatymo teisés objektu
laiko zemg t.y. — daiktq.

LR CK 4.165 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Ilgalaiké nuoma (emphyteusis), kaip daiktiné
teis€, — teisé naudotis kitam asmeniui priklausanc¢iu zemés sklypu ar kitu nekilnojamuoju daiktu
nebloginant jo kokybés, nestatant statiniy, nesodinant daugiameciy sodiniy ir neatliekant kity
darby, kurie i§ esmés padidinty naudojamos Zemés ar kito nekilnojamojo daikto vertg, iSskyrus
atvejus, kai yra nuomotojo sutikimas®. I§ ¢ia matyti, kad ilgalaikés nuomos objektu gali buti —
nekilnojamas daiktas

LR CK 4.171 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Hipotekos objektu gali buti atskiri vieSame
registre registruojami, i§ civilinés apyvartos neiSimti nekilnojamieji daiktai, kurie gali biiti
pateikti parduoti vieSose varzytynése*. Taigi hipotekos objektu yra — nekilnojamas daiktas.

LR CK 4.201 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Ikeitimo objektu gali biiti kilnojamieji daiktai
ir turtinés teises. Taigi jkeitimu objektu laikomas - furtas.

LR CK 4.229 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Kitam asmeniui priklausancio daikto teisétas
valdytojas, turintis reikalavimo teis¢ | daikto savininka, gali sulaikyti jo daikta tol, kol bus
patenkintas reikalavimas®. Kaip matyti daikto sulaikymo teisés objektu gali biiti — daiktas.

LR CK 4.236 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Sio skyriaus normos reglamentuoja kiekvieno
asmens, kuris administruoja kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanti turta, veikla, i§skyrus
atvejus, kai $is kodeksas arba kiti istatymai nustato kitoki turto administravimo biida“. Taigi
turto administravimo teisés objektu laikomas — turtas.

IS atliktos daiktiniy teisés instituty analizés matome, kad sunku pasakyti, kas jstatymo
leidéjo nuomone yra daiktings teisés objektu: ar daiktai ar turtas. Visgi galima bty pasakyti, kad
istatymo leid¢jas daiktinés teisés objektu laiko turto, o tik atskiry daiktinés teisés riiSiy objektais

gali biiti tik daiktai.
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Miisy manymu, pats daiktinés teisés terminas nurodo, kad yra Sios teisés objektu turéty
buti tik daiktai, kadangi visa daiktinés teisés posaké yra skirta reguliuoti teisinius santykius tarp
zmoniy dél daikty. Taigi manytume, kad yra nepagristas istatymo leid¢jo bandymas atskirais
daiktinés teisés instituty objektais laikyti ne tik daiktus, o kita turta. Tokia istatymo leidéjo
pozicija neatitinka daiktinés teisés posakés pavadinimui, o taip pat galima pastebéti, kad
dauguma daiktinés teis€s instituty (pvz. nuosavybés teisés institutas) i§ esmes yra pritaikyti vien
tik daiktams.

Nuosavybés teis¢ yra viena i§ daiktiniy teisiy rasiy. Lyginant su kitomis daiktinémis
teisémis nuosavybés teis¢ pasizymi savo platumu. Nors LR CK 4.37 straipsnio 1 dalis Sig teis¢
apibiidina per valdymo naudojimo, disponavimo triada, bet miisuy nuomone, nuosavybés teisg
reikia suprasti kaip placiausia teis¢ i daikta, t.y. kaip daugiausiai elgesio galimybiy suteikiancia
teisg. Nuosavybés teis¢ turi biiti suprantama kaip teis¢ leidZianti elgtis su daiktu savo nuoziira,
nepazeidziant kity asmeny interesu ir vieSosios tvarkos. Kitaip galima butuy nurodyti, kad
nuosavybés teis¢ savininkui leidzia viska daryti su daiktu, iSskyrus tai, kas yra draudZiama.
Todé¢l ir daznai teisinéje literattroje kritikuojant nuosavybés teisés apibrézima per triada,
minimas triados nepakankamumas, nes negalima iSvardinti visy galimy veiksmy su daiktu.

Kitos daiktinés teisés lyginant su nuosavybés teise pasizymi siauresniu pobudziu ir joms
yra budingas konkreciai apibréztos leistino elgesio ribos t.y. galima tik tai, kas yra nurodyta.
Taigi, leistino elgesio ribos yra pagrindiniu kriterijumi atskiriant skirtingas daiktines teises. Sita
skirtuma galima biity pavaizduoti tokiu pavyzdziu: asmuo ,,X* turi servituto teisg¢ (kelio
servitutas) i zemés sklypa ,,A“; asmuo ,,Y* turi nuosavybés teis¢ { ,,A“ Zemés sklypa. Sioje
situacijoje abu asmenys turi skirtingas daiktines teises, bet ju objektu yra tas pats daiktas t.y. ,,A*
zemés sklypas. Siuo atveju skiriasi tik asmeny leistino elgesio galimybés: savininkas gali elgtis
bet kokiu biidu su daiktu, i8skyrus draudimus kuriuos nustato: servitutas, kity asmeny teisés ir
interesai, vieSoji tvarka; o servituto turétojas turi teis¢ tik naudotis Zemés sklypu kiek tai susijg
su pravaziavimu t.y. jo galimo elgesio ratas yra ribotas ir aiskiai apibréztas.

Misy nuomone, daiktinés teis€és objektu visada gali biiti tik daiktas, o kadangi

nuosavybés teis¢ yra daikting teise, tai jos objektu taip turéty buti tik daiktai.
1.3. Civiliniy teisiy objekty santykis su nuosavybés teisés objektu
LR CK nepateikia civiliniy teisiy objekty istatyminés savokos, o tik apsiriboja 1.97

straipsnyje civiliniy teisiy objekty nebaigtinio saraSo pateikimu. LR CK komentaras nurodo:

»Civiliniy teisiy objektai yra visa tai, su kuo yra susijusios civiliniy teisiniy santykiu subjektu
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teisés ir pareigos“'. Si pateikta savoka yra bendro pobiidzio ir remiantis ja negalima tiksliai
pasakyti su kuo yra siejamos teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos t.y. kas tai yra ,,visa
tai?.

Todél toliau Siame darbe reikéty detaliau panagrinéti subjektinés teisés kategorija,
siekiant nustatyti jos objektus bei tarpusavio santykius su kitomis teisinémis kategorijomis.

Teisinéje literatiiroje yra jvairiy subjektinés teisés apibiidinimy. Rusy mokslininkas
S.N.Bratus apibréz¢ ja kaip: ,,pripaZintas ir jstatymu uztikrintas asmens elgesio matas“'*. Kai
kurie mokslininkai toki pozidirj kritikuoja dél termino ,matas* taikymo. Mokslininkas
S.F.Kec¢ekjan nurodo: ,,Matas tai kiekybiné kategorija, kuri skirta jvairiy dydziy matavimui. Tuo
tarpu teisés uZtikrinta elgesi mes negalima pamatuoti“'’. N.G.Aleksandrov siiilo S.N.Bratus
pateikta savoka papildyti ir elgesio riiSimi, o ne vien tik vartoti terming ,,matas”, nes tai
apibudinty tiek kiekybinius, tiek kokybinius kriterijus'®. Mokslininké A.Vlasova skyrusi
pakankamai daug démesio subjektinés teisés nagrin¢jimui savo darbe prieina prie jos poziliriu
tinkamiausio subjektinés teisés apibtidinimo: “subjektiné teis¢ — tai konkretaus asmens, su tikslu
patenkinti jo teiséta interesa, leistino elgesio matas, kuris pasireiskia galimybémis paciam atlikti
konkre¢ius veiksmus ir teis¢ turinCio subjekto galimybe reikalauti atitinkamo elgesio i
ipareigoto asmens ar asmeny“'’. A.Vaidvila nurodo: ,subjektiné teis¢ visada yra ne asmens
savybe, o abipusio zmoniuy isipareigojimo dél tam tikry vertybiy apsaugos santykis, galiausiai
garantuojamas valstybés prievarta“'®. S.Vansevi¢ius nurodo: ,,subjektiné teisé¢ yra teisés subjekty

(pilie¢iy ir organizacijy) turimy teisiy sistema, juy teisiné galia“'’

. Kaip matome teisingje
literatiiroje yra daugybé subjektinés teisés apibrézimy. Bet musy darbo tikslas néra subjektinés
teisés kategorijos apibrézimas, todél nesigilinsime labiau i $ia kategorija, o apsiribokite vien tik
pagrindiniy poZymiy i8 Sios kategorijos, turin¢iy jtaka tolesniam misy darbui, iSskyrimu. Misy
darbe subjektinés teisés svarbiausias pozymis yra, tai, kad subjektiné teis¢, tai yra teis¢, kuri
priklauso konkreciam teisés subjektui, todél Sia kategorija siekiama parodyti, kad tam tikra teisé
néra abstrakti, o tai, kad §i teisé yra konkretaus subjekto.

Kyla klausimas, ar nuosavybés teis¢ priklausanti konkreciam asmeniui yra subjektiné
teiseé? Atsakymas | §i klausima yra teigiamas. Subjekting teis¢ yra platesné kategorija, kuri apima

bet kokias teises priklausan¢iam konkre¢iam asmeniui, o taip pat ir nuosavybés teise.

13 Bakanas A. Bartkus G. Dominas G. ir kt. /vad. V.Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 213.

14 Bpartycs C..H. O cooTHOIIEHNH T'paskAaHCKON PaBOCIIOCOOHOCTH U CYOBEKTUBHBIX I'PasKAAHCKUX TpaB. P. 33

15 Keuexbsn C.®. Vkas.cou. P. 56.

' Anexcarmpos H.I'. 3aKOHHOCTb 1 MPaBOOTHOLIEHUS B COBETCKOM obmectse. M.: Tociopuszar, 1955. P. 110.

"7 Bracosa A.B. CTpykTypa CyOheKTHBHOTO IPaskIaHCKOro paga. P.13.

' Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 118.

" Vansevicius S. Valstybeés ir teisés teorija:mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000. P.108.
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Tolesniam tyrimui didele itaka turi subjektinés teisés struktiiros elementy nustatymas.
Misy manymu, apibiidinant subjekting teisg iSskiriami tokie elementai: objektas, teisé ir

subjektas. Sia struktiira pateikiame 1 schemoje.

1 schema. Subjektinés teisés struktiira

Subjektas teise Objektas

A 4

Sioje subjektinés teisés struktiiroje subjektu yra asmuo arba asmeny kolektyvas, kuriam
priklauso subjektiné teise¢. Objektu yra tai | ka nukreipta teisé. Teis¢ yra jungiantis elementas
subjekta su objektu, ir Sis elementas yra apibuidinamas leistino elgesio matu t.y. kokybiniais ir
kiekybiniais kriterijais. Musu pateiktoje, subjektinés teisés struktiiroje visi elementai yra svarbiis
ir biitini, nes nors vienam pradingus dingsta ir subjekting teisé t.y iSnykus tokiam elementui kaip
subjektas negalima kalbéti apie subjektiné teise, nes iSnykus subjektui dingsta ir pati subjektiné
teisé, kadangi ji niekam nepriklauso. Taip pat ir iSnykus objektui teisg i tai ko néra praranda savo
prasme dél to ir dingsta ir subjektiné teis¢®®. Sios struktiiros elementas ,,teisé* nesant objekto
tampa visiSkai beprasmis t.y. jei asmuo turi tik teisg, nenurodant jos objekto. , Teisé* Sioje
sistemoje yra objekta su subjektu jungianciu elementu t.y. tarsi laidas kuris jungia energijos
Saltini (objekta) su energijos naudotoju (subjektas).

Dabar placiau panagrinésime subjektinés teisés vieng i§ elementy — objekta. Objektu,
kaip jau anksciau minéta, laikoma materialaus ir nematerialaus pasaulio dalis | kuria nukreipta
subjekto pazintin¢ veikla. Remiantis Sia savoka galima biity pasakyti civiliniy teisiy objektu yra
materialaus ir nematerialaus pasaulio dalis i kuria nukreipta asmens subjektiné teis¢. Kai kuriy
mokslininky nuomone tokiu objektu yra visuomeniniais santykiai, kuriuos reguliuoja teisé. Su
Siuo poziliriu galima buity sutikti, jeigu biity siekiama apibrézti objektyviosios teisés objekta, o
tiksliau teisinio reguliavimo objekta, kuris ir yra teisés normy reguliuojami visuomeniniai
santykiai.

Atsizvelgus 1 LR CK 1.97 straipsnio 1 dalyje iSvardinta civiliniy teisiy objektu sarasa,
galima bty padaryti iSvada, kad istatymy leidéjas civiliniy teisiuy objektus sieja su tam tikromis
vertybémis, kurios yra tiek materialaus tiek nematerialaus pavidalo. Tod¢l subjektiniy civiliniu

teisiy objektais laikysime teisés saugomas vertybes.

% Autorius detaliau nesigilina i tokius atvejus, kai i¥nykus objektui subjektiné teisé¢ i objekta transformuojasi i kita
teis¢ pvz. teisg reikalauti atlyginti padaryta Zala.
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Kyla klausimas kodél civiliniy teisiy objekty terminas yra naudojamas daugiskaita? Ar
Cia yra tiesiog atsitiktinumas, ar tiesiog biitinybé (pvz. kai kuriy daikty pavadinimai lietuviy
kalboje neturi vienaskaitos pvz. kelnés, durys, pinigai). V.A Lapa¢ Siuo klausimu yra nurodgs,
kad toks termino naudojimas daugiskaita (daugiskaita naudojama ir rusy kalboje) yra pasirinkta
neatsitiktinai. Sio mokslininko nuomone: ,Jstatymo leidéjas vengia vienaskaitos, nes Sios
kategorijos skirstos atspindéti visa spektra iSoriniy teisiniy reiSkiniy, dél kuriy [...]. sukurtos
tapatumo realijos: turtas, daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, turtinés teisés ir t.t. Sis nedidelis
filosofinis pastebéjimas, misy nuomong, turi atitinkama reikSme aiSkinant jos prasme, kuria
istatymo leidéjas ideda i vartojama savoka. ,,Civiliniy teisiy objektai* dél to neturi vienaskaitos,
nes jie yra suprantami kaip teoriniy idé€jy teisinis kontinuumas apie turtiniy ir socialiniy vertybiy
sistema*’.

LR CK kaip vieng i$ teisiy objekty nurodo turtines teisés (CK 1.112 str.), asmeninés
neturtinés teisés (CK 1.114 - 1.115). Kyla klausimas ar teisé gali biiti kitos subjektinés teisés
objektu? Jeigu mums pripazinus, kad objektu gali biti tik vertybés, tai jeigu istatymu leidéjas
teises itvirtina kaip teisés objektus, tai reiSkia, kad teis¢ yra laikoma vertybe. Miisy nuomone,
teisé néra vertybé ir todél ji negali biiti subjektinés teisés objektu. Pabandykime isivaizduoti kaip

atrodyty tokios teisés i teis¢ struktiira. Ja galima pavaizduoti schema.

2 Schema. Subjektinés teisés, kurios objektu yra teise, struktiira

Teisél

S ) Objektas 2
Teisé 2
Objektas 1
Subjektas 2

Kaip matome, pripazinus struktiiros ,,teisés i teis¢* galimuma, subjektinés teisés objektu
virsta elementai ,,objektas® ir ,teisé”. Manytume, kad teisingiausia tokia situacija buity vertinti
kaip subjektinés teisés subjektu pasikeitimas, o ne ,.teisei | objekta* objekto rezimo suteikimas.
Taigi, pateikta schemoje modelj reikéty vertinti, kad ,,subjektas1* turi ,,teisé2* 1 ,,objekta2*.

Misu manymy objektu visada gali buti tik vertybé, kuri gali buti tiek materiali tiek

nemateriali. Bet pati teisé néra vertybé ir negali biiti subjektinés teisés objektu.

?! Jlamau B. A. CucreMa 0OBEKTOB TIpaXIAHCKHX NpaB Teopus H cynebHas npaktuka. Camkt-IlerepGypr:
IOpuanueckuii Lentp ITPECC, 2002. P.83.
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Pripazinus subjektinés teisés struktiira ,.teisé i teisg™ galima labai sudétinga ir neaiski
struktiira t.y. struktiira iki begalybés, nes teisés objektu i kurig priklauso subjektiné teis¢ irgi gali
biiti teis¢ kurios objektu yra kita teisé ir taip iki begalybés. ,,Teisés* su ,,objektu* santykis miisy
manymu reikéty vertinti kaip tikslo (objektas) ir priemoniy (teise) santyki t.y. priemoné yra
naudojama tikslui pasiekti, o kai néra tikslo, tai nereikalinga ir priemon¢, bet nereikia pamirsti,
kad neturint priemonés, mes tikslo irgi nepasieksime.

Todé¢l atsizvelgiant { musy pateiktas anksc¢iau iSvadas galima biity padaryti dar viena
iSvada, kad subjekting teis¢ i daikta galima pavadinti daikting subjektine teise; subjekting teis¢ 1
veiksmus - prievoliy teisg; subjekting teise i intelektinés veiklos rezultata - intelektine teisg ir t.t.
Visos Sios subjektinés teisés turi skirtinga objekta, todé¢l turi biti skirtas skirtingas teisinis
rezimas (reglamentavimas), kuri sudaro atskiri civilinés teisés (objektyvios) poSakes (institutai).
Visa tai galima pavaizduoti tokia schema.

3 schema. Asmens subjektiniy teisiy strukttra

Daiktas Kito asmens Intelektinés veiklos Orumas
veiksmai rezultatas

Kita vertybé

Prievoliy teisé

Daiktiné teis€

IS Sios schemos matyti, kad objektas ir lemia teisinio reglamentavimo specifika. Todél
ypac svarbu yra tiksliai apibrézti civiliniy teisiy objektus, kad biity aisku, kokiam objektui taikyti
koki rezima. Kito objekto ,,iskverbimas®™ ir bandymas taikyti jam nebiidinga reglamentavima
lemia nepaaiskinamy reiskiniy atsiradima ir tai neduoda jokios naudos.

Vertinant daikting teis¢ per subjektinés teisés prizme galima nurodyti, kad daiktiné teisé
yra subjektiné teis¢ i daikta. Kadangi nuosavybés teis¢ yra viena i§ daiktinés teisés riisiy, tai ji
taip pat yra subjektiné teisé i daikta. Bet skirtingos daiktinés teisés skiriasi tarpusavyje elementu
»teise* kokybiniais ir kiekybiniais kriterijais. Tod¢l pati placiausia subjektiné teis¢ { daikta ir yra
vadinama nuosavybés teise.

Kai kurie mokslininkai, vertinant civiliniy teisiu objekty apyvarta daznai iSkelia

klausima: o kaip asmuo, kuriam priklauso vertybé gali ja perleisti kitiems asmenims neturétumas
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nuosavybés teisés 1 §ig vertybe? Miisy manymu, subjektiné teisé negali egzistuoti be subjekto t.y.
Ji pati savaime yra ,pritvirtinta® prie subjekto ir objekto. Todé¢l vertybé papildomai neturi biiti
»pritvirtinama* dar nuosavybés teise. Tai dar ir patvirtina ,,teises i teis¢ negalimuma. Tokia Siuo
metu vyraujanti pozicija apie ,.teis¢ i teis¢” yra ineSanti daug neaiSkumo, problemy ir griaunanti
teisés sistema. [sivaizduokime, kad asmeniui priklauso tam tikra vertybé (pvz. daiktas). Teisiskai
tai apibiidinama, kaip subjektinés teisés | daikta turéjimas. Kadangi subjektiné teisé, kai kuriy
mokslininky nuomone, gali biiti subjektinés teisés objektu, tai atsiranda antra vertybé t.y. asmuo
turi ir daikta ir subjektine teise i ta daikta. Bet subjektiné teisé, pagal Sia nuomong juk turéty biiti
»pritvirtinta™ prie subjekto nuosavybés teise, todél atsiranda nuosavybés teisé i subjekting teisg i
daikta. Tuo viskas dar nesibaigia, juk subjektiné nuosavybés teis¢ irgi turi biiti pritvirtinta kita
nuosavybés teise, tod¢él gaunasi, kad asmuo dar turi nuosavybés teis¢ | nuosavybés teisg 1
subjekting teis¢ 1 daikta. Bet §i teise juk irgi priklauso asmeniui nuosavybés teisg, todél ir gaunasi
begaline teisiy i teises struktira, nors iS tikryju vertybe §iuo atveju yra tik materialus daiktas.

Misy nuomone, reikia visada nustatyti tikraji teisés objekta ir juo nelaikyti teisés. O
Siuo metu tam néra neskiriama pakankamai démesio. D¢l to atsirado klaida, kuri pradéjo po
truputj griauti sistema. Si klaida yra pripazinimas, kad subjektinés teisés objektu gali buti
subjektiné teis¢. Sis i§ pirmo Zvilgsnio netoks ir reik§mingas teiginys, po truputi ,isisaknéja“ i
teising sistema biidamas svetimkiiniu, ko pas€koje pradeda griiiti visa sistema, atsiranda
nepaaiSkinamy teisiniy instituty pvz. teisiy pirkimas — pardavimas. Tuo paciu metu visuomengje,
o ypatingai verslo santykiuose pastebimas tokiy teisiniu pozitiriu klaidingu reiskiniy atsiradimas
kaip paslaugy pirkimas — pardavimas (vietoj paslaugy teikimo); draudimo liudijimy pardavimas
(vietoj draudimo sutar¢iy sudarymo).

Autoriaus nuomone, civiliniy teisiy objekty kategorija yra ypatingai svarbi
kontinentinés teisés sistemai, nes nuo teisés objekto priklauso jo reglamentavimas. Siuo metu
atsiranda vis daugiau vertybiy ir tai aiSkiai suprantama vystantis ekonomikai, technologijoms.
Atsiranda tokios vertybés, kurios prie§ kelis deSimtis, Simtus mety nebuvo net laikomos
vertybémis pvz. intelektinés veiklos déka sukurtas kirinys, galimybé naudotis oro erdve,
elektromagnetinés bangos, kompiuterinés programos ir t.t. Todél tuo paciu metu turi vystytis ir
keistis teisé. Teisés vaidmuo Siuo atveju turi pasireikSti per ty vertybiy pripazinima teisés
objektais ir atitinkamo teisinio rezimo suteikimas (reglamentavimas).

Bet, deja, kaip rodo praktika, teisé¢ kartais atsilieka nuo realaus gyvenimo. Todél kyla
problema, kaip elgtis su tokiomis vertybémis, kurios néra pripazintos teisés normy teisés
objektais ir néra joms suteiktas joks teisinis reguliavimas? Siuo atveju jstatymo leidéjas turéty
pasielgti dvejopai: pirmas variantas - istatymu pripazinti tokias vertybés esanciais ribotos

civilinés apyvartos ar iSimtomis 1§ civilinés apyvartos. Ir atitinkamai padaryti pakeitimus
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vieSosios teisés Sakose numatant teising atsakomybg uz bet kokius veiksmus, kurie néra
leidziami teisés aktuose su Siais objektais. Tokiu atveju teisés normuy déka bus pasiekta, kad
naujai atsiradusiy ir paplitusiy visuomenéje objekty apyvarta bus nuslopinta. Antras variantas —
pripaZinti tokias vertybés teisés objektais suteikiant jiems atitinkama teisinj reglamentavima. Tai
pasielgiama tokiu atveju, kai vertybés yra naudingos visuomenei ir todél joms reikia suteikti
atitinkama teisine apsauga, o tuo paliu skatinant jy apyvarta. Siuo atveju galima baty isskirti
biitinus istatymo leid¢jo veiksmus: 1) vertybés pripazinimas teisés objektu 2) teisinio rezimo
suteikimas (reglamentavimas)

Siais i§vardintais atvejais situacija rodos yra i§spresta ir nekyla jokiy problemy. Bet
problema atsiranda tokiu atveju, kad atsiradus naujai vertybei istatymy leidéjas nesiima jokiy
veiksmy t.y. nei istatymu uzdraudzia jos apyvarta, nei ivirtintina ja teisiy objekty saraSe
suteikiant jai teisinj reglamentavima. Misy manymu tam, kad vertyb¢ bty teisés objektu ji turi
biiti pripazinta teisés objektu. Nesant jos itvirtintos teisés normose, tokia vertybé gali egzistuoti
visuomeniniuose santykiuose, bet teisé jos atzvilgiu yra abejinga. Siuo atveju atsiranda tokia pati
situacija kaip nesant teisés normos negali biti teisinio santykio. Siai miisy nuomonei
prieStaraujant gali biity pateikti toki argumenta, kad LR CK 1.97 straipsnio 2 dalis nurodo:
»daiktai, kurie yra iS§imti i$ civilinés apyvartos, arba kuriy apyvarta yra ribota, turi biiti jsakmiai
nurodyti jstatymuose. PrieSingu atveju laikoma, jog ty daikty ar turto civiliné apyvarta
neapribota®. I$ Sios itvirtintos prezumpcijos, lyg tai biity galima daryti iSvada, kad jeigu néra
istatymo uzdraudziancio apyvarta, tai vertybé laikoma apyvartos objektu tuo paciu ir teisés
objektu. Bet tokia iSvada, miisy manymu yra klaidinga, nes reikia iSskirti tokias situacijas, kai: 1)
teisé uzdraudzia iSvardinty objekty apyvarta; 2) teisé itvirtina konkrecias vertybes kaip teisés
objektus 3) teis¢ lieka abejinga tam tikry vertybiu atzvilgiu t.y. nei uzdraudzia, jei suteikia
pripazinima teisés objektu. Todé¢l sprendziant iSkilusia problema mes ir susiduriame su tokiu
atveju, kai teise lieka abejinga tam tikry objekty atzvilgiu. Tas abejingumas dazniausiai
pasireiSkia tame, kad istatymy leidéjas nespéja operatyviai reaguoti | visuomenéje vykstancius
pasikeitimus ir naujy vertybiy itvirtinima. O taip pat didele itaka turi pakankamai ilgas istatymo
leidybos procesas.

Lietuvos istatymu leid¢jas, miisy manymu, atsizvelgiant { civilinés apyvartos specifika,
pasielge Siuo klausimu visiskai apgalvotai jtvirtinant CK 1.97 straipsnio 1 dalyje nebaigtini
civiliniy teisiy objekty sarasa t.y. iSvardijo pagrindinius ir dazniausiai pasitaikancius objektus ir
isvardijima baigiant ,taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés®. Si nuostata reiskia, kad bet
kokia vertybé (tiek turting, tiek neturtiné) yra civiliniy teisiy objektu.

Bet, kaip anksCiau minéta, nepakanka vien tam tikros vertybés pripazinimo teisés

objektu, o reikalingas ir teisinis reglamentavimas, kuriuo biity apibréztos teisés i1 nauja objekta
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atsiradimo pagrindai, teisés igyvendinimo ribos, teisés gynybos budai ir priemonés ir Kkiti
reikSmingi aspektai. Toki specifini reglamentavima ir lemia paties objekto (vertybés) specifika,
kuri ir atskiria §i objekta nuo kity civiliniy teisiy objekty. Problema pasireiskia tuo, kad tokiam
teisiniam sureglamentavimui (o ypac visapusiSkam ir i§samiam) reikia pakankamai daug laiko.
Tokiu atveju atsiranda situacija, kad tam tikras objektas yra pripazintas teisiu objektu, bet jis
néra reglamentuojamas teisés normy. Todé¢él daZzniausiai atsiranda Sios teis€s igyvendinimo, o
ypa¢ gynybos problemos. Kai sureguliuoti tam, tikra teisini santyki nepakanka teisés normuy,
teisingje literattiroje, yra vadinama teisés spraga. Tokias situacijas spregsti teisés mokslas pateikia
galimybe¢ naudotis istatymo analogija. Ta patj sitilo ir LR CK 1.8 straipsnio 1 dalis nurodant:
,Civilinés teisés normy nesureguliuotiems civiliniams santykiams taikomi panaSius santykius
reglamentuojantys civiliniai istatymai (istatymo analogija)*“. Todé¢l ir iSkilus problemai, kai
vertybé yra pripazinta teisés objektu, bet atsirad¢ su ja susij¢ teisiniai santykiai néra
reglamentuojami, mes turim taikyti jstatymo analogija. Bet taikant Siuo atveju istatymo analogija
nereiskia, kad teisiy objektai yra sulyginami t.y. naujai atsirad¢s objektas sutapatinamas su
anksciau buvusiu ir reglamentuotu objektu. [statymo analogijos taikymas turi buti aiSkinamas,
kai trumpalaikis dalykas, nes teisés spragos turéty biiti uzpildomos teisniu reglamentavimu.
Todél istatymo analogijos taikyma reikéty aiskinti kaip mazesnés blogybés pasirinkimas ir todél
kaip laiking tam tikro objekto teisinio rezimo taikyma kitam objektui. Bet tuo atveju, jeigu
paaiskeéja, kad naujai atsiradusiam teisés objektui néra biitinybés atskiro teisinio reglamentavimo
ty. jei Sis objektas teisiSkai reikSmingais poZymiais niekuo nesiskiria nuo senesnio
reglamentuoto objekto, tai tada galima daryti i§vada, kad naujas ir senas objektas yra tas pats, o
tai reiskia, kad naujas objektas ieina i seno objekto savoka, nors gal but ir skiriasi kitais teisiskai
nereikSmingais pozymiais.

Siais i¥déstytais argumentais buvo noréta parodyti, kad priklausomai nuo skirtingo
teisés objekto, turi buti skirtingas objekto teisinis reglamentavimas. Tod¢l kiekvienas subjektinés
teisés objektas turi sau biidinga teisinj rezima, nes to objekto savybés reikalauja tokiy skirtumu.
Teisés objektuy iSskyrimas neturi vien tik teorinés reikSmés, o tai turi prakting — teisinio
reglamentavimo reikSme¢. Padarius tokia prielaida, kad toks skirstymas neturi praktinés reikSmes,
tokiu atveju teisés objektais biity tik vertybés. Tai reikSty, kad visoms vertybéms (teisés
objektams) reikéty taikyti vienoda teisini reglamentavima t.y. teisés atsiradimo pagrindus,
perleidima, gynyba ir t.t. Bet pateikti tokj detaly reglamentavima biity visiSkai nejmanoma, arba
jis biity labai pavirSutiniskas, nes kiekvienas teisés objektas iSsiskiria sau biidingais poZymiais ir
savybémis, kurios néra budingos kitiems objektams (pvz. daikta galima atsitiktinai surasti ir
pamesti (tokius teisinius santykius ir reikia reglamentuoti); o ar galima surasti ir pamesti kito

asmens veiksmus? Juk kity asmens veiksmy mes negalime pamesti arba sukurti i§ svetimos
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medziagos ir t.t.). Tai ir lemia tam tikry teisés instituty atsiradima, kurie reglamentuoja
vienarisius teisinius santykius pvz. daiktiné teis¢; prievoliy teis¢; intelekting teisé ir t.t.

Koks gi santykis tarp civiliniy teisiy objekto ir nuosavybés teisés objekto: ar tai yra tas
pats?

1. remiantis Siuo metu vyraujanc¢iu nuosavybeés teisés objekty poziiiriu t.y. laikant, kad
nuosavybés teisés objektu gali biiti bet koks turtas, darytina iSvada, kad nuosavybés teisés
objektai ir turtiniy civiliniy teisiy objektai sutampa.

2. miisy nuomone, nuosavybes teisés objektu laikant tik materialiuosius daiktus,
darytina iSvada, kad nuosavybés teisés objektu savoka yra siauresné ir apima tik dalj civiliniy
teisiy objekty, tuo tarpu civiliniy teisiy objekty savoka yra apimanti visus nuosavybés teis€s
objektus ir kitus objektus t.y. yra platesné.

Kalbant apie subjektinés teisés ir nuosavybés teisés santyki norétume pabrézti, kad
subjektiné teis¢ yra skirta sujungti teisés objekta su subjektu. Teisé priklausomai nuo objekto
ruSies yra apibiidinama skirtingomis galimybémis. Subjektinés teisés buvimas pats savaime
reiSkia, kad §i teis¢ yra priklausanti konkre¢iam asmeniui. Todél teisiSkai klaidingu biity vadinti,
kad konkreti subjektiné teis¢ (pvz. teis¢ 1 kito asmens veiksmus) priklauso nuosavybés teise
konkreciam asmeniui.

Autoriaus nuomone, nuosavybés teis¢ yra subjektinés teisés rusis t.y. skirta tokiems
atvejams, kai asmuo turi subjekting teis¢ | daikta (materialy dalyka). Todé¢l subjektinés teisés
savoka yra daug platesné nei nuosavybés teisés savoka. Toki santyki tarp nuosavybés teisés ir

subjektinés teisés galima biity pateikti schema:

4 schema. Nuosavybés teis€s ir asmens subjektiniy teisiy santykis

Asmens subjektinés
teisés

Nuosavybés
teisé

Autorius sutinka, kad pastaruoju metu vis atsiranda daugiau jvairiy teisés objekty
(vertybiy). Todél, miisy nuomone, naujai atsirandantiems civiliniy teisiy objektams reikalinga

naujas ir jiems budingas teisinis reglamentavimas, ka galima padaryti pildant LR CK arba
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iSleidziant atskirus istatymus, kaip pvz. prekiy zenkly, patenty, autoriy ir gretutiniy teisiy ir t.t.
istatymus. O nuosavybés teisés instituto i§ esmés nekeisti, nebent padarant smulkius pataisymus
ir pakeitimus.

Manytume, nesusipratimu reikéty laikyti pastaruoju metu vyraujancia teisinéje
literatuiroje, teisés aktuose ir teismy praktikoje nuomong, kurios metu i tradiciskai susiformavusia
ir pakankamai gerai reglamentuota ir aiSkia sistema bandoma priverstinai ,,kisti* jai nebiidingus
objektus t.y. pleciant Sios subjektinés teisés objekty saraSa. Toks elgesys ir jo skatinimas
neatnesa nieko gero, o tik iveda daugiau problemy, neaiSkumo, nesusipratimy ir kas palaipsniui

veda prie ilga laika veikusios sistemos gritities.

1.4. Prievoliy objekto santykis su nuosavybés teisés objektu

LR CK 6.1 str. nurodo, kad prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena $alis
(skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis ivykdyty savo
pareiga. Teisingje literatiiroje deél prievolés savokos nekyla didesniy problemy ir skirtingi
autoriai pateikia beveik vienodus apibrézimus pvz.. O.S. Jofé pateikia toki prievolés apibrézima:
,prievolé - tai civilinio istatymo jtvirtintas visuomeninis santykis skirtas perleisti turta ir kitus
darbo rezultatus, kuriuo pagrindu vienas asmuo (kreditorius) turi teis¢ reikalauti i§ kito asmens
(skolininko) tam tikry veiksmy atlikimo ir tuo paciu susilaikymo juo kity veiksmy“**. E.A.
Suchanov nuomone prievole pacia bendriausia prasme reikia suprasti kaip ekonominés apyvartos
(prekiuy apyvartos) dalyviy tarpusavio santykius sureguliuotus prievoliy teisés t.y. kaip viena i$
teisiniy santykiy rﬁéiqB .

Tolesniam miisy darbui reikSme turi Siy savoky atskyrimas: prievole, prievoling teisé.

Prievolés savoka yra pateikta LR CK ir i§ ¢ia matome prievole, tai yra teisinis santykis
pasizymintis tam tikrais savo ypatumais. Todél kiekviena prievole galime vadinti teisiniu
santykiu, bet ne kiekvienas teisinis santykis yra prievolé.

Prievoling teis¢ (Sis terminas naudojama pakankamai retai mokslingje literatiiroje, nes
dazniau naudojamas reikalavimo teisés terminas) reikéty apibrézti kaip kreditoriui priklausanti
subjektiné reikalavimo teisé i skolininka dél tam tikry veiksmu atlikimo, ar susilaikymo nuo ju.

Kadangi prievol¢ laikoma teisiniu santykiu, todél teisingje literatiiroje prievol¢je
pana$iai kaip ir teisiniame santykyje priimta iSskirti esminius elementus: subjektai, objektas

(dalykas), turinys.

2 Hodde O. C. Obs3arenscTBenroe mpaso. M.: M3, "IOpuamaeckas Juteparypa', 1975. P. 11.
# Cyxanos E.A. T'paxnanckoe npaso: YueGuuk. M.: M3garenscreo BEK, 1998. T.2. D.2. P.
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Prievolés subjektais yra laikomos abi Salys t.y. aktyvi (kreditorius) — Salis turinti
reikalavimo teisg ir pasyvi (skolininkas) — Salis kuri turi atlikti tam tikrus veiksmus ar susilaikyti
nuo ju.

I prievolés tiirinj jeina Saliy teisés ir pareigos, nors kai kuriy mokslininky nuomong pvz.
G.F. Sesenevit, prievolés turinj sudaro veiksmai”.

Neapsistosime detalesniu Siy elementy nagrin€jime, o skirsime daugiau démesio
prievolés elementui — objektui (dalykui). PaZzymétina, kad V.Mikelénas vartoja savoka prievolés
dalykas, o ne prievolés objektas. Prievolés dalykas placiuoju pozitiriu yra tai, d¢l ko atsirado
prievolé. Kitaip tariant prievolés dalykas yra jos pagrindas (causa). Atsakymas i klausima, kas
yra prievolés dalykas, tampa aiSkus, atsakius dél ko susitar¢ Salys: kokia teise turi kreditorius ir
ka privalo padaryti ar ko privalo nedaryti skolininkas (id quid debetur?)®. Kritikuodamas kity
mokslininky pozitiri, kad prievolés dalyku yra konkretus daiktas arba turtas placiuoju pozitriu,
V .Mikelénas nurodo, kad tikruoju prievolés dalyku yra skolininko veiksmai, kuriuos jis privalo
atlikti. Taip pat Sis mokslininkas naudoja terminus: ,,objektas dé¢l kurio susitaré Salys®, ,,prievolés
ivykdymo objektas®. Sias savokas V.Mikelénas naudoja apibiidinant daikta ar turta pladiuoju
poziiriu, kuris yra susijes su prievolés dalyku®®. Kity mokslininky nuomone prievolés objektu, o
ne dalyku reikia laikyti skolininko veiksmus, o prievolés dalyku reikia laikyti turta, kuris yra
perduodamas skolininko veiksmais pvz. prievolés perduoti daikta objektu yra skolininko
veiksmai, kuriuos jis turi atklikti t.y. perdavimas, o dalyku laikomas konkretus daiktas, kuris turi
biiti perduotas.

Pazymeétina, kad teisin¢je literatiroje dazniausiai skiriamas démesys prievolés objektui
(dalykui), bet nepaplito prievolinés teisés objekto i§skyrimas.

Veiksmams kaip prievolés objektui yra biidinga, tai kad Sis reiSkinys yra labai graudziai
susijes su konkretaus asmens laisve ir valia. Pats veiksmas yra santykinai laikinas reiSkinys,
kuris pasireiskia tam tikra laiko tarpa ir iSnyksta, bet savo buvimo faktu padaro tam tikrus
pasikeitimus materialiame ar nematerialiame pasaulyje. Atidziau jsigilinus | veiksmy specifika,
prievolés tikslu, galima buty laikyti - veiksmy sukelta rezultata, nors kartais veiksmai ir
rezultatas gali sutapti pvz. ligonio gydymas (teikiant sveikatos apsaugos paslaugas negalima
uztikrinti tam tikro rezultato pasiekima, o skolininko atlickami veiksmai yra vertinami, pagal
specialius reikalavimus). Todél lyginant tokius civiliniy teisiu objektus kaip veiksmai ir daiktai
galima pastebéti daiktams biidinga pakankamai ilga egzistavima laikotarpi, bei ju egzistavimas

galimas visiems subjektams elgiantis pasyviai. Veiksmai skirtingai, yra pakankamai trumpalaikis

# [lepurenesmu I'.d. YueGHUK PyCCKOro rpaxaaHckoro mpasa, M.:M3manue 6p. bammakossix, 1911, P. 206.
%> Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia. 2000. P.47.
*% Ten pat. P. 47-48.

21



reiSkinys, kuris greitai iSnyksta, ir Sio objekto egzistavimas reikalauja dazniausiai vienos is $aliy
(skolininko) aktyvumo.

Toliau mums reikéty detaliau panagrinéti daiktinés teisés santyki su prievoliy teise.

Praktiniame gyvenime daznai pasireiSkia, kad sunku atskirti prievoling nuo daiktinés
teiseés ir pradedama kalbéti apie prievoliy ir daiktinés teisés suartéjima. Miisy manymu visgi, apie
joki suartéjima nereikéty kalbéti, o visais atvejais stengtis atskirti veiksmus nuo daikty.
Suprantama, kad pasitaiko realiame gyvenime tokiu sandoriy, kuriuose pasireisSkia ir daiktinés
teisés ir prievoliy teisés elementai. Mes $io neneigiame ir manome, kad daiktiné teis¢ negali
egzistuoti be prievoliy teisés. Sie du civilinés teisés institutai yra glaudziai tarpusavyje susije, bet
visais atvejais, reikia sugebéti juos atskirti ir jyu nepainiuoti tarpusavyje. Teisiy objekty
nustatymas padeda atskirti Siuos institutus t.y. turime nustatyti ar konkrecios teisés objektu yra
daiktas ar skolininko veiksmai. Kaip pavyzdi pabandykime panagrinéti, vienos i§ sutarties
susilaukiancios daugiausiai problemy, dél daiktinés ir prievoliy teisés atskyrimo — nuomos
sutart]. LR CK 6.477 straipsnio 1 dalis pateikia legalia nuomos sutarties savoka: “Pagal nuomos
sutart] viena Salis (nuomotojas) isipareigoja duoti nuomininkui daikta laikinai valdyti ir naudotis
juo uz uzmokestj, o kita $alis (nuomininkas) isipareigoja mokéti nuomos mokesti. Sioje
sutartyje mes panagrinésime esminius aspektus sukeliancius daugiausiai problemy dél daiktinés
ir prievoliy teisés atribojimo. Pirmiausia svarbu yra tai, kad sudaryti nuomos sutartj galima tik su
bet kokiu nesunaudojamu daiktu (LR CK 6.477 str. 2d.). I $i objekta nuomotojas turi turéti
daiktines teises: nuosavybés teisé, arba teises suteikiancias valdyti ir naudotis daiktu. Nuomos
sutarties pagrindu nuomotojas isipareigoja atlikti veiksmus: suteikti daikto valdyma ir
naudojimasi. Suprantama, kad tuos veiksmus detaliau reglamentuoja kitos nuomos instituto
nuostatos pvz. daikto netinkamo perdavimo pasekmes, daikto netinkama kokybé ir t.t.
Nuomotojui atlikus veiksmus susijusius su daikto valdymo ir naudojimo perdavimu, misy
nuomon¢ nuomininkas igyja daiktines teises ir nuomos dalyka (daikta). Daiktiniy teisiy biivima
paaiskina tai, kad nuomotojas nors biidamas daikto savininku perdaves valdyma ir naudojimasi
daiktu praranda pats tokia galimybg. Todél toks asmuo (savininkas) negali vienaSaliskai
nuspresti, kad jis nori atgal atsiimti daikta, nes jau toks asmuo perdavé kitam asmeniui, nors ir
laikinam laikotarpiui, daiktines teises i daikta. Tam, kad savininkas vél turéty visas daiktines
teises, reikalingi nuomininko veiksmai, kuriais ji grazinty laikinai turimos teisés i daikta. Jei
nuomininkas §iy veiksmy neatlieka, nors ir pasibaigia sutartyje nurodytas terminas, tai savininkui
automatiSkai Sios teis€s negrizta t.y. sutarties ivykdymui bitini nuomininko veiksmai kuriuos jis
isipareigojo atlikti (grazinti daikta) priimant daikta. Todel tokiu atveju atsiranda prievolés
pazeidimas t.y. butiny atlikti pagal sutartj veiksmy neatlikimas, kas sukelia jstatyme numatytas

pasekmes (kity prievoliy atsiradima).
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Siuolaikinéje kontinentinés teisés doktrinoje bei teismy praktikoje pastebima vyraujanti
pozicija, kad asmeniui priklausanti prievolin¢ teisé (pvz. teis¢ reikalauti, kad skolininkas
sumokety pinigus) yra vadinama to asmens nuosavybe ir Siai teisei ginti taikomi daiktiniai
teisiniais gynybos biidai. Miisy manymu su tokia vyraujan¢ia nuomone nereikéty sutikti, kadangi
toks pozitris panaikina ribas tarp prievolinés ir daiktinés teisés. Jeigu teis¢ { kito asmens
veiksmus vadintume nuosavybés teise, tai tokiu atveju tokia teis¢ reikéty vadinti daiktine teise, o
ne prievoline teise. Bet mes sutinkame, kad tiek teisg 1 kito asmens veiksmus, tiek teis¢ 1 daikta
apibendrintai galima biity vadinti asmens turtu arba turtinémis teisémis, kurios turéty biiti
vienodai ginamos nuo tre¢iyju asmeny bet kokio késinimosi i jas. Taigi, miisy nuomone, turtas ir
nuosavybé néra tapacios savokos. Nuosavybés teisés savoka turi biiti vartojami tik tais atvejais,
kai kalbama apie pacia placiausia daikting teisg, o tuo tarpu savoka turtas gali biti vartojama
apibudinant tiek daiktines tiek prievolines teises.

Galima padaryti i$vada, kad nuosavybés teisés ir prievoliy objekty tarpusavio santykis
pasireiskia tuo, kad Sie objektai néra tapatis t.y. nuosavybés teisés (kaip daiktinés teisés) objektu
yra daiktai, o prievolés objektu yra veiksmai. Toks santykis tarp prievoliy ir nuosavybés teisés

objekty civiliniy teisiy objekty sistemoje galima bty pavaizduoti schemoje.

5 schema. Nuosavybés teisés objekty ir prievoliu objekty santykis

Nuosavybés Prievoliy objektai
teisés objektai

Civiliniy teisiy objektai
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2. SKYRIUS. NUOSAVYBES TEISES OBJEKTAS DOKTRINOSE

2.1. Nuosavybés teisés objektas anglosaksy doktrinoje

Anglosaksy teisinés sistemos pagrindu yra laikoma DidZiosios Britanijos bendroji teisé
(common law), kuri atsirado kaip karaliskyju teismu veiklos pasekmé, kurie turéjo privaloma
galia Zemesnéms teismams. Naujy teismy sprendimy priémimas salygojo bendrosios teisés
vystymasi, o paskui, lémé teisingumo teisés (equity) vystymasi, kas buvo salygota kanclerio
teismo veikla. Véliau apie bendros teisés ir teisingumo teisés, kurios kartu sudaré precedenty
teise, buvo pridéta statutiné teisé (statute law), kuria sudaré parlamento leidziami aktai®’.

Anglosaksy sistemoje skirtingai nei kontinentinés teisé€s sistemoje yra mazesné reikSmé
skiriama jstatymams, o pagrindu laikoma precedentu teis¢. Nors pastaruoju metu priima vis
daugiau jvairiy teisés akty. Bet teisés aktai daugiau yra skiriami konkreciai, specifinei sri¢iai
reguliuoti ir dazniausiai néra kodifikuoti.

Pagrindiniu teisés Saltiniu anglosaksy sistemoje laikoma precedenty teis¢, kuri
suprantama kaip susistemintas aukStesnés instancijos teismy sprendimy visuma, kurie yra
privalomi Zemesnés instancijos teismams sprendziant analogiSkas bylas. Tokia sistema leidzia
geriau ir greiCiau prisitaikyti prie vykstanciy pokyc¢iu visuomenéje, nes priimti precedenta
lengviau, negu iSleisti nauja jstatyma. Siai sistemai nebidingas aiskios, logiskos struktiros
buvimas, o tik atskiry precedenty visuma, kuria susisteminti bando teisés doktrina.

Nuosavybei apibudinti naudojamos savokos property ir ownership. Skirtingai nei
kontinentinés teisés sistemoje anglosaksy sistemoje nei$skiriamas daiktinés teisés institutas, o ji
apima nuosavybés teisés institutas. Netgi teisés | svetinus daiktus yra suprantamos kaip
nuosavybés teisés atmaina. Esminiu anglosaksy nuosavybés teisés bruozu yra S§ios teisés
dalomumas t.y. visiSkai prieSinga kontinentinés teisés principui: ,vienas daiktas viena
nuosavybés teis¢“. Cia galioja principas, kad nuosavybés teisiy j viena daikta kiekis ir turinys
priklausantis skirtingiems asmenimis gali biiti nustatomas $aliy susitarimu®®. Anglosaksy sistema
pripazista nuosavybes teises iSskaidyma tiek vertikaliai, tiek horizontaliai, tiek laiko atzvilgiu.
Pvz. vienas savininkas turi teis¢ { pelna i§ Zemés sklypo nuomos, kitas turi pelna naudodamasis
zemés sklypu. Bet kuris daiktas gali biiti perduotas vienas savininkui iki gyvos galvos, o kitam
po pirmojo savininko mirties ir Siais dviem atvejais mes kalbame apie nuosavybés teisg, kuri
padalijama tarp esanciu ir biisimu savininkais. I§ ¢ia matome, kad nuosavybeés teis¢ padalijama

pagal ankstesnio savininko arba esanciy savininky valig. Todél nuosavybés teisé anglosaksy

" Ceprees A.I1. Toncroii FO.K. Ipaxnarckoe mpaso. M.: M3marenscrso ITpocrekr, 1996. T.1. P.68
* Cia dar vienas anglosaksy sistemos biidingas nuosavybés teisés bruozas, kuris yra priesingas kontinentinés teisés
sistemai iS§skirianciai tik tokias daiktines teises, kurios yra istatymo i§vardintos.
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teisinéje sistemoje yra suprantama labai placiai. Ji apima taip pat kai kurias reikalavimo teises
(gauti pensija, alimentus ir t.t.), iSimtines teises (intelektiné nuosavybé) ir kitas teises, ypac jei
jos gali biiti perleidziamos. Anglosaksy doktrina, tai aiSkina tokiu biidu, kad jeigu tam tikra teise¢
gali biiti perleidziama kitam asmeniui, tai tokiu atveju ji yra daiktu, nors ir savotisku, ir todél gali
buti nuosavybés teisés objektu®”. Todél galima bty pasakyti, kad anglosaksy teisinéje sistemoje
nuosavybés teisés objektu gali biiti bet koks turtas, svarbu, kad jis galéty buti perleidziamas
kitam asmeniui t.y. galéty dalyvauti civilingje apyvartoje. Misy manymu kontinentinés teisés
sistemoje tokios ,,nuosavybeés teisés* analogu yra subjektiné turtiné teise, o ne nuosavybés teise.

Pazymétina, kad anglosaksu doktrina nuosavybés teiséje iSskiria daugeli savininko
elgesio galimybiy™ pvz. A.M.Honore i$skiria vienuolika savininko elgesio galimybiy: 1)
valdymo teis¢ t.y. iSimtinai fiziné daikto kontrolé. Jeigu daiktas negali buti fiziSkai
kontroliuojamas (pvz. dél savo bekiiniskos prigimties), tai valdyma reikia suprasti metaforiskai
arba kaip teisé pasalinti visus kitus asmenys nuo bet kokio jos naudojimo 2) naudojimosi teisé
t.y. asmeninis naudojimasis daiktu kuris neapima kity dvieju galimybiu 3) tvarkymo teisé t.y.
sprendimo kaip ir kokiu biidu ir kas gali daikta naudoti 4) teis¢ i pelna t.y. i vertybes, kurios
gaunamos naudojantis daiktu 5) disponavimo teisé, sunaudojimo, daikto pakeitimo arba
sunaikinimo 6) teisé¢ | sauguma t.y. imunitetas nuo ekspropriacijos 7) teisé¢ perduoti daikta 8)
beterminuotumas 9) uzdraudimo Zalingo naudojimo t.y. pareiga neleisti daikto naudoti zalingu
kietiems biidu 10) atsakomybé¢ ieskinio pavidalu t.y. galimyb¢ atimti daikta sumokéjus skola 11)
likutinis pobudis t.y. taisykliy skirty paZeisty galimybiy atkarimui atkirimas®'. Visos ios
skirtingos galimybés gali priklausyti skirtingiems asmenims (kurie beje vadinami savininkais),
todél galimi jvairls nuosavybés teisés turinio variantai. Todél kito mokslininko L.C.Baker
paskai¢iavimu yra galimi apie 1500 nuosavybés teisés variantai’~.

Labiausiai ir ryskiausiai anglosaksy sistemos nuosavybés teisés ypatumai pasireiSkia
patikimai nuosavybei t.y. trastui (trust ang. pasitikéjimas, tikéjimas). Patikimos nuosavybés esmé
yra tokia, kad pirminis daikto savininkas - trasto ikuré¢jas (angliskai vadinamas - settlor)
perduoda patikétiniam savininkui daikta naudojimui (angliSkai vadinamas - trustee) su tikslu,
kad jis perduoty §i daikta arba pajamas gautas naudojantis daiktu naudos gavéjui (angliskai
vadinamas - beneficiary), kurio gali biiti trasto ikiiréjas arba kitas tre¢ias asmuo. Siuo atveju ir
patikétinas savininkas ir naudos gavéjas laikomi daikto savininkais, bet su skirtingomis teisémis.

Patikétinas savininkas turi teis¢ valdyti, naudoti perduota jam turta, o naudos gavéjas turi teisg

% Platiau apie anglo-saksy sistemos nuosavybés teisés ypatumus galima surasti ¢ia: Ceprees A.II. Toncroit FO.K.
I'paxxnanckoe npaso. M.: M3narensctBo IIpocnekt, 1996. T.1. P.70-72

30 Skirtingai nei kontinentinés teisés sistema, kuri daZniausiai apsiriboja valdymo, naudojimo ir disponavimo
i8skirimu

3! Honoré A. M. Ownership.—In: Oxford Essays in Jurisprudence. A. W. Guest (ed.). Oxford, 1961, p. 107—147.

32 Becker L. C. Property Rights. Philosophical Foundations. Ldn., 1977, p. 20—21.
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gauti pelna ir atgauti daikta atgal. Bet $iy savininky teisiy apimtis gali kiekvienu atveju skirtis,
priklausomai nuo to kokiu pagrindus atsirado trastas t.y. ar 1§ sutarties ar i§ jstatymo. O taip pat
teisiy apimtis gali biiti nustatytas savininky susitarimu. Tod¢l kaip matome yra naudojama labai

lanksti nuosavybés teisés konstrukcija, leidzianti prisitaikyti apie kiekvieno atvejo.

2.2. Nuosavybés teisés objektas kontinentinés teisés sistemos doktrinoje

Kontinenting, arba romény — germany teisés sistema yra romény privatinés teises
kiirybinio i§vystymo rezultatu, vykusiu daugiausia universitetuose. Tokio iSvystymo procese
Europa peré¢jo nuo tiesioginio romeény teisés normy taikymo iki nacionaliniy teisiniy sistemy
sukiirimo™.

Suprantama, kad kontinentinés teisés sistemos pagrindu yra romény teisé, nors romeny
teis¢ savo grynu pavidalu nepasireiSkia nei vienoje kontinentinés teisés sistemos valstybés
nacionalingje teiséje.

Vienu i§ esminiy kontinentinés teisés pozymiy yra, tai, kad pagrindiniu ir svarbiausiu
teisés Saltiniu yra istatymas, kurio normos skirtos reguliuoti tam tikrus visuomeninius santykius
apibudintus konkreciais pozymiais. Todél pagrindiné teisininko uzduotis atsiradus tam tikriems
socialiniams konfliktam yra surasti teisés norma, kuri reglamentuoty tuos santykius ir atlikti
veiksmus kuriuos reikalauja §i teisés norma. Suprantama, kad gali pasitaikyti tokiu atveju, kad
tam tikrus santykius nereguliuoja jokios teisés normos. Tokiu atveju santykius sureguliuoti
pasirenkamos teisés normos kurios labiausiai tinka §iai situacijai spresti (t.y. naudojama istatymo
ar teisés analogija). Tai, miisy manymu, yra kontinentinés teisés silpnybé. Todél su tokia
problema susiduria daugelis kontinentinés teisé€s sistemos valstybiy atsiradus naujiems civiliniy
teisiy objektams. Kyla problema, kokias teisés normas taikyti, jei objektui nelabai tinka nei
prievoliy teisés nei daiktinés teisés normos pvz. vertybinis popierius. Bet kontinentinei teisés
sistemai budingas aiSkumas, sistemiSkumas, todél nepakankamai teisiSkai iStirty objekty
,»1kiSimas* { jiems nebiidingas posistemes veda prie sistemos gritities.

Kadangi kontinentinés teisés sistema remiasi romény teisé, tai pabandykime i§ pradziy
nustatyti nuosavybés teisés objekty reglamentavima romeény teis¢je. LietuvisSkame romény teisés
vadovélyje néra nagrinéjamas nuosavybés teisés objekty klausimas, o tik kalbant apie pazeistu
teisiy gynybos formas nurodoma: ,,Actio in rem buvo galima ginti tik i§ res corporales

. .- . . .. . . . . .34 v v
atsirandancias teises, nes tik res corporales galéjo biiti nuosavybés teisés objektai“”. IS cia

33 Ceprees A.I1. Toncroii FO.K. Ipaxnanckoe mpaso. M.: Mzparenscrso [pocmekt, 1996. T.1. P.60.
3* Nekrosius 1. Nekrosius V. Vélyvis S. Romény teisé: Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
1999. P.101.
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matyti, kad nuosavybés teisés objektais romény teis¢je buvo laikomi tik res corporales t.y. tik
materialiis daiktai.

Vienu i§ kontinentinés teisés sistemos ypatumuy yra abstrakcios kategorijos ,,daiktiné
teisé i§skyrimas, kuri apima jvairias tokiy teisiy rsis. Sis teis¢ fiksuoja asmens rysj su daiktu
atitraukiant démesi nuo Sios asmens santyki su kitais asmenimis™. Daiktinés teisiy sarasas yra
baigtinis ir todél asmuo pats negali sukurti kity negu istatymo numatytos daiktinés teisés.

Pagrindine ir placiausia daiktiné teis¢ kontinentingje teisés sistemoje laikoma
nuosavybés teis¢. Nepaisant to, kad nuosavybés teisés turinys skirtingose valstybése yra
atskleidziamas kitaip, bet kontinentinés teisés sistemai, pasak Sergejev ir Tolstoj yra budingi
esminiai principai:

1) negali buti dvieju pilny nuosavybés teisiy i viena daikta — Sis principas reiskia, kad
nuosavybés teisé yra nedalijama®

2) didziausias nuosavybés teisés pilnumas (ple in ie potestas) — nors daugelis valstybiy
bando apibrézti nuosavybés teisg per galimybes valdyti, naudotis ir disponuoti arba tik
kai kuriomis i§ $iy galimybiy, bet visada pabréziamas nuosavybés teisés platumas pvz.
naudojant savokas ,,savininko nuoziiira“, ,,nepriklausomai®, ,,igyvendinti teis¢ labiausiai
absoliu¢iu pobudziu®’

Reikéty pazymeti, kad kontinentinés teis€s sistema panasiai kaip anglosaksu pripazista
teisés 1 intelektinés veiklos rezultatus. Bet kontinentiné teis¢ naudoja autoriniy, patentiniy teisiy
terminus, o $ias teises apima viena savoka - iSimtinés teisés. Anglosaksy sistema, skirtingai,
naudoja terminus intelektinés, pramoninés nuosavybés. Nors kaip pazymi Sergejev ir Tolstoj,
kai kuriose kontinentinés teisés valstybése (pvz. Pranciizijoje), o taip pat tarptautiniuose
konvencijose yra naudojamas §is terminas. Todé¢l pritartume §iy autoriy nuomonei: “bet Siuo
atveju terminas ,,nuosavybé“ naudojamas salyginai, siekiant pabrézti Siy teisiy absoliucia
gynyba®. Pritariant §iai nuomonei, manome, kad kontinentings teisés sistemos valstybése reikéty
vengti nebereikalingo ir klaidinancio savokos ,,nuosavybé™ naudojimo. Lietuvoje Sie terminai
pradéjo buti gana placiai naudojami pvz. Mykolo Romerio universitete Civilinés ir komercinés

38

katedros déstomu dalyku yra: ,,Pramoninés nuosavybeés teise“”"; Sio universiteto Teisés fakulteto

9

magistratiiros specializacija ,,Intelektinés nuosavybés teis¢*’’. Vilniaus universiteto Teisés

33 Ceprees A I1. Toxncroii FO.K. I'paxnanckoe npaso. M.: Mzparenscreo [pocmekr, 1996. T.1. P. 64.

36 anglosaksy sistemai §is poZzymis yra nebudingas

37 Plagiau apie kontitentinés nuosavybés teisés principus galima rasti Cia: CepreeB A.Il. Toncroit HO.K.
I'paxxnanckoe npaso. M.: M3parensctBo IIpocnekt, 1996. T.1. P.65.

3% http://www.mruni.lt/padaliniai/FAKULTETAI/tf/ckk/destomu_dalyku_programos.htm; prisijungimo laikas 2005-
10-13

39 http://www.mruni.lt/padaliniai/FAK ULTETAl/tf/fakultetas/studiju_programos.htm; prisijungimo laikas 2005-10-
13
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fakulteto mokymo programose*® maziau pastebimas ,,nuosavybés* savokos perdétas naudojimas
nors vis tiek §i savoka naudojama t.y. déstomi dalykai: ,,prekiu Zenkly teis¢®, ,,autoriy teisé*,
»intelektinés nuosavybés teise¢*. Lingvistiniu poziiiriu galbiit mieliau skamba ir labiau iprasta yra
»intelektinés nuosavybés teisé®, bet miisy manymu reikia naudoti ,,intelektinés teisés* termina, ar
kita savoka, vengiant nebereikalingo ir klaidinancio zodzio ,,nuosavybé* naudojimo.

Nuosavybés teisés objektu kontinentinés teisés sistemoje gali biiti tik kilnojamas ar
nekilnojamas daiktas, o taip pat ka ji pagamina ir tai kas sujungta su juo kaip priklausinys®'.
Todél i§ ¢ia matome, kad kontinentinés teisé€s sistema nuosavybés teisés objektais laiko taip kaip

kai ir romény teisé materialiuosius daiktus (res corporales).

2.3. Nuosavybés teisés objektas SiuolaikiSkoje europietiSkoje doktrinoje

Siame poskyryje pabandysime atskleisti nuosavybés teisés objekty reglamentavima
Siuolaikiniuose Europos valstybiy teisés aktuose remiantis Christian von Bar ir Ulrich Drobnig
atliktais tyrimais.

Christian von Bar, ir Ulrich Drobnig iSskiria Siuolaikiniuose Europos valstybése
paplitusias 3 koncepcijas: 1) siaura ,,daikto” koncepcija 2) plati ,,daikto* koncepcija 3) plati
Hturto koncepcija. Dabar pabandysime Sie tiek detaliau atskleisti Sias koncepcijas.

Siaura ,daikto”“ koncepcija yra paplitusi Vokietijoje ir Graikijoje. Daikty
reglamentavimui Siose valstybése yra skirta trecia civilinio kodekso knyga, kuri pavadinta
»~daikty teise¢“. Siaura ,daikto” koncepcija daikta aiSkina kaip materialy turta (prie daikty
priskiriamos ir jégos arba energija, ypac elektros ir Siluminé energija, jeigu tai yra atskirta ir gali
biti kontroliuojama). Bet daiktu néra bet kokios turtinés subjektinés teisés t.y. kitas turtas (pvz.
reikalavimy teisés, intelektinés veiklos rezultato teisés) néra ,daikty teisés objektu. Sioje
doktrinoje savoka nuosavybés teisé atitinkamai yra vartojama siauriai t.y. kaip teisés, kurios
suteikia galia daikto atzvilgiu, kuris gali suteikti nauda kiekvienam asmeniui. Christian von Bar,
ir Ulrich Drobnig pastebi, kad nei Graikijos nei Vokietijos civiliniai kodeksai néra visiskai
nuosekliis ir grieztai nesilaiko siauros daikto koncepcijos, kadangi reglamentuojant ,.teisés 1
daiktus® Siose kodeksuose i$skiriamas teisiy ikeitimo institutas, o ypatingai reikalavimo teisiy ir
uzufrukto teisiy ikeitimas. Todél minéti mokslininkai daro iSvada, kad reikalinga platesné daikty
doktrina.

Plati ,,daikto“ koncepcija yra paplitusi tokiose valstybése kaip Portugalija, Italija,
Austrija, Pranciizija, Belgija, Ispanija, Svedija, o taip pat Skotijoje, Anglijoje ir Velse. Pacia

0 http://www.tf.vu.lt/index.php?fuseaction=displayH TML&file=File_1065.php&langparam=LT;  prisijungimo

laikas 2005-10-13
*! JTazap $1. CoGeTBeHHOCTS B GypokyasHoii mpaBoBoii Teopur. Mocksa: FOpuamueckas mureparypa, 1985. P.11.
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detaliausia daikto savoka budinga Siai koncepcijai pateikia Portugalijos civilinio kodekso 202
straipsnis 1 dalis: ,,viskas yra vadinama daiktu, kas gali biiti teisiniy santykiy objektu. PanaSia
savoka pateikia ir Italijos civilinio kodekso 810 straipsnis nurodydamas: ,,daiktai, tai yra tas
turtas, kuris gali biiti teisiy objektu®. Todé¢l plati daikto doktrina daiktais supranta tiek kiiniskus,
tieck nektiniskus objektus t.y. apima ir teises. Tai patvirtina ir Italijos civilinio kodekso 813
straipsnis nurodydamas, kad teiséms i nekilnojamus daiktus pritaikomos nekilnojamu daikty
rezimas, o visoms kitoms teiséms kilnojamy daikty rezimas.

Austrijos civilinio kodekso 285 straipsnis daikta apibiidina: ,,Viskas, kas skiriasi nuo
asmens ir tarnauja tam, kad Zmogaus galéty naudotis savo poreikiams yra daiktas teisine
prasme®. Prancuzijos, Belgijos 1804 mety civiliniai kodeksai antra knyga skiria svarbiausiems
nuosavybés teisés aspektams, o ypatingai esminiams skirtumams tarp nekilnojamo ir kilnojamo
turto ir nuosavybes teisei. Galima pastebéti, kad nuosavybés apsauga yra derinama su atskiromis
prievoliy teisémis, nes ju funkcija yra apsaugoti prievoles, ypac sutartines prievoles. Viena i$
svarbiausiuy savoku - turto samprata, Siose kodeksuose, néra specialiai aptarta. Bet galima biity
nurodyti, kad turtu yra suprantama kilnojamy ir nekilnojamy vertybiy visuma. Pranciizijos teis¢je
galime aptikti nekiiniSkos nuosavybés savoka, kuri yra vartojamas apibiidinant autoriy teises.
PanaSios nuostatos, priskiriant nuosavybés teisés objektams teises, laikosi Ispanijos istatymo
leid¢jas civiliniame kodekse iSvardijant nekilnojamus daiktus, Salia nekilnojamu daikty mini
koncesijas vieSiems darbams, servitutus ir kitas turines teises kylancias 1§ nekilnojamy daikty; o
Salia kilnojamy daikty yra minimos rentos, pensijos. Siame kodekse $alia savokos daiktas yra
naudojama turto savoka. Sios savokos daugelio mokslininky ir Ispanijos Auks¢iausio teismo
nuomone yra ekvivalentinés. Svedija taip pat laikosi panasios pozicijos. ] savoka nekilnojama
turta ieina ne tik kiiniski daiktai, bet ir reikalavimo teisé€s ir intelektinés nuosavybés teises,
nuomos sutartys, garantijos, o taip pat ir kilnojamo daikto ikeitimo ir uzufrukto teisés.

Skotijoje nuosavybés teisé yra apibidinama kaip daikty teisé. Daiktai yra skirstomi {
kiiniskuosius ir nektiniSkuosius, o véliau yra skirstomi pagal priklausomybg nuo zemés t.y. susij¢
su zeme ir kilnojami. Sias abi kategorijas sudaro taip pat ir teisés t.y. i§ Zemés gali atsirasti tokios
teisés kaip nuomos, servitutai. Savoka nekiiniSkos kilnojamos teisés apima reikalavimy teises,
intelektinés nuosavybés teises.

Plati ,,turto“ koncepcija paplitusi Olandijoje ir Danijoje. Christian von Bar, ir Ulrich
Drobnig nuomone labiausiai §iuolaikiskas yra Danijos civilinis kodeksas. Sis kodeksas remiasi
labai kruopsc¢ia lyginamaja analize ir turi naujoviskus sprendimus pagrindiniams nuosavybeés
teisés terminams. Sio kodekso 3:1 straipsnis pateikia Sia savoka: ,,turtas, tai visi daiktai ir turtinés
teisés (patrimonial right)“. 3:2 straipsnis daiktus apibrézia kaip visus kiiniSkus objektus, kurie

yra asmens kontroléje (valdzioje). 3:6 straipsnis nurodo: ,.turtinés teisés (patrimonial rights)yra
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tos, kurios atskirai ar kartu su kitomis teisémis gali biiti perleidziamos; tesés, kurios skirtos
susieti materialig vertybe su jos turétoju (savininku); arba teisés kurios isigytos mainais uz esama
ar busima materialia nauda“. Si plati ,,turto” doktrina Zmogaus intelektinés veiklos rezultatus,
tokius kaip intelektiné nuosavybé priskiria turtinéms teiséms (patrimonial rights). Civilinio
kodekso struktiira iki tam tikro laipsnio yra pritaikyta prie Sity savoku: kai 3 knyga yra skirsta
bendrai aptarti turtinéms teiséms, tai 5 knyga skirta nuosavybei ir reglamentuoja tik teises 1
daiktus, ypatingai nuosavybes teisg.

Christian von Bar, ir Ulrich Drobnig nuomone viena i$ priezas¢iy pritaikyti $ig placia
doktring yra vis did¢jantis vertybiniy popieriy dematerizavimas. Tokie kaip pinigai ir garantijos
gali egzistuoti kaip popierius arba kreditiniai pinigai*.

Pastaruoju metu, vis daugiau pradedama kalbéti apie Europos valstybiy teisés
harmonizavima. Tam tikslui yra atlickami moksliniai tyrimai, ir bandoma i§ pradziy
harmonizuoti atskirus civilinés teisés institutus, o véliau parengti bendra depolitizuota Europos
civilinj kodeksa (pradZioje Europos sutaréiy teisg). Siame tikslui pasiekti buvo sudaryta Europos
civilinio kodekso mokslo grupé (Study group on a European civil code). Sia organizacija sudaro
Europos Sajungos (toliau - ES) Saliy privatinés teisés mokslininkai atliekantys ES valstybiy nariy
teisés akty lyginamuosius tyrimus. Pagrindinis $ios organizacijos tikslas yra sukurti kodifikuota
Europos teisés principy rinkini skirty prievoliy teisei ir esminiams nuosavybés teis€s
aspektams™’.

Remiantis $iy mokslininky atliktais darbais lie¢ianciais nuosavybés teisg ir jos objektus galima

pasakyti, kad pasisakoma uz placios ,.turto” koncepcijos itvirtinima Europos teiséje.

2 I§samiau apie $ias 3 koncepcijas galima surasti &ia: Christian von Bar. Drobnig U. Study on Property Law and
Non-contractual Liability Law as they Relate to Contract Law P. 309-312

# Platiau apie $ia organizacija, jos atlickamus tyrimus ir paskelbtus darbo rezultatus galima surasti ¢ia:
http://www.sgecc.net/

30



3. SKYRIUS. NUOSAVYBES TEISES OBJEKTAS TEISMU PRAKTIKOJE IR LR
CIVILINIAME KODEKSE

3.1. Nuosavybés teisés objektas teismy praktikoje

ISnagringjus Lietuvos Auksciausio Teismo (toliau - LAT) praktika, galima padaryti
iSvada, kad pasitvirtino Sio darbo pradzioje iSkelta hipoteze, kad pasirinktos darbo temos teorinis
pobidis lemia teismy praktikos Siuo klausimu nebuvimo. Nagrinéjant LAT praktika nebuvo
pastebéta byly, kuriuos teismas konkreciai iSaiskinty nuosavybés teisés objektuy supratima
teismy praktikoje. Nors nepaisant to, pastebima, kad LAT nuosekliai laikosi tos nuomones, kad
nuosavybeés teisés objektais galima laikyti ne tik daiktus bei ir kita turta. Suprantama, kad tokia
teismy praktika lemia LR CK itvirtintas nuosavybés teisés objekty saraSas, o teismas negali
keisti LR CK normy ir turi ju prisilaikyti.

Zymiai turtingesné yra LR Konstitucinio teismo praktika nuosavybés teisés objekty
srityje. Taigi pabandykime ja toliau paanalizuoti.

1993 mety gruodzio 13 dienos nutarime LR Konstitucinis teismas aiSkindamas
nuosavybés teisés nelie¢iamuma yra nurodgs: ,,Nuosavybés nelieCiamumas reiskia savininko,

kaip subjektiniy teisiy j turtq turétojo, teisg¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip

pat valstybés pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi { ja“*.

1996 mety balandzio 18 dienos nutarime LR Konstitucinis teismas nurodo:
»Sprendziant, ar gin¢ijamos [statymo normos nepriestarauja Konstitucijoje itvirtintiems privacios
nuosavybés gynimo, asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos principams, biitina pazyméti

nuosavybés santykiy teisiniam reguliavimui biidinga bruoza - diferencijavimg, kuri salygoja

tkinio gyvenimo intensyv¢jimas, kapitalo kaupimas, kiti veiksniai. D¢l diferencijuoto
nuosavybés santykiy reguliavimo (atsizvelgiant | reguliuojamy nuosavybés santykiy srities
savitumus, turto prigimties, funkcijy, paskirties specifika, skirtinga subjektu padéti) atsiranda vis

maziau klasikiniy civilinés teisés bruoZy turincios nuosavybés teisés rusys: pramoniné,

komerciné, finansiné. LéSos uz igytas akcijas atitenka akcinés bendrovés (nagrinéjamu atveju -

banko) naudojimui, disponavimui, valdymui. [sigijus akciju, dezintegruojasi akcininko turéta

nuosavybés teisé - jos pagrindu atsiranda turtinés ir neturtinés akcininko teisés: gauti bendrovés

pelno dali (dividendus), likviduojamos bendrovés turto dali, perleisti akcijas kity asmeny

nuosavybén, dalyvauti bendrovés valdymo organuose ir kt. Akcininko nuosavybés teisé savita

tuo, kad nuosavybés teisés objektas yra ne materialus, o jstatymuose bei bendrovés statute

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320
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(istatuose) numatytos teisés ir pareigos. Tuo tarpu akcinés imonés, taigi ir banko, pagrindiné

turtiné teisé - tai nuosavybés teisé [ materialyji turtq, jregistruotq kaip akcinis kapitalas“45.

1996 mety birzelio 26 dienos nutarime LR Konstitucinis teismas yra nurodgs: ,,Pagal

teisés doktring reikalavimo teisé yra turto rusis. Tod¢l reikalavimo teisé, kaip ir bet koks kitas

turtas, yra privacios nuosavybés teisés objektas. Taigi indélininko nuosavybés teisés objektas yra

reikalavimo teisé, o daiktinés nuosavybés teisés objektas yra individualizuotas turtas. Savininko

nuosavybés teisés yra ginamos vienodai nepriklausomai nuo nuosavybés teisés objekto, jeigu

istatymas nenustato iSim¢iy. IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad savininko subjektinés

reikalavimo teisés, kaip ir daiktinés teisés, turi buti ginamos vadovaujantis nuosavybés teisés

. .o .46
gynimo principais*™ .

2000 mety liepos 5 dienos nutarime LR Konstitucinis teismas nurodo: “Konstitucijos 23
straipsnio normomis laiduojama nuosavybés teisiu apsauga. Siame straipsnyje ijtvirtintas
nuosavybés nelieCiamumas jpareigoja kitus asmenis nepazeisti savininko teisiy, o valstybe -

saugoti ir ginti nuosavybés teises. Pagal Konstitucijos 23 straipsnj saugoma ir_intelektiné

nuosavybé. Intelektiné nuosavybé apima autoriy teises i literatiiros, mokslo ir meno kirinius
(knygas, brositras, straipsnius, dienorascius, kitus literatiros kiirinius, kompiuteriy programas,
kalbas, paskaitas, pamokslus ir kitus zodinius kiirinius, muzikos kiirinius su tekstu ir be teksto,
audiovizualinius kiirinius (kino filmus, televizijos filmus, videofilmus, diafilmus, kitus
kinematografinémis priemonémis iSreikStus kiirinius)) ir kt. Intelektiné nuosavybé taip pat apima
atlikéjy, fonogramy gamintojy, translivojanciyjy organizacijy ir audiovizualinio kiirinio (filmo)
pirmojo jraso gamintojy teises (gretutines teises)*’.

2002 mety lapkri¢io 25 dienos LR Konstitucinio teismo nutarime nurodoma:

,»Nuosavybés nelieCiamumas ir nuosavybés teisiy apsauga inter alia reiskia, jog savininkas, kaip

subjektiniy teisiy j nuosavybe turétojas, turi teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepaZeisty jo

teisiy, taip pat kad valstybé turi pareiga uztikrinti nuosavybeés teisiy gynima ir apsauga.
Nagrin¢jamos bylos kontekste pazymétina, kad tuo atveju, kai 1éSuy, reikalingy senatvés
pensijoms mokéti, surinkimas ir paciy pensiju mokéjimas yra grindziamas socialiniu draudimu
(socialinio draudimo imokomis), Zmogus pats tam tikru mastu dalyvauja sudarant materialines

Siy pensijy mokéjimo prielaidas. [statymu nustatant senatvés pensijuy dydzius atsizvelgtina { tai,

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 m. birzelio 26 dienos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. liepos 23 d. nutarimo Nr. 562 "Dél gyventojy santaupy indeksavimo" 1 punkto nuostatos
"taikydami koeficienta 10" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 1996, Nr. 63-1480

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. liepos 5 dienos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214(10) straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 56-1669
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kokio dydzio imokos buvo mokamos sudarant materialines Siy pensijy mokéjimo prielaidas.

Asmuo, kuris atitinka istatymo nustatytas sqlygas senatves pensijai gauti ir kuriam Si pensija yra

paskirta ir mokama, turi teise j atitinkamo dydZio pinigine iSmokgq, t. y. teise | nuosavybe. Pagal
Konstitucijos 23 straipsnj §i teisé turi biiti saugoma ir ginama“*®,

LR Konstitucinio teismo 2003 m. liepos 4 dienos nutarime nurodoma: ,,Taigi pagal
Konstitucijos 23 straipsni asmenys, kuriems valstybiné pareigiiny ir kariy pensija buvo paskirta
ir mokama, turi teis¢ reikalauti, kad jiems tokio dydzio iSmokos, kokios buvo paskirtos ir
mokamos, biity mokamos ir toliau. Pazymeétina, kad pagal Konstitucija paskirtos ir mokamos
pensijos gali buti mazinamos tik valstybéje susidarius ypatingai situacijai, kai objektyviai triksta
lésy, bitiny pensijoms moketi. Tokiu atveju paskirtos ir mokamos pensijos gali biiti mazinamos
tokiu mastu, kokiu butina uztikrinti gyvybiSkai svarbius visuomenés interesus, apsaugoti kitas
konstitucines vertybes. Taip pat pazymeétina, kad sumaZintos pensijos gali buti mokamos tik
laikinai. Be to, vykdant pensijuy sistemos reforma vieny pensijy gali nelikti, kity dydziai gali
sumazéti. Tokiu atveju jstatymy leidéjas privalo nustatyti asmenims dél tokio reguliavimo

pasikeitimo susidariusiy praradimy teisingo kompensavimo mechanizma. PrieSingu atveju

teisinis reguliavimas, pagal kuri yra nutraukiamas ar sumaZinamas paskirtos ir mokamos

pareiguny ir kariy valstybinés pensijos mokéjimas, vertintinas kaip pazeidziantis Konstitucijos

23 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtinta, kad nuosavybés teises saugo istatvmas“49.

2004 m. gruodzio 13 dienos nutarime LR Konstitucinis teismas nurodo: ,,[..]Jasmeniui,

kuris atliko pavesta darba, pagal Konstitucija atsiranda teisé reikalauti, kad jam biity sumokétas

visas pagal jstatymus arba jais remiantis isleistus kitus teisés aktus priklausantis darbo

uzmokestis (atlyginimas), taip pat kad jis bity sumokétas nustatytu laiku. Si asmens teisé yra
50

ginama kaip nuosavybés teisé (Konstitucijos 23 straipsnis)

IS auksciau patekty LR Konstitucinio teismo nutarimy istraukty galima bty padaryti
iSvada, kad LR Konstitucinis teismas per ilga laikotarpi laikosi vienodos ir aiSkios pozicijos

nuosavybés teisés objekty atzvilgiu, nepaisant LR CK pakeitimy ir naujos redakcijos LR CK

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2002 m. lapkri¢io 25 dienos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
istatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio
draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994
m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2002, Nr. 113-5057

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m. liepos 4 dienos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
istatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio
draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994
m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ //Valstybés zinios. 2002, Nr. 113-5057

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. gruodzio 13 dienos nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams* // Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708
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isigaliojimo. Apibendrinant LR Konstitucinio teismo praktika galima pasakyti, kad LR
Konstitucinis teismas aiskiai pasisako, kad nuosavybés teisés objektu gali biiti bet koks turtas t.y.
turtines teisés (teis¢ 1 darbo uzmokesti, teis¢ i senatvés pensija), intelektinés veiklos rezultatai, o
ne vien tik daiktai.

Tolesné¢je musy darbo dalyje taip reikéty paanalizuoti Europos zmogaus teisiy teismo
praktika susijusia su nuosavybés teisés ir jos objektu apsauga.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniuy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias
kitas teises ir laisves, be ty, kurios joje nurodytos, pirmojo protokolo 1 straipsnis nurodo:
»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe. I$ nieko negali biiti
atimta jo nuosavybé, nebent visuomenes interesais ir tik remiantis jstatymu arba tarptautinés
teisés bendraisiais principais“’'. Remiantis §iuo straipsniu Europos mogaus teisiy teismas turi
iSnagringj¢s pakankamai daug byly ir suformulaves aiSkia nuosavybés teisés apsaugos praktika.
Plac¢iau Siame darbe necituosime atskiry Europos Zmogaus teisiy teismo bylu, bet apsiribosime
vien tik konkreciy teismo suformuluoty taisykliy iSvadinimu. Pazymétina, kad Europos zmogaus
teisiy teismo praktika remiasi ir LR Konstitucinis teismas apie tai ne karta nurodydamas savo
nutarimuose.

Anksciau minéto pirmo protokolo nuostatas Europos zmogaus teisiy teismas taiko ne
vien tik gindamas nuosavybés teise i daiktus, bet Sias nuostatas taikomo kitiems objektams:
ekonominiams interesams”, ekonominéms teiséms atspindin¢ioms firmos santykius su klientais
bei veiklos rysius™, turtinio pobidzio reikalavimo teiséms™, reikalavimams sumokéti islaidas
susidariusias vykdant jsipareigojimus pagal sutart{’, teisei i pensijai atsiradusiai dél darbo™,

teisei | senatvés pensija’ .

°! Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir laisves, be ty,
kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas // Valstybés zinios. 1996, Nr. 15-386

321989 m. birzelio 30 byla: Tre Traktdrer Aktiebolag v. Sweden //
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8
149&key=4009&sessionld=4768462 &skin=hudoc-en&attachment=true; prisijungimo laikas: 2005-11-10.

%3 1986 m. birzelio 3 d. byla : Van Marle and others v. The Netherlands //
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1 FE2A468 ACCBCD1763D4D8
149&key=4013 &sessionld=4768462 &skin=hudoc-en&attachment=true; prisijungimo laikas: 2005-11-10

>4 1995 m. lapkri¢io 20 d. byla: Pressos Compania Naviera S.A. and others v. Belgium //
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8
149&key=4479&sessionld=4768462 &skin=hudoc-en&attachment=true; prisijungimo laikas: 2005-11-10

1994 m. gruodzio 9 d. byla: Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece //
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8
149&key=4336&sessionld=4768462 &skin=hudoc-en&attachment=true; prisijungimo laikas: 2005-11-10

*61996 m. rugséjo 16 d. byla: Gaygusuz v. Austria //
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1 FE2A468 ACCBCD1763D4D8
149&key=4483 &sessionld=4768462 &skin=hudoc-en&attachment=true; prisijungimo laikas: 2005-11-10

> 2002 birzelio 4 d. byla: Wessels-Bergervoet V. The Netherlands /

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF 1 FE2A468 ACCBCD1763D4D8
149&Kkey=06916&sessionld=4768462 &skin=hudoc-en&attachment=true; prisijungimo laikas: 2005-11-10
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IS anksciau iSdéstyty argumenty yra aiSkiai matyti, kad teismy praktika tiek Lietuvos,
tiek tarptautinio lygmens yra nu¢jusi ta linkme, kad nuosavybés teis¢ apima ne tik daiktus, bet ir
kitus turtinius objektus. Tokia teismy pozicija atitinka Siuo metu galiojan¢io LR CK nuostatas,
bei vyraujancias Siuolaikinés EuropietiSkos nuosavybés teisés doktrinos nuostatas. O tai lemia
tai, kad teismy praktika yra pasikusi skirtingu keliu, negu musu sifiloma nuosavybés teisés kaip

daiktinés teisés teorija.

3.2. Nuosavybés teisés objekto jtvirtinimas LR CK ir su tuo susijusios problemos

Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas ir valstybés peré¢jimas nuo
socialistinés santvarkos prie kapitalistinés reikalavo i§ esmés pakeisti civilini kodeksa. Vienu i§
esminiy civilinés teisés instituty, kurie reikalavo pakeitimo (nes neatitiko tuo metu esancios
santvarkos) buvo nuosavybés teisés institutas. Ypac Siame institute pertvarkymy reikalavo
nuosavybés teisés objektai, kadangi tarybin¢je santvarkoje ypatingas démesys buvo skiriamas
vieSai (visuomeninei) nuosavybei, iSskiriant maziau reikSminga privacia nuosavybeg, kurios
objektais galéjo biiti tik apibréztas objekty ratas.

1964 mety civilinis kodeksas 1994 mety geguzés 17 diena buvo papildytas nauju 953
straipsniu  pavadintu nuosavybés teisés objektai. Sio straipsnio pirmoji dalis nurodé:
,»Nuosavybés teisés objektai yra Zemé, jos gelmes, vandenys, miskai, kita augmenija, kiti gamtos
iStekliai, gyvenamieji namai, butai, kiti pastatai, statiniai, irenginiai, imones, kiti tkiniai ir

“% Sitame straipsnyje yra

neiikiniai kompleksai, bankai, vertybiniai popieriai ir kitas turtas
itvirtinama plati nuosavybés teisés objekty doktrina, kadangi istatymo leidéjas neapsiriboja vien
tik materialiais objektais, o nuosavybés teisés objektu laiko ir bet kokj turta. Toks istatymo
leidéjo pasirinktas pakankamai ilgas nuosavybés teisés objekty iSvardinimas, manytume yra
nelabai pavykes, nes kai kurie i§ iSvardinty objekty yra tarpusavy susij¢ ir neturi poreikio biti
i$skirtais kaip atskiri objektai pvz. gyvenamieji namai ir butai; pastatai ir statiniai ir pan. O taip
pat kvestionuojama nuostata nurodyta dél zemés gelmiy, ir jos atitikimas Konstitucijai, nes
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalis nurodo: “Lietuvos Respublikai iSimtine
nuosavybés teise priklauso: zemés gelmes, taip pat valstybinés reikSmés vidaus vandenys,
miskai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kultiiros objektai“*’. Bet suprantama, kad tuo

metu buvo ruosiamas naujas civilinis kodeksas, o $is pakeitimas buvo skirtas trumpam laikui,

todel gali pateisinti nepakankamai gerai iSskirtus nuosavybés teisé€s objektus.

*¥ Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr.4-805
> Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014
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Pirmas naujojo LR CK projektas visuomenei buvo paskelbtas 1996 metais. Sio projekto
220 straipsnis nurodé: ,,Nuosavybés teisés objektu gali biiti i§ gamtos pasisavintas arba gamybos

%0« Siame straipsnyje yra itvirtinama klasikiné

procese sukurtas materialaus pasaulio dalykas
nuosavybés teiseés objekto teorija. Bet kaip pazymi V.PakalniSkis, to paties projekto kituose
skyriuose buvo daug normuy, kurios teisés objektais laiké ne tik daiktus. Be to pirmosios Civilinio
kodekso knygos III dalis skirta vien tik civiliniy teisiy objektams, tarp kuriy nurodyti ne tik
daiktai, bet ir kiti nematerialtis objektai. Be abejo, teisiy objekty i§plétimas atitinka Siuolaikinés
rinkos ekonominés apyvartos poreikius®'. Mes pritariame, kad teisiy objektu i$plétimas yra
biuidingas Siuolaikinei ekonomikai ir toks istatymo leidéjo atskiry objekty iSskyrimas suteikiant
skirtingus teisinius rezimus yra sveikintinas. Bet nesuprantama, kodél civiliniy teisiy objekty ir
nuosavybés teisés objekty kategorijas sutapatinamos. Miisy nuomone Siy kategoriju nereikia
sutapatinti, o santykis tarp Siy kategorijy yra toks, kad civiliniy teisiy objekty kategorija yra
platesné ir apima nuosavybeés teisés objekty kategorija®. Todél, misy manymu, toks nuosavybés
teisés objekty iSvirtinimas turéty pasilikti LR CK.

V.Pakalniskis pazymi, kad civilinio kodekso projekto rengéjai susidiré su esminiu
priestaravimu tarp daiktinés teisés knygos ir kity Civilinio kodekso knygy normu. Sio
priestaravimo nepasalinus reikéty pripazinti, kad civilinéje apyvartoje gali biiti toks objektas,
kuris néra nuosavybés teisés objektas. Si priestaravima dar labiau idryskino Civilinio kodekso
pirmosios knygos projekto nuostata, kad daiktinéms teiséms taikomas daikty teisinis rezimas, o
Sestoje knygoje pirkimo — pardavimo sutarties objekto apibrézime buvo nurodyta, kad be daikty,
$ios sutarties objektu gali biti ir teisés®. Toliau V.Pakalniskis nurodo, kad tokie priestaravimai
atsirado, tikriausiai, todél, kad atskiry Civilinio kodekso knygu projekty rengéjams itakos turéjo
skirtingos nuosavybés teisés doktrinos. Vieni ju rémési tradiciniu kontinentinés civilinés teisés
poziiiriu (kodeksuose nurodomas tik vienas objektas - daiktas), o kiti buvo artimesni anglosaksy
teisei, kuri nuosavybés teisés objektu pripaZista bet kokj turta®. I3 tikryju kontinentinés teisés
sistemos ir anglosaksy sistemos nuosavybés teisés doktrinos labai skiriasi t.y. anglosaksy
nuosavybés teisés doktrina galima biiti pavadinti ,,platesn¢ negu kontinentinés teisés sistemos.
Tod¢l, miisy manymu, Sios doktrinos igyvendinimas kontinentinés teisés sistemoje yra visiskai
netikslingu ir griaunanciu aiSkia sistema. Tiek anglosaksy, tiek kontinentinés teisés sistemos

atsirado per ilga laika, jos buvo glaudziai susijusios su visuomenés vystymusi ir atlaiké laiko

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projektas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 108

6 v Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P.71.

62 plagiau apie $iy kategorijy santyki paaiskinta ankstesniuose $io darbo skyriuose

63V Pakalniskis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P.71

% Ten pat.
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iSbandymus. Todél tiek viena, tiek kita sistema turi savo privalumy ir trakumy ir yra savotiskai
geros, todél nereikia Siy sistemuy griauti ir bandyti ieSkoti tarpinio varianto. Suprantama, kad
pastaruoju metu pasaulyje labiausiai ekonomiskai i§sivys€iusios yra valstybés, kurios remiasi
anglosaksy teisés sistema pvz. JAV, Didzioji Britanija. Tod¢l, maziau ekonomiskai
i$sivysciusios valstybés siekdamos ty valstybiu pavyzdziu bando prisitaikyti prie ty valstybiy
perimant jy tradicijas, kulttira, o tuo paciu ir teisines sistemas ir doktrinas. Ypatingai pastaruoju
metu pastebimas kontinentings teisés valstybiy vis palankesnis poziiiris i anglosaksy sistemaq ir
bandymai perimti ir jgyvendinti anglosaksy sistemos doktrinas kontinentinés teisés sistemoje.
Galbiit toki elgesi galima bty vadinti anglosaksu sistemos pergalés pripazinima pries
kontinentinés teisés sistema? Suprantama, kad anglosaksy sistema yra daugiau lankstesné ir
galinti geriau prisitaikyti prie konkrecios situacijos, o ypatingai sparc¢iai vystantis technologijai,
gamybai, pramonei. Bet kontinentinés teisés sistema taip pat turi savo privalumy, ypac¢ dél savo
aiskios suprantamos sistemos. Todél manytume, kad kontinentinés teisés sistemos valstybés turi
vystyti savo teising sistema remiantis jos pamatiniais désniais ir principais, kurie yra atlaike ilgus
laiko iSbandymus. Toks vystymasis, manytume, turéty biiti suprantamas kaip naujy teisés
instituty suktirimas siekiant prisitaikyti prie naujy teisés objekty atsiradimo, bet jokiu budu toks
vystymasis negali biiti aiSkinamas, kaip pastaruoju metu tai siekiama daryti pleCiant atskiry
instituty taikyma reiSkiniams, kuriam tas institutas nebuvo sukurtas. O taip pat, jokiy bidu
nereikia bandyti jgyvendinti kontinentinés teis€és sistemoje anglosaksy sistemai budingy
doktriny. Tuo, mes nenorime parodyti, kad anglosaksy sistema yra bloga ir netinkama, o norime
pabrézti abiejy sistemy savotiSka geruma. Manytume, kad esminé nuostata, kuria reikéty
vadovautis, tai $iy teisiniy sistemy nepainiojimas tarpusavyje ir aiSkiis juy atskyrimas. Jeigu
pasiryzta vadovautis kontinentinés teisés sistema, tai ir reikia laikytis jos pagrindiniy principy ir
jokiu biidu nebandyti atrasti tarpinés sistemos.

Kaip pazymi V.PakalniSkis, svarstant civilinio kodekso projekta buvo ieSkoma biidy,
kaip praktiSkai civilinius teisiy objektus nustatanCias normas suderinti su nuosavybés teisés
normomis, inkorporuotomis | daiktinés teisés knyga. Keliai buvo du — arba tikslinti daikto
definicija, arba iSplésti nuosavybés teisés objektus. Buvo pasirinktas antras kelias — prie
nuosavybés teisés objekty buvo priskirti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas, o daikto apibrézimas
liko toks, koks buvo pirmajame projekte, nes daugelyje Civilinio kodekso projekto normy buvo
vartojamos turto ir daikto savokos, siekiant i§ turto i§skirti materialius daiktus®.

Vélesniame LR CK projekte buvo Siek tiek pakeista normos apibiidinan¢ios nuosavybés

teisés objektus, formuluoté apsiribojant vien tik daiktu, ir nepateikiant Siame straipsnyje daikto

65V Pakalnigkis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P.71
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apibrézimo t.y. projekto ketvirtos knygos 4.38 straipsnio 1 dalis nurodé: ,,nuosavybés teisés
objektu gali buti daiktai, jskaitant pinigus ir vertybinius popierius“®. I§ $ios nuostatos matyti,
kad tiek pinigai tiek vertybiniai popieriai gali biiti laikomi nuosavybés teisés objektu, o tuo paciu
Siems objektams suteikiamas daikto statusas t.y. jie yra prilyginami daiktams. Bet toks, ypatingai
vertybiniy popieriy, prilyginamas daiktams sukelia tam tikras abejonés dél daikto supratimo kaip
materialaus objekto, ypac tais atvejais kaip kalbama apie dematerilizuotus vertybinius popierius.
Tokia jtvirtinta nuostata leidzia manyti, kad pasirenkamas placios daikto doktrinos itvirtinimas,
kai daiktu gali buti laikomas bet koks turtas. Nors kaip anks¢iau minéta, civilinio kodekso
projekto rengéjai visgi buvo pasirinkg kita kelia, paliekant siaura daikto samprata.

Po ilgu svarstymuy ir abejoniy galutinai buvo pasirinkta jtvirtinti LR CK nuosavybés
teisés objektu daiktus ir turta. Seimas priimtu 2000 mety liepos 18 dienos istatymu®’ patvirtino
LR CK ir numate, kad Sio kodeksas isigalioja nuo 2001 m. liepos 1 dienos, iskyrus tam tikras
iSimtis. Nuo 2001 mety isigaliojusio LR CK ketvirtos knygos 4.38 straipsnis numato:

“08 " Vertinant tokj nuosavybés teisés

»Nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas
objekto itvirtinima Siame straipsnyje ir suvokiant $ios nuostatos atsiradimo aplinkybes pasirodo
keistas istatymo leidéjo Sioje normoje daikty paminéjimas. Miisy manymu, jvertinus istatymo
leidéjo tikslus, kuriuos buvo siekiama jgyvendinti $ia nuostata, objektu turéty biiti ivardijamas
tik turtas, todél, kad i turto sampratg ieina ir daiktai t.y. turto samprata yra platesné. Jeigu savoka
turtas apima ir daiktus, tai kokiu tikslu tada iSskirti ir daiktus? Toki daikty iSskyrima nuo kito
turto galima bty aiSkinti tuo, kad jiems suteikiama didesné reikSmé ir nuosavybeés teisés
institutas yra labiausiai jiems skirtas. Kaip tada suprasti V.Pakalniskio poziiiri, kad Siuolaikinéje
apyvartoje didZiaja dali sudaro ne daiktai, bet nematerialiis objektai®, t.y. kitoks turtas?
Remiantis S§iuo poziiiriu, taip iSeity, kad nuosavybés teisés institutas ir turéty biti labiau
pritaikomas ne daiktams, o kitokiam turtui. Misy manymu, netgi tokia smulkmena, parodo, kad
nuosavybés teisés institutas yra pritaikytas tik daiktams t.y. netgi istatymo leidéjas tai paZymi,
kad objektais yra daiktai ir tik paskui kitas turtas. Tai parodo istatymo leidéjo nepakankama ryzta
nuosavybés teisés objektu vadinti tik turta, kaip turéty buti pagal kodekso rengimo metu
vyravusias pazilras.

Misuy nuomong, LR CK 4.38 straipsnis turéty buti iSdéstytas tokiu biidu: ,,Nuosavybés
teisés objektu gali buti tik daiktai®.

5 http://www3.lrs.It/cgi-bin/preps2?Condition 1=105058&Condition2= ; prisijungimo laikas: 2005-09-24

57 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

%'V Pakalnigkis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P.72.
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4. SKYRIUS. DAIKTAI IR TURTAS

4.1. Poskyris. Daikto samprata

Apibrézti daikta t.y. pasakyti, kas tai yra daiktas buvo bandoma nuo seniausiy laiky.
Taip bandé padaryti ne tik teisininkai, bet ir kity mokslo sri¢iy mokslininkai.

Apibrezti daiktus bandé zZymiausi antikos filosofai, nagrinédami klausimus susijusius su
pasaulio sandarg ir kilmeg, o taip pat apie daikty pradus ir ju prigimti. Vienu i$ ju buvo zymus
antikos filosofas - Platonas (428/427 — 347 m. pr. kr.), kurio pagrindiné veikla buvo nukreipta |
savoky apibrézima su tikslu aiskiai nurodyti objektus, kuriuos pazistame savoky deka’. Platonas
apie daiktus kalba juos lygindamas su idéjomis. Daiktai, pavyzdziui, medziai ar Zmonés
atsiranda ir iSnyksta. Tuo tarpu rasis ,,medis* ar rasis ,,zmogus® yra visai kitokios prigimties
objektas. Kai sakome ,,medis“ turime galvoje ir tuos medzius, kurie jau senai supuvo ir tuos,
kurie iSaugs 1§ besimétanciy ant zemés seékly. Taigi rusies negalima sutapatinti nei su konkreciu,
misy regimu jos atstovu, nei su dabar egzistuojanciy jos atstovy visuma. Konkrety medj galima
paliesti, o rasi ,,medis“ — ne. Platonas teigia, kad rasis yra idéja, kuri egzistuoja ne jusliniame
pasaulyje, o visiSkai kitokiame, idéju pasaulyje. Idéjos yra nuo daikty nepriklausomos — daiktai
gali iSnykti, o idéjos nuo to nepakis. Daiktai téra netobuli idéjy isikiinijimai, jie atstovauja
id¢joms, bet dél savo laikinumo, kintamumo, santykinumo jokiu biidu negali joms prilyginti.
Daiktai téra idéjy SeSéliai. Platonas tikina, kad laikydami juslinio pasaulio daiktus tikrais,
realiais, mes apsirinkame. Tikrove reikia laikyti tik tai, kas neatsiranda ir neiSnyksta, kas
besalygiska, amzina, tobula. Todél tikrove, bitimi reikia laikyti ne daiktus, o idéjas’".

Filosofiniu supratimu daiktu laikomas atskiras materialaus pasaulio dalykas, galintis
savarankiskai egzistuoti. Daiktas yra siejamas su struktiiriniais, funkciniais, kokybiniais ir
kiekybiniais pozymiais ir siejamas su kiiniSkumu t.y. tam tikros formos turéjimu.

Tolesniame savo darbe pabandysime atskleisti teisingje literatliroje esancias daikty
sgvokas.

Jau romény teisés laikais daiktams apibiidinti buvo naudojama savokos res, re. Bet
romény teis¢ nesuformulavo daikto savokos, todé¢l apie daikto savoka romeény teis¢je galima
buvo spresti tik pagal suformuotas daikty klasifikacijas. Savoka res romény teiséje apémé ne tik
materialius daiktus, bet ir turta kaip visuma (partimonium, bona) bei i jo sudét] ieinancias

turtines teises’”. Pazymétina, kad romény teis¢je nepaisant placios daikto savokos nuosavybés

7% Nekragas V. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993. P.23.
! Ten pat p.
2 Nekrosius I. V.Nekrosius, S.Vélyvis. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 98.
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teisés objektu galéjo biti tik res corporales (materialiis daiktai)’®. Romény teiséje daiktais taip
pat buvo laikomi res vocales (kalbantys daiktai) t.y. vergai, o seniausiais laikais — vaikai ir
moterys.

Rusy civilinés teisés klasikas D.I.Mejer nepateiké daikto sampratos, bet nurodé
esminius pozymius, kurie jo nuomone yra budingi daiktams. Tokiais pozymiais yra: fizinis
kiinas, kuris leidZia asmeniui vieSpatauti ir bivimas civilingje apyvartoje t.y. vertés turéjimas’ .

K.P. Pobedonoscev nurodo, kad daiktas, yra atskirta iSorinio, juslinio pasaulio dalis,
dalykas paimtas i§ nelaisvos gamtos. Bet ne kiekvienas iSorinio pasaulio dalykas gali biti teisés
objektu, nes tai priklauso nuo fiziniy ir juridiniy kiekvieno asmens sugebéjimy, o taip pat nuo
politinio ir ekonominio tokiy dalyky vertinimo””.

A.P.Sergejev daiktais supranta gamtos duotas ir zmogaus sukurtas materialaus pasaulio
vertybeés, kurios gali biiti civiliniy teisiy objektais .

E.A.Suchanov daiktais vadina materialius, fiziSkai valdomus objektus, turin¢ius prekeés
ekonomine formq77.

Siu autoriy pateikiami daikty apibrézimai yra pakankamai trumpi. V.A Panteleenko
pateikia ilgesng daikto savoka nurodydamas, kad daiktai — tai egzistuojantis nepriklausomai nuo
subjekto erdvéje apriboti dalykai ir materialaus pasaulio reiskiniai natiiralioje biisenoje o taip pat
pritaikyti Zmogaus jo poreikiams, kuriuos objektyviné teis¢ laiko subjektiniy teisiy objektais,
tame tarpe kai kurias Zmogaus valdomas energijos riisis (atominé, spinduling, elektring,
$ilumine)’®.

Kitas rusy mokslininkas I.Gumanov iskelia abejones dél savoky, kurios daikta sieja su
fizinémis savybémis t.y. materialiuoju pasauliu. Sis mokslininkas numato greta materialiy daikty
galimybé egzistuoti nematerialiems daiktams pvz. pinigams, vertybiniams popieriams, kurie gali
turéti materialia tiek nematerialia forma pvz. grynieji ir negrynieji pinigai; materializuoti ir
dematerializuoti vertybiniai popieriai’ .

Gana originalia daikty savoka pateikia K.I. Sklovskij, kuris daiktu laiko bet koki
materialy (arba kiiniska) objekta (dalyka), kuris néra asmeniu®. Bet siekiant apibadinti, kas

laitkoma materialiu objektu, §is mokslininkas pateikia nuoroda 1 vokieCiy mokslininka

7 Ten pat. P.101.

™ Meiiep /1. 1. Pycckoe rpaxmanckoe mpaso. B 2-x 4. Yacts 1. M: Craryt, 1997. P. 129.

” Mo6enonocuen K.IT. Kypc rpaxmanckoro npasa. C.-IletepGypr: Cunonanshas tunorpapus, 1896. P.28.

76 Ceprees A.II. Toncroii F0.K. I'paxmanckoe npaso. M.: M3narensctso [Ipocnext, 1996. T.1. P. 196.

7 Cyxanos E. A. I'paxanckoe npaso: Yue6unk. M.:BEK, 1998. 1. 1. P. 301.

¥ 16y nenko. 3. U. T'paxnanckoe npaso Poccun. Yacts neppas: Yue6uuk - M., 1998. P. 134.

7 'ymapos U. TToHsATHE BElH B COBPEMEHHOM IPaskIaHCKOM mpase Poccuu // Xo3siictso u mpaso. 2000. Ne 3. P. 80
- 84.

80 Cxosekuit K. M. CoGCTBEHHOCTh B MPaIAHCKOM TpaBe: Yueb.-npakt. nocodue. Mocksa: Jlemo, 2000. P.428.
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L.Ennekcerus darba, kuris nurodo, kad klausimas dél to ar dalykas yra kiiniSkas t.y. daiktu
sprendziama pagal apyvartos galimybes, bet ne remiantis fizikos mokslu®'.

IS ¢ia iSdéstyty mokslininky siiilomy daikty savoky galima iSskirti vyraujancius 2
pozitrius { daiktus: 1) ,,siauras* daikto supratimas 2) ,,platis* daikto supratimas. Pirmo pozitirio
Salininkai daiktus sieja su jo fizinémis savybémis ir galéjimo realiame pasaulyje egzistuoti ir buti
jusliS8kai pajuntamam. Antros koncepcijos Salininkai daikta suvokia plac¢iau t.y. papildomai
daiktu laiko teisinés technikos déka sukurtus objektus, kurie néra pajuntami jusliSkai, bet gali
biiti civilinés apyvartos objektu.

Tolesnéje darbo dalyje panagrinékite Lietuvos teisinéje doktrinoje ir istatymuose
itvirtintos savokos ,,daiktas* supratima.

1964 mety LR CK nepateike daikty savokos. Tarybiniame civilinés teisés vadovéelyje
daiktai buvo apibiidinami kaip visi materialinio pasaulio dalykai, galintys tenkinti tam tikrus
materialinius arba kultirinius Zmogaus poreikius®”. Lietuviskame civilinés teisés vadovélyje
pateikiama tokia daikty savoka: ,,daiktai, tai i§ gamtos pasisavinti arba gaminant sukurti
materialaus pasaulio dalykai*®.

Daikty savoka atsirado naujame LR CK 4.1 straipsnyje: ,,daiktais laikomi pasisavinti
arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai“. LR CK komentaro autoriai pateikia
1§ esmés tokia pat daikty apibrézima: ,,daiktai — tai materialis mus supancio pasaulio dalykai,
esantis, kietosios, skystosios ir kitokios fizinés biisenos. CK daiktais taip pat laikoma elektros ir
Silumos energija“®.

IS ¢ia i8déstyty Lietuvos teisinés doktrinos ir teisés akty analizés galima daryti iSvada,
kad Lietuva vadovaujasi ,,siaura“ daikto koncepcija t.y. daiktais laikomi tokie dalykai, kuriuos
galima jusliskai suvokti.

Misy manymu, Lietuvos teisés doktrinoje ir istatyme itvirtinti daikty apibrézimai néra
pakankamai geri, nes néra tikslts. I$ tokiy apibrézimy ne visada galima tiksliai atskirti daiktus
nuo kity civiliniy teisiu objekty pvz. nuo pinigy, materializuoty vertybiniy popieriy. Tikslus
daikto apibréZzimas yra svarbus ne tik teoriniu, bet ir praktiniu poziiiriu taikant konkreciais teisés
normas t.y. pasirinkti taikyting teisinj reZima. Gaila, kad neseniai Jurisprudencijoje iSleistame
straipsnyje V.Pakalniskis skyrgs pakankamai démesio daikty tyrimui nepateiké aiskios daikty

sampratos™ .

8l Ouneknepyc JI. Kypc repmanckoro rpaxkmanckoro mpasa. MockBa: M31aTensCTBO HHOCTPAHHOM JIUTEPATYPHI,
1949. T. 1.11. 2. P. 12.

82 J. Zeruolis. Tarybiné civiliné teisé. Vilnius: Mintis, 1975. D. 1. P.113.

% Vitkevigius P. Vélyvis S. Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P.238.

% Bakanas A. Bartkus G. Dominas G. ir kt. /vad. V.Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 214.

%V Pakalniskis. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2005, Nr.71 (63). P. 76-85.
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Todél pabandysime iSskirti daikty pozymius, kurie padés atskirti daiktus nuo kity

civiliniy teisiy objekty. Pazymétina, kad daikty pozymiai civilinio kodekso prasme skiriasi nuo

daikty pozymiy kuriuos isskiria fizikos mokslas, o taip pat kitos teisés Sakos. Todél miisy iSskirti

daikty pozymiai yra skirti apibrézti daiktus civilinio kodekso prasme. Manytume daiktams yra

budingi pozymiai:

1)

2)

3)

kiniSkumas — gal¢jimas fiziSkai pajusti. KiiniSkuma reikia sieti su tam tikros vietos
uzémimu erdveje ir tik su asmens lietimo pojii¢iu, o ne su kitais pojuciais pvz. daiktu
néra garsas, kvapas, Sviesa nors $iuos reiskinius galima jusliSkai suvokti ir jie realiai
egzistuoja materialiame pasaulyje.

Sis pozymis taip pat reiskia objekto atskirtinuma nuo kity materialaus pasaulio dalyky
t.y. tam erdviniy riby buvimas, galé¢jimas erdveéje nurodyti kur daiktas yra o kur jau jo
néra.

galéjimas dalyvauti civilinéje apyvartoje — Sis pozymis parodo, kad konkretus daiktas
gali biiti teisés objektu. Daiktu nebus laikomi tokie objektai kurie yra visiskai i§imti i§
civilinés apyvartos pvz. kontinentinis Selfas, cheminis ginklas ir t.t., arba yra ribotos
civilinés apyvartos. Tai aiSkinama tuo, kad toks objektas gali dalyvauti civilinéje
apyvartoje, bet jam yra keliami papildomi reikalavimai (i§ esmés apribojantis apyvarta)
siekiant apsaugoti vieSa tvarka ir visuomenés interesus.

verté siejama su objekto kiniskumu — Si pozymi tiesiogiai neiSskiria nei istatymo
leid¢jas nei miisy minéti mokslininkai kaip budinga daikto pozymi. Vertés buvimas yra
susijes su anksc¢iau minétu pozymiu — galéjimu biti civilingje apyvartoje. Todél jeigu
objektas neturi vertés t.y. negali buti jvertintas pinigais, tai jis negali buti laikomas
daiktu. Objekto vertés susiejimas su objekto kiiniSkumu miisy manymu yra biitinas
pozymis ir ypac yra reikSmingas, kai reikia atriboti daiktus nuo kity i daiktus panasiy
civiliniy teisiy objekty daznai vadinamy teisingje literatiroje kvazidaikty pvz. pinigy ir
vertybiniy popieriy. Daikto verté turi biiti siejama su juo fizinémis savybémis: dydziu,
struktiiros sudétingumas, kokybé ir t.t. Bet jokiu biidu negali biiti siejama su teisinés
reikSmés priskyrimu kaip yra vertybiniy popieriy ir pinigy atveju. Pinigy verté
nepriklauso ne nuo popieriaus kokybés, dydzio ar kitokiy fiziniy savybiuy. Tokiu civiliniy
teisiy objekty kaip pinigai ir vertybiniai popieriai verté priklauso nuo kity, dazniausiai
ekonominiy teisiniy reiskiniy pvz. atsiradus infliacijai pinigy vert¢ mazgja; valstybei

ivedus naujus banknotus ir monetas seni pinigai ir viso praranda savo vert¢ pvz.
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tarybiniai rubliai®. Daikty atveju, ju verté dazniausiai priklauso nuo ju fiziniy savybiy
pvz. ar tai naujas ar senas daiktas, koks nudévéjimo (apgadinimo) laipsnis ir t.t. Nors
vertei gali turéti itaka ir ekonominiais veiksniais pvz. pasiiila, paklausa ir pan.

Sie misy paminéti daikty pozymiai yra bitini, nes nors vieno i§ jy nenustatymas
neleidzia tam tikro objekto vadinti daiktu ir atvirkséiai, jeigu tam tikram objektui yra buidinti Sie
poZzymiai, tai mes ji galime vadinti daiktu. Taip pat daiktu nevadinsime, kai anks¢iau buvo
nurodyta, tokius objektus, kurie fizikos moksle, ar kitose teisés Sakose laikomi daiktais pvz.
cheminis ginklas, radioaktyvios medziagos ir t.t. Kadangi Siems objektams néra taikomos
civilinés teisés normos, ir visus veiksmus susijusius su Siuy objekty laikymu, gabenimu,
saugojimu, perdavimu, panaudojimu ir t.t. daZniausiai reglamentuoja nacionalinés
administracinés teis€s normos, bei tarptauting teise.

Apibréziant daikta teising prasme, kai kurie mokslininkai Sig kategorija bando
iSnagrinéti ir filosofiniu aspektu. Tokiu atveju kyla problema, ar tikrai daikta galima sutapatinti
su jo kiiniSkumu? Kas i8 tikryju yra daiktas? Nuo kada daiktas yra tas pats, o kada jis virsta kitu?
Sios problemos iliustravimui pateikiamas ,,Tezéjaus laivo paradoksas®. Graiky caras Tezéjus
savo laivu iSplauké { tolimagji ir ilga plaukiojima. Plaukiojimo metu, kadangi laivas buvo
medinis, nuo drégmés pradéjo puti lentos. Todél Sios lentos buvo dalinai kei¢iamos naujomis, o
senos iSmetamos. Po kiek laiko paaiskéjo, kad visos laivo lentos yra pakeistos naujomis t.y.
neliko nei vienos ,,seno® laivo detalés. Todél kilo klausimas: koks laivas po ilgo plaukiojimo
grizo 1 uosta, senas ar naujas? Kad dar labiau paastrinti §ig situacija daroma tokia prielaida, kad
kai buvo iSmetamos lentos { jiira, tai i§ paskos plaukg Zmonés surinko visas lentas ir i§ ju padaré
toki pat laiva. Tada iSkyla klausimas, tai kuris laivas yra tas, kurio Tezéjus iSplaké | plaukiojima:
ar tas kurio grizo i§ plaukiojimo ar tas kuris buvo sudétas i§ iSmetamuy { jura lenty? Skirtingi
mokslininkai pateikia ivairius Sios situacijos vertinimus ir kriterijus i kuriuos reikia atsizvelgti.
Pavyzdziui A.I.Ujemov nurodo, kad atsakymas i Siuo klausimus priklauso nuo lenty pakeitimo
greicio t.y. jeigu lentos buvo keifiamos palaipsniui — viena po kitos, tai tokiu atveju daiktas
pasilicka tas pats®’. Suprantama, kad pateiktas $io mokslininko grei¢io kriterijus néra
pakankamas ir labai aiSkiis, nes pats greitis yra labai salyginé savoka ir priklauso nuo kiekvienos
situacijos t.y. vienu atveju tai galima pavadinti, kad greitai, o kitu atveju jau ne. Giliau Sia
problema nagrinéjo rusy mokslininky kolektyvas (B.S.Stepinij, V.G.Gorochov, M.A.Rozov). Jie
nurodo, kad mus supa daug tokiy reiSkiniy panasiuy | Tez¢jaus laivo paradoksa pvz. kas tai

universitetas? Jei tai déstytojai, tai jie pastoviai kei€iasi, jei tai studentai, tai jy sudétis dar labiau

% Suprantama, kad i8imti i§ apyvartos pinigai gali virsti daiktais. Bet tokiu atveju ju verté bus nustatoma pagal
pinigo, kaip popieriaus savybes: istoriSkumas, tam tikro asmens rankose buvimas, ypatingy Zymiu laiko bégyje
atsiradimas.

87 Vemor A.W. Bewwy, cBoiicta u oTHomeHus. — M.: U3narensctBo AH CCCP, 1963. P. 5 - 17.
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keidiasi, jei tai pastatas, tai juk universitetas bet kada gali persikelti { kita pastata. Sie
mokslininkai sitlo tokiems ir panaSiems reiSkiniams priskirti kumatoiduy savoka (graikiskai
,kuma“ tai banga). Sia savoka yra apibréziamas atskirtinumas nuo kiiniskumo. Todél remiantis
Sia kumatoido savoka bandoma paaiskinti daikta. Tézéjaus laivo atveju, Tezéjaus laivas yra
laikomas kumatoidu, todél nepriklausomai, kad jo kiinas iSoriskai kei¢iamas, vis tiek laivas licka
tas pats®®. Todél i§ §iy autoriy pozicijy galima daryti i§vada, kad jie suvokia daikta per jo vidine
energija, kaip idéja. Taip paciai galima kalbéti ir apie asmeni, kuris iSoriskai nuo pat gimimo iki
mirties keiciasi t.y. auga, patiria tam tikry suzalojimy, gali netekti kai kuriy kiino daliy, bet vis
tiek asmuo lieka tas pats.

Aptarus teorinius daikty aspektus pabandykime panagrinéti civiliniy teisiu objektus,
kurie yra labai panasiis, o gal net ir yra daiktais civilinio kodekso prasme. Tokiais objektais bus:
elektros energija, Siluminé energija, nuolaidy kortelés, Zzemés sklypai Ménulyje.

LR CK komentaro autoriai pateikdami daikto savoka nurodo: ,,daiktai — tai materialtis
mus supancio pasaulio dalykai, esantys kietos, skystos ir kitokios fizinés biisenos. CK daiktais
taip pat laikoma elektros ir Silumos energija“®. LR CK 3estos knygos 7 skirsnis (6.383 — 6.391
straipsniai) yra skirti energijos pirkimo — pardavimo sutar¢iy reglamentavimui. LR CK 6.391
straipsnis nurodo, kad Sio skirsnio normos taikomos apriipinant elektros, Silumos energija,
dujomis, naftos ir naftos produktais, vandeniu ir kity risiy energija per ju tiekimo tinklus, jeigu
Istatymai nenustato ko kita arba kitokia iSvada nedarytina atsizvelgiant i prievolés esme. IS Cia
matosi istatymo leid¢jo aiSki pozicija energija priskirti prie daikty kategorijos. IS esmes tokiai
pozicijai galima pritarti, tik iSkyla tam tikros problemos su kiiniskumo poZymiu t.y. ar tam tikra
energija yra apribota erdvéje ir ar gali pati biiti vadinama daiktu. Dabartinis lietuviy kalbos
zodynas energija apibtdina kaip: ,,1. viena 1§ pagrindiniy medziagos savybiy — jos judéjimo
matas, gebéjimas atlikti darba; 2. galéjimas dirbti, veiklumas, darbingumas*®. I3 ¢ia matyti, kad
energija lingvistiniu poziliriu yra suprantama kaip daikto savyb¢, o ne pats daiktas. Energija yra
susijusi su energijos Saltiniu t.y. objektu kuris veiklos déka iSsiskiria naudingas vertybes, kurios
yra vadinamos energija pvz. saul¢ Sviesdama (Saltinis) iSskiria Siluming ir Sviesos energija.
Ivairios energijos riiSys egzistuoja pacios savaime nepriklausomai nuo zmogaus veiklos pvz.
véjo energija ir jau minéta saulés tickiama $iluminé energija. Zmogus $ias gamtos savybes bando
pritaikyti savo poreikiams tenkinti, o reikalui esant dirbtinai sukuria Saltinius galin€ius gaminti
energija, dazniausiai pakeiCiant viena energija i kita pvz. véjo elektriné véjo energija pavercia

elektros energija. Suprantama, kai energijai suteikiamas daiktinis pavidalas, tai ji tampa daiktu

% Plagiau apie tai Crermu B.C., Topoxos B.I'., PozoB M.A. ®umnocodust Haykn i TexHuKA. — M.: Tapaapuka, 1996.
% Bakanas A. Bartkus G. Dominas G. ir kt. /vad. V.Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 214.

% http://www.autoinfa.lt/webdic/; prisijungimo laikas: 2005-10-12
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pvz. baterija ar akumuliatorius jkrauti elektros energija. Kitais atvejais energija pripazinti daiktu
gana sunku, nes ji néra apribota erdvéje. Sios problemos sprendimui, miisy manymu, jstatymo
leidéjas naudoja ,tiekimo tinkly“ savoka, kurie yra skirti energijai tiekti t.y. kitaip tariant
energijos negalima bty teikti jeigu nebuty tinkly. Tai pabrézia ir LR CK 6.383 straipsnio 2 dalis
nurodydama, kad energijos pirkimo — pardavimo sutartis sudaroma su abonementu tik tuo atveju,
kai jis turi energija naudojancius jrenginius ar nustatytus techninius reikalavimus atitinkancius
vidaus tinklus, kurie yra prijungti prie energijos tiekimo tinkly ir kai irengti energijos apskaitos
prietaisai. Kaip matyti istatymo leidé¢jas kelia papildomus reikalavimus energijai, kuri yra
civilingje apyvartoje. Cia pat atsiranda daikty pirkimui — pardavimui nebiidingi reiskiniai pvz.
energijos tiekimo rezimas, pareigos priziuréti jrenginius, apribojimai leisti naudotis kitiems
asmenims (subabonantams). Todé¢l miisy manymu, visa tai rodo, kad energija néra daiktu, o jai
labiau yra biidingi paslaugy teikimo negi pirkimo — pardavimo nuostatos.

Kalbant tik apie elektros energijos tiekimo specifika ir jvertinus elektros energija fizikos
aspektu, darytina iSvada, kad asmuo naudojantis energija jos nepasiima sau, nes elektros
energijos tiekimas yra elektrony judé¢jimo uZztikrinimas nuo teigiamo iki neigiamo poliuso. Kitaip
tariant energijos teikéjas uztikrina elektrony judéjima pagal nustatytus normatyvus. Asmuo
naudojantis elektros energija jos nepaima, o tik pasinaudoja elektrony judéjimu, panasiais kaip
pasinaudojimas upés vandens srove neimant vandens. Todél i§ Cia iSdéstyty argumenty
manytume, kad elektros energija nereikéty laikyti daiktu. Tikslingiau, miisy manymu, biity jos
apyvarta reglamentuoti per paslaugy teikimo instituta.

Pastaruoju metu ypac¢ paplito nuolaidy korteliy teikimas nuolatiniams klientams, ar
asmenims apibudintais kitais poZymiai pvz. nusipirkusiems prekiy uz tam tikra suma, ar tiesiog
dalyvavusiems tam tikrose akcijose, renginiuose. Jomis skatinama pritraukti nuolatinius pirkéjus
suteikiant teis¢ uzZ mazesng kaina nusipirkti daiktus arba gauti paslaugas tuo juos isskiriant nuo
kity pirkéju mases. Sios nuolaidy kortelés biuna daZniausiai plastikinés arba popierinés
laminuotos formos. Suprantama, kad tokios kortelés, nors dazniausiai néra parduodamos, bet turi
tam tikra piniging vertg, todél gali dalyvauti ir civilinéje apyvartoje. Juy verté yra tame, kad jas
turintis asmuo patiria maziau iSlaidy, negu bty patyrgs neturédamas tokios kortelés. Tokia
kortelé yra labai panasi { daikta, bet manytume ji neturéty biiti laikoma daiktu. Atidziau aiSkinant
jos prigimti galima buty pasakyti, kad nuolaidos suteikimas turéty buti aiSkinamas, kaip sutartis
kuria nuolaidos davéjas isipareigoja suteikti nuolaidos gavéjui sutartyje nustatyto dydzio
nuolaida perkant tam tikros rusSies daiktus arba gaunant paslaugas. Sutartims yra biidinga tai, kad
zinojamos yra sutar¢iy Salys. Nuolaidos sutarties atveju apibréziama yra tik viena Salis t.y.
nuolaidos davéjas, o kita Salis liecka neapibrézta dél apyvartos supaprastinimo, nes sudarius

rasyting ar zodinj sutartj nuolaidos teikéjui visada prie§ suteikiant konkre¢iam asmeniui nuolaida
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reikéty patikrinti ar yra sudaryta sutartis su konkre¢iu asmeniu (kas buty pakankamai sunku,
jeigu tokiy sutarciy sudaryta labai daug) ir ar prasantis nuolaidos asmuo yra biitent tas asmuo
(reikéty nustatyti asmens tapatybg). Suprantama, kad tokiu biidu suteikiant nuolaidas uzimty
daug laiko. Todél supaprastinimui ir laiko sutapatinimui sutarties sudarymas iforminamas
nuolaidy kortelés iSdavimu, kuri turi tam tikra nuolaidos davéjo nustatyta forma ir nuolaidos
davéjas isipareigoja ne konkre¢iam asmeniui X, o bet kokiam asmeniui pateikusiam §ia kortelg
suteikti nuolaida. Tod¢l tokios kortelés perleidimas kitam asmeniui turi buti aiSkinamas kaip
teis¢ gauti nuolaida perleidimas, o kadangi nuolaidos sutartyje kreditoriumi yra nuolaidos
gavéjas, tai tokiu atveju nereikalingas nuolaidos davéjo sutikimas. IS Cia iSdéstyty argumenty
matyti, kad mes nuolaidos kortelg laikome sutarties forma. Tod¢l ja negalima laikyti daiktu
civilinés teis€s prasme, nes jai nebiidingas miisy nurodytas daiktams biidingas pozymis — verté
siejama su daikto kuniSkumu. Nuolaidy kortelés verté priklauso nuo nuolaidos davéjo likimo,
nes iSnykus nuolaidos davéjui pvz. likvidavus, tokia kortele praranda vertg.

Pastaruoju metu spaudoje ir kituose masinio informavimo priemonése kartais yra
platinama informacija, apie tai, kad kai yra parduodami ar kazkas isigijo zemés sklypus
ménulyje. 2005 mety rugpjucio 13 dieng ,,Delfi“naujieny portale buvo nurodoma: ,,Beveik pusés
hektaro dydzio sklypa Ménulyje yra isigijes vienas Panevézio verslininkas. Uz pirkini jis
sumokejo 12 doleriu. Verslininkui atsiystame sertifikate nurodyta, kad jis yra teisétas Ménulio
dalies Liety jiiroje savininkas. Ménulio gabala panevézieCiui pardave viena i$ keliy organizacijuy,
kurios pasaulyje legaliai prekiauja Sio dangaus kiino plotais. Nekilnojamojo turto Ménulyje turi

ir Seimo narys Vytautas Lapénas.“”!

. Miisy darbe svarbu jvertinti, ar zemés sklypas meénulyje
gali biiti laikomas daiktu civilinés teisés prasme. Lietuvos, kai ir kity valstybiy jurisdikcija pagal
tarptautinés teisés paprocius galioja iki zemesnio palydovo orbitos. Todél jokie dangaus kiinai ir
planetos nejeina i jokios valstybés jurisdikcija ir laikomi visuomenés turtu. IS to seka, kad Zemés
sklypai ménulyje negali biiti civilinés teiseés objektu, nes jie yra iSimti i§ civilinés apyvartos.
Tokiy sutar¢iy sudarymas dél zemés sklypu Ménulyje pardavimo gali biiti vertinamas tik kaip
jumoro forma, nes nuosavybés teisés | Siuos objektus igyti neleidzia teisés aktai. Kainos

mokéjimas uz Siuos Zemes sklypus turi biiti vertinamas kaip mokestis uz graziai iforminto

popieriaus (sertifikato) pirkima — pardavima.

4.2. Turto samprata

Kadangi LR CK nuosavybés teisés objektu laiko ir turta, tolesnéje Sio darbo dalyje

pabandysime iSnagrinéti turto ivertinima teisinéje ir kitoje literatiiroje. Skirtingi mokslininkai

°! http://www.delfi.lt/news/economy/business/article.php?id=7282307 = prisijungumo laikas 2005-09-30
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pateikia skirtingas turto sampratas. Rusuy civilinés teisés klasikas D.I. Mejer turtu laiké daikty ir
kito asmens veiksmuy kaip atskiry civiliniy teisiy objekty visuma. Bet tuo paciu metu D.I.Mejer
turta laiké civiliniy teisiy obj ektu’?.

Kitas rusy mokslininkas G.F.Ser$enevi¢ turta suvoké dviem prasmémis t.y. ekonomine
ir teisine prasme. Ekonomine prasme turtu jis sitilé vadinti vertybiy visuma (daiktai ir teisés
svetimus veiksmus), kuri yra vieno asmens valdoma. Teisine prasme turtu jis siiil¢ laikyti turtiniy
teisiniy santykiy (kurios galima ivertinti pinigais) visuma, kuriy subjektu yra konkretus asmuo.
Asmeninio pobiidzio santykiai i Sia kategorija neieina. Todél i turto teisine prasme turinj ieina:

1) i8 vienos pusés — turto aktyvas:
a)daikty visuma priklausanc¢iu asmeniui nuosavybés teise ir pagal kitas daiktines
teises
b)teisiy | svetimus veiksmus visuma
2) 1S kitos pusés — turto pasyvas:
a)daikty visuma priklausanc¢iuy kitiems asmenims nuosavybés teise arba pagal kitas
daiktine teises
b)asmens prievoliy visuma®

Vokieciy civilistas A.Brinz teigé, kad turto supratimas ekonominiu aspektu suprantamas
kaip vertybiu visuma (piniginiuy ir kity), kurie priklauso asmeniui. Teisine prasme turtas
suprantamas kaip vertybiu visuma, kuri yra asmens aktyviuose ar pasyviuose santykiuose. Turta
sudarancios vertybés turi piniging iSraiSka arba gali biiti jvertinti pinigais. Todél visa tai, kas
negali buti jvertinta pinigais, pasak A.Brinz, negali buti sudaryti turto (Habe) teisine prasme. Bet
pinigai arba pinigais jvertinamos vertybés sudaro turta, jei juos ,turima* (indem man sie hat).
Kadangi zodis ,turéti (haben) naudojamas dvejomis prasmémis: faktine ir teisine, tai kyla
klausimas ar reikia laikyti turtu tai, ka asmuo turi faktiskai? Jeigu i $i klausima atsakymas bty
teigiamas, tai turtas turis yra teisiné savoka prarasty savo prasmg. Todél grynai faktinis
Hturéjimas® neturi buti laikomas turtu. Savo mintis A.Brinz apibendrina posakiu: ,.,turte néra to,
kas nekainuoty pinigy, bet ne viskas kas jvertinama pinigais jeina iturtaj‘”.

H.Dernburg nuomone turtas yra vertybiy visuma, kuri priklauso konkre¢iam asmeniui ir
turinti piniging iSraiSka. Sudétinés turto dalys gali keistis, turtas gali mazeti ar didéti. [ turta
leinantys elementai yra arba kiiniSki daiktai (res corporales) arba bekiuiniski daiktai (res
incorporales). Bekiiniskais daiktais H.Dernburg laiké teises pvz. servitutai, prievolin€s teisé€s ir

t.t. Turta H.Derburg skirsté i: specialusis turtas (universitates juris) — sudétiniy daliy ratas, kuris

2 Meiiep 1. U. Pycckoe rpaxkmanckoe mpaso (B 2-x 4. Yacts 1). [To ucrnparieHHOMY U JOMOJHCHHOMY 8-My HU3]I.,
1902. - M.: CratyT, 1997. C. 139.

% Pladiau apie tai IllepureneBny I'. ®. Y4eGHUK PyCCKOro IpakaaHCKoro mpasa (mo msmanuio 1907 r.). — M.:
CIIAPK, 1995. P. 95.

% Placiau ¢ia: Brinz A. Lehrbuch der Pandekten — 2. Aufl. Erlangen, 1873. P. 447.
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sudaro vieneta juridine prasme pvz. turtas priklausantis prekybiniam vienetui; ir daikty visuma
(universitate facti) — daikty visuma, kurie gali buti apjunti ir dalyvauti apyvartoje kaip
vienetas® .

F.Regelsberger nurodo, kad yra paplitusi klaidinga nuomon¢, pagal kuria turtas yra suprantamas
teisiy objektu. Turtas jo nuomone yra ne teisés objektas, o teisinis suvokimas (juris nomen, juris
intellectus), lygiagrecCiai su kurio galimas ir ekonominis turto supratimas. Teisine prasme turtas
turi biiti suprantamas kaip teisiniy santykiy visuma vertinta pinigais, kuriuose asmuo dalyvauja
kaip turto turétojas. Sios nuostatos nesilaikymas daznai priveda prie negaléjimo atskirti daiktus
nuo reikalavimy. Teisinius santykius ivertintus pinigais turtu paveréia ju turétojas t.y. asmuo.
Kai mes kalbame apie turta, tai mes visada turime omeny, kad Sis turtas kazkam priklauso, nors
neatmetama galimybé, kad gali biiti besubjektinis turtas .

Pranciizy mokslininkas K.S.Zaharia nurodo, kad iSoriniy dalyky daugéta galima vertinti
kaip vientisa junginj savininko arba istatymo nuoziiira. Tod¢l visuma dalyky istatymo nuoziiira
yra vertinama kaip asmens turtas. Turtu objektas yra iSoriniais dalykai priklausantys asmeniui,
bet ne kaip atskiri dalykai su individualiais poZymiais, o kaip vertybés bendra prasme, arba kaip
vertybés turincio piniging iSraiSka. Todél civiliniy teisiuy objektus reikia nagrinéti i$ abiejuy pusiu
t.y. kaip atskiri dalykai ir kaip turto dalys. Turtas negali biiti vertinamas kaip iSorinis dalykas, o
tai yra kaip visy dalyky priklausanéiy vienam asmeniui teisinés visumos idéja’’.

Kitas pranciizy teisininkas R.Savatje nurodo, kad praktika jrodinéja, kad realiis daiktai
teisiniame gyvenime dalyvauja tik teisiy déka. Todél tik teisés, o ne patys daiktai gali biiti
laikomi turtu®®.

O.Fedosiukas nagrinédamas nuosavybés ir turto santykius iSskiria ekonoming turto
samprata nurodydamas, kad remiantis ekonomine turto samprata, turtu galime vadinti viska, kas
tik gali turéti objektyvia piniging vertg, biiti asmens tur¢jimo dalyku, viena ar kita forma tapti
atlygintiny sutar¢iy objektu. Esant Siuolaikinei civilinei apyvartai, 1 garbg vadintis turtu
pretenduoja vis daugiau nematerialaus pasaulio dalyky. Cia patenka ne tik jau teiséje pripazinti
nematerialis dalykai — prekés zenklas, firmos pavadinimas, komercinés paslaptys, intelektinés
veiklos rezultatai, bet ir prestiziné tkinio objekto vieta, gaminamos prekés paklausa, auksta
personalo kvalifikacija, gera dalykiné reputacija ir kt. Sio turto daznai nejmanoma apskaiéiuoti ir

jis neapmokestinamas, tatiau tai nereiskia, kad jis neturi piniginés iraiskos”.

% Pla¢iau: Dernburg H. Pandekten. Erster Band. — Berlin: Verlag von H. W. Mueller, 1884. S. 154-157.

% Plagiau: Regelsberger F. Pandekten. (Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft). Band 1. —
Leipzig: Verlag von Duncker und Humblot, 1893. P. 357 — 363.

97 Zaharid v. Lingenthal K. S. Handbuch des Franzésischen Civilrechts. Dritterr Band — 7., verm. Aufl. Heidelberg:
Ernst Mohrs Verlag, 1886. P. 529 — 540.

% Capatbe P. Teopus obs3atenscts. M. :"TIporpecc”, 1972. P. 55.

% 0.Fedosiukas. Nuosavybeé ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20)
.P.83.
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Kaip matome skirtingi mokslininkai pakankamai skirtingai supranta ir aiskina turto
samprata. Pabandykime nustatyti kaip turtas yra suprantamas LR CK jtvirtintuose normose. Nei
1964 mety nei isigalioj¢s nuo 2001 mety LR CK nepateikia turto apibrézimo, nors gana daznai §i
savoka yra vartojama. Turto samprata, nors nepakankamai i§samiai, bandoma apibrézti civilinio
kodekso komentare komentuojant civilinio kodekso reglamentuojamus santykius. Turtiniais
laikomi tokie santykiai, kuriy dalykas yra turtas placiuoju pozitiriu — daiktai, turtinés teisés ir
pareigos, vertybiniai popieriai, pinigais ir t.t. Turtiniai santykiai visada turi piniging iSraiska t.y.
ju dalyka galima jvertinti pinigais'®’. Komentuojant civiliniy teisiy objektus yra nurodoma, kad
savoka turtas reisSkia daiktus, turtines teises ir turtines pareigas, pinigus. Siauruoju poziliriu §i
savoka reiSkia daikta ar daikty visuma. Pladiuoju poziiiriu ,turtas® — tai ir daiktai, ir turtinés
teisés bei pareigos, iSimtinés teisés ir panaSiai (zaliavos, prekés, pastatai, pinigai, prekiy ir
paslaugy Zenklai, juridinio asmens pavadinimas ir t.t.)'"'.

Buhalterin¢je apskaitoje, taip pat daznai yra vartoja turto savoka. LR Buhalterinés
apskaitos istatymo 2 straipsnio 17 dalis nurodo: ,,Turtas — materialiosios, nematerialiosios ir
finansinés vertybés, kurias valdo ir naudoja ir (arba) kuriomis disponuoja tkio subjektas, ir

kurias naudojant tikimasi gauti ekonominés naudos*'*

. G.Kal¢inskas turta apibrézia kaip
nuosavybés teise imonés savininkams priklausanti ekonominiy istekliy dalis'®.

Pabandykime pasinaudojant sisteminés analizés ir apibendrinimo metodu suformuoti
turto savoka, kuria prasme ji vartojama LR CK. LR CK 1.97 straipsnio 1 dalis iSvardijant
civiliniy teisiy objektus nurodo: ,,Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai
popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir
veiksmy rezultatai, o taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés®. IS $ios nuostatos matyti, kad
turtas gali biiti civiliniy teisiy objektu ir juo gali biti vadinami daiktai, pinigai vertybiniai
popieriai. IS tokios formuluotés tampa nelabai aiSki istatymo leid¢jo pozicija dél intelektinés
veiklos rezultaty, informacijos, veiksmy ir veiksmy rezultato, o taip pat turtiniy ir neturtiniy
vertybiu priskyrimo, ar nepriskyrimo turtui. Taip pat iSkyla klausimas koks santykis su turtu yra
LHturtiniy teisiy ir ,,turtiniy vertybiu“? LR CK 1.112 straipsnio 1 dalis nurodo, kad civiliniy teisiu
objektai yra daiktinés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés atsirandancios i§ intelektinés
veiklos rezultaty. Atsizvelgus, i §io straipsnio pavadinimag ,turtinés teisés* galima biity daryti
iSvada, kad istatymo leidéjas Siame straipsnyje iS§vardina turtiniy teisiy rusis. Bandant paaiskinti

turtiniy vertybiy savoka, galima konstatuoti, kad jstatymo leidéjas daugiau Sios savokos

1% Bakanas A. Bartkus G. Dominas G. ir kt. /vad. V.Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 56.

1% Ten pat. P.213.

12 Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3515.

1% Kal¢inskas G. Buhalterinés apskaitos pagrindai. Trecias papildytas leidimas. Vilnius: Paciolis, 1997. P.32.
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nevartoja civiliniame kodekse. Nors yra vartojama asmeniniy neturtiniy vertybiy savoka (LR CK
1.114 straipsnis), o taip pat materialiy vertybiy savoka (LR CK 4.18 straipsnio 1 dalyje'®").
Bandant suformuoti turto samprata pazvelkim { kity LR CK straipsniy konstrukcijas,
kur naudojama ,turto” sagvoka. LR CK 1.85 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Fizinio asmens, kurio
veiksnumas apribotas dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais arba narkotinémis

medziagomis, be ripintojo sutikimo sudarytas turto ar daiktinés teisés perdavimo sandoris....*;

LR CK 1.91 str. 4 dalis: ,,Siame straipsnyje vartojama samprata ,,realus grasinimas* reiskia kitos
sandorio Salies ar treCiojo asmens nepateisinamus ir neteisétus prie§ sandorio Sali, jos tévus,
vaikus, sutuoktini, senelius, vaikaicius arba kitus artimuosius Salies giminaicius, arba jy turtq ar
reputacijq nukreiptus veiksmus, kurie duoda pagrinda manyti, kad gali biiti padaryta zalos Siems

asmenims, jy turtui ar reputacijai...”“. LR CK 1.110 str. 1 dalis: ,,Civiliniy teisiy objektu gali biiti

imoné, kaip verslu uzsiimanciam (pelno siekianciam) asmeniui priklausantis turto ir turtiniy bei

neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma® 1§ Cia pateikty LR CK normuy, kur vartojama
savoka ,turtas® atrodo, kad istatymo leid¢jas turtu nelaiko daiktiniy teisiy, reputacijos, turtiniy
teisiy. Misy nuomone, istatymo leidé¢jas yra nepakankamai nuoseklus ir visgi remiantis
sisteminiu turto aiSkinimu turto savoka vartojama LR CK reikéty aiskinti panaSiai kaip turto
savoka pateikia LR buhalterinés apskaitos istatymas t.y. turtu reikéty vadinti asmeniui
priklausanciuy materialiy vertybiy visuma. O jeigu bandytume turto savoka apibrézti per { jos
sudét] jeinanciy elementy visuma, tai turtu yra: daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, turtinés
teisés (prievolings, daiktines, atsirandancios i§ intelektinés veiklos rezultaty), informacija, o taip
pat kitos turtinés vertybés. Pateikti baigtini elementy saraSa néra tikslinga, nes galima kai kuriy
elementus neisvardinti, o tai véliau gali sukelti probleminiy situacijy.

Skiriant didesni démesj turto sampratai ir norint aiskiau apibrézti kas tai yra turtas,
miisy manymu, susiduriame su tam tikromis problemomis nustatant ka visgi turime vadinti turtu:
ar teisg ar teises objekta?. Kad geriau apibiidinti $ig problema pateiksime toki pavyzdi: asmeniui
nuosavybés teise priklauso gyvenamasis namas ir tas pats asmuo turi teis¢ naudotis kaimyno
zemés sklypu susisiekimui (t.y. keliu) - servitutas. Kyla klausimas koki turta turi asmuo? Ar
asmens turtas yra gyvenamasis namas (daiktas — teisés objektas) ar nuosavybés teis¢ (daiktiné
teisé¢) 1 gyvenamaji nama? Taip pat, kaip vertinti servituta: ar asmens turtu bus kitam asmeniui
nuosavybés teise priklausantis zemés sklypas, ar turtas tai teis€¢ naudotis svetimu sklypu? IS
misy anksCiau pateiktos savokos iSeina, kad turtu reikéty laikyti ir gyvenamaji nama ir

nuosavybés teis¢ 1 nama. Tokia susiklosciusi situacija, manytume, yra neteisinga.

"% 1§ daikto gaunamomis pajamomis laikomi pinigai ir kitos materialinés vertybés, kurie gaunami naudojant
pagrindinj daikta civilinéje apyvartoje.
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Pabandykime i turta pazvelgti i§ subjektinés teisés poziciju. Asmuo turi subjekting teis¢
1 tam tikra vertybe. Tokia situacija apibiidinant mes dar negalime sakyti, kad asmuo turi turta,
nes toji vertybé i kuria asmuo turi subjekting teis¢ néra apibrézta ir ja gali biiti gyvybe, laisve ir
t.t. Dabar pabandykime S$iek tiek susiaurinti ,,vertybés® kategorija pridedant jai papildoma
pozymi — vertybé gali biiti jvertinta pinigais. Tokiu atveju asmens subjekting teis¢ i tai, kas gali
biti jvertinta pinigais, galima vadinti turtine teise. Kur tokiu atveju miisy pateiktoje schemoje yra
vieta turtui? Miisy manymu, i$ Sios schemos darytina iSvada, kad turtu teisine prasme reikéty
laikyti asmens turtiniy teisiy visuma. Pats daiktas atskirai t.y. subjektinés teisés objektas
nepriskiriamas prie turto kategorijos, nes tai neatspindéty turto kokybiniy savybiy pvz. vienam
asmeniui zemés sklypas priklauso nuosavybés teis¢, o kitas asmuo turi servituta | §] zemes
sklypa. Tokiu atveju tiek vieno tiek kito asmens turta reikéty jvardinti kaip vienodo dydzio, nes
tiek savininko, tiek servituto turétojo turtu biity tas patas zemés sklypas. Konkreti subjektine
turtiné teisé negali egzistuoti be objekto ir ji yra glaudziai su juo susijusi. Kadangi turtui yra
svarbus jo jvertinimas pinigais, tod¢l jvertinama yra asmens teisé | objekta, nes teisés kokybiniai
kriterijai labai keiCia vert¢ pvz. jei tai nuosavybés teis¢ i1 konkrety daikta, tai piniginis
fvertinimas yra didesnis, o jei tai servituto teis¢ i ta pati objekta, tai verté suprantama yra
mazesné. Tokiu biidu turtinés teisés piniginei iSraiSkai turi itaka tiek objektas, tiek teisés
jungiancios su objektu apimtis.

Kitu klausimu susijusiu su turtu yra turto santykis su nuosavybés teise. Nuosavybés
teis¢ yra turtiné teisé. Bet ne kiekviena turtiné teis¢ yra nuosavybés teisé, dar kitaip tariant
nuosavybés teis¢ yra tik viena i§ turtiniy teisiy riiSiy. Daugelis mokslininky, pastaruoju metu,
sutapatina nuosavybés teisg su turtine teise, todél atsiranda poziiiris, kad nuosavybés teisés
objektu gali buti bet koks turtas. Toks poziiiris atsiranda dél tos priezasties, kad turtu yra
laikomos vertybés kurios priklauso konkreciam asmeniui. Todél problema kyla dél to zodzio
»priklauso* aiSkinimo. Yra paplitusi nuomong, kad visa tai kas asmeniui priklauso, reikia vadinti
to asmens nuosavybe. Toks poziiiris miisy manymu yra klaidingas ir manome, kad zod;i priklauso
reikia aiskinti per subjektinés teisés kategorija, o ne per daiktinés teisés instituta — nuosavybeés
teisg. Subjektine teis¢ ir tuo pasiZymi, kad ji pati priklauso konkre¢iam asmeniui, nes kitaip tai
nebity subjektiné teise'*.

Turtinéms teiséms (turtui) kyla problema tame, kad tam tikra jy dalis néra
sureglamentuota LR CK ir kitais istatymais, todél praktikoje gali atsirasti problema su juy gynyba.
Bet $iai problemai spregsti miisy manymu reikia pildyti LR CK turtiniy teisy institutu numatant
bendras taisykles kurios bty taikomos visoms turtinéms teiséms, o tuo paciu ir nuosavybeés ir

kitoms daiktinéms teiséms, o ne zengti tokiu biidu kaip elgiamasi pastaruoju metu pleciant

1 e . . . . ve . .
% Plaiau apie subjektines teises buvo kalbama §io darbo ankstesniuose poskyriuose
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nuosavybés teisés objekty rata t.y. nuosavybés teisés objektu pripazistant ir turta. Tai kad
istatymo leidéjas nuosavybés teisés objektu itvirtino ir turta problemu neissprendé (o net sukiire
papildomy), kadangi jvertinus viso nuosavybés teisés instituto nuostatas jtvirtintas LR CK 4
knygoje V skyriuje galima daryti iSvada, kad Sis institutas yra pritaikytas vien tik daiktams. Tai
pazymi ir O.Fedosiukas nurodydamas: ,,Kita vertus, CK 4 knygos 5 skyriaus ,,Nuosavybés teisé”
nuostatos 1§ esmés pritaikytos tik materialiam turtui, tuo tarpu norint jgyvendinti ar apginti,
pavyzdziui, teis¢ 1 prekés zenkla arba turtines autoriaus teises, reikia vadovautis visiSkai kitomis
normomis*“'%.

Suprantama, kad visuomenéje, o ypa¢ ekonomisty aplinkybe ,,prigijo® visa tai kas
ekonomisSkai vertingo priklauso konkreCiam asmeniui vadinti to asmens nuosavybe. Bet
kontinentingje teiséje per ilga jos vystymosi laikotarpi nuosavybés teis¢ buvo vystoma kaip
daiktinés teisés institutas. Nors suprantama, kad paciai seniausiais laikais, kai nebuvo
pakankamai i$vystyta ekonominé sistema ir civiliné apyvarta, tai apyvartoje dalyvavo ir asmuo
galéjo turéti kaip ,,savo* tik materialius daiktus. Tuo metu, kai pradé¢jo formuotis kontinentinés
teisés sistema apie tokius dalykus kaip intelektinés veiklos rezultatas ar elektromagnetinés
bangos niekas net negalvojo. Suprantama, kad laikui bégant atsirado naujy vertybiy kurias
asmuo galéjo laikyti kaip ,savo”. Siuo momentu ir pradéjo atsirasti problema kaip tokius
objektus reikéty vertinti ir reglamentuoti. Miisy manymu kontinentinéje teis¢je nuosavybeés teises
institutas susiformavo per ilga laikotarpi kaip daiktinés teisés institutas. Todél dél Sios teis€s
sistemos tradicijy ir gero §io instituto pritaikymo tik materialiems daiktams reikéty kontinentinés
teisés sistemos teiséje nuosavybes teisés tradiciSkai vadinti tik pacia absoliuciausia teis¢ 1
materialy objekta. Naujai atsirandancios vertybéms reikéty kurti papildomus teisés institutus.
Nors i$ ekonominés pusés suvokiant, kad asmeniui Siuo metu gali priklausyti ne vien tik daiktai,
o ir kitos vertybés t.y. ekonominiu pozitiriu galima tai vadinti asmens nuosavybe. Bet teisiniu
pozitiriu nuosavybés teisg, dél kontinentinés teisés tradicijuy, reikéty sieti tik su absoliuciausia

teis¢ 1 daikta. O kalbant apie teises | materialias vertybes reikéty vartoti turto termina.

1% O, Fedosiukas. Nuosavybe ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20).
P.84.
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PABAIGA

Apibendrinant darbe iSdéstytas mintis galima biity pateikti tokias svarbiausias padarytas
i$vadas:

1) Nuosavybé, nuosavybés teis¢, nuosavybés teisés objektas, tai skirtingos teisinés
kategorijos, todél teisininkai neturéty ju painiuoti ir jas atskirti

2) nuosavybes teis¢ kontinentinés teisés sistemoje reikia suvokti kaip teisg, kuri leidzia
elgtis su daiktu savo nuoziiira, nepazeidziant kity asmeny interesy ir vieSosios tvarkos.

3) Daiktinés teisés, o taip pat nuosavybés teisés (kaip daiktinés teisés instituto) objektu
reikia laikyti tik daiktus.

4) Nuosavybés teis¢ priklausanti konkre¢iam asmeniui yra asmens subjektine teise, bet ne
kiekviena subjekting teis¢ galima vadinti nuosavybés teise. Taigi subjektinés teisés
kategorija yra platesné ir apiminanti nuosavybeés teise.

5) Subjektinés teisés objektu gali biiti bet kokios teisés saugomos vertybés. Todél
subjektinés teisés objektu negali biiti kita subjektingé teise.

6) Prievolines teises ir daiktines teises skiria juy objektas: daiktiniy teisiy objektu yra
daiktai, o prievoliniy (reikalavimo) teisiy objektu yra kito asmens veiksmai.

7) Anglosaksuy teisiné sistema nuosavybés teisés objektu laiko bet kokj turta; klasikiné
kontinentinés teisés sistema nuosavybés teisés objektu laiko tik daiktus.

8) Siuolaikingje europietikoje nuosavybés teisés doktrinoje iskiriamos 3 pagrindinés
nuomonés dél nuosavybés teisés objekty: a) siaura daikto koncepcija b) plati daikto
koncepcija ¢) plati turto koncepcija. O tai reiskia vieningo poziiirio nebuvima.

9) Nuosavybés teisé yra turting teise, bet ne kiekviena turtiné teis¢ yra nuosavybés teise

10) Daiktai, tai yra materialaus pasaulio dalykai, kuriems yra biidingi poZymiai:
kiiniSkumas, dalyvavimas civilingje apyvartoje, verté susijusi su kiiniSkumu

11) Turtas turi biiti suprantamas kaip konkrefiam asmeniui priklausanciy turtiniy teisiy
visuma

12) Reikalingas LR CK atskiras institutas skirtas reguliuoti turtines teises, ypac¢ atkreipiant
démesi i Siy teisiy gynyba

Galima konstatuoti, kad pasitvirtino beveik visos miisy, darbo pradzioje, iSkeltos
hipotezés, iSkirus hipoteze apie teismy praktikos neiSsivystyma. Darbo metu, nagriné¢jant teismu
praktika pastebéta pakankamai i$sivysciusi teismy praktika nuosavybés teisés objekty srityje:
tiek Lietuvos, tiek tarptautinio lygmens. O tai rodo temos pakankamai didelg ne tik teoring, bet ir

prakting reikSmeg.
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Pazymétina, kad tema liko nevisikai iSnagrinéta ir miisy manymu §;i darba galima biity

vystyti toliau, tokiomis kryptimis:

1.

neskirta pakankamai démesio tokiy kategoriju kaip teisinio santykio objektas ir teisés
objekto tarpusavio sisteminiams rySiams nustatyti

neiSnagrinéta nuosavybés teisés objekty klasifikaciju reikSmé ir su tuo susijusios
problemos

neskirta démesio kategoriju prievolés objektas, prievolés dalykas, prievolinés teisés
objekto tarpusavio sisteminiams rySiams nustatyti

nepateikta pasitilymy dél LR CK pakeitimy siekiant jgyvendinti miisy siiilomas teorijas,
nes tai reikalauty papildomo tyrimo

nepakankamai daug démesio skirta vertybiniy popieriy vietai civiliniy teisiy objekty
sistemoje nustatyti, nes tai reikalauty papildomo tyrimo

reikéty papildomai iSnagrinéti galimybe imong laikyti daiktu ir jos santyki su prievoliy
teise

reikéty papildomai iSnagrinéti daiktinés teisés instituto — ikeitimo prigimti pagal miisy
siiloma teorija, kai ikei¢iami ne daiktai, o kitas turtas (Siuo metu mums yra iskilusi
hipotez¢, kad ikeitimas, tai daiktinés teisés institutas, jeigu jo objektu yra daiktas ir
prievolinés teisés institutas, kai objektas yra ne daiktas, todé¢l Sis institutas turéty buti
reglamentuojamas tiek daiktingje teis€je, tiek prievoliy teis¢je)

Vystant toliau misy darba ir jo metu pateiktas iSvadas reikéty pabandyti pateikti

pasitlyma dé¢l LR CK pakeitimo. Pagrindinés tokio istatymo projekto rengimo kryptys turéty

buti:
1)

2)

3)

turtiniy teisiy instituto sukarimas LR CK. Miisy nuomone, kad $is institutas turéty buti
i8destytas LR CK I knygoje, kadangi $io instituto nuostatas galima biity galima taikyti
tiek daiktinei teisei, tiek prievoliy teisei, tiek autoriy teisei, tiek kitoms turinéms teis€éms

LR CK normuy pakeitimas, kuriuvose be reikalo vartojamas terminas ,turtas®,
,,nuosavybeé

Kity teisés akty pakeitimas siekiant uztikrinti savoky turtas ir nuosavybé aisky
vartojima

Kaip matome siekiant jgyvendinti miisy pasiiilyma reikalauty pakankamai daug darbo ir

tyrimo, nes nuosavybeés ir turto savokos yra pakankamai daznai vartojamos teisés aktuose.
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SANTRAUKA

Nuosavybes teisés objekto problema doktrinoje ir teismy praktikoje

Pagrindinés savokos: nuosavybés teis¢, nuosavybeés teisés objektas, turtas, daiktai.

Siame darbe autorius nagrinéja nuosavybés teisés objekto supratimg skirtingose
doktrinose ir teismy praktikoje bei pateikia viena i§ galimy iSkilusios problemos sprendimo
varianty. Nuosavybés teisés objektas bandomas atskleisti per santyki su kitomis teisinémis
kategorijomis: civiliniy teisiy objektas, daiktinés teisés objektas, prievolés objektas.

Autorius taip pat skiria pakankamai démesio turto ir daikto sampraty analizei, bei Siy
kategoriju santykio su nuosavybés teise nustatymui. ISskiriami daikto poZymiai, bet pateikiama

turto samprata.

SUMMARY

The Problem of object of property right in the doctrine and judiciary practice.
Keywords: property right, object of property right, property, things

In this study author analyzes definition of object of property right in different legal
doctrines and judiciary practice and offers how to solve this problem. The object of the property
right is described through relationships with other legal categories: object of civil right, object of
thing right, object of obligation.

Also author analyzes the definitions of property and things and their relations with

property right. Author unfolds signs of things and discoveries property definition.
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