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Ivadas

Reklamos reglamentavimas yra palyginus naujas dalykas Lietuvoje. Tik 2001 m.
isigaliojo pirmasis vien reklamos santykius reglamentuojantis teisés aktas — Lietuvos Respublikos
reklamos istatymas. Tais paciais metais jsigaliojo ir naujasis Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, kuriame dél klaidinancios reklamos atsiradusios zalos atlyginimui skirtas atskiras
specialus skirsnis. Taigi, reklamos reglamentavimo teisiné¢ baz¢ yra nauja. Todél ir nuodugniy
tyrimy Sioje srityje praktiSkai néra. Jeigu ir biita bandymuy aptarti reklamos reglamentavima
apskritai, tai iSsamiy, kompleksiniy atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, tyrimy
néra. Tod¢l galima teigti, kad nagrinéjama tema Lietuvoje yra nauja ir Sis darbas yra pirmasis
bandymas i$nagrinéti, kiek leidzia darbo apimtis, klaidinancia reklama padarytos zalos pagrindu
susiklostancius prievolinius santykius.

Atsakomybés uz Zzala, padaryta klaidinancia reklama, srityje teismuy praktikos taipogi
praktiSkai néra ir kol kas sunku vienareik§miSkai pasakyti su kokiomis problemomis gali
susidurti teismai. Vis tik tokiy problemy gali biiti ir grei¢iausiai bus. Dalis juy pabandyta iSspresti
Siame darbe, taciau be abejo dalis reikalauja atskiro iSsamaus tyrimo. D¢l pasirinktos darbo temos
ir apimties ribotumo, jame plafiau atskirai nebuvo nagrinéti atleidimo nuo atsakomybés
pagrindai, atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, santykis su kitomis civilinés
atsakomybés rasimis, o ir paciai klaidinancios reklamos sampratai iSsamiai ir nuodugniai
iSnagrinéti galéty biiti paskirtas atskiras tyrimas.

Tyrimo objektas — klaidinan¢ia reklama padarytos Zzalos pagrindu susiklostantys
prievoliniai santykiai bei tokiy santykiy teisinis reguliavimas.

Tyrimo tikslas — remiantis kompleksine Lietuvos ir Europos Sajungos teisés akty, ju
taikymo praktikos, Lietuvos ir uzsienio doktrinos analize, atskleisti atsakomybés uz Zzala,
padaryta klaidinanc¢ia reklama, turinj, iSsiaiSkinti galimas teisés normu praktinio taikymo ir
aiSkinimo problemas ir pasiiilyti ju sprendimus.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie tyrimo uzZdaviniai:

1. Atskleisti atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, prigimti, jos vieta
teisinés atsakomybés sistemoje.

2. Atskleisti prievolés dél zalos padarymo klaidinancia reklama subjekting sudét ir
prievolés subjekty atsakomybés skirtumus.

3. Atskleisti atsakomybés uz klaidinancia reklama padaryta Zala salygu turinj ir ypatumus.

4. Nustatyti galimas teisés normy aiSkinimo ir taikymo problemas ir suformuluoti

pasiiilymus dél tinkamo teisés normy aiskinimo ir taikymo.



Tyrimo hipotezé — Lietuvoje sukurta reklaming veikla reglamentuojanti teisiné baze
leidzia pakankamai efektyviai apginti reklamos vartotojy ir komercinés veiklos dalyviy interesus
Siems patyrus zalos dél klaidinancios reklamos naudojimo.

Tyrimo S$altiniai. Darbe naudotasi Lietuvos ir Europos Sajungos reklaming veikla
reglamentuojanciais ir atsakomybe uz Sios veiklos pazeidimus nustatanciais teisés aktais:
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Civiliniu kodeksu, Reklamos istatymu, Konkurencijos
istatymu, Europos Sajungos direktyvomis ir kt. Taip pat remtasi Siy teisés akty taikymo ir
aiSkinimo praktika: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, administraciniy teismy praktika, Konkurencijos tarybos
nutarimais, Europos Teisingumo Teismo praktika. Kita tyrimo Saltiniy grupé, kuria remtasi darbe,
— tai teisés doktrina. Nors kompleksiskai atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, i$
lietuviy autoriy niekas néra nagrin€jes, taciau Sia tema Civilinio kodekso 6 knygos komentare yra
palietgs V. Mikelénas, taip pat A. Norkiinas. Reklamos reglamentavima Lietuvoje yra analizave
L. Meskauskaite, A. Klimas, E. Janeliauskas ir kt. Taip pat remtasi uzsienio autoriais,
nagrin¢jusiais reklamos reglamentavima: G. Howels, T. Wilhelmsson, R. D. Petty ir kt.
Naudotasi ir vadinamosios Tilburgo grupés, nagrin¢jancios deliktinés teisés klausimus
lyginamuoju aspektu, darbais.

Moksliniame darbe naudojami Sie tyrimo metodai: sisteminés analizés, loginis,
lyginamasis, istorinis, teleologinis, lingvistinis ir kiti mokslinio tyrimo metodai.

Sisteminés analizés metodo reik§me lemia sisteminé pacios teisés prigimtis. Sis metodas
leido jvertinti sisteminius teisés normu rySius, kompleksiSkai analizuoti darbo dalyka,
atsizvelgiant i visuma veiksniy turin¢iy jam itakos. Tai svarbu atsizvelgiant i tai, kad reklaminés
veiklos reglamentavimas yra kompleksinis ir nagrinéjant atsakomybg uz Zzala, padaryta
klaidinancia reklama, reikia analizuoti ne tik Civilinio kodekso, bet ir kity teisés akty, kaip antai
Reklamos jstatymo, Konkurencijos istatymo ir kity, normas.

Loginio metodo pagalba buvo aiskinamas teisés normy turinys, daromi apibendrinimai ir
i$vados.

Lyginamojo metodo pagalba buvo analizuojamas kai kuriy Lietuvos teisés normu,
reglamentuojanciy reklaming veikla, ir ju taikymo praktikos atitikimas Europos Sajungos teisés
aktams ir ju taikymo praktikai. Taipogi kai kurie nagriné¢jamos temos aspektai buvo lyginami su
ju reglamentavimu Rusijos Federacijos ir Nyderlandy Karalystés teisés aktuose.

Istorinis metodas buvo taikomas analizuojant reklaminés veiklos reglamentavimo
prielaidas ir raida.

Siekiant atskleisti tam tikry teisés normy turini buvo taikytas yra ir teleologinis arba teisés

akto leidé¢jo ketinimo metodas.



Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, trys skyriai ir i§vados. Pirmajame darbo skyriuje
nagrin¢jamos reklaminés veiklos reglamentavimo iStakos ir raida, reklamos reglamentavimas
Europos Sajungoje, aptariamas reklamos, kaip informacijos rusies, ribojimo Kkonstitucinis
pagrindimas Lietuvoje, analizuojami Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys reklaming veikla,
lyginama administraciné ir civiliné atsakomybé¢ uz draudimo naudoti klaidinancia reklama
pazeidima, nagrinéjama, kokiais kitais teisiy gynimo budais gali pasinaudoti nuo klaidinancios
reklamos nukent¢j¢ asmenys, koks $iy teisiy gynimo budy santykis su atsakomybe uz zala,
padaryta klaidinancia reklama. Antrajame darbo skyriuje nagriné¢jama prievolés dél zalos
padarymo klaidinan¢ia reklama subjektiné sudétis. Daug démesio skiriama paprasto (eilinio)
vartotojo sampratos aiSkinimui Lietuvos teisminiy ir kity institucijy praktikoje, lyginama, koks
Siy savoky santykis su Europos Teisingumo Teismo iSplétota vidutinio vartotojo savoka.
TreCiajame skyriuje nagrin€¢jamos atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, salygos,
daug démesio skiriant klaidinancios reklamos sampratai, atskirai nagrin¢jama Zalos ir priezastinio
rySio specifika priklausomai nuo prievolés kreditoriaus, aptariami reklamos davéjo ir kity

reklaminés veiklos dalyviy atsakomybés skirtumai.



1. Atsakomybés uz Zala, padaryta klaidinancia reklama, prigimtis

1.1.Reklaminés veiklos reglamentavimo iStakos ir raida

Reklama yra vienas svarbiausiy rinkos kirimo veiksniy. Ji tarnauja abiem prekybiniy
santykiy Salims: pardavejui padeda parduoti prekes ar paslaugas, o pirkéjui sudaro galimybg
i8sirinkti norima preke ar paslauga iS daugelio pasiilymu rinkoje. Taigi, reklama galima laikyti
reiSkiniu, kuris yra neiSvengiamas, taCiau biidamas nereglamentuojamas jokiy teisés akty ir
nekontroliuojamas jokiy institucijy, gali padaryti daugiau zalos, nei duoti naudos, t. y. iSkreipti
sazininga konkurencija, pakenkti vartotojams.

Reklaminés veiklos reglamentavimo iStakos siekia antikos laikus. Antai, tuo metu labai
paplitusi skelbimuy ant pastaty sieny raSyma Senovés Romos valdzia bandé kontroliuoti tokiais
isakais: “Draudziama raSyti ¢ia. Vargas tam, kieno vardas bus ¢ia paminétas. Tenebiina jam
s¢kmés®. Reklamai buvo skiriamos specialios vietos. Pavyzdziui, informacija buvo leidziama
rasyti juodomis raidémis ant dideliu mediniy gipsu padengty lenty, kurias statydavo vieSose
vietose miesto visuomenei. Taip pat tam buvo skirtos kreida baltintos visuomeniniuy pastaty
sienos, vadinamos albumais (lot. album — baltas).'

Kita antikinés reklamos forma, kuri taipogi buvo reguliuojama, - zodiné reklama. Zodis
antikos laikais buvo pagrindiné informacijos, o kartu ir reklamos, skleidimo priemoné. Tam
reikalui, daugelyje senovés valstybiy atsirado Saukliy institutas — viena seniausiy antikos laiky
valdzios kontroliuojamy istaigy. Saukliai miesto aik§tése ir gatvése skelbdavo valdZios
nurodymus ir svarbias zinias, kvietimus { teismus, nuosprendzius nusikaltéliams. Antikos
Saukliams-reklamuotojams buvo keliami tokie reikalavimai: pasiriipinti skelbimo tikslumu ir
teisingumu, kad biity 1§ karto aisku, kokia liga serga parduodamas vergas, ar jis yra pabéges,
valkataujantis, ar dar nenuteistas nusikaltélis.”

Ankstyvyju ir klasikiniy viduramziy laikais, kaip ir antikos laikais, dominavo Zodiné
reklama. Ypaé svarbi isliko Saukliy institucija. Saukliy veikla buvo dar griez&iau reglamentuota,
nustatyta, kada, kur, kiek ir ka galima bei privalu skelbti. Apie tai ziniy galima rasti iSlikusiuose
to meto cechy statutuose, kuriuose smulkiai apraSomos Saukliy teisés bei pareigos ir detaliai
reglamentuojama ju veikla. Patiems prekeiviams ir prekiy gamintojams labai daznai biidavo
uzdraudziama biiti Saukliais. Antai 1368 m. angliSkame statute buvo nurodyta: ,,Jeigu kam reikia

ka nors parduoti, jis privalo pranesti apie tai per Saukli, kuris yra patvirtintas grafystés vietininko

! Pexnamuas gestenprocts / @ 1. Tlankparos u ap. — Mocksa: Jlamxkos, 2003. C. 19; Cereska B. Reklamos itakos ir
pagrindiniai raidos etapai / Reklamos ir marketingo idéjos. 2004, Nr. 9. P. 81.

* Janeliauskas E. Reklamos reglamentavimas ir vartotoju pasitikéjimas // Reklamos ir marketingo idéjos. 2004, Nr. 6.
P. 20.



[...]. Niekas neturi teisés bet ka reklamuoti savo Stksniais. Jeigu kas taip pasielgs, vietininkas turi
teise patraukt ji i teisma ir bausti. Pasikartojus — i3 jo gali biiti atimtas visas turtas®.’

Esminiai reklamos pasikeitimai prasidéjo XV a. viduryje, kai 1440 m. vokieCiy
spaustuvininkas Johanas Gutenbergas iSrado tipografing spausdinimo masing. Prasidéjo sparti
spausdintinés reklamos plétra. Taciau vis labiau rySkejo ir neigiami reklaminés veiklos aspektai,
susij¢ su moraliniy visuomenés normy nepaisymu ir samoningu zmoniy apgaudinéjimu.
Klaidinanc¢ios reklamos buvo tiek daug, kad ji pradéjo neigiamai veikti visuomeng savo
patetinéemis kalbomis, nepagristais ir apgaulingais pazadais. Buvo bandoma reglamentuoti
reklamini procesa: pirma karta Europoje Anglijos parlamentas priémé jstatyma, kuriame
nurodoma, kad vieSy skelbimy ir pasiiilymy objektais, nesvarbu, ar tai prekés, firmos reputacija
ar asmuo, gali biiti tik tai, kas patikima ir vertinga. Tie, kas apgaudinés ir klaidins piliecius, bus
baudZiami piniginémis baudomis.”

JAV reklamos reglamentavimas prasidéjo palyginti vélai, tik XIX a. pabaigoje, taciau
labai sparciai vystési. JAV 1906 m. buvo priimtas Maisto produkty ir vaistiniy preparaty
Istatymas ir juo remiantis pirma karta JAV teismy istorijoje iSkelta keletas byly, kuriose kaip
vienas i§ kaltinimy buvo minima ir nesaZininga reklama. Salyje aktyvéjo judéjimas pries
klaidinanc¢ia reklama, iSaugo reklamos savitvarkos organizacijy vaidmuo, kuris $iuo metu yra
kaip niekur kitur labai didelis. Nors Siuo metu JAV néra atskiro, specialaus istatymo, skirto
reklamai, per pra¢jusi Simtmeti precedento principu susiformavusi reklaminés veiklos teisiné
bazé nepriekaistingai gina vartotojus.’

Tuo tarpu Europoje aktyvus judéjimas prie§ nesaziningus reklamuotojus prasidéjo pries
Antraji pasaulini kara, kai 1937 m. Tarptautiniai prekybos rtimai Paryziuje priémé Tarptautini
reklamos kodeksac.6 Perzitirétas ir atnaujintas 1949, 1955, 1966, 1973 ir 1986 metais Sis,
bendriausias reklamos naudojimo principus reglamentuojantis nevyriausybinis rekomendacinio
pobiidzio dokumentas, galioja iki $iol. Sio kodekso teiginiai pritaikyti daugelio valstybiy
reklamos istatymuose, ji pripazista visos Europos Sajungos (toliau ES) salys.

Atsirado poreikis reglamentuoti reklaming veikla ir ES mastu. Galima iSskirti du
pagrindinius reklamos reguliavimo ir kontrolés ES tikslus:

1) uztikrinti atvira rinka, kurioje kiekvienas iikio subjektas galéty veiksmingai konkuruoti
del vartotojy, laisvai reklamuodamas savo prekes ir paslaugas visoje Bendrijos

teritorijoje, vienodomis salygomis naudodamas saziningos konkurencijos metodus.

3 Cereska B. Reklamos istakos ir pagrindiniai raidos etapai / Reklamos ir marketingo idéjos. 2004, Nr. 10. P. 81.

* Janeliauskas E. Reklamos reglamentavimas ir vartotojy pasitikéjimas // Reklamos ir marketingo idéjos. 2004, Nr. 6.
P. 20-21.

Sv Janeliauskas E., Grecevicius P. Reklaminés veiklos reglamentavimo aspektai // Justitia. 2003, Nr. 5. P. 37-38;
Cereska B. Reklama: teorija ir praktika. — Vilnius: Homo liber, 2004. P. 281.

6 Janeliauskas E., Grecevi¢ius P. Reklaminés veiklos reglamentavimo aspektai // Justitia. 2003, Nr. 5. P. 38.



2) garantuoti, kad vartotojai visoje Bendrijos teritorijoje biity apsaugoti nuo neteisingos ir
klaidinancios reklamos.

Klaidinanc¢ios reklamos reglamentavimo ES teis¢je iStakos susijusios su nesazininga
konkurencija. Véliau pagrindinis akcentas nuo nesaziningos konkurencijos perkeltas | vartotoju
teisiy apsauga. Visgi, kalbant apie reklamos reguliavima ES teiséje, abu $ie aspektai yra svarbiis.’

Pirma direktyva®, Bendrijos teis¢je nustadiusi draudima naudoti klaidinan&ia reklama,
buvo 1978 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 79/112/EEC dél valstybiy nariy istatymuy,
susijusiu su galutiniam vartotojui parduoti skirty maisto produkty etiketavimu, pateikimu ir
reklama, derinimo’. Ta¢iau $is draudimas buvo ne bendrojo pobiidzio, bet kaip ir pati direktyva,
taikomas specifinéje srityje. Pirmoji horizontalaus harmonizavimo direktyva'® reklamos srityje
buvo priimta 1984 m. rugs¢jo 10 d. — tai Tarybos direktyva 84/450/EEB d¢l valstybiy nariy
Istatymuy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo (toliau Klaidinancios reklamos
direktyva)“. Véliau ji buvo i8S dalies pakeista 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/55/EB'?, itraukiant i jos reguliavimo srit{ lyginamaja reklama. Klaidinan¢ios
reklamos direktyvos 1 str. nurodoma, kad jos tikslas — ,,apsaugoti vartotojus, prekybos, verslo,
amaty ar kita profesine veikla uzsiimancius asmenis ir placiosios visuomenés interesus nuo
klaidinancios reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy®.

2005 m. geguzes 11 d. Europos parlamentas ir Taryba priemée direktyva 2005/29/EB d¢l
nesaziningos imoniy komercinés praktikos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje (toliau Nesaziningos
komercinés praktikos direktyva)'®. Sios direktyvos tikslas yra klin¢iy vidaus rinkos veikimui,
kurias sudaro nacionaliniai jstatymai dél nesaziningos komercinés veiklos, paSalinimas ir auksSto
bendro lygio vartotojy apsaugos sukiirimas. Direktyva draudzia prekyboje taikyti klaidinancia
rinkodara, nustato nesaziningos komercinés praktikos kriterijus ir iSskiria dvi tokios nesaziningos
praktikos rusis: klaidinanc€ia (angl. misleading) ir agresyvia (angl. aggressive) praktika. Kartu $i

direktyva 1§ dalies keic¢ia KlaidinanCios reklamos direktyva. Kaip teigé Paula Pinho i§ Europos

7 Howels G., Wilhelmsson T. EC Consumer Law. — Aldershot: Ashgate Publishing, 1997. P. 122.

8 Dauguma ES dokumenty, reglamentuojanciy reklama, yra direktyvos. Direktyva — vienas i§ ES iSvestiniy teisés
akty. Valstybéms naréms privalomi direktyvose keliami tikslai, taciau kiekviena valstybé naré pasirenka ju
igyvendinimo formas ir metodus.

1978 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 79/112/EEC dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su galutiniam
vartotojui parduoti skirty maisto produkty etiketavimu, pateikimu ir reklama, derinimo // Official Journal L. 1979,
Nr.33-1.

' Pagal harmonizavimo sfera isskiriamos dvi direktyvy risys — direktyvos apskritai suderinanios valstybiy nariy
teisés aktus (horizontalaus harmonizavimo direktyvos) ir direktyvos, suderinancios nacionalinius aktus specifinése
srityse (vertikalaus harmonizavimo direktyvos).

11984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo // Official Journal L. 1984, Nr. 250-17.

121997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB i dalies pakei&ianti Direktyva 84/450/EEB
dél klaidinancios reklamos, kad bty jtraukta lyginamoji reklama //Official Journal L. 1997, Nr.290-18.

132005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés
praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 // Official Journal L. 2005, Nr. 149



Sajungos komisaro sveikatos ir vartotoju reikalams Markos Kyprianou kabineto ,,svarbiausia —
jog vartotojas zinoty savo teises ir kaip jas apginti, ir jog geresn¢ teisiné bazé — tai kuo
paprastesné teisin€ baze, taigi dél to nuo sektorinio reglamentavimo Europos Sajunga peréjo prie
reminiy* direktyvy, tokiy kaip NesaZiningos komercinés praktikos direktyva“',

Direktyvos 6 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad ,,8i direktyva suderina valstybiy
nariy istatymus dé¢l nesaziningos komercinés veiklos, iskaitant nesazininga reklama, tiesiogiai
pazeidzianCia vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu netiesiogiai — teiséty konkurenty
ekonominius interesus [...]. Ji netaikoma ir neturi poveikio nacionaliniams istatymams dél
nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty ekonominius interesus arba
susijusios tik su prekybininky sandoriais [...]. Si direktyva netaikoma ir neturi poveikio
Direktyvos 84/450/EEB nuostatoms dél klaidinancios reklamos, kuri klaidina versla, bet
neklaidina vartotojy, ir dél lyginamosios reklamos*.

Kalbant apie pakeitimus, kurie buvo padaryti Klaidinan¢ios reklamos direktyvoje, visy
pirma reikia paminéti tai, kad i§ jos reguliavimo srities buvo pasalinta vartotojy apsauga, jos 1 str.
nustatant, kad ,,Sia direktyva siekiama apsaugoti prekybininkus nuo klaidinancios reklamos ir jos
nesaziningy pasekmiy bei nustatyti salygas, kuriomis lyginamoji reklama yra leistina®. Ir tai
savaime suprantame, nes kaip minéta, Nesaziningos komercinés praktikos direktyva suderina
valstybiy nariy istatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, tiesiogiai pazeidziancios vartotoju
ekonominius interesus, iskaitant nesazininga reklama. Tiesa, Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos 10 konstatuojamoje dalyje pazyméta, kad ,,51 direktyva taikoma tik tais atvejais, kai
néra konkrec¢iy Bendrijos teisés nuostaty, reglamentuojanciy konkrec¢ius nesaziningos komercinés
veiklos aspektus [...]. Ji numato vartotoju apsauga tais atvejais, kai Bendrijos lygiu néra
konkreciy sektoriniy teisés akty, ir draudzia prekybininkams sudaryti apgaulinga ispudi apie
produkty pobidi [...]. Taip §i direktyva papildo Bendrijos acquis, taikoma komercinei veiklai,
kenkianciai vartotoju ekonominiams interesams®. Kitas svarbus aspektas, susijgs su
Klaidinancios direktyvos pakeitimais yra tas, kad direktyva papildoma nuostatomis (ne tiesiogiai,
bet nukreipiant i Nesaziningos komercinés praktikos direktyva), liecianCiomis klaidinancia
komercing veikla, taip detalizuojant ir konkretizuojant klaidinanCios reklamos samprata ir
kriterijus.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 19 str.
Europos Sajungos valstybés narés privalo iki 2007 m. birzelio 12 d. priimti ir paskelbti istatymus
ir kitus teisés aktus, jgyvendinanéius §ia direktyva. Sias priemones jos turi pradéti taikyti iki
2007 m. gruodzio 12 d. Taigi, direktyvos nuostatos turéty biiti jtvirtintos jau dabar rengiamame

Vartotojy teisiy gynimo istatymo naujos redakcijos projekte bei kai kuriy kity Lietuvos teisés

'*" Integracija { ES. Europos Sajungoje isteigtas Vartotojy politikos tinklas // http://www.nvtat.1t/6-es.php;
prisijungimo laikas: 2005-10-28.



akty, reglamentuojanciy vartotojy teises, pakeitimuose ir papildymuose. Tai turéty jtakoti ir
Reklamos jstatymo bei Civilinio kodekso pakeitimus.

Bendrijos mastu yra priimta nemazai vertikalaus harmonizavimo direktyvy, suderinanciy
valstybiy nariy nuostatas tam tikry produkty reklamos srityse, pavyzdziui, 1992 m. kovo 31 d.
Tarybos Direktyva 92/28/EEB dél zmoniy gydymui skirty medicinos produkty reklamos'>, 2003
m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB dél valstybiy nariy
Istatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo'®
ir kt., arba nuostatas dél reklamos tam tikrose ziniasklaidos priemonése, pavyzdziui, 1989 m.
spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dé¢l valstybiy nariy istatymuose ir kituose teisés

aktuose i¥déstyty nuostatu, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo'” ir kt.

1.2. Reklaming veiklg reglamentuojantys teisés aktai
ir atsakomybé uzZ jy paZeidimus

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis reklaming veikla Lietuvoje, yra Lietuvos
Respublikos Konstitucijalg, kurios 46 straipsnio 4 d. nustatyta, kad ,,istatymas saugo saziningos
konkurencijos laisve®, o to paties straipsnio 5 d. nurodyta, kad ,valstybé gina vartotojo
interesus®. Taip pat prie minéty nuostaty reikéty priskirti ir Konstitucijos 25 str. 1 d., kur
nurodyta, kad ,,zmogus turi teis¢ turéti savo isitikinimus ir juos laivai reiksti®, 25 str. 2 d. —
»Zmogui neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas*, 25 str. 3 d. — ,,laisvé
reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei
tai butina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai®, nes, kaip 1997 m. vasario 13 d. nutarime'’ pazyméjo Konstitucinis
Teismas, ,,reklama taip pat yra informacija, nes suteikia jos gavéjui tam tikry ziniy apie prekes,
paslaugas ar kitus reklamuojamus objektus. Taciau tai yra savitas informacijos porusis, kuris
paprastai vadinamas komercine informacija. Reklama yra neatsiejama nuo verslo sferos ir
rinkodaros, nes faktiSkai jiems tarnauja, yra svarbi konkurencijos priemoné®. Konstitucinis
Teismas taip pat yra pazyméjgs, kad ,,i§ Konstitucijos istatymy leid¢jui kyla pareiga istatymu

nustatyti tokj teisini reguliavima, kuris leisty uZzkirsti kelia dezinformacijos skleidimui.

31992 m. kovo 31 d. Tarybos Direktyva 92/28/EEB dél Zmoniy gydymui skirty medicinos produkty reklamos //
Official Journal L..1992, Nr.113-13.

12003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo//Official Journal L. 2003, Nr.152-16.
1771989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB d¢l valstybiy nariy istatymuose ir kituose teisés aktuose
i8déstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo // Official Journal L.1989, Nr.298-23.

'8 1 jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-314.



Konstituciné¢ reklamos laisvés samprata neapima dezinformuojancios, vartotojus tycia

klaidinan&ios reklamos skleidimo®*°

. Taigi, ribojimai reklamai, kaip ir kitai informacijai, yra
galimi. Taciau Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad ,,pagal
Konstitucija riboti zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ gauti ir skleisti informacija, galima,
jeigu yra laikomasi Siy salygu: tai daroma jistatymu; ribojimai yra butini demokratingje
visuomen¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei ju esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo [...]. Pagal
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalj istatymy leidé¢jas turi istatymu apibrézti informacijos, kuria
skleisti yra draudziama arba kurios skleidimas yra ribojamas, turini, taip pat biidus, kuriais tam
tikros informacijos neleidziama skleisti, bei kitas atitinkamos informacijos skleidimo salygas,
jeigu tai bent kaip riboja informacijos laisvg. Istatymu leid€jas taip pat turi istatymu nustatyti
atsakomybe uz minéty draudimy ir ribojimy nepaisyma, iskaitant atsakomybg uz informacijos,
kuria skleisti draudziama, skleidimq“ZI.

Kalbant apie Konstitucijos principus ir ginamas vertybes, nei viena ju negali biti iSkelta
auksciau uz kita, tod¢l, istatymy leidéjas, ribodamas informacijos (reklamos) laisve, turi nustatyti
toki teisini reguliavima, kad biity iSlaikyta protinga pusiausvyra tarp informacijos laisvés,
vartotojy apsaugos, saziningos konkurencijos laisvés ir kity Konstitucijos ginamy vertybiy
(sveikatos apsaugos (53 str. 1 d.), asmens tkinés veiklos laisvés (46 str. 1 d.) ir kt.). Sios
Konstitucijos ginamos vertybés ir nuostatos apibrézia pagrindinius reklamos reglamentavimo
tikslus, kurie nacionalinéje teiséje yra jgyvendinami priimant teis€s aktus.

Reklaming veikla Lietuvoje teisiSkai reglamentuoja daug ivairaus lygio teisés akty, o
pacios svarbiausios nuostatos, pavyzdziui, dé¢l klaidinancios reklamos, dél lyginamosios
reklamos, d¢l televizijos be sieny ir kitos, Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra suderintos su
Europos sajungos teise.”” Pirmasis vien reklamos santykius reglamentuojantis teisés aktas
Lietuvoje buvo priimtas tik 2000 m. liepos 18 d. (isigaliojo 2001 m. sausio 1 d.). Tai — Lietuvos

Respublikos reklamos jstatymas™. Iki tol jau galioje teisés aktai — Alkoholio kontrolés

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2005, Nr.117-4239.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio
10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija)
bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22
d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliu 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 2004, Nr.15-465.

** Janeliauskas E., Grecevi¢ius P. Reklaminés veiklos reglamentavimo aspektai // Justitia. 2003, Nr. 5. P. 38.

# Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.
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{statymas®, Tabako kontrolés istatymas®, Farmacinés veiklos {statymas®, Visuomenés
informavimo istatymas” ir kiti — apibrézé reklamos savoka, numaté¢ tam tikrus reklamos
naudojimo reikalavimus, reklaminiy santykiy reguliavimo priemones, taciau tai buvo skirta tik
tam tikroms specifinéms sritims.

Reklamos istatymas yra pagrindinis teisinis dokumentas reglamentuojantis reklaming
veikla Lietuvoje. Jis suderintas su ES teisés aktais tame tarpe su Klaidinancios reklamos
direktyva, jame atsispindi Tarptautinio reklamos kodekso principai ir id¢jos, daugelio Europos ir
kity $aliy reklamos teisinio reguliavimo praktika.” Sis jstatymas nustato reklamos principus bei
bendruosius reikalavimus reklamai, taip pat reklamos kontrolés biidus, kontroliuojanciy subjekty
kompetencija ir atsakomybés uZz Sio istatymo pazeidimus taikymo tvarka. Reklamos istatymo
tikslas — gerinti vartotoju informavima apie prekes ir paslaugas, ginti vartotoju interesus, saugoti
saziningos konkurencijos laisve bei sudaryti salygas reklaminei veiklai plétoti. Reklamos
istatymas nereglamentuoja kultiirinés, politinés ir socialinés reklamos bei skelbimu, nesusijusiy
su komercine-iikine, finansine ar profesine veikla. Taigi, Reklamos istatymas reglamentuoja
1Simtinai komercing ir profesing reklama.

Prie reklaming veikla reglamentuojanciy teisés akty reikéty priskirti ir Konkurencijos
{statyma®, kurio pagrindinis tikslas — saugoti saZiningos konkurencijos laisve. Jame reklamos
reguliavimui skirtas III skyrius ,,Nesazininga konkurencija®, nusakantis klaidinancios reklamos
draudimo bendriausius principus. Reklaming veikla reglamentuojan¢iy normy yra ir Civiliniame
kodekse (toliau CK)™, reglamentuojanéiame atsakomybe uz Zala padaryta klaidinan¢ia reklama,
taip pat Vartotojy teisiy gynimo jstatyme’".

Kaip minéta, atskiry produkty, pavyzdziui, tabako, alkoholio, vaisty reklama reguliuoja
speciallis istatymai — Tabako kontrolés istatymas, Alkoholio kontrolés istatymas, Farmacinés
veiklos jstatymas ir kt. Reklama televizijoje be Reklamos istatymo taip pat reglamentuoja
Visuomenés informavimo jstatymas. Siuose istatymuose esandios reklamos teisés normos yra
laikomos specialiosiomis Reklamos istatyme esanciy teisés normy atzvilgiu, todél turi biti
taikomos remiantis principu lex specialis derogat legi generali. Tai patvirtina ir Reklamos
istatymo 1 str. 3 d., kurioje nurodoma, kad ,,jeigu kiti Lietuvos Respublikos istatymai nustato
papildomy ar kity reklamos naudojimo reikalavimy arba nustato kita reklamos naudojimo

kontrolés tvarka ar reklaminés veiklos subjekty atsakomybeg, taikomos ty istatymy nuostatos*.

** Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 44-1073.

» Lietuvos Respublikos tabako kontrolés statymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 11-281.

% Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 6-161

" Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706.

% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo projekto aiSkinamasis rastas // http://www3.Irs.1t/cgi-bin/preps2?
Condition1=102899&Condition2=; prisijungimo laikas: 2005-09-02.

¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3! Lietuvos Respublikos vartotojy teisy gynimo jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 85-2581.
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Konstitucinis teismas yra pazymeéjgs, kad ,,Konstitucija neuzkerta kelio kai kuriy su
informacijos gavimu ir skleidimu susijusiy santykiy, iskaitant ir santykius, susijusius su jstatymy
nustatyty draudimy skleisti informacija ir (arba) informacijos skleidimo ribojimu laikymosi
priezitira ir kontrole, reguliuoti ir poistatyminiais teisés aktais, taCiau poijstatyminiais teisés
aktais, kuriais reguliuojami minéti santykiai, negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris
nebiity grindziamas Konstitucija ir jstatymais arba kuris konkuruoty su jstatymy nustatytuoju***.
Taigi, yra ir pojstatyminiy teisés akty reguliuojanéiy reklamine veikla, pavyzdziui, Ukio ministro
2000 m. gruodzio 1 d. isakymas Nr. 405 , D¢l iSorinés reklamos jrengimo tipiniy taisykliy
patvirtinimo**®, Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. geguzés 30 d. jsakymas Nr. 298 , Deél
vaisty reklamos taisykliy patvirtinimo*** ir kt.

Lietuvoje uz reklaming veikla reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus gali biiti taitkoma
administraciné ir civiliné atsakomybé. Tiesa, iSimtinais atvejais taikoma ir baudziamoji
atsakomybé. Tarkim, Baudziamojo kodekso®> 309 str. 2 d. numato atsakomybg uz pornografinio
turinio dalyky, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo pateikiamas kaip vaikas, pagaminima,
1sigijima, laikyma, demonstravima, reklamavimgq arba platinima.

Viena pagrindiniy instituciju  atlickanc¢iy  administracing  reklaming  veikla
reglamentuojanciy teisés akty prieziiira ir taikanti sankcijas uz ju pazeidimus yra Konkurencijos
taryba. Prie tokiy institucijy taip pat priskiriama Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba,
Nacionalin¢ vartotoju apsaugos tarnyba, Lietuvos radijo ir televizijos komisija ir kt. Skirdamos
Administraciniy teisés pazeidimy kodekse36, Reklamos istatyme, Alkoholio kontrolés istatyme,
Tabako kontrolés jstatyme ir kituose istatymuose numatytas nuobaudas, jos taiko administracing
atsakomybe. Siy institucijy sprendimai gali biiti skundziami Vilniaus apygardos administraciniam
teismui, o jo sprendimai — Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

Konkurencijos taryba kontroliuoja, ar reklama néra klaidinanti, ir lyginamaja reklama.
Konkurencijos taryba, reklamos kontrolés srityje, turi teise:

1) priimti sprendima dél reklamos pripazinimo klaidinancia ar neleidZziama lyginamaja;

2) gavusi Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartj, Konkurencijos istatymo
nustatyta tvarka laikinai, kol bus priimtas galutinis Konkurencijos tarybos sprendimas, uzdrausti

skleisti reklama, jeigu yra pakankamai duomeny, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® / Valstybés zinios. 2005, Nr.117-4239.

33 Lietuvos Respublikos iikio ministro 2000 m. gruodzio 1 d. {sakymas Nr. 405 ,Dél iSorinés reklamos irengimo
tipiniy taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 104-3305.

3 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. geguzés 30 d. isakymas Nr.298 , Dél vaisty reklamos
taisykliy patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 46-1334.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.

3% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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gali buti pripazinta klaidinanc¢ia ar neleidziama lyginamaja ir padaryty kitiems asmenims ar
visuomengés interesams esmings zalos ar susidaryty nepataisomos pasekmés;

3) ipareigoti reklaminés veiklos subjektus nutraukti klaidinanc¢ios ar neleidZziamos
lyginamosios reklamos naudojima, nustatant Sio ipareigojimo jvykdymo terminus ir salygas;

4) skirti reklaminés veiklos subjektams administracing nuobauda — ispé&jima, kad, per
Konkurencijos tarybos nustatyta laika nenutraukus klaidinancios ar neleidziamos lyginamosios
reklamos naudojimo, bus skiriamos baudos;

5) ipareigoti reklaminés veiklos subjektus, kuriy reklama pripazinta klaidinanc¢ia ar
neleidziama lyginamaja, ja paneigti;

6) skirti baudas. Uz klaidinanc¢ios ar neleidziamos lyginamosios reklamos naudojima
reklaminés veiklos subjektams gali buti skiriama bauda nuo vieno tukstancio iki trisdeSimties
tikstanciy lity, o tais atvejais, kai Sie pazeidimai buvo padaryti sunkinan¢iomis aplinkybémis,
tkio subjektams gali buti skiriama ir didesné bauda, taciau nevirSijanti 3 procenty bendryju
metiniy pajamy.

Taciau tik ispéjimai ir baudos priskiriami prie administraciniy nuobaudy. Tiesa, Reklamos
istatymo 20 str. 2 d. nustato, kad ,fiziniams asmenims uz §io jstatymo pazeidimus taikoma
istatymy nustatyta administraciné atsakomybé*. Tai lyg ir suponuoja, kad Konkurencijos tarybos
taikoma atsakomybé néra administraciné. Visgi Reklamos jstatymo, Konkurencijos istatymo ir
kity istatymy numatytas sankcijas — baudas, kurios dar vadinamos ekonominémis sankcijomis,
reikéty priskirti prie administraciniy nuobaudy. Tai yra pazymejes ir AuksSc¢iausiasis Teismas,
vienoje savo nutar¢iy nurodes, kad ,atsakomybé, nustatyta Konkurencijos istatyme uz jo
pazeidima, savo esme yra administraciné atsakomybé*®’. Vyriausiasis administracinis teismas
taip pat ne karta yra pazymejgs, kad atsakomybé uz Konkurencijos istatymo, Reklamos istatymo
ir kity istatymu pazeidimus ,,siejama su administracine atsakomybe, o ekonominés sankcijos,
skirlamos uz tokius pazeidimus, pagal savo prigimt; prilyginamos nuobaudoms uz

administracinius teisés pazeidimus**®.

Tuo tarpu minétame Reklamos istatymo straipsnyje
akcentuojama, kad pagal Reklamos istatyma ekonominés sankcijos skiriamos iikio subjektams, o
pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa — baudos atsakingiems darbuotojams, t. y.
fizinlams asmenims. Pagal Sio kodekso 214" str. 1 d.: ,,Klaidinangios reklamos naudojimas ar
lyginamosios reklamos naudojimo reikalavimy nesilaikymas — uztraukia bauda nuo vieno

tukstancio iki dviejy tukstanciy lity*. Pagal to paties straipsnio 2 d.: ,,Tokia pat veika, padaryta

asmens, bausto administracine nuobauda uZz Sio straipsnio pirmojoje dalyje numatytus

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1998 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Sirowa” v. Konkurencijos taryba, Nr. 3K-53/98, b. kat. 20.

¥ Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje 1. Zukovskio
PI v. VTAKT Nr. A"°-39/05, b. kat. 20.; Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje AB ,, Tele 2“ v. Konkurencijos taryba, Nr. A'-930/05, b. kat. 7.5.1.
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pazeidimus, — uztraukia bauda nuo dvieju tukstanciy iki trijy tikstanéiy lity”. Bylu dél Siuy
pazeidimy zinybingumas pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 224 str. priklauso
apylinkiy teismams. Tokiu atveju yra dvi institucijos taikancios administracing atsakomybg¢ uz
klaidinanc¢ios reklamos naudojima — 1tkio subjektams ja taiko Konkurencijos taryba, o
atsakingiems darbuotojams — apylinkiy teismai. Beje pastaryjy sprendimai skundziami Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui.

Reklamos jstatymo 26 str. nustato, kad asmenys, kuriy teisés bei istatymy saugomi
interesai pazeidziami naudojant Sio istatymo draudziama reklama, greta kity teisiy gynimo budy,
turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma su ieSkiniu del padarytos Zalos atlyginimo.
Taigi, viena i§ atsakomybés rusiy, numatyty uz reklaming veikla reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus, yra civiliné atsakomybé. Be to Civiliniame kodekse atsakomybé uz zala, padaryta
klaidinancia reklama, yra iSskiriama i specialy delikta. Lietuvoje prievoliy dél zalos atlyginimo
sistema remiasi generalinio delikto principu. Jis reiskia, kad padaryta zala, nesvarbu kam ir kieno
ji padaryta, kuo ir kaip pasireiske, turi buti atlyginta, iSskyrus atvejus, tiesiogiai numatytus
istatyme. Tai yra bendras deliktas. Pagal bendrojo delikto taisykles zala atlyginama tada, jeigu ji
neturi biti atlyginama specialaus delikto nustatytomis salygomis.” Taigi, ala padaryta naudojant
teisés akty draudziama reklama, iSskyrus klaidinanc¢ia reklama, atlyginama vadovaujantis
bendraisiais deliktinés civilinés atsakomybés pagrindais.

Taigi, uz klaidinancia reklama gali buti taikoma tiek administracineé, tiek civiline
atsakomybeé, tiek abi kartu. Tiesa, yra valstybiy, kur tam tiktais atvejais uz tokios reklamos
naudojima gali bati taikoma ir baudZiamoji atsakomybé, pavyzdziui Vokietija*’, Prancizija*',
Rusija*? ir kt.

Smulkiai nenagrinédami, kuo skiriasi civiliné ir administraciné atsakomyb¢, pateiksime
esminius civilinés atsakomybés uz zala, padaryta klaidinan¢ia reklama, ir administracinés
atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima skirtumy aspektus. Visy pirma skiriasi Siy
atsakomybiy funkcijos. Administracinés atsakomybés funkcijos — nubaudimo ir prevencine.
Civilinés atsakomybés funkcija — kompensuoti padaryta zala. Tai susij¢ su tuo, kad civilinés
atsakomybés tikslas — apsaugoti privaty interesa, o administracinés atsakomybés tikslas —
apsaugoti vieSaji interesa (Siuo atveju saziningos konkurencijos laisvg). Kaip tik todél
Konkurencijos istatyme numatyta, kad Konkurencijos taryba tiria nesaziningos konkurencijos

veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelio tkio subjekty ar vartotojy

3% Norkiinas A. Konvencinés ir deliktinés atsakomybés paskaity kursas // http://www.ltu.1t/padaliniai/ FAKULTETAI
/tf/ckk/dokumentai/Kod001.doc; prisijungimo laikas: 2005-04-12.

* Europe. Consumer protection: Misleading advertising: Germany // http://europa.eu.int/youreurope/nav/en/citizens/
factsheets/de/consumerprotection/misleadingadvertising/en.html; prisijungimo laikas: 2005-08-23.

*! Europe. Consumer protection: Misleading advertising: France // http://europa.eu.int/youreurope/nav/en/citizens/
factsheets/fr/consumerprotection /misleadingadvertising/en.html; prisijungimo laikas: 2005-08-23.

* Anekcees C.B. Mapkernurosoe npaso. — Mocksa: Hopma, 2002. C. 109-110.
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interesus. Kaip vienoje savo nutar¢iy pazyméjo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
»sankcijy taikymas yra tik vienas i$ biidy uZztikrinti saziningos konkurencijos laisve visiems tikio
subjektams atitinkamoje rinkoje, o taip pat apsaugoti vartotoju interesus nuo zalos, kuria jie
patiria esant nesaziningai tikio subjekty konkurencijai. Konkurencijos tarybos, kaip institucijos,
vykdancios Konkurencijos istatymo kontrolg, tikslas yra apsaugoti vie$aji interesa (saZiningos
konkurencijos laisvg) [...]. Tai, kad pareiskéjos nurodyty bendroviy veiksmai atitinka
Konkurencijos istatymo pazeidima (AB ,,Gubernija“ priklausancio prekés Zenklo ar Zzymens
naudojimas (16 str. 1 d. 1 p.), Reklamos istatymu draudziamos klaidinanCios reklamos
naudojimas (16 str. 1 d. 7 p.)) dar néra besalyginis pagrindas Konkurencijos tarybai pradéti
nesaziningos konkurencijos tyrima, nes nesaziningos konkurencijos veiksmy tyrimas
Konkurencijos taryboje inicijuojamas tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidzia daugelio tkio
subjekty ar vartotojuy interesus [...] Taciau atsisakymas atlikti tyrima neuzkerta kelio pareiskéjui
savo, kaip tkio subjekto, teisétus interesus ginti teisme, pareiSkiant jvairius ieskinius dél teisiy

“¥_Visgi praktikoje Konkurencijos taryba tyrima dél klaidinan¢ios reklamos naudojimo

gynimo
pradeda ir esant pavieniams atskiry vartotojy skundams, savo iniciatyva ir pan., t. y. nesant
akivaizdziy jrodymy jog klaidinanti reklama pazeidzia daugelio vartotoju ar tkio subjekty
interesus. Matyt yra preziumuojama, kad klaidinanti reklama savaime pazeidzia ar gali paZeisti
daugelio vartotojy ar tkio subjekty interesus. PaZymétina, jog ir Reklamos jstatymas nenumato,
kad Konkurencijos taryba tiria klaidinancios reklamos naudojima tik esant minétoms salygoms.

Kompensacin¢ civilinés atsakomybés funkcija salygoja viena i§ pagrindiniy civilinés
atsakomybés principy — visiSka zalos atlyginimo principa. Tod¢l atsakomybés uz klaidinancia
reklama padaryta zala apimtis priklauso nuo Zalos dydzio. Kadangi administracinés atsakomybés
tikslas — nubausti ir uzkirsti kelia pazeidimams, jos apimtis nesutampa su zalos dydziu. Ji
priklauso nuo reklamos naudojimo reikalavimuy pazeidimo pobiidzio, pazeidimo trukmés ir
masto, atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiu (Reklamos istatymo 22 str. 10 d).
Tiesa, civiliné atsakomybé¢ taipogi atlicka prevencing funkcija. Kaip paZyméjo vienas Reklamos
istatymo rengéju A. Klimas, ,,gerai funkcionuojantis klaidinan¢ia reklama padarytos zalos
atlyginimo institutas yra ypac svarbi klaidinancios reklamos draudimo veiksmingo igyvendinimo
priemoné“**. Tai tikriausiai buvo viena i§ priezas¢iu, kodél Civiliniame kodekse dél klaidinang&ios
reklamos atsiradusios Zalos atlyginimo problemai sprgsti buvo paskirtas atskiras specialus
skirsnis.

Administracinés atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima sudétis yra formali,

todél atsakomybés taikymui néra biitinas Zalos atsiradimo faktas. Tuo tarpu norint taikyti civiling

# Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje AB
,,Gubernija“ v. Konkurencijos taryba, Nr. A*-355-03.
# Klimas A. Reklama ir jos interpretavimo problemos // Vadovo pasaulis. 2000, Nr. 11(49). P.31.
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atsakomybe uz zala, padaryta klaidinandia reklama, bitina jrodyti Zala. Zalos padarymas yra
civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindas. Visgi Zalos atsiradimo faktas yra svarbus kalbant ir
apie administracing atsakomybg, nes zalos padarymas pagal Reklamos istatymo 22 str. 12 d.
vertinamas kaip sunkinanti atsakomybé, o Zalos nebuvimas pagal 22 str. 1 d. — kaip
mazareik§miskumo poZzymis. Sios dvi atsakomybeés skiriasi ir kitais aspektais: taikymo tvarka,
atsakomybe taikan&iomis institucijomis, taikymo terminais, kaltés samprata® ir kt.

Reikia pazyméti, kad Konkurencijos tarybos nutarimas gali biti ieSkinio dél Zalos
atlyginimo civiliniuose teismuose pagrindas.*® Tiesa, jame nustatytos aplinkybés nebity
vertinamos kaip prejudiciniai faktai Civilinio proceso kodekso®’ 182 str. prasme. Mat
prejudiciniais faktais laikomos aplinkybés nustatytos isiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje
civilingje ar administracin¢je byloje, bei nusikalstamuy veiksmy pasekmés, nustatytos isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje. Tuo tarpu Konkurencijos taryba néra teisminé
institucija. Kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senatas 2004 m. gruodzio 30 d
nutarime Nr. 51 ,,D¢l Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy irodinéjima, taikymo

“48, »faktai, nustatyti administraciniy institucijy, ikiteisminio tyrimo pareigiiny

teismuy praktikoje
priimtais sprendimais, nutarimais ir kitais teisiniais aktais, prejudicinés galios neturi ir vertinami
kaip raSytiniai jrodymai“. Tiesa, Vilniaus apygardos administracinio teismo ar Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo isiteis¢jusiu sprendimu nustatyty aplinkybiy jau nereikéty
frodinéti, nagrin¢jant civilinés atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, klausima.

Tiksliau sakant, nereikéty jrodinéti vienos i§ civilinés atsakomybés salygu — veiksmuy

neteisétumo, jeigu, Zinoma, minétais teismy sprendimais reklama biity pripazinta klaidinancia.

1.3. Santykiai, susiklostantys dél Zalos padarymo klaidinanc¢ia reklama

Civilinio kodekso 6.245 str. 1 d. civiling atsakomybe¢ apibrézia kaip turting prievole,
kurios turinys yra specifinis — $ios prievolés viena Salis (kreditorius) turi teisg reikalauti atlyginti
nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis (skolininkas) privalo

atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Atsizvelgiant {

* Tiesa, kalbant apie kalte, reikia pazymeéti, kad tiek civilinés atsakomybés uz Zala, padaryta klaidinan¢ia reklama,
tieck administracinés atsakomybés uz klaidinan¢ios reklamos naudojima atveju reklamos davéjo kalte yra
preziumuojama, nes pagal Reklamos jstatymo 21 str. 1 d. ,,reklamos davéjas atsako uz klaidinancios ir neleidziamos
lyginamosios reklamos naudojima, jeigu jis nejrodo, kad Sis jstatymas buvo pazeistas ne dél jo kaltés*. Taigi pagal §i
istatyma reklamos davéjo veiksmai, pazeidziantys jstatymo reikalavimus, laikomi reklamos davéjo kalta veika, kuri
gali reikstis ne tik tycios forma. Sios taisyklés iimtis gali sudaryti situacijos, kai reklamos davéjas jrodo, kad jo
veika nebuvo paZzeisti Reklamos jstatymo reikalavimai, o pazeidimai atsirado dél kity subjekty kaltés. [rodinéjimo
nasta jstatymo nustatyta biitent reklamos davéjui.

% Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus igyvendinimas // Juristas. 2005, Nr. 9(24). P. 39.

*7 Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

* Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismuy praktikoje” // Teismy praktika. 2005, Nr. 22.
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atsakomybeés atsiradimo pagrindus, CK iSskiriama sutartiné ir nesutartiné (deliktin¢) atsakomybeé.
Sutartiné civilin¢ atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar
netesybu (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties neivykdymo ar
netinkamo {vykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK
6.245. str. 3 d.). Deliktin¢ civiliné atsakomyb¢ yra turtiné prievole, atsirandanti del Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktiné
atsakomybé¢ atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245. str. 4 d.).

Sutartinei civilinei atsakomybei biidinga, kad Salis dar iki civilinés teisés pazeidimo sieja
civiliniai teisiniai santykiai. Civilinés teisés pazeidimas tokiais atvejais dazniausiai pasireiSkia
sutarties pazeidimu. Tuo tarpu deliktinés civilinés atsakomybés atveju Saliy iki teisés pazeidimo
nesieja teisiniai santykiai. TaCiau istatymo nustatytais atvejais delikting atsakomybe galima
taikyti ir tada, kai Salis sieja sutartiniai santykiai. Pavyzdziui, ja galima taikyti, nors Salis sieja
dovanojimo (CK 6.475 str.), vezimo (CK. 6.823 str.), paslaugy ar pirkimo-pardavimo sutartis
(CK 6.292-6.300 str.).*

Atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, atveju nukentéjusiji ir kreditoriy tam
tikrais atvejais irgi sieja sutartiniai santykiai. Tarkim, jei reklamos dav¢jas kartu yra ir prekés
pardavéjas ar paslaugos teikéjas. Tokiu atveju pirkéjas, remdamasis, tarkim, CK 6.334 str. 1 d. 4
p. ar 6.353 str. 9 d., gali atsisakyti sutarties ir reikalauti nuostoliy atlyginimo. Taciau tai gali biiti
sudétinga, nes klaidinancioje reklamoje vartojama klaidinanti informacija gali ir neatsispindéti
sutartyje, o reklama paprastai nelaikoma vieSaja oferta, nes ji dazniausiai néra pakankamai
apibrezta (CK 6.167 str, 6.171 str. 3 d.). Be to, kaip matysime, klaidinanc¢ia reklama Zala gali buti
padaroma ne tik prekés ar paslaugos pirkéjui, bet netiesiogiai — ir reklamos davéjo konkurentams.
Taigi, Siuo atveju sutartiné atsakomybé negalés biiti taitkoma. Taipogi reklamos davéjas, gali ir
nesutapti su pardavéju, kuriam atsakomybés taikymas tokiu atveju gali buti sudétingas. Be to,
klaidinimas gali ivykti ne dél reklamos davéjo, o dél reklamos gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo
kaltés, su kuriais dél klaidinancios reklamos naudojimo nukentéjusio asmens nesieja jokie
sutartiniai santykiai. O ir ju galimybés atlyginti zala gali biiti kur kas didesnés nei pardavéjo,
ypac turint omeny, kad deliktinés atsakomybé atveju uz keliy asmenuy padaryta zala numatoma

solidari atsakomybé (CK. 6.279 str.). D¢l paminéty ir kity prieZaséiufO deliktinés atsakomybés

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos konttirai, 2003. P. 335.

%0 Tarkim, $alys sutartimi gali apriboti civiling atsakomybg. Be to pagal CK 6.258 str. 4 d. neivykdZziusi prievolés
imon¢ (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo
metu kaip tikétina prievolés nejvykdymo pasekme, taigi sutartiné atsakomybé yra apribota nuostoliais, kuriuos
sutarties sudarymo metu galima numatyti. Deliktinés atsakomybés taikymas taip pat priimtinesnis ieSkininés senaties
pozitiriu.
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taikymas uztikrina didesng ir efektyvesng¢ nukentéjusiojo interesy apsauga ir yra palankesnis
nukentéjusiajam.

Siuo metu galiojan¢iame Civiliniame kodekse atsakomyb¢ uz Zala, padaryta klaidinan¢ia
reklama, iSskiriama 1 specialy delikta ir reglamentuojama CK 6 knygos XXII skyriaus
penktajame skirsnyje ,,Dél klaidinanc¢ios reklamos atsiradusios zalos atlyginimas®. Tai daugiausia
susij¢ su siekiu uztikrinti didesng ir efektyvesng vartotojy teisiy apsauga, taciau kartu uztikrinama
ir saziningos konkurencijos laisvés bei komercingje veikloje dalyvaujanciu subjekty interesy
apsauga. Senajame Civiliniame kodekse®' §is specialus deliktas atskirai nereglamentuotas, todél
civilin¢ atsakomybé uz zala, padaryta klaidinancia reklama, buvo taikoma bendraisiais civilinés
atsakomybés pagrindais.

Sio specialaus delikto paskirtis — apginti paZeistas teises specifinéje srityje — informacijos
apie parduodamas prekes ir paslaugas teikimo srityje. Viena vertus, taip ginama vartotojy teisé¢
gauti tinkama informacija apie parduodamus daiktus, produktus, gaminius arba suteikiamas
paslaugas. Antra vertus, siekiama uztikrinti rinkos dalyviy sazininguma konkuruojant ir jy teisiy
apsauga.”

Atsakomybé uz zala, padaryta klaidinanc¢ia reklama skiriasi nuo atsakomybés uz zala,
atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy, tuo, kad klaidinancia reklama gali buiti
padaroma Zalos nepriklausomai nuo prekiy ar paslaugy kokybés reikalavimy pazeidimo.
Atsakomybé¢ atsiranda ne dél nekokybiSku produktu ar paslauga padarytos zalos, o dél to, kad
i8kraipoma informacija apie preke arba paslauga, teikiama vartotojui, ir iSkraipymas nesaziningai
palenkia vartoti ta preke ar paslauga, tokiu biidu darydamas Zala vartotojui ir rinkos dalyviams.”
Jei dél klaidinancios reklamos poveikio isigyta preké dar ir nekokybiska ir del jos netinkamos
kokybés padaroma Zzala, taikant atsakomybg uz Zala, padaryta klaidinancia reklama,
vadovaujamasi ir specialiomis normomis, nustatanCiomis atsakomybe uz zala, atsiradusia dél
netinkamos kokybés produkty ar paslaugy (CK 6.292-6.300 str.), jeigu yra visos ju taikymo
prielaidos.”

Deliktinés civilinés atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos teisés
aktuose, pazeidimas, salygoj¢s zalos atsiradima. Taigi, Siuo atveju atsakomybés pagrindas yra
Reklamos istatyme ir kituose teisés aktuose nustatyto draudimo naudoti klaidinancia reklama
pazeidimas. Klaidinancia reklama yra pazeidziamos asmens teisés | teisinga ir visapusiska
informacija apie parduodamus daiktus, produktus, gamininius ar suteikiamas paslaugas, dél ko

paveikiamas jo ekonominis elgesys ir padaroma Zala, bei saZiningos konkurencijos laisveé. Kaip

3! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr.19-138.
52 Civiliné teisé. Prievoliy teisé / D. Ambrasiené ir kt. Vilnius: LTU. 2004. P. 255.
53
Ten pat. 5
> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos kontarai, 2003. P. 416.
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minéta, deliktiné atsakomybé yra nesutartinio pobiidZio, nes pareiga atlyginti Zala kyla dél
absoliutaus pobiidzio teisy pazeidimo. Siuo atveju neturi reikimes, kad teise pazeides asmuo yra
ar buvo sutartiniuose santykiuose su nukentéjusiuoju. Absoliutaus pobudzio teisés pazeidimas
sukelia nesutartinés prievolés pasekmes — biitinuma atlyginti zala.

Taigi, atsakomyb¢ uz zala, padaryta klaidinancia reklama, yra nesutartinis civilinis teisinis
santykis, atsirades dél asmens teisés 1 teisinga ir visapusiSka informacija apie prekes bei
paslaugas ir saziningos konkurencijos laisvés pazeidimo, salygojusio Zalos atsiradima, kurio
viena Salis — nukentéjusysis (kreditorius), turi teis¢ reikalauti visiSko zalos atlyginimo, o kita Salis
— zala padargs asmuo (skolininkas), turi pareiga visiSkai atlyginti padaryta Zala.

Reikia pazymeti, kad civilin¢ atsakomyb¢ yra vienas i§ civiliniy teisiy gynimo biidy. Jai
visada biuidingas turtinis pobudis, t. y. jos taikymas sukelia skolininkui neigiamy turtiniy
pasekmiy. Civiling atsakomybe biitina atskirti nuo kity civiliniy teisiu gynimo bidu, pavyzdziui,
nuo jpareigojimo ivykdyti prievolg natiira, draudimo atlikti tam tikrus veiksmus, sutarties
nutraukimo, gin¢ijamo sandorio pripazinimo negaliojanciu, ir kity, jtvirtinty CK 1.138 str. ar
kituose istatymuose. Civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda ir yra taikoma uz jau padaryta neteiséta veika,
o kiti gynimo buidai gali biiti taikomi dar né nepadarius tokios veikos. Taigi, ju pagrindiné
funkcija paprastai yra prevenciné. Kadangi kiti civiliniy teisiy gynimo budai nelaikomi civiline
atsakomybe, ji gali biiti taikoma kartu su kitais gynimo budais, iSskyrus istatymuy numatytas
igimtis.> Todél jy atribojimas yra svarbus ne tik teoriniu, bet ir praktiniu poZitiriu.

Sutartiniy santykiy tarp Saliu egzistavimas suteikia zymiai didesng galimybg kartu su
civiline atsakomybe taikyti ir kitus civiliniy teisiy gynimo budus. Tuo tarpu nesutartiniuose
santykiuose gynimo biidy spektras néra toks platus. Pagrindinis gynimo biidas Zalos padarymo
atveju yra deliktiné civiliné atsakomybe¢, kuri kartais gali biiti taikoma kartu su kitais gynimo
budais.’® Kalbant apie atsakomybe uz klaidinan¢ia reklama padaryta Zala, CK be civilinés
atsakomybés numato ir kelis papildomus civiliniy teisiy gynimo btidus. Pagal CK 6.304 str.,
suinteresuoty asmeny praSymu teismas, nagriné¢jantis zalos atlyginimo byla, gali:

1) uzdrausti toliau skleisti klaidinancia reklama;

2) wuzdrausti skleisti parengta, bet dar nepaskleista klaidinancia reklama;

3) ipareigoti klaidinancia reklama viesai ir adekvaciai paneigti.

Ieskinys dél reklamoje panaudoty klaidinanciy teiginiy paneigimo gali buti pareikstas ir
atskirai nuo reikalavimo atlyginti zala. Reikalavimai uzdrausti toliau skleisti arba skleisti dar
nepaskleista klaidinan¢ia reklama gali biiti pareiksti prevenciniu ieskiniu, taipogi atskirai nuo

reikalavimo atlyginti zala.

> Ten pat. P. 334.
*6 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 68-70.
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Pagal CK 6.255 str. 1 d. ,realus pavojus, kad ateityje gali buti padaryta Zalos, yra
pagrindas prevenciniam ieSkiniui pareikSti. Prevenciniu ieSkiniu laikomas ieSkinys, kuriuo
sickiama uzdrausti atlikti veiksmus, sukelianCius realia zZalos padarymo ateityje grésme‘.
Prevencinio ieskinio tikslas yra kelio dar nesanéiai, bet potencialiai Zalai uzkirtimas. Siuo atveju
pats reikalavimas uzdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kurie gali ateityje padaryti
zalos, sudaro prevencinio ieskinio dalyka ir esmg¢. Esminé salyga prevenciniam ieskiniui
patenkinti — ieSkovas turi jrodyti, kad:

1) atsakovo veikla kelia realy pavoju, ir

2) yrareali zalos tikimybeé.

Taigi, pakanka irodyti atsakovo veiksmy neteisétuma (Siuo atveju — tai, kad reklama yra
klaidinanti) ir potencialia Zalos atsiradimo grésme.”’

Pagal Reklamos jstatymo 26 str. 2 d. teis¢ pareiksti prevencinj ieskinj turi ir reklaminés
veiklos subjekty ar vartotojy interesams atstovaujancios organizacijos bei reklamos savitvarkos
institucijos. Jos taipogi turi teis¢ kreiptis i teisma su ieskiniu dél jpareigojimo paskelbti vieng ar
kelis konkretaus turinio ir formos pareiskimus, paneigiancius klaidinanc¢ia reklama. Tokios Siy
organizacijy teisés iSplaukia ir i§ Civilinio proceso kodekso 49 str. 1 d.

Pazymétina, kad asmuo, kuris dél klaidinancios reklamos poveikio sudaré sandori,
vadovaudamasis CK 1.91 str., gali reikalauti pripazinti toki sandori negaliojanciu dé¢l apgaulés.
Tokiu atveju antroji Salis privalo grazinti nukentéjusiajam visa, ka ji yra gavusi pagal sandori, o
kai to negalima grazinti, — atlyginti to vert¢ pinigais. Be to, kaltoji Salis turi atlyginti
nukentéjusiajam visas turétas iSlaidas. Nukentéjusysis taip pat turi teis¢ reikalauti atlyginti tokiais
veiksmais jam padaryta neturting zala. Tiesa, tokiu atveju reikia jrodyti, kad klaidinanti reklama
buvo naudojama tycia. Be to reklamos davéja ir nukentéjusiji turi sieti sutartiniai santykiai, t. y.
reklamos davéjas turi biiti ir prekés (paslaugos) pardavéju. Nors pagal CK 1.91 str., jeigu apgaule
panaudojo ne kita sandorio S$alis, o treciasis asmuo (Siuo atveju reklamos davéjas), sandoris taip
pat gali biiti pripazintas negaliojanciu, jei kita sandorio Salis Zinojo arba turéjo zinoti Siuos faktus.
Taigi, jeigu pardavéjas, nors ir nebiidamas reklamos davéju, zinojo, kad reklama yra klaidinanti,
nukentéjusysis turi teisg reikalauti pripazinti sandorj negaliojanciu dél apgaulés. Jeigu reklamos
davéjo tyCios nebiity imanoma jrodyta arba nebiity irodytas pardavéjo nesaziningumas, tuomet

biity galima bandyti reikalauti pripazinti sandorj negaliojanciu del suklydimo (CK 1.90 str.)

*7 Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus igyvendinimas // Juristas. 2005, Nr. 9(24). P. 36.
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2. Prievolés dél Zalos padarymo klaidinancia reklama subjekty ypatumai

2.1. Prievolés kreditorius

Kreditorius yra Zzalos atlyginimo prievolés dalyvis, kuriam priklauso teis¢ reikalauti
atlyginti zala. Tai nukentéjusysis, kuriam tokia teis¢ suteikia istatymas. Juo gali buti tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo. Kadangi deliktinés atsakomybés atveju pazeidziama absoliutaus pobiidzio
teis¢, tai kreditorius pagal bendraja taisykle yra Sios absoliudios teisés turétojas. Sio specialaus
delikto atveju kreditorius yra asmuo, kuriam padaryta Zala dé¢l klaidinancios reklamos poveikio.

Reklama rinkos ekonomikoje yra pagrindiné priemoné naudingai ir svarbiai informacijai
vartotojams pateikti, kuri tuo paciu suteikia galimybes tikio subjektams veiksmingiau konkuruoti
tarpusavyje patraukiant vartotojus. Kita vertus, reklama gali buti Zalinga tiek pirmiesiems
(vartotojams), tiek antriesiems (komercinés veiklos dalyviams). Taip atsitinka tuomet, kai
siekdami naudos, tkio subjektai naudoja klaidinancia reklama, kurios suklaidinti vartotojai
priima sau nenaudingus sprendimus dé¢l prekiy ar paslaugy isigijimo, tuo patirdami zala.
Suklaidinti vartotojai nuo tokios reklamos nukencia tiesiogiai, o kiti konkurencinés veiklos
dalyviai, platinantys tokias pat prekes ar teikiantys paslaugas — netiesiogiai, kadangi nesaziningos
konkurencijos itakoje jie praranda potencialius klientus, nes klaidinanti reklama iskreipia rinkoje
dalyvaujanciy vartotoju ekonominij elgesi, palenkdama juos vartoti tam tikras prekes ar paslaugas,
kurios i§ tikryjy néra tokios, kaip deklaruojama.”® Taigi, prievolés dél Zalos padarymo
klaidinan¢ia reklama kreditoriumi laikytinas tiek reklamos vartotojas, tiek reklamos davéjo
konkurentas (komercinés veiklos dalyvis).

Tai patvirtina ir Reklamos istatymas. IS Siame istatyme pateikiamos klaidinancios
reklamos savokos matyti, kad asmuo, kuris turi teis¢ ginti savo pazeistus interesus dél
klaidinancios reklamos naudojimo, gali buti ne tik reklamos vartotojas, bet ir asmuo, kurio
galimybéms konkuruoti gali pakenkti klaidinanc¢ios reklamos naudojimas. Be to Nesaziningos
komercinés praktikos direktyvos 6 konstatuojamoje dalyje pabréziama, kad nesazininga reklama
tiesiogiai pazeidzia vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu netiesiogiai — konkurenty
ekonominius interesus. Todél klaidinancia reklama Zzala gali buti padaroma tiek reklamos
vartotojams, tiek komercinés veiklos dalyviams. CK normos, reglamentuojancios atsakomybe uz
zala, padaryta klaidinancia reklama, nenurodo, kad Sios prievolés kreditorius yra specialus
subjektas. Taigi, juo gali buiti bet kuris asmuo, patyres zalos dé¢l klaidinancios reklamos

naudojimo. Akivaizdu, kad juo gali buti ir komercinés veiklos dalyvis.

*¥ Norkiinas A. Konvencings ir deliktinés atsakomybés paskaity kursas // http://www.ltu.lt/padaliniai/ FAKULTETAI
/tf/ckk/dokumentai/Kod001.doc; prisijungimo laikas: 2005-04-12.
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2.1.1. Reklamos vartotojas

Reklamos vartotojas — asmuo’’, kuriam skiriama arba kuri gali pasiekti reklama
(Reklamos istatymo 2 str. 15 d.). Tac¢iau reklamos vartotojo nereikéty suprasti Vartotoju teisiuy
gynimo istatymo prasme, t. y. kaip fizinio asmens, kuris pareiskia nora pirkti, perka ir naudoja
preke ar paslauga su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos,
namy tkio poreikiams tenkinti. IS Reklamos istatyme pateiktos reklamos vartotojo savokos, bei i§
to, kad CK nereglamentuoja prievolés kreditoriaus ypatumu®, galima daryti ivada, kad juo gali
buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, be to prekes ar paslaugas isigyjantis tiek su verslu ar
profesija nesusijusiems, tiek su jais susijusiems tikslams. Svarbu, kad d¢l klaidinancios reklamos
naudojimo biity pazeisti ju interesai, t. y. padaryta zala. Svarbu pazyméti, kad aptariamos
prievolés kreditoriumi gali biiti ne bet kuris reklamos vartotojas, o tik tas, kuris dél jos
klaidinamo pobiidZio patiria Zalos, o tai i§ esmés yra prekés (paslaugos) pirkéjas®”.

Reklamos istatymo 5 str. 4 d. nustato, kad kuomet sprendziama, ar reklama yra
klaidinanti, laikoma, kad reklamos vartotojai susidaro nuomong apie reklamoje pateikiamy
teiginiy teisinguma, reklamos iSsamuma bei reklamos pateikimo biida ar forma ir priima tokius
sprendimus, kuriy galima tikétis i§ paprasto reklamos vartotojo. Tuo tarpu pagal CK 6.301 str. 2
d. 4 p. vertinant, ar reklama galéjo suklaidinti vartotoja, vadovaujamasi eilinio reklamos vartotojo
kriterijumi. Manytume, kad Sias dvi savokas, paprastas reklamos vartotojas ir eilinis reklamos
vartotojas®, reikéty laikyti sinonimais. Tai patvirtina ir Reklamos jstatymo projektas, kuriame
noréta jvesti savoka eilinis reklamos vartoz‘ojas.63 Be to Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne
viena i§ ZodZio eilinis prasmiy yra paprastas®®. Tiesa, Lietuvos teisés aktuose minétos savokos
néra apibréztos. Paprasto vartotojo savokos aiSkinima keliuose savo sprendimy yra pateikes
Vilniaus apygardos administracinis teismas. Viename jy Teismas pazymejo, kad paprastas
reklamos vartotojas yra ,vartotojas, neturintis specialiy Zziniy i§ reklamoje paskleistos

informacijos sri¢iy“®. Beje tokia pa¢ia formuluote vélesniuose savo nutarimuose yra naudojusi ir

% Asmuo, pagal Reklamos jstatymo 2 str. 1 d. — tai juridinis ar fizinis asmuo.

% Tarkim atsakomybés uz 7ala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy, atveju CK 6.292 str. 5 d.
nurodoma, kad Sio skirsnio normos taikomos tik tais atvejais, kai produktai (paslaugos) isigyjami vartojimo, o ne
verslo tikslais. Tokiu biidu yra apribojamas prievolés kreditoriy ratas.

6! Nors zalos gali biiti padaroma ir kitiems asmenims (tarkim klaidinan&ios reklamos itakoje isigyta preké padaro
zalos pirkéjo Seimos nario turtui), taciau dél ribotos darbo apimties Sie atvejai nebus nagrinéjami.

62 Reikia pazyméti, kad toliau darbe nagrinéjamos paprasto, eilinio ir vidutinio reklamos vartotojo savokos yra
kriterijai sprendziant ar reklama galéjo suklaidinti. Tai neturi jokios jtakos sprendziant ar asmuo turi teis¢ kreiptis |
teisma ir reikalauti zalos, padarytos klaidinancia reklama, atlyginimo. Tokia teisg¢ turi visi asmenys, kurie dél
klaidinanc¢ios reklamos patiria zalos, o0 nuo minéty kriteriju interpretavimo priklauso, ar toks juy reikalavimas bus
patenkintas. Autorius mano, kad dél darbo strukttriSkumo minétas savokas tikslinga iSnagrinéti Sioje dalyje.

% Lietuvos Respublikos Reklamos istatymo projektas // http://www3.Irs.lt/cgi-bin/preps2 ?Condition1=104961 &
Condition2=; prisijungimo laikas: 2005-10-01.

5 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas / Vyr. red. S. Keinys. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. P. 147.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 30 d. sprendimas administracinéje byloje UAB
»Porektus” v. Konkurencijos taryba, Nr. 1>-1079/04.
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Konkurencijos taryba®. Be to, analizuojant Tarybos nutarimus, galima padaryti i¥vada, kad tais
atvejais kai reklama yra skirta tik tam tikrai specialiai reklamos vartotoju grupei, reklamos
poveikis turi buti vertinamas tos grupés nariy atzvilgiu. Tarkim, tirdama UAB
,Embriotechnologiju centras* veiksmuy atitikima Reklamos istatymui, Taryba pazyméjo, jog
»laikytina, kad paprastas vartotojas yra vartotojas, neturintis specialiy Ziniy i§ reklamoje
paskleistos informacijos sri¢iy. Atsizvelgus | tai, manytina, kad paprastas reklamos vartotojas
negali savarankiskai jvertinti nagrinéjamoje reklamoje esanciy teiginiy teisingumo, todél Sie
neteisingi teiginiai gali ji suklaidinti. IS byloje esan¢ios medziagos matyti, kad nagrin¢jama
reklama skirta asmenims, kurie serga sunkiai pagydomomis arba nepagydomomis ligomis.
Kadangi tokie asmenys yra itin pazeidziami ir gali lengvai patikéti jiems pateikta informacija,
kurioje nurodoma, jog taikant tam tikras gydymo technologijas, ju sveikata gali pageréti, darytina
1Svada, jog nagrinéjamoje reklamoje pateikiami neteisingi teiginiai yra klaidinantys, t. y., gali
paveikti reklamos vartotojy sprendimus, susijusius su reklamuojamos paslaugos isigijimu*®’.
Atsizvelgiant { tai, reikéty pazyméti, kad jei reklama buty skirta tam tikros srities specialistams,
vertinimo standartai turéty buti kitokie, t. y. paprastas reklamos vartotojas neturéty biuti
suprantamas, kaip neturintis specialiy ziniy i§ reklamoje paskleistos informacijos sriciu.

Keliuose savo nutarimuose Konkurencijos taryba yra vartojusi vidutinio vartotojo savoka,
kuri beje vartojama ES teisés aktuose bei Europos Teisingumo Teismo (toliau ETT) praktikoje.
Tarkim, viename savo nutarime Taryba nurod¢, kad tais atvejais kai ,,vidutinis vartotojas aiskiai
suvokia, kad teiginys reklamoje yra neteisingas arba nepilnas, tai tokia reklama nejtakoja jo
sprendimy dél prekés isigijimo ir todél neturi buti draudziama. Pavyzdziui, vartotojas, pamates
reklamini klipa kaip valiklio gamintojo firminio Zenklo etiketéje pavaizduotas Misteris Properis
atgyja ir uz jus plauna grindis, neperka Sio valiklio tikédamasis tokio rezultato kaip rodoma
reklamoje [...]. Tokia reklama, nors joje ir yra neteisingos informacijos, negali suklaidinti
vidutinio vartotojo ir atitinkamai paveikti jo ekonominio elgesio“®®. Taigi, §iuo atveju
Konkurencijos taryba vidutinj vartotoja supranta kaip pakankamai apdairy ir atidy. Si samprata
neprieStarauja anks€iau minétai, specialiy Ziniy i§ reklamoje paskleistos informacijos sri¢iy
neturincio, vartotojo sampratai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, formuojantis vienoda administraciniy

teismy praktika aiSkinant ir taikant istatymus bei kitus teisés aktus i§samiausiai paprasto vartotojo

6 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 3 d. nutarimas Nr. 2S-4 ,Dél UAB

,Embriotechnologijuy centras* veiksmy atitikimo Reklamos jstatymo 5 str. reikalavimams®; Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 17 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,D¢l metodo svoriui numesti reklamos atitikimo
Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®; Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. geguzés 26 d.
nutarimas Nr. 2S-9 ,,Dél AB ,,Lietuvos telekomas* veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®.

7 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 3 d. nutarimas Nr. 2S-4 ,Dél UAB
,Embriotechnologiju centras* veiksmy atitikimo Reklamos jstatymo 5 str. reikalavimams®.

8 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,Dél UAB ,IMP Baltic*
veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®.
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samprata i3aiskino 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje UAB ,,Tele 2 v. Konkurencijos taryba®.
Konstataves, kad Reklamos istatyme néra apibrézta paprasto vartotojo savoka, Teismas nurodo,
kad ,,siekiant iSsiaiskinti termino paprastas vartotojas turini pasitelktini teisés aiSkinimo metodai.
Kadangi vartotojy teisiy apsauga yra reglamentuojama ir Europos Bendriju teisés normomis, tai
svarbi ir Europos Teisingumo Teismo praktika®“. Toliau Teismas pazymi, kad ,,Europos
Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su vartotojy teisiy apsauga ir konkurencija,
suformulavo vidutinio vartotojo (angl. ,,average consumer‘, pranc. , consommateur moyen")
sampratq kaip protingai gerai informuoto’’, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo (sprendimai
bylose Nr. C-99/2001 Linhart; C-486/2001 Procter & Gamble vs OHM; C-220/1998 Estee
Lauder Cosmetics GmbH, kt.). Nors Reklamos istatyme yra vartojama paprasto vartotojo, o
Europos Teisingumo Teismo praktikoje — vidutinio vartotojo savoka, teiséju kolegijos nuomone,
savo turiniu jos nesiskiria. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant | vidutinio vartotojo savokos
apibrézima terminais protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus, kurie paprastai
priskiriami socialiai aktyviy, pakankamai iSsilavinusiy, tafiau neturiniy specialiy Ziniy
atitinkamoje srityje Zmoniy kategorijai. Paprasto vartotojo samprata taip pat atitinka minéta
vartotojy kategorija. Sig i§vada pagrindzia ir oficialiame Reklamos jstatymo vertime { angly kalba
vartojamas vidutinio vartotojo (angl. , average consumer) terminas toje istatymo normoje,
kurioje lietuviy kalba vartojamas paprasto vartotojo terminas (Istatymo 5 straipsnio 4 dalis)®.
Atsizvelgdamas 1 Sias iSvadas, teis¢ju kolegija konstatuoja, kad paprasto vartotojo savoka
vartotina kaip vidutinio vartotojo savokos sinonimas®.”' Taigi, vidutinis (paprastas) reklamos
vartotojas turéty biiti suprantamas kaip pakankamai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus
vartotojas, tadiau neturintis specialiy Ziniy atitinkamoje srityje’. Nors tai, kaip minéta, gali
priklausyti nuo to, kam reklama yra skirta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuojantis bendrosios kompetencijos teismy praktika
aiSkinant ir taikant istatymus ir kitus teisés aktus, taipogi yra iSaiSkings vidutinio vartotojo
savoka, tiesa ne klaidinancios reklamos kontekste. Remdamasis Europos Teisingumo Teismo

iSaiSkinimais, AukSciausiasis Teismas nurodé, kad ,,vidutinis vartotojas turi buti laikomas

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracingje byloje AB ,, Tele 2
v. Konkurencijos taryba, Nr. A'-930/05, b. kat. 7.5.1. ir Nr. A'-931/05, b. kat. 7.5.1; 7.5.2. Siose bylose buvo
nagrin¢jamas skirtingy AB ,,Tele 2 veiksmy atitikimas Reklamos istatymui, tac¢iau LVAT abejose bylose i§ esmés
pasisaké dél ty paciy aspekty (tame tarpe ir vidutinio vartotojo sampratos) tik byloje Nr. A'-931/05 Teismas
papildomai pasisake ir dél lyginamosios reklamos.

" Manytume, kad tikslesnis vertimas i§ angly kalbos bitu pakankamai gerai informuotas (angl. reasonably well
informed ).

m Beje Sioje nutartyje Teismas, atsizvelgdamas { ETT ir nacionaliniy teismy praktika, padaré dar viena svarbia
iSvada. Teismas pazymejo, kad ,,vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys paprastai sicjamas su bendru
ispudziu apie preke (jos pakuoté, prekés Zzenklas, bendro pobudzio informacija apie prekés savybes, prekés kaina),
neanalizuojant kiekvienos detalés. Sis principas taikytinas ir prekés reklamai.

™ Tai beje viename paskutiniy savo nutarimy pazyméjo ir Konkurencijos taryba (Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr. 2S-14 , D¢l preparato H.C.A. reklamos atitikties
Reklamos jstatymo reikalavimams®).
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protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus [...]. Taip pat reikia turéti omenyje tai,
kad vidutinio vartotojo démesio laipsnis yra skirtingas priklausomai nuo konkrec¢iy prekiy ar
paslaugy kategorijos’>.

Taikant atsakomybeg uz zala, padaryta klaidinancia reklama, privalu atsizvelgti 1 Europos
Teisingumo Teismo Klaidinanc¢ios reklamos direktyvos ir kity ES teisés akty aiSkinimo
praktika™. Nors Klaidinan¢ios reklamos direktyvoje néra apibrézta vartotojo, kuris turéty biiti
taikomas kaip kriterijus nustatant, ar reklama gali suklaidinti, savoka, ETT nekarta teko aiskinti
valstybiy nariy nacionaliniams teismams, | kokio vartotojo nuomone¢ reikia atsizvelgti
sprendziant, ar reklama gali suklaidinti. ISsamiausiai ETT tai padar¢ Gut Springenheide GmbH
and Rudolf Tusky byloje”. Teismas pareiské, kad tuomet, kai jo buvo praSoma i$nagrinéti, ar
apraSymas, prekés Zenklas ar reklaminis tekstas yra klaidinantis, jei Teismas turédavo
pakankamai jrodymu ir informacijos, jis paprastai pats ir priimdavo sprendima (pvz., bylose C-
238/89 Pall [1990] ECR 14827; C-126/91 Yves Rocher [1993] ECR 1-2361; C-456/93 Langguth
[1995] ECR 1-1737). Tokiais atvejais sprgsdamas ar aprasymas, prekés zenklas ar reklaminis
tekstas gali suklaidinti, Teismas atsizvelgdavo i tai, kaip juos suvokdavo vidutinis vartotojas
(angl. average consumer), kuris yra pakankamai gerai informuotas (angl. well-informed),
protingai atidus (angl. observant) ir apdairus (angl. circumspect). Taip pat ETT pazyméjo, kad
nacionaliniai teismai spr¢sdami, ar apraSymas, reklaminis tekstas, gali suklaidinti, turéty tai
tvertinti tokiais pat kriterijjais kaip ir ETT, t. y. atsizvelgdami { tai, kaip padéti suvokty
pakankamai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas. Kaip minéta, biitent tokios
pozicijos dél vidutinio vartotojo sampratos savo praktikoje laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas bei Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Sia savo pozicija ETT palaiké ir kituose savo sprendimuose. Tarkim, Pippig Augenoptik
byloje’® ir Douwe Egberts NV bylose’’ Teismas pazyméjo, kad nustatant, ar reklama klaidina,
reikia jvertinti tikétinus vidutinio vartotojo, kuris yra pakankamai gerai informuotas, protingai
pastabus ir atidus, likescius.

Tokia ETT praktika siekiama iSlaikyti balansa tarp laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo bei
vartotojy teisiu gynimo. Kaip pazymeéjo generalinis advokatas M. Jacobs, Teismas laikési

nuomones, kad vartotojy suklaidinimo rizika negali biiti svarbesné uz laisvo prekiuy judéjimo

7 Lietuvos Respublikos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 7 d. nutartis
civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje obscestvo ,,Torgovyj dom Potomkov Postavscika dvora ego imperatorskogo
velicestva P.A. Smirnova“ (Rusijos Federacija) v. UDV North America, Inc. (Jungtinés Amerikos Valstijos), Nr. 3K-
3-167/03, b. kat. 80; 82.

™ Pagal CPK 3 str. 5 d. dalj Lietuvos teismai, nagrinédami bylas, privalo taikyti ES teisés normas ir vadovaujasi ES
teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais ES teisés akty aiSkinimo ir galiojimo klausimais.

7 Byla C-210/96 Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung [1998] ECR 1-4657.

76 Byla C-44/01 Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH [2003]ECR 1-3095.

7 Byla C-239/02 Douwe Egberts NV v. Westrom Pharma NV [2004] ECR 1-2512.
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reikalavimus ir tuo biidu pateisinti prekybos kliiitis, nebent §i rizika biity pakankamai rimta.”
Taigi, nors Klaidinan¢ios reklamos direktyva numato tik minimalius reikalavimus valstybéms
naréms ir leidZia priimti nuostatas, uZtikrinan&ias didesne vartotoju apsauga’, ji turi bti
interpretuojama remiantis Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatomis uztikrinanciomis
laisva prekiy ir paslaugy judéjima. Todéel, nustatant grieZtesnius vartotojy apsaugos standartus, jie
turi biiti proporcingi siekiamam tikslui ir nepagristai neriboti prekiy ir paslaugy judéjimo laisvés.

Tiesa reikia pazymeéti, kad gerai informuotas, pastabus ir atidus vartotojas néra vienintelis
kriterijus, kuriuo remiantis sprendziama, ar reklama néra klaidinanti. Tarkim, Estee Lauder
Cosmetics byloje®™ ETT apzyméjo, kad tais atvejais, kai vartotojas negali suprasti tikrosios
reklamos prasmés, nacionaliniai teismai, atsizvelgdami i socialinius, kultirinius ir kalbinius
faktorius gali nustatyti grieztesniu reikalavimus klaidinanciai reklamai. Taciau grieztesniy
reikalavimy reikalingumas turi biiti pateisinamas. Taigi, ETT pripaZzista skirtingas nacionalines
tradicijas ir kultiiros pavelda.

Auksc¢iau mineti ir kiti vidutinio vartotojo, kuri gali suklaidinti reklama, sampratos
aiSkinimo kriterijai vienaip ar kitaip atsispindi Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje.
Direktyvos 18 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad ,,81 direktyva, remdamasi proporcingumo
principu ir siekdama efektyviai jgyvendinti joje numatytas nuostatas, pagal Teisingumo Teismo
aiSkinima naudoja vidutinj vartotoja, kuris yra pakankamai gerai informuotas, protingai atidus bei
apdairus, kaip standarta, atsizvelgiant i socialinius, kultirinius bei kalbinius veiksnius, bet
numato nuostatas, kuriomis siekiama uZzkirsti kelia vartotoju, kuriy savybés daro juos ypac
pazeidziamus d¢l nesaziningos komercinés veiklos, iSnaudojimui. Kai komerciné veikla yra
konkre¢iai nukreipta | tam tikra vartotoju grupe, pavyzdziui, vaikus, pageidautina, kad
komercinés veiklos poveikis biity vertinamas vidutinio tos grupés nario atzvilgiu®. Taigi,
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje pabréziamas pazeidziamy vartotoju teisu
gynimas. Jos 19 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad tais atvejais, kai ,,tam tikros savybés,
tokios kaip amzius, fiziné ar proto negalia arba patiklumas, daro vartotojus ypa¢ lengvai

pasiduodanc¢ius komercinés veiklos arba perSamo produkto itakai, ir toks veiklos budas gali

7® Generalinio advokato M. Jacobs nuomoné byloje C-312/98 Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV v.
Warsteiner Brauerei Haus Cramer GmbH & Co. KG [2000] ECR 1-9187.

7 Cia kalbama apie Klaidinangios reklamos direktyva iki jos pakeitimy, kurie buvo padaryti priémus Nesaziningos
komercinés praktikos direktyva. Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje néra numatyta galimybé valstybéms
naréms priimti nuostatas, uztikrinan¢ias didesne vartotojy apsauga. Sios direktyvos 3 str. 5 d. nustatyta, ,.kad 3esiy
mety laikotarpiu, prasidedanciu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés Sia direktyva suderintoje srityje gali
toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau norminancios nei $i direktyva ir kurios
igyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis. Sios priemonés turi i§ esmés uztikrinti, kad vartotojai
yra tinkamai saugomi nuo nesaziningos komercinés veiklos, ir biiti proporcingos sickiamam tikslui. Sios direktyvos
18 straipsnyje nurodyta perziiira gali, jeigu manoma, kad tai reikalinga, apimti pasililyma pratesti Sia leidziancia
nukrypti nuostata ilgesniam ribotam laikotarpiui®. Taigi nacionalinés nuostatos, nustatancios didesng vartotojuy
apsauga, turi bti pakeistos iki 2013 m. birzelio 12 d., jeigu Sis terminas nebus pratgstas ilgesniam laikotarpiui.

%0 Byla C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH [2000] ECR 1-117.
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iSkreipti tik tokiy vartotoju ekonomini elgesi tokiu biidu, kurj prekybininkas gali i§ anksto
pagristai numatyti, reikéty uztikrinti tinkama jy apsauga ivertinant §ia veikla vidutinio tos grupés
nario atzvilgiu®“. Minétos nuostatos atsispindi direktyvos 5 str. 2 ir 3 dalyse. Tiesa, direktyvoje,
skirtingai nei planuota, atsisakyta pateikti vidutinio vartotojo savoka. Parengtas direktyvos
projektas buvo taip patikslintas, kad tekste nebebiity vidutinio vartotojo savokos apibrézimo,
nuogastaujant, kad Sios savokos nebtity galima aiskinti pagal ETT jurisprudencij a’!.

Taigi, galima iSskirti Siuos pagrindinius akcentus. Pirma, nustatant, ar reklama gali
suklaidinti, reikia naudoti vidutinis vartotojo, kuris yra pakankamai gerai informuotas, protingai
atidus bei apdairus, standarta. Antra, kai reklama nukreipta i tam tikra vartotojuy grupg, galimybé
suklaidinti turi biti vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. Tre€ia, reklama, kuri gali i$
esmes iSkreipti ekonominj elgesi tik aiSkiai identifikuojamos grupés vartotoju, kurie dél savo
proto, fizinés negalios, amziaus ar patiklumo ypac lengvai pasiduoda reklamos jtakai, ir galima
pagristai tikétis prekybininka tai numadius, vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu®*.

Kyla klausimas, ar ,lietuviskasis® paprastas (eilinis) reklamos vartotojas yra tapatus
vidutiniam reklamos vartotojui ar yra zemesnio informuotumo, apdairumo ir pastabumo lygio ir
kodél istatymo leid¢jas pasirinko bitent tokia savoka. AiSkinant reikéty atsizvelgti 1 Reklamos
istatymo ir CK priémimo aplinkybes, Siy teisés akty tikslus ir ypac i tai, kad reklamos teisinis
reguliavimas yra palyginti naujas dalykas ir kad reklamos bei konkurencijos kultiros lygis
Lietuvoje yra gana zemas.® Cia taipogi svarbu pazyméti, kad Klaidinangios reklamos direktyva
leido valstybéms naréms uZztikrinti didesng apsauga vartotojams ir tikio subjektams. Nesaziningos
komercinés praktikos direktyva taipogi tai leidzia, tiesa, tik ribota laiko tarpa. Atsizvelgus i tai,
paprastas reklamos vartotojas lyg ir galéty biiti aiSkinamas kaip maziau informuotas, pastabus ir
apdairus negu ETT apibréztas vidutinis vartotojas. Visgi, manytume, kad jau dabar Lietuvos
teismai ir kitos institucijos paprasto reklamos vartotojo savoka turéty aiskinti atsizvelgdamos i
vidutinio reklamos vartotojo samprata ETT praktikoje ir Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvoje ir laikyti jas sinonimais. Kaip minéta, Auksciausiasis Teismas ir Vyriausiasis
administracinis teismas laikosi biitent tokios pozicijos.

Pazymétina, kad su laiku bty tikslinga atsisakyti Reklamos jstatyme vartojamos paprasto
reklamos vartotojo ir CK vartojamos eilinio reklamos vartotojo savoky ir teisés aktuose itvirtinti

vidutinio reklamos vartotojo savoka.

8! Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, remiantis EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa, dél
Tarybos bendrosios pozicijos dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojo atzvilgiu nesaziningos
verslo imoniy prekybos veiklos vidaus rinkoje... // http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair
bus_pract/common_pos_It. pdf; prisijungimo laikas: 2005-09-16.

%2 Tiesa, pagal direktyvos 5 str. 3 d., tai nepaZeidzia bendros ir teisétos reklamos praktikos naudoti perdétus
pareiSkimus arba pareiskimus, kuriy nereikia suprasti tiesiogine prasme. Taigi direktyva jteisina ,,iSpiistos* reklamos
naudojima. ,,I$piistos™ reklamos argumentas yra viena i§ reklamos davéjo gynybos priemoniy byloje pries ji.

%3 Soviené J. Lyginamoji reklama: kada ji leistina? // Juristas. 2005, Nr. 5(20). P. 7.
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2.1.2. Komercinés veiklos dalyvis

Kaip minéta, prievolés dél Zalos padarymo klaidinancia reklama kreditoriumi yra ir
komercinés veiklos dalyvis (reklamos davéjo konkurentas), kuriam dél klaidinancios reklamos
padaroma zala, kaip nesaziningos konkurencijos pasekmé. Taigi, reikia irodyti, kad reklamos
davé¢jas ir atitinkamas komercinés veiklos dalyvis yra konkurentai. Pagal konkurencijos istatymo
3 str. 9 d. konkurentai — ,,ukio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali
susidurti su tarpusavio konkurencija“. Taigi, komercinés veiklos dalyvis (reklamos dave¢jo
konkurentas) turéty biiti suprantamas kaip tkio subjektas konkurencijos teisés prasme. Kaip
matyti i§ Konkurencijos istatyme pateiktos konkurento savokos reikia iSsiaiskinti du dalykus: kas
yra itkio subjektas ir kas yra atitinkama rinka.

Pagal Konkurencijos istatymo 3 str. 4 d. ,jukio subjektas — tai imonés, ju junginiai
(asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar
fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti iiking veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy
veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu biity igyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei veiklai
Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos valstybés valdymo ir savivaldos institucijos
laikomos tikio subjektais, jeigu jos vykdo tiking veikla®. Kaip matome, Konkurencijos istatyme
itkio subjekto savoka suprantama placiai. Ji apima juridinius ir fizinius asmenis, pelno siekianc¢ius
ir pelno nesiekian¢ius asmenis, privacius ir vieSuosius asmenis, svarbu, kad jie verstysi
komercine veikla. Kaip 2004 m. birZelio 25 d. nutartyje pazymeéjo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ,,pagal istatyme pateikta samprata iikio subjektu laikytinas bet koks
ekonominis vienetas, vykdantis ar galintis vykdyti iking veikla Lietuvos Respublikoje,
nepriklausimai nuo jo teisinés formos (ar tai viena imoné¢, ar kelios imonés, ar bet kokios formos

“8 " Komercinés (iikinés) veiklos savoka Konkurencijos istatyme taipogi

imoniy junginys)
traktuojama gana placiai — komerciné veikla suprantama kaip ekonominé veikla placiaja prasme.
Pagal istatymo 3 str. 1 d. ,,ukin¢ veikla — visokia gamybiné, komercing, finansin¢ ar profesiné
veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus, kai fiziniai asmenys preke isigyja
asmeniniams ir namy tkio poreikiams tenkinti*. Kartu Konkurencijos istatymas pateikia ir prekés
bei pirkimo-pardavimo savokas. Pagal istatyma preke laikomas kiekvienas pirkimo ar pardavimo
objektas, iskaitant visy riiSiy paslaugas, darbus, teises ar vertybinius popierius. Prekei prilyginami

daiktai (turtas), perduodami pagal nuomos ar panaudos sutartis. Pirkimas ar pardavimas — tai

prekeés perleidimas ar jsigijimas ne tik pagal pirkimo-pardavimo, bet ir tiekimo, rangos sutartis ar

% Cia kalbama apie Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatyme pateikta ,,0kio subjekto* savoka, taciau ji yra
analogisSka jtvirtintajai Konkurencijos istatyme.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje AB ,,Lietuvos
telekomas“ v. Rysiy reguliavimo tarnyba, Nr. A° — 414/04, b. kat. 54.
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kitus sandorius. (Konkurencijos istatymo 3 str. 2 d.). Taigi, preké — tai ir prekés siauraja prasme,
ir jvairios paslaugos, darbai, teisés, vertybiniai popieriai ir kt.

Taigi, Konkurencijos istatyme itvirtinta ne teisiné, o ES konkurencijos teiséje pripazinta
ekonomin¢ iikio subjekto (angl. undertaking) koncepcija, kuria savo teisinéje praktikoje iSplétojo
ETT ir Komisija. ETT nuolat pabrézdavo, kad nesvarbu, kokia yra subjekto teisinés organizacijos
forma ir finansavimo budas, svarbu, kad jis vykdyty ekonoming veikla. Bet kokia veikla gali buti
priskiriama ekonominei veiklai, jeigu ji susijusi su prekiy ir paslaugu siilymu tam tikroje rinkoje.
Taigi, tkio subjektas nebitinai turi biiti isteigtas pagal galiojanc¢ia imoniy teisg; pagrindinis
kriterijus, leidziantis ji priskirti ikio subjektui — ekonominés veikos vykdymas, neatsizvelgiant {
tai, ar Sia veikla ver€iasi juridinis ar fizinis asmuo, ar jis siekia pelno ar ne, ar jis veikia
privaCiame ar vieSame sektoriuje. Todél ikio subjektais gali biti pripazistamos jmonés
(bendrovés, bendrijos, imonés, neturincios juridinio asmens teisiy ir t. t.), taip pat asociacijos,
kooperatyvai ir pan. Advokatai, operos dainininkai, iSrad¢jai bei kiti fiziniai asmenys, vykdantys
ekonoming veikla, ES institucijy praktikoje taip pat pripaZistami iikio subjektais.*

Konkurencijos istatymo 3 str. 1 d., apibréziant akinés veiklos savoka, pazymima, kad
veikla, susijusi su prekiuy pirkimu ar pardavimu, kai fiziniai asmenys preke isigyja asmeniniams ir
namy tikio poreikiams tenkinti, néra tkiné veikla. Vadinasi tikio subjektais nelaikomi asmenys,
kurie kaip galutiniai vartotojai prekes ar paslaugas isigyja savo asmeniniams, Seimos ar namy
tkio poreikiams tenkinti (t. y. ne verslo, o vartojimo tikslais). Taip pat tikio subjektais nelaikomi
samdomi darbuotojai, nes veikia samdanc¢iojo nurodymu ir jo interesais. Jais paprastai nelaikomi
ir prekybos agentai, veikiantys savo ar atstovaujamojo vardu, taciau atstovaujamojo saskaita, jo
interesais ir rizika. Visgi prekybos agentai, veikiantys savo finansine ar komercine rizika,
laikytini tkio subjektais. Konkurencijos teiséje iSskiriama ir dar viena kategorija asmeny, kurie
paprastai nepatenka { itkio subjekto savoka — tai asmuo, kuris kartu su kitu asmeniu (kontrahentu
ir pan.) sudaro viena ekonominj junginj. Ar subjektai priskirtini vienam ekonominiam junginiui,
sprendziama pagal vieno i§ ju galimybe kontroliuoti kita ir subjekty galimybg vykdyti
savarankiSka ekonoming politika. Jeigu kontrolés laipsnis yra toks, kad kitas subjektas negali
laisvai pasirinkti savo veikimo biido rinkoje, neturi galimybés savarankiSkai nusistatyti
komercinés strategijos ar verslo politikos, vadinasi, Sie subjektai yra susije¢ ir sudaro viena
ekonominj jungini.®” Cia svarbiis daugelis faktoriy — tiek teisiniu, tiek ekonominiy.
Konkurencijos istatymo 3 str. 12 d. apibendrinami ir iSvardijami atvejai, kai tikio subjektai gali

biti laikomi vienu tkio subjektu, t. y. kai jie yra taip glaudziai susije, kad negali biiti traktuojami

.....

% Qvirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. — Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos, 2004. P. 25-26.
%7 Ten pat. P. 26-27.
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subjekto sampratos neturi reikSmés, nes néra svarbi nesaziningos konkurencijos atvejais,
skirtingai nei, tarkim, draudziamy susitarimy atveju. IeSkini dél Zalos, padarytos klaidinancia
reklama, atlyginimo gali pareiksti kiekvienas 1§ susijusiy iikio subjekty grupe sudaranciy asmeny.
Lygiai kaip ir kiekvienam 1§ juy gali biiti pareikStas ieSkinys dél Zalos atlyginimo. Tai yra jie
vertintini kaip savarankiSki atsakomybés subjektai. Taciau gali iSkilti klausimas, ar vienas i§
susijusiy tkio subjekty grupg sudaranciy asmeny gali pareik$ti ieSkini kitam Sios grupeés
asmeniui. Zinoma teori$kai tai jmanoma, tatiau vargu ar praktikoje taip nutikty, ypa¢ turint
omeny, kad juos sieja i§ esmés tie patys ekonominiai interesai, o ir ju sprendimai, kaip minéta,
gali biiti tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojami.

Antroji savoka, kuria reikia iSsiaiSkinti, norint suprasti, kas gali biiti reklamos davéjo
konkurentu, taigi ir prievolés dél zalos, padarytos klaidinancia reklama, kreditoriumi — atitinkama
rinka. Rinkos nustatymas (apibrézimas) néra mechaninis ar abstraktus procesas — tam reikalingas
i$samus rinkos elgsenos iStyrimas. Jis labiau susij¢s su dinaminiu, o ne statiniu poZziliriu i $iq sriti.
Smulkiai nenagrinédami, kaip nustatoma atitinkama rinka®, pateiksime bendriausius Sios
savokos bruozus. Atitinkama rinka — tam tikros prekeés rinka tam tikroje geografingje teritorijoje
(Konkurencijos istatymo 3 str. 5 d.). Prekés rinka — visuma prekiy, kurios pirkéju pozitiriu yra
tinkamas pakaitalas viena kitai pagal ju savybes, naudojima ir kainas (3 str. 6 d.). Geografiné
teritorija (geografiné rinka) — teritorija, kurioje visi tkio subjektai susiduria su i§ esmes
panasiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant { tai, gali biiti
atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis (3 str. 7 d.). Tuo tarpu konkurencijos sqlygos
— tai visokie pirkimo ar pardavimo ekonominiai parametrai, 1§ kuriy svarbiausiais laikomi kainos,
nuolaidos, antkainiai ar kitokie mokéjimai bei juos ijtakojantys veiksniai (iikinés veiklos teisiniai
ribojimai, valstybés valdymo ir savivaldos institucijy teikiama pagalba, gamybos technologijos ir
kastai, prekiy naudojimo ar vartojimo ypatybés, transportavimo galimybeés ir pan.) (3 str. 8 d.).

Taigi, reklamos davéjo konkurentas turi veikti toje pacioje atitinkamoje rinkoje kaip ir

reklamos davéjas, t. y. gaminti ar prekiauti prekémis (paslaugomis), kurios pirkéjo pozitiriu yra

8 Pagrindiniai principai ir kriterijai, kuriais vadovaudamasi Konkurencijos taryba apibrézia atitinkama rinka, yra
iSdéstyti Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d nutarime Nr. 17 ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél
atitinkamos rinkos apibrézimo®, kuris parengtas vadovaujantis Europos Komisijos pranesimu ,,Dél atitinkamos
rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams* (97/C 372/03). Siuo teisés aktu galéty vadovautis ir
teismai. Arba vadovaudamiesi CPK 49 str. 2 d., iskilus klausimy susijusiy su atitinkamos rinkos nustatymu, kreiptis i
Konkurencijos taryba dél iSvados. Auksciausiasis Teismas yra pazyméjgs, kad ,,Konkurencijos taryba teismo gali
biiti jtraukiama dalyvauti procese iSvadai duoti, kai siekia {vykdyti jai pavestas pareigas, kad ginty asmeny teises ir
valstybés interesus [...]. Konkurencijos veiksmy (saziningy ir nesaziningy) nustatymas ir jvertinimas yra svarbios
Sios bylos aplinkybés, o Konkurencijos taryba yra valstybés istaiga, igyvendinanti valstybing konkurencijos politika
bei kontroliuojanti, kaip laikomasi Konkurencijos istatymo [...]. ISvadoje pateiktu jvertinimu teismai gali remtis,
taCiau jis néra privalomas teismui ir jis gali bfiti argumentuotai nuneigiamas. Galutini aplinkybiy ir {rodymu
ivertinima pateikia teismas teismo sprendime, jis iSaiSkina jstatymus ir gali remtis dalyvaujancios byloje
Konkurencijos tarybos iSvada“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m.
balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Dazai” v. UAB ,,Spaudos dazai“, Nr. 3K-3-581/02, b. kat. 39.2.1;
82.). Taigi teismai gali kreiptis | Konkurencijos taryba ir kitais su jos kompetencija susijusiais klausimais.
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tinkamas pakaitalas reklamos davejo prekéms (paslaugoms) pagal ju savybes, naudojima ir kaina,
be to turi veikti teritorijoje, kurioje susidurty su i§ esmés panasiomis konkurencijos salygomis
tam tikroje prekés rinkoje kaip ir reklamos davéjas. Tik tokiam tkio subjektui gali biiti padaryta
zala kaip nesaziningos konkurencijos iSdava, nes nesaziningos konkurencijos savoka apima tik

santykius tarp konkuruojanciy subjekty.

2.2. Prievolés skolininkas

Skolininkas yra Zalos atlyginimo prievolés dalyvis, kuriam pagal istatyma tenka pareiga
atlyginti zala. Tai pasyvioji Salis, turinti pareiga. Sio specialaus delikto atveju, prievolés
skolininkas yra asmuo, pazeides draudima naudoti® klaidinancia reklama ir tuo padargs Zalos.
CK 6.302 str. nustato atsakomybés uz zala, padaryta klaidinanc¢ia reklama, subjektus. Pagal Sio
6.302 str. 1 d. uz zala, atsiradusia dél klaidinancios reklamos, atsako reklamos davé¢jas, reklamos
gamintojas, reklamos tarpininkas arba reklamos skleid¢jas. Kuris konkreciai ar visi jie kartu
atsakys, priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiu. Taigi, galima ir solidarioji visy $iu subjekty

ar kelig 18 ju atsakomybé.90

2.2.1. Reklamos davéjas

Pagrindinis atsakomybés subjektas uz zala, padaryta klaidinancia reklama, yra reklamos
davéjas. Reklamos davéjas yra asmuo, kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma,
gaminama, skleidziama) reklama (Reklamos istatymo 2 str. 8 d.). Tai gali biiti prekés gamintojas,
platintojas, paslaugy teikéjas ir panasiai. Visais atvejais reklamos davéjas yra asmuo, kuris ne tik
uzsako informacija apie realizacijai skirta produkcija ar paslaugas, bet ir jas realizuoja
(parduoda). Asmuo, veikiantis reklamos skleidimo procese kaip reklamos uzsakovas, bet
neteikiantis prekiy ar paslaugy, yra reklamos tarpininkas. Prekiy ar paslaugy realizavimas
(pardavimas) yra biitinas reklamos davéjo pozymis.”'

Pazymétina, kad reklamos davejas pats gali vykdyti keleta funkcijy ir tokiu biidu apsieti

be tarpininko, skleidéjo ar gamintojo paslaugy.

% Reklamos istatymo 2 str. 10 d. nustatyta, kad reklamos naudojimas — veikla, apimanti reklamos uZsakyma,
gamyba, tarpininkavima ir skleidima.

 Toliau trumpai aptarsime kiekviena i atsakomybés subjekty. Taciau dél ribotos $io darbo apimties i§samiai
nenagrinésime kiekvienos i§ iy savoky. Kiek placiau aptarsime tik reklamos davéjo, kaip pagrindinio atsakomybés
uz zala, padaryta klaidinancia reklama, subjekto samprata. Be to, reikia pazyméti kad reklamos davejui, kaip
komercines veiklos dalyviui, gali biiti taikomi tie patys kriterijai kaip ir reklamos davéjo konkurentui (Zr. 2.1.2. dalj).
Tuo tarpu kiti reklaminés veiklos dalyviai lyginant su reklamos davéju néra tokie svarbiis atsakomybes subjektai, t.y.
reklamos davéjas yra pagrindinis atsakomybés subjektas. Cia, manytume, svarbiau atriboti juy (reklamos davéjo ir
kity reklaminés veiklos dalyviy) atsakomybeg, ka ir bandysime daryti nagrinédami atsakomybés salygas.

’' Norkinas A. Konvencinés ir deliktinés atsakomybés paskaity kursas // http:/www.ltu.lt/padaliniai/
FAKULTETAI/ tf/ckk/dokumentai/Kod001.doc; prisijungimo laikas: 2005-04-12.

31



Reklamos davéjas kelia reikalavimus apie prekes teikiamai informacijai — nustato, kokios
prekés bus reklamuojamos, pateikia reikiamus faktinius duomenis reklaminei informacijai
paruosti, suderina informacija apie prekes (paslaugas), tikrina, ar vykdomi jo reikalavimai ir kt.
Reklamos davéjo vaidmuo yra pagrindinis, nes jis turi visa informacija apie siekiamas parduoti
prekes ar paslaugas, jo iniciatyva ir interesais skleidziama S§i informacija. Todél yra
preziumuojama, kad uz klaidinanc¢ia reklama yra atsakingas reklamos davéjas. Jis atsako uz zala,

padaryta klaidinancia reklama, jeigu nejrodo, kad zala atsirado ne dél jo kaltés.

2.2.2. Kiti reklaminés veiklos dalyviai kaip atsakomybés subjektai

Reklamos gamintojas — reklamos gamybos paslaugas teikiantis asmuo (Reklamos
istatymo 2 str. 9 d.). Parastai tai reklamos agentiira — imoné¢, teikianti visas ar dalj reklamos
paslaugu. Be kity paslaugy (reklamos kampanijos planavimas, jos parengimas ir vykdymas,
kompleksiniy reklamos programy, koncepciju ir plany kiirimas, reklaminiy seminary, parody ir
mugiy organizavimas ir kt.) reklamos agentiiros teikia ir reklamos gamybos paslaugos. Tiesa, yra
agentiiry besispecializuojanciy tik reklamos priemoniy gamybos srityje. Be to reklamos agentiiros
teikia ir reklamos skelbimo visuomenés informavimo ar kitomis reklamos skleidimo
priemonémis paslaugas. Taigi, reklamos agentira kartu gali buti ir reklamos tarpininkas.
Pazymétina, kad reklamos gamintoju gali biti ir bet kuris kitas asmuo, faktiSkai pagamings
reklamos priemong (informacijos apie preke (paslauga) perteikimo vaizding, grafing, garsing ar
kitokia priemong).

Pagal Reklamos jstatymo 2 str.14 d. reklamos tarpininkas — asmuo, tarpininkaujantis
uzsakant reklamos skleidimo arba reklamos gamybos ir skleidimo paslaugas. Juo, kaip minéta,
gali biiti reklamos agentiira.

Reklamos skleidéjas — bet kokiomis informacijos perteikimo priemonémis reklama
skleidziantis asmuo (Reklamos istatymo 2 str. 13 d.). Tai dazniausiai yra visuomenés
informavimo priemoné. Nors savoka visuomenés informavimo priemoné Cia buty netikslinga
vartoti. Nes pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 40 d. ,,visuomenés informavimo
priemonés — tai knygos, laikraS¢iai, zurnalai, biuleteniai ar kiti leidiniai, televizijos, radijo
programos, kino ar kita garso ir vaizdo studiju produkcija ir kitos priemonés, kuriomis vieSai
platinama informacija“. Tuo tarpu reklamos skleid¢jas yra asmuo, kuris tokiomis priemonémis
skleidzia reklama. Tik asmuo gali biti atsakomybés subjektu, tuo tarpu priemoné tokiu subjektu
biti negali. Todél atsakomybés subjektu reikétu laikyti Visuomenés informavimo istatymo 2 str.
37 str. apibrézta viesosios informacijos platintojq, t. y. transliuotoja, retransliuotoja ar kita
asmenj, parduodanti ar kitais buidais skleidziantj vieSaja informacija visuomenei, kuris prisiima

atsakomybg uz savo skleidziamos informacijos teisétuma, ir §io istatymo 2 str. 38 str. apibrézta
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vieSosios informacijos rengéjq — transliuotoja, leidykla, kino, garso ar vaizdo studija,
informacijos, reklamos agentira, redakcija ar kita asmeni, rengiantis vie$aja informacija, nes
pagal Visuomenés informavimo istatymo 27 str. 1 d. informacija visuomenei platina pats
viesSosios informacijos rengéjas arba kitas asmuo pagal sutartj su vieSosios informacijos rengéju
ar Sio leidimu. Taigi, reklamos skleidéju paprastai yra vieSosios informacijos rengéjas ar
platintojas, kaip jie apibrézti Visuomenés informavimo istatyme. Taciau reklama gali biiti
skleidziama ne tik visuomenés informavimo priemonémis, bet ir kitokiomis informacijos
perteikimo priemonémis. Tarkim, tokia informacijos perteikimo priemone gali biiti privatus
interneto tinklalapis. Tokiu atveju reklamos skleidéju ir kartu atsakomybés subjektu reikéty
laikyti tokio tinklalapio savininka, jeigu Zinoma biity visos atsakomybeés taikymo salygos. Arba
reklama gali biiti platinama, tarkim, paStu. Tuomet atsakomybés subjektu galéty buti pripazinta
pasto paslaugas teikianti jmoné.

Reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleid¢jo atsakomybé gali atsirasti vienu i§ trijy
atvejy (CK 6.302 str. 2 d.). Pirma, Sie asmenys atsako, jeigu jie elgési nesaziningai, t. y. Zinojo ar
turéjo zinoti, kad naudojama klaidinanti reklama. Antra, vartotojai buvo suklaidinti dé¢l reklamos
gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo veiksmy. Trecia, Sie asmenys atsako, jei nejrodo, kas buvo

reklamos davéjas arba reklamos tarpininkas ar skleid¢jas nejrodo, kas buvo reklamos gamintojas.

3. Atsakomybés uz klaidinanc¢ia reklama padaryta Zala salygos

Civiliné atsakomybé, kaip ir bet kuri kita prievolé atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniams faktams. Tik esant butiny juridiniy fakty visumai galima sakyti, kad civiliné
atsakomybé egzistuoja kaip prievolé. Sie juridiniai faktai, kuriy pagrindu atsiranda civiliné
atsakomybé, yra vadinami civilinés atsakomybés salygomis.”” Civilinés teisés teorijoje yra
1§skiriamos $ios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir zalos bei kalté.

Ivairiy civilinés atsakomybes salygu reikSmé jos atsiradimui néra vienoda. [statymas
civiling atsakomybeés atsiradima gali sieti ne su visy jos salygy buvimu. Pagal §i kriterijy skiriami
tvairiis civilinés atsakomybés modeliai. Kai jstatymas, kaip civilinés atsakomybés salygos,
nereikalauja kaltés buvimo, turimas omeny vadinamasis objektyviosios civilinés atsakomybés
modelis — atsakomyb¢ be kaltés (pvz.: atsakomybés uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés
produkty ar paslaugy). Kitais atvejais istatymas civilinés atsakomybés atsiradima sieja su kalte.

Tuomet privalo egzistuoti visos keturios civilinés atsakomybés salygos.” Kalbant apie

%2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 98.
% Ten pat. P. 100.
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atsakomybg uz Zala, padaryta klaidinancia reklama, CK 6.303 str. analiz¢ leidZia teigti, kad Zalos,
padarytos klaidinanc¢ia reklama, atlyginimo prievolé¢ atsiranda esant visoms civilinés atsakomybés
salygoms, t.y. neteisétiems veiksmames, Zalai, priezastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmy ir zalos

bei kaltei.

3.1. Neteiséti veiksmai. Klaidinancios reklamos samprata

Civilin¢ atsakomybé atsiranda neivykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai (CK
6.246 str.). Civilinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje priimta, kad veiksmy teisétumas arba
neteisétumas nustatomas analizuojant ju santyki ne su pasekmémis, o su teise’*. Todél vertinant
atsakovo veiksmus biitina iSsiaiSkinti, kokias konkrecias pareigas jis tur¢jo, kokios teisés normos
tas pareigas nustato ir jomis vadovautis. Deliktiné atsakomybé atsiranda, kai egzistuojant tam
tikrai teisinei pareigai jpareigotas asmuo jos nevykdo arba vykdo netinkamai ir taip padaro zalos
kitam asmeniui. Delikting civiling atsakomybg sukeliantys neteiséti veiksmai yra asmens elgesys
tieck pazeidziantis bendruosius teisés principus draudziancius daryti zala kitiems, tiek ir
neatitinkantys specialiy jstatymo reikalavimy ir todél lemiantys Zala.”” Atsakomybé uz Zala,
padaryta klaidinan¢ia reklama, atsiranda pazeidus teisés aktuose itvirtinta draudima naudoti
klaidinanc¢ia reklama. Atsakomybés pagrindas yra Reklamos istatyme ir kituose teisés aktuose
nustatyto draudimo naudoti klaidinancia reklama pazeidimas, salygoj¢s Zalos atsiradima. Taigi,
Sio specialaus delikto atveju neteiséti veiksmai pasireiskia klaidinancios reklamos naudojimu.

Veiksmy neteisétumas néra preziumuojamas, todél ji privalo jrodyti ieSkovas. Sio
specialaus delikto atveju ieSkovui uztenka jrodyti bent menkiausia reklamos ir tikroveés
neatitikima. Tai padarius, pripazistama, kad reklama yra klaidinanti. Todé¢l aplinkybeg, kad ji
teisinga, privalo jrodyti atsakovas.”®

Reklamos jstatymo 2 str. 4 d. klaidinancia reklama apibrézia, kaip reklama, kuri bet kokiu
budu, iskaitant ir jos pateikimo btida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba
kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinan&io pobiidZio gali paveikti ju ekonominj elgesi’’ arba
kuri dél Siy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti.

Konkurencijos taryba, nagrinédama ar reklama yra klaidinanti, jrodinéja trijy aplinkybiy viseta:

% Ten pat. P. 102; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teisé¢jy kolegijos 2004 m. vasario 18 d.
nutartis civilingje byloje O.Rysis v. VS] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-16/04, b. kat.
39.6.2.12.

% Civiliné teisé. Prievoliy teisé / D. Ambrasiené ir kt. Vilnius: LTU. 2004. P. 183.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos konttirai, 2003. P. 416.

7 Pagal Reklamos istatymo 2 str. 2 d. ,,ckonominis elgesys — reklamos vartotoju sprendimai ar veiksmai, susij¢ su
prekiy ar paslaugy isigijimu, komercine-tikine, finansine ar profesine veikla“.
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1. Informacija yra reklama, remiantis Reklamos istatymo 2 str. 7 d. pateiktu reklamos
apibrézimu.

2. Reklama suklaidino ar galéjo suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji
pasiekia, remiantis Reklamos jstatymo 5 str. 2 d. pateiktais reklamos teisingumo, i§samumo ir
pateikimo kriterijais, t.y. reklama turi viena i§ Zemiau i§vardinty pozymiy:

2.1. reklamoje pateikiami teiginiai yra neteisingi; arba

2.2. reklamoje pateikta informacija yra neiSsami ir praleistos informacijos dalies
pateikimas, atsizvelgiant i kita toje reklamoje pateikta informacija, yra bitinas reklamos vartotoju
suklaidinimui i§vengti; arba

2.3. reklamos pateikimo buidas ir forma yra tokie, kad reklamos vartotojas gali suvokti
numanoma neteisinga (klaidinantj) reklamos teigini.

3. Reklama gal¢jo paveikti asmeny ekonomini elges; arba pakenkti kito asmens
galimybéms konkuruoti.

Pagal CK 6.301 str. 1 d. ,,klaidinanc¢ia reklama laikoma bet kokios formos ir bet kokiomis
perdavimo priemonémis skleidziama su tikine komercine, finansine ar profesine veikla susijusi
informacija, kuria siekiama skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises
ir pareigas, pardavima (teikima), kai ji bet kokiu buidu, iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina
arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kai dél jos klaidinancio
pobidzio atsirado Zalos“”®. Civilinio kodekso 6 knygos komentare nurodoma, kad i norma
nustato du kriterijus, kuriuos turi atitikti informacija, kad biity pripazistama klaidinancia reklama.
Pirma, paskleista informacija turi buti reklaminio pobiidzio, t. y. tokia, kaip ji apibréziama
Reklamos istatymo 2 str. 7 dalyje. Antra, §i informacija turi biiti neteisinga, netiksli ir todél
klaidinanti ar galinti klaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia.”

Tuo tarpu Civilinés teisés vadoveélyje nurodomi tokie klaidinancios reklamos pozymiai:
tai yra istatymo apibrézty riiSiy informacija; ji skleidziama konkreciu tikslu; daro arba gali daryti
neigiama poveiki; dél klaidinamo pobidzio atsirado Zala.'® I karto reikia pazyméti, kad Zala yra
savarankiSka civilinés atsakomybés salyga, todél yra netikslinga ja priskiri prie klaidinancios
reklamos pozymiy. Tuo tarpu pirmieji du pozymiai apima reklamos savoka, kaip ji apibrézta
reklamos istatymo 2 str. 7 d. Taigi, klaidinanti reklama, nagriné¢jamos temos kontekste, turi Siuos
pozymius:

1. Skleidziama informacija yra reklama Reklamos istatymo 2 str. 7 d. prasme.

% Kaip matome, Reklamos istatyme ir Civiliniame kodekse pateiktos klaidinan¢ios reklamos savokos néra
identiSkos. CK itvirtintoje savokoje néra pozymio ,.kuri dél savo klaidinancio pobiidzio gali paveikti jy ekonominj
elgesj arba kuri dél iy priezasciy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti“. Cia jis
Htransformuojamas® { vieng i§ atsakomybés salyguy — zala.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos kontirai, 2003. P. 413-414.

"% Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ / D. Ambrasien¢ ir kt. Vilnius: LTU. 2004. P. 257.
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2. Si informacija bet kokiu biidu, iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali
suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia.

Konstitucinis Teismas, apzvelges jvairiuose teis€s aktuose pateikta reklamos savoka, yra
nurodes, kad ,reklamai buidingi bent du pozymiai: 1) specialus jos tikslas — skatinti vartoti
reklamuojama dalyka arba vykdyti kitus reklamuotojo uzsakymus, 2) atlygintinumas (uz reklama
uzsakovas kokiu nors budu atsilygina). Tod¢l darytina iSvada, kad reklama dazniausiai biina
susijusi su materialine nauda: ja siekiama arba tiesiogiai didinti pelna (pleCiant vartojima,
paslaugas), arba tai uzsitikrinti ateityje (reklamuojant kompanijos Zenkla ar veikla, t. y. padedant

jai jsitvirtinti rinkoje); be to, uzsakovas atsilygina ir uz reklamos perdavima (ar transliavima)“'*".

Tokius reklamos poZzymiu nurodo ir kai kurie autoriai'®,

Kita vertus, Auksc¢iausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad ,,reklamos savoka, atsizvelgiant |
jos vartojimo konteksta, gali biiti skirtinga, tod¢l egzistuoja ivairiis Sios savokos apibudinimai.
[...] Lingvistiskai aiSkinant savokas reikia atsizvelgti i ju vartojimo konteksta, nes tai lemia
zodZio prasmg, taip pat nepamirsti, kad tie patys Zodziai skirtinguose teisés aktuose gali biiti
aiSkinami skirtingai. [prasting, bendring Zodzio prasmg biitina aiSkintis patikrinant to Zodzio
prasmg per kitus teisé€s aiSkinimo metodus. Biitina taikyti jstatymo tikslo (teleologini) ir istatymu
leidéjo ketinimy metoda“'®.

Konstitucinis Teismas vélesniuose savo nutarimuose koregavo auksciau minéta pozilri.
Teismas pabréze, kad ,,prekiy bei paslaugy reklama — nesvarbu, ar i veikla yra atlygintina, ar ne
— visuomet yra tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti naudoti tam tikras prekes ar naudotis
tam tikromis paslaugomis [...]. Taigi Konvencijoje'”, Reklamos ir Visuomenés informavimo
istatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrézimai. Taciau visuose minétuose teisés aktuose
nurodomas svarbiausias reklamos poZzymis — reklama yra informacija, kuria siekiama padéti
parduoti arba skatinti isigyti prekes ar naudotis paslaugomis“'®. Taigi, atlygintinumas, jeigu jis
tiesiogiai nenurodytas konkreciame teisés akte pateikiamoje reklamos savokoje ar nenustatomas
aiSkinant atitinkamas teisés normas, néra biitinas reklamos pozymis. Reklamos istatyme pateikta
reklamos savoka taipogi nereikalauja atlygintinumo, kaip bitino reklamos pozymio. Palyginimui,

Nyderlandy Karalystés reklamos kodeksas taipogi nereikalauja atlygintinumo, kaip biitino

reklamos pozymio. Jame pazZymima, kad nors daznai uz reklamos skleidima yra atlyginama,

""" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy,
taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos
kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 1997, Nr15-314.

192 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 179.

19 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Vilniaus degtiné¢*“ v. VTAKT, Nr. 3K-3-337/99, b. kat. 47.

1% Cia turima omeny Europos konvencija dél televizijos be sieny.

1% T jetuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birZelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2005, Nr.117-4239.
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taciau visuomenés poziliriu yra nesvarbu ar reklama skleidziama nemokamai ar uz tam tikra
atlygi.'"

Pagal Reklamos istatymo 2 str. 7 d. ,reklama — bet kokia forma ir bet kokiomis
priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens komercine-tikine, finansine ar profesine
veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto isigijima,
turtiniy teisiy ir isipareigojimy perémima’“. Kaip matome, toks reklamos apibrézimas apima i§
esmes tik komercing reklama, aplenkdamas socialing, kulttiring, politing bei kita, su komercine-
tikine, finansine ar profesine veikla nesusijusia, reklama. Tuo tarpu Vakary Salyse socialinei
reklamai paprastai taikomi tokie pat principai ir taisyklés kaip ir komercinei. Rusijos Federacijos
reklamos jistatymas taipogi apima tiek komercing, tiek socialing reklama. Lietuvos reklamos
Istatymas neapima socialinés reklamos ir tai turéty biiti vertinama kaip teisés spraga, nes
skelbiant socialing reklama galima sékmingai spekuliuoti uzuojauta, psichologiskai spausti
visuomeng. Tai sukuria palankias salygas reklamuotis ,,labdaros verslo® atstovams iSvengiant
atsakomybés uz klaidinandia reklama.'”’ Taigi, pagal $iuo metu galiojanGius teisés aktus
reklaminé informacija, norint pripazinti ja klaidinancia, turi biiti susijusi su iikine-komercine,
finansine ar profesine veikla. KlaidinanCios informacijos skleidimas, kai zinios ir duomenys
susije su kity risiy veikla, nesudaro nagrinéjamo delikto sudéties.

Pagal Reklamos istatyma, reklama yra ne bet kokia informacija, o tik tokia, kuria
siekiama daryti poveiki vartotojy pasirinkimams, t. y. skatinti juos isigyti prekiy ar naudotis
paslaugomis. Butent skatinimas isigyti ar vartoti prekes ar paslaugas rodo komercini tokios
informacijos tiksla: ja siekiama daryti palankia jtaka imoniy komercinei, Gikinei ir finansinei
veiklai. Todel nei mokslo darbai, nei informaciniai ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami prekiy ar
paslaugy savybiy, vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, nei meno
kiriniai, kuriuose atsispindi prekiy (paslaugy) gamyba ar vartojimas ir panasiis dalykai, savaime
néra reklama. SprendZiant, ar tam tikra informacija yra reklama, kiekvienu atveju turi biiti
{vertintos visos turin¢ios reikimés aplinkybés'®®. Taigi, esminis reklamos poZymis yra siekimas
daryti kitiems asmenims poveikj jiems renkantis ar jsigyjant tam tikras prekes ar paslaugas.

Reklamos istatymo projekto aiSkinamajame raSte pazymima, kad ,teisiniam reklamos
reguliavimui labai svarbu tiksliai apibrézti jos savoka. Siekiant reklamos apibrézima suderinti su

ES direktyvoje 84/450/EEB (Klaidinancios reklamos direktyva) pateikta jos samprata, istatymo

1% Dutch advertising Code // http://www.vea.nl/content.php?page id=171&locale=en_US; prisijungimo laikas:
2005-10-15.

197 Janeliauskas E., Grecevicius P. Reklaminés veiklos reglamentavimo aspektai // Justitia. 2003, Nr. 5. P.39;
IIpaktudeckuii kommeHTapuii PenepanpHoro 3akoHa Poccmiickoit ®enmepammu “O pexiname” / MHHHCTEPCTBO
Poccwuiickoit denepanuy 1Mo aHTUMOHOTIOIHHON MOJIMTHKE M TIOJUIEPKKE MpeanpuHUMaTenscTBa // http://propel.ru/
law/doks/kom_zakorek.doc; prisijungimo laikas: 2005-09-10.

1% 1 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies ...“ // Valstybés Zinios. 2004, Nr.15-465.
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projekte pateiktame apibrézime akcentuojamas reklamos davéjo ekonominio intereso

«109  Minétos

(materialinés naudos) aspektas, t.y. prekiy ar paslaugy pardavimo skatinimas
Direktyvos 2 str. 1 d. reklama apibréziama kaip ,,bet kokios formos pateikimas rySium su
prekyba, verslu, amatu ar profesija, siekiant skatinti prekiy ar paslaugu tiekima, iskaitant
nekilnojamaji turta, teises ir pareigas®. Tokia kumuliatyvi reklamos savoka salygoja labai placia
Klaidinancios reklamos direktyvos taikymo sfera, suteikdama pagrinda Sia Direktyva traktuoti
beveik kaip klaidinan¢io marketingo direktyva. Reklamos savoka, pagal §ig Direktyva, talpina ne
tik tradicing reklama masinés informacijos priemonése, bet ir visus kitus pateikimo biidus, jei jie

110

susij¢ su prekiy ar paslaugy apyvartos skatinimu . EET Klaidinancios reklamos direktyvoje

pateikta reklamos savoka taipogi linkgs aiSkinti placiai. Teismas pazymi, kad atsizvelgiant | ypac
placia reklamos savoka, reklama gali pasireik§ti jvairiomis labai skirtingomis formomis''.
Manytume, kad ir Lietuvos teismings ir kitos institucijos reklamos savoka turéty aiskinti placiai,
t. y. taip, kad ji apimty praktiskai visas imanomas reklamos formas ir biidus. Juolab, kad tam
pagrindo duoda ir Reklamos istatyme jtvirtinta reklamos savoka.

Kaip minéta, antrasis klaidinanc¢ios reklamos pozymis — skleidziama informacija yra
neteisinga, netiksli ir todél klaidinanti ar galinti klaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji
pasiekia. Vertinant, ar reklama yra klaidinanti, atsizvelgiama i tris kriterijus: teisingumo,
visapusiskumo (i§samumo) ir pateikimo''? (CK 6.301 str. 2 d., Reklamos jstatymo 5 str. 2 d.).
Norint reklama pripazinti klaidinanc¢ia, pakanka nustatyti, kad ji yra klaidinanti nors pagal viena
18 Siy kriterijy.

Remiantis teisingumo kriterijumi, reklamoje pateikiami teiginiai yra neteisingi, jeigu
reklamos davéjas''® negali pagristi §iy teiginiy teisingumo jos naudojimo metu. Ar pakanka
reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindzianc¢iy duomeny, sprendziama kiekvienu
konkreCiu atveju atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes. Taigi, faktiniai duomenys yra
vertinami kaip neatitinkantys tikrovés, jeigu reklamos davéjas nepateikia jrodymuy apie jy tikruma
arba teismas pateiktus duomenis pripaZista nepakankamais. PavyzdZziui, ant parduodamos arbatos

pakuotés yra nurodyta, kad ji padeda numesti svorj, taciau informacijos pateikéjas neturi jrodymy

1 Lietuvos Respublikos reklamos istatymo projekto aiSkinamasis rastas // http:/www3.Irs.lt/cgi-bin/preps2?
Condition1=102899&Condition2=; prisijungimo laikas: 2005-09-02.

"% Howels G., Wilhelmsson T. EC Consumer Law. — Aldershot: Ashgate Publishing, 1997. P. 136-137.

" Byla C-112/99 Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH [2001] ECR 1-7945.

"2 Pazymétina, kad pagal Nesaziningos komercinés praktikos direktyva Klaidinan¢ios komercinés veiklos savoka
apima tokia veikla, iskaitant klaidinancia reklama, kai vartotojui klaidinant ji, trukdoma priimti informacija paremta
ir todél efektyvy sprendima. Atitikdama wvalstybiy nariy istatymams ir praktikai dél klaidinancios reklamos,
Direktyva klaidinancia veikla skirsto i klaidinancius veiksmus ir i klaidinantj informacijos neatskleidima.

3 CK 6.301 str. 2 d. 1 p. pareiga irodyti, kad reklamoje pateikiami teiginiai yra teisingi, nustato tik reklamos
davéjui, taCiau klaidinimas gali jvykti ir dél kity reklaminés veiklos dalyviu kaltés. Tokia pareiga turéty buti
nustatyta atsakovui, nesvarbu ar jis yra reklamos davéjas ar reklamos gamintojas, ar kitas reklaminés veiklos dalyvis.
CK 6.303 str. kaip tik ir numato, kad atsakomybés subjektai atsako jei nejrodo, kad paskleista informacija atitinka
tikrove.
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(néra atlikes jokiy tyrimy duomenuy, neturi kitos pagrindzian¢ios medziagos). Reklamoje
pateikiami teiginiai turi atitikti tikrasias prekiy ir paslaugy savybes. Informacijos neteisingumas
gali buti susijgs su prekiy ar paslaugy vartojamosiomis savybémis, pagaminimo salygomis ir
aplinkybémis, kokybés reikalavimais, {sigijimo ir vartojimo salygomis, reklamos davéju ir pan.

Klaidinanc¢ia reklama dél duomeny neteisingumo Konkurencijos taryba yra pripazinusi
obuoliy acto, reklama, kurioje buvo teigiama, kad obuoliy acta galima vartoti ivairiais tikslais:
kaip efektyvia lieknéjimo priemong, siekiant sumazinti cholesterolio kieki, norint kontroliuoti
sengjimo procesa, sustiprinti imuniteta, pagreitinti medziagy apykaita, sumazinti kraujospidji,
sustabdyti plauky slinkima ir kt. Kadangi tyrimo metu reklamos davé¢jas nepateiké jokiy irodymuy
pagrindzian¢iy Siuos teiginius, Konkurencijos taryba Sia reklama vertino, kaip neatitinkancia
teisingumo kriterijaus''*. Taigi, reklamuotojas privalo biiti pasirenges pateikti ir patvirtinti tyrimy
rezultatus, kainy sitilymus, vartotoju pritarimus, rekomendacijas dé¢l reklamuojamo gaminio ir
pan. Atitinkamus jrodymus jis privalo turéti jau skelbdamas (naudodamas) reklama.

Kitais atvejais Konkurencijos taryba reklama pripazino klaidinanc¢ia nors reklamos
davéjas ir pateiké reklaminius teiginius pagrindzianciy jrodymu, taciau Taryba juos vertino kaip
nepakankamus. Tarkim, viename nutarime Konkurencijos taryba pazyméjo, kad ,,UAB
,Embriotechnologijy centras® tyrimo metu pateikti rusy autoriy straipsniai ir straipsniai angly
kalba néra laikytini pakankamais raSytiniais jrodymais, kadangi néra aisku, kada ir kur straipsniai
buvo paskelbti, néra aiSki straipsniy autoriy kompetencija. Pateikti dokumentai yra straipsniai,

kurie atspindi autoriy individualia nuomong, hipotezes ir néra pagristi autoritetingais moksliniais

patvirtinti, todél dél auki¢iau paminéty priezas¢iy yra atmestini«'"”.

Reklaminé medziaga gali buti pripaZinta klaidinancia, jei vienas i§ dviejy galimy
tvirtinimy yra melagingas. Konkurencijos taryba yra pazyméjusi, kad jeigu ,reklaminiame
lankstinuke pateikiami du vienas kitam prieStaraujantys teiginiai i§ kuriy vienas yra teisingas, tai
nereiskia, kad reklama néra klaidinanti. Atvirksciai, vartotojas yra suklaidinamas, nes gaudamas

tokia informacija jis néra tikras, kuris i§ $iy teiginiy yra teisingas“116

. Panasiai Konkurencijos
taryba yra pasisakiusi ir dél dviprasmiSkos, neaiskios reklamos skleidimo.

CK 6.302 str. 2 d. 1 p. nurodoma, kad ,,skelbiamy teiginiy teisinguma pagrindzianciais
duomenimis nelaikomi asmeny, kuriy veikla nesusijusi su skleidziama informacija, parodymai®.

Tokie asmenys yra nekompetentingi sprgsti, ar reklama yra teisinga. Tokiu budu yra ribojama

14 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. birzelio 8 d. nutarimas Nr. 9/b ,Dél zurnale ,,Select.
Pavasaris® 2001 Nr. 1 skelbiamy teiginiy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams*®.

"5 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 3 d. nutarimas Nr. 2S-4 ,Dél UAB
,Embriotechnologiju centras* veiksmy atitikimo Reklamos jstatymo 5 str. reikalavimams®.

16 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,Dél UAB ,IMP Baltic*“
veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®.
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atsakovo galimybé naudoti tam tikras jrodin¢jimo priemones. Tarkim, Vyriausiasis
administracinis teismas nagrinédamas, ar reklaminis teiginys ,be Zzmogaus sveikatai

nerekomenduotiny saldikliq“117

yra klaidinanti reklama, pazymeéjo kad, ,,pareiSkéjo pateikta
informacija dél jo reklaminio teiginio teisingumo néra pagrindas §i teigini pripazinti teisingu.
Dalis pareiSkéjo pateiktos informacijos yra spaudos leidiniy iSkarpos, kuriose esanciy straipsniy
autoriai ar jy kompetencija néra aiskis ir kurios negali biiti laitkomos raSytiniais jrodymais. Dalis
informacijos yra nurodyta nustatyta tvarka nepatvirtintose dokumenty kopijose. Docento
L.Labanausko iSvados bei vieSosios istaigos ,,Saugios mitybos fondas* iSvada, kuri taip pat
pasirasSyta docento L.Labanausko, i§ esmés atspindi tik ju autoriaus bei kai kuriy kity mediky
nuomong, kuri negali buti laikoma akivaizdzia tiesa, pagrista autoritetingais moksliniais tyrimais.
[...] Nagrin¢jamu atveju pareiskéjo pateikty mediky nuomoniy nepakanka pripazinti, jog bendro
pobiidzio pareiskéjo reklaminis teiginys, suponuojantis iSvada, jog visi saldikliai visais atvejais

«l118

kenkia Zmogaus sveikatai, yra teisingas* . Taigi, S§iuo atveju, liudijimai ir rekomendacijos turéjo

biiti pateiktos profesionaliy medicinos darbuotojy ir patvirtintos autoritetingais visuotinai
patvirtinanciais reklamos teiginius.

Svarbu pazyméti, kad klaidinancia reklama neturéty buti laikoma reklama, kurioje
naudojami akivaizdZiai neteisingi, perdéti teiginiai ar teiginiai, kuriy nereikia suprasti tiesiogine
prasme. Tokia reklama negali suklaidinti vidutinio vartotojo. Nesusipratimy gali kilti del
reklamoje vartojamuy teiginiu ,,geriausias®, ,,puikiausias®, ,,skaniausias® ir pan. Tokiy teiginiy
irodyti beveik neimanoma. Tarkim, JAV, kur itin paplitgs ,,iSptstos (angl. puffery) reklamos
naudojimas, tokiy teiginiy néra reikalaujama pagristi. Tuo tarpu pagal Rusijos Federacijos
reklamos jstatyma toks prekés apibiidinimas kaip ,,pati geriausia®,,,vienintelé* ir pan., jeigu to
negalima patvirtinti atitinkamais dokumentais, laikomas klaidinan¢ia reklama. Nyderlandy
Karalystés reklamos kodeksas apskritai draudZia naudoti tokius budvardZius reklamoje.'"’
Manytume, kad vis tik reklamos davé¢jas turéty atsakingai ir pagristai naudoti minétus teiginius
reklamoje, nes jie gali jtakoti reklamos vartotojo apsisprendima. Nors, i§ kitos pusés, visuomet
reikia turéti omenyje, kad kiekvienos prekés reklamoje neiSvengiamai yra tam tikras perdéjimo
lygis, o vidutinis vartotojas tai turéty suvokti.

Remiantis visapusiskumo (issamumo) kriterijumi, reklamos skleidziama informacija yra

nevisapusiska, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kuria paskelbti atsizvelgiant { kita toje

"7 Konkurencijos taryba §i teigin pripaZino klaidinan&ia reklama, nes vartotojas i teigini galéjo suprasti taip, kad
saldikliai yra kenksmingi ir jy vartojimas dél neigiamo poveikio Zmogaus sveikatai neleistinas.

"8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Baltijos
mineraliniy vandeny kompanija“ v. Konkurencijos taryba, Nr. A%-1023/03.

"9 Janeliauskas E., GreceviCius P. Reklaminés veiklos reglamentavimo aspektai // Justitia. 2003, Nr. 5. P.41;
Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 207.
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reklamoje esancia informacija butina, kad nebiity suklaidinti reklamos vartotojai. Pavyzdziui,
internete parduodamos prekes, ta¢iau nenurodoma prekés pristatymo kaina. Siuo atveju galime
manyti, kad pateikta informacija yra neiSsami, kadangi vartotojui yra nepateikiama kiek kainuos
jo nusipirktos prekés pristatymas. Vertinant reklamoje pateiktos informacijos iSsamuma,
atsizvelgiama | tai, kokios prekiy ar paslaugy savybés ar salygos konkreCioje reklamoje
pasirinktos kaip skatinan¢ios pardavima. Informacija apie Sias savybes ar salygas turi biiti
pateikta kiek jmanoma iSsamiau. Taigi, nereikalaujama, kad apie gaminj biity pateikta apskritai
i8sami informacija. Ji turi buti iSsami ty aspekty pozitiriu, kurie pasirinkti kaip pardavima
skatinantys veiksniai. Be to, kaip matysime, reikSmes turi ir tai kokiomis informacijos perteikimo
priemonémis skleidziama reklama, ar yra kity informacijos Saltiniy ir kokie jie, kokiu biidu
parduodamos prekés ir paslaugos. Tarkim, kai reklamuojama prekyba pagal katalogus ar pastu
reikalavimai reklamos iSsamumui turéty buti didesni, nes vartotojo apsisprendimas vyksta
iSimtinai tik pateikiamos rasytinés ar vaizdinés informacijos pagrindu.

Konkurencijos taryba klaidinan¢ia dél neiSsamumo pripazino AB ,,Telekomas*
reklaminius teiginius: ,,Kiek pratupéjai - tiek sumokéjai. [...] mokate tik uz laika, praleista
narSant internete”. Reklamoje nebuvo informacijos, kad naudojantis ,,Atviro tako* paslauga
apmokestinamas ir laikas, per kuri abonento kompiuterio modemas bando prisijungti prie ,,Tako*
serverio bei priskaiCiuojamas sujungimo mokestis. Taryba pazyme¢jo, kad ,,AB ,Lietuvos
telekomas* naudojamoje reklamoje praleido dali informacijos, kurios pateikimas, atsizvelgiant {
kita toje reklamoje pateikiama informacija, biitinai reikalingas reklamos vartotojy suklaidinimui
iSvengti — t. y., kad papildomai reikés mokéti uz laika, kai interneto paslaugos ,,Atviras takas*
vartotojo kompiuterio modemas bando prisijungti prie ,,Tako* serverio, ir bus taikomas
sujungimo mokestis [...] Zinodamas $ia informacija, vartotojas, kuriam daro jtaka paslaugos
kaina — vienas i$ pagrindiniy kriteriju, lemianciy vartotojo pasirinkima, gal biit rinktysi kitus Sios
paslaugos teikéjus ar i§ viso §ios paslaugos nesirinkty*'%.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 7 str. reglamentuojant informacijos
neiSsamuma, nurodoma, kad ,,klaidinan¢iu informacijos neatskleidimu [...] taip pat laikomas [...]
esminés informacijos nuslépimas arba jos pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne
laiku, arba komercinés veiklos komercinio tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir
kai deél to abiem atvejais vidutinis vartotojas paskatinamas arba gali biiti paskatintas priimti tokj
sprendima del sandorio, kurio kitomis aplinkybéms jis nebiity priemgs*. Konkurencijos taryba dél
smulkiu tekstu pateiktos informacijos yra nurodziusi kad ,,paprasto vartotojo ekonominis elgesys

siejamas su bendru ispiidziu apie preke, neanalizuojant kiekvienos detalés. Nagrin¢jamas

120 [ jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 2S-9 ,Dél AB , Lietuvos
telekomas® veiksmy atitikimo Reklamos jstatymo 5 str. reikalavimams®.
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prieraSas buvo pateiktas smulkiu Sriftu, atsizvelgus i tai, kad kita informacija buvo pateikta
keturiuose lapuose, vartotojas { §i prierasa galéjo ir neatkreipti démesio'?".

Vertinant informacijos visapusiSkuma labai svarbu atsizvelgti ir i tai kokiomis
informacijos perteikimo priemonémis skleidziama reklama bei kity informacijos Saltiniy buvima.
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 7 str. 3 d. nurodoma, kad, ,,jeigu komercinei
veiklai perduoti naudojamos komunikacijos priemonés yra ribotos apimties arba laiko prasme,
tai, sprendziant, ar informacija buvo neatskleista, turi biiti atsizvelgiama i §] ribotuma bei bet
kokias kitas priemones, kuriy prekybininkas émési tam, kad informacija bituy prieinama
vartotojams kitais buidais®.

Reikia pazyméti, kad kity informacijos Saltiniy egzistavimas ar reklamoje naudojama
nuoroda i kita informacijos Saltini, kuriame butuy galima gauti daugiau informacijos, savaime
nepateisina reklamos nevisapusiSkumo. Tai priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy — nuo to
kokia informacija nepateikiama, koks yra kity informacijos Saltiniy prieinamumas, prekiy ir
paslaugy isigijimo biido ir pan. Tarkim, tirdamas UAB ,,Tele 2 reklamos, kurioje nurodoma, kad
SMS yra nemokamai, o pokalbio minut¢ — tik 7 ct., Vyriausiasis administracinis teismas
pazymeéjo, kad ,,Siuo atveju, teismo teigimu, kaina ir yra patraukli prekés savybé, kuria skatinami
vartotojai. Siekiant reklamos iSsamumo informacija apie prekés skatinancia savybg — kaing —
reklamoje turéty biiti nurodyta kiek imanoma iSsamiau. Tuo tarpu reklamoje nurodytos kainos
buvo taikomos tik tam tikra laika [...], taciau tokia informacija reklamoje nurodyta nebuvo.
Nepateikus Sios informacijos reklamoje, teismo nuomone, vartotojas pagristai gal¢jo tikétis, kad
Sie tarifai yra pastoviis ar galiojantys neribota laika. [...] reklamos iSsamumo trikumo
nepanaikino ir reklamoje vartojama nuoroda ,,daugiau informacijos www.tele2.1t“. Siuo atveju
nuoroda ,,daugiau informacijos* nesuponuoja prielaidos, kad reklamoje nurodomos kainos yra
netikslios ar turi papildomy salygu, kas galéty paveikti vidutinio vartotojo sprendima. [...] Siuo
atveju taip pat biitina atsizvelgti 1 biida, kuriuo galima tapti judriojo telefono rySio iSankstinio
mokéjimo paslaugos ,,Mazylis* vartotoju: ,,Mazylio* pakuotés parduodamos prekybos centruose,
spaudos kioskuose, kur paprastai nesuteikiama informacija apie paslaugos teikimo salygas“'*.
Beje Sioje byloje Konkurencijos taryba, kurios nutarimas véliau buvo apskustas, taip pat
atsizvelgé { ribota galimybe Lietuvoje naudotis internetu'*>.

Reikia pazyméti, kad tam tikrus reikalavimus reklamoje pateikiamai informacijai nustato

ir atskiri teisés aktai (pvz.: Alkoholio kontrolés istatymo 29 str. 5, Vartotoju teisiy gynimo

12l Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr. 2S-14 ,,Dél preparato H.C.A.
reklamos atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams.

122 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje AB ,,Tele 2*
v. Konkurencijos taryba, Nr. A1-931/05, b. kat. 7.5.1; 7.5.2.

123 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. 2S-15 ,,Dél UAB ,,Tele 2
veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 str. reikalavimams*.
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istatymo 5 str. 10 d., Vaisty reklamos taisykliy 21 p. ir kt.) Todél tokios informacijos
nepateikimas, jeigu jis klaidina vartotojus, galéty biiti vertinamas, kaip reklamos neiSsamumas.

Pagal pateikimo kriterijy, reklama yra klaidinanti jeigu reklamos pateikimo budas ar
forma yra tokie, kad reklamos vartotojas gali suvokti numanoma neteisinga (klaidinantj)
reklamos teiginj. Pavyzdziui, televizijos reklamoje Zmogus baltu chalatu stomatologinés {rangos
fone kalba apie tam tikras danty pastos savybes. Tikétina, kad reklamos vartotojas, zitirédamas
minéta reklama, suvoks numanoma teigini, kad reklamuojama dantuy pasta dél jos savybiy
rekomenduoja vartoti profesionalus medicinos darbuotojas, nors tiesiogiai pateikiamo tokio
teiginio nagriné¢jamoje reklamoje néra. Tokia reklama galéty biiti pripazinta klaidinancia, jeigu
reklamos davéjas negaléty pateikti irodymuy, kad reklamuojama danty pasta i$ tiesy rekomenduoja
vartoti profesionaliis medicinos darbuotojai atlikty klinikiniy tyrimy pagrindu. Taigi, numanomo
teiginio teisinguma, kaip ir tiesioginio teiginio teisinguma, privalo jrodyti pats reklamos davéjas.
Reikalavimai informacijos pateikimo budui ir formai nurodo faktinius duomenis pateikti taip, kad
informacijos tikrumas ir i§samumas dél pasirinkty pateikimo metody nenukentéty ir neklaidinty
reklamos vartotojo, netrukdyty jam susidaryti objektyvaus vaizdo apie perkama preke (paslauga),
jos savybes, isigijimo salygas ir kitas esmines aplinkybes, susijusias su i{sigijimu ir vartojimu.

Konkurencijos taryba pripazino, kad reklaminis teiginys ,be zmogaus sveikatai
nerekomenduotiny saldikliy“ atitinka klaidinancios reklamos poZymius, nes reklamos vartotojas
gal¢jo suvokti numanoma neteisinga reklamos teiginj taip, jog aromatizuoti gérimai, saldinti
saldikliu, gali kenkti zmogaus sveikatai. Konkurencijos taryba nustaté, kad reklaminis teiginys
,be zmogaus sveikatai nerekomenduotiny saldikliy® galéjo suformuoti vartotojy nuomong, jog
saldikliai kenkia Zmogaus sveikatai. Sj teiginj vartotojas galéjo suprasti kaip autoritetinga
visuotinai pripazinta nuomong, kad saldikliai yra kenksmingi ir juy vartojimas dél neigiamo
poveikio Zmogaus sveikatai neleistinas. Tuo tarpu reklamos davéjas nepateiké svariy jrodymuy
patvirtinan¢iu toki teigini. Be to Lietuvos Respublikoje galiojanc¢iose higienos normose néra
nustatyta, kad saldikliai yra kenksmingi ar nerekomenduotini zmogaus sveikatai'**.

Pagal CK 6.301 str. 3 str. ir Reklamos istatymo 5 str. 3 d., sprendziant, ar reklama yra
klaidinanti, atsizvelgiama { joje esancia keturiy riisiy informacija: 1) apie reklamos davéja (jo
veikla, buveing, firmos varda, prekés ar paslaugos zenkla, autorines teises ar gretutines teises,
patentus, licencijas ir pan.); 2) apie reklamuojamas prekes ir paslaugas (ju gamybos vieta ar
kilmg, prekés gamintojo ar paslaugy tiekéjo identiSkuma, patyrima ar kvalifikacija, pagaminimo
laika, gamybos biida, paskirt], kieki, sudéti, energeting vertg, vartojamasias savybes, atitikima
paskirciai ir tinkamuma vartoti (naudoti), patikros laika, vieta, biida bei jvertinimus, vartojimo

(naudojimo) biida, prekiu (paslaugy) ir nustatyto standarto atitikima, sertifikavima, oficialy

124 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,.Dél UAB ,,Baltijos
mineraliniy vandeny kompanija“ veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®.
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prekés pripazinima ir apdovanojima mugése, parodose, premijas, dovanas ar prizus ir pan.); 3)
apie reklamuojamy prekiy ar paslaugy isigijimo ir vartojimo (naudojimo) salygas (kaina ar jos
apskaiciavimo biida, mokeéjimo salygas, garantijas, pristatymo, keitimo, remonto, aptarnavimo,
grazinimo salygas, pardavimo ar tiekimo masta, specialiosios ofertos priezasti ar tiksla ir pan.); 4)
apie prekiu ar paslaugy lyginima (gretinima) su kitomis prekémis ar paslaugomis. Cia i§vardinti
faktoriai yra vieni svarbiausiy, itakojanciy vartotoju apsispendima isigyti prekes ar paslaugas.
Taciau, reikia pazyméti, kad tai néra iSsamus informacijos, 1 kuria reikia atsizvelgti sprendziant,
ar reklama yra klaidinanti, sarasas. Privalu atsizvelgti | visus reklamos bruozus.

Norint pripazinti reklama klaidinancia, reikia irodyti, kad ji klaidina ar gali suklaidinti
asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia. Kaip minéta, Reklamos istatymo 5 str. 4 d.
nustato, kad sprendziant, ar reklama yra klaidinanti, laikoma, kad reklamos vartotojai susidaro
nuomong apie reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma, reklamos iSsamuma bei reklamos
pateikimo biida ar forma ir priima tokius sprendimus, kuriy galima tikétis i§ paprasto reklamos
vartotojo. Analogiska nuostata yra ir CK 6.301 str. 2 d. 4 p., tik ¢ia minimas eilinis reklamos
vartotojas. TacCiau teisés aktuose néra numatyta, kokiais biidais turi bti jrodin¢jama, jog reklama
klaidina ar gali suklaidinti vartotoja. Pasak vieno i§ Reklamos jstatymo autoriy A. Klimo,
Reklamos istatymo 5 str. 4 d. ,atrodo, pirmiausia implikuoja reklamos vartotoju apklausa
(anketavima), kaip biting irodyma reklamos vartotojy suklaidinimo faktui nustatyti. Kita vertus,
neatmestina ir kitokia interpretavimo galimybé tam tikrais klaidinancios reklamos jrodinéjimo
atvejais, kai reklamos vartotoju suklaidinimas 1§ esmés biity prezumuojamas remiantis
,protingumo principu® ir tikétinu ,,paprasto reklamos vartotojo® suvokimu bei galimais
sprendimais'>.

Bitent tokia Konkurencijos tarybos praktika ir susiklosté nagrin¢jant klaidinancios
reklamos atvejus. Tam daugiausiai itakos tur¢jo tai, jog kol kas didzigja dali klaidinancios
reklamos bylu sudaro nesudétingi atvejai, kuomet reklamoje tiesiogiai naudojami neteisingi
teiginiai. Konkurencijos taryba yra pazymejusi, kad ,,nei Reklamos, nei Konkurencijos istatymas
nepasako, kokie duomenys gali biiti vertinami kaip jrodymai sprendZziant klaidinancios reklamos
bylas. Be abejo, tokiais jrodymais gali biiti ir atliktos vartotojuy apklausos bei vartotoju elgsenos
tyrimai. Taciau tai néra vienintelé¢ jrodinéjimo priemoné tokiose bylose. Istatymuy leid¢jas
nereikalauja nustatyti vartotojy suklaidinimo fakto, o tik suklaidinimo galimybg. Todél
Konkurencijos taryba mano, kad vartotojo ekonominés elgsenos ar suklaidinimo galimybé gali
buti jrodinéjama remiantis protingumo Kriterijais prognozuojant vidutinio vartotojo elgsena

«126

konkrecCioje situacijoje ~°. Kaip minéta, vidutinis vartotojas turéty biiti suprantamas, kaip

12 K limas A. Reklama ir jos interpretavimo problemos // Vadovo pasaulis. 2000, Nr. 11(49). P. 29-30.
126 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,Dél UAB ,IMP Baltic*
veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®.
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pakankamai gerai informuotas, protingai pastabus ir atidus vartotojas (placiau apie tai ziuréti
2.1.1. dalyje). Taciau yra byly, kuriose Konkurencijos taryba vartotoju suklaidinimo galimybg
nustatin€¢jo ne tik prognozuodama vidutinio vartotojo elgsena. Tarkim, Taryba norédama
i8siaiskinti, kaip turéty buti suprantamas tam tikras reklaminis tekstas, keliose bylose kreipési 1
Valstybing lietuviy kalbos komisija'*’.

Tokios pozicijos laikosi ir Vyriausiasis administracinis teismas, vienoje i§ byly
pazymeéjes, ,.kad su vartotoju apsauga, konkurencija, prekiu zenklais susijusiy gincy sprendimui
esming reikSme turi rinkos situacijos analize€, esamuy ir potencialiy vartotoju pozicijos ir galimos
elgsenos vertinimas, todé¢l tokios bylos ne visada gali ir turi biiti sprendziamos vien tik materialiy
frodymy (empiriniy tyrimy, specialisty iSvady, ekspertiziy ir pan.) pagrindu. Tokiais atvejais ne
maziau svarbus pagristy galimybiy ir apibendrinty tikimybiy kartu su nustatytomis konkreciomis
aplinkybémis visumos vertinimas. Tokia iSvada suponuoja ir Europos Teisingumo Teismo
praktika tokio pobiidzio bylose. Europos Teisingumo Teismas papildomy irodymy rinkimo ir
vertinimo biitinybg sieja su bylos sudétingumu ir atvejais, kai teismui nepakanka duomeny spresti
apie klaidinantj reklamos pobiidi. Europos Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,,Bendrijos
teis€¢ nacionaliniam teismui neuzkerta galimybés tais atvejais, kai sudétinga jvertinti gin¢ijamo
teiginio ar apraSymo klaidinant{ pobtdi, nacionaliniy istatymy nustatyta tvarka remtis vartotojy
apklausy ir tyrimy duomenimis, eksperty iSvada® (bylos: Nr. C-210/96 Springenheide and Tusky;
Nr. C-220/98 Estee Lauder Cosmetics)“'**. Taigi, teismai spresdami ar reklama gali suklaidinti,
remdamiesi protingumo kriterijais, gali atsizvelgti i numanoma vidutinio vartotojo, kuris yra
pakankamai gerai informuotas, protingai pastabus ir atidus, reakcija. Taciau kuomet yra sudétinga
nustatyti, ar reklama yra klaidinanti (pvz. numanomo klaidinancio teiginio atveju), teismai turéty
reikalauti eksperty i§vady ar pavesti atlikti vartotoju apklausas'®® bei nustatyti, koks suklaidinty
vartotojy procentas yra pakankamai reikSmingas, kad reklama biity pripazinta klaidinancia.
Tarkim, JAV paprastai reklama pripazistama klaidinancia, jei vartotojy apklausos rezultatai

130

parodo, jog ji gali suklaidinti ne maziau kaip 25 procentus vartotojy. > Tokia riba atrodo

priimtina, nors ja buty galima diferencijuoti pagal reklamuojamy objekty svarba. Tarkim,

127 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,.Dél UAB ,,Baltijos
mineraliniy vandeny kompanija“ veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®; Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 2S-7 ,,Dél UAB ,,Saulés spektras® veiksmy atitikimo
Reklamos istatymo 5 ir 6 str. reikalavimams®; Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 31 d.
nutarimas Nr. 2S-7 ,,Dél UAB ,,Eniro Lietuva“ veiksmy atitikties Reklamos istatymo reikalavimams® ir kt.

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkric¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje AB ,,Tele 2
v. Konkurencijos taryba, Nr. A'-930/05, b. kat. 7.5.1.

129 Zinoma, teismai 3aliy pateiktus statistinius duomenis (suprantama, surinktus bei apdorotus pagal atitinkamus
metodologinius reikalavimus), kaip raSytinius jrodymus, bet kokiu atveju turéty ivertinti. TaCiau, jeigu tokie
irodymai néra pateikiami, o teismas mano esant reikalinga, jis remdamasis CPK 179 str. gali pasitlyti Salims tokius
irodymus pateikti. Tuo tarpu ekspertize¢ teismas gali skirti Saliy praSymu arba savo iniciatyva. Specialias Zinias
turin€io asmens (eksperto) tyrimas, atliktas ne pagal teismo nutartj turéty biti vertinamas kaip raSytinis jrodymas.

10 petty. R. D. Advertising Law in the United States and European Union // Journal of Public policy and Marketing.
1997, Vol. 16, Issue 1. P. 6.
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grieztesni kriterijai sprendziant, ar reklama néra klaidinanti, turéty buti taikomi reklamai
susijusiai su maisto produktais bei sveikata.

Taigi, galima daryti iSvada, kad reklamoje pateikty teiginiy teisingumo jrodiné€jimo
pareiga istatymas numato atsakovui'’', o pareiga jrodinéti reklamos vartotojy suklaidinimo fakta
ar galéjima suklaidinti tenka ieSkovui, t. y. reklamos vartotojui arba komercinés veiklos dalyviui.
Ieskovas kaip irodyma gali pateikti vartotojy apklausy rezultatus ar specialisty iSvadas, kurie
vertinami kaip raSytiniai jrodymai, arba prasyti teismo skirti ekspertizg. Tokiy jrodymuy
nepateikus teismai gali atsizvelgti 1 numanoma vidutinio vartotojo reakcija. Taciau sudétingais

atvejais teismai turety skirti ekspertizg arba pasiiilyti ieSkovui pateikti papildomy jrodymy.

3.2. Zala kaip atsakomybés salyga

Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj ,,zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves,
6.249 str. 3 d. ,be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, i nuostolius iskai¢iuojamos: 1)
protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti; 2) protingos iSlaidos, susijusios su
civilinés atsakomybés ir Zzalos ivertinimu; 3) protingos iSlaidos, susijusios su nuostoliy
iSieskojimu ne teismo tvarka®. Taigi, istatymas greta pozityviy nuostoliy numato ir negatyviy
nuostoliy atlyginima. Tai atspindi vieng i§ pagrindiniy civilinés atsakomybes principy — visiSko
nuostoliy atlyginimo principa (CK 6.251 straipsnio 1 dalis). Jis reiSkia, kad zala biitina tiksliai
nustatyti ir jvertinti, kad nukentéjusiam asmeniui biity atlyginta tiek, kiek jis 1§ tikryjy prarado,
t. y. jam turi biiti visiSkai atlyginti padaryti nuostoliai. IeSkovas turéti buti grazintas { tokia turting
padéti, kokioje jis buvo iki Zalos padarymo. Zala néra preziumuojama, todél patj zalos fakta ir
zalos dydi privalo jrodyti ieskovas.

Reikéty pazyméti, kad CK pateikta nuostoliy (zalos) klasifikacija i tiesioginius nuostolius
ir negautas pajamas, milsy nuomone, terminologijos pozitriu néra visiSkai tiksli. Vadinamoji
Tilburgo grupé (placiau apie ja zr. 3.4. dalyje) pateikia Zalos klasifikacija i tiesioging Zala (angl.
direct damage) ir netiesioging Zala (angl. indirect damage) bei klasifikacija 1 damnum emergens
ir lucrum cessans kaip dvi savarankiskas klasifikacijas'*?. Zalos klasifikacija | tiesioging ir
netiesioging yra susijusi su priezastinio rysio klasifikacija { tiesiogini ir netiesiogini priezastini

ry$i. Taigi Siuo atveju klasifikacijos pagrindu reikéty laikyti neteiséty veiksmy ir zalos santyki.

B palyginimui, pagal Nyderlandy Karalystés civilinio kodekso 6 knygos 195 str. jrodin¢jimo nasta (lot. onus
probandi; angl. burden of proof), kad informacija yra teisinga ir iSsami, taipogi tenka atsakovui (Dutch Civil Code //
https://www. myuu.nl/http://www.nblonline.com/nbl/nbl.exe?location=none&language=en; prisijungimo laikas:
2005-11-20).

12 Unification of tort law: damages / ed. by U. Magnus. — The Hague: Kluwer Law International, 2001. P. 193.

46



Tuo tarpu antroji klasifikacija — tai i§ Senoveés Romos teisés atéjgs nuostoliy skirstymas
pozityvius nuostolius (lot. damnum emergens), t. y. kreditoriaus turétos iSlaidas, jo turto
netekimas arba suzalojimas, ir negauta nauda (lot. lucrum cessans), t. y. kreditoriaus negautos
pajamos, kurias jis bity gaves, jeigu skolininkas nebiity paZeides prievolés'>. Todel $iy dviejy
klasifikacijy sujungimas néra logiskas. CK 6.249 str. analiz¢ leidzia teigti, kad Cia turimas omeny
skirstymas i pozityvius (realius) nuostolius ir negatyvius nuostolius (negautas pajamas). Todél
asmens turto netekima arba suzalojima, turétas iSlaidos netikslinga ivardinti kaip tiesioginius
nuostolius, nes tai gali sukelti painiava, kadangi minéta zala su neteisétais veiksmais gali buti
susieta ir netiesioginiu priezastiniu rySiu. Palyginimui, Rusijos Federacijos civilinio kodekso 1
knygos 15 str. 2 d. nuostolius skirsto i realius nuostolius (i§laidos, kurias nukentéjusysis patyré ar
patirs tam, kad atstatytu pazeista teisg, turto netekimas arba suzalojimas) ir negauta nauda
(negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu jo teisés nebiity paZeistos)'>*.

Nagrinéjant klaidinancia reklama padaryta zala, reikéty atskirai iSskirti Zalg padaryta
reklamos vartotojui ir zala padaryta komercinés veiklos dalyviui (reklamos davéjo konkurentui),
nes, kaip minéta, reklamos vartotojas nuo klaidinancios reklamos nukencia tiesiogiai, o
komercinés veiklos dalyvis — netiesiogiai. Tai salygoja zalos specifika.

Zala reklamos vartotojui gali pasireikiti tiek pozityviais, tiek negatyviais nuostoliais.'*
Klaidinan¢ia reklama vartotas palenkiamas pirkti prekes ar paslaugas, kurios néra tokios kaip
deklaruojama, neturi tokiy savybiy, kokiy i§ ju tikisi reklamos vartotojas, jos gali turéti savybiuy,
kurios daro zala sveikatai ar turtui, taCiau vartotojas apie tai neinformuojamas ir pan. Pozityvis
nuostoliai gali pasireiksti tuo, kad reklamos vartotojas isigyja zymiai mazesnés vertés turto.
Tokiu atveju reklamos vartotojas gali reikalauti atlyginti nuostolius, kurie pasireiSkia kaip
skirtumas tarp pinigy sumos, kurig jis sumokéjo uz preke ar paslauga, ir piniginés israiskos to,
kiek preké (paslauga) realiai verta. Galimi atvejai, kai reklamos vartotojui tenka sumoketi didesne
kaina, negu buvo skelbta reklamoje. Tokiu atveju vartotojas gali reikalauti, kad jam biity
atlygintas skirtumas tarp to, ka jis sumokéjo ir to, kiek pagal reklama turé¢jo mokéti. Taciau
reklamos vartotojas gali apskritai negauti to ko jis tikéjosi (to kas skelbta reklamoje), t. y. prekés
ar paslaugos neturi tam tikry savybiy, yra nekokybiskos, netinkamos naudoti pagal paskirtj ir pan.
Tokiu atveju reklamos vartotas galéty reikalauti sumokétos uz preke ar paslauga kainos
atlyginimo. Kadangi visiSkas nuostoliy atlyginimo principas kartu neleidzia nukentéjusiajam
nepagristai praturtéti, tokiu, atveju kai nukentéjusysis gauna ir naudos, pagal CK 6.249 str. 6 d.

gauta nauda gali buti jskaitoma { nuostolius. Taigi, tokiu ir panaSiais atvejais teismas gali, bet

133 Nekrosius I., Nekrogius V. Vélyvis. S. Romény teisé. — Kaunas: Vijustas, 1996. P. 254.

13 (Ppaxnanckmii koxeke Poccuiickoii deneparuu // http://www.garweb.ru/project/law/doc/ 10064072/10064072-
001.htm; prisijungimo laikas: 2005-11-01).

13 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos kontarai, 2003. P. 416.

47



neprivalo (tai priklauso nuo konkre€iy bylos aplinkybiy) tai, ka reklamos vartotojas isigijo
klaidinancios reklamos itakoje iskaiCiuoti 1 nuostolius, t. y. priteisti ne visa uz paslauga ar preke
sumokeéta pinigy suma. Arba preke, jeigu ja vis dar tebeturi ieSkovas (ji nesuvartota ir pan.) turéty
biti grazinama reklamos davejui. Tai yra teismas turéty priimti tokj sprendima, kad ieSkovui Zala
biity atlyginta visiskai, taciau, kad kartu jis nepagristai nepraturtéty.

Nuostoliai reklamos vartotojui gali atsirasti ir dél to, kad isigytos prekés ar paslaugos
padaro zalos jo turtui ar sveikatai. Taciau neteiséti veiksmai, t. y. klaidinancios reklamos
naudojimas, turi biiti susijes su tokia Zala priezastiniu rySiu (placiau apie priezastinj rySi zitiréti
3.3. dalyje). Siuo atveju svarbu, kad Zala atsirasty dél klaidinanéio reklamos pobudzio. Taigi, i§
esmés zala reklamos vartotojo turtui ar sveikatai turi daryti tos prekés ar paslaugos savybes,
kurios minimos reklamoje (arba ju nebuvimas) arba savybés, kurios reklamoje nors neminimos,
taiau atsizvelgiant { visas aplinkybes turéjo biiti paminétos. Tiksliau, zala sukelti turi tos
savybes, apie kurias pateikiama neteisinga ar neiSsami informacija.

Svarbu pazymeéti, kad reklamos davéjo atsakomybés dydzio jstatymai neriboja. Todé¢l jam
taikomas visiSkos atsakomybés principas, t. y. jis privalo atlyginti ir reklamos vartotojo negautas
pajamas, kurias Sis biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty reklamos davéjo veiksmu.

Klaidinanc¢ia reklama gali biiti padaroma ir neturtiné Zzala. Skirtingai nei turtiné, neturting
zala atlyginama tik istatymo nurodytais atvejais (CK 6.250 str. 2 d.). Klaidinanc¢ia reklama
reglamentuojantys ir uz ja atsakomybg nustatantys teisés aktai nenumato, kad turéty buti
atlyginama ir neturtin¢ zala. Tac¢iau CK 6.250 str. 2 d. numato, kad neturtiné¢ Zala atlyginama
visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél gyvybés atémimo. Kaip
minéta, Lietuvoje uz klaidinancia reklama néra numatyta baudziamoji atsakomybé, todé¢l vargu ar
neturtiné zala galéty buti atlyginta remiantis pirmuoju atveju. Tuo tarpu, kaip minéta,
klaidinancia reklama zala gali biiti padaroma ir asmens sveikatai (ar gyvybei). Taigi, tokiu atveju
galéty biti atlyginta ir neturtiné zala. Neturtinés zalos atlyginimas lyginant su turtine zala turi tam
tikros specifikos. ,,Neturtinés zalos atlyginimo srityje visiSko zalos atlyginimo principas (restitu-
tio in integrum) objektyviai negali buti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés zalos tiksliai
vertinti pinigais nejmanoma. [statymas numato piniging satisfakcija, kuria siekiama kiek jmano-
ma teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirta dvasini, fizini skausma ir kt. Teismo funkcija
yra nustatyti teisinga piniging kompensacija uZ patirta skriauda*.'*®

Pagal CK 6.282 str. 1 d. ,kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo
zalai atsirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant | nukentéjusio asmens kaltés dydi (o kai yra zalos

padariusio asmens kaltés, — ir { jo kaltés dydi) zalos atlyginimas, jeigu istatymai nenustato ko

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje N. Zungailiené v. Specialios paskirties UAB ,,Vilniaus troleibusai®, Nr. 3K-3-371/03, b. kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.;
39.6.2.12.
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kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti Zala gali biiti atmestas®. Kaip pazyméjo
Auksciausiasis Teismas ,,CK 6.282 straipsnio 1 dalyje reglamentuojami nukentéjusiojo ir zala
padariusio asmens misrios kaltés teisiniai padariniai deliktinés civilinés atsakomybés atveju. Sios
teis€és normos taikymo biitina salyga — nukentéjusio asmens kalté. Laikoma, kad asmuo kaltas,
jeigu atsizvelgiant { prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis salygomis buvo butina (CK 6.248 straipsnio 3 dalis). Nukentéjusiojo kalté
néra preziumuojama, taigi ja privalo jrodyti Zala padares asmuo*'?’. Taigi, reklamos vartotojas
turi elgtis riipestingai ir apdairiai, kad nepatirty zalos. Jis turi vadovautis sveiku protu ir elgtis
atsakingai. Jeigu reklamos vartotojas elgiasi neapdairiai ir neriipestingai, ir ,tarkim, turédamas
galimybg patikrinti, ar reklama klaidinanti, to nepadaro arba abejodamas reklamos patikimumu
nesiima jokiy priemoniy toms abejonéms issklaidyti, o apdairus, ripestingas ir atidus Zmogus
tokioje situacijoje biity pasielges kitaip, ir reklamos davéjas tai jrodo, teismas, atsizvelgdama {
visas bylos aplinkybe, gali zalos atlyginima sumazinti arba reikalavima atlyginti zala atmesti.
Jeigu vartotojas akivaizdziai suvokia, kad reklama yra klaidinanti (pvz.: atéjgs 1 parduotuve,
pamato, kad preké yra brangesné negu buvo skelbta reklamoje), ir vis tiek isigyja preke ar
paslauga (yra reklamos vartotojo tycia), tai turéty biiti vertinama, kaip sutikimas padaryti zala.
Tai pagal CK 6.253 str. 5 d. yra pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés. Pareiga jrodyti
minéta aplinkybg tenka reklamos davéjui.

Turint omeny, kad klaidinancia reklama Zzala gali biiti padaroma ne tik konkreciam
vartotojui, o daugeliui ju, tokiu biidu pazeidziant vieSaji interesa, efektyvi Zalos atlyginimo
priemon¢ galéty biiti grupés ieskinys (CPK 49 str. 5 d.). Taciau, reikia pripazinti, kad Lietuvos
teises aktai placiau nereglamentuoja $ios procediros, o teismy praktikos $ioje srityje néra. Todé¢l
praktinés galimybés pareiksti grupini ieSkinj yra menkos.

Kaip minéta, komercinés veiklos dalyvis nuo klaidinan¢ios reklamos nukencia
netiesiogiai. Klaidinanti reklama pagal Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 7 p. yra vienas i§
nesaziningos konkurencijos atvejuy. Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes kad, ,,Konkurencijos
istatymas nenustato jokiy specialiy kriterijy, pagal kuriuos turéty biiti apskai¢iuojama Zzala,
padaryta nesazininga konkurencija. Todél darytina iSvada, kad zala, padaryta nesazZininga
konkurencija, turi biiti apskaiiuojama ir jrodoma remiantis bendrais Zalos atlyginimo principais,

jtvirtintais Civiliniame kodekse*'*®.

Toliau Teismas nurodo kriterijus, kuriais remiantis
apskaiCiuojama nesazininga konkurencija padaryta zala. Teismas pazymi kad ,,nesazininga

konkurencija padaryta zala gali pasireiksti jvairiai. Pirma, dél nesaZiningos konkurencijos

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 29 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Nord/LB Lietuva“ v. R.Naraskevi¢ius , Nr. 3K-7-119/05, b. kat. 21.6; 44.5.1; 44.5.2.1; 123.9.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Rasa®“, UAB ,,Druskininky Rasa“, UAB ,,Vegoplastas“ v. R. Degutienés individuli imoné ,,Kertupis®,
Nr. 3K-3-66/05, b. kat. 44.5.2.17; 44.8.
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atsakovas gali gauti tam tikra turting nauda, pavyzdziui, pajamas. Atsakovo dél nesaziningos
konkurencijos gautos pajamos gali biiti laitkomos ieSkovo nuostoliais, nes teis¢je galioja bendras
principas, kad niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmuy. Taigi pirmasis kriterijus,
kuris gali biiti naudojamas apskai¢iuojant nesazininga konkurencija padaryta zala, yra atsakovo
pajamos, gautos uz ta laikotarpi, per kuri jis atliko nesaziningos konkurencijos veiksmus, jeigu
irodomas priezastinis rySys tarp Siy pajamy ir neteiséty veiksmu. Antra, dél nesaZziningos
konkurencijos ieskovas gali prarasti rinkos dali, gali sumazéti jo pardavimy apimtys. Tokiu
atveju nesazininga konkurencija padaryta zala gali pasireiksti ieSkovo negautomis pajamomis.
Taigi antrasis zalos apskai¢iavimo kriterijus gali biiti ieSkovo negautos pajamos, kurias turi
irodyti pats ieskovas“'>’.

Taigi, zala komercinés veiklos dalyviui gali pasireiksti negatyviais nuostoliais. Negautos
pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kurias gauti sutrukdé¢ neteiséti
skolininko veiksmai. Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,negautos pajamos gali biiti i$
iikinés veiklos ar jsipareigojimuy vykdymo gautinos 1é3os [...]. Sias numatomas pajamas reikia
tiksliai apskaicCiuoti ir jrodyti, jog buvo realios galimybés jas gauti. Jos negali buti tik
planuojamos, t. y. galéjusios biti, bet gal€jusios ir nebiiti. [...] Duomenys apie kreditoriaus

«140

negautas pajamas turi biiti patvirtinti patikimais jrodymais* . Teismas tai pat yra nurodgs, kad

»hetiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) [...] atlyginami atsizvelgiant { ju buvimo

a“'"!. Todeél bitina atsizvelgti { realias ieSkovo galimybes gauti tokias pajamas, jo

realum
ankstesnes pajamas, pasiruo$ima ir priemones, kuriy jis émesi sickdamas gauti tokias pajamas.
D¢l negauty pajamuy hipotetinés kilmés, eksperto iSvada yra bene tinkamiausias jrodymas,
ypac tais atvejais kai Salys negali irodyti tikslaus negauty pajamy dydzio. Tai yra pazymejgs ir
Auksciausiais Teismas nurodydamas, kad nagrin¢jant byla biitina aiSkintis aplinkybes apie
negauty pajamuy galimybg, o esant reikalui skirti ekonoming ekspertiz¢ ir tik tada daryti
ivadas'*. Be to Teismas yra pazyméjes, kad ,,civiliné atsakomybé yra vienas i§ paZeistos teisés
gynybos budy. Jo veiksmingumui uztikrinti skirta CK 6.249 straipsnio 1 dalies norma, pagal
kurig teismas privalo nustatyti atlygintiny nuostoliy dydj, jeigu Salis nuostoliy dydZio negali

tiksliai irodyti. Todél negali biiti pripaZintas pagristu teismo sprendimas netenkinti ieskinio dél

139 Auks¢iausiasis Teismas nurodo ir tredia kriteriju: ,,Trecia, pasaulingje praktikoje yra atveju, kai nesazininga
konkurencija, kuri pasireiskia neteisétu prekés zenklo, firmos vardo ar kitokio Zymens naudojimu, padaryta zala
apskaiciuojama taikant licencijos mokescio kriterijy, t. y. zala sudaro suma, kuri licencinés sutarties atveju biity
sumokeéta prekés zenklo ar kitokio Zymens savininkui uZz teis¢ naudotis tuo Zymeniu®. Tac¢iau nagriné¢jama atveju Sis
kriterijus néra svarbus.

10 L jetuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. 27 ,,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje nagrin¢jant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo {vykio metu® ir apzvalga
// Teismy praktika. 2000, Nr. 13.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Banduziai* ir kt., Nr. 3K-3-1177/03, b. kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.
1421 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. lapkrigio 27 d. nutartis civilingje
byloje L.Griskoniené ir kt. v. UAB ,,Prono sportas® ir kt., Nr. 3K-3-1257/00, b. kat. 6.
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7alos atlyginimo tuo motyvu, kad ieskovas tiksliai nejrodé nuostoliy dydzio«'*

. Teigi teismai
tokiais atvejais turi ne tik teisg, be ir pareiga skirti ekspertiz¢ tam, kad iSsiaiSkinty negauty
pajamy dydj. Zinoma teismas nustatyti negauty pajamy dydj gali ir remdamasis kitais jrodymais.

Kaip minéta, Auksciausiasis Teismas kaip vieng i§ kriteriju nesazininga konkurencija
padarytai Zalai apskaiCiuoti i$skiria atsakovo dél pazeidimo gautas pajamas. Pagal CK 6.249 str. 2
d. ,,jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus
reikalavimu gali biiti pripazinta nuostoliais“. Atsakovo gauta nauda i§ esmés yra nukentéjusiojo
negautos pajamos. Nesaziningos konkurencijos veiksmai kaip tik ir yra nukreipti didesnéms
pajamoms i§ savo veiklos gauti. Matyt, todel AukSciausiasis Teismas atsakovo pajamas, kaip
kriteriju zalai nustatyti, pateikia pirmiausia. Be to Sis kriterijus yra palankesnis ieSkovui, nes
negauty pajamy dydi yra pakankamai sunku jrodyti. Taigi, pazeid¢jo dél pazeidimo gautas pelnas
taip pat yra tinkamas negauty pajamy matas.

Beje, reikia pazymeti, kad negautos pajamos i§ esmés reiskia negauta pelna, t. y. tai, kuo
biitu pageréjusi nukentéjusiojo turtiné padeétis. Todél jas skaiciuojant turi biiti atmetamos i$laidos,
kuriy biity turéjes nukentéjusysis, pavyzdziui, mokeséiai, kitokios i§laidos ir pan.'** Tai yra
pazymeéjes ir AuksSciausiasis Teismas: ,,Nustatant atlygintiny nuostoliuy dydi atsizvelgtina i byloje
nustatytas reikSmingas aplinkybes, tarp ju ir i tai, kokias iSlaidas bty turéjgs ieskovas (pvz.
mokes¢iai, kitokios i§laidos)«."*

Be to skai¢iuojant negautas pajamas, pajamos uzdirbtos i$ alternatyvios veiklos, skirtos
1Svengti atsakovo veiksmu pasekmiy ar jas suSvelninti, turéty mazinti atlygintino nuostolio dydi.
Tai pagrista principu, jog nukentéjusioji Salis privalo imtis visy protingai jimanomuy priemoniy,
siekdama sumazinti patiriamy nuostoliy dydi ir susvelninti kitus neigiamus padarinius, iskaitant ir
zalos grésmg. Nukentéjusioji Salis privalo demonstruoti protinga ripestinguma mazindama
patiriamy nuostoliy dydi. Pagal CK 6.248 str. 4 d., jeigu dél zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius,
atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei arba skolininkas i§ viso gali buti
atleistas nuo atsakomybés. Be to, CK 6.282 str. itvirtina nukentéjusiojo asmens pareiga imtis
priemoniy kilusiai Zalai sumazinti ar net jos i§vengti'*.

Be negauty pajamy reklamos davéjo konkurentas'®’ gali reikalauti atlyginti ir kitus
nuostolius. Pagal CK 6.249 str. 4 d. 1 p. 1 nuostolius iskaiiuojamos ir ,,protingos islaidos, skirtos

zalos prevencijai ar jai sumazinti“. Pavyzdziui, ieSkovas galéty reikalauti atlyginti iSlaidas

" 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzZio 4 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Raimondas ir draugai" v. UAB ,,H.P.L. Alytus® ir kt., Nr. 3K-3-252/04, b. kat.39.2.3; 39.2.4; 39.6.2.13.
1% ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos konttirai, 2003. P. 342.

1431 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Raimondas ir draugai“ v. UAB ,,H.P.L. Alytus* ir kt., Nr. 3K-3-252/04, b kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.2.13.
16 Civilka M. Konkurencijos teisés normy privatus igyvendinimas // Juristas. 2005, Nr. 7-8. P. 11; Nr. 9. P. 36.

147 Zinoma reikalauti atlyginti tokius nuostolius gali ir reklamos vartotojas. Visgi jei jis tokiy nuostoliy ir patirty, jie
biity zenkliai mazesni nei reklamos davéjo konkurento.
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produkcijos reklamai, kai dél neteiséty atsakovo veiksmy ieSkovas biity priversti intensyvinti
savo produkcijos reklama, finansuoti specialias reklamos kompanijas, kuriomis biity siekiama
pasalinti neigiama atsakovo neteiséty veiksmu efekta. Be to pagal CK 6.249 str. 4 d. 2 p. 1
nuostolius iskaiiuojamos ir ,,protingos islaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos
ivertinimu“. Siuo atveju tai ypa¢ aktualu, nes gali bati sudétinga jvardinti ir jrodyti tikslu negauty
pajamy dydi. Tam gali prireikti specialiy ziniy, atlikti tam tikrus skai¢iavimus ir pan. Todél
nukentéjusysis gali biiti priverstas samdyti ekspertus, o tai brangiai kainuoja.

Taigi, minétos iSlaidos, jeigu jos tikrai buvo biitinos, neiSvengiamos ir protingo dydzio,

taipogi laikomos nuostoliais ir turi biiti atlyginamos.

3.3. Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos

Reklamos vartotojui ar komercinés veiklos dalyviui padaryta Zala turi biiti atlygintina tik
tuomet, kai ji yra reklamos davéjo veikimo ar neveikimo rezultatas. Civiliné atsakomybé gali
atsirasti tik esant tam tikram rySiui tarp asmens veiklos ir atsiradusios zalos. Tai yra bitina
deliktinés atsakomybés salyga. Kartu tai yra bene labiausiai gincytina bei neapibrézta salyga.
Civilinés teisés moksle egzistuoja daugybé priezastinio rysio teoriju: biitinos pasekmés teorija,
ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, tiesioginés pasekmés teorija, betarpiSkos pasekmés
teorija, adekvataus priezastinio rySio teorija, pakankamos priezasties teorija ir kt. Priezastinio
rySio nustatymas turi didziul¢ prakting reikSme¢. Vienos ar kitos priezastinio rySio teorijos
taikymas leidzia iSplésti (pvz., adekvataus priezastinio rySio teorija) arba susiaurinti (pvz.,
tiesioginés pasekmes teorija) civilinés atsakomybeés ribas. Taciau reikty sutikti su ta nuomone,
kad né viena i§ priezastinio rySio teoriju néra tobula, todél iSimtinis vadovavimasis tik viena kuria
ju gali turéti neigiama efekta. MechaniSkas vienos teorijos taikymas visoms, neapsakomai
jvairioms gyvenimiskoms situacijoms, salygoty neteisinguma ir neteis¢tuma'**. Reikia | $ias
teorija ziuréti kaip i viena kita papildancias ir tokiu budu atskleidZianCias priezastinio rysio
sampratg ir esme.

Pagal CK 6.247 str. ,atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybé tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir
civilinés atsakomybés prigimti gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu®. Toks istatymy leid¢jo pateiktas priezastinio ry$io apibiidinimas leidzia daryti iSvada,
kad CK itvirtinta lankstaus priezastinio rySio doktrina, kuri leidzia teismui konkrecioje byloje
atsizvelgti 1 teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus bei daugeli kity reikSminguy aplinkybiu —

nukentéjusiojo elgesi, zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy tuting padéti ir panasiai. Tik

1% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 206-207.
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toks poziiiris gali leisti priimti teisinga sprendima konkrecioje situacijoje.
atsizvelgti { saziningumo, teisingumo ir protingumo reikalavimus.

Priezastinis skolininko elgesio ir nuostoliy rySys reiSkia, kad skolininko veiksmai
(neveikimas) buvo atlikti anksCiau nei atsirado nuostoliai, o atsirad¢ nuostoliai yra skolininko
elgesio rezultatas. Nebitina, kad skolininko elgesys bty vienintel¢ Zalos atsiradimo priezastis.
Priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama Zalos
atsiradimo prieZastis, nors ir ne vienintel¢. Taciau neturi biiti pernelyg didelio skolininko elgesio
ir zalos atotrikio."” Kaip pazyméjo Auks§Giausiasis Teismas ,,faktiskai egzistuojanti aplinkybé,
kuri neturéjo esminés reikSmés zalai atsirasti, yra vertinama kaip teisiSkai nereikSminga. Tarp
neteiséto veikimo ir Zalos egzistuojantis tokio pobiidzio rySys, nepakankamas teisinei

«I31 " Taigi, civilinés atsakomybeés

atsakomybei, kaip pernelyg nutolgs, vadinamas atsitiktiniu
salyga yra biitinas priezasties ir pasekmiu rySys, jis negali biti atsitiktinis. Jis yra konkretus,
egzistuoja objektyviai ir taikant atsakomybg turi biti jrodytas.

CK 6.247 str. apima tiek tiesioginj, tiek netiesiogini priezastini ryS$i. Tai patvirtina ir
teismy praktika. AukScCiausiasis Teismas yra pazymejgs, kad ,,priezastinis rySys gali biti
tiesioginis, kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmu zala atsiranda tiesiogiai. Jis gali
biiti netiesioginis, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet

sudarytos salygos Zalai atsirasti*'**

. Kitoje byloje Teismas nurodé, kad ,,civilinéje atsakomybé¢je
pripazistamas atsakomybés pagrindu ir netiesioginis priezastinis rySys, kai Zala atsiranda ne
betarpiSkai i§ neteisétu veiksmy, bet yra pakankamai susijes su zalingomis pasekmémis.
Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis priezastinis rySys yra svarbus civilinei atsakomybei, reikia
vadovautis tuo, kad priezastinis rySys yra civilines atsakomybés salyga, jei nustatyta, kad Zala yra
neteiséty veiksmy rezultatas. Tai reiksty, kad neteiséti veiksmai nelémé, bet pakankamu laipsniu
salygojo Zalos atsiradima*'>>.

Zala gali atsirasti dél keliy asmenuy neteiséty veiksmuy, todél teismas, nagrinédamas
reikalavima atlyginti zala, turi nustatyti priezastinj rysj tarp kiekvieno asmens neteiséty veiksmuy,

salygojusiy zalos atsiradima ir ty veiksmy pasekmiy. Teismo uzduotis yra surasti pagrinding

149 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1/ V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos kontiirai, 2003. P. 338. Beje panaSiai priezastinis rySys apibréztas ir Nyderlandy Karalystés
civiliniame kodekse. Toks apibrézimas apibudinamas kaip lankstus (angl. flexible) pozitris | prieZastini rysi, pagal
kurj, sprendziant apie priezastinio rySio egzistavima, atisizvelgiama { daugeli reikSmingy faktoriy bei teoriju,
vertinant juos pagal protingumo, teisingumo ir sveiko proto principus. (Unification of tort law: causation / ed. by J.
Spier. — The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 133-134).

10 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos konttirai, 2003. P. 337-338.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje B.Leskauskas ir kt. v. S.Bylinskiené ir kt., Nr. 3K-3-614/02, b. kat. 39.2.2.

132 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis civilingje
byloje R. Levandauskas v. Z. Sinkevicien¢ ir kt., Nr. 3K-3-764/03, b. kat. 39.2.2, 39.9.

'3 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teisé¢jy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis
civilingje byloje B.Leskauskas ir kt. v. S.Bylinskiené ir kt., Nr. 3K-3-614/02, b. kat. 39.2.2.
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priezasti (ar priezastis), dél kurios atsirado zala. Be to reikia turéti omenyje, kad paties ieSkovo
elgesys ar trec¢iyjy asmeny veiksmai gali nutraukti priezastinio rysio granding.

Pagal teisés doktring ir teismu praktikqlS4

priezastinio ry$io nustatymo civilin¢je byloje
procesa salygiSkai galima padalyti | du etapus. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rysys, kai
sprendZiama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai
biity atsiradg, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Taigi, pirmiausiai atlieckamas vadinamasis
condicio sine qua non testas. Antra, nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar
padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. IS esmés faktinio priezastinio
ry$io egzistavima turi jrodyti ieSkovas. Tuo tarpu teismas sprendzia ar toks rySys yra pakankamas
atsakomybei atsirasti, t. y. ar jis yra teisiSkai reikSmingas.

Taigi, tam, kad biity konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, biitina
visapusiskai analizuoti atsakovo veiksmus ir bylos faktines aplinkybes. Be to, kaip pazymejo
Auksciausiasis Teismas, ,,priezastinis rySys yra teisiné, o ne biologin¢ ar fizikiné kategorija. Yra
ar ne priezastinis rySys, sprendzia teismas, visapusiskai jvertings visus bylos faktus, o ne
ekspertai. D¢l to, sprendziant klausima, yra ar ne priezastinis rySys, negalima apsiriboti vien
eksperty isvada, o biitina jvertinti visus byloje esan¢ius jrodymus*'>.

Kalbant apie atsakomybe uz zala, padaryta klaidinancia reklama, atskirai reikéty nagrinéti
priezastini ry$j tarp neteiséty veiksmy ir zalos reklamos vartotojui bei priezastini ryS$i tarp
neteiséty veiksmy ir zalos reklamos davéjo konkurentui.

Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos reklamos vartotojui gali biti tiesioginis
ar netiesioginis. Tiesioginis priezastinis rySys yra tuo atveju, kai neteiséti veiksmai —
klaidinancios reklamos skleidimas, betarpiskai sukelia zala. Turi biiti nustatyta ar yra priezastinis
rySys tarp apsisprendimo pirkti biitent Sias prekes (paslaugas) ir klaidinancios reklamos, ar Sis
rySys teisiSkai reikSmingas, o ne atsitiktinis, tik faktiSkai egzistuojantis, bet nelemiantis zalos.
Taigi, reikia jrodyti, kad butent klaidinanti reklama, o ne kiti veiksniai palenké vartotoja pirkti
vieng ar kita preke, paveike jo ekonominj elgesi. Jeigu, nesant klaidinancios reklamos, vartotojas
vis vien bty isigijgs prek¢ ar paslauga, priezastinis rySio néra. Ir atvirk$ciai, jeigu, nesant
klaidinancios reklamos, vartotojas prekés ar paslaugos nebity isigij¢s, galima konstatuoti, jog
egzistuoja faktinis priezastinis rySys. Toki rysj teismai turéty pripazinti teisiSkai reikSmingu, nes
biitent klaidinanti reklama nulemia Zalos atsiradima. Vartotojas, paveiktas klaidinancios reklamos

ir nusipirkes netinkama preke arba pasinaudojgs paslauga, patiria Zala. Ta Zala, kaip minéta, gali

134 Unification of tort law: causation/ ed. by J. Spier. — The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 127-129;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje
J. Raudoniené ir Z. Raudonis v. V3] Vilniaus universiteto ligoninés SantarisSkiy klinikos, Nr. 3K-3-206/05, b. kat.
44.5.2.15.

135 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje R. Berzelionyté v. VS[ Vilniaus universiteto ligoninés SantariSkiy klinikos, Nr. 3K-3-556/2005, b. kat.
44.5.2.15.
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pasireiksti tuo, kad vartotojas {sigyja mazesnés vertés preke ar paslauga, arba ta preké ar paslauga
neturi savybiy, kuriy i§ jy pagristai tikéjosi vartotojas, ir pan.

Sudétingiau jrodyti priezastini rysi tarp klaidinancios reklamos skleidimo ir Zalos, kuria
klaidinanc¢ios reklamos ijtakoje isigyta preké (paslauga) padaro reklamos vartotojo turtui ar
sveikatai. Siuo atveju klaidinangios reklamos naudojimas tiesiogiai nesukelia Zalos. Taciau
klaidinanti reklama gali sudaryti salygas tokiai zalai atsirasti. Klaidinanti reklama paskatina
1sigyti preke (paslauga), kuri véliau padaro zalos reklamos vartotojo turtui ar jo sveikatai.
Akivaizdu, kad, tais atvejais kai preke isigyti paskatina biitent klaidinantis reklamos pobidis,
egzistuoja faktinis priezastinis rySys. Taciau, kaip minéta, toks rySys turi buti teisiSkai
reikSmingas. Todél Zalos atsiradimas turi buti salygotas butent reklamoje pateiktos informacijos
klaidinanc¢io pobiidzio. Taigi, 1§ esmés zala turi atsirasti butent dél klaidinanc¢ioje reklamoje
minimy prekés ar paslaugos savybiy arba savybiy, kurios reklamoje nors neminimos, taciau
atsizvelgiant | visas aplinkybes tur¢jo buti paminétos. Tiksliau, Zalg sukelti turi tos savybes, apie
kurias pateikiama neteisinga ar neiSsami informacija. Tarkim, jeigu reklamoje minima, kad
medienos drozliy plokstés tinka fasadams, yra atsparios oro salyguy itakai (drégmei, SalCiui),
taciau tokiu savybiy jos realiai neturi, o reklamos vartotojas pasikliaudamas reklama dél to patiria
zalos (pvz.: plokstés praleidzia drégme, kuri pakenkia vidaus apdailai), galima konstatuoti, jog
egzistuoja teisiskai reikSmingas prieZastinis rysys.

Taciau reikia nepamirsti, kad tokiais ir panaSiais atvejais gali biiti pagrindas taikyti
normas nustatancios atsakomybe uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar
paslaugy, jeigu yra visos ju taikymo salygos. Pagal CK 6.294 str. 1 d., sprendziant ar prekeé
(paslauga) yra kokybiska, atsizvelgiama i tam tikras aplinkybes, tame tarpe ir { produkto reklama.
Taigi, produktas pripazistamas turin¢iu defekta, jeigu jis neuztikrina tokio jo vartojimo saugumo,
kokio gal¢jo tikétis asmuo, jvertindamas ivairia aplinkybes, tame tarpe ir prekés (paslaugos)
reklama. Todél, jei reklamoje pazymima, kad, tarkim, produktas yra visiSkai nepavojingas, ar gali
biiti naudojimas jvairiausiomis aplinkybémis, nors taip néra, toks produktas gali buti pripazintas
nekokybisSku. IS esmés klaidinanti reklama gali net tinkamos kokybés produkta padaryti
nekokybisku. Tokiais atvejais atsiranda pagrindas taikyti atsakomybe uz zala, atsiradusia dél
netinkamos kokybés produkty ar paslaugy. Apskritai, esant galimybei taikyti normas nustatancias
atsakomybe uz S$i specialy delikta, jos ir turéty buti taikomos, kadangi suteikia ieSkovui
palankesnes galimybes apginti savo teises, nes atsakomybé uz nekokybiskais produktais ar
paslaugomis padaryta zala yra atsakomybé be kaltés. Taciau uz §i delikta atsako tik prekés
gamintojas ar jam prilyginamas asmuo, o klaidinanti reklama gali buti paskleista dél reklamos
davéjo, kuris gali ir nebiiti prekés gamintoju, ar reklamos gamintojo, tarpininko, skleid¢jo kaltés.

Galimi ir kiti atvejai, kai néra pagrindo taikyti atsakomybg uZz Zala, atsiradusia dél netinkamos
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kokybés produkty ar paslaugy, pavyzdziui produktai (paslaugos) isigyjami ne vartojimo, o verslo
tikslais, arba produktas neatitinka CK 6.293 str. kriterijy, arba zala padaroma turtui, kuris néra
skirtas asmeniniams poreikiams tenkinti, ar paciam netinkamos kokybés produktui ir kt. Tokiais
atvejais, galéty buti taikoma atsakomybe uz Zala, padaryta klaidinanc¢ia reklama, nustatancios
normos, jeigu zinoma zala, kaip minéta, atsiranda d¢l klaidinancio informacijos pobiidzio.

Tarp klaidinancios reklamos skleidimo ir Zzalos reklamos davéjo konkurentui egzistuoja
netiesioginis priezastinis rySys. Klaidinancios reklamos naudojimas tiesiogiai nelemia Zalos
atsiradimo, taGiau jis sudaro salygas, prielaidas Zalai atsirasti. Siuo atveju reikia jrodyti, kad
ieSkovo nurodomi nuostoliai (negautos pajamos) nebity atsirade, jei atsakovas nebiity atlikes
neteiséty veiksmy ir kad atsakovo veiksmai yra pagrindiné zalos atsiradimo salyga. Taigi, reikia
irodyti, kad pajamos negautos biitent d¢l klaidinancios reklamos. Svarbu pazyméti, kad zala
reklamos davéjo konkurentui yra susijusi su zala reklamos vartotojui. Todé¢l reikéty irodinéti, kad
biitent reklama nesaziningai palenké reklamos vartotoja isigyti viena ar kita preke (paslauga), o
tai savo ruoztu salygoja ta, kad ieSkovas negavo pajamy, kurias pagristai tikéjosi gauti. Jeigu
nuostoliams apskaiciuoti naudojamos atsakovo gautos naudos metodas, priezastinis rySys turéty
biti nustatinéjamas tarp klaidinancios reklamos skleidimo ir atsakovo gauty pajamu.

Jeigu ieskovas reikalauja atlyginti ir iSlaidas (iSlaidas, skirtos zalos prevencijai ar jai
sumazinti, i§laidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir zalos jvertinimu), tuomet turéty buti
irodinéjamas priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir tokiy i§laidy. Siuo atveju priezastinio
rySio nustatymas neturéty sukelti didesniy sunkumuy. Cia didesniy sunkumy galéty sukelti tokiy
18laidy pagristumo ir protingumo jrodymas. Pazymétina, kad tokios i§laidos neturi biiti jprastings,
be to i§ esmés jos turi atsirasti jau po pazeidimo. AukSciausiasis Teismas yra pazyméjgs, kad
»iprastings islaidos, kurios biity daromos bet kokiu atveju, negali biiti laikomos zZala. Bitina turéti
omenyje, kad, be neteiséty veiksmy ir zalos, yra dar kitos civilinés atsakomybés salygos, biitent —
priezastinis rySys tarp atsakovo neteisétuy veiksmu ir atsiradusios zalos. Akivaizdu, kad tarp
ieSkovy iSlaidy produkcijos reklamai, kurias jie turéjo iki juy teisés pazeidimo, ir neteiséty

atsakovo veiksmu, nesaziningai konkuruojant, jokio priezastinio rysio néra'.

4. Kalté. Kaltés ypatumai atsiZvelgiant j prievolés skolininka

Pagal CK 6.248 str. 1 d. ,,civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu ipareigotas
asmuo kaltas, iSskyrus istatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civilin¢ atsakomybé

atsiranda be kaltés. Skolininko kalt¢ preziumuojama, iSskyrus istatymuy numatytus atvejus.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Rasa®“, UAB ,,Druskininky Rasa“, UAB ,,Vegoplastas“ v. R. Degutienés individuli imoné ,,Kertupis®,
Nr. 3K-3-66/05, b. kat. 44.5.2.17; 44 8.
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Taigi, pagal bendraja taisykle, atsakomybé galima tik esant skolininko kaltei. Normos
reglamentuojancios atsakomybg uz zala, padaryta klaidinancia reklama, nenustato, kad tai yra
griezta civiliné atsakomybé, t. y. atsakomybé be kaltés. Tod¢l Sio delikto atveju kalté yra butina
atsakomybés salyga. Kalté, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés salygos, yra
preziumuojama, todél ieskovas Sios salygos neprivalo irodinéti. Auksciausiasis Teismas yra
apibrézes irodingjimo nasta proceso dalyviams: ,,Civilingje teis¢je galiojant skolininko (atsakovo)
kaltés prezumpcijai, kreditorius (ieSkovas) privalo jrodyti zala, skolininko neteisétus veiksmus,
priezastinj ry$i tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos*“’.

CK 6.248 str. 3 d. pateikiama kaltés samprata: ,Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu
atsizvelgiant | prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis buvo bitina®. Si norma jtvirtina objektyvia kaltés samprata. Tai reiskia,
kad atsakymas i klausima, Zalos padargs asmuo yra kaltas ar ne, turi buti pateikimas ne vertinant
jo psichikos, psichologing biiklg, o jo elgesi remiantis apdairaus, riipestingo, atidaus zmogaus
(bonus pater familias) elgesio standartu. Jeigu apdairus, ripestingas, atidus zmogus tokioje pat
situacijoje buty pasielges kitaip ir Zalos iSvenges, Zalos padares asmuo yra kaltas.'”® Taigi,
asmens veiksmai turi biiti vertinami pagal objektyvius elgesio standartus. Atsakovas, norédamas
iSvengti atsakomybes, privalo irodyti, kad jis padaré¢ viska, ka analogiskoje situacijoje biity
padargs apdairus, riipestingas ir atidus zmogus. Ir, nors Zalos nebuvo iSvengta, bonus pater
familias tokiomis pat aplinkybémis Zalos taipogi nebiity iSvenggs. Taigi, atsakovas yra nekaltas,
jeigu jis nors ir nepadaré to ka privaléjo daryti, ta¢iau objektyviai jis to ir negaléjo padaryti. Todél
sprendziant kaltés klausima reikia nustatyti, ar atsakovas padaré viska, ko protinga i§ jo reikalauti
konkrec¢iomis aplinkybémis.

Vertinant, ar asmuo kaltas, reikia turéti omeny, kad atidumo, atsargumo, ripestingumo,
apdairumo standartai néra vienodi. Tod¢l kaltés klausima privalu spresti atsizvelgiant | prievolés
pobiidi, Saliy tarpusavio santykius, zalos padarymo aplinkybes, teisés aktuose, profesinés etikos
taisyklése ir kitokiuose $altiniuose nustatytus elgesio standartus ir kt.">’ Europos deliktinés teisés
principai (Principles of European tort law)'® taipogi pateikia kriterijus, padedandius nustatyti
konkrety elgesio standarta tam tikroje situacijoje. Principu 4:102 str. 1 d. nurodoma, kad

reikalaujamas elgesio standartas, tai standartas protingo (angl. reasonable) Zmogaus

7 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teisé¢jy kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje V.Bernatonis v. AB ,,Lietuvos telekomas®, Nr. 3K-3-266/04, b. kat. 39.2.2; 39.2.4.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. —
Vilnius: Spaudos kontiirai, 2003. P. 339-340.

15 Ten pat. P. 340.

101993 m. Jaap Spier, Olandijos Tilburgo universiteto profesorius, sukvieté¢ grup¢ mokslininky aptarti
fundamentalius deliktinés teisés klausimus lyginamuoju aspektu. IS pradziy Zinoma kaip Tilburgo grupé, véliau ji
buvo pavadinta Europos deliktinés teisés grupe (European Group on Tort Law). Europos deliktinés teisés principai —
tai vienas i§ §ios grupés darbo rezultaty. Sie Principai pristatomi kaip pagrindas tolesnéms diskusijoms, siekiant
ateityje harmonizuoti delikting teis¢ Europos mastu. Kartu jie yra gairés, kuriomis gali vadovautis jstatymy leid¢jai,
tokiu buidu skatinant laipsniska harmonizacija.
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konkrec¢iomis aplinkybémis, kuris priklauso nuo istatymu ginamy vertybiy pobtidZio ir reikSmeés,
neteiséty veiksmy pavojingumo, nuo profesionalumo ir kompetencijos, kurios galima tikétis i§
atsakovo, zalos numatymo galimybés, Saliy tarpusavio santykiy ar pasitikéjimo laipsnio, o taipogi
nuo atsargumo (prevenciniy) priemoniy prieinamumo ir iSlaidy reikalingy jomis panaudoti.
Protingas Zmogus — tai Siuolaikinis roméniSkojo bonus pater familias modelis. Tai ne tas asmuo,
kuris siekia savo tiksly nesizvalgydamas i kairg ir deSing, bet tas, kuris paiso ir kity zmoniy
interesy bei teisiy. Kuo reikSmingesné, vertingesné yra teise, kuriai gali buti padaryta zala, ar kuo
didesni pavoju kelia tam tikra veikla, tuo didesnés turi biiti asmens pastangos siekiant iSvengti
zalos. Riipestingo, apdairumo standartas priklauso ir nuo asmens priklausymo tam tikrai
profesinei grupei, nuo jo kompetencijos. Profesing veikla atlickanio asmens pareigingumas,
atidumas ir ripestingumas turi biiti toks, kokio reikalaujama i§ normalia kvalifikacija turinc¢io
protingai ir apdairiai veikian€io tos srities specialisto. Manytume, kad ne tik atskiroms
profesijoms, bet ir kitoms kategorijoms asmeny gali biiti taikomi atskiri elgesio standartai, jeigu
tik, Zinoma, atsizvelgiant { visas aplinkybes, tam yra pagrindas ir poreikis. Kaip minéta,
sprendziant, koks atidumo, rupestingumo, apdairumo laipsnis reikalingas konkrecioje situacijoje,
priklauso ir nuo kity aplinkybiy. Be to Principuose, keliy mokslininky palaikiusiy labiau
subjektyvy pozitri i kalte déka, buvo itvirtintos nuostatos leidziancios atsizvelgti i tam tikras
individualias kreditoriaus charakteristikas ir ypatingas salygas. Pagal Principy 4.102 str. 2 d.
auksciau minétas elgesio standartas gali buti pritaikytas elgesiui asmenuy, i§ kuriy dél jy amziaus,
protinés ar fizinés biiklés arba dél ypatingy aplinkybiy, negalima reikalauti paklusimo bendrams
elgesio standartui.'®!

CK 6.248 str. 2 d. nustato dvi kaltés formas: tyCia ir neatsarguma. Tyc¢ia yra asmens
elgesys, kuriuo siekiama padaryti zala, arba toks elgesys, kuriuo nors ir nesiekiama zalos, taciau
kuris sukelia aiSkiai numatoma grésme zalai atsirasti, 0 asmuo nesiima priemoniy pasekméms
iSvengti. Tai samoningas elgesio standarty pazeidimas. Neatsarguma teisés doktrina skirsto i

dideli neatsarguma ir paprasta neatsarguma. Taipogi yra iSskiriamas ir vidutinis neatsargumas.

1! Principles of European tort law : text and commentary / European Group on Tort Law. — Vienna: Springer, 2005.
P. 75-79. Pazymétina, kad daugumoje Europos valstybiy kalté, esant deliktinei atsakomybei, néra preziumuojama.
Ieskovas privalo jrodyti, kad atsakovo elgesys, pastarajam realizuojant savo teises ar pareigas, neatitiko protingo
zmogaus elgesio standarto. Tokia koncepcija itvirtinta ir Principuose. Taciau Principai numato ir gana placias
frodingjimo pareigos perkélimo atsakovui galimybes (angl. reversal of the burden of poving fault). Be to, reikia
pazymeéti, kad Principuose linkstama link neteiséty veiksmuy sutapatinimo su kalte. Taigi, Lietuvoje kalté ir jos
nustatymas turi savita specifika. Cia tiek sutartings, tiek deliktinés atsakomybés atveju kalté yra preziumuojama. Be
to, bent jau teoriskai, ji atribojama nuo neteiséty veiksmu. Taciau turint omeny, kad Lietuvos CK itvirtintas
generalinio delikto principas, o kalté suprantama kaip objektyvi kategorija, praktikoje neteisétus veiksmus ir kalte
gali buiti sudétinga atriboti. Ir tai savaime suprantama, kadangi CK neteiséti veiksmai apibréziami ne tik kaip
istatymuose itvirtintos pareigos pazeidimas, bet ir kaip bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai
pazeidimas. Taciau ir §i abstrakti pareiga gali buiti konkretinama atsizvelgiant { asmens profesija, prievolés pobidi,
zalos padarymo aplinkybes ir kt. Kad ir kaip bebiity, tais atvejais, kai pazeidziama konkreti teisés aktuose itvirtinta
pareiga (tarkim, kaip nagrinéjamu atveju, draudimas naudoti klaidinanc¢ia reklama), Sias dvi kategorijas — kaltg ir
neteisétus veiksmus, vis tik reikéty atriboti.
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Neatsargumas yra tuomet, kai skolininkas nesiekia ir nenumato savo veiksmy zalingy pasekmiy,
taCiau turi jas numatyti. Neatsargumas pasireiskia kaip atsargumo, atidumo ir riipestingumo
stoka. Dideliu neatsargumu laikytinas paprasty, visiems suprantamuy, bendro pobiidzio elgesio
taisykliy nesilaikymas, paprasciausiy atidumo, apdairumo, ripestingumo taisykly pazeidimas.
Parastas neatsargumas — tai grieztesniy riipestingumo, atidumo, apdairumo taisykliy pazeidimas.
Taciau civilinei atsakomybei atsirasti kaltés forma paprastai neturi reikSmés. Ji reikSminga
sprendziant atleidimo nuo civilinés atsakomybés, atlyginamos zalos dydzio sumazinimo ir kt.
klausimus.'®*

Pazymétina, kad su kaltés nustatymu glaudziai susijusios skolininko civiling atsakomybg
Salinancios aplinkybés. Asmuo, kuris siekia paneigti savo kalte del atsiradusios Zalos, turi jrodyti,
jog egzistuoja civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindai. Jis turi pateikti
savo nekaltumo jrodymus, t. y. duomenis, jog zala atsirado d¢l kity asmeny ar nukentéjusiojo
veiksmy, ar kad istatymas pateisina zalos padaryma, ar kad zala padaryta dél paprasto ar
kvalifikuoto atsitiktinumo ir kt.'®’

Kalbant apie klaidinanc¢ia reklama padarytos zalos atlyginima, ieSkovui reikia jrodyti, kad
buvo paskleista klaidinanti reklama, kad atsirado zala ir tarp neteisétu veiksmy ir Zalos egzistuoja
priezastinis rySys. Tai padarius preziumuojama, kad dél Zalos, padarytos klaidinancia reklama,
kaltas yra reklamos davéjas. Auksciausiasis Teismas yra pazymejgs, kad “pats siekis nesaziningai
konkuruoti ir saziningai konkurencijai prieSingy veiksmy atlikimas, daznai samoningai yra
nukreiptas | nesaziningos, taigi ir neteisé€tos naudos gavima kity asmeny sqskaita”164. Taigi,
paprastai reklamos daveéjo kalté pasireiskia tycios forma. Taciau reklamos davéjas gali
subjektyviai ir nezinoti, kad reklama yra klaidinanti (tarkim, prekés gamintojas jam pateiké
netikslia informacija apie preke). Cia iskyla klausimas, kokio apdairumo, atidumo, riipestingumo
laipsnio yra protinga reikaluti i$ reklamos davéjo? Tarkim, Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos 2 str. ,,profesini atiduma“ apibrézia kaip tam tikry igtidziy ir ripestingumo standarta,
kurio pagristai galima tikétis i§ prekybininko vartotojy atzvilgiu ir kuris atitinka sazininga
praktika rinkoje ir/arba bendra saziningumo principa prekybininko veiklos srityje. Reklamos
davé¢jas, kaip asmuo, kurio iniciatyva ir interesais skleidziama reklama, turi biiti suinteresuotas
apie savo realizuojamas prekes (paslaugas) turéti teisinga ir visapusiska informacija. To, beje, 1§
jo tikisi ir reklamos vartotojas. Todél reklamos davéjas privalo jsitikinti, kiek tai objektyviai

imanoma, kokiomis savybémis pasizymi ar kokiy savybiy neturi reklamuojamos prekés. Apie

12 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 224; Civiliné
teisé. Prievoliy teisé / D. Ambrasiené ir kt. Vilnius: LTU. 2004. P. 189.

19 Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20). P. 120.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Vegoplastas, UAB ,Druskininky Rasa“ v. R. Degutienés individuli imoné ,Kertupis®, 3K-3-
166/2004, b. kat. 82; 39.2.4; 39.6.2.13.
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prekes jis privalo turéti absoliuciai visa imanoma informacija. Tokia yra jo pareiga. Jeigu kitas
apdairus, atidus ir riipestingas verslininkas analogiSkoje situacijoje biity iSvenggs vartotoju
klaidinimo, reklamos davéjas yra kaltas. Neturéty biiti vertinamas, kaip tinkamas reklamos davéjo
nekaltumo irodymas, faktas, kad reklamos davé¢jas 1S prekés gamintojo ar kito asmens gavo
netikslia, nevisapusiS$ka informacija, nebent bity jrodyta, kad minéti asmenys samoningai
suklaidino reklamos davéja ir jis objektyviai negaléjo iSsiaiSkinti tiesos. Taigi, reklamos davéjas,
norédamas iSvengti atsakomybés turi jrodyti, kad jis elgési taip ir €mési visy imanomy priemoniy,
jog klaidinimo buty iSvengta, taCiau toje situacijoje to objektyviai nebuvo imanoma padaryti.
Sprendziant reklamos davéjo (ir kity reklaminés veiklos dalyviy) kaltés klausima pravartu
atsizvelgti ir | reklamos savireguliacijos institucijy priimtus reklamos kodeksus, kurie yra tarsi
reklaminés veiklos dalyviy profesinés etikos kodeksai, nustatantys svarbias verslo imoniy veiklos
etikos ribas. Lietuvos komunikacijos agentiry asociacijos parengtame Lietuvos reklamos kodekse
pazymima, kad ,Lietuvos reklamos kodeksas — taisykliy rinkinys, skirtas nustatyti reklamos
veiklos standartus, kuriy savanoriskai isipareigoja laikytis reklamos versle dalyvaujantys tikio
subjektai, ir yra taikomas atsizvelgiant | bendruosius galiojanCiy istatymy reikalavimus. [...]
Kodeksas nustato standartus, pagal kuriuos gali biiti jvertinta bet kokia reklama. Tai gairés tiems,

kurie uzsako, gamina ir skleidzia reklamac“165

. Nors etikos kodeksai yra tik rekomendaciniai
dokumentai, taciau profesionalai turi jy laikytis.

Galima situacija, kuomet reklamos vartotojai klaidinami ne d¢l reklamos davéjo, o dél
reklamos gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo veiksmy gaminant ar skelbiant reklama. Tokiu atveju
reklamos davéjas, norédamas iSvengti atsakomybeés, turéty irodinéti, kad jis reklamos davéjui,
tarpininkui ar skleidé¢jui perdavé teisinga ir visapusiS$ka informacija, taciau Sie pazeisdami
sutarties su reklamos davéju nurodymus arba pagal sutarti su reklamos davéju galédami veikti
savo nuozilra, atliko vartotojus klaidinanCius veiksmus. Reklamos gamintojas, tarpininkas ir
platintojas tokiu atveju gali jrodinéti, kad jie teisingai perteiké ta informacija apie prekes
(paslaugas), kuri jiems buvo suteikta ir kurios protingai galima i§ ju tikétis reklamuojant
konkrecias prekes (paslaugas), ir kad jie turéta informacija paskleidé jos turinio neiSkraipanciais
bidais ir formomis. Siuo atveju reikia nustatyti, ar jie turéjo pakankamai informacijos,
nurodymuy, ar juos vykde¢, ar juos ignoravo.'®® I3 kity reklaminés veiklos dalyviy nereikalaujama
kiek imanoma tiksliau iSsiaiSkinti, ar reklamuojama preke (paslauga) i§ tikryjy turi tam tikras
savybes. Jie neprivalo turéti tokios informacijos kiekio, koki privalo turéti reklamos daveéjas. Ju

pareiga yra teisingai ir visapusiSkai perteikti ta informacija, kuria gauna 1§ reklamos davéjo.

195 Lietuvos reklamos kodeksas // http://www.komaa.lt/index.php?show_content_id=64; prisijungimo laikas: 2005-
12-03.

166 Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ / D. Ambrasien¢ ir kt. Vilnius: LTU. 2004. P. 259; Norkiinas A. Konvencinés ir
deliktinés atsakomybeés paskaity kursas // http://www.ltu.lt/padaliniai/ FAKULTETAl/tf/ckk/dokumentai/Kod001.
doc; prisijungimo laikas: 2005-04-12.

60



Taciau atidus, apdairus ir riipestingas reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleid¢jas tai padaryti
privalo kiek jmanoma tiksliau.

Taigi, apdairus reklamos davéjo elgesys reikalauja saugoti i§ esmés visus su reklamos
uzsakymu susijusius dokumentus, kuriais remiantis prireikus biity galima jrodyti, kad klaidinimas
ivyko ne d¢l reklamos davéjo kaltés. Taciau reikia nepamirsti, kad apdairus, atidus ir ripestingas
reklamos dave¢jas turi elgtis taip, kad klaidinimo bty iSvengta. Toks reklamos davéjos ne tik
pateikia pirming informacija apie prekes, bet ir suderina tokia informacija, tikrina, ar vykdomi jo
reikalavimai, galiausiai jvertina ir galutini produkta (reklama). Taigi, reklamos davéjui reikia ne
tik irodyti, kad klaidinimas ivyko dél kity reklaminés veiklos dalyviy kaltés, bet ir tai, kad jis pats
émesi visy objektyviai imanomy priemoniy klaidinimui i§vengti. Jis turéty pateikti jrodymus, jog
egzistavo iSimtinés aplinkybés, dél kuriy tuo konkreciu atveju reklamos daveéjas neturéjo
galimybiy kontroliuoti reklamos gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo veiksmuy (tarkim, reklamos
skleidéjas nepasitargs su reklamos gamintoju padaro pakeitimus reklaminiame tekste ir
paskleidzia tokia reklama). Kitu atveju reikéty svarstyti solidariosios atsakomybés taikymo
klausima.

Konkurencijos taryba yra ne karta iSsakiusi nuomong, kad sutarties nuostatos dél
reklamos teisinio {jvertinimo bei atsakomybés prisiémimo nepanaikina reklamos davéjo
administracinés atsakomybes pazeidus Reklamos jstatymo nuostatas ir kad tai néra pakankamas
reklamos davéjo nekaltumo irodymas. Anot Tarybos, nuostatos dél reklamos teisinio ivertinimo
lie¢ia dvieju ikio subjekty sutartinius santykius, 1§ kuriy kylantys nesutarimai gali biiti

sprendziami teismine tvarka'®”’

. Manytume, kad tokios sutarties nuostatos savaime nepanaikina ir
deliktinés reklamos davéjo atsakomybeés. Visy pirma, reikia nepamirsti, kad bitent reklamos
davé¢jas pateikia kitiems reklaminés veiklos dalyviams informacija apie prekes (paslaugas), o
veliau kontroliuoja ju veiksmus. Jam pateikus neteisinga ar nevisapusiSska informacija, nebiity
pagrindo reikalauti, kad zala atlyginty reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleid¢jas. Minétos
sutarties pagrindu turéty buti sprendziami reklamos davéjo ir kito reklaminés veiklos dalyvio
tarpusavio santykiai.

CK 6.302 str. numato dar du atvejus, kuomet gali atsirasti reklamos gamintojo, tarpininko
ar skleidéjo atsakomybeé. Jie atsako uz dél klaidinancios reklamos atsiradusia zala ir tuomet, kai
jie Zinojo arba turéjo zinoti, kad reklama yra klaidinanti, t. y. elgési nesaziningai. Tai reiskia, kad
reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleidéjas dirbo su informacija apie prekes (paslaugas),

suvokdami arba turédami suvokti, kad ji objektyviai neatitinka teisingumo reikalavimy, néra

visapusiSka, o pateikiama taip, kad reklamos vartotojo ekonominis elgesys iskreipiamas, ir

167 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,, D¢l UAB ,,Tele 2* veiksmu
atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®; Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. lapkric¢io
13 d. nutarimas Nr. 2S-13 ,,Dél UAB ,,Omnitel* veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®.
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nesiémé jokiy priemoniy. Taciau jrodyti, kad reklaminés veiklos davéjas zinojo arba turéjo Zinoti,
kad reklama yra klaidinanti gali buiti nelengva. Tai visy pirma susij¢ su tuo, kad Lietuvos teisés
aktai reklamos gamintojui, tarpininkui ar skleidéjui nenustato teisiy ir pareigu, susijusiy su
reklamos turinio tikrinimu. Todél néra aisku, kuomet reklaminés veiklos dalyvis privalo zinotuy,
jog reklama yra klaidinanti. Siuo atveju biity protinga pasinaudoti Rusijos Federacijos reklamos
istatymu ir jtvirtinti reklamos gamintojo, tarpininko bei skleid¢jo teis¢ (o gal net pareiga)
reikalauti i§ reklamos davéjo dokumentalaus reklamos teisingumo patvirtinimo. Be to Rusijos
reklamos jstatymas jpareigoja reklamos gamintoja (skleid¢ja) informuoti reklamos davéja, kad
Sio reikalavimai gali pazeisti Reklamos istatyma. Jei reklamos davéjas nepakeifia savo
reikalavimy reklamai arba nepateikia dokumentalaus reklamos teisingumo patvirtinimo, reklamos
gamintojas ir skleid¢jas turi teisg nutraukti sutartj su reklamos davéju, o nuostolius tokiu atveju
padengia reklamos davéjas.'®® Tadiau ir nesant minéty normuy, reklaminés veiklos dalyviai
abejodami reklamos teisingumo turi pareikalauti, kad reklamos davéjas pateikty atitinkamus
irodymus, arba atsisakyti bendradarbiauti su reklamos davéju. Jie turi imtis bent minimaliy
priemoniy, kad iSsiaiskinty, ar reklama néra klaidinanti. Kaip reklamos verslo atstovai, savo
darba jie privalo atlikti saZiningai ir nepriekaiStingi, stengdamiesi iSvengti vartotojy klaidinimo.
Tai iSplaukia i§ bendro draudimo naudoti klaidinancia reklama bei reklaminés veiklos dalyviy
veiklos etikos. [rodzius, kad reklaminés veiklos dalyviai nesiémé minéty priemoniy, galima
konstatuoti ju nesazininguma. Pazymétina, kad irodzius reklamos gamintojo, tarpininko ar
skleidéjo nesazininguma, jie turéty atsakyti solidariai su reklamos davéju, jeigu, Zinoma, jam
nepavykty irodyti savo nekaltumo.

Treciasis atvejis, kuomet gali atsirasti reklamos gamintojo, tarpininko ar skleidéjo
atsakomybe¢ — jeigu jie nejrodo, kas buvo reklamos dave¢jas. Tai reklamos gamintojo, tarpininko
ar skleidéjo atsakomybé uZ svetima kalte'®. Siuo atveju, nesvarbu tai, kad jie neZinojo, kad
reklama yra klaidinanti, ar tai, kad jie neprisid¢jo prie reklamos vartotoju klaidinimo. Jie atsako
todel, kad nepasirlipina jrodymais, kurie véliau padéty nustatyti reklamos davéja, o tai uzkerta
kelia nukentéjusiajam iSsiieSkoti zala, arba samoningai dél tam tikry priezas¢iy nenori atskleisti,
kas yra reklamos davéjas. Norédami iSvengti atsakomybeés, jie turi ne tik nurodyti, bet ir jrodyti,
kas yra reklamos davéjas, todé¢l jie turéty saugoti dokumentus, kurie prireikus leisty nustatyti

reklamos davéja.

18 Anekcees C.B. MapkerunroBoe mpaBo. — Mocka: Hopma, 2002. C. 98; Jancliauskas E., Grecevitius P.
Reklaminés veiklos reglamentavimo aspektai // Justitia. 2003, Nr. 5. P. 39.

' Norkiinas A. Konvencinés ir deliktings atsakomybés paskaity kursas // http://www.ltu.lt/padaliniai/
FAKULTETAI/tf/ckk/dokumentai/Kod 001.doc; prisijungimo laikas: 2005-04-12.
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Isvados

1. Draudimas naudoti klaidinancia reklama turi du pagrindinius tikslus: pirma, ginti vartotoju
interesus, uZztikrinant juy teis¢ gauti teisinga informacija, kuria jie remdamiesi galéty racionaliai
pasirinkti tarp sitlomy prekiy ir paslaugy gausos, bei apsaugant juos nuo neteisingos
informacijos; antra, ginti saziningos konkurencijos laive, apsaugant komercinés veiklos dalyvius
nuo nesaziningy konkurenty veiksmu.

2. Lietuvos Respublikos teisés aktai numato dvieju riiSiy atsakomybe uz vieno svarbiausiy
reklamos principy — reklamos teisingumo, paZeidima — tai administracin¢ atsakomybé uz
klaidinancios reklamos naudojima ir civiliné atsakomybé uz zala, padaryta klaidinancia reklama.
Nors administracings ir civilinés atsakomybés pagrindinés funkcijos skiriasi, taciau atsizvelgiant |
bendrus klaidinancios reklamos draudimo tikslus — ginti vartotojy interesus ir s3ziningos
konkurencijos laisvg, 1 Sias atsakomybes rusis reikeéty zvelgti kaip i kompleksa priemoniy
kovojant su klaidinancia reklama.

3. Deliktinés atsakomybés pagrindinis, bet ne vienintelis tikslas yra kompensacinis.
Nagrinéjamos temos kontekste labai svarbu, kad deliktinés teisés funkcija yra ir sulaikyti,
sustabdyti socialiai nepageidaujama zala daranciojo elgesi. Gerai funkcionuojantis klaidinancia
reklama padarytos zZalos atlyginimo institutas yra ypac svarbi klaidinancios reklamos draudimo
veiksmingo jgyvendinimo priemon¢. Todél siekis uztikrinti didesng vartotojuy interesy, o kartu ir
komercinés veiklos dalyviy, apsauga yra viena i§ priezasCiy, kodél Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse de¢l klaidinancios reklamos atsiradusios Zalos atlyginimo problemai sprgsti
buvo paskirtas atskiras specialus skirsnis.

4. Atsakomybé uz zala, padaryta klaidinancia reklama, yra nesutartinis civilinis teisinis santykis,
atsirades dél asmens teisés | teisinga ir visapusiSka informacija apie prekes bei paslaugas ir
saziningos konkurencijos laisvés pazeidimo, salygojusio zalos atsiradima, kurio viena Salis —
nukentéjusysis (kreditorius), turi teis¢ reikalauti visiSko zalos atlyginimo, o kita Salis — zala
padares asmuo (skolininkas), turi pareiga visisSkai atlyginti padaryta zala.

5. Kadangi klaidinanti reklama tiesiogiai pazeidzia reklamos vartotoju ekonominius interesus, o
tuo paciu netiesiogiai — konkurenty ekonominius interesus, prievolés dél zalos padarymo
klaidinanc¢ia reklama kreditoriumi laikytinas tiek reklamos vartotojas, tiek reklamos davéjo
konkurentas (komercinés veiklos dalyvis).

6. Reklamos vartotojo nereikéty suprasti Vartotoju teisiy gynimo jstatymo prasme, t. y. kaip
fizinio asmens, kuris pareiskia nora pirkti, perka ir naudoja prekg ar paslauga su verslu ar
profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti.

Juo gali biti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, be to prekes ar paslaugas isigyjantis tiek su verslu
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ar profesija nesusijusiems, tiek su jais susijusiems tikslams. Svarbu, kad dél klaidinancios
reklamos naudojimo biity pazeisti jy interesai, t. y. padaryta Zala.

7. Reklamos davéjo konkurentas — tai iikio subjektas, kuris su reklamos davéju toje pacioje
atitinkamoje rinkoje susiduria ar gali susidurti su tarpusavio konkurencija. Lietuvos teisés
aktuose itvirtinta ne teisin¢, o ekonomin¢ tkio subjekto savoka. Tod¢l tkio subjektu laikytinas
bet koks ekonominis vienetas, vykdantis ar galintis vykdyti iking veikla, nepriklausimai nuo jo
teisinés formos.

8. Atsakomybés uz zala, padaryta klaidinanc¢ia reklama pagrindas yra Reklamos istatyme ir
kituose teisés aktuose nustatyto draudimo naudoti klaidinancia reklama pazeidimas, salygojes
zalos atsiradima. Todél Sio specialaus delikto atveju neteiséti veiksmai pasireiskia klaidinancios
reklamos naudojimu.

9. Esminis reklamos pozymis yra siekimas daryti kitiems asmenims poveiki jiems renkantis ar
isigyjant tam tikras prekes ar paslaugas. Atsakomybés uz Zala, padaryta klaidinancia reklama,
kontekste nesvarbu, ar uzsakovas uz reklama kuo nors atsilygina, ar ne, t. y. atlygintinumas néra
bitinas reklamos pozymis. Be to, Reklamos istatyme jtvirtinta reklamos savoka leidzia ja aiSkinti
placiai, kaip apimancia praktiSkai visas imanomas reklamos formas. Vis d¢l to $i savoka neapima
socialinés reklamos ir tai turéty biiti vertinama kaip teisés spraga.

10. Nustatant, ar reklama gali suklaidinti, turéty biiti remiamasi tikétina vidutinio vartotojo, kuris
yra pakankamai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus, reakcija { reklama. Tokia iSvada
darytina apibendrinant Europos Teisingumo Teismo praktika. Tokios pozicijos pastaruoju metu
laikosi ir Lietuvos teisminés bei kitos institucijos. Lietuvos teisés aktuose itvirtintos paprasto
vartotojo ir eilinio vartotojo savokos laikytinos vidutinio vartotojo savokos sinonimais. Su laiku
bty tikslinga atsisakyti Siu savokuy vartojimo Reklamos istatyme ir Civiliniame kodekse ir
1tvirtinti vidutinio reklamos vartotojo savoka.

11. Reklamoje pateikty teiginiuy teisingumo jrodin¢jimo pareiga teisés aktai numato atsakovui, o
pareiga irodyti reklamos vartotojy suklaidinimo fakta ar galéjima suklaidinti tenka ieskovui.
Lietuvos teisés aktai nenustato, kokie duomenys gali biiti vertinami kaip jrodymai tokiose bylose.
Be abejo, tokiais jrodymais gali biiti ir atliktos vartotoju apklausos, vartotoju elgsenos tyrimai,
specialisty i1Svados, ekspertizés ir pan. Taciau tai néra vienintel¢ jrodinéjimo priemoné tokiose
bylose. [statymy leidéjas nereikalauja nustatyti vartotojy suklaidinimo fakto, o tik suklaidinimo
galimybg. Todél vartotojy suklaidinimo galimybé gali biiti nustatoma remiantis protingumo
kriterijais prognozuojant vidutinio vartotojo elgsena konkrecioje situacijoje. Papildomy jrodymy
rinkimo ir vertinimo biitinybé turéty biiti siejama su bylos sudétingumu. Beje, faktai, nustatyti

Konkurencijos tarybos nutarimu, prejudicinés galios neturi ir vertinami kaip raSytiniai jrodymai
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12. Civilinio kodekso 6.249 str. 1 d. pateikta nuostoliy klasifikacija { tiesioginius nuostolius ir
negautas pajamas terminologijos pozitiriu néra tiksli ir gali sukelti painiava. Sios normos analizé
leidzia teigti, kad istatymu leid¢jas joje pateikia nuostoliy klasifikacija | pozityvius nuostolius
(kreditoriaus turétos iSlaidas, jo turto netekimas arba suzalojimas) ir negatyvius nuostolius
(negautos pajamos). Tuo tarpu klasifikacija i tiesioginius ir netiesioginius nuostolius yra susijusi
su priezastinio rysio klasifikacija i tiesioginj ir netiesiogini priezastini rysj.

13. Zala reklamos vartotojui gali pasireiksti tiek pozityviais, tiek negatyviais nuostoliais. Visy
pirma, zala reklamos vartotojui pasireisSkia tuo, kad jis yra priverstas moketi didesn¢ kaing nei
preké ar paslauga yra realiai verta arba isigyti prek¢ ar paslauga, kuri neturi savybiy, kuriy i$ juy
pagristai tikisi vartotojas. Antra, klaidinancios reklamos itakoje isigyta preké (paslauga) gali
padaryti Zalos reklamos vartotojo turtui ar sveikatai. Siuo atveju atsakovas privalo atlyginti ir
reklamos vartotojo negautas pajamas, kurias Sis biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.
Tuo tarpu komercinés veiklos dalyviui Zala i§ esmés pasireiSkia negatyviais nuostoliais, t. y.
negautomis pajamomis. D¢l negauty pajamy hipotetinés kilmés, eksperto iSvada yra bene
tinkamiausias ijrodymas, ypa¢ tais atvejais, kai Salys negali jrodyti tikslaus negauty pajamy
dydzio. Pazeidéjo dé¢l pazeidimo gautas pelnas taip pat yra tinkamas negauty pajamuy matas. Be
to, nesaziningos konkurencijos bylose nemaza nuostoliy dalj gali sudaryti iSlaidos skirtos Zalos
prevencijai ar jai sumazinti bei i§laidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir zalos ivertinimu.
14. Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos reklamos vartotojui gali biiti tiesioginis arba
netiesioginis. Tiesioginis priezastinis rySys egzistuoja tarp klaidinancios reklamos naudojimo ir
zalos, atsirandancios reklamos vartotojui isigijus mazesnés vertés preke ar paslauga, arba tokia
prek¢ ar paslauga, kuri neturi savybiy, kuriy i§ juy pagristai tikisi vartotojas. Netiesioginis
priezastinis rySys egzistuoja tarp neteiséty veiksmy ir Zalos, kurig klaidinancios reklamos itakoje
isigyta prekeé (paslauga) padaro reklamos vartotojo turtui ar sveikatai. Siuo atveju Zala sukelti turi
tos prekiy ar paslaugu savybés, apie kurias pateikiama neteisinga ar neiSsami informacija. Tuo
tarpu tarp klaidinancios reklamos skleidimo ir Zalos reklamos davéjo konkurentui egzistuoja
netiesioginis priezastinis rysys. Siuo atveju klaidinan¢ios reklamos naudojimas tiesiogiai nelemia
zalos atsiradimo, taCiau jis sudaro salygas, prielaidas Zalai atsirasti.

15. Pats siekis nesaziningai konkuruoti ir saziningai konkurencijai prieSingy veiksmu atlikimas,
daznai samoningai yra nukreiptas i nesaziningos, taigi ir neteisétos naudos gavima kity asmeny
saskaita. Todel paprastai reklamos davéjo kalté pasireiskia ty€ios forma. Taciau jo kalte gali
pasireiksti ir neatsargumu, kuomet skolininkas nesiekia ir nenumato savo veiksmu zalingy
pasekmiy, taciau elgiasi nepakankamai atidziai, apdairiai ir riipestingai. Siekdamas iSvengti
atsakomybés reklamos davéjas privalo jrodyti, kad jo elgesys atitiko tokj riipestingumo ir

atidumo standarta, kurio pagristai galima tikétis i$ prekybininko vartotojy ir konkurenty atzvilgiu
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ir kuris atitinka sazininga praktika rinkoje. Apdairus, atidus ir ripestingas reklamos davéjas turi
imtis visy priemoniy, kad klaidinimo buty iSvengta. Toks reklamos davejas privalo iSsiaiSkinti,
kiek tai objektyviai jmanoma, kokiomis savybémis pasizymi ar kokiu savybiy neturi
reklamuojamos prekés, o bendradarbiaudamas su kitais reklaminés veiklos dalyviais, jis ne tik
privalo pateikti teisinga ir visapusiSska informacija apie prekes I(paslaugas), bet ir tikrinti, ar
vykdomi jo reikalavimai, galiausiai jvertinti ir galutini produkta (reklama).

16. IS kity reklaminés veiklos dalyviuy nereikalaujama tokio atidumo, atsargumo ir riipestingumo
laipsnio reklamoje pateikiamos informacijos teisingumo ir visapusiSkumo atzvilgiu, kaip i$
reklamos davéjo, t. y. jie neprivalo iSsiaiSkinti visos imanomos informacijos apie prekes
(paslaugas). Taciau jie privalo kiek imanoma tiksliau perteikti i§ reklamos davéjo gauta
informacija. Vis tik bty tikslinga itvirtinti Siy reklaminés veiklos dalyviu pareiga reikalauti i§
reklamos davéjo raSytiniuy reklamoje esancios informacijos teisingumo jrodymu. Tai palengvinty
ju nesaziningumo irodingjima ir kartu neleisty jiems iSvengti atsakomybés.

Apibendrinus tyrima ir atsizvelgiant { auk$c¢iau iSdéstytas iSvadas, galima teigti, kad
iSkelta hipotezé¢ 1§ esmés pasitvirtino. Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys
reklaming veikla, gali pakankamai efektyviai ginti tiek reklamos vartotojy, tiek komercinés
veiklos dalyviy interesus, Siems patyrus zalos dél klaidinancios reklamos naudojimo. Visy pirma,
vien tas faktas, kad Siuo metu galiojanc¢iame Civiliniame kodekse dél klaidinancios reklamos
atsiradusios Zalos atlyginimo problemai spresti buvo paskirtas atskiras specialus skirsnis, daug
pasako. Tai ne tik didina prevencini poveiki, bet turéty palengvinti deliktinés atsakomybés
taikyma bei teismy darba. Antra, Sios normos gina ne tik vartotojy, bet ir kity asmeny,
nukentéjusiy nuo klaidinancios reklamos, tame tarpe ir komercinés veiklos dalyviy, interesus.
Trecia, Reklamos istatyme itvirtinta reklamos savoka leidzia ja aiSkinti placiai, kaip apimancia
praktiSkai visas ijmanomas reklamos formas, o tai palengvina atsakomybés taikyma. Ketvirta,
reklamos atitikimo tikrovei jrodinéjimo nasta yra nustatyta reklamos davéjui, kas taipogi suteikia
ieSkovui palankesnes galimybes apginti savo teises. Penkta, normos, reglamentuojancios
atsakomybe uz Zzala, padaryta klaidinanc¢ia reklama, neriboja atsakomybés dydzio, todél
reklaminés veiklos dalyviams taikomas visiskos atsakomybés principas. Sesta, efektyvesne
interesy apsauga uztikrina ir platus atsakomybés subjekty ratas, o kartu ir galimybé taikyti
solidaria atsakomybg. Vis délto minéta apsauga biity dar efektyvesné, i reklamos savoka jtraukus
ir socialing reklama, itvirtintus reklaminés veiklos dalyviy pareiga reikalauti i§ reklamos davejo

dokumentalaus reklamos teisingumo patvirtinimo, i§plétojus grupés ieSkinio instituta ir kt.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 28
d. nutartis civilin¢je byloje AB ,,Vilniaus degtin¢* v. VTAKT, Nr. 3K-3-337/99, b. kat. 47.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. lapkricio 27
d. nutartis civilin¢je byloje L.GriSkoniené ir kt. v. UAB "Prono sportas" ir kt., Nr. 3K-3-
1257/00, b. kat. 6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. balandzio
17 d. nutartis civilinéje byloje B.Leskauskas ir kt. v. S.Bylinskiené¢ ir kt., Nr. 3K-3-614/02, b.
kat. 39.2.2.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. balandzio
24 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Dazai“ v. UAB ,,Spaudos dazai“, Nr. 3K-3-581/02, b.
kat. 39.2.1; 82.

Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2003 m.
sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje obscestvo ,,Torgovyj dom
Potomkov Postavs¢ika dvora ego imperatorskogo veliCestva P.A.Smirnova® (Rusijos
Federacija) v. UDV North America, Inc. (Jungtinés Amerikos Valstijos), Nr. 3K-3-167/03, b.
kat. 80; 82.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseju kolegijos 2003 m. kovo 26 d.
nutartis civilinéje byloje N. Zungailiené v. Specialios paskirties UAB ,,Vilniaus troleibusai®,
Nr. 3K-3-371/03, b. kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 3 d.
nutartis civilin¢je byloje R. Levandauskas v. Z. Sinkevic¢iené ir kt., Nr. 3K-3-764/03, b. kat.
39.2.2,39.09.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2003 m. gruodzio 8
d. nutartis civilin¢je byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Banduziai ir kt., Nr. 3K-3-
1177/03, b. kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. vasario 18
d. nutartis civilingje byloje O.Rysis v. VS Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy
klinikos, Nr. 3K-3-16/04, b. kat. 39.6.2.12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. kovo 8 d.
nutartis civilin¢je byloje UAB ,,Vegoplastas®, UAB ,,Druskininky Rasa“ v. R. Degutienés
individuli jmon¢ ,,Kertupis®, 3K-3-166/2004, b. kat. 82; 39.2.4; 39.6.2.13.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 4
d. nutartis civilin¢je byloje UAB "Raimondas ir draugai" v. UAB "H.P.L. Alytus"ir kt., Nr.
3K-3-252/04, b. kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.2.13.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. balandzio
14 d. nutartis civilin¢je byloje V.Bernatonis v. AB ,,Lietuvos telekomas®, Nr. 3K-3-266/04, b.
kat. 39.2.2;39.2.4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 24 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rasa*, UAB ,,Druskininky Rasa‘“, UAB ,,Vegoplastas* v. R.
Degutienés individuli imoné ,,Kertupis“, Nr. 3K-3-66/05, b. kat. 44.5.2.17; 44.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 29 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,Nord/LB Lietuva“ v. R. Naraskevic¢ius , Nr. 3K-7-119/05, b.
kat. 21.6; 44.5.1;44.5.2.1; 123.9.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 30 d.
nutartis civilingje byloje J. Raudonien¢ ir Z. Raudonis v. V3] Vilniaus universiteto ligoninés
SantariSkiy klinikos, Nr. 3K-3-206/05, b. kat. 44.5.2.15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9
d. nutartis civilin¢je byloje R. Berzelionyté v. VSI Vilniaus universiteto ligoninés SantariSkiy
klinikos, Nr. 3K-3-556/2005, b. kat. 44.5.2.15.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. 27 ,,Dél
istatymy taikymo teismy praktikoje nagrin¢jant civilines bylas dél atlyginimo turtinés zalos,
padarytos eismo ivykio metu‘ ir apzvalga // Teismy praktika. 2000, Nr. 13.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél

Civilinio proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jirodinéjima, taikymo teismy praktikoje*
ir apzvalga// Teismy praktika. 2005, Nr. 22.

Administraciniy teismy praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje
byloje AB ,,Gubernija“ v. Konkurencijos taryba, Nr. A*-355/03.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. balandzio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje G. Balnis v. Konkurencijos taryba, Nr. A’-356/03.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ v. Konkurencijos taryba, Nr. A’
1023/03.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje
byloje AB ,,Lietuvos telekomas* v. Rysiy reguliavimo tarnyba, Nr. A®-414/04, b. kat. 54.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje
byloje I. Zukovskio P[ v. VTAKT Nr. A'°-39/05, b. kat. 20.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje
byloje AB ,,Tele 2* v. Konkurencijos taryba, Nr. A1-930/05, b. kat. 7.5.1.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje
byloje AB ,,Tele 2* v. Konkurencijos taryba, Nr. A'-931/05, b. kat. 7.5.1; 7.5.2.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 30 d. sprendimas administracin¢je
byloje UAB , Porektus* v. Konkurencijos taryba, Nr. I>-1079/04.

Konkurencijos tarybos nutarimai

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,D¢l UAB
»IMP Baltic* veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams®.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. birZelio 8 d. nutarimas Nr. 9/b ,,Dél
zurnale Select pavasaris 2001 Nr. 1 skelbiamy teiginiy atitikimo Reklamos jstatymo 5 str.
reikalavimams.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas Nr. 12/b ,,Dé¢l
UAB ,,Select Vilnius* veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams*.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2S-1 ,,D¢l
AB ,,Stumbras“ veiksmuy reklamuojant alkoholini gérima ,,Doz¢* atitikimo Reklamos
istatymo 5 str. reikalavimams®.
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Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,Dél
UAB ,,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija*“ veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str.
reikalavimams®.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. birZelio 26 d. nutarimas Nr. 2S-9 ,,Dél
AB ,,Lietuvos telekomas* veiksmy atitikimo Reklamos jstatymo 5 str. reikalavimams®.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2S-13
,»Del UAB ,,Omnitel* veiksmuy atitikimo Reklamos jstatymo 5 ir 6 str. reikalavimams®.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,D¢l
UAB ,,Tele 2 veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 str. reikalavimams*.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 2S-7 ,,Dél
UAB ,,Saulés spektras‘ veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 str. reikalavimams*.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. 2S-15
,Del UAB ,, Tele 2 veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 str. reikalavimams*.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 3 d. nutarimas Nr. 2S-4 , D¢l
UAB ,Embriotechnologiju centras® veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str.
reikalavimams®.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 17 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,Dél
metodo svoriui numesti reklamos atitikimo Reklamos jstatymo 5 str. reikalavimams*®.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 31 d. nutarimas Nr. 2S-7 ,,Dél
UAB ,,Eniro Lietuva“ veiksmy atitikties Reklamos istatymo reikalavimams.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 2S-9 ,,Dél
AB ,,Lietuvos telekomas* veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 str. reikalavimams*.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas Nr. 2S-14
,Dél preparato H.C.A. reklamos atitikties Reklamos jstatymo reikalavimams*
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Atsakomybé uz Zala, padarytg klaidinanc¢ia reklama

Pagrindinés savokos: reklamos reglamentavimas, vartotoju apsauga, nesazininga konkurencija,
klaidinanti reklama, deliktin¢ atsakomybe, reklamos vartotojas, vidutinis vartotojas, reklaminés

veiklos subjektai, atsakomybés salygos.

Santrauka

Siame darbe autorius nagrinéja klaidinandia reklama padarytos Zalos pagrindu
susiklostanciy prievoliniy santykiy teisini reguliavima, siekia atskleisti atsakomybés uz Zzala,
padaryta klaidinancia reklama, turinj, iSsiaiSkinti galimas teisés normy praktinio taikymo ir
aiSkinimo problemas.

Tyrimas remiasi Lietuvos ir Europos Sajungos reklaming veikla reglamentuojanciais ir
atsakomybg uz Sios veiklos paZeidimus nustatanciais teisés aktais bei ju taikymo praktika,
Lietuvos ir uzsienio moksline literatira. Kai kurie nagrinéjamos temos aspektai lyginami su ju
reglamentavimu Rusijos Federacijos bei Nyderlandy Karalystés teis¢s aktuose.

Darbe aptariamos reklaminés veiklos reglamentavimo iStakos ir raida, reklamos
reglamentavimas Europos Sajungoje, aptariamas reklamos, kaip informacijos risies, ribojimo
konstitucinis pagrindimas Lietuvoje, analizuojami Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys
reklaming veikla, lyginama administraciné ir civiliné atsakomybé uz draudimo naudoti
klaidinancia reklama pazeidima, nagrin€¢jama, kokiais kitais teisiy gynimo biidais gali pasinaudoti
nuo klaidinancios reklamos nukenté¢j¢ asmenys. Be to nagrinéjama prievolés dél zalos padarymo
klaidinanc¢ia reklama subjektiné¢ sudétis. Daug démesio skiriama paprasto (eilinio) vartotojo
sampratos aiSkinimui Lietuvos teisminiy ir kity institucijy praktikoje, lyginama, koks §iy savoky
santykis su Europos Teisingumo Teismo iSplétota vidutinio vartotojo savoka. Taip pat
analizuojami atsakomybés uz zala, padaryta klaidinancia reklama, salygu ypatumai, daug
démesio skiriant klaidinancios reklamos sampratai. Atskirai nagrin¢jama zalos ir priezastinio
rySio specifika priklausomai nuo prievolés kreditoriaus, aptariami reklamos davéjo ir kity

reklaminés veiklos dalyviy atsakomybés skirtumai.
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Liability for Damages Caused by Misleading Advertising

Keywords: regulation of advertising, consumer protection, unfair competition, misleading
advertising, non-contractual (delictual) liability, consumer of advertising, average consumer,

subjects of advertising activity, conditions of liability.

Summary

In this study author examines the regulation of obligation, arising from damages caused
by misleading advertising. He also tries to reveal the content of liability for damages caused by
misleading advertising and to clear out the possible problems of application and interpretation of
the legal standards.

This research refers to legal acts of Lithuania and the European Union, regulating
advertising activity and determining liability for violation of such activity, and the practice of
their application, the Lithuanian and foreign scientific literature. Some aspects of this subject are
compared with their regulation in the Russian Federation and Dutch law.

This study deals with the backgrounds and development of advertising regulation and
advertising regulation in the European Union. The present study also takes up with the
constitutional grounding of restriction of advertising as a form of information, it analyses the
Lithuanian legal acts, regulating advertising activity, compares administrative and civil liability
for violation of prohibition to use misleading advertising. It overlooks other ways of protecting
civil rights, which a person, who has suffered from misleading advertising, can practice.
Furthermore, in this study author deals with the subjects of obligation resulting from damages
caused by misleading advertising. Much attention is paid to the interpretation of the concept of
average (ordinary) consumer in the practice of the Lithuanian judicial and other institutions,
while trying to compare it with the concept of average consumer in the practice of the European
Court of Justice. While examining the conditions of liability for damages caused by misleading
advertising, much attention is paid to analyze the concept of misleading advertising. Considering
who is creditor of the obligation, this study shows the specificity of damages and causation, as
conditions of liability. Finally, author analyses distinctions between the liability of advertiser and

the liability of other subjects of advertising activity.
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