MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
CIVILINES IR KOMERCINES TEISES KATEDRA

AURELIJA JUSKEVICIUTE

(Teisés studijy programa, civilinés teisés specializacija, dieninés studijos)

SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGOS

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas:
Asist.
Tomas Mackevicius

Konsultantas:

Lekt. Dr.
Gediminas Sagatys

Vilnius, 2005



Turinys

IVAAAS ...ttt e et e ettt e e e e etaa e e e ettt e e e eettaaeeeerrreeeenees 4
1. SANTUOKOS NUTRAUKIMO IR JO SALYGU BENDROJI CHARAKTERISTIKA ......... 8
1.1 SANTUOKOS SAMPRATA. JOS NUTRAUKIMO GALIMYBES........ccccceoevvirrererne. 8
1.1.1 Santuokos savoka ir Prigimti€s tEOTTJOS . ...cuuierrrrerirrerieeerireesreeesreeesreeesseeessseeessneeenns 8
1.1.2 Poziliriy | santuokos nutraukima [VAITOVE .........cccveeeeeiriieeeeiireeeeeeieeeeeecireeeeeeaeeee e 10
1.1.3 Santuokos nutraukimo fOrmMOS. ........ceoueriiriiiiiiienieiieeeee e 13

1.2 SANTUOKOS NUTRAUKIMO INSTITUTO ISTORINE RAIDA.........c..ccovverererernnnee. 17
1.2.1 Santuokos nutraukima reglamentuojanc¢iy normy raida Europoje ..........ccceevveeennennns 17
1.2.2 Santuokos nutraukimo instituto raida Lietuvos teiS€Je.......cccervuerernuerieneenueneeneniennes 20

1.3 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU SAMPRATA......cooiiiiiiienieneeeeieeeee 23
1.3.1 Santuokos nutraukimo Salygu SAVOKA .......c.ceciieiieriieiieiie ettt 23
1.3.2 Santuokos nutraukimo SalYZU TTSYS ..eeeuveeerireeriieeiieeeciieeeeeeeieeeereeesreeesveeeseseeensreeens 25

1.3.3 Santuokos nutraukimas pagal kanony teisg. Valstybinés santuokos nutraukimo

santykis su baznytinés santuokos pabaiga..........ccceceeeiieriieiiieniieeieeee e 27
2. SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU, ITVIRTINTU LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIAME KODEKSE, TURINYS ...ttt 32
2.1 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGOS, NUTRAUKIANT SANTUOKA ABIEJU
SUTUOKTINIU BENDRU SUTIKIMU .....cciiiiiiiiieiiiieeeciiee et eeetree e svaee e e vaee e seeaeeeeenes 32
2.1.1 Santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu samprata.............ccceeueee. 32
2.1.2 Pagrindings SALYZOS .....eeeuieiuieeiieiiieiieeiteeie et e eeteeteesieeebe e eaeebeesteeenbeesaaeeabeeaeeenreennes 33
2.1.3 PapildOmoOs SALYZOS ...ccecuvieeiiieiiiieeiie ettt ettt e et e et e et e e s e e e e e eaee e reeenareeens 37
2.2 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGOS, NUTRAUKIANT SANTUOKA VIENO
SUTUOKTINIO PRASYMU ...ccoervuuriimrimreimseesesssessssessssesssssssssessssessssesssssessssessssssssons 40
2.2.1 Santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu samprata............ccceeeeerveenreennveenne. 40
2.2.2 Separacijos LaiKOtarPiS......cccuieeriieeiieeeiieeciee e eeestee et e e re e e e e s e e e e e eae e e reeenaraeens 41
2.2.3 Sutuoktinio pripaZinimas NEVEIKSNIU .......cccuevieriiriinieiienienieerieeteeieeste et 43
2.2.4 Sutuoktinio pripazinimas nezinia Kur €SanCitl..........ceveevuerieneenienienensieneeneeeee e 46
2.2.5 Sutuoktinio atlikimas bausmés uz nety¢ini nusikaltima...........c.cceeevereieenieeieeneennnne. 47
2.3 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGOS, NUTRAUKIANT SANTUOKA DEL
SUTUOKTINIO (SUTUOKTINIU) KALTES ....oovimiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 50
2.3.1 Kaltés samprata ir JOS PrEZUMPCLJOS ....eeuvierrreerrerureeireenreeteeeaeesseesseesseeeseessnesnseessseenne 50
2.3.2 Kaltojo sutuoktinio reikalavimo nutraukti santuoka pareiskimo problema.................. 54
2.3.3 Kaltés pripazinimas Lietuvos teismy praktikoje ........cccoveevviieeicieeenciieeriie e 55



3. SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU GRIEZTINIMO [TAKA SANTUOKOS

INSTITUTO STABILUMUILL.....ooiiiitiiiieiesteie ettt ettt enae e nneeneens 59
3.1 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU SUGRIEZTINIMO [TAKA ISTUOKU
SKAICTIAUS POKYCIAMS LIETUVOJE .....oovmiiiieeeeeeeeee e 59

3.1.1 Sudaromy santuoky ir iStuoky statistiniy duomeny analizé ................ccceeveveeeenveeeenn.. 59
3.1.2 Lietuvos padétis kity Europos valstybiy fone ..........ccccceveviiieiiieeiiiecieeeceee e 61
3.2 TEISINIO REGLAMENTAVIMO [TAKA VISUOMENES POZIURIUI | SANTUOKOS
NUTRAUKIMA ...ttt ettt et ettt st b e et sbe et eate s st e bt eatesbeenaeeaee e 63
3.2.1 Informaciné bei prevenciné santuokos nutraukimo salygy teisinio reglamentavimo
TUNKCTJOS 1.iviieeiiie ettt ettt e e e et e e et e e s aeeesteeessaaeensseeessseesssaeeassaeessseesanseeensseeans 63
3.2.2 Anketinés apklausos analize€..........cccceeiiiiiiiiiiiiiiieee e 64

IEVAAOS 1.ttt sttt et h et eh bbb e h e e bt et eaaenhe et 71

PASTILYINAL ...eeiiieiiieeiieeiecce ettt ettt e st e et e e ateesbeessbeensaessbeesseessseensaensseenseessseensaens 73

SANTTAUKA ...ttt ettt et e b e st e bt e ettt ee et eenateebeenaeas 74

SUITIIMIATY ...ttt et e et e ae e st e bt e an e e bt e st e e bt e seneeseesaneenaneenneenanes 75

LItETAtTIOS SATASAS ....covvveeeeeeirrieeeeereeeeeeitteeeeeeeeeeeeeaeeeeeeetaeeeeeesseeeeeetsseeeeeesssseeessseseeansssseeeensneeeeans 76

PrICAAL ...ttt ettt et h ettt et e at e bt et et ees 80



Ivadas

Santuoka — tai ne tik teisinis, bet ir visuomeninis, socialinis reiSkinys, rodantis, jog vyras
ir moteris yra pasiryzg gyventi Seimoje, kurti Seiminius santykius. Tai savanoriskas, laisva valia
priimtas dviejy Zzmoniy sprendimas kurti Seima. Atsizvelgiant i tai, jog santuoka sudaroma laisvu
apsisprendimu, logiskai buty darytina prielaida, kad ji ir nutraukiama turéty biti abiejy ar vieno
1§ sutuoktiniy pageidavimu.

Taciau savanoriSkumas nutraukiant santuoka néra ir negali buti absoliutus, kadangi,
siekiant ginti visuomenés, valstybés, Seimoje auganciy vaiky interesus, moralés normas, tam tikri
Seiminiy santykiy aspektai (tarp ju ir santuokos nutraukimo institutas) yra reguliuojami teisés
normomis, ribojanc¢iomis santuokos nutraukima. Nors teis¢ ir negali kontroliuoti jausminés bei
dorovinés zmoniy santykiy sferos, taciau kiti Seimos teisés klausimai (ypac turtiniai) yra detaliai
reglamentuojami norminiuose teisés aktuose, kuriy turini lemia konkre¢iu laikotarpiu
visuomeng¢je vyraujancios moralings, religinés bei ideologinés nuostatos.

Iki 2001 m. liepos 1 d. Seiminius teisinius santykius Lietuvoje reglamentavo 1969 m.
Santuokos ir $eimos kodeksas (toliau SSK), kuris neteko galios, isigaliojus naujajam 2000 m.
Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau CK). Santuokos nutraukimo institutas
priskirtinas prie vieno i§ labiausiai reformuoty Seimos teisés instituty. Jame jvesta daug
pakeitimy ir naujoviy, lyginant su anksciau galiojusiais teisé€s aktais. Esminiu pakeitimu laikytina
tai, jog CK trediaja knyga (“Seimos teis¢”) ruodusi darbo grupé, atsizvelgdama i kity valstybiu
teisés aktus, priémé sprendima nuo liberalaus santuokos nutraukimo klausimy reglamentavimo
pereiti prie grieztos pozicijos, 1§ esmes apsunkinant skyrybu procesa, ivedant eile salygu, kuriy
nebuvimas eliminuoja galimybg nutraukti santuoka sutuoktiniy laisvu apsisprendimu.

1992 m. spalio 25 d. priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, 38 straipsnio 4
dalyje numatyta, jog valstybé pripazista ir baznyting santuokos registracija. Jei santuoka yra
sudaroma baznycioje (konfesiju nustatyta tvarka), tai ji turi biiti suprantama kaip sakralinis
reiSkinys, kuriam taikomos konkrecios konfesijos religinés normos. Todé¢l jei yra pripazistama
pagal baznytinius nuostatus sudaryta santuoka, tai nutraukiant ja, taip pat turéty buti taikomos
konkrecios konfesijos religinés nuostatos bei iSsiaiSkinama, ar apskritai tokia santuoka gali
baigtis skyrybomis.

Taigi koks yra religiniy ir Seimos teisés normy, reglamentuojanciy santuokos nutraukimo
instituta, santykis, ar santuokos nutraukimo salygy sugrieztinimas turi jtakos santuokos instituto
stabilumui, ar tikslinga imperatyviomis teisés normomis reglamentuoti ta Seiminiy santykiy sriti,
kuri daugiausiai priklauso nuo sutuoktiniy jausmy, poziiirio | Seima, ju moraliniy nuostaty — tai

vieni i§ probleminiy klausimy kurie nagrin¢jami Siame darbe.



Temos aktualumas

Santuokos nutraukimo klausimai yra svarbiis ne tik teisés specialistams (advokatams,
teis¢jams ir pan.), savo darbe susiduriantiems su konkrefiomis Seimos teis€s normomis ir ju
praktiniu pritaikymu, bet ir kiekvienam asmeniui, kuris ruosiasi sudaryti santuoka, ar jau yra ja
sudargs ir turi klausimy dél galimybés ja nutraukti. Taip pat Sis darbas gali biiti naudingas
studentams, studijuojantiems Seimos teis¢ ar ketinantiems toliau plétoti ir analizuoti santuokos
nutraukimo tema.

Ypatingai Sio darbo tema tapo aktuali po 2000 m. CK isigaliojimo, kai santuokos
nutraukimo klausimai buvo sureguliuoti i§ esmés naujai nei iki tol galiojusiame SSK, kai
atsirado visiSkai naujas santuokos nutraukimo biidas dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés, kai
buvo suteikta daugiau galiy teismui spresti, ar santuoka yra iSirusi, ar ne ir t.t. Nagrinéti
santuokos nutraukimo salygu ypatumus, ju privalumus bei trikumus taip pat skatina ir nuolat
Lietuvoje didéjantis iStuoky skaiCius bei vis labiau visuomenéje isivyraujantis pozilris, jog
santuokos nutraukimas yra natiiralus ir jprastas reiSkinys, kuriuo dazniausiai iSsprendziamos

sutuoktiniams kylanc¢ios problemos.

Temos naujumas

Santuokos nutraukimo salygu klausimas, ypa¢ atsizvelgiant { 2000 m. CK jvestus
pakeitimus, juy privalumus ir trukumus yra mazai nagrinétas literatiiroje. Nepavyko rasti nei
vienos monografijos ar kito iSsamesnio darbo, kuriame biity apZvelgiama ne tik istorine
santuokos nutraukimo instituto raida Lietuvoje bei pasaulyje, bet ir analizuojamas dabartinis
santuokos nutraukimo salygu teisinis reguliavimas, nagrinéjamos problemos, su kuriomis
susiduria teismai, taikydami Seimos teisés normas praktikoje, apzvelgiama uzsienio valstybiy
patirtis Sioje srityje. Taigi Siame darbe yra pateikiama susisteminta, apibendrinta informacija,
apimanti anks¢iau paminétus klausimus, apZvelgiami statistiniai duomenys, atspindintys
santuoky ir iStuokuy skaiciy Lietuvoje bei kitose valstybése, atlieckama sociologiné apklausa,
siekiant atsakyti i klausima, ar santuokos nutraukimo salygu grieztinimas, imperatyviy salygu

itvirtinimas turi jtakos santuokos instituto stabilumui Salyje.

Tyrimo objektas — visuomeniniai santykiai, apimantys santuokos nutraukimo salygu

Itvirtinima, taikyma, raida.

Tyrimo dalykas — teisés aktai, Siuo metu Lietuvoje reglamentuojantys bei anksciau
reglamentave santuokos nutraukimo instituta, uzsienio Saliy teisés aktai, teismuy praktika,

statistiniai duomenys.



Darbo tikslas — atskleisti santuokos nutraukimo salygu, itvirtinty 2000 m. CK, esmg¢ bei
praktinio igyvendinimo problemas, taip pat iSanalizuoti teisinio reguliavimo jtaka santuokos

instituto stabilumui bei pasitlyti galimas teisés akty pataisas.

UZdaviniai:
1. Visapusiskai ir iSsamiai pateikti zinias santuokos nutraukimo
salygu klausimais.
2. Apzvelgti santuokos nutraukimo instituto raida ivairiais

laikotarpiais tiek Lietuvoje, tiek ir pasaulyje.

3. ISnagrinéti teismuy praktikos tendencijas.

4. Palyginti CK numatytas santuokos nutraukimo salygas su uZsienio
valstybiy praktika.

5. Apzvelgti statistinius duomenis, atspindin¢ius santuoky ir iStuoky

skaiciaus santykj Lietuvoje bei iSanalizuoti pastebétas tendencijas.

6. Atlikti sociologing apklausa ir pateikti jos rezultaty analizg.
7. Pateikti konkrecCius pasitlymus dél esamos teisinés bazés
tobulinimo.

Hipotezé — santuokos nutraukimo salygy grieztinimas nedaro zZymios jtakos santuokos

instituto stabilumui.

Metodai
Siekiant uzsibrézto darbo tikslo bei jgyvendinant numatytus uzdavinius, naudojami loginis,
istorinis, lyginamasis istorinis, sisteminis, statistinés duomeny analizés, dokumenty analizés,

sociologinés apklausos ir kiti metodai.

Darbo praktiné reik§mé

Siame darbe pateiktos susistemintos Zinios suteiks galimybe kitiems asmenims,
besidomintiems nagrinéjama tema, greitai gauti buiting informacija apie santuokos nutraukimo
salygas Lietuvoje, jy raida, privalumus ir trikumus, jgyvendinima teismy praktikoje, palyginima
su uzsienio valstybiy patirtimi. Darbe nurodomos nuorodos bei naudoty Saltiniy sarasas nukreips,
kur galima gauti daugiau ir dar iSsamesniy duomeny apie santuokos nutraukimo instituta tiek
Lietuvoje, tiek ir tam tikrose uZsienio valstybése. Taip pat pateikiami pasitilymai ir pastebéjimai

gali paskatinti padaryti tam tikrus pakeitimus teisiniame reguliavime ar pradéti diskusijas



probleminiais klausimais ir taip padéti tinkamiau ir efektyviau sureguliuoti santuokos

nutraukimo instituta Lietuvos teiséje.

Darbo struktiira

Darbas susideda i§ ivado, triju daliy, aStuoniy skyriy ir dvideSimt triju poskyriy. Tai pat
darbe pateikiamos apibendrintos iSvados bei pasitilymai teisinio reguliavimo tobulinimui.
Pirmojoje dalyje bendrais bruozais apibréZziama santuokos samprata bei jos nutraukimo
galimybés, apzvelgiama istorin¢ santuokos nutraukimo instituto raida Lietuvoje ir kitose uzsienio
valstybése, pateikiama bendra santuokos nutraukimo salygu analizé, kuri detalizuojama antroje
dalyje. Trecioji dalis savo ruoztu skirta statistiniy duomeny bei sociologinés apklausos rezultaty
analizei, daromos iSvados dél teisinio reguliavimo itakos santuokos instituto stabilumui. Visose
darbo dalyse apzvelgiama ir uzsienio valstybiy patirtis, pateikiami palyginimai, ieSkoma
skirtumy ir panasumy su Lietuvos teisiniu reglamentavimu, t.y. neapsiribojama tik Lietuvos
teisés akty analize. Taip pat pateikiami praktinio teisés normy jgyvendinimo pavyzdziai,

analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir kity teismy praktika.

Savoky patikslinimas

Sqlyga — aplinkybe, nuo kurios kas nors priklauso.'

Santuokos nutraukimo sqlygos — aplinkybés (juridiniai faktai), kuriy buvimas yra

privalomas, kad teismas galéty priimti sprendima dél santuokos nutraukimo.

! Dabartinis lietuviy kalbos zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000. P. 672.



1. SANTUOKOS NUTRAUKIMO IR JO SALYGU BENDROIJI
CHARAKTERISTIKA

1.1 SANTUOKOS SAMPRATA. JOS NUTRAUKIMO GALIMYBES

1.1.1 Santuokos savoka ir prigimties teorijos

Pateikti galutini ir negin¢ijama santuokos apibréZima yra gana sudétinga, kadangi gali
skirtis ne tik pozicijos 1§ kuriy yra nagrin¢jamas §is institutas (teises, religijos, moralés atzvilgiu),
bet ir konkretaus asmens poziiiris | Seiminius santykius, ju prigimti bei esmg. Kalbant apie
santuokos savoka teisine prasme, daznai yra laikomasi nuomonés, jog kad ir koks iSsamus jos
apibréZzimas biity, jis vis tiek neapimty visy esminiy santuokos pozymiy, esanciy uz teisés riby.
Savo ruoZztu religiné ar doroviné samprata taip pat buty neiSsami, kadangi neatskleisty teisiniy
santuokos instituto aspekty. Taigi vieningos santuokos savokos itvirtinimui pagrindiné klititis
bitent ir yra pacios santuokos prigimtis, jos jvairiapusiSkumas. Salyginai galima biity iSskirti
tokius santuokos elementus, kaip fizini (Zmogaus fiziologiniy poreikiy tenkinimas), eting
(dvasinis sutuoktiniy bendravimas), ekonomini (bendry ekonominiy poreikiy tenkinimas), teisini
(sutuoktiniy teisinis statusas, ju teisé€s ir pareigos) bei religini (paklusimas religinéms normoms)
elementus.” Minéty elementy i§vardijimas yra salyginis, kadangi tam tikru atveju konkregioje
santuokoje gali ir nebuti kai kuriy elementy, pavyzdziui, religinio, jei sutuoktiniai nepriklauso
jokiai religinei bendruomenei. Taciau §iy santuokos elementy priklausymas visiSkai skirtingoms
visuomeninio gyvenimo sferoms leidzia daryti i§vada, jog pateikti visus juos apimanti santuokos
apibrézima praktiSkai yra neimanoma. Biitent todél tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu
egzistuoja santuokos apibrézimy ijvairoveé, kuri nuolat kinta ir vystosi priklausomai nuo
visuomenes religiniy, ideologiniy bei teisiniy nuostaty, susijusiy su poziiiriu i Seiminius
santykius, kitimo.

Doktrinoje dazniausiai iSskiriamos trys teorijos, atspindin¢ios santuokos prigimti: santuoka
kaip sutartis, kaip sakramentas ir kaip ypatingos prigimties — sui generis institutas.’

Santuokos kaip sutarties teorijos iStakos siekia Senovés Romos laikus, kai santuoka buvo
traktuojama, kaip viena i$ civilinés teisé€s sutarciy risiy, reglamentuojanciy tik civilinius teisinius
sutuoktiniy santykius ir absoliuc¢iai nereguliuojanciy religiniy bei moraliniy Seiminiy santykiy

aspekty. Sios teorijos kritikai pagristai nurodo, jog sutartys visada yra sudaromos, siekiant tam

? 3aroposckuii A.J. Kypc cemeitnoro npasa. — Mocksa: 3epuaio, 2003. C. 5-6.
* Anrokonbckas M.B. Cemeiinoe npaso. — Mockaa: FOpucr, 2001. C. 103-108.



tikry konkreciy tiksly ir baigiasi juos pasiekus. Tuo tarpu santuoka yra sudaroma neribotam
laikui (visam gyvenimui) ir sutuoktiniai ja sudarydami siekia sukurti Seiminius santykius,
neapibrézdami jokiy konkreCiy tiksly, su kuriy pasiekimu galéty biiti siejamas santuokos
pasibaigimas. Bitent todél bty neteisinga santuoka lyginti su iprasta civiline sutartimi. [domu
tai, jog Siuolaikinése visuomenése pasigirsta nuomoniy, jog turéty buti leista sudaryti taip
vadinamas sutartines santuokas (ang. covenant marriages), kuriy sudarymo metu patys
sutuoktiniai galéty pasirinkti ju santuokos modeli (pvz., terminuota santuoka, atsisakymas
tarpusavio pareigos biiti iStikimiems, galéjimas i§ anksto pasirinkti santuokos nutraukimo biida
bei salygas ir t.t.).*

Santuokos kaip sakramento savoka jtvirtinta baznytinéje kanony teis¢je. Kanony teisés
kodekso 1055 straipsnyje teigiama, jog santuoka - tai krik§¢ioniy vyro ir moters susitarimas
sukurti visam gyvenimu sajunga, skirta tarnauti abiejy sutuoktiniy gériui ir palikuoniy auklé¢jimui
bei auginimui.’ Si teorija, prie§ingai nei sutarties teorija, pabréZia ne teising, o dvasing santuokos
puse. Sios teorijos atstovai taip pat pateikia tokius apibrézimus, kaip santuoka — tai vyro ir
moters sajunga, Dievo ikurta Zmoniy giminei plésti; santuoka — tai nesuardomas rySys, kuri
sudaro vienas vyras su viena moterimi.® Taigi suvokiant santuoka kaip sakramenta, jokiu biidu
nebity galima apibrézti jos, kaip susitarimo kurti Seiminius santykius, sudaryto tarp tos pacios
lyties asmenu.

Santuokos kaip sui generis instituto teorija santuoka traktuoja ne kaip sutartj civilinés teisés
prasme ir ne kaip religini sakramenta, bet kaip ypatingos prigimties instituta. Laikomasi
nuomoneés, jog visi santuokos aspektai (teisiniai, moraliniai, etiniai) turi biiti reglamentuojami
teisés normomis. Taciau biitent dél to Sis pozilris i santuoka ir susilaukia kritikos, kadangi teisé
negali apimti visy etiniy normuy, o bet koks teisés bandymas reguliuoti dvasinius bei itin intymius
sutuoktiniy santykius, gali buti pripaZintas késinimusi | prigimtines Zmogaus teises bei jo
asmenybés laisve.

Kadangi nei viena i$ $iy teorijy grynu savo pavidalu negali galutinai atskleisti santuokos
esmes, dazniausiai yra laikomasi nuomonés, jog teisé turi reglamentuoti tik civilinius teisinius
sutuoktiniy santykius, o religinés bei moralinés normos apibrézti kita (jausming, dvasing)
santuokos pusg, kurios neimanoma reglamentuoti teisés normomis. Tuo tarpu patiems
sutuoktiniams santuokos apibrézimas priklausys nuo jy paciy isitikinimy. Vieni ja suvoks, kaip
grynai teising sutartj, apibréziancia ju turting padét] Seimoje, kitiems tai bus amzino gyvenimo

santuokoje priesaika prie$ Dieva, tretiems - moralinis isipareigojimas prie$ kita asmeni ir pan.

* Herring J. Family Law. - London: Pearson Education, 2001. P. 98.
> http://www.vatican.va/archive/ENG 1104/ INDEX.HTM, prisijungimo laikas 2005 10 05.
6 Kriks¢ioniskoji Seima. — Kaunas: Caritas, 1992. P. 23, 55.



Iki 2001 m. liepos 1d., kai isigaliojo 2000 m. CK, Lietuvoje nebuvo teisiskai jtvirtinto
santuokos apibrézimo. Ankséiau galiojusiame SSK buvo reglamentuotos tik santuokos sudarymo
salygos, nors to meto mokslininkai ir sitlé jvairius galimus santuokos savokos variantus.
P.Dicius savo vadovelyje pateiké labai lakoniSka apibrézima — tai vyro ir moters sajunga,
sudaryta tam tikros formos aktu.” Taip pat buvo sitlymy jtvirtinti ir i§samesne santuokos
samprata. Rusy mokslininkas V. Riasencevas siiilé tokj apibrézima: santuoka — tai savanoriska ir
lygiateis¢ laisvy vyro ir moters sajunga, i§ esmés sudaryta visam gyvenimui nustatyta tvarka,
laikantis istatymy reikalavimy, skirta sukurti Seima bei sukurianti sutuoktiniy tarpusavio teises ir
pareigas.® Vis tik Lietuvoje santuoka istatymiskai buvo apibrézta tik 2000 m. CK. Tagiau
daugelyje valstybiy (pvz., Pranciizija, Kanada, Latvija, Rusija) ir toliau laikomasi pozicijos, jog
neimanoma pateikti iSsamaus santuokos apibrézimo, todél santuokos samprata néra itvirtinta
istatymuose. Apsiribojama tik santuokos sudarymo salygy aprasymu.

Lietuvos istatymu leidéjas pasirinko toki santuokos apibrézimo biuida, kai definicijoje
Itvirtinami tam tikri santuokos pozymiai, kurie kartu yra ir jos sudarymo salygos (sutuoktiniy
lytis, savanoriskas susitarimas, {formintas pagal istatymy reikalavimus, santuokos tikslas).

CK 3.7 str. normos reglamentuoja, jog santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas
savanoriSkas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos teisinius santykius. Taigi santuoka
leidziama sudaryti tik su skirtingos lyties asmeniu. Atsizvelgiant | tai, jog santuoka yra
savanoriskas susitarimas tarp vyro ir moters, ji turi biiti sudaroma laisva besituokianciyju valia,
nes bet kokie valios trilkumai yra pagrindas véliau pripazinti santuoka negaliojancia. Dél ty
paciy priezas€iy asmuo, teismo sprendimu pripazintas neveiksniu taip pat negali sudaryti
santuokos (CK 3.15 str.). Turi biiti laikomasi ir CK 3.14 str. numatyty reikalavimy dél santuoka
sudaran¢iy asmeny amziaus (bendra taisyklé, jog santuoka leidziama sudaryti asmenims
sulaukusiems aStuoniolikos mety). Vienas esminiy santuokos poZymiy yra ir jos sudarymo

tikslas - sukurti Seimos teisinius santykius.

1.1.2 Poziuriy | santuokos nutraukimg jvairové

Nors $io darbo pagrindinis tikslas yra nagrinéti iStuokos klausimus, taciau ne veltui prie§
tai apzvelgtos santuokos prigimties teorijos bei galimos ivairios jos definicijos, kadangi skirtingi
poziuriai 1 santuoka, lemia skirtinga poziiiri | santuokos nutraukimo salygas, ju teisini
reglamentavima. Galima sakyti, jog iStuoka yra santuokos antiteze, todel abu Sie reiskiniai

salygoja vienas kita. Butent todél santuokos nutraukimo laisvés problema visada buvo

7 Di¢ius P. Santuoka ir $eima taryby Lietuvoje. — Vilnius: Mintis, 1974. P. 7.
¥ Jagkoniené J. Santuoka: savoka ir sudarymo salygos/ Justitia. 1999, Nr.5 — 6. P. 40.
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nagrinéjama kartu su santuokos sudarymo laisvés principo klausimais. Priklausomai nuo to, kaip
apibréziama santuoka, kokia jos prigimties teorija remiamasi, skiriasi ir pozitris i iStuokos
galimuma, jos salygu grieZtuma.

Jei istatymy leidéjas remtysi santuokos kaip sutarties teorija, tai turéty buti laikomasi
nuostatos, jog negalint jgyvendinti ty tiksly, dél kuriy sutartis buvo sudaryta, negalima versti
Saliy (santuokos atveju sutuoktiniy) toliau laikytis sutarties nuostaty ir drausti ja nutraukti.’
Sutuoktiniams turéty biti suteikta teis¢ nutraukti santuoka tokiais paciais pagrindais, kaip ir bet
kuria civiling sutarti. Tokia liberali santuokos nutraukimo tvarka grynaja savo forma egzistavo
Senovés Romos laikais, taciau kaip rodo istoriniai faktai, toks santuokos nutraukimo laisvés
principo igyvendinimas labai neigiamai jtakojo santuokos instituto stabiluma bei apskritai
visuomeneés gyvenimq.lo Nors atsizvelgiant { santuokos teising prigimti, itvirtinta Lietuvos
teisingje sistemoje, jos sudarymas ir turi tam tikry sutarties elementy (susitarimas tarp veiksniy
asmeny, konkreCia forma isreikSta laisva valia), ta¢iau nutraukimo atzvilgiu santuoka labai
nutolsta nuo sutarties prigimties. Sutarties laisvés principas leidZia, abiem Salims susitarus, bet
kada nutraukti sutarti. Taip pat tam tikrais istatyme itvirtintais atvejais yra galimas ir vienasalis
sutarties nutraukimas. Kaip numatyta CK 6.217 str., civiling sutartj Salis gali nutraukti, jei yra
padarytas esminis sutarties pazeidimas, taip pat vienaSalio sutarties nutraukimo galimybé kitais
pagrindais nei dé¢l esminio sutarties pazeidimo gali biiti numatyta pacioje sutartyje. Tuo tarpu
santuoka negali biiti nutraukta savavaliSkais sutuoktiniy veiksmais - visais atvejais sprendima dél
santuokos nutraukimo priima teismas (kai kuriose valstybése kiti valdZios igalioti pareigiinai).
Nuo sutuoktiniy valios priklauso tik iStuokos proceso inicijavimas bei proceso (bet jokiu biidu ne
santuokos) nutraukimas.

Tuo tarpu suprantant santuoka kaip sakramenta bei remiantis kanony teise, jos nutraukimas
praktiskai yra neimanomas. Klausimai dé¢l baznytinés santuokos nutraukimo bei jos rysio su
civiline santuoka placiau nagrinéjami 1.3.3 poskyryje.

Apibendrinant biity galima iSskirti du pozitriy i santuokos nutraukimo instituta tipus:
liberalyjj ir grieztaji."’

Liberaliosios pozicijos Salininkai laikosi nuomonés, jog santuokos nutraukimo klausimai
turéty buti sprendziami kuo liberaliau: supaprastinant skyryby procediiras, sumaZzinant ar iSvis
panaikinant valstybés igalioty organy kontrolg iStuokos procesui. Tai grindziama santuokos
sudarymo laisves principu, i§ kurio seka iSvada, jog ir santuokos nutraukimas turéty buti laisvas

ir priklausomas tik nuo sutuoktiniy valios. Pritariantys skyryby liberalizavimui taip pat irodin¢ja,

? oGenonocies K.I1. Kypc rpaxaanckoro npasa. T 2. — Mockaa: 3epuano, 2003. C. 89.

191 Nekrogius, V. Nekrosius, S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 160.

" Lipeika K. santuokos ir §eimos kodekso projektas: naujovés ir principinés nuostatos//Teisés problemos.
1996, Nr.1.P. 32 — 33.
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jog teisés normy, susijusiy su santuokos nutraukimu, grieztinimas neturi jtakos iStuokuy skaiciaus
maz¢jimui, kadangi santuokiniai rySiai paprastai nutrilksta dar iki oficialaus santuokos
nutraukimo iforminimo ir trukdymas i$siskirti tikrai negali atkurti jau faktiSkai pasibaigusiy
Seiminiy santykiy. Net ir Europos Zmogaus teisiy teisme buvo nagrin¢jamas klausimas d¢l to, ar
valstybés nepazeidzia esminiy zmogaus teisiy, ribodamos istuokos laisve.

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 12 str. jtvirtinta teis¢ {
santuoka: ,,Vyras ir moteris, sulaukg sutuoktinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir kurti Seima pagal
naudojimasi 3ia teise reguliuojanéius valstybés jstatymus.<'> Europos Zmogaus teisiy teismas
pasisake, jog konvencijoje itvirtinta teisé tuoktis nereiskia teisés i$siskirti ir néra pagrindo teigti,
jog tam tikri santuokos nutraukimo suvarzymai apsunkina teisés | santuoka igyvendinima. Todél
valstybés savo nuozilira gali riboti santuokos nutraukimo klausimus, tik svarbu, kad uztikrinty
abieju sutuoktiniy lygiateisiSkuma skyrybuy procese. Toks sutuoktiniy lygybés principas,
reglamentuotas minétos konvencijos septinto protokolo 5 straipsnyje, kuriame ijtvirtinamas
sutuoktiniy lygiateisiSkumas tiek sudarius santuoka, tiek ir ja nutraukus. Taciau nors ir
reikalaujama uztikrinti lygias sutuoktiniy teises ir pareigas, nutraukus santuoka, taciau néra jokio
imperatyvaus {pareigojimo valstybéms apskritai itvirtinti iStuokos galimybe ar kokias nors
konkrecias santuokos nutraukimo formas.'’ Taigi darytina i§vada, jog Europos Zmogaus teisiy
teismas nepalaiké liberaliosios pozicijos, taciau jos ir neatmeté, kadangi santuokos nutraukimo
klausimy reglamentavima paliko iSimtinei valstybiy kompetencijai: nei iStuoky nevarzantys, nei
itin grieztas salygas numatantys valstybiy istatymai nebus laikomi priestaraujan¢iais Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatoms, t.y. pazeidziantys pagrindines
Zmogaus teises ir laisves.

Grieztosios pozicijos sekéjai oponuoja liberaliy paziiiry propaguotojams, teigdami, jog
santuokos nutraukimas itakoja ne tik buvusius sutuoktinius, bet ir ju Seimos narius (ypatingai
nepilnamecius vaikus), taip pat valstybés ir visuomenés interesus, tod¢l skyryby klausimas jokiu
biidu negali bti priklausomas tik nuo sutuoktiniy valios. UZ iStuoky grieztinima pateikiamas ir
kitas argumentas, jog santuokos nutraukimo proceso sudétingumas apsaugo visuomeng nuo
neapgalvoty, skuboty bei fiktyviy skyryby, taip pat savo ruoztu informuoja kitus potencialius
sutuoktinius nezitréti i santuoka, kaip 1 lengvai nutraukiama susitarima, ir nesudaryti
lengvabiidisky santuoky. Pritardamas santuokos nutraukimo salygy grieztinimui, zymus XIX a.
rusy mokslininkas K.P.Pobedonoscevas teigé, jog ,<..>valstybé pati save silpnina,
atlaisvindama santuokos pancius<...>. Svarbu, jog valstybé¢je vyrauty santuokos tvirtumo ir

neiSardomumo idéja, kuri lemia ir pacios Seimos tvirtuma.“ Sis mokslininkas iStuoka laiko

'> Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 227.
' Family Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 173.
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visiSkai nepageidaujamu ir net pavojingu reiskiniu visai visuomenei, ir biitent tod¢l, jo nuomone,
istatymai, palengvinantys santuokos nutraukimo procesa, turi biiti priimami ypatingai atsargiai."*

Lietuvoje Seimos (tuo paciu ir santuokos) stabilumo siekis netiesiogiai yra itvirtintas ir
aukScCiausios teisinés galios norminiame akte - Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau LR
Konstitucija). LR Konstitucijos 38 str. itvirtinta, jog Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas."® Akivaizdu, jog jei $eima laikoma visuomenés pagrindu, ji turi biti tvirta ir stabili.
Palyginus 2000 m. Lietuvos Respublikos CK nuostatas, su ankséiau galiojusiom SSK normom,
darytina iSvada, jog Lietuvos istatymo leid¢jas sieké pereiti nuo gana liberalios prie Zymiai
grieztesnés santuokos nutraukimo instituto reglamentavimo sistemos ir taip igyvendinti LR
Konstitucijos normas. Civilinio kodekso Treciosios knygos projekto aiSkinamajame rasSte
butent ir jvardijamas istatymo leid¢jo siekis sudaryti palankias teisines galimybes Seimos
reik§més visuomenéje stiprinimui bei $eimos santykiy stabilumo uztikrinimui.'® Tagiau vis
tik negalima vienareikSmiskai teigti, jog Lietuva, atsizvelgiant i Konstitucijos nuostatas, biitinai
privalo laikytis grieztos pozicijos santuokos nutraukimo atzvilgiu, kadangi, visu pirma, reikia
atsakyti 1 klausima, ar tikrai iStuokas reglamentuojanciy istatymuy grieztinimas turi jtakos
santuokos stabilumui. Minétas probleminis klausimas iSsamiau analizuojamas kituose darbo
skyriuose, sprendziant autoriaus iSkeltos hipotezés pagristuma.

Liberalaus ir griezto pozilriy i santuokos nutraukima iSskyrimas yra svarbus ne tik
teoriniu, bet ir praktiniu lygiu. Nuo to, kokiai pozicijai pritars konkrecios valstybés mokslininkai
bei, svarbiausia, istatymuy leidéjai, tiesiogiai priklausys ir tai, kokios santuokos nutraukimo

formos bus itvirtintos tos valstybés teisés sistemoje.
1.1.3 Santuokos nutraukimo formos

Kiekvienos valstybés teisiné sistema pasiZymi tam tikrais ypatumais. Santuokos
nutraukimo klausimy reglamentavimas taip pat yra ne iSimtis. Sunku biity rasti dvi valstybes,
kuriose iStuokos klausimai bty sprendziami visiskai identiskai. Taciau teorijoje, apibendrinant
ivairig pasaulyje egzistuojancia praktika, yra iSskiriamos kelios santuokos nutraukimo sistemos,
kurios klasifikuojamos pagal tai, kokias santuokos nutraukimo formas (btidus) taiko viena ar kita
valstybé. Santuokos nutraukimo biidai minimi pacia bendriausia prasme, nes, nors jstatymuose ir

bus numatyta ta pati iStuokos forma, bet konkreCios salygos, kurioms esant, imanoma

" MoGenonocues K.I1. Kypc rpaxaanckoro npasa. T 2. — Mockaa: 3epraio, 2003. C. 90.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33 — 1014.

'® Civilinio kodekso Treciosios knygos projekto aiskinamasis rastas. Nr. P — 2271, http://www3.Irs.It/cgi-
bin/preps2?Condition1=93287&Condition2=; prisijungimo laikas 2005 10 26.
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pasinaudoti tuo santuokos nutraukimo budu, gali labai skirtis atskirose valstybése. Taigi galima
skirti tokias santuokos nutraukimo formas:'’
. Santuokos nutraukimas, paremtas kito sutuoktinio kalte. 1Stuoka galima tik tuo atveju, jei
santuokos nutraukima inicijuojanti Salis jrodo, jog kitas sutuoktinis yra kaltas dél Seiminiy
santykiy nutrukimo. Tokios kaltés jrodymais gali biti kaltojo sutuoktinio neistikimybe,
nesiriipinimas Seima ar kitas nepateisinamas ir neigiamas elgesys savo sutuoktinio ar vaiky
atzvilgiu. Valstybés, kurios taiko tik §j vieninteli santuokos nutraukimo biida, yra priskiriamos
prie ,,gryngja“ kalte pagristos santuokos nutraukimo sistemos (ang. pure fault — based system).
Si sistema buvo labai populiari iki XX a. vidurio, tatiau dabartiniais laikais praktiskai nebéra
valstybiy, kurios taikyty tik $i santuokos nutraukimo biida: jo arba i§ viso atsisakyta arba jis
taikomas kartu su kitomis iStuokos formomis.
. Santuokos nutraukimas, jrodzius, jog ji yra galutinai isirusi. Santuoka gali buti
nutraukiama tik tuo atveju, jei yra ijrodoma, kad ji yra negriztamai iSirusi ir jokiais budais
nebegali buti iSsaugota. Daugiausia diskusiju kelia klausimas, o kas gi gali irodyti, kad
santuokiniai ry$iai tikrai yra negriztamai nutriikg ir kokiomis priemonémis tai turi buti padaryta?
Kaip pavyzdziai gali buti pateikiamos Rusijos Federacijos bei Olandijos Seimos teisés normos.
Rusijos Federacijos Seimos teisés kodekso 22 str. normos reglamentuoja, jog santuoka teisminiu
budu yra nutraukiama tuo atveju, jei teismas nustato, kad tolimesnis sutuoktiniy bendras
gyvenimas ir §eimos i§saugojimas yra nejmanomi.'® Jokiy konkre&iy jrodymy, kurie turéty bati
pateikti teismui, kad patvirtinty galutini Seimos i$irima, kodeksas nenumato. Taigi sprendimas, ar
Seiminiai santykiai yra galutinai nutroke, priklauso tik nuo teiséjo teisinés bei moralinés
samongs, nuo jo poziiirio 1 Seimos instituta apskritai. Olandijos istatymuose (panasiai kaip ir
Rusijos) yra itvirtinta labai liberali santuokos nutraukimo tvarka ir numatytas vienintelis i§tuokos
biidas — irodZius, jog santuoka yra galutinai iSirusi. Nei vienas i§ sutuoktiniy neturi irodinéti kito
kaltés. Pakanka, jog viena i$ Saliy patvirtina teismui tikrai tikinti, kad santuoka yra nepataisomai
18irusi ir $i savo teiginj palaiko viso skyrybu proceso metu. Tokiu atveju, nepriklausomai nuo to,
ar kitas sutuoktinis prieStarauja santuokos nutraukimui, ar ne, teismas priima sprendima dél
iStuokos patvirtinimo. Dar paprastesnis iStuokos procesas tampa, jei abu sutuoktiniai paduoda
bendra prasyma dél santuokos nutraukimo. Tada yra i§ karto preziumuojamas galutinis
santuokos iSirimas ir santuoka nutraukiama. Taigi pagal Olandijos teis¢ kiekvienas sutuoktinis,
kuris nori iSsituokti, $i savo tiksla pasiekia.19

Nors Rusija ir Olandija pagal minéta santuokos nutraukimo klausimy reglamentavima yra

priskiriamos prie valstybiy, besilaikan¢iy liberaliosios iStuokos politikos, tac¢iau negalima

"7 Herring J. Family Law. - London: Pearson Education, 2001. P. 99 — 101.
'® TTonmslit cGopHuK KomeKcoB Poccniickoii deaeparmu. - Mocksa: Mupopmdkcro, 2001. C. 536.
' Family Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 455 — 456.
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automatiskai daryti iSvados, jog santuokos nutraukimo biido, kai santuoka yra nutraukiama,
irodzius jos galutinj iSirima, taikymas praktikoje, butinai pasireiskia ,,laisvu iStuoky buvimu.
Tai, ar §i santuokos nutraukimo forma sudaro prielaidas liberalioms, ar grieztoms skyryboms
priklauso iSimtinai nuo to, kokiy santuokos galutinio iSirimo jrodymy yra reikalaujama pagal
konkrecCios valstybés istatymus ar teismu praktika. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje
nepataisomas santuokos iSirimas taip pat yra vienintelis skyrybu pagrindas, taciau teismas laiko,
jog santuokiniai rySiai tikrai nebegali biiti atnaujinami tik tada, jei ieSkovas irodo tokius faktus,
kaip kito sutuoktinio neistikimybe, nepateisinama elgesi, $eimos palikima ir pan.?’ Biitent todél
Jungtinéje Karalystéje $i santuokos nutraukimo forma tampa labai panasi | santuokos nutraukima
dél sutuoktinio kaltés ir leidzia nutraukti santuoka daug grieztesnémis salygomis nei ta pati
santuokos nutraukimo biida taikanciose Rusijoje ir Olandijoje. Taigi, kaip ir minéta anksciau,
skirtingose valstybése gali biiti taikoma ta pati santuokos nutraukimo forma, taciau praktinis jos
igyvendinimas ir konkrecios salygos, kurioms esant santuoka bus nutraukta, gali labai skirtis.

. Santuokos nutraukimas po tam tikro separacijos laikotarpio. Santuoka nutraukiama tik
tuo atveju, kai sutuoktiniai tam tikra laika gyvena atskirai ir abu ar vienas i§ juy reikalauja
nutraukti santuoka. Gyvenimas atskirai Siuo atveju yra suprantamas placiaja prasme — tai bendro
tkio nevedimas, nepalaikymas santuokiniy santykiy, nors praktiskai ir gali biiti gyvenama kartu
toje pacioje gyvenamojoje patalpoje. Separacija gali biiti suprantama dvejopai: kaip faktiskas
gyvenimas atskirai (faktiné separacija), irodiné¢jamas liudytoju parodymais, Saliy paaiskinimais ir
kitom jrodinéjimo priemoném arba kaip teismo patvirtintas sutuoktiniy gyvenimas skyrium
(separacija teisine prasme). Tik nuo konkrecios valstybés istatymy leid¢jo priklauso, kokios
risies ir kokios trukmés separacija bus pripazistama pakankama santuokos nutraukimui.
Nagrin¢jama santuokos nutraukimo forma yra laikoma pagrindiniu iStuokos biidu (su nedidelém
i$imtim) tokiose valstybése kaip Norvegija, Ispanija.”’ Nors $iose valstybése pripaZistama tiek
fakting, tiek ir teisiné separacija, taCiau vis tik sutuoktiniams rekomenduojama gauti teismo
sprendima dél separacijos, kad véliau biity iSvengta nereikalingy gincy dél separacijos
laikotarpio trukmés. Savo ruoztu reikalaujama separacijos trukmé taip pat gali varijuoti
priklausomai nuo to, ar abu sutuoktiniai sutinka nutraukti santuoka, ar jrodin¢jama faktiné, ar
teising separacija ir t.t.

. Santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutikimu. Santuoka nutraukiama bendru abiejy
sutuoktiniy pra§ymu, nereikalaujant jrodyti nei vieno i§ ju kaltés. Sios i§tuokos formos taikymas
grynagja jos prasme (kai santuoka yra nutraukiama, nesiaiSkinant Seiminiy rySiy nutrikimo

realumo, nereikalaujant iStuokos motyvu nurodymo ar galutinio Seimos iSirimo jrodymuy

2 Tbid, P. 115.
2 Tbid, P. 505, 603.
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pateikimo), garantuoja vienos i$ liberaliausiy santuokos nutraukimo sistemy egzistavima. Biitent
taip santuoka yra nutraukiama Rusijos Federacijoje, kai iStuokos klausimas sprendziamas
civilinés biklés akty registro istaigose (civilinés metrikacijos istaigose). Rusijos Federacijos
Seimos kodekso 19 str. normos numato, jog abiejy sutuoktiniy, neturin¢iy nepilnameciy vaiky ir
sutarian¢iy dél santuokos nutraukimo pasekmiy, prasymas dél iStuokos yra nagrinéjamas
civilinés metrikacijos istaigose. Tokiu atveju santuoka yra nutraukiama, nesiaiSkinant nei
skyrybu motyvy, nei galutinio santuokos iSirimo fakto buvimo (bitina salyga, nutraukiant
santuoka teisme).”> Tagiau vis tik daugelio valstybiy praktikoje (taip pat ir Lietuvoje) §i
santuokos nutraukimo forma néra taikoma minétu grynu pavidalu. Daznai istatymy leidé¢jai
numato tam tikry papildomu salygy greta bendro sutuoktiniy praSymo nutraukti santuoka, kurios
tam tikru lygiu apsunkina skyrybu procesa. Taciau kaip esminis pagrindas skyryboms, vis tiek
iSlicka bendrai iSreiksSta sutuoktiniy valia nutraukti santuoka.
o Santuokos nutraukimas vieno i sutuoktiniy reikalavimu. Tokios skyrybos teorijoje
daznai yra vadinamos vienaSaliSkomis skyrybomis. Tai pats liberaliausias santuokos nutraukimo
biidas, kadangi ne tik kad nereikalaujama jrodyti sutuoktiniy kaltés ar galutinio santuokos
18irimo, bet taip pat nereikalaujama ir abiejy sutuoktiniy sutikimo iStuokai. Bet kurio i$
sutuoktiniy iSreikSta laisva valia skirtis, lemia santuokos nutraukimg. Daugelis valstybiy
nepripaZista tokio santuokos nutraukimo btido, siekdamos apsaugoti kito sutuoktinio, nenorincio
iSsituokti interesus bei iSvengti nepagristy ar fiktyviy skyrybu. Taciau Europoje tokias
vienaaliskas skyrybas pripazista Skandinavijos Salys — Suomija ir Svedija, kuriose jtvirtinti
praktiSkai analogiski reikalavimai santuokos nutraukimui. Jokiy konkreciy salygu (kaltes,
separacijos) santuokos nutraukimui $iy valstybiy jstatymuose néra numatyta. Santuoka yra
nutraukiama vieno ar abiejuy sutuoktiniy prasymu, pra¢jus tam tikram periodui nuo prasymo
padavimo. Taip vadinamo ,apsvarstymo (ang. consideration) laikotarpio numatymas yra
vienintelis iStuokos laisvés suvarzymas Siose valstybése. Apsvarstymui skiriami $eSi ménesiai,
skaiiuojami nuo prasymo nutraukti santuoka padavimo dienos. Jei pra¢jus minétam terminui,
abu ar vienas sutuoktinis reikalauja iStuokos, teismas jokiu atveju neturi teisés atsisakyti
nutraukti santuoka.” Taigi Suomija ir Svedija neabejotinai galima priskirti prie valstybiy,
taikanciy labai liberalias, santuokos nutraukimo instituta reglamentuojancias normas.

Akivaizdu, jog visi prie§ tai minéti santuokos nutraukimo biidai turi savy privalumy bei
trukumy, todel labai sunku vienareikSmiSkai atsakyti, koki iStuokos buda yra tikslingiausia
taikyti praktikoje. Teorijoje vyraujancia nuomoniy {vairovg salyginai galima buty suskirstyti i

dvi grupes: pritarianc¢iuy santuokos nutraukimui be kaltés ir pasisakanciy tik uz vieno ar abieju

22 TTonHslit cGopHIK KoeKkcoB Poccniickoii denepamun. - Mocksa: Mupopmdkcro, 2001. C. 535.
 Family Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 241, 634.
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sutuoktiniy kalte pagristas iStuokas. Autoriai, pasisakantys uz santuokos nutraukima dél kaltés,
nurodo tokius privalumus, kaip teisingumo jgyvendinimas, nustatant ta asmeni, kuris yra kaltas
dél iStuokos, santuokos instituto stabilumo wuztikrinimas, neleidziant iSsiskirti, kada tik
sutuoktiniai nori ir kt. Tuo tarpu santuokos nutraukimo be kaltés Salininkai mano, jog apskritai
irodinéti kazkieno kalte dél nepavykusios santuokos yra netikslinga ir praktiSkai neijmanoma,
taip pat, kad draudimas iSsiskirti be kaltés didina sutuoktiniy susiprieSinima skyrybu procese bei
nulemia faktiniy skyryby daugéjima. Biitent todél praktikoje dazniausiai yra derinamos kelios
santuokos nutraukimo formos, numatomos ivairios salygos, kurioms esant galima pasinaudoti
vienu ar kitu santuokos nutraukimo biidu. Kiekvienos valstybés istatymy leidéjai pasirenka jiems
priimtiniausias santuokos nutraukimo formas, kurios labiausiai atitinka visuomenés poziiiri |
santuokos stabiluma, jos nutraukimo galimuma. Todél kintant ekonominéms, socialinéms bei
politinéms visuomenés gyvenimo salygoms, keiCiasi ir teisinio reglamentavimo pobudis.
Pagristai reikia pripazinti, jog ne tik istatymai nulemia teisiniy santykiy pobudj, bet ir patys
visuomeniniai santykiai tam tikru lygiu lemia jstatymy turini.

Kitame skyriuje biitent ir nagrin¢jama santuokos nutraukimo instituta reglamentuojanciy
teisés normy raida ivairiais istoriniais laikotarpiais tiek uzsienio valstybése, tiek ir Lietuvoje,
akcentuojant ne tik pacius teisinio reguliavimo pokycius, bet taip pat nagrinéjant juos nulémusius

faktorius bei priezastis.

1.2 SANTUOKOS NUTRAUKIMO INSTITUTO ISTORINE RAIDA

1.2.1 Santuokos nutraukima reglamentuojanciy normy raida Europoje

Atskiry valstybiy norminiai aktai, reglamentuojantys Seiminius santykius, tarp juy ir
santuokos nutraukimo klausimus, yra skirtingi, pasiZymintys tam tikrais, tik tai visuomenei
biidingais ypatumais, kurie klostési per amzius, priklausomai nuo konkrecioje Salyje vyravusiy
tradicijy, ideologijos bei religiniy nuostaty. Vis tik, nepaisant Siy specifiniy teisinio reguliavimo
bruozy, galima teigti, jog i§ esmés Siuolaikinis santuokos nutraukimo klausimy reglamentavimas
daugelyje Europos valstybiy remiasi tais paciais bendraisiais principais, kurie iSsirutuliojo
tarptautiniu lygiu per ilga laika.

Istorini santuokos nutraukimo instituto vystymasi, kaip ir daugeli kity civilinés teisés
klausimy, tikslinga pradéti nagrinéti nuo Senovés Romos laiky. Kaip jau minéta ankstesniame
skyriuje, roménai santuoka traktavo, kaip vieng i$ civilinés teisés sutarties rusiy, todél ir jos
nutraukimas prilygo sutarties nutraukimo salygoms. Romoje buvo skiriamos dvi santuokos

rasys: cum manu (zmona tampa visiskai priklausoma nuo vyro) ir sine manu (Zmona nepatenka
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vyro valdzion). Cum manu santuoka galéjo buiti nutraukta tik vyro vienasaliu pareiskimu, taciau
nereikalaujant jokiy Zmonos kaltés jrodymuy, tuo tarpu sine manu santuokoje esantys sutuoktiniai
turéjo teisg iSsiskirti tiek bendru sutarimu, tiek ir vienam i§ ju iSreiSkus savo valig nutraukti
santuokq.24 IS esmés Romos laikais vienintelis santuokos nutraukimo apsunkinimas, tiksliau
draudimas, buvo taikomas zmonai, esanciai cum manu santuokoje. Tokia laisva iStuokos tvarka
atitiko Romos visuomenés pozitri i1 Seima, asmens laisve, taciau vis tik turéjo neigiamos itakos
visuomenes gyvenimo stabilumui, kadangi buvo visiskai sumenkinta santuokos instituto reikSme.
Nors veliau ir buvo jvairiy bandymy grieztinti santuokos nutraukimo tvarka, taciau iki pat
Romos zlugimo iStuokos laisvés principas isliko vienu i$ Seimos teisés pagrinduy.

Atsiradus krikS¢ionybei ir palaipsniui stipréjant baznyciai, Seiminiy santykiy klausimai
pradéti reguliuoti religinémis normomis. Vis tik baznycCios galia augo gana létai, sunkiai
kovodama su pasaulietinémis paziliromis, paprociais (pvz. germany gentyse | santuoka buvo
zitrima kaip i zmonos pirkima ir pan.). Ir tik Tridento baznytiniame susirinkime (1563 m.) buvo
priimtas galutinis sprendimas, jog yra pripazistama tik baznytin¢ santuoka, o skyrybos apskritai
yra draudziamos. [sigaléjus baznytinei kanony teisei, santuokos sudarymo bei nutraukimo
klausimai buvo priskirti iS§imtinei baznycios, jos dvasiniy teismy kompetencijai, o pasaulietinés
skyrybos buvo visiskai panaikintos. Galima sakyti, jog krik§¢ionybé tapo ta pagrindine jéga, kuri
émé kovoti uz santuokos stabilumo stiprinima ir turéjo didziausios jtakos valstybiy teisiniam
reguliavimui.”

XIX a. daugelyje Europos valstybiy aktyviai pradétos diskusijos dél teisés i iStuoka, dél to,
jog religinés normos nebeatitiko visuomenés poreikiy bei realiai susiklosciusiy Seiminiy santykiy
turinio. Biitent XIX a. antroje puséje buvo priimti istatymai, kurie po keliy amziy pertraukos
pripazino ne tik baznytini, bet ir teisinj santuokos nutraukima. Tokie jstatymai buvo priimti 1857
m. Anglijoje, 1884 m. Pranciizijoje, o tokiose gilias katalikybés Saknis turinCiose valstybése,
kaip Italija, Portugalija, Ispanija juridinés iStuokos buvo pripazintos visu Simtmeciu véliau -
atitinkamai tik 1970 m., 1976 m., 1981 m.

Remiantis tuo, kokios santuokos nutraukimo formos buvo itvirtintos valstybiu istatymuose
konkreciu laikotarpiu ir kaip buvo suprantama pacios iStuokos esmé, nuo XIX a. antros pusés iki
$iy dieny, galima i§skirti tris santuokos nutraukimo vystymosi etapus:*

o Santuokos nutraukimo - sankcijos etapas. Siame etape, kuris tesési mazdaug iki XX a.
vidurio, istatymy leidéjo pozitris i santuoka bei iStuoka vis dar buvo smarkiai itakotas baznytiniy
nuostaty. Stabilesniy santuoky poreiki taip pat [émé ir to meto ekonominé situacija (feodaly turto

paveldéjimo klausimai). Todé¢l santuokos nutraukimas buvo suvokiamas, kaip tam tikra sankcija

#* 1.Nekrosius, V.Nekrogius, S.Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 159 — 166.
* 3aroposckmii A.U. Kypc cemeitroro mpasa. — Mocksa: 3epiaio, 2003. C. 52.
*% Xasosa O.A.Bpak u pa3Boj B Gypiya3HOM ceMeiHOM IpaBe:CPaBHUTENBHO NPaBoBoi anamu3,1998. C. 109 — 120.
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skiriama vienam 1§ sutuoktiniu uz jo kalta veika ir tuo paciu kaip kompensacija
,hukentéjusiajam®. Sankcijos elementas labiausiai pasireikSdavo per santuokos nutraukimo
pasekmes, kurios tuo metu buvo ypatingai skaudzios moterims (visiSkai prarasdavo teisg 1
iSlaikyma). IStuoka buvo galima tik iSimtiniais atvejais, irodzius vieno i§ sutuoktiniy kalte, kuri
turéjo pasireiksti konkreciais {statyme numatytais veiksmais. Pagrindinis kaltés jrodymas buvo
sutuoktinio neisStikimybé. Taciau palaipsniui, liberalizuojant santuokos nutraukimo klausimus, {
kalte irodanc¢iy fakty sarasa buvo ijtrauktos tokios salygos, kaip ziaurus sutuoktinio elgesys,
ilgalaikis nesirlipinimas Seima ir t.t. Taip pat pirmasis Zingsnis (nors ir labai nedidelis) nuo
santuokos nutraukimo, paremto iSimtinai tik kaltés principu, buvo Zengtas, pripazistant galimybeg
nutraukti santuoka tuo atveju, jei vienas i§ sutuoktiniy sirgo sunkia, nepagydoma psichine liga.
Taciau santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutikimu Siame etape buvo absoliuciai
neimanomas ir tai kélé didelés visuomenés dalies nepasitenkinima bei davé aksting diskusijoms
dél sutuoktiniy valios laisvés suvarzymo. Esant tokiai grieztai santuokos nutraukimo tvarkai,
daznai biidavo inscenizuojami skyryby d¢l kaltés procesai, irodin¢jant iSgalvotus kaltés faktus.
Tapo akivaizdu, jog toks grieZtas teisinis reglamentavimas nebeatitiko to meto realijy. Vis tik
buvo ir tokiy valstybiy, kurios savo teisés normomis issiskyré i§ vyraujanciy tuo metu Europoje
tendencijuy ir gerokai anksCiau pripazino naujas santuokos nutraukimo formas. Pavyzdziui,
Sveicarijos civiliniame kodekse dar 1907 m. buvo jtvirtinta nuostata, jgalinanti priimti sprendima
dél iStuokos, jei ,santuokiniai santykiai taip smarkiai paslijo, jog tolimesnis santuokos

“?T Tuo tarpu kitose valstybése toks poziiiris {

egzistavimas tampa nepakeliamu sutuoktiniams.
santuokos nutraukimo institutg tapo priimtinu tik keliais deSimtmeciais véliau.

J Santuokos nutraukimas - isirimas. XX a. septintame - aStuntame deSimtmetyje
daugumoje Europos valstybiy (Anglijoje, Pranciizijoje, Austrijoje, Sveicarijoje, Norvegijoje,
Danijoje ir kt.) buvo priimti nauji Seiminius santykius reglamentuojantys jstatymai, kurie bene
daugiausia naujoviy numaté santuokos nutraukimo klausimy sprendime. Vienose valstybése
buvo visiskai atsisakyta santuokos nutraukimo kaip sankcijos sampratos, o kitose Salia iStuokos
del kaltes itvirtintas visiSkai naujas iStuokos buidas — nustacius fakta, jog santuoka yra galutinai
18irusi, nesprendziant nei vieno i§ sutuoktiniy kaltés klausimo. Taciau klausimas, kada galima
laikyti, jog santuoka yra nepataisomai iSirusi ir kaip tai turi biiti irodoma jvairiose valstybése tiek
dabar, tiek ir anksc¢iau buvo sprendziamas gana vairiai.

o Santuokos nutraukimas - konstatavimas. Santuokos nutraukimui pakanka to fakto, jog
abu sutuoktiniai ar vienas i$ ju pareiSkia, kad santuoka yra faktiSkai iSirusi (neprivaloma pateikti
jokiy irodymu), o teismas sprendime dél iStuokos tik konstatuoja $i fakta. Toks pozitris i

santuokos nutraukima néra placiai paplites. Turbit neatsitiktinai jis biidingas tokiy Saliy kaip

*7 Xasosa O.A. bpak u pa3Bo B Gypiya3sHOM CeMeifHOM HpaBe:CPaBHUTEILHO MPaBoBoii anami3,1998. C. 116.
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Svedijos bei Suomijos teisés sistemoms, kadangi Svedijoje jau 1734 m. buvo leidZiamos
1Stuokos d¢l kaltés (perimtos protestanty normos), o 1915 m. visiSkai atsisakyta kaltés kaip
santuokos nutraukimo salygos ir itvirtintas galutinio santuokos iSirimo principas, kuris 1973 m.
istatyme pakeistas i dar liberalesng santuokos nutraukimo tvarka — sutuoktiniams ar vienam is$ ju
konstatavus, jog ju santuoka yra iSirusi. I§ Svedijos daugelj teisés normy perémé Suomija, dali
Danija bei Norvegija.

Neabejotinai §ie santuokos nutraukimo instituto teisinio reglamentavimo etapai néra
galutiniai. Kol visuomeng¢je vyksta diskusijos dél santuokos esmés, jos prigimties, o tuo paciu ir
dél jos nutraukimo galimybiy, tol egzistuoja galiojanciy teisés akty perziiiréjimo ir visiskai naujo
teisinio reglamentavimo jvedimo galimybé¢. Tuo tarpu vargu, ar kada nors bus prieita prie
kompromiso ir visi visuomengs nariai pritars vienam poziiiriui i santuokos nutraukimo instituto
reguliavima, kadangi Seiminiy santykiy klausimai yra ypatingai priklausomi nuo kiekvieno
Zmogaus asmeniniy isitikinimy, jausmuy, kurie yra labai jvairlis ir nepastoviis. Butent todél
teoriné teises akty reformavimo galimybé iSlieka nuolat.

Lietuvos Respublikoje santuokos nutraukimo institutas taip pat pra¢jo ne viena
vystymosi etapa. [vairiais istoriniais laikotarpiais buvo taikomi skirtingi teisés aktai, kurie i$

esmes reformuoti 2000 m., priémus naujaji CK.

1.2.2 Santuokos nutraukimo instituto raida Lietuvos teiséje

Lietuvos teisés normy evoliucijos nagrin¢jimas yra gana sudétingas, kadangi istatymai
dazniausiai keisdavosi ne dé¢l socialinés aplinkos ar teisinés minties pokycCiy, bet dél istoriniy
tvykiy (Lietuvos didziosios kunigaiksStystés padalijimai, pasauliniai karai) bei juos sekusiy
valstybiy uzkariautojy teisés akty ivedimo. Todél kalbant apie santuokos nutraukimo instituto
raida, tenka kalbéti ne tik apie pacios Lietuvos priimtus teisés aktus, bet ir apie kity valstybiy
istatymus, priverstinai igyvendintus Lietuvoje. Visos teisés sistemos, o tuo paciu ir santuokos
nutraukimo klausimy reglamentavimo ypatumus Lietuvoje nulémé ir tai, jog ji buvo paskuting 1§
Europos valstybiy, priémusiy krik§¢ionybg. Kriks€ionybé Lietuvos didziojoje kunigaiksStystéje
(toliau LDK) buvo jvesta tik 1387 m., todél baznytiniy normy itaka santuokiniy santykiy
reguliavimui LDK pasireiské zymiai véliau nei kitose Europos valstybése.

Tiksliai nustatyti, kaip santuokos nutraukimo klausimai buvo sprendziami Lietuvoje
ankstyvojo feodalizmo laikais, t.y. iki krik§¢ionybés {vedimo 1387 metais, yra gana sunku. Tuo
metu santuokinius santykius reguliavo ne teisés aktai, o pagoniski paprociai, kuriy tikram
turiniui atskleisti truksta patikimy istoriniy Saltiniy, iSskyrus gana skurdzius ir tendencingus

svetimy valstybiy rasytinius dokumentus. Vis tik yra neabejojama, jog paprotinés to meto
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normos nedraudé nutraukti santuoka, kuri buvo laikoma dvieju zmoniy sutartimi bendram
gyvenimui ir bendriems interesams. Santuokos kaip sutarties supratimas 1émé tai, jog santuoka
galéjo biiti naikinama, kai nebelikdavo intereso ja issaugoti.”® Negalima tiksliai atsakyti {
klausima, ar bet kuris i§ sutuoktiniy gal¢jo reikalauti skyryby ir, ar reikéjo kazkokiy konkreciy
salygu ivykdymo. Taciau taip pat néra ir pagrindo teigti, jog tai galéjo biiti vieno i§ sutuoktiniy,
ypatingai vyro, savivalés aktas, nes kaip rodo kitos to meto paprotinés normos, moteris buvo
gerbiama ir §eimoje, ir visuomenéje.”’

Kitame Seimos teisiniy santykiy raidos etape, kurio teoriné pradzia siejama su
kriks¢ionybés ivedimu, vienu metu Lietuvoje lygiagreciai egzistavo tiek paprotinés, tiek ir
baznytinés teisés normos. Toks normuy dualizmas yra visiSkai suprantamas, kadangi pagoniskai
visuomenei priimti absoliuc€iai prieSinga — krikSc¢ioniska - pasauléZzitira reikéjo ilgo pereinamojo
laikotarpio, kuris praktiskai tgsési iki XVI a. vidurio. [vedus krik§¢ionybe, santuokos sakramento
klausimai i§ karto buvo perduoti kataliky baznyc¢ios priezitirai, kuri 1§ pradziy buvusi tik formali,
palaipsniui stipréjo, vis intensyviau konkuruodama su pasaulietine teise. Iki pat Antrojo Lietuvos
Statuto priémimo (1566 m.) sutuoktiniai patys galéjo pasirinkti, { kuri teisma kreiptis dél
santuokos nutraukimo — baznytini ar pasaulietini. Kadangi dvasiniuose teismuose iStuoky
klausimai buvo sprendziami pagal kanony teisés normas, santuokos nutraukimas buvo praktiskai
nejmanomas: leidziamas tik taip vadinamas santuokos anuliavimas arba separacija, kurie placiau
nagrin¢jami §io darbo 1.3.3 poskyryje. Tuo tarpu pasaulietiniuose teismuose, nors ir buvo
keliami gana griezti reikalavimai iStuokai, bet ja gauti buvo daugiau galimybiy nei dvasiniuose
teismuose. Valstybiniame teisme nutraukiant santuoka, turéjo dalyvauti abu sutuoktiniai, kurie
privaléjo motyvuoti iStuoka viena ar keliomis rimtomis priezastimis, kuriy jokio baigtinio saraSo
nebuvo jtvirtinta. PraktiSkai buvo leidZiamas santuokos nutraukimas dél kaltés, o kaltam
sutuoktiniui galéjo buti taikomos ir turinés sankcijos, nors pastaryjy teismas gal¢jo ir netaikyti,
jei Salys taip sutardavo.’® Galiausiai Antrajame Lietuvos Statute buvo galutinai iSsprestas
pasaulietiniy ir baznytiniy teismuy konkurencijos klausimas, baznyc€iai pripazistant iSimting
santuokos sudarymo, jos prieziiiros bei nutraukimo klausimy sprendimo kompetencija, o
valstybiniams teismams paliekant teisg spresti turtinius gincus dél iStuokos. Tokia santuokos
nutraukimo tvarka Lietuvos valstybéje galiojo iki 1795 m., t.y. treciojo LDK padalinimo, kai
didzioji Lietuvos dalis, i$skyrus Uznemung ir Klaipédos krasta, pateko | Rusijos imperijos sudéti,

kurioje iSbuvo iki imperijos zlugimo1915 metais.

28 Skirius J. Lietuvos teisés ir valstybés istorijos kurso pagrindiniy straipsniy rinkinys. — Vilnius, 2001. P. 55.

¥ Andriulis V. Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.
P. 126.

30 V.Andriulis, M.Maksimaitis, V.Pakalniskis. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 215.
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Iki pat Rusijos imperijos zlugimo, o taip pat ir véliau 1918 m. atkiirus Lietuvos valstybe,
didziojoje Lietuvos dalyje i§ esmés buvo laikomasi Seimos teisés principy, kurie buvo jtvirtinti
Rusijos imperijoje dar XVIII a. Pagrindiniu civilinés teisés aktu, galiojusiu Lietuvoje, buvo
Rusijos istatymy savado X tomo 1 dalis. Kadangi to meto Rusijos istatymai pripazino tik religing
santuoka, tai ir jos nutraukimo klausimai buvo sprendziami, remiantis baznytinémis normomis.
Taciau Rusijos imperijoje buvo pripazistamos ne tik kataliky, kaip Lietuvos Statuty galiojimo
laikais, bet ir protestanty taikomos normos, kurios santuokos nutraukima leido daug laisvesnémis
salygomis. IS esmeés santuokos nutraukimo instituto reglamentavimas Lietuvoje liko nepakitegs,
kadangi santuokos nutraukimo klausimai liko priskirti i§imtinei baznytiniy teismy kompetencijai.
Esminiu skirtumu tapo tik tai, kad buvo pradéti pripazinti ir protestanty cerkvés teismuy
sprendimai, kas buvo neimanoma statuty galiojimo laikotarpiu. Todél katalikai, siekiantys
nutraukti santuoka, galéjo pereiti { protestanty tikéjima ir taip igyti teis¢ kreiptis 1 cerkves
dvasinius teismus, kurie pripazino daug liberalesn¢ santuokos nutraukimo tvarka, nes,
pavyzdziui, iStuoka galéjo biiti suteikta net ir tokiu atveju, jei sutuoktinis jauté ,,pasislykstéjima
santuokiniam gyvenimui«.”!

Minétu istoriniu laikotarpiu likusiose Lietuvos dalyse, patekusiose i Pranciizijos bei
Vokietijos sudéti, galiojo pastaryju valstybiy priimti jstatymai. Klaipédos kraste buvo laikomasi
Vokietijos civilinio kodekso normuy, o Uznemuné¢je — 1804 m. Pranciizijos civilinio kodekso ir
kity Pranciizijos civiliniy jstatymy nuostaty.’” Klaipédos kra§to ypatumas buvo tas, kad jame
vieninteliame tuo metu pripazinta civilin¢ santuoka.

Lietuvos valstybéje nepriklausomybés laikotarpiu (1918 — 1940 m.) nebuvo spéta
parengti nacionaliniy civilings teisés akty, todél su tam tikrais pakeitimais buvo palikti galioti
anksCiau minéty uZzsienio valstybiy istatymai. Svarbu tai, jog tuo metu uzsienio istatymuy
galiojimas jau buvo nebepriverstinai primestas kity valstybiy, bet laisvai pasirinktas Lietuvos
kompetentingy institucijy. Tuo tarpu 1940 m. visoje valstybés teritorijoje vél imti vieningai
taikyti TSRS istatymai, jau buvo ne savanorisko pasirinkimo, bet TSRS jéga ivykdytos Lietuvos
aneksijos pasekme.

Tarybiniais istatymais buvo itvirtinti esminiai santuokos nutraukimo instituta
reglamentuojanciy normy pakeitimai. Be jokiy iSlygu buvo panaikinta visy baznytiniy teismy
(nepriklausomai kokios konfesijos) teisé¢ spresti santuokos nutraukimo klausimus, taip pat
Itvirtintas privalomas civilinés santuokos registravimas, o svarbiausia, deklaruotas iki tol
Lietuvoje nepripaZintas iStuokos laisvés principas. Nuo 1940 m. Lietuvoje émé galioti RTFSR

santuokos, Seimos ir globos istatymy kodeksas, teisg spresti iStuokos klausimus suteikes tik

3! Anrokonbeckas M.B. Cemeitnoe npaso. — Mockaa: FOpucr, 2001. C. 56.
32 Mikelénas V. Reform of civil law in Lithuania during the period of 1990 — 1994 // Teisé. 1994, Nr.28. P. 51.
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civilinés metrikacijos istaigoms, kuriose santuoka biidavo nutraukiama, nereikalaujant pateikti
jokiy motyvy ar paaidkinimy.*® Taip Lietuvoje ivyko labai staigus Suolis nuo itin griezto
santuokos nutraukimo teisinio reglamentavimo iki absoliuciai liberalaus. Taciau Rusijos
santuokos, Seimos ir globos istatymy kodeksas véliau buvo ne karta keistas, siekiant sugrieztinti
reikalavimus iStuokoms. Greta civilinés metrikacijos buvo jvesta ir teisminé santuokos
nutraukimo byluy nagrin¢jimo tvarka, taip pat leista nutraukti santuoka tik pripazinus, jog ji yra
galutinai iSirusi ir nebeimanoma santuokiniy santykiy iSsaugoti. Vienu metu netgi buvo
numatytos dvi iStuokos byluy nagrinéjimo stadijos: pirmoji - liaudies teisme, antroji — aukStesnés
instancijos teismuose.”* Vis tik tokia tvarka galiojo neilgai, kadangi ji buvo daugiau formalaus
pobiidzio, nei realiai veikianti. RTFSR santuokos, Seimos ir globos istatymu kodeksas su
minétais jvairiais pakeitimais Lietuvoje galiojo iki 1970 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo Santuokos
ir Seimos kodeksas (toliau SSK), priimtas 1969 m. birzelio ménesi. Po SSK priémimo, esminiy
pakeitimy teisiniame santuokos nutraukimo klausimy reglamentavime daugiau praktiskai
nebebuvo ir Siame akte jtvirtinta santuokos nutraukimo tvarka buvo taikoma iki pat 2000 m. CK
isigaliojimo, kuriuo santuokos nutraukimo institutas buvo vél i§ esmés reformuotas. ISsamiau
aptarti pagal SSK galiojusia iStuokos tvarka Sioje darbo dalyje néra tikslinga, kadangi kituose
darbo skyriuose, nagrin¢jant dabar galiojan¢iame CK ijtvirtintas santuokos nutraukimo salygas,

lyginamuoju aspektu bus aptariamos ir SSK teisés normos.

1.3 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU SAMPRATA

1.3.1 Santuokos nutraukimo salygy savoka

Prie§ apibréziant santuokos nutraukimo salygas, tikslinga pateikti ir pacio santuokos
nutraukimo savoka. Nors konkretaus santuokos nutraukimo apibrézimo Lietuvos teisés aktuose
néra, taCiau teorijoje galima rasti jvairiy nuomoniy. Vieng i§ galimy savoky pateikia rusy
mokslininké A.M.Beliakova, kuri santuokos nutraukima apibrézia, kaip teisini akta, kuriuo
basimam laikui nutraukiami teisiniai sutuoktiniy santykiai.>> Tuo tarpu kiti autoriai, tarp ju ir
lietuviy mokslininkas P.Dicius teigé, kad santuokos nutraukimas yra ne tik teisiniy, bet ir
36

faktiniy (fiziniy, Gkiniy bei dvasiniy) santuokiniy santykiy nutraukimas tarp vyro ir Zmonos.

Prof. P.Rasimavicius, pateikdamas iStuokos savoka, santuokos nutraukima siejo su sutuoktiniy

33 Di¢ius P. Santuoka ir §eima taryby Lietuvoje. — Vilnius: Mintis, 1974. P. 154 — 155.

3 Antokonbekas M.B. Cemeiiroe mpaso. — Mocksa: FOpucr, 2001. C. 76.

% BensikoBa A.M. Bompock! COBETCKOTO CeMeifHOro npapa B cyaeGHoii npakTuke. - Mocksa: 3nanue, 1989. C. 64.
36 Digius P. Santuoka ir eima taryby Lietuvoje. — Vilnius: Mintis, 1974. P. 161.
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asmeniniy bei turtiniy teisiniy santykiy pasibaigimu.’’ Autoriaus nuomone, santuokos
nutraukima tiksliausia biity sieti tik su teisiniy Seiminiy santykiy pasibaigimu, nelie¢iant faktiniy
santuokiniy santykiy, kurie nors ir pripazinus santuoka pasibaigusia, realiai gali tgstis. Teismo
sprendimas negali jpareigoti sutuoktiniy nutraukti dvasiniy ar fiziniy rySiy, kadangi teisé¢
apskritai néra pajégi reglamentuoti §iy visuomeninio gyvenimo sriciuy.

Taigi pacia bendriausia prasme galima sakyti, jog santuokos nutraukimas yra vienas i$
santuokos pasibaigimo pagrindy, lemianciy santuokiniy teisiniy santykiy pasibaigima. CK 3.49
str. 1 d. numatyta, jog santuoka baigiasi, kai vienas sutuoktinis mirSta arba santuoka nutraukiama
Istatymuy nustatyta tvarka. Nutraukimo tvarka bitent ir reglamentuoja CK normos, jtvirtinan¢ios
tris savarankiskus santuokos nutraukimo biidus (formas): abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu,
vieno 1§ sutuoktiniy praSymu ir dél sutuoktinio ar sutuoktiniy kaltés. Kiekvienu i§ Siy bidy
santuoka gali biiti nutraukta tik tuo atveju, jei egzistuoja konkrec¢ios CK numatytos santuokos
nutraukimo salygos, kurios yra specifinés kiekvienai santuokos nutraukimo formai.

Lietuviy kalbos zodyne Zodis salyga apibréziamas kaip aplinkybé¢, nuo kurios kas nors
priklauso.*® Todél kalbant apie santuokos nutraukimo salygas, darytina i§vada, jog tai yra tos
aplinkybés, nuo kuriy priklauso, ar santuoka bus nutraukta, ar ne. Sitlytina vartoti tokia
santuokos nutraukimo salygy savoka:

Santuokos nutraukimo sqlygos — tai aplinkybés (juridiniai faktai), kuriy buvimas yra
privalomas, kad teismas galéty priimti sprendima dél santuokos nutraukimo.

Labai svarbu zinoti, jog Sios salygos nulemia ne tik tai, ar apskritai iStuoka yra galima,
bet ir tai, kokia santuokos nutraukimo tvarka galios valstybéje — liberali ar griezta. Nuo teisés
aktuose itvirtinty salygu turinio tiesiogiai priklauso, kaip bus igyvendintas vienas ar kitas
konkretus santuokos nutraukimo biidas. Tai, jog skirtingos valstybés pripazista ta pacia
santuokos nutraukimo forma (pvz., iStuoka bendru sutuoktiniy sutikimu) nereiskia, jog santuokos
nutraukimo tvarka tose valstybése bus identiSka, kadangi gali skirtis konkrecCios santuokos
nutraukimo salygos, kurioms esant bus galima priimti sprendima nutraukti santuoka bendru
sutuoktiniy sutikimu. Butent tod¢l galima daryti iSvada, jog ne istatymuose numatytos santuokos
nutraukimo formos, bet ju igyvendinimo salygos lemia santuokos nutraukimo tvarka bei jos
ypatumus konkrecioje teisés sistemoje. Teiginys, jog tam tikroje valstyb¢je yra leidZziama iStuoka
bendru sutuoktiniy sutikimu suteikia tik labai pavirSutiniSka informacija apie konkrecioje
valstybéje egzistuojant] santuokos nutraukimo instituto teisini reglamentavima. Tik visu

santuokos nutraukimo salyguy, kurioms esant santuoka gali biiti nutraukta vienu ar kitu biidu,

37 Rasimavi¢ius P. Tarybiné $eimos teisé. — Vilnius: Mintis, 1981. P. 97.
3% Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000. P. 672.
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iSnagrin¢jimas, leidzia sprgsti apie realiai egzistuojancia iStuokos tvarka vienoje ar Kkitoje
valstybéje.

Biitent todél Sio darbo hipotezéje keliamas probleminis klausimas ne dél santuokos
nutraukimo formuy, bet dél santuokos nutraukimo salygy itakos santuokos instituto stabilumui.
Tiksliai atsakyti | klausima, kokia santuokos nutraukimo tvarka egzistuoja Lietuvoje ir kokia jos
itaka santuokos instituto stabilumui, galima tik iSsamiai iSnagrinéjus CK reglamentuotas

santuokos nutraukimo salygas.

1.3.2 Santuokos nutraukimo salygy rasys

Teisinéje literatliroje dazniausiai apsiribojama konkreciy, tam tikrose valstybése
egzistuojan¢iy santuokos nutraukimo salygu nagrinéjimu, neklasifikuojant ju 1 atskiras rasis.
Zinoma, yra sunku pateikti vieninga $iy salygu klasifikacija, kadangi jvairiy valstybiy praktika
santuokos nutraukimo klausimy sprendime yra nevienoda, taCiau bent salyginiu santuokos
nutraukimo salyguy raiSiy iSskyrimas yra tikslingas, siekiant kuo iSsamiau apibrézti, kokio
pobiidzio bei turinio Sios salygos apskritai gali biiti.

Autorius, analizuodamas bei apibendrindamas Lietuvos CK normose itvirtintas santuokos
nutraukimo salygas, sitilo keleta galimy klasifikacijy.

Pagal tai, kokiam santuokos nutraukimo bidui yra priskiriamos salygos, gali biti
skiriamos:

1. Santuokos nutraukimo salygos, nutraukiant santuoka abieju sutuoktiniy bendru
sutikimu (CK 3.51 str.).

2. Santuokos nutraukimo salygos, nutraukiant santuoka vieno sutuoktinio praSymu
(CK 3.55 str.).

3. Santuokos nutraukimo salygos, nutraukiant santuoka dél sutuoktinio (sutuoktiniy)
kaltés (3.60 str.).

Pagal santuokos nutraukimo salygu itaka teismo sprendimo dél santuokos nutraukimo
priémimui skiriamos:

1. Pagrindinés sqlygos — tai salygos, kurios turi biiti {vykdytos praSymo ar ieskinio del
santuokos nutraukimo pateikimo teismui metu. Tai tos aplinkybés, kurios yra
bitinos, kad ieSkinys ar praSymas biity priimti ir santuokos nutraukimo procesas
biity apskritai pradétas. Jei yra nesilaikyta pagrindiniy salygu reikalavimy, tai
teismas atsisako ieSkinj priimti arba, jeigu jis yra priimtas, palieka ji nenagrinéta.
Pavyzdziui, kalbant apie santuokos nutraukima bendru sutuoktiniy sutikimu, tai

bty tos salygos, kurios yra numatytos CK 3.51 str. 1 d. Nors vienos i$ Siy salygu
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nebuvimas, jgalina teisma nepriimti praSymo dél santuokos nutraukimo bendru
sutuoktiniy sutikimu.

2. Papildomos — tai tokios salygos, kurios biitinai turi buti jvykdytos, kad teismas
galéty priimti sprendima dél santuokos nutraukimo, tac¢iau kurios néra privalomos
prasymo ar ieskinio dél santuokos nutraukimo padavimo metu. Tokios papildomos
salygos pavyzdziu gali biiti laikomas teismo prival¢jimas isitikinti dél faktinio
santuokos iSirimo buvimo (CK 3.53 str. 1 d.), nutraukiant santuoka bendru
sutuoktiniy sutikimu.

Minéta klasifikacija svarbi tuo, jog nors esant visoms pagrindinéms salygoms, teisminis
procesas dé¢l santuokos nutraukimo ir bus pradétas, taiau galutinio sprendimo dél santuokos
nutraukimo priémimas priklausys nuo to, ar yra ivykdytos papildomos salygos.

Pagal tai, ar santuokos nutraukimui tam tikra konkrecia forma yra privalomos visos
kodekse numatytos salygos, ar tik kai kurios 1§ ju, galima salygas klasifikuoti | alternatyvias ir
tas, kurios yra privalomos kaip salygu visuma.

Alternatyvios — tai tokios salygos, kai bent vienos i§ ju buvimas yra pakankama prielaida
nutraukti santuoka tam tikru buidu. Jei teisés aktai santuokos nutraukima viena ar kita forma sieja
su keliomis salygomis ir kurios nors vienos i§ jy buvima laiko pakankamu santuokos
nutraukimui, tada ir galima kalbéti apie alternatyviy santuokos nutraukimo salygu
reglamentavima. Alternatyvios salygos yra nepriklausomos viena nuo kitos ir nereikalaujama
visy ju buvimo i§ karto, t.y. numatoma alternatyva — vienos i§ ju egzistavimas. Tokios salygos
tarpusavyje yra laikomos lygiavertémis, nei vienai i§ ju nesuteikiant didesnés teisinés reikSmes.
Biitent alternatyvios salygos yra numatytos CK 3.55 str., reglamentuojant santuokos nutraukima
vieno sutuoktinio praSymu.

Sqlygos privalomos kaip visuma — tai santuokos nutraukimo salygos, kurios privalo
egzistuoti visos kartu, kad teismas turéty teis¢ priimti sprendima dél iStuokos. Anksciau
pateiktame santuokos nutraukimo salygu apibrézime nurodoma, jog Sios salygos yra juridiniai
faktai, kuriy buvimas yra privalomas, kad teismas galéty priimti sprendima dél santuokos
nutraukimo. Todél esant tokiam teisiniam reglamentavimui, kai santuokos nutraukimas yra
siejamas su visy, konkrecCiose teisés normose numatyty, santuokos nutraukimo salygu buvimu,
teisiniais terminais kalbant, yra reikalaujama juridiniy fakty sutapties. Juridiniy fakty sutaptis esti
tada, kai teis€s normos numato, jog teisiniy santykiu atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui
reikia ne vieno, o keliy tarpusavyje susijusiy fakty.*’

Atsizvelgiant | tai, jog santuokos nutraukimo salygos yra tam tikri juridiniai faktai ir

remiantis pastaryju skirstymu i jvykius ir veiksmus (veikas), nagrinéjamas salygas tai pat buty

¥ Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 406.
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galima klasifikuoti { salygas - ivykius bei salygas — veiksmus. Tokios klasifikacijos pagrindas
yra zmogaus valios jtaka vieny ar kity teisiniy fakty buvimui.

Sqlygos — jvykiai atsiranda nepriklausomai nuo sutuoktiniy valios ir samonés. Kaip
pavyzdys, galéty biiti vieneriy mety terminas, kuris turi buti suéjgs nuo santuokos sudarymo,
siekiant nutraukti santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu (CK 3.51 str. 1 d. 1 p.).

Salygy — veiksmy buvimas yra tiesiogiai priklausomas nuo sutuoktiniy valios, ju atlieckamy
veiksmy. Prie tokiy salyguy gali buti priskirtas CK itvirtintas reikalavimas, kad, nutraukiant
santuoka bendru sutikimu, sutuoktiniai turi biiti sudare sutartj dél santuokos nutraukimo
pasekmiy (CK 3.51 str. 1 d. 2 p.), kalti sutuoktinio veiksmai (CK 3.60 str.) ir kt.

Pateikta santuokos nutraukimo salygu klasifikacija jokiu biidu néra galutiné ar
negindijama, tadiau $iame darbe nagrinéjamu klausimy kontekste ji yra pakankama. Sia
klasifikacija autorius tai pat remiasi kituose darbo skyriuose, nagrinédamas konkrecias santuokos
nutraukimo salygas, reglamentuotas Lietuvos Respublikos CK.

Kadangi LR Konstitucijos 38 str. jtvirtinta nuostata, jog valstybé pripazista ir baznyting
santuokos registracija,* prie§ pereinant prie konkre¢iy CK jtvirtinty santuokos nutraukimo
salygu nagrin¢jimo, svarbu iSsiaiSkinti, ar minétos salygos yra vienodai taikomos tiek
nutraukiant civiling, tiek ir baznyting santuoka. Taip pat svarbu apibrézti valstybinés ir
baznytinés teisés galiojimo sritis bei atsakyti { klausima, kokiy teismu jurisdikcijai turi biiti
priskiriami baznytiniy santuokuy nutraukimo klausimai. Biitent §ios temos ir yra nagrinéjamos

kitame poskyryje.

1.3.3 Santuokos nutraukimas pagal kanony teis¢. Valstybinés santuokos nutraukimo

santykis su baZnytinés santuokos pabaiga

Iki LR Konstitucijos isigaliojimo, baznycioje sudaryta santuoka buvo laikoma sutuoktiniy
palaiminimo aktu, nesukelian¢iu absoliuc¢iai jokiy teisiniy pasekmiu. Tik civilinés santuokos
sudarymas buvo tas juridinis faktas, su kuriuo sietas teisiniy vyro ir Zmonos santykiy
atsiradimas. SSK 6 str. buvo numatyta, jog ,,pripaZistama tiktai santuoka, sudaryta valstybiniuose
civilinés metrikacijos organuose. Religinés santuokos apeigos, kaip ir kitos religinés apeigos,
neturi teisinés reik§més”.*' Si teisiné norma pripazinta netekusia galios 1994 m. balandzio 21 d.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimu, kaip prieStaraujanti LR Konstitucijos 38

* Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33 — 1014.
*! Lietuvos Respublikos santuokos ir §eimos kodeksas // Valstybés Zinios. 1969, Nr. 21-186.

27



str. 4 d., kurioje numatyta, jog valstybé pripaZista ir baZnyting santuokos registracija.”> Sio
nutarimo teisiné reikSmé tikrai didelé, kadangi nuo jo priémimo baZnytiné santuoka, sudaryta
laikantis CK 3.24 str. numatytos tvarkos, buvo pripaZinta lygiaverte civilinei santuokai ir
sukelianti tokias pacias teisines pasekmes kaip ir pastaroji. Todé¢l Siuo metu Lietuvos teisés
aktuose yra itvirtinta alternatyviné santuokos sudarymo tvarka — tik nuo sutuoktiniy valios
priklauso, kokia santuokos sudarymo forma jie pasirinks.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad savoka baznytiné santuoka nesuponuoja kokios nors vienos
religinés bendruomenés sudarytos santuokos. CK vartojama baznytinés (konfesijy) nustatyta
tvarka sudarytos santuokos savoka apima pagal visy Lietuvoje oficialiai pripazistamy konfesijuy
vidaus normas sudarytas santuokas. LR religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymo 5 straipsnyje
i§vardintos visos Lietuvoje pripaZistamos religinés bendruomenés ir bendrijos.* Siame darbe,
analizuojant baznytinés santuokos nutraukimo galimybes bei salygas, yra apsiribojama tik vienos
i§ konfesijy, t.y. Romos kataliky religiniy normy nagriné¢jimu. Autorius pasirinko $ig religing
bendruomeng todel, kad pagal statistinius duomenis 2004 metais Lietuvoje net 79 % gyventoju
priklaus¢ Romos katalikams.**

Svarbu akcentuoti ir tai, jog baznytiné santuoka sukelia civilines teisines pasekmes tik tuo
atveju, jei ji yra itraukta i apskaita civilinés metrikacijos istaigoje (CK 3.24 str. 2 d. 3 p.).
Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dé¢l santykiy tarp kataliky bazny&ios ir valstybés
teisiniy aspekty, kuri isigaliojo 2000 m. rugs¢jo 16 d., 13 str. 1 dalyje numatyta, jog ,.kanoniné
santuoka nuo pat religinio jos sudarymo momento sukels civilines pasekmes pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus, jei yra iSlaikyti Lietuvos Respublikos istatymy numatyti
reikalavimai.“*® Minétas baznytinés santuokos itraukimas i apskaita civilinés metrikacijos
Istaigoje yra numatytas ne tik tam, kad uztikrinti vieninga santuoky apskaita visoje Lietuvoje, bet
ir siekiant sudaryti salygas patiems sutuoktiniams laisvai pasirinkti, ar jie nori kad santuoka bty
tik baznyting¢, ar kad jiems taip pat buty garantuotos ir civiliniuose istatymuose itvirtintos
sutuoktiniy teisés ir pareigos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau LAT) 2005 m. vasario 28
d. nutartyje patvirtino sutuoktiniy teis¢ sudaryti tik baZnyting santuoka, neregistruojant jos
civilinés metrikacijos organuose ir taip neigyjant jokiy civiliniy teisiy ir pareigy. LAT pasisake,
jog ,.santuoka yra savarankiskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos teisinius santykius,

todél jie turi teisg, bet ne pareiga atlikti tokius veiksmus, kurie sukurty teisinius santykius. Savo

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
santuokos ir Seimos kodekso 6 str. 2 d., 11 str. ir 12 str. 2 d.atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios. 1994, Nr. 31 — 562.

# 7r. Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 89 — 1985.
* Lietuvos statistikos metrastis. — Vilnius: Statistikos departamentas, 2004. P. 296.

* http://litlex.mruni.lt/ILdIL, prisijungimo data 2005 09 16.
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ruoztu valstybé gali pripazinti tik tai, kas jai yra Zinoma, t.y. itraukti | apskaita suinteresuoty
asmeny pateikta baznytinés santuokos registravima.*®

IS to, kas minéta ankscCiau, darytina iSvada, jog sutuoktiniams sudarius baznyting santuoka,
taciau jos nejtraukus i oficialia apskaita, bus laikoma, jog sutuoktiniai iSreiské valia, kad ju
santuoka bty reguliuojama tik religinémis (kanony) teisés normomis, nesukuriant jokiy teisiniy
santykiy tarp ju. Siuo atveju, sprendziant santuokos nutraukimo klausima, nekils problemy nei
del taikytinos teiseés, nei dé¢l baznytiniy bei valstybiniy teismy kompetencijos atskyrimo — bus
iSimtinai vadovaujamasi tik baznytinémis normomis. Tuo tarpu baznyting santuoka itraukus i
oficialia apskaita, sutuoktiniai jau isipareigoja laikytis ne tik baznytiniy taisykliy, bet ir
valstybéje galiojanciy teisés normuy, todél iskyla bitinumas spresti Siy normy konkurencijos
klausimus santuokos nutraukimo metu.

Nors CK 3.24 str. 2 d. numatyta, jog tinkamai sudaryta baznytiné santuoka sukelia tokias
pacias teisines pasekmes, kaip ir valstybiné santuoka, taciau negalima daryti i§vados, jog Sios
teis€s normos suteikia teisg nutraukti baznyting santuoka CK numatyta tvarka. Kaip jau minéta,
sutuoktiniai sudarydami baznyting santuoka, visy pirma prisiima pareiga laikytis konkrecios
religinés bendruomenés taisykliy, o tik paskui jtraukia ja { oficialia apskaita ir taip prisiima
civilines teises ir pareigas. Taigi kataliky baznycioje sudarytos santuokos esmé, jos pagrindiniai
principais pirmiausia reguliuojami kanony teis€s normomis.

Pagrindinio kataliky baznycios teisés Saltinio - kanony teisés kodekso 1141 straipsnyje
itvirtinta taisyklé, jog pagal religines normas sudarytos santuokos negali nutraukti jokia
7mogiska jéga ir jokiais kitais pagrindais, i§skyrus mirti.*’ Tokia grieZta nuostata kildinama i%
santuokos suvokimo kaip vieno i§ septyniy Jézaus Kristaus isteigty sakramenty, laikantis
principo, jog kiekvienas méginimas krikS¢ioniskaja santuoka padaryti iSardoma, bty pacios jos
esmés naikinimas.*® Taigi kataliky baZny&ioje santuokos nutraukimas yra visiskai
nepripaZistamas, todé¢l kalbeti apie kataliky baznytinés santuokos nutraukima kaip apie civiling
iStuoka yra neimanoma, nes vienas pagrindiniy Sios konfesijos principy biitent ir yra santuokos
neiSardomumo principas, kurio laikytis isipareigoja sutuoktiniai, sudarydami baznyting santuoka
ir duodami priesaika prie§ Dieva. Pritardamas santuokos neiSardomumui, rusy mokslininkas
K.P.Pobedonoscevas teigé, jog ,,santuoka yra neiSardoma ne dél to, kad ja tokia pripazino
baznygia, bet kaip tik bazny¢ia savo nuostatose jtvirtino esminius santuokos bruozus*.*’

Vis tik teigti, jog esant sudarytai baznytinei santuokai, santuokiniai rysiai jokiais atvejais

negali buiti panaikinti, yra netikslu, nes kataliky baznyc¢ia tam tikrais atvejais leidzia anuliuoti

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3
—107/2005. http://www.lat.litlex.It.

7 http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ INDEX.HTM, prisijungimo laikas 2005 10 05.

# Krik$¢ioniskoji $eima. — Kaunas: Caritas, 1992. P. 21.

¥ Mo6emonocuen K.IT. Kypc rpaxnanckoro npasa. T 2. — Mocksa: 3epuaio, 2003. C. 89.
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(pripazinti negaliojancia) santuoka arba patvirtinti separacija (taip vadinama atskyrima nuo stalo
ir guolio).

Pagal kanony teis¢ yra skiriamos dvi separacijos risys: apibréztam laikui ir neapibréztam
laikui. Separacija apibréztam laikui (nenutraukiant santuokinio ry$io) leidziama dél Ziauraus
sutuoktinio elgesio, Seimos palikimo, ilgalaikio kito sutuoktinio Zeminimo ir kitais atvejais. Jos
tikslas leisti sutuoktiniams tam tikra laika pagyventi atskirai ir apmastyti savo nesutarimy
rimtuma, t.y. skirti laiko susitaikymui. Tuo tarpu separacija neapibréztam laikui arba kitaip dar
vadinama separacija su rySio nutraukimu labiau pana$¢ja ne i laiking i$skyrima, bet { galutini
santuokos nutraukima, kuris praktiskai prilygsta civilinei iStuokai, iSskyrus teisg¢ sudaryti nauja
santuoka.” Sios separacijos rasies atvejai yra labai reti, pagrindinémis prieZastimis laikant
neiStikimybe ir sodomija. Vis tik nei viena i§ separacijos riiSiy nesuteikia sutuoktiniams teisés
sudaryti naujos santuokos. Kadangi katalikams vedyby sajunga yra ipareigojanti iki mirties,
sutuoktiniams palickamos dvi iSeitys: vél susitaikyti arba gyventi vieniems.”'

Anuliavimas - tai santuokos pripazinimas negaliojan¢ia nuo pat jos sudarymo momento,
suteikiantis teis¢ sudaryti nauja santuoka. Baznytinis Teismas nustato, kad kokio nors esminio
santuokos elemento nebuvo susituokusiyjy gyvenime nuo pat pradzios, todél santuoka niekada
nebuvo jvykusi tuo poziiiriu, kuriuo ja bazny¢ia suvokia.”® Santuoka gali biti pripaZinta niekine
dél valios trikumy (asmuo tuokési ne savo noru, apgaulés jtakoje), dél santuokos sudarymo metu
vieno 1§ sutuoktiniy sirgimo psichine liga, d¢l tuokimosi nusiteikus tgsti santykius su treciaisiais
asmenimis, t.y. neprisiimant pareigos biiti iStikimam ir kitais pagrindais, apie kuriy buvima
iSimtinai sprendzia tik BaZznytinis Teismas. Jokio santuokos pripazinimo negaliojancia pagrindy
baigtinio saraso néra. Teisiniu pozilriu ypa¢ svarbu tai, kad Baznytinio teismo sprendimas
anuliuoti santuoka turi jtakos ne tik baznytinés santuokos pasibaigimui, bet ir sukelia atitinkamas
civilines teisines pasekmes. Si taisyklé jtvirtinta Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties
del santykiy tarp kataliky baznycCios ir valstybés teisiniy aspekty 13 str. 4 dalyje., kurioje
numatyta, jog apie BazZnytinio Tribunolo sprendimus dél kanoninés santuokos pripazinimo
niekine ir BaznycCios AukSciausios valdzios nutartis dél santuokos rySiy nutraukimo privaloma
informuoti kompetentingas Lietuvos Respublikos institucijas, siekiant sutvarkyti teisines $io
sprendimo pasekmes pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus.” Remiantis $ia sutartimi, CK
3.305 — 3.306 straipsniais bei Baznytinio Teismo sprendimais, civilinés metrikacijos istaigos
privalo iforminti toki santuokos pasibaigima, kuris lemia ir civiliniy teisiniy santykiy tarp

sutuoktiniy nutrtikima.

%0 3aroposcknii A.M. Kypc cemeittoro mpasa. — MockBa: 3epiaio, 2003. C. 127.

>! Laney J.K. Ar galima pakartotina santuoka isiskyrusiam? 1996. P. 21.

>2 http://www.bernardinai.lt/index.php?s_id=172&exp=1&n_id=21131, prisijungimo laikas 2005 10 01.
> http://litlex.mruni. 1t/I1.d11, prisijungimo laikas 2005 09 16.

30



Tuo tarpu kita situacija yra baznycCioje sudarytos santuokos nutraukimo klausimus
sprendziant pasaulietiniame teisme. Valstybinio teismo priimtas sprendimas nutraukti baznyting
santuoka yra tik formalus iraSo apie baZnytinés santuokos itraukima i apskaita civilinés
metrikacijos istaigoje panaikinimas, turintis itakos tik teisiniy, pagrinde turtiniy, santuokiniy
santykiy pasibaigimui, t.y. teismo sprendimu nutraukiamas tik civilinis rySys tarp sutuoktiniy, o
baznytinémis teisés normomis reguliuojami santuokiniai rySiai iSlieka nepakite, taip pat islieka ir
santuokos akto jraas atitinkamame bazny&ios registre.”* Taigi kataliky baznytiné santuoka licka
galioti ir po sprendimo dé¢l santuokos nutraukimo priémimo teisme - nutriiksta tik teisiniai
sutuoktiniy santykiai. LAT 2004 m.sausio 29 d. konsultacijoje taip pat pasisaké, jog baznyting
santuoka itraukus i apskaita Civilinés metrikacijos skyriuje, praSymas dél atsiradusiy civiliniy
teisiniy padariniy — santuokos pabaigos, turto padalijimo, vaiky iSlaikymo, ju gyvenamosios vie-
tos nustatymo ir kt.— nagrinétinas teisme. O baznytin¢ santuoka teismo sprendimu nenutraukia-
ma. Baznytinés santuokos pabaigos klausimus sprendzia atitinkamos bazny¢&ios institucijos.”

Idomu tai, jog baznytiniu santuoky, paskelbty negaliojanCiomis, pastaraisiais
desimtme¢iais visame pasaulyje labai padaugéjo, ypaé Siaurés Amerikoje ir Europoje. 2002
metais Afrikoje buvo paskelbtos negaliojanciomis 342 santuokos, Australijoje ir Okeanijoje —
676 santuokos, Azijoje — 1,5 tikst., Pietu Amerikoje — 5,5 tiikst., Europoje — beveik 9 tukst. ir
Siaurés Amerikoje (JAV ir Kanadoje) — net 31 tikst. santuoky. Nors JAV paskelbty
negaliojan¢iomis santuoky skaiCius yra ispudingas, taCiau pagal civiliSkai iSsiskyrusiuy
amerikieciy kataliky skaiciy, o tokiy yra netgi aStuoni milijonai, jis néra didelis.’® Tiksliy
statistiniy duomeny, kiek S$iuo metu Lietuvoje yra pripazinta baznytiniy santuoky
negaliojanc¢iomis nepavyko rasti.

Apibendrinant galima daryti iS§vada, jog néra pagrindo kalbéti apie baznytinés santuokos
nutraukimo salygas, kadangi tokios santuokos nutraukimas apskritai yra neimanomas. Todél
Siame darbe vartojama savoka ,,santuokos nutraukimo salygos* apima tik CK reglamentuojamas
civilinés santuokos nutraukimo salygas, kurios taip pat lemia baznyting santuoka sudariusiy

asmeny civiliniy teisiniy santykiy pasibaigima.

> K.Meilius, G.Sagatys. Bazny¢ios (konfesiju) nustatyta tvarka sudaryty santuoky kelias { pripazinima /
Jurisprudencija.2002, Nr. 28 (20). P. 132 — 134.

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 29 d. konsultacija Nr. A3 — 97.
http://www.lat.litlex.It.

> http://www.xxiamzius.lt/numeriai/2005/02/18/krsian_02.html, prisijungimo laikas 2005 10 16.
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2. SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU, ITVIRTINTU
LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIAME KODEKSE, TURINYS

2.1 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGOS, NUTRAUKIANT
SANTUOKA ABIEJU SUTUOKTINIYU BENDRU SUTIKIMU

2.1.1 Santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu samprata

Sios santuokos nutraukimo formos esmé - abieju sutuoktiniy bendrai iSreiksta valia
nutraukti santuoka. Iki Siy dieny vis dar kyla daug diskusijy ir gincy tarp tokio santuokos
nutraukimo biido $alininky ir oponenty. Nepritariantys leidimui nutraukti santuoka bendru
sutuoktiniy sutikimu, teigia, jog tokia iStuokos forma, santuokos testinumo klausima paliekanti
iSimtinai priklausoma tik nuo sutuoktiniy valios, paneigia pacios santuokos, kaip visam
gyvenimui sudarytos sajungos, esme, taip pat mazina santuokos instituto stabiluma. Sios teorijos
Salininkai taip pat nurodo, jog sutuoktiniy siekis i$siskirti daznai yra spontaniskas, neapgalvotas,
paremtas tik emocijomis, tod¢l juy bendru sutikimu iSreikSta valia nutraukti santuokinius rysius,
negali biiti pakankamu pagrindu nutraukti santuoka. Tuo tarpu palaikantys kita nuomong, t.y.
pritariantys santuokos nutraukimui bendru sutuoktiniy sutikimu, pasisako uz Sig iStuokos forma,
argumentuodami tuo, jog istatymy leid¢jas neturi teisés varzyti sutuoktiniy valios laisves,
sprendziant ju grynai asmeninius Seiminius klausimus. O draudimas nutraukti santuoka, kuria
patys sutuoktiniai jau laiko nepataisomai iSirusia, savo ruoztu lemia tik teisiskai jregistruoty, bet
ne faktiskai egzistuojanciy iStuoky skaiciaus maz¢jima. Negalima besalygiSkai pritarti ar atmesti
nei vieno i$ Siy teiginiy, taciau svarbu pabréZzti tai, jog nagrin¢jant santuokos nutraukimo salygu
grieztinimo itaka santuokos stabilumui, i$ tiesy galima kalbéti tik apie oficialiai jregistruoty
1Stuoky skaiciaus pokycius, o ne apie statistika tu Seimy, kurios realiai yra iSirusios, taciau savo
ry$iy nutrikimo neijforminusios teisiskai.

Nors 2000 m. CK yra leidziamas santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu, taciau apskritai Lietuvos istatymu leidéjas, priimdamas naujaji CK, santuokos
nutraukimo tvarka, lyginant su iki tol galiojusiu SSK, Zymiai sugrieztino. GrieZ¢iau
reglamentuojamas ir santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutikimu. Pagal galiojan¢ias CK
normas santuokos nutraukimas tokiu biidu priklauso ne tik nuo vyro ir Zmonos iSreikStos valios
i$situokti, bet ir nuo kity CK reglamentuoty imperatyviu salygu, kuriy nebuvimas eliminuoja

teise nutrauktai santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu.
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Nepaisant minéty sugrieztinimy, santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutikimu yra
pats paprasCiausias biidas nutraukti santuoka Lietuvoje, kadangi Siuo atveju santuoka
nutraukiama supaprastinto proceso tvarka (CK 3.51 str. 2 d.), taip pat sutuoktiniai atleidZiami
nuo zyminio mokes¢io mokejimo. Santuokos nutraukimo tvarka supaprastinto proceso tvarka
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau CPK) 538 — 541 str.
normos. Kaip itvirtinta CPK normose, nutraukiant santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu, teismo
sprendimas byloje turi biiti priimtas ne veliau kaip per 30 dieny nuo praSymo nutraukti santuoka
bendru sutikimu priémimo dienos (CPK 540 str. 2 d.), taip pat tam tikrais atvejais byla gali buti
nagrin¢jama rasSytinio proceso tvarka, o zodinio nagrin¢jimo metu neraSomas posédzio
protokolas. Sutuoktinius pasirinkti biitent §j santuokos nutraukimo biida skatina ir tai, jog jie yra
atleidziami nuo Zyminio mokescio mokéjimo (CPK 83 str. 1 d. 12 p.), kuris sprendZiant turtinius
sutuoktiniy ginCus galéty buti ir pakankamai didelis. Taigi istatymy leid¢jas, numatydamas
galimybe nutraukti santuoka tik per 30 dieny, nepatiriant privalomy islaidy, ragina sutuoktinius
bendradarbiauti tarpusavyje ir nutraukti santuoka be teisminiy gincy, t.y. bendru sutikimu.
Taciau vis tik santuokos nutraukimas Siuo biidu néra laisvai pasiekiamas: CK reglamentuotas
konkretus sarasas salygu, kuriy buvimas yra privalomas, kad santuoka galéty biiti nutraukta
abieju sutuoktiniy bendru sutikimu. Pagal Sio darbo 1.3.2 poskyryje pasiilyta salygu

klasifikacija, minétas salygas galima skirstyti 1 pagrindines ir papildomas.

2.1.2 Pagrindinés salygos

Pagrindinés santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu salygos yra
reglamentuojamos CK 3.51 str. 1 dalies 1 — 3 punktuose:

1. Reikalavimas, kad nuo santuokos sudarymo biity praéje daugiau nei vieneri metai. Sios
normos pagrindiniai tikslai yra iSvengti skuboty ir neapgalvoty skyrybuy, taip pat uzkirsti kelia
fiktyvioms santuokoms, kuriomis biity siekiama tam tikros naudos, bet ne ilgalaikiuy Seiminiy
santykiy suktrimo. Daugelio uzsienio valstybiy teisés aktuose taip pat yra numatomi tam tikri
terminai, kuriems nesu¢jus negali biiti priimtas sprendimas dél santuokos nutraukimo. Jungtinéje
Karalystéje numatytas vieneriy mety terminas, kuris privalomas visais santuokos nutraukimo
atvejais, tuo tarpu Lietuvoje tokia salyga bitina, tik nutraukiant santuoka bendru abieju
sutuoktiniy sutikimu. Graikijoje santuoka bendru sutarimu nutraukiama taip, kaip ir Lietuvoje:
jei sutuoktiniai buvo bent vienerius metus vedg iki praSymo nutraukti santuoka, padavimo. Tuo

tarpu Pranciizijoje numatytas analogiskas $e§iu ménesiy terminas.’’ Kaimyninéje Latvijoje

*7 Family Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 114, 267, 339.
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bendru sutarimu vedybos nutraukiamos, pra¢jus vieneriems metams nuo santuokos sudarymo.’®
Taigi uzsienio valstybése itvirtinti panasis terminai, dazniausiai 1 mety, kuris, kaip teigia
Lietuvos CK komentatoriai, yra pakankamas patiems sutuoktiniams isitikinti, ar jmanomas
tolesnis bendras ju gyvenimas.” Sunku tiksliai pasakyti, koks terminas yra optimaliausias, tatiau
Lietuvos istatymu leidéjas, atsizvelgdamas | uZzsienio valstybiy praktika, pasirinko toki
reglamentavima, kuris riboja sutuoktiniy teis¢ nutraukti santuoka bendru sutikimu tik pirmaisiais
ju santuokos metais.

2. Abu sutuoktiniai yra sudare sutartj del santuokos nutraukimo pasekmiy. Paduodami
teismui praSyma dél santuokos nutraukimo, sutuoktiniai butinai turi pridéti rastu sudaryta bei
abiejy sutuoktiniy pasirasSyta sutartj, kurioje sutariama dél visy teisiniu santuokos nutraukimo
pasekmiy. Sioje sutartyje aptariami klausimai dél sutuoktiniy tarpusavio islaikymo, ju
nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos bei iSlaikymo, turto, esan¢io bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe, padalijimo bei klausimai dél kity sutuoktiniy turtiniy teisiy ir pareigy
(CK 3.53 str. 3 d.). Istatymai nenumato standartinés Sios sutarties formos, taip pat néra
imperatyvaus reikalavimo, jog ji blty patvirtinta notarine tvarka, taciau kaip numatyta CK 3.53
str. 4 d., svarbu, kad sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy neprieStarauty viesajai tvarkai
ar i§ esmés nepazeisty nepilnameciy vaiky ar vieno i$ sutuoktiniy teisiy bei teiséty interesy. Jei
sutartis neatitinka minéty reikalavimy, teismas sutarties netvirtina, o byla dél santuokos
nutraukimo sustabdo, kol sutuoktiniai sudarys nauja sutart]. Taigi sutuoktiniy teisé patiems
laisvai susitarti dél visy santuokos nutraukimo pasekmiy yra ribota — sutartis turi nepazeisti
imperatyviy istatymo normy. Kitas sutarties d¢l santuokos nutraukimo pasekmiy ypatumas yra
tas, kad teismui ja patvirtinus, sutartis yra itraukiama i teismo sprendima. Todél Sios sutarties
nevykdymas reiskia pacio teismo sprendimo nevykdyma ir tokiu atveju turi biiti taitkomos ne CK
normos del sutar¢iy nevykdymo, bet CPK XL skyriuje numatytos teismy sprendimy vykdymo
taisyklés. Galima teigti, jog Sios salygos igyvendinimas yra pats svarbiausias, nutraukiant
santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu, kadangi tik sutuoktiniams susitarus dél visuy teisiniy
santuokos nutraukimo pasekmiy bei nesant turtiniy gincuy, yra sudaromos tinkamos salygos
teismui priimti sprendima supaprastinto proceso tvarka bei atleisti Salis nuo Zyminio mokescio
mokéjimo. Biitent todél tuo atveju, jei sutuoktiniai sutaria dél siekio nutraukti santuoka, taciau
nesutaria dél santuokos nutraukimo padariniy, nutraukti santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu,
t.y. CK 3.51 str. numatyta tvarka, negalima. Apskritai Lietuvoje klausimai dél santuokos
nutraukimo ir jo teisiniy pasekmiy jokiomis aplinkybémis negali biiti nagrinéjami atskirai, juos

teismas visada sprendzia kartu. Tokia tvarka padeda iSvengti ilgalaikiy turtiniy gincy, kadangi

*¥ HopmarusHsle aktsl JlaTuiickoii Peciy6muku. — Pura, 1994. C. 15.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
112.
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sutuoktiniai, siekdami pagrindinio tikslo - santuokos nutraukimo, yra priversti eiti { kompromisa,
spresdami  papildomus (teisiniy santuokos nutraukimo pasekmiy) klausimus. Jungtingje
Karalystéje iki 1996 m. istatymai leido nutraukti santuoka, nesusitarus dél turtiniy ir su
nepilnameciy vaiky auginimu bei aukl¢jimu susijusiy klausimy. Taciau §i tvarka 1996 m. buvo
pakeista, argumentuojant tuo, jog prie§ suteikiant asmeniui teis¢ dar karta tuoktis, turi buti
18spresti 1S ankstesnés santuokos kylanciy isipareigojimy klausimai. Taip pat buvo tikimasi, jog
reikalavimas susitarti dél teisiniy santuokos nutraukimo pasekmiy, gali paskatinti sutuoktinius
dar karta apmastyti savo pasiryzima nutraukti santuoka ir atsisakyti tokiy ketinimy.® Sunku
pasakyti, ar privalomas sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy sudarymas turi jtakos
sutuoktiniy apsisprendimo nutraukti santuoka pasikeitimui, ta¢iau neabejotinai Sis reikalavimas
padeda iSvengti vélesniy ilgalaikiy turtiniy gincy sprendimo teisme.

3. Abu sutuoktiniai yra visiskai veiksniis. Sios salygos butinumas, nutraukiant santuoka
bendru sutuoktiniy sutikimu, yra akivaizdus, nes, kaip jau minéta, santuoka gali biiti nutraukta
tik abiem sutuoktiniams iSreiSkus suderinta valia tiek dél pacio santuokos nutraukimo, tiek ir dél
jos nutraukimo teisiniy (pagrinde turtiniy) pasekmiy. Tuo tarpu savo valig iSreiksti gali tik
veiksnus asmuo. Asmens civilinis veiksnumas — tai fizinio asmens gal¢jimas savo veiksmais
igyti civilines teises ir sukurti civilines pareigas (CK 2.5 str. 1 d.). Bendra taisyklé yra ta, jog
visiSkas veiksnumas atsiranda nuo tada, kai asmeniui sueina 18 m. (CK 2.5 str. 1 d.). Tam tikrais
1Simtiniais atvejais veiksnumas gali atsirasti ir anksc¢iau: kai asmuo sudaro santuoka jaunesnis nei
18 m. (CK 2.5 str. 2 d.) arba emancipacijos atveju, kai 16 mety sulaukgs nepilnametis teismo
tvarka yra pripazistamas visiSkai veiksniu (CK 2.9 str.). Taciau veiksnumas priklauso ne tik nuo
asmens amziaus, bet ir nuo jo psichikos biiklés (geb¢jimo ir galéjimo suvokti savo veiksmy esme
ir reik§me bei juos valdyti).®' Taigi asmuo gali biti veiksnus tik tada, kai sugeba protingai veikti
ir samoningai suprasti savo poelgius bei ju pasekmes.”> Atsizvelgiant i tai, jog pagal CK 3.14 str.
normas santuoka leidziama sudaryti tik asmenims nuo 18 m., o iSskirtiniais atvejais
nepilnamec¢iams susituokus anksciau, taip pat igyjamas visiskas veiksnumas, akivaizdu, jog
kalbant apie sutuoktiniy veiksnuma santuokos nutraukimo metu, néra pagrindo kalbéti apie
visisko veiksnumo nebuvima dél sutuoktiniy amziaus trikumy. Siuo atveju nagrinéjamas
veiksnumas, atsizvelgiant i sutuoktiniy psiching biiklg. Pagal CK 2.10 str. normas asmuo teismo
tvarka pripazintas neveiksniu negali sudaryti absoliuciai jokiy sandoriy, todél neabejotinai jis
negalés sudaryti ir sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiu. Tuo tarpu tie fiziniai asmenys,
kuriy veiksnumas yra tik apribotas dél piktnaudZiavimo alkoholiniais gérimais, narkotikais,

narkotinémis ar toksinémis medziagomis tam tikrus sandorius (smulkius buitinius ar nesusijusius

% Herring J. Family Law.- London: Pearson Education, 2001. P. 98 — 99.
%! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 25.
62 Civiliné teisé. — Kaunas: Vijusta, 1998. P. 130.
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su turtinémis teisémis) gali sudaryti patys (CK 2.11 str.). Taciau sutarties dél santuokos
nutraukimo pasekmiy jie taip pat negali sudaryti, kadangi $i sutartis daugiausia reguliuoja butent
turtinius sutuoktiniy santykius po santuokos nutraukimo. Taigi CK 3.53 str. 1 d. 3 p., salyga, jog
nutraukiant santuoka bendru sutarimu, abu sutuoktiniai turi buti visiskai veiksniis numatyta, dél
to, kad tik visiskai veiksniis sutuoktiniai, sudarydami santuokos nutraukimo pasekmiu sutarti,
gali suprasti savo veiksmy reik§mg ir padarinius, tinkamai jgyvendinti savo teises bei vykdyti
prisiimtas pareigas.

Minétos santuokos nutraukimo salygos yra naujos Lietuvos teiséje, nes analogisky ar
panasiy salygy buvimo nereikalavo iki 2001 m. liepos 1 d. galiojes SSK, kuris numaté galimybe
nutraukti santuoka ne tik teisme, bet ir civilinés metrikacijos istaigose. Biitent tuo atveju, jei abu
sutuoktiniai sutikdavo nutraukti santuoka, jie gal¢jo kreiptis i civilinés metrikacijos organus,
kurie privaléjo nutraukti iStuoka, nesiaiSkindami nei iStuokos priezasc¢iy, nei to fakto, ar santuoka
yra galutinai i8irusi.”’ Grieztesné tvarka galiojo tuo atveju, jei sutuoktiniai turédavo bendry
nepilnameciy vaiky ar jiems kildavo gincu dél turto padalijimo bei materialinés paramos vienas
kitam teikimo. Siais atvejais istuokos klausimai turéjo biti sprendziami teisme, kuris savo ruoztu
jau galéjo taikyti sutaikinimo priemones, o sprendima dél santuokos nutraukimo priimdavo tik
nustates, kad sutuoktiniams toliau bendrai gyventi ir i§saugoti §eima nebeimanoma (SSK 36 str.
2d.).

Svarbu dar karta pabrézti, kad CK 3.51 str. 1 d. jtvirtintos salygos (visos kartu) yra biitinos
prielaidos, kad teisminis procesas dél iStuokos apskritai biity pradétas, taCiau jos néra
pakankamos sprendimo dél santuokos nutraukimo priémimui. Ta¢iau CK 3.51 str. 1 d. norma
aiSkinant tik lingvistiskai ir izoliuotai nuo kity CK normy, galima biity padaryti ir prieSinga
iSvada, jog tam tikrais atvejais santuokos nutraukimui turéty pakakti ir minétu trijy salygu
buvimo.

3.51 str. 1 d. itvirtintoje normoje numatyta, jog ,,Sutuoktiniy bendru sutikimu santuoka gali
biti nutraukta, jeigu yra visos $ios salygos:<..>“. Zodziy junginys ,,gali bati“ rodo tam tikra
tikimybg, iSreiSkia dispozityvy nurodyma. Todél lingvistiSkai aisSkinant Sia norma, prieinama prie
i8vados, jog esant minétoms, CK 3.51 str. jtvirtintoms salygoms, santuoka priklausomai nuo
teismo nuoziiiros vienu atveju gali biiti nutraukta, kitu ne. Taciau toks aiSkinimas yra klaidingas,
kadangi visos teisés normos turi biti nagrin¢jamos sistemiskai, atsizvelgiant { ju priémimo
tikslus. CK 3.51 str. normy turinys turi buti nagrin¢jamas kartu su CK 3.53 str. normomis,
kuriose numatyta, jog teismas priima sprendima nutraukti santuoka, jeigu isitikina, kad santuoka
faktiskai iSiro (tai papildoma santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu salyga).

Autoriaus nuomone, $iy normy sisteminé analizé leidzia daryti pagrista iSvada, jog tik CK 3.51

83 Lietuvos TSR santuokos ir §eimos kodekso komentaras. — Vilnius: Mintis, 1985. P. 53 — 56.
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str. itvirtinty salygu buvimas jokiu atveju nesuteikia teismui teisés priimti sprendima dél
santuokos nutraukimo, nes taip biity nesilaikoma ne tik CK 3.53 str. reikalavimy, bet ir apskritai
bendry istatymo leidéjo tiksly — uZtikrinti tik realiai ir galutinai iSirusiy santuoky nutraukima.
Biitent tokia prasme Sios kodekso nuostatos yra suprantamos ir taikomos teismy praktikoje. Kaip
pavyzdi, galima pateikti Siauliy m. apylinkés teismo sprendima, priimta byloje Nr. 2 — 4051 —
07/2004. Jame nurodoma, jog santuoka tarp sutuoktiniy nutraukiama, kadangi praSymas
nutraukti santuoka atitinka CK 3.51 str. salygas, t.y. pra¢j¢ daugiau kaip vieneri metai nuo
santuokos sudarymo, sutuoktiniai yra sudarg sutarti dél santuokos nutraukimo pasekmiy ir yra
visiskai veiksniis, nurodé priezastis dél kuriy Seima iSiro, susitaré¢ dél pavardziy. Taip pat vienus
metus nebegyvena kartu, nebeveda bendro iikio, todé¢l Seima yra faktiskai iSirusi ir nebegali biiti
i§saugota.” Siame sprendime teismas CK 3.51 str. 1 d. numatytas salygas praktiskai tapatina su
reikalavimais, kuriuos turi atitikti sutuoktiniy pateikiamas praSymas nutraukti santuoka bendru
sutarimu. Toks 8iy salygy traktavimas atitinka autoriaus pateikta pagrindiniy salygu apibrézima.
Siekiant teisinio aiSkumo, biity tikslinga CK 3.51 str. 1 dalyje ketvirtu punktu jraSyti faktini
santuokos iSirima, kaip ketvirta pagrinding santuokos nutraukimo salyga ir numatyti, jog esant
visoms Sioms salygoms, santuoka ne gali biiti, bet turi biiti nutraukta. Autorius sitilo CK 3.51 str.

1 dalj iSdéstyti taip:

3.51 str. santuokos nutraukimo salygos

1. Sutuoktiniy bendru sutikimu santuoka nutraukiama, jeigu yra visos Sios salygos:
1) nuo santuokos sudarymo yra praéj¢ daugiau nei vieneri metai;

2) abu sutuoktiniai yra sudarg sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiu;

3) abu sutuoktiniai yra visiSkai veiksnis;

4) santuoka yra faktiSkai iSirusi.

Santuokos faktinio iSirimo konstatavimo tvarka, jo prezumpcijos, kaip ir dabar
galiojan¢iame CK, galéty biiti reglamentuojami atskirame straipsnyje. ISsamiau santuokos
faktinio iSirimo klausimas yra analizuojamas kitame poskyryje, nagrinéjant taip vadinamas

papildomas santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu salygas.

2.1.3 Papildomos salygos

CK nei pagrindiniy, nei papildomy santuokos nutraukimo salygy savokos néra naudojamos.

Tokia klasifikacija pateikia autorius, santuokos nutraukimo salygas traktuodamas placiau nei tai

% Siauliy m. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-4051-07/2004, V.Grigentiené v. R.Grigentis.
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daroma CK. CK 3.51 str. 1 d. reglamentuotos salygos, kaip jau minéta ankstesniame poskyryje,
praktiskai yra tik procesinio pobtidzio reikalavimai, taikomi praSymui dél santuokos nutraukimo.
Tuo tarpu santuokos nutraukimo salygos turéty biiti suprantamos placiau, t.y. kaip visi juridiniai
faktai, kurie yra biitini galutiniam teismo sprendimui dél santuokos nutraukimo priimti.

CK 3.53 str. 1 d. normose numatyta, jog teismas priima sprendima santuoka nutraukti,
jeigu isitikina, kad santuoka faktiSkai iSiro. Teismo privaléjimas isitikinti dél faktinio santuokos
i$irimo buvimo biitent ir yra papildoma santuokos nutraukimo bendru abiejy sutuoktiniy
sutikimu salyga, nes teismui nejsitikinus, jog santuoka yra galutinai iSirusi, sprendimas dél
santuokos nutraukimo negalés biiti priimtas, nors to ir praso abu sutuoktiniai. Taigi sutuoktiniy
sutikimas iSsituokti, iSreikStas paduodant bendra prasyma dél santuokos nutraukimo, néra ir
negali biiti besalygiSka prieZastimi nutraukti santuoka, svarbu objektyviai konstatuoti, kad
santuoka yra galutinai (faktiskai) iSirusi.

Faktinis santuokos iSirimas — tai sutuoktiniy $eimos santykiy nutrikimas, prie§ paduodant
bendra pra§yma nutraukti santuoka.®” Kaip reglamentuota CK 3.53 str. 1 d. santuoka laikoma
iSirusia, jeigu sutuoktiniai kartu bendrai nebegyvena ir negalima tikétis, kad jie vél pradés
gyventi kartu. Taigi teismas privalo isitikinti, kad santuoka yra galutinai iSirusi ir nebéra
galimybiy atnaujinti sutuoktiniy santuokini gyvenima. Taciau natiiraliai kyla klausimas, ar
teismas yra tinkamas subjektas ir ar apskritai jis yra pajégus priimti sprendima dél galutinio
santuokiniy santykiy nutrikimo. TeoriSkai visiskas santuokiniy santykiy nutrikimas gali biiti
konstatuojamas tik tada, kai tarp sutuoktiniy nebéra nei iikiniy, nei dvasiniy ar fiziniy rysiy.
Taciau negincijamai nusprgsti, kad visi minéti rySiai (ypatingai fiziniai bei dvasiniai) yra
negriztamai nutrike gali tik patys sutuoktiniai, todél teismo galimybés, objektyviai ir
negin&ijamai nuspresti, kad santuoka yra galutinai iSirus, yra gana ribotos.®® Rusy mokslininké
M.V.Antokolskaja pagristai teigia, jog teismas sprgsdamas, ar santuoka yra galutinai iSirusi,
kiekvienu atveju turi remtis vis kitais kriterijais, kadangi konkrecios sutuoktiniy poros santykiai
yra individualdis, t.y. aplinkybés, kurios neabejotinai lems vieny sutuoktiniy santuokos
nutraukima gali neturéti tokio .griaunamojo* poveikio kity sutuoktiniy atzvilgiu.*” Nors
negalima paneigti gana riboty teismo galimybiy, objektyviai konstatuoti nepataisoma
santuokiniy santykiy nutriikima, taciau tenka pripazinti, jog santuokos instituto stabilumo
siekimas jpareigoja istatymo leidéja nepalikti sprendimo dél santuokos nutraukimo priémimo
1Simtinai priklausomo tik nuo sutuoktiniy valios, kuri daznai gali biiti neapgalvota ir spontaniska.

Taciau teismas taip pat ne visais atvejais gali laisvai spresti, ar santuoka yra iSirusi, ar ne. Esant

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 117.
66 Krause H.D. Family law. Cases, comments and questions. — USA: Thomson West, 2003. P. 572.
57 Anroxoneckas M.B. Cemeitnoe npaBo. — Mockaa: FOpucr, 2001. C. 131 — 132,
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istatymuose itvirtintoms prezumpcijoms, teismas turi konstatuoti faktini santuokos iSirima,
nereikalaudamas papildomy irodymuy.

CK 3.53 str. 2 d. jtvirtinta santuokos iSirimo prezumpcija, jei sutuoktiniai daugiau nei
metus netvarko bendro iikio ir negyvena santuokinio gyvenimo. Kaip teigiama CK komentare,
bendrame sutuoktiniy praSyme nutraukti santuoka pakanka nurodyti, kad jie nebetvarko bendro
tikio ir nebepalaiko santuokiniy rySiy ilgiau nei vienus metus, o teismas nebegali reikalauti
pateikti papildomy jrodymy patvirtinanéiy, jog santuoka isiro.® Taip istatymy leidéjas sudaro
galimybg sutuoktiniams piktnaudziauti savo teise nutraukti santuoka bendru sutikimu, tik
formaliai praSyme jrasant, jog jau metus jie netvarko bendro tkio bei negyvena santuokinio
gyvenimo ir taip apriboti teismo teis¢, nustatyti, ar santuoka tikrai yra iSirusi, pasitelkiant kitus
irodymus. Kai kuriy uzsienio valstybiy norminiuose aktuose yra itvirtintos dar liberalesnés
prezumpcijos. Pavyzdziui Olandijoje, galutinis santuokos iSirimas yra preziumuojamas tuo
atveju, jei abu sutuoktiniai paduoda bendra pra§yma nutraukti santuoka.”” Apskritai Olandijoje
galiojanti santuokos nutraukimo tvarka yra labai liberali, taCiau pagal statistinius duomenis joje
istuoky yra nors ir nelabai Zymiai, bet maZiau nei Lietuvoje.”” Tai duoda prielaida teigti, jog
iStuoky skaiCius néra priklausomas tik nuo santuokos nutraukimo instituta reglamentuojanciy
normy griezZtumo.

Atsizvelgiant { tai, jog kiekvienas teismo sprendimas yra priimamas, esant tam tikram
teisiniam ir faktiniam pagrindui, pagristai gali kilti klausimas, ar prie§ tai nagrinétas santuokos
faktinis iSirimas apskritai neturéty biiti laikomas ne santuokos nutraukimo salyga, o faktiniu
teismo sprendimo pagrindu. Autoriaus nuomone, faktiniu teismo sprendimo dél santuokos
nutraukimo pagrindu laikytinos tos aplinkybés, kurios jrodo faktini santuokos iSirima, o pats
butinumas teismui isitikinti d¢l galutinio santuokos iSirimo realumo, turéty biiti traktuojamas,
kaip santuokos nutraukimo salyga. Teorijoje néra pateikiama atsakymo, kas pagal naujaji CK
turéty biiti laikoma santuokos nutraukimo salygomis, o kas faktiniu pagrindu, koks yra santykis
tarp ju. Tai jrodo ir kitame skyriuje nagrin¢gjamy santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio
prasymu salygy traktavimas kaip santuokos nutraukimo salygy, o ne pagrindy. Tuo tarpu SSK
galiojimo laikotarpiu P.Rasimavi¢iaus Seimos teisés vadovélyje praktiskai analogiSkos
aplinkybés (asmens pripazinimas neveiksniu, nezinia kur esanciu) buvo {vardijamos kaip
santuokos nutraukimo pagrindai.”! O kitas Zzymus lietuviy mokslininkas P.Di¢ius istuokos
pagrindais laiké priezastis, dél kuriy suyra Seima.”” Galiojantio CK 3.52 str. 3 d. yra jtvirtintas

reikalavimas bendrame sutuoktiniy praSyme dél santuokos nutraukimo nurodyti priezastis, dél

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 117.
% Family Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 455.

7 http://www.divorcemag.com/statistics/stats World.shtml, prisijungimo laikas 2005 10 12.

7! Rasimavi¢ius P. Tarybiné $eimos teisé. — Vilnius: Mintis, 1981. P. 103.

7 Digius P. Santuoka ir eima taryby Lietuvoje. — Vilnius: Mintis, 1974. P. 181.
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kuriy, sutuoktiniy manymu, juy santuoka iSiro. Autoriaus nuomone, biitent Sios priezastys,
kuriomis remdamasis teismas daro iSvada dél faktinio santuokos iSirimo ir sudaro santuokos
nutraukimo pagrinda. Tuo tarpu tai nepaneigia teorinés galimybés teismo isitikinimo, jog
santuoka yra galutinai iSirusi, buvima laikyti santuokos nutraukimo salyga, kurios neivykdymas

lems sprendimo dél santuokos nutraukimo nepriémima.

2.2 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGOS, NUTRAUKIANT
SANTUOKA VIENO SUTUOKTINIO PRASYMU

2.2.1 Santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu samprata

Nutraukiant santuoka vieno sutuoktinio praSymu, sprendimo dé¢l santuokos nutraukimo
priémimui nereikalaujama abiejy sutuoktiniy bendro sutikimo, bet uztenka tik vieno sutuoktinio
valios nutraukti santuoka iSreiSkimo. Kaip jau minéta Sio darbo 1.1.3 poskyryje, santuokos
nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu realus jgyvendinimas (galios liberali santuokos
nutraukimo tvarka ar ne) tiesiogiai priklauso nuo istatyme itvirtinty salygy, kurioms esant
sutuoktiniams leidziama nutraukti santuoka Siuo budu.

Pagal Lietuvos CK vieno sutuoktinio praSymu santuoka gali buti nutraukta, tik esant bent
vienai i§ CK 3.55 str. 1 d. reglamentuojamy salygu: separacija, sutuoktinio pripaZinimas
neveiksniu, pripazinimas nezinia kur esanciu bei atlikimas laisvés atémimo bausmés ilgiau nei
vienerius metus. Sios santuokos nutraukimo salygos yra alternatyvios, kadangi nereikalaujama
visu ju kartu ivykdymo, kad bity galima nutraukti santuoka vieno sutuoktinio prasymu, o
uztenka tik kurios nors vienos i§ ju buvimo. Vieno sutuoktinio prasymu, kaip ir bendru abieju
sutuoktiniy sutikimu, santuoka yra nutraukiama supaprastinto proceso tvarka, pagal tas pacias
CPK 538 — 541 str. numatytas taisykles. Supaprastinta tvarka Siais atvejais nustatyta, siekiant
apsaugoti vieno i§ sutuoktiniy interesus ir darant prielaida, kad esant bent vienai i§ CK 3.55 str. 1
d itvirtinty salygu, Seima jau yra praktiskai iSirusi.”” Taip pat svarbu pabrézti tai, kad nors iuo
budu santuoka ir yra nutraukiama tik vieno i$ sutuoktiniy praSymu, taciau néra keliamas nei
vieno 1§ sutuoktiniy kaltés dél santuokos i8irimo klausimas. O tuo atveju, jei sutuoktiniai sutaria
dél santuokos nutraukimo, tac¢iau nesusitaria dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy ir dél to
negali nutraukti santuokos bendru sutuoktiniy sutikimu, santuokos nutraukimas vieno
sutuoktinio praSymu tampa vieninteliu budu iSsituokti (iSskyrus atvejus, kai nustatoma

sutuoktinio (sutuoktiniy) kalté dél santuokos iSirimo).

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 123.
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Pagal iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio SSK normas, esant panasioms salygoms, iiskyrus
separacija (tai naujas institutas reglamentuotas tik 2000 m. CK), santuoka tam tikra prasme taip
pat biidavo nutraukiama supaprastinta tvarka, t.y. civilinés metrikacijos organuose. Taciau Siuo
biidu santuoka galéjo nutraukti tik tas sutuoktinis, kuris nebuvo SSK 38 str. numatytoje padétyje
(pavyzdziui, nuteistas asmuo negaléjo kreiptis i civilinés metrikacijos organus).”* Tuo tarpu
dabar galiojanc¢iame CK analogiSku apribojimy néra numatyta. D¢l santuokos nutraukimo gali
kreiptis bet kuris sutuoktinis, tiek esantis, tiek ir nesantis CK 3.55 str. jtvirtintoje padétyje. CK
3.55 str. 2 d. netgi numatyta, jog neveiksnaus sutuoktinio interesais praSyma dél santuokos
nutraukimo gali paduoti jo globéjas, prokuroras arba globos ir riipybos institucija. Taigi
skirtingai nei SSK galiojimo laikotarpiu, jtvirtinama taisyklé, leidzianti apsaugoti neveiksniu
pripazinto sutuoktinio interesus. Minétos santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu

salygos iS§samiau nagrin¢jamos kituose poskyriuose.

2.2.2 Separacijos laikotarpis

CK 3.55 str. 1 d. 1 p. itvirtinta viena i§ santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu
salygu — sutuoktiniai gyvena skyrium (separacija) daugiau nei vienerius metus. Esminis Sios
salygos aspektas yra tas, jog sutuoktiniy gyvenimas skyrium (separacija) turi buti nustatytas
teismo sprendimu, remiantis CK 3.73 — 3.80 str. normomis. Si salyga neapima faktinio gyvenimo
skyrium, neiforminto teismo tvarka. Nors sutuoktiniai ir pateikty kity jrodymuy, jog daugiau nei
metus jie gyvena atskirai, nebeveda bendro tkio, tai neturéty jokios teisinés reikSmés, siekiant
nutraukti santuoka nagrin¢jamu biidu. Jei sutuoktiniy gyvenimas skyrium nebuvo nustatytas
teismine tvarka ir néra kity CK 3.55 str. 1 d. iSvardinty salygu, santuokos nutraukimas vieno
sutuoktinio praS§ymu nebus galimas, sutuoktiniai turés pasirinkti kita santuokos nutraukimo biida
(bendru sutuoktiniy sutikimu arba dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés). Svarbu tai, jog
sutuoktiniy i§gyvenimas vienerius metus separacijos rezimu, neuzdeda jiems pareigos nutraukti
santuokos biitent vieno sutuoktinio praSymu. Jie tik jgyja teis¢ nutraukti santuoka vieno
sutuoktinio praSymu, o tai, kokj konkreciai santuokos nutraukimo buda pasirinks sutuoktiniai,
priklausys tik nuo ju valios.” Atkreiptinas démesys ir i tai, jog baznytiné separacija (atskyrimas
nuo stalo ir guolio) néra laikoma tinkama salyga santuokos nutraukimui CK 3.55 str. numatyta
tvarka. TeisiSkai reikSmingas yra tik gyvenimas skyrium, patvirtintas teismo sprendimu.

D¢l separacijos patvirtinimo | teisma gali kreiptis vienas i§ sutuoktiniy arba abu kartu. CK

3.73 str. 1 d. normos numato galimybg vienam i$ sutuoktiniy kreiptis i teisma su prasymu dél

™ Lietuvos TSR santuokos ir §eimos kodekso komentaras. — Vilnius: Mintis, 1985. P. 56 — 57.
7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 124.
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gyvenimo skyrium patvirtinimo, jeigu dél tam tikry aplinkybiy, nors ir nepriklausanciy nuo kito
sutuoktinio, bendras juy gyvenimas tapo netoleruotinas (nejmanomas) arba gali i§ esmés pakenkti
ju nepilnameciy vaiky interesams, arba sutuoktiniai nesuinteresuoti testi bendra gyvenima. Dél
separacijos gali kreiptis ir abu sutuoktiniai (CK 3.73 str. 2 d.), taCiau, kaip ir nutraukiant
santuoka bendru sutikimu, jie turi buiti sudarg sutartj dél gyvenimo skyrium pasekmiy
(susitariama dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos, iSlaikymo, auklé¢jimo, sutuoktiniy
turto padalijimo ir tarpusavio iSlaikymo). Tuo atveju, kai dél separacijos kreipiasi vienas
sutuoktinis, minétus klausimus i§sprendzia teismas savo iniciatyva. Teismas, kaip ir santuokos
nutraukimo atveju, sprgsdamas gyvenimo skyrium patvirtinimo klausima, privalo imtis
priemoniy sutuoktiniams sutaikyti (CK 3.75 str. 2 d.). Taigi separacijos institutas turi gana daug
panasumy ] santuokos nutraukima, tac¢iau esminis skirtumas yra tas, kad teismui priémus
sprendima dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium, baigiasi tik sutuoktiniy bendras gyvenimas, taciau
kitos sutuoktiniy teisés ir pareigos islieka (CK 3.77 str. 1 d.), taip pat sutuoktiniai nejgyja teisés
sudaryti naujos santuokos. Separacijos laikotarpis tampa specifine santuokiniy santykiy faze tarp
santuokos ir jos nutraukimo, kadangi gyvenimas skyrium gali baigtis arba santuokos nutraukimu
arba sutuoktiniy susitaikymu (santuokos atnaujinimu). Laikoma, jog sutuoktiniai susitaiké ir
gyvenimas skyrium baigiasi, jei jie vél pradeda gyventi kartu ir bendras gyvenimas patvirtina ju
ketinima kartu gyventi nuolat ir jei teismas priima sprendima, kuriuo patenkina bendra
sutuoktiniy praSyma dél gyvenimo skyrium pabaigos (CK 3.79 str. 1 d.). Svarbus separacijos
aspektas yra ir tas, jog sutuoktiniams net ir atnaujinus bendra gyvenima, ju turtas lieka atskiras
tol, kol sutuoktiniai sudaro nauja vedyby sutarti, kuria pasirenka nauja turto teisini rezima (CK
3.79 str. 2 d.). Todél siekimo patvirtinti separacija priezastimi gali tapti ne tik sutuoktiniy
nesutarimai ar poziliriy 1 gyvenima kartu skirtumai, bet taip pat ir siekis, nenutraukiant
santuokos, turéti galimybe kiekvienam i3 sutuoktiniy disponuoti savo turtu.”® Kaip viena i§ siekio
patvirtinti separacija prieZasCiy, be abejonés, reikia pripaZinti ir sutuoktiniy nora nutraukti
santuoka, tuo atveju, kai iStuoka negali buti pasiekiama kitais CK numatytais santuokos
nutraukimo bidais kaip tik vieno sutuoktinio praSymu. Separacija gali biiti iSeitis ir tuo atveju,
kai sutuoktiniai negali nutraukti santuokos bendru sutikimu, nes néra pra¢j¢ metai nuo santuokos
sudarymo, taciau jie daugiau nebenori gyventi kartu.

Neabejotinai separacija yra mazesné blogybé uz santuokos nutraukima, nes ji visiskai
nenutraukia santuokiniy rysiy ir gali padéti Seimai, patekusiai { krizg, i1$sprgsti savo problemas.
TacCiau separacijos institutas yra visiSkai naujas Lietuvos teis¢je ir dar néra placiai taikomas
visuomeng¢je. Pavyzdziui, Siauliy rajono apylinkés teisme buvo nagrinéta tik viena byla dél

separacijos nustatymo. Sioje byloje ieskové Zmona prasé teismo patvirtinti separacija,

6 Adomavi&ius V. Vedyby sutartis. — Vilnius: Misy sauluzé, 2002. P. 19.
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motyvuodama tuo, jog kartu su vyru nebegyvena, nebetvarko bendro twkio, taip pat nesutampa
charakteriai. Ieskininiame pareiSkime Zmona tiesiogiai nurodo, jog ji siekia gyvenimo skyrium
patvirtinimo, nes norinti i8siskirti, o vyras bendru sutikimu santuokos nutraukti nesutinka. Taigi
Sioje byloje separacijos siekta dél to, jog nebuvo salygu nutraukti santuoka kitu budu, kaip tik
vieno sutuoktinio praSymu, praé¢jus vieneriy mery separacijos laikotarpiui. Taciau gyvenimas
skyrium nebuvo patvirtintas, kadangi véliau teisminio proceso metu sutuoktiniai pateiké bendra
prasyma d¢l santuokos nutraukimo bendru abiejy sutuoktiniy sutikimu bei patvirtinta sutarti dél
santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy. Teismas priémé sprendima nutraukti santuoka CK 3.51
str. pagrindu.”’

Taigi 1§ esmes separacijos institutas Lietuvoje dar yra taikomas tik pavieniais atvejais. Tuo
tarpu kai kuriose uZsienio valstybése separacijos atvejai yra gana dazni. Pavyzdziui, Ispanijoje
santuoka pagrinde yra nutraukiama tik po tam tikro separacijos laikotarpio. Nepriklausomai nuo
to, jog vienoda reikSmé yra suteikiama tiek teisinei, tiek ir faktinei separacijai, Ispanijoje
sutuoktiniai dazniausiai siekia gauti teismo sprendima dél separacijos patvirtinimo, kadangi tai
7ymiai palengvina vélesnj jrodinéjima, kiek laiko sutuoktiniai realiai gyveno atskirai.”® Kitose
valstybése, siekiant nutraukti santuoka, uztenka trumpesnio separacijos laikotarpio, jei ji
patvirtinta teisme, ir yra reikalaujama ilgesnio faktinio sutuoktiniy gyvenimo atskirai termino.
Norvegijoje bet kuris sutuoktinis gali kreiptis dél santuokos nutraukimo, jei yra pragje vieneri
metai nuo teismo sprendimo, patvirtinancio separacija, pri€mimo. Tuo tarpu jei sutuoktiniai tik
faktiSkai gyveno atskirai, reikalaujama dvieju mety termino su¢jimo nuo tokio gyvenimo
pradzios, kad buty galima kreiptis i teisma dél santuokos nutraukimo. AnalogiSky terminy
reikalaujama ir pagal Danijos teisg. Pranciizijoje, nutraukiant santuoka vieno i§ sutuoktiniy
reikalavimu, uztenka tik faktinés separacijos, taciau ji turi trukti net 6 metus, panasSus teisinis
reguliavimas yra ir Austrijoje, tadiau &a uZtenka 3 mety laikotarpio.” Taigi valstybiy praktika,
nutraukiant santuoka po tam tikro separacijos laikotarpio, yra gana jvairi. Kokia vieta separacijos
institutas uzims Lietuvos teiséje, sprendziant sutuoktiniy tarpusavio santykiu klausimus,
priklausys nuo efektyvaus visuomenés informavimo apie §io instituto esme¢ bei nuo teismy

praktikos, taikant santuokos nutraukima reglamentuojancias CK normas.

2.2.3 Sutuoktinio pripaZinimas neveiksniu

Vieno sutuoktinio pripaZinimas neveiksniu po santuokos sudarymo yra antra alternatyvi

salyga, nutraukiant santuoka vieno sutuoktinio prasymu (CK 3.55 str. 1 d. 2 p.). Asmenys yra

77 Siauliy raj. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-90-616/05, A.Labutiené v. A.Labutis.
¥ Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 603 — 605.
7 Ibid, P. 505, 265, 19.
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pripazistami neveiksniais CK 2.10 str. numatytais pagrindais. Fizinis asmuo, kuris dél psichinés
ligos arba silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy reikSmes ar juy valdyti tik teismo tvarka
gali bti pripazistamas neveiksniu. Asmuo, kuris serga psichine liga ar silpnaprotyste, taciau néra
teismo pripazintas neveiksniu, nebus laikomas neveiksniu teisine prasme. Neabejotinai vieno i$
sutuoktiniy neveiksnumas suardo normaly santuokini gyvenima. Neveiksnus sutuoktinis,
nebegalédamas suprasti savo veiksmuy reikSmés bei ju valdyti, nebegali vykdyti ir savo kaip
sutuoktinio isipareigojimy. Kita vertus, jis praranda ir sugeb¢jima ginti savo interesus, todél
sveikas sutuoktinis gali pradéti piktnaudziauti dominuojancia padétimi ir pazeisti neveiksnaus
sutuoktinio teises. Biitent todél CK 3.55 str. 2 d. numatyta galimybé neveiksnaus sutuoktinio
globé¢jui, prokurorui arba globos ir riipybos institucijai neveiksnaus sutuoktinio interesais paduoti
praSyma deél santuokos nutraukimo. Gali i8kilti klausimas, o kaip sutuoktinio interesai bus
ginami tuo atveju, jei jo globé&ju bus paskirtas tas sutuoktinis, kuris pazeidinéja jo teises ir
interesus? Bitent Siuo atveju ir turéty imtis veiksmu kiti, CK 3.55 str. 2 d. i§vardinti subjektai —
prokuroras arba globos ir riipybos institucija.

Santuokos nutraukimas vieno sutuoktinio praSymu yra vienintelis biidas iSsituokti su
neveiksniu asmeniu. Su neveiksniu asmeniu negalima nutraukti santuokos bendru sutuoktiniy
sutikimu, kadangi neveiksnus asmuo negali ne tik sudaryti sutarties dél santuokos nutraukimo
teisiniy pasekmiy, bet ir iSreikSti savo sutikimo dél santuokos nutraukimo, o iStuoka dél
neveiksnaus sutuoktinio kaltés taip pat yra neijmanoma, kadangi apskritai negalima kalbéti apie
neveiksnaus asmens, kuris nesuvokia savo veiksmy reikSmes ir negali jy valdyti, kalte.

Nagrinéjama santuokos nutraukimo salyga reglamentuojanciose normose numatyta, jog
iStuokai vieno sutuoktinio praSymu reikSmés turi tik sutuoktinio pripazinimas neveiksniu po
santuokos sudarymo. Tuo atveju, jei asmuo buvo pripazintas neveiksniu dar iki santuokos
sudarymo, bus taikomos ne santuokos nutraukimo, bet santuokos negaliojimo instituto normos
(CK 3.15 str.). Si salyga taip pat nebus laikoma jvykdyta, jei asmuo yra pripaZintas ne visiskai
neveiksniu, bet tik ribotai veiksniu. Atsizvelgiant | tai, jog asmuo yra pripazistamas ribotai
veiksniu dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar toksinémis
medZiagomis, darytina i§vada, jog su tokiu asmeniu santuoka gali biiti nutraukiama dél pastarojo
sutuoktinio kaltés, CK 3.60 str. pagrindu.®

Vis tik teisé nutraukti santuoka su neveiksniu sutuoktiniu jau nuo seno kelia daug diskusiju,
ypa¢ moraliniu pozitiriu. Jau XIX a. rusy teisininkas A.l.Zagorovskis kélé klausima, ar galima
nutraukti santuoka vien dél sutuoktinio susirgimo tam tikra psichine liga, ar etiSka, kad sveikas

asmuo gali palikti serganti sutuoktinj, kuris yra visiskai nekaltas dél tokios savo padéties.”’

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 124.
#1 3aroposcknii A.W. Kypc cemeitroro npasa. — Mocksa: 3epiaio, 2003. C. 85.

44



Atsizvelgiant | tai, kad santuoka savo esme yra dvieju zmoniy sajunga visam gyvenimui, o
sutuoktiniai turi remti vienas kita bei biiti lojaliis, santuokos nutraukimas su neveiksniu
sutuoktiniu i$ tiesy néra visiskai pateisinamas. IS kitos pusés taip pat kyla klausimas, ar etiSka ir
teisinga sveika sutuoktini pasmerkti ilgiems metams gyvenimo su neveiksniu sutuoktiniu.
Sprendziant Siuos daugiau etinius nei teisinius klausimus, svarbu atkreipti démesi i tai, jog
asmens pripazinimas neveiksniu néra negriztamas procesas, kadangi asmuo gali pasveikti, taciau
tokio pasveikimo galimybe ir po kiek laiko ji teoriSkai jmanoma yra labai sunku prognozuoti.
Kaip numatyta CK 2.10 str. 3 d., jeigu neveiksnus asmuo pasveiksta arba jo sveikata labai
pageréja, teismas pripazista ji veiksniu. Biitent dél minéty priezasCiy vieno i§ sutuoktiniy
neveiksnumas pats savaime retai yra pakankamas pagrindas nutraukti santuoka, ypac jei $i trunka
ilgai, o neveiksnus sutuoktinis neturi kity artimy zmoniy, kurie juo pasiriipinty ir pan. Teismas,
remdamasis CK 3.57 str. 3d., gali atsisakyti nutraukti santuoka, jeigu santuokos nutraukimas
padaryty esminés turtinés ar neturtinés zalos vienam i§ sutuoktiniy ar ju nepilnameciams
vaikams.®

UZsienio valstybiy praktika dél santuokos nutraukimo su neveiksniu asmeniu yra gana
skirtinga. Daugelyje valstybiy i§ viso néra numatyta galimybés iSsituokti vien del vieno i§
sutuoktiniy pripazinimo neveiksniu. Praktiskai analogiska santuokos nutraukimo salyga kaip
Lietuvoje, yra jtvirtinta Austrijos teisés sistemoje. Sioje valstybéje santuoka gali biiti nutraukta
dél sutuoktinio nepakaltinamumo (ang. insanity), taCiau jei tokia iStuoka galéty padaryti
ypatingos zZalos nepakaltinamam sutuoktiniui, tada santuoka gali biiti nutraukta tik po SeSeriy
mety gyvenimo skyrium.® Pranciizijoje santuoka gali bati nutraukta, jei vienas i§ sutuoktiniy ne
maziau kaip SesSis metus sirgo sunkia psichine liga, kuri visiSkai suardé bendra sutuoktiniy
gyvenima ir nebéra pagrindo tikétis, kad bendras gyvenimas artimiausiu metu gali biti vél
atnaujintas.**

Lyginant CK normas su minéty valstybiy teisiniu reguliavimu, darytina iSvada, jog
teoriskai Lietuvoje yra papras¢iau nutraukti santuoka su neveiksniu asmeniu, nes néra numatyta
jokiu laiko barjery — uztenka, jog teismas yra priémes sprendima dél asmens pripazinimo
neveiksniu. Taciau praktinis tokios santuokos nutraukimas iSimtinai priklausys tik nuo teismo
nuoziiiros, kadangi CK 3.57 str. 3 d. normos jgalina teisma apskritai atsisakyti nutraukti santuoka

su neveiksniu asmeniu, nepriklausomai nuo to, kiek laiko jis jau yra pripazintas neveiksniu.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teis¢. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 127.
% Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 19 — 20.
* Ibid, P. 265 - 266.
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2.2.4 Sutuoktinio pripaZinimas neZinia kur esanciu

Jei vienas sutuoktinis teismo sprendimu yra pripaZintas nezinia kur esanciu, santuoka gali
biiti nutraukta supaprastinta tvarka vieno sutuoktinio prasymu (CK 3.55 str. 1 d. 3 p.).
Akivaizdu, jog pripazinus sutuoktini nezinia kur esanciu, néra galimybés nutraukti santuoka
bendru sutuoktiniy sutikimu, kadangi tiesiog fiziSkai néra jimanoma bendrai susitarti dél iStuokos
ir jos teisiniy pasekmiy. Tuo tarpu teis¢ reiksti ieskini pagal CK 3.60 str. dé¢l kito sutuoktinio
kaltés (irodinéjant, kad dinggs sutuoktinis samoningai paliko Seima ir vengé ja riipintis) islieka,
taciau Siuo atveju santuokos nutraukimo procesas bus daug sudétingesnis ir ilgesnis: byla bus
nagrinéjama ieSkinio teisenos tvarka, ieSkovui teks jrodyti kito sutuoktinio kaltg, sumokeéti
zymini mokesti. Dél minéty priezaséiy, esant priimtam teismo sprendimui dél sutuoktinio
pripazinimo nezinia kur esanciu, tikslingiausia nutraukti santuoka CK 3.55 str. normose
reglamentuojamu biidu.

Vienam i8 sutuoktiniy neZinia kur esant ilga laika, pati santuoka pasidaro nereali, atsiranda
sutuoktiniy teisiniy santykiy neapibréztumas, kuris negali ilgai tgstis, todél esant tokiai situacijai,
istatymy leidéjas suteikia teis¢ nutraukti santuoka vieno sutuoktinio prasymu, bet tik su salyga,
jog yra priimtas teismo sprendimas dél asmens paskelbimo nezinia kur esanciu.

Pagrindas pripaZinti asmeni nezinia kur esanciu atsiranda tuomet, kai ilga laika asmeniui
nesant gyvenamojoje vietoje ir neturint Ziniy apie jo buvimo vieta, iSkyla butinybé apsaugoti ne
tik nezinia kur esanio asmens turta, bet ir kity asmeny (tarp juy ir sutuoktinio) teises ir
interesus.® Bitent todél yra taikomas asmens paskelbimo neZinia kur esaniu institutas. Kaip
numatyta CK 2.28 str. 1 d., fizini asmenj teismas gali pripazinti nezinia kur esanciu, jeigu jo
gyvenamojoje vietoje vienerius metus néra duomeny, kur jis yra. Taigi yra dvi biitinos salygos,
kad asmuo bty pripazintas nezinia kur esanciu: nuolatinis asmens nebuvimas savo paskutinéje
gyvenamojoje vietoje vienerius metus ir nebuvimas jokios informacijos, kur jis yra.*® Pagal
bendraja taisykle minétas vieneriy mety terminas skaiiuojamas nuo tos dienos, kai buvo gauti
paskutiniai duomenys apie nesantiji (asmuo buvo matytas ar gauta ziniy apie ji, ar jo buvimo
vieta). Taciau, jei tokios dienos tiksliai nustatyti neimanoma, tada taikoma CK 2.28 str. 2 dalyje
itvirtinta prezumpcija, jog asmuo dingo ateinaniy mety, einanéiy po mety, kai apie ji gauta
ziniy, sausio pirma diena. Taigi praktiSkai teismo sprendimo dél asmens pripazinimo nezinia kur
esanCiu priémimas gali uztrukti tikrai daugiau nei metus nuo asmens dingimo. Tuo tarpu
nutraukiant santuoka CK 3.60 str. tvarka dél sutuoktinio kaltés, kalté yra preziumuojama, jei
sutuoktinis paliko Seima ir daugiau kaip vienerius metus visiskai ja nesirtipino (CK 3.60 str. 3

d.). Todél sutuoktinis atsizvelgdamas i konkreCia padéti ir i tai, ar yra pagrindas teigti, jog dinges

85 J Kirsiené, V.Pakalniskis, R.Ruskyté. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I T. — Vilnius: LTU, 2004. P. 138.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 83.
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sutuoktinis samoningai paliko Seimg ir venge ja rupintis (yra kaltas dél santuokos iSirimo), gali
pats pasirinkti jam priimtinesnj santuokos nutraukimo biida: vieno sutuoktinio prasymu ar dél
kito sutuoktinio kaltés.

PabréZztina tai, jog kaip ir asmens pripazinimas neveiksniu, taip ir pripazinimas neZinia kur
esanciu néra negriztamas procesas. Kaip numatyta CK 2.30 str. 1 d., jeigu pripazintas nezinia kur
esanCiu asmuo grizta arba paaiskéja jo buvimo vieta, teismas panaikina sprendima pripazinti
asmeni nezinia kur esanciu. Taciau toks teismo sprendimo panaikinimas nereiSkia, kad
automatiskai atnaujinamas ir nutrauktos santuokos galiojimas. Siuo atveju pagal analogija turéty
biti taikomos CK 3.50 str. 3 — 4 d. normos, t.y. abieju sutuoktiniy praSymu, sprendima nutraukti
santuoka teismas gali panaikinti, jeigu nei vienas i$ sutuoktiniy néra sudargs naujos santuokos ir
néra CK 3.12 — 3.17 str. kliti¢iy atnaujinti santuoka.®’

Kaip pavyzd] uZsienio valstybiy teisinio reguliavimo, nutraukiant santuoka dél vieno i§
sutuoktiniy dingimo, galima apzvelgti Graikijos bei Portugalijos teisés normas. Graikijoje yra
suteikiama teis¢ sutuoktiniui reikalauti santuokos nutraukimo, jei kitas sutuoktinis teismo yra
paskelbtas nezinia kur esanciu (ilga laiko tarpa buvo dinggs ir nieko apie ji nebuvo zinoma).
Santuoka negali biti nutraukta, jei dinggs sutuoktinis atsiranda santuokos nutraukimo bylos
nagrin¢jimo metu. Nors Lietuvoje konkreciai tokia norma ir néra jtvirtinta, taciau akivaizdu, jog
atsiradus asmeniui, kuris buvo paskelbtas nezinia kur esanciu, santuoka nebegalés biiti nutraukta
vieno sutuoktinio praSymu, nes nebus jvykdyta CK 3.55 str. 1 d. 3 p. numatyta salyga.
Portugalijoje santuoka gali biiti nutraukta, jei sutuoktinis yra dinggs be pédsaky daugiau kaip
dvejus metus.*® Siose valstybése asmens dingimas sudaro prielaidas nutraukti santuoka bendra
tvarka, tuo tarpu Lietuvoje, asmens pripazinimas nezinia kur esan¢iu yra ne salyga apskritai
nutraukti santuoka, bet biitent nutraukti ja supaprastinta tvarka vieno sutuoktinio praSymu.
Lietuvoje leidimas nutraukti santuoka supaprastinta tvarka, jei vienas sutuoktinis yra teismo
pripaZintas neZinia kur esangiu, praktiskai yra perimtas i§ anks¢iau galiojusio SSK, kurio 38 str.
buvo numatyta, jog su asmenimis, kurie istatymo nustatyta tvarka yra pripazinti nezinia kur

esandiais, santuoka nutraukiama civilinés metrikacijos organuose.*’
2.2.5 Sutuoktinio atlikimas bausmés uz netyc¢inj nusikaltimg
Vieno sutuoktinio praSymu santuoka gali biiti nutraukta ir tuo atveju, jei vienas sutuoktinis

atlieka laisvés atémimo bausmg ilgiau nei vienerius metus uz nety¢ini nusikaltima (CK 3.55 str.

1 d. 4 p.). Sutuoktinio nuteisimas laisvés atémimo bausme ilgiau nei vieneriems metams uz

%7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 86.
% Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 339, 535.
% Lietuvos TSR santuokos ir §eimos kodekso komentaras. — Vilnius: Mintis, 1985. P. 56 — 57.
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nety¢inj nusikaltima neatima i§ sutuoktiniy teisés praSyti santuoka nutraukti bendru ju sutikimu,
taciau sutuoktiniams nesusitariant bendrai dél iStuokos, suteikiama teisé vienam iS sutuoktiniy
prasyti teismo nutraukti santuoka tik jo vieno reikalavimu. [statymy leidéjas toki teising
reglamentavima sieja su prielaida, jog ilgesnis nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmés
terminas lemia sutuoktiniy iSsiskyrima gana ilgam laiko tarpui ir tai konkreCiu atveju gali
salygoti faktini santuokiniy santykiy nutrikima bei Seimos i§irima.

Sios santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu salygos turinys turi biiti
nagrin¢jamas, remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau BK), isigaliojusio
2003 m. geguzés 1 d., normomis.”’ Kaip numatyta BK 50 str., laisvés atémimo bausme
nuteistieji atlieka atvirose kolonijose, pataisos namuose ir kaléjimuose. Tokiu budu sutuoktinis
yra praktiskai izoliuojamas nuo visuomenes, tuo paciu atskiriamas nuo Seimos. [statymy leidé¢jas
teis¢ nutraukti santuoka CK 3.55 str. pagrindu sieja tik su laisvés atémimo bausme, kuri trunka
ilgiau nei vienerius metus. Taip itvirtinama prezumpcija, jog sutuoktiniy iSsiskyrimas
trumpesniam nei mety laikotarpiui, nelemia santuokos iSirimo. Anks¢iau galiojes SSK teisg
nutraukti santuoka civilinés metrikacijos organuose siejo su sutuoktinio nuteisimu laisvés
atémimo bausme ne maziau kaip trejiems metams.”' Dabar galiojan¢iame CK santuokos
nutraukimas supaprastinta tvarka vieno sutuoktinio pra§ymu siejamas su trumpesniu, tik vieneriy
mety, terminu. TeoriSkai galima bty daryti iSvada, jog CK yra palengvinta galimybé nutraukti
santuoka vieno sutuoktinio praSymu. Tac¢iau svarbu atkreipti démesi 1 tai, jog visos CK 3.55 str.
1 d. itvirtintos salygos, tarp ju ir sutuoktinio nuteisimas daugiau nei vieneriems metams uz
nety¢ini nusikaltima, néra absoliuciai jpareigojancios teismo nutraukti santuoka. Kartu su CK
3.55 str. turi buti taikomos ir CK 3.53 str.1 — 2 d. normos d¢l faktinio santuokos i$irimo bei CK
3.57 str. 3 d. normos dél teismo teisés, atsizvelgiant | sutuoktinio amziy, santuokos trukme,
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky interesus, atsisakyti nutraukti santuoka, jeigu santuokos
nutraukimas padaryty esminés turtinés ar neturtinés zalos vienam sutuoktiniui ar ju
nepilnamec¢iams vaikams. CK 3.53 str. normos yra bendro pobiidzio ir jos taikomos, ne tik
nutraukiant santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu, bet ir vieno sutuoktinio praSymu. Kurios nors
1§ CK 3.55 str. ijtvirtinty santuokos nutraukimo salygu buvimas, automatiskai neleidZzia daryti
iSvados, jog santuoka yra faktiskai iSirusi. Jei nutraukiant santuoka CK 3.55 str. pagrindu, kartu
nebuty taikoma ir CK 3.53 str. 1 dalis, buty sudarytos prielaidos nepagristam galutinai
neisirusios santuokos nutraukimui, o tai savo ruoztu prieStarauty istatymuy leidéjo tikslams
stiprinti Seimos santykiy stabiluma. Taigi santuokos nutraukimas vieno sutuoktinio prasymu,

kaip ir bendru sutuoktiniy sutikimu, néra priklausomas tik nuo sutuoktiniy ar vieno i$ jy valios

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. — Vilnius: Sauluze, 2000.
! Lietuvos TSR santuokos ir §eimos kodekso komentaras. — Vilnius: Mintis, 1985. P. 57.
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i$situokti iSreiSkimo — taip pat biitina, jog teismas konstatuoty faktinj santuokos iSirima bei kity
Seimos nariy interesy nepazeidima.

Atkreiptinas démesys ir 1 tai, jog santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu salyga,
itvirtinta CK 3.55 str. 1 d. 4 p., aiSkinant ja lingvistiskai, apima ne bet kokia ilgesng nei vieneriy
mety laisvés atémimo bausme, bet tik bausme paskirta uz netyc¢ini nusikaltima. Taciau $i norma
turéty buty aiSkinama pleciamai, kaip apimanti bet kokia ilgesn¢ nei vieneriy mety laisvés
atémimo bausmeg: tiek uZz netyCini, tiek ir uz tyC€ini nusikaltima. Tokia iSvada darytina
atsizvelgiant | tai, kad nagrin¢jama santuokos nutraukimo salyga yra siejama ne su asmens
neteisétos veiklos pobiidziu, bet su prielaida, jog sutuoktiniy iSsiskyrimas ilgesniam nei vieneriy
mety laiko tarpui konkrec€iu atveju gali lemti faktini santuokiniy santykiy nutriikima bei Seimos
18irima.

BK nety¢iniy nusikaltimy savoka néra naudojama: BK 11 str. 2 d. normoje numatyta, jog
nusikaltimai yra skirstomi { ty¢inius ir neatsargius. CK 3.55 str. 1 d. 4 p. vartojama netycCiniy
nusikaltimy savoka biitent ir apima neatsargius nusikaltimus. Siekiant teisinio aiSkumo, bty
tikslinga ir CK normose vietoj nety¢iniy naudoti neatsargiy nusikaltimy terming ir CK 3.55 str. 1

d. 4 punkta iSdéstyti taip:

4) vienas sutuoktinis atlicka laisvés atémimo bausme ilgiau nei vienerius metus uz

neatsargy nusikaltima.

Neatsargiis nusikaltimai savo ruoztu yra skirstomi i padarytus dél nusikalstamo
pasitikéjimo (asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti
padariniai, taciau lengvabudiSkai tikéjosi ju iSvengti) ir | padarytus dél nusikalstamo
neripestingumo (asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti
padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai
numatyti).”* Neatsargiy nusikaltimy pavyzdziais gali biti neatsargus gyvybés atémimas (BK 132
str.), nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo (BK 139 str.) ir kt.

Taigi vienam i§ sutuoktiniy atliekant laisvés atémimo bausmg ilgiau nei vienerius metus
uz neatsargy ar ty¢inj nusikaltima, teis¢ vieno sutuoktinio prasymu nutraukti santuoka siejama ne
su nuteistojo asmens neigiama veika, t.y. nuteisimu uz tam tikra nusikaltima, bet su tuo faktu,
jog viena sutuoktini nuteisus laisvés atémimo bausme ilgiau nei vieneriems metams, sutuoktiniy
faktinis gyvenimas kartu nutriiksta ir taip atsiranda prielaidos santuokiniy santykiy pasibaigimui.
Tuo tarpu teisé nutraukti santuoka su asmeniu nuteistu uz ty¢inio nusikaltimo padaryma, jau gali

biiti siejama ir su neigiama asmens veika, su netinkamo gyvenimo biido vedimu. Todél, jei

%2 Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 210 — 212.
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sutuoktinis yra nuteisiamas uz ty¢inio nusikaltimo padaryma, santuoka vieno sutuoktinio
reikalavimu gali biiti nutraukta arba dél kito sutuoktinio kaltés (CK 3.60 str.), arba vieno

sutuoktinio praSymu CK 3.55 str. pagrindu.

2.3 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGOS, NUTRAUKIANT
SANTUOKA DEL SUTUOKTINIO (SUTUOKTINIU) KALTES

2.3.1 Kaltés samprata ir jos prezumpcijos

Treciasis biidas, kuriuo $iuo metu galima nutraukti santuoka Lietuvoje yra santuokos
nutraukimas d¢l sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés (CK 3.60 — 3.65 str.). Atsizvelgiant i tai, jog CK
3.51 str. pagrindu sprendimas dé¢l iStuokos gali biiti priimtas ne anks¢iau kaip po vieneriy mety
nuo santuokos sudarymo, o santuokos nutraukimas vieno sutuoktinio praSymu imanomas tik
esant konkre¢ioms CK 3.55 str. numatytoms salygoms, yra reglamentuojamas tre¢iasis santuokos
nutraukimo biidas, leidziantis nutraukti santuoka bet kuriuo metu dél sutuoktinio (sutuoktiniy)
kaltés. Si santuokos nutraukimo forma sudaro galimybe nekaltam sutuoktiniui, net ir nepraéjus
vieneriems metams nuo santuokos sudarymo, ,apsiginti nuo kaltojo sutuoktinio, nutraukiant
santuoka su juo. Kaip teigé Zymus XIX a. rusy mokslininkas A.l.Zagorovskis, ,,Valstybé turi
ginti viena sutuoktini nuo kito sutuoktinio, pazeidzian¢io santuokos jam uzdétas pareigas,
suteikdama nekaltajam sutuoktiniui teis¢ nutraukti san‘ruokaj‘.93 Sis santuokos nutraukimo baidas
yra visiskai naujas Lietuvos $eimos teis¢je, kadangi ankséiau galiojes SSK nenumaté jokio
atvejo, kada biity sprendziamas sutuoktiniy kaltés dél santuokos nutraukimo klausimas. Taip pat
SSK nebuvo numatyta ir jokiy apribojimy vienam i§ sutuoktiniy pareiksti pra§yma dél santuokos
nutraukimo. SSK buvo jtvirtinta, jog vienam i3 sutuoktiniy nesutinkant skirtis, santuoka yra
nutraukiama teismine tvarka, jei teismas nustato, kad sutuoktiniams toliau bendrai gyventi ir
isaugoti Seima nebejmanoma (SSK 36 str.). Taigi byla dél santuokos nutraukimo galéjo
inicijuoti tiek vienas, tiek ir abu sutuoktiniai, o sprendimas nutraukti santuoka biidavo priimamas
ta pa¢ia SSK 36 str. numatyta tvarka. LAT 2002 m. vasario 6 d. nutartyje, kurioje buvo
nagrinéjamas klausimas dél santuokos nutraukimo pagal SSK normas, pasisake, jog, tuo atveju,
kai vienas i$ sutuoktiniy kategoriskai pareiSkia savo valia santuoka nutraukti ir toliau nuosekliai
to siekia, §i jo teisé neturéty biiti priklausoma nuo subjektyvaus kito sutuoktinio nusistatymo, t.y.

kito sutuoktinio atsisakymu nutraukti santuoka paneigta ar nepagristai suvarzyta.”* Taigi pagal

% 3aroposcknii A.M. Kypc cemeiitoro mpasa. — MockBa: 3epiaio, 2003. C. 69.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3 —
253/2002. http://www.lat.litlex.It.
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ankséiau galiojusias SSK normas, vienam i§ sutuoktiniy reigkiant nora nutraukti santuoka viso
teisminio proceso metu, nepriklausomai nuo to, ar kita Salis prieStaravo iStuokai, ar ne, teismas
dazniausiai priimdavo sprendima dé¢l santuokos nutraukimo. Tuo tarpu nuo 2001 m. liepos 1 d.,
isigaliojus CK, santuokos nutraukimo tvarka buvo i§ esmés sugrieztinta, Zymiai apribojant
sutuoktiniy teis¢ nutraukti santuoka tik vieno i§ ju reikalavimu. Nesant CK 3.55 str. jtvirtinty
salygu (praktiSkai jos buina labai retais atvejais), santuoka vieno i§ sutuoktiniy reikalavimu gali
biiti nutraukta tik dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés. PabréZztina tai, kad pastaruoju biidu
santuoka yra nutraukiama ieSkinio teisenos tvarka (CK 3.62 str. 1 d.) bei turi buiti sumokétas 100
Lt. zyminis mokestis (CPK 80 str. 1 d. 2 p.). Visais kitais atvejais santuoka gali biti nutraukta tik
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu.

Santuokos nutraukimo dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés pagrindiné salyga yra faktinis
santuokos iSirimas dél kito sutuoktinio kaltés (CK 3.60 str. 1 d.). Kad nutraukti santuoka CK
3.60 str. pagrindu, santuoka turi biiti ne tik faktiskai iSirusi, bet ir iSirusi dél sutuoktinio kaltés.
Sutuoktinio kalté¢ yra specifiné, palyginus su kitais asmens kaltés civiliniuose santykiuose
atvejais. SprendZiant sutuoktinio kaltés klausimus, néra taikoma bendroji kaltes, kaip vienos i§
civilinés atsakomybeés salygu, samprata, t.y. jog asmuo yra kaltas, jeigu atsizvelgiant { prievolés
esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis
buvo biitina (CK 6.248 str. 3 d.). CK 3.60 str. 2 d. jtvirtinta speciali sutuoktinio kaltés samprata.
Sutuoktinis pripazistamas kaltu, jeigu jis i§ esmés pazeidé savo kaip sutuoktinio pareigas,
numatytas CK treciojoje knygoje, ir del to bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo nejmanomas.
Taigi i§ esmés iSskiriami trys sutuoktinio kaltés elementai: sutuoktinio pareigy pazeidimas, tas
pazeidimas turi baiti esminis, dél Siy pazeidimy bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo
nebeimanomas. Sutuoktiniy pareigos yra reglamentuojamos CK treciojoje knygoje — tai pareiga
biiti vienas kitam lojaliems, remti vienas kita moraliai bei materialiai (CK 3.27 str.), pareiga
iSlaikyti ir aukléti savo nepilnamecius vaikus (CK 3.30 str.) ir kt. Santuokos nutraukimui dél
sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés svarbus tik esminis tokiy pareigy pazeidimas. CK naudojamas
terminas ,,esminis® yra vertinamasis kriterijus, paliekantis teismui teis¢ kiekvienu konkreciu
atveju spresti, ar pazeidimas yra esminis, ar ne. Tam tikras gaires pateikia LAT, vienoje i§ savo
nutar¢iy nurodydamas, jog asmuo i§ esmes pazeidzia savo kaip sutuoktinio pareigas, jeigu jo
elgesys yra visiskai nepriimtinas, atsizvelgiant i eimos tikslus ir jos paskirti visuomenéje.”
Véliau priimtoje nutartyje LAT iSpleCia esminio pazeidimo savoka, teigdamas, jog esminiu

santuokiniy pareigy pazeidimu laikytinas elgesys, nepriimtinas ne tik teisés, bet ir moralés

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3
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poziiiriu.”® Toje padioje nutartyje taip pat pabréziama, kad esminio pazeidimo nebus tuo atveju,
jei sutuoktinio pareigos néra vykdomos dél tam tikry objektyviuy priezasciuy, nepriklausan¢iy nuo
sutuoktinio valios: turi biiti irodyta, jog kitas sutuoktinis dél subjektyviy priezasCiy i§ esmes
pazeidé savo pareigas ir kad dél tokio jo elgesio bendras gyvenimas tapo negalimas. Fakto, jog
dél minéty pazeidimy bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo neimanomas, nustatymas yra svarbus,
sprendziant sutuoktinio kaltés klausima, kadangi tie patys sutuoktinio veiksmai gali visiskai
skirtingai itakoti atskirus asmenis, ju Seimas. Tai lemia skirtingos Zmoniy charakterio savybés,
moraliniai principai, iSsilavinimas ir kiti veiksniai. Pavyzdziui, vieniems sutuoktiniams
psichologinis ar fizinis smurtas i§ esmés nebus klititis toliau gyventi santuokoje, kitiems tai reiks
nenugincijama jrodyma, jog tolesnis bendras gyvenimas yra nebeimanomas.

Analogiskos kaip ir Lietuvoje santuokos nutraukimo deél kaltés salygos yra itvirtintos
Austrijoje. Sioje valstybéje santuoka yra nutraukiama dél kaltés, jei sutuoktinis padaré rimta i§
santuokos sudarymo kylan¢iy pareigy pazeidima, kuris nulémé galutini santuokos iSirima.
Rimtas santuokiniy pareigy pazeidimas, padarantis sutuoktiniy bendra gyvenima nejmanomu,
taip pat sudaro galimybg nutraukti santuoka vieno sutuoktinio praSymu dél kito sutuoktinio
kaltés Pranciizijoje bei Portugalijoje.”” Tatiau ne mazai Europos valstybiy XX a. antroje puséje
apskritai atsisaké ir dabar savo istatymuose nenumato santuokos nutraukimo dél kaltés bido.
Prie tokiy valstybiy priskirtinos Suomija, Svedija, Rusijos Federacija, Olandija, Sveicarija,
Norvegija ir t.t. Tai daugiausia tos valstybés (§iuo atveju iSskyrus Sveicarija bei Norvegija),
kuriose galioja gana liberali santuokos nutraukimo tvarka, leidzianti nutraukti santuoka
vienodomis salygomis, tiek iStuokos reikalaujant abiem sutuoktiniams, tiek ir vienam i§ ju.
Lietuvoje Siuo atveju galioja daug grieztesné tvarka, nustatanti skirtingus santuokos nutraukimo
budus bei salygas priklausomai nuo to, ar abu sutuoktiniai siekia nutraukti santuoka, ar tik vienas
i§ ju. Pastebétina, jog tokios valstybés kaip Svedija, Rusijos Federacija yra pirmame pasaulio
valstybiy deimtuke pagal didZiausia istuoky skaiGiy.”® Tai leidZia daryti prielaida, jog itin
liberali santuokos nutraukimo tvarka turi tam tikros jtakos dideliam santuokos nutraukimy
skaiciui valstybéje.

Nagrin¢jant kalt¢ dél santuokos iSirimo, svarbus aspektas yra ir tas, jog sutuoktinio kalté
néra preziumuojama — ja visais atvejais turi jrodyti ieSkovas, iSskyrus CK 3.60 str. 3 d.
numatytas prezumpcijas. Sutuoktinio kalté yra preziumuojama, jrodzius Siuos faktus:

o Asmens nuteisimq uz tycini nusikaltimq. Nusikaltimas yra laikomas padarytu tycia, kai

asmuo suvokia savo veikos pavojinguma, numato Sios veikos pavojingus padarinius ir ty

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3 —
176/2005. http://www lat.litlex.lt.

7 Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 19, 267, 535.

% http://www.divorcemag.com/statistics/statsWorld.shtml, prisijungimo laikas 2005 10 12.
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padariniy siekia arba samoningai leidia jiems atsirasti.”’ Vienintelis asmens nuteisimo uz ty&inj
nusikaltima jrodymas yra isiteis¢jes teismo sprendimas. IS esmés dél santuokos nutraukimo
kaltas sutuoktinis yra nubaudziamas du kartus — baudZiamaja tvarka bei santuokos nutraukimu
dél jo kaltés. Remiantis CK 3.70 str. normomis, kaltas dél santuokos nutraukimo sutuoktinis
praranda tas teises, kurias istatymai ar vedybu sutartis suteikia iSsituokusiam asmeniui, iskaitant
teisg 1 iSlaikyma. Taip pat jis igyja pareiga atlyginti turting bei neturting zala, susijusia su
santuokos nutraukimu nekaltam sutuoktiniui, jei §is reikalauja tokios Zalos atlyginimo. Teorijoje
daznai yra svarstomas klausimas, ar apskritai yra koks nors rySys tarp sutuoktinio nuteisimo ir jo
kaltés dél santuokos nutraukimo, ypatingai tuo atveju, kai jis nuteisiamas uz nusikaltima,
nepadarant] tiesioginés Zalos $eimos nariams ar jam paskiriama ne laisvés atémimo bausmé. Siuo
atveju Lietuvos istatymy leidéjas uzéme itin griezta pozicija, asmens nuteisimg uz tycini
nusikaltima laikydamas pakankamu jrodymu, jog sutuoktinis pasirinko netinkama gyvenimo
biida ir taip sudaré prielaidas Seimos iSirimui.

o Sutuoktinio neistikimybé. Lietuvos CK neistikimybés savoka neapibréziama, taciau kaip
rodo teismy praktikos analiz¢ ji yra suvokiama siauraja prasme — kaip fiziné neistikimybé. Savo
ruoztu iStikimybe galima apibrézti, kaip pareiga uz santuokinio rySio ribu su kitu ar kita
nesantykiauti.'” Gana jdomus neistikimybés apibréZimas yra pateikiamas Graikijos civiliniame
kodekse — tai buvimas savanorisky lytiniy santykiy tarp dvieju asmenuy, i§ kuriy vienas arba abu

. v . . 101
yra susituoke, tadiau ne vienas su kitu.'’

Neabejotinai neiStikimas sutuoktinis pazeidzia pareiga
buti lojaliu ir gerbti kita sutuoktini. Nepriklausomai nuo to, kaip ilgai sutuoktinis buvo
neiStikimas ir ar kitas sutuoktinis tam tikra laika toleravo toki elgesi, teisme irodytas
neistikimybés faktas leidzia daryti prezumpcija, jog biitent neistikimas sutuoktinis yra kaltas dél
santuokos i§irimo.

. Ziaurus elgesys su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais. Lietuvoje atlikta nemazai tyrimy
jrodanciy, jog smurtas $eimose yra daZnas reidkinys.'” Ziaurus elgesys gali biti suvokiamas
siaurgja arba plaCigja prasme (atitinkamai tik kaip fizinis smurtas arba kaip fizinis ir
psichologinis smurtas). Lietuvoje $i savoka traktuojama pacia placiausia prasme, suteikiant teis¢
paciam teismui sprgsti, kokj konkreciai sutuoktinio elgesi galima laikyti ziauriu.

o Seimos palikimas ir visiskas nesiripinimas ja daugiau kaip vienerius metus. Seimos
palikimas ir nesirtipinimas ja turi biiti suvokiamas placiau nei tik fizinis sutuoktinio nebuvimas

su Seima ir materialinés paramos neteikimas. Sutuoktinis, nors ir gyvenantis toje pacioje

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004. P. 103.

1% K rik§¢ioniskoji §eima. — Kaunas: Caritas, 1992. P. 23.

"' Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 339.

12 Smurtas prie§ moteris ir vaikus Lietuvoje. — Vilnius: VU, 1997. P. 18 — 20.
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gyvenamojoje patalpoje su Seima, ta¢iau moraliai bei materialiai neremiantis jos daugiau kaip
vienerius metus, pagristai turi biiti laikomas kaltu dé¢l santuokos faktinio i§irimo.

Visais minétais keturiais atvejais ieSkovui pakanka jrodyti tik fakta, su kuriuo yra siejama
atsakovo kaltés prezumpcija. [rodzius pati fakta, yra pripazistama, kad atsakovas yra kaltas del
santuokos i$irimo. Taciau taip pat pastebétina, kad CK 3.60 str. 3 d. iSvardintos prezumpcijos yra
nugincijamos, tod¢l atsakovas turi teisg jrodinéti, kad ieSkovo nurodyty fakty nebuvo, arba, nors
ir buvo, yra kitokiy aplinkybiy, kurios atsakovo kalte arba apskritai paneigia, arba rodo esant
iegkovo kalte.'” Teismas atsizvelgdamas { bylos aplinkybes, gali pripazinti, kad santuoka isiro

dél abiejy sutuoktiniy kaltés (CK 3.61 str. 2 d.).

2.3.2 Kaltojo sutuoktinio reikalavimo nutraukti santuoka pareiskimo problema

CK 3.60 str. normos numato, jog sutuoktinis gali reikalauti nutraukti santuoka dél
sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés, jeigu ji faktisSkai iSiro dél kito sutuoktinio kaltés. Lingvistinis
kodekse vartojamy formuluociy ,,gali reikalauti“ ir ,jei iSiro dél kito sutuoktinio kaltés*
aiSkinimas leidzia daryti iSvada, jog ieskini CK 3.60 str. pagrindu gali pareiksti tik tas
sutuoktinis, kuris néra kaltas dél santuokos iSirimo. Taciau teismy praktikoje iskilo klausimas, ka
daryti tuo atveju, jei iesSkini dél santuokos nutraukimo paduoda biitent kaltasis sutuoktinis,
remdamasis iSimtinai tik savo kalte. LAT 2004 m. balandzio 4 d. konsultacijoje nurod¢, jog ies-
kinys dé¢l santuokos nutraukimo gali biiti grindZiamas ne tik ta aplinkybe, kad santuoka faktiskai
i8iro d¢l kito sutuoktinio, t. y. atsakovo kaltes, bet ir tuo pagrindu, kad dél santuokos iSirimo yra
kaltas pats ieskovas arba dél to yra kalti abu sutuoktiniai.'® Autoriaus nuomone, LAT isreikita
nuostata, jog ieskinys gali buti grindziamas pacio ieSkovo kalte, neatitinka jstatymo leidéjo
tiksly, itvirtinant visiSkai nauja Lietuvos teiséje santuokos nutraukimo biida dél sutuoktinio
(sutuoktiniy) kaltés.

Pagrindinis Sio santuokos nutraukimo biuido itvirtinimo tikslas butent ir yra apginti nekaltaji
sutuoktini nuo kito sutuoktinio, pazeidzian¢io santuokines pareigas, numatant pastarajam
atsakomybe uZz santuokos iSirima ir taip suteikiant nukentéjusiam sutuoktiniui tam tikra
satisfakcija. Suteikus kaltajam sutuoktiniui teis¢ kreiptis i teisma dél santuokos nutraukimo,
remiantis tik savo kalte, kaip tik biity pazeidziami, o ne ginami nekaltojo sutuoktinio interesai,
kadangi santuokos nutraukimo procesas biity pradétas jam nepageidaujant. Taip pat nesaziningas
sutuoktinis, pasinaudodamas jo kalte irodanciai faktais, igytuy teis¢ nutraukti santuoka jo

vienaSaliu reikalavimu net nepraé¢jus vieneriems metams nuo santuokos sudarymo (tai viena i$

19 http://www.tm.It/?item=kodeks&aktoid=50802&strnr=3.51, prisijungimo laikas 2005 11 08.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 8 d. konsultacija Nr. A3 — 103.
http://www.lat.litlex.It.
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salygu nutraukti santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu) ar vieneriy mety separacijos laikotarpiui
(salyga nutraukti santuoka vieno sutuoktinio praSymu) ir taip susidaryty paradoksali situacija, kai
tyCinis sutuoktinio pareigy pazeidimas palengvinty galimybg¢ nutraukti santuoka. Tuo tarpu
istatymo leid¢jo tikslas buvo prieSingas - sugrieztinti santuokos nutraukimo tvarka Lietuvoje,
Zymiai apribojant sutuoktiniy teis¢ nutraukti santuoka tik vieno i§ ju reikalavimu. XIX a., kai
santuokos nutraukimas dél kaltés daugelyje Europos valstybiy buvo praktiSkai vienintelis
iStuokos biidas, paprastai taip pat buvo laikomasi principo, jog prasymas dél santuokos
nutraukimo yra nepriimamas, jei ji teikia sutuoktinis, kuris pats pazeidé savo kaip sutuoktinio
pareigas.'” Siuo metu panagiausia { Lietuvos santuokos nutraukimo tvarka galioja Austrijoje.
Sioje valstybéje, kaip ir Lietuvoje, jtvirtinti trys santuokos nutraukimo budai, tik i§ dalies skiriasi
konkrecios ju igyvendinimo salygos. Taciau kalbant apie santuokos nutraukima dél kaltes,
Austrijoje yra laikomasi principo, jog tas sutuoktinis, kuris yra kaltas d¢l santuokos iSirimo, t.y.
1§ esmeés pazeides savo kaip sutuoktinio pareigas, negali remtis savo kalte, nes toks ieskinys butu
nepateisinamas ne tik teisés, bet ir moralés poziariu.'” Todél, autoriaus nuomone, Lietuvos
teismai turéty grieztai laikytis CK normy reikalavimo ir atsisakyti priimti ieskini, kuriame
ieSkovas yra kaltasis sutuoktinis, jei jis remiasi tik savo, o ne kito sutuoktinio kalte dél santuokos
iSirimo. Tokiu atveju siekiantis iSsiskirti kaltasis sutuoktinis gali praSyti teismo patvirtinti
gyvenima skyrium ir taip igyti teis¢ po vieneriy mety separacijos laikotarpio nutraukti santuoka

CK 3.55 str. pagrindu vieno sutuoktinio praSymu.

2.3.3 Kaltés pripazinimas Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos teismuose ne tik formuojasi praktika priimti kaltojo sutuoktinio ieSkini dél
santuokos nutraukimo, bet taip pat pasitaiko atvejuy, kai santuoka nutraukiama dé¢l kaltés, gana
formaliai traktuojant pacios kaltés buvima. Yra byly, kuriose praktiskai net ir nejrodzius
sutuoktiniy kaltés, santuoka yra nutraukiama CK 3.60 str. pagrindu. Taigi ir Siuo aspektu ne
visada pakankamai laikomasi CK grieztumo, nes nesant sutuoktiniy kaltés, teismas turéty
atsisakyti nutraukti santuoka CK 3.60 str. pagrindu, o sutuoktiniai savo ruoztu galéty issituokti
arba bendru ju sutikimu, arba vieno sutuoktinio praSymu. Autorius nagrinéjo atsitiktine tvarka
pasirinktas santuokos nutraukimo bylas dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés, sprestas Siauliy m.
apylinkés teisme, Siauliy raj. apylinkés teisme bei Vilniaus m. 2 apylinkés teisme. Pastebétos

kelios tendencijos.

195 3aroposckuii A.W. Kypc cemeitnoro npasa. — Mocksa: 3epmaio, 2003. C. 78.
"% [aw in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, 2002. P. 19.
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Pirma, gana daug byly, pradéty nagrinéti, pateikiant teismui ieskini dél santuokos
nutraukimo CK 3.60 str. pagrindu, baigiasi tuo, jog Salys teisminio nagrinéjimo metu paduoda
nauja praSyma dél santuokos nutraukimo bendru sutuoktiniy sutikimu ir santuoka yra
nutraukiama CK 3.51 str. tvarka. Tokiu biidu yra uzbaigiami teisminiai gincai del Saliy kalteés
irodinéjimo bei ieSkini padavusiam sutuoktiniui grazinamas Zyminis mokestis. Taip yra
1gyvendinama sutuoktiniy teisé patiems pasirinkti konkrety santuokos nutraukimo biida.

Antra, vienose bylose teismai nutraukia santuoka CK 3.60 str. pagrindu, gave pakankamai
vieno ar abieju sutuoktiniy kaltés jrodymuy, kitose praktiskai be rimty irodymu pripazistamas
kaltés buvimas. Pavyzdziui, Siauliy m. apylinkés teismo byloje Nr. 2 — 0342 — 11/2004 ieskove
praso teismo nutraukti santuoka dél jos vyro kaltés, nes jis ziauriai elgiasi su Seima, musa, yra
grasings, kad nuzudys, taip pat nesiriipina Seima. Kaip minéty fakty irodymus, ieSkové nurodo
liudytoju parodymus, taip pat pateikia policijos praneSima, kad vyras buvo ispétas uz grasinimus
nuzudyti ar padaryti sunky kiino suzalojima. Sioje byloje teismas kaltés jrodymu laiko ir tai, jog
atsakovas nepateike atsiliepimo 1 ieSkinj, neatvyko | posédi ir negincijo savo kaltés. Taigi Siuo
atveju teismas savo sprendime pagristai konstatuoja, jog dél santuokos iSirimo yra kaltas
atsakovas (CK 3.60 str. 3 d.)."”” Kitoje byloje ieskové Zzmona teigia, jog sutuoktinis buvo jai
neistikimas, neremia $eimos materialiai, ta¢iau $iy fakty jrodymy ji negalinti pateikti. Siuo atveju
teismas pakankamu kaltés jrodymu laiké tai, kad atsakovas nepateiké atsiliepimo bei neatvyko i
teismo posédi, nors jam buvo tinkamai pranesta ir jis buvo supazindintas su galimumu nagrinéti
byla teismo posédyje, jam neatvykus. Todél teismas sprendzia, kad atsakovas sutinka su ieskovés
iSdéstytais motyvais ir negincija savo kaltés dél santuokos iirimo.'*® Taigi kaltg jrodanciy fakty
negincijimas taip pat yra pakankamas kaltés jrodymas teisme. Tokiai teismy praktikai pritartina.

Tuo tarpu kai kuriose kitose bylose, teismai nepagristai priima sprendima nutraukti
santuoka dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés. Viena i§ tokiy bylu yra Siauliy raj. apylinkés
teisme nagrinéta byla Nr. 2 — 514 — 459/05, kurioje ieSkové nurodé, jog praéjus vienam ménesiui
po vestuviy, vyras (ne lietuviy tautybés) iSvyko nezinia kur ir nuo to laiko ja nesiriipino, todél
ieskové praso nutraukti santuoka dél atsakovo kaltés. Siuo atveju vyro gyvenamoji vieta buvo
neZinoma, tod¢l apie bylos nagrinéjima jam pranesta vieSo paskelbimo biidu. Vyras atsiliepimo |
ieskini nepateiké ir i teismo posédi neatvyko. Teismas, sprendime nurodo, jog vertinant kalte,
atsizvelgiama 1| tai, kad atsakové pati pripazista, jog pasielgé lengvabudiskai, susituokdama su
kitatauciu atsakovu. Taip pat nuo tos dienos, kai vyras paliko Zzmona dar nepraéjo vieneri metai,
todel kalté negali biiti preziumuojama, remiantis CK 3.60 str. 3 d., o kity atsakovo kaltés

apraiSky ieSkove teismui nenurod¢, todél darytina iSvada, kad santuoka iSiro dél abiejy

197 Siauliy m. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-0342-11/2004, L.Kirkutiené¢ v. G.Kirkutis.
1% Siauliy m. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-0289-03/2004, E Kristopaitiené v. V Kristopaitis.
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sutuoktiniy kaltés, nes tiek ieSkové, tick atsakovas neatsakingai ziiiri | santuoka, Seimos funkcija
visuomenéje ir nesugebéjo vienas kitam isipareigoti.'® Autoriaus nuomone, toks teismo
sprendimas visiSkai neatitinka CK 3.60 str. normy reikalavimy. Teismo teiginiai, jog dar
nepra¢jo vieneri metai nuo to laiko, kai vyras paliko Seima (taigi kalte, remiantis CK 3.60 str. 3
d. negali biiti preziumuojama), o kity kaltés irodymu nepateikta biitent ir irodo, jog néra pagrindo
daryti iSvada, jog atsakovas yra kaltas dél santuokos nutraukimo. O santuokos sudarymo
aplinkybés savo ruoztu turi jtakos tik sprendziant santuokos negaliojimo, o ne nutraukimo
klausimus. Todél ieskovés lengvabudiskas elgesys santuokos sudarymo metu neturi reikSmes,
sprendziant jos kaltés dél santuokos nutraukimo klausima. Vienas i§ CK itvirtintos grieztesnés
santuokos nutraukimo tvarkos tiksly yra prevencinis, t.y. informuoti visuomeng, jog galioja
griezta santuokos nutraukimo tvarka, ir taip sulaikyti asmenis nuo neapgalvoty vedyby. Todél
jokiu biidu minétas ieSkoves lengvabiidiSkas elgesys neturi jai suteikti teisés nutraukti santuoka,
laikant toki elgesi pakankamu kaltés dél santuokos iSirimo jrodymu. Nepriklausomai nuo to,
kokiomis aplinkybémis ir tikslais buvo sudaryta santuoka, jos nutraukimo tvarka turi biiti
vienoda visiems asmenims.

Kitas netinkamo kaltés nustatymo pavyzdys galéty biiti Vilniaus m. 2 apylinkés teismo
sprendimas, priimtas byloje Nr. 2 — 3876 — 09/04. Sioje byloje ieskovas nurodo, jog nesutapo jo
su zmona charakteriai, Seimoje tvyro itampa, gyvenimas kartu tapo nepakeliamas. Taip pat
ieskinyje teigiama, jog nesutarimy buvo nuo pat santuokos pradzios, bet gyveno kartu, nes
skyrybos galéjo pakenkti ieSkovo karjerai. Jau daugiau kaip deSimt mety negyvena santuokinio
gyvenimo. Atsakové atsiliepimo nepateiké bei 1 posédi neatvyko. Teismas sprendime nurode, jog
santuoka nutrauktina dél abiejy sutuoktiniy kaltés, nes byloje néra pateikta ijrodymuy, kad
santuoka iSiro dél vieno i$ sutuoktiniy kaltés. Taciau ir abieju sutuoktiniy kalté Siuo atveju yra
nejrodyta. Abstraktiis ieSkovo pareiskimai, jog nesutapo charakteriai, tvyro itampa, negyvena
santuokinio gyvenimo irodo tik faktini santuokos iSirima (CK 3.53 str. 1 — 2 d.), taciau ne jos
i8irima dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés.

Tai, jog santuokos nutraukimo bylas nagrinéjantys teismai ne visada tinkamai nustato

sutuoktiniy kalte, irodo ir LAT 2004 m. spalio 27 d. priimta nutartis.''°

PraSydama nutraukti
santuoka dél sutuoktinio kaltés, ieSkové pirmos instancijos teisme nurod¢, kad atsakovas pazeidé
savo kaip sutuoktinio pareigas (nesirlipino Seima, vaiko prieziiira, aukléjimu, islaikymu, paliko
Seima, bendravo su kita mergina ir panasiai), dé¢l to bendras gyvenimas tapo negalimas. Pirmos ir
antros instancijos teismai pripazino, jog abu sutuoktiniai yra kalti dél santuokos nutraukimo, nes

ieSkove irgi kalta — ji laikoma pazeidusia lojalumo pareiga (ieSkové Seimoje nesugebéjo priimti

19 Siauliy raj. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-514-459/2005, I.Skackoviené v. G.Skackovas.
"9 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3
—580/2004. http://www.lat.litlex.It.
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savarankisky sprendimy, nepakankamai moraliai rémé atsakova). Taciau, kaip pasisaké Sioje
nutartyje LAT, emocijy iSreiSkimas d¢l kito sutuoktinio Seiminiy pareigu nevykdymo negali biiti
laikomas lojalumo stoka kitam sutuoktiniui. Kasaciniame skunde pagristai nurodoma, jog
teismai pazeidé CK 3.60 str. 2 d. jtvirtintas nuostatas dél sutuoktinio pripazinimo kaltu deél
santuokos i8irimo, nes nenustaté jokiy esminiy ieSkovés kaip sutuoktinés pareigy pazeidimuy.

Kitoje 2004 m. rugséjo 13 d. LAT nutartyje taip pat konstatuojama, jog pirmos ir antros
instancijos teismai nepagristai laiké, jog santuoka yra nutrauktina dél abiejy sutuoktiniy kaltés.
Pirmosios instancijos teismas pripazino santuoka iSirusia dél abiejuy sutuoktiniy kaltés, taciau
sprendime nenurod¢ tokia iSvada patvirtinanciy fakty. Apeliacinés instancijos teismas paliko Sia
sprendimo dalj galioti, vadovaudamasis aplinkybe, kad Salys dél santuokos iSirimo kaltina viena
kita. LAT nutartyje teigia, jog tokie teismy sprendimai yra nepagristi, nes byloje néra duomenuy,
patvirtinan¢iy atsakovo teiginius apie ieSkovés nesugyvenama charakteri, neiStikimybg. Tuo
tarpu atsakovas buvo pagristai pripazintas kaltu dél santuokos iSirimo, nes patvirtintas jo
neiStikimybés faktas zmonai (pats atsakovas prieSieSkinio pareiSkime pripazino, kad turi
sugyventing). Todél apygardos teismo sprendimas keistinas, nurodant, kad santuoka iSiro dél
atsakovo kaltes.'"!

Darytina iSvada, jog teismai tam tikrais atvejais visiSkai nepagristai nustato sutuoktiniy
kaltg dé¢l santuokos iSirimo, nesilaikydami CK 3.60 — 3.61 str. normu reikalavimy. Tokiu bidu
atsiranda nepageidaujamos pasekmés: santuoka nutraukiama CK 3.60 str. pagrindu, nors i§
esmés néra ivykdytos visos Siam santuokos nutraukimo biidui biitinos salygos, o tais atvejais, kai
nepagristai santuoka nutraukiama ne dél vieno, o dél abieju sutuoktiniy kaltés, pazeidziami
nekaltojo sutuoktinio interesai. Todél sprendziant klausima, ar santuokos nutraukimo salygu
grieztinimas daro jtaka santuokos instituto stabilumui, svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad nors
santuokos nutraukimo salygos teoriniu (teisinio reglamentavimo) lygmeniu ir yra sugrieztintos,
taCiau teismy praktikoje ne visada tiksliai laikomasi Siy normy reikalavimy, taip iSkreipiant

tikraji teisés normy turini ir tikslus.

" jetuvos Auksgiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3
—435/2004. http://www.lat.litlex.It.
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3. SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU GRIEZTINIMO [TAKA
SANTUOKOS INSTITUTO STABILUMUI

3.1 SANTUOKOS NUTRAUKIMO SALYGU SUGRIEZTINIMO ITAKA
ISTUOKU SKAICIAUS POKYCIAMS LIETUVOJE

Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, 2001 metais isigaliojus naujam CK, isigaliojo
akivaizdziai grieztesnés normos, reglamentuojancios santuokos nutraukimo salygas, lyginant su
iki to laiko galiojusiomis SSK nuostatomis. Todél nagringjant klausima, ar teisinio
reglamentavimo pobitdis tam tikru lygiu jtakoja iStuoky skai¢iaus pokyc€ius Lietuvoje, tikslinga
iSnagrinéti statistinius nutraukty santuokuy duomenis, ypa¢ akcentuojant, iStuokuy skaiiy nuo
2001 mety. Autorius lyginamajai statistiniy duomeny analizei atlikti pasirinko laiko tarpa nuo
1990 mety iki 2004 mety, t.y. laikotarpi nuo Lietuvos nepriklausomybés atktirimo iki $iy dieny.
Akivaizdu, jog 2005 m. statistiniai duomenys negali biiti pateikti, kadangi dar néra pasibaigg

kalendoriniai metai.
3.1.1 Sudaromy santuoky ir iStuoky statistiniy duomeny analizé

Santuoky ir iStuoky statistiniai duomenys nuo 1990 iki 2003 mety analizuojami, remiantis
Lietuvos statistikos departamento Statistikos metrastyje pateikiama informacija.''? 2004 mety
duomenys pateikiami, naudojantis internetiniame Lietuvos statistikos departamento puslapyje
skelbiama informacija.'"®

1990 — 2004 metais sudaryty santuoky bei iStuoky skaiciaus poky¢iai grafiskai pavaizduoti
1 paveiksle, o santuoky ir i1Stuoky santykio dinamika atsispindi 2 paveiksle. Kartu su iStuokomis
pateikiami bei nagrin¢jami ir sudaromy santuoky duomenys, kadangi jie padeda susidaryti
tikslesni vaizda dél nutraukiamy santuoky masto Lietuvoje. Priklausomai nuo to, kiek per
kalendorinius metus yra sudaroma santuoky ir kiek ju nutraukiama, galima tiksliau spresti apie
santuokos instituto stabiluma Salyje bei apskritai apie visuomenés pozitiri | santuoka, kaip Seimos

kiirimo pagrinda.

"2 1 jetuvos statistikos metrastis 2004 m. — Vilnius: Statistikos departamentas, 2004. P. 69 — 70.
'3 http://www.std.1t/It/pages/view/?id=1294, prisijungimo laikas 2005 11 25.
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1 pav. Santuoky ir i§tuoky skaiciaus poky¢iai Lietuvoje 1990 — 2004 m.
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Kaip matyti 1§ pateikty duomeny (1 pav.), Zymesnis iStuoky skai¢iaus pokytis, (Siuo atveju
didéjimas) vyko 1991 — 1993 metais, taip vadinamo pereinamojo laikotarpio metu. Nors atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe, santuokos nutraukimo tvarka liko nepakitusi, tac¢iau pereinamojo
laikotarpio ekonominiai ir socialiniai veiksniai lémé ne tik iStuokuy daugéjima, bet ir tolygu

sudaromy santuoky maz¢jima. Kai kurie autoriai toki reiSkini vadina Seimos
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deinstitucionalizacija, kuri biitent ir pasireiSkia santuoky atidéjimu vélesniam laikui, gyvenimo
kartu nesusituokus plitimu bei iStuoky skaiciaus didéjimu. Deinstitucionalizacija — tai ne tik
santuokos instituto reik§mes, bet apskritai §eimos svarbos visuomenés gyvenime sumaz¢jimas.'*
Lietuvoje sudaromy santuoky mazé¢jimo tendencija iSliko iki pat 2001 mety. Nuo 1991 m. iki
2001 m. santuoky skaicius Lietuvoje sumazéjo perpus. Tuo tarpu iStuoky skaicius stabilizavosi
anksCiau (1994 m.). Nors iStuoky skaiCius po 1994 mety jau zymiai nekito, tac¢iau santuoky
skaiCius ir toliau mazéjo. Atsizvelgiant i santuoky ir iStuoky santyki bei jo dinamika (2 pav.),
darytina iS§vada, jog santuokos stabilumas Lietuvoje yra Zymiai sumazejgs.

Nagrinéjant statistinius iStuoky duomenis 2001 — 2004 metais, jau galiojant naujai
santuokos nutraukimo tvarkai, akivaizdu, jog jokiy esminiy liziy nutraukiamy santuoky
skaiCiaus atzvilgiu nejvyko. IStuoky skaicius praktiskai liko nepakites, t.y. iSliko to paties lygio,
kuris nusistovéjo Lietuvoje nuo 1994 mety — tikstandiui gyventojy tenka apie tris istuokas.' "

Remiantis statistiniais duomenimis, darytina iSvada, jog santuokos nutraukimo salygy
grieztinimas nedaro zymios itakos nutraukiamy santuoky skaiciui. Taciau atkreiptinas démesys i
ankstesniuose skyriuose iSsakytus pastebéjimus, jog Lietuvos teismy praktikoje ne visada tiksliai
laikomasi naujojo CK normuy, reglamentuojanciy santuokos nutraukimo klausimus, reikalavimy,
taip iSkreipiant tikraji teisés normuy turinj ir tikslus. Todé¢l atsizvelgiant i tai, kad 2000 m. CK
normos dar galioja palyginus trumpa laika ir teismy praktika, taikant naujas, santuokos
nutraukima reguliuojancias normas, tebéra formavimosi stadijoje, neatmetama galimybé, jog
sugrieztinty CK normy itaka iStuoky skaiciui gali pasireiksti véliau.

ISvada, jog sugrieztintos teisés normos Lietuvoje praktiSkai nejtakojo nutraukiamy
santuoky skaiciaus neleidzia automatiskai teigti, jog pastarosios normos taip pat nedaro itakos ir

santuokos instituto stabilumui, kuris atsispindi ne tik per iStuoky skaiciu Salyje, bet ir apskritai

per visuomenés poziiirj i santuoka bei jos nutraukima. Sie klausimai nagrinéjami 3.2 skyriuje.

3.1.2 Lietuvos padétis kity Europos valstybiy fone

Lyginant Lietuvoje nutraukiamy santuoky skaiciy su kity uzsienio valstybiy statistiniais
duomenimis, yra analizuojamas ne bendras iStuoky skaicius tose valstybése, bet iStuoky skaicius
tenkantis vienam tiikstandiui Salies gyventoju. Sio darbo pirmame priede yra pateikiami
tikstan¢iui gyventoju tenkanciuy iStuoky statistiniai duomenys Europos valstybése. Minéta

116

informacija teikia Europos Sajungos lygiu veikiantis statistikos departamentas Eurostat. > Pagal

114 Seimos politikos ir teisé i§3ikiai Europoje. — Vilnius, 2004. P. 4 — 9.

3 http://www.std.1t/It/pages/view/?id=1294, prisijungimo laikas 2005 11 25.
"®http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1073,46870091& dad=portal& schema=PORTAL&p product
_code=CAB10512, prisijungimo laikas 2005 11 28.
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2005 mety balandzio 27 d. pateiktus Eurostat duomenis, 2004 metais Lietuvoje, kaip ir Cekijos
Respublikoje, vienam tikstanciui gyventoju teko 3.2 iStuokos. Tai pats didziausias rodiklis 18
visos Europos, neskaitant Rusijos Federacijos. 2004 metais Rusijos Federacijoje buvo nutraukta
apie 3.4 santuoky tiikstan¢iui Salies gyventoju.''’ Prie pirmaujanéiy pagal nutraukiamy santuoky
skai¢iy Europoje taip pat priskirtinos tokios valstybés kaip Estija (3.1 iStuoka), Belgija (3
iStuokos), Danija (2.9 iStuokos). Tuo tarpu maziausiai santuoky nutraukiama Italijoje bei
Airijoje, atitinkamai Siose valstybése tenka 0.8 ir 0.7 iStuoky vienam tiikstanciui gyventojy. Tai
biitent tos valstybes, kuriose ne tik galioja gana sudétinga santuokos nutraukimo tvarka, taciau
taip pat yra giliai isiSaknijusios kataliky baznycios, nepripazistancios istuoky, tradicijos.
Atkreiptinas démesys 1 tai, jog Lietuva pagal 2004 mety duomenis iStuoky skai¢iumi lenkia
net ir tas valstybes, kuriose galioja gana liberali santuokos nutraukimo tvarka. Tai tokios jau
anks¢iau Siame darbe minétos valstybés, kaip Svedija (2.2 i$tuokos), Suomija (2.5 istuokos),
Olandija (1.9 istuokos) ir kt. Lietuvoje, net ir galiojant palyginus grieztai santuokos nutraukimo
tvarkai, iStuoky skaicius iSlieka itin didelis, lyginant su kitomis Europos valstybémis. Todé¢l
galima teigti, jog Lietuvoje teisés normos neturi lemiamos jtakos iStuoky skai¢iaus pokyciams.
Nutraukiamy santuoky skaicius ir ju dinamika priklauso nuo daugelio objektyviy ir subjektyviy
veiksniy, tokiy kaip socialiné ir ekonominé aplinka, moralinés bei religinés visuomenés
nuostatos, asmeninis sutuoktiniy poziiiris { santuokos instituto esmg ir t.t. Apskritai Siuo metu
tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienio valstybése poziiiris i santuoka yra kardinaliai pasikeitgs. Beveik
iki XX a. vidurio Seima buvo laikoma socialinio statuso, finansiniy resursy kaupimo ir ju
perdavimo irankiu. Tuo tarpu Siuolaikinéje visuomenéje pagrindiniu santuokos motyvu tapo
meilés rysys. Seima vis labiau tampa emociniy ir psichologiniy poreikiy tenkinimo priemone.
Taciau Zmoniy emocijos ir jausmai 1§ prigimties yra nestabiliis, tod¢l ir pati santuoka tampa

"% Jei dvasinis bei fizinis ry$ys sutuoktiniy nebetenkina, atsiranda didelé tikimybe, jog

nestabili.
sutuoktiniai sieks santuokos nutraukimo. Teisinémis priemonémis galima apriboti galimybg

nutraukti santuoka, taiau vargu, ar tai sumazins realiai i§irusiy Seimy skaiciy.

"7 http://www.divorcereform.org/nonus.html#anchor5599108, prisijungimo laikas 2005 11 23.
"% Seimos politikos ir teisé isiiikiai Europoje. — Vilnius, 2004. P. 8.
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3.2 TEISINIO REGLAMENTAVIMO [TAKA VISUOMENES POZIURIUI |
SANTUOKOS NUTRAUKIMA

3.2.1 Informaciné¢ bei prevenciné santuokos nutraukimo salygy teisinio

reglamentavimo funkcijos

Teisés normos, reguliuojancios santuokos nutraukimo tvarka (tarp juy ir santuokos
nutraukimo salygas) neabejotinai atlieka informacing funkcija, t.y. informuoja visuomeng apie
tai, kokiais pagrindais ir kokiomis salygomis galima issituokti, kokios teisinés pasekmés laukia
sutuoktiniy po santuokos nutraukimo. Tuo tarpu, kalbant apie prevencing funkcija, reikia turéti
omenyje, jog ne bet kokiam teisiniam reglamentavimui pastaroji funkcija gali biiti priskirta. Tik
tuo atveju, jei Salyje egzistuoja palyginti sudétinga ir griezta santuokos nutraukimo tvarka,
normoms, nustatan¢ioms minéta tvarka, tam tikra prasme galima priskirti ir prevencinés
funkcijos atlikima. Prevencija santuokos nutraukimo atzvilgiu gali pasireiksti dvejopai. Pirma,
iSankstinis Zinojimas, jog iSsituokti bus sudétinga, gali turéti jtakos asmens apsisprendimui
apskritai nesudaryti santuokos — tai prevencija nuo neapgalvoty bei lengvabudisky santuoky.
Antra, griezta santuokos nutraukimo tvarka gali paskatinti sutuoktinius ne siekti galutinio
santuokos nutraukimo, bet ieSkoti alternatyviy biidu iskilusioms Seimyninéms problemoms
spresti — tai prevencija nuo skuboto santuokos nutraukimo. Abiem minétais atvejais santuokos
nutraukimo tvarka reguliuojanciy teisés normy prevencinés funkcijos atlikimas didina santuokos
instituto stabiluma.

Sunku biity paneigti rusy mokslininkés A.M.Beliakovos iSsakyta minti, jog ,,Teisés
paskirtis yra ne tik reglamentuoti su santuokos nutraukimu susijusius teisinius santykius, bet ir
itakoti iStuoky skaiGiy, ji mazinant“'"” Neabejotinai valstybé ir visa visuomené yra
suinteresuotos, kad santuokos bty stabilios ir kuo maziau jy baigtysi skyrybomis. Taciau
klausimas, ar teis¢ apskritai yra pajégi sumazinti nutraukiamy santuoky skaiciy, yra nuolatiniy
diskusijy objektas. Vieni pritaria nuomonei, jog net ir griezta santuokos nutraukimo tvarka negali
sumazinti nutraukiamy santuoky skaiciaus, kadangi santuoky sudarymas ir ju nutraukimas
daugiausiai yra priklausomi nuo socialiniy, jausminiy faktoriy, kuriuos jtakoti teisé retai kada yra
pajegi.'? Kiti laikosi pozicijos, jog Zinojimas, kad santuokos nutraukimo procesas yra sudétingas
ar tam tikrais atvejais i$ viso neimanomas, skatina sutuoktinius labiau branginti santuoka ir déti

daugiau pastangy, kad ja iSsaugoti.'”' Autoriy, pritariandiy grieztai santuokos nutraukimo

% BensikoBa A.M. BOmpochl COBETCKOTO ceMeifHOro mpasa B cyaeGHOi mpakTuke. - Mocksa: 3uanue, 1989. C. 64.
20 Yeyor .M. Bpak, cembs, 3akoH. — Jlenunrpan, 1984. C. 15.
12! Krause H.D. Family law. Cases, comments and questions. — USA: ThomsonWest, 2003. P. 552.
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tvarkai, nuomone, sutuoktiniai lengviau jveikia visus santuokoje iSkylancius sunkumus ir
nesutarimus tuo atveju, kai santuoka sudaroma, suvokiant jos kaip i§ prigimties neiSardomos
sajungos esmg. Kataliky baznyc€ios mokymas apie santuoka, kaip neiSardoma sajunga, taip pat
remiasi prielaida, jog gal¢jimas nutraukti santuoka, tam tikra prasme ragina sutuoktinius tai
padaryti, o zinojimas, jog sutuoktiniai turi kartu gyventi iki pat mirties, skatina siekti
susitaikymo ir darnos. Kataliky baznycios atstovai neneigia, jog nesuardoma santuoka daznai
uzdeda sunkia naSta sutuoktiniams, taciau tai pat teigia, kad leidus iSsiskyrima atsirasty daug
daugiau neigiamy pasekmiy.'” Priestaraujantys grieztai santuokos nutraukimo tvarkai, kaip
vieng i§ argumenty pagristi savo pozicijai nurodo tai, kad bet kokie sutuoktiniy suvarzymai
1Stuokos atzvilgiu, lemia ne tik skyrybu, bet ir paciy santuoky sumazéjima, nes ,,iSsivaduoti® i§

santuokos tampa labai sunku.'”

Taciau, atsizvelgiant | tai, kad santuoka savo esme yra
sutuoktiniy sajunga, sudaryta visam gyvenimui, tokiy santuoky, kurios sudaromos jau i§ anksto
galvojant apie galimybg jas nutraukti, maz¢jimas néra neigiamas reiskinys. Kadangi visuomenés
interesas reikalauja, ne kad apskritai btity sudaroma kuo daugiau santuoky, bet, kad tos kurios
yra sudarytos buty kuo stabilesnés ir tvirtesnes.

Pries tai iSsakyti teiginiai dél griezty santuokos nutraukimo salygy privalumy ir trikumy
bei ju atlickamos prevencinés funkcijos buvimo yra tik teorinio pobiidzio. Tai, ar galiojanti
griezta santuokos nutraukimo tvarka realiai atlieka prevencing funkcija ir taip didina santuokos
instituto stabiluma Lietuvoje priklauso ne tik nuo to, ar visuomen¢ yra tinkamai informuota apie
galiojancias teisés normas, bet taip pat ir nuo Zmoniy pozitrio i santuokos nutraukima, nuo juy
vertybiy skalés. Autorius nagringjo, kokia itaka Lietuvoje santuokos nutraukimo tvarkos

grieztumas realiai turi asmeny apsisprendimui i$situokti, atlikdamas anketine apklausa. Sios

apklausos rezultatai aptariami kitame poskyryje.

3.2.2 Anketinés apklausos analizé

Anketinés apklausos atlikimo pagrindinis tikslas - iSsiaiskinti, ar Lietuvoje Zmonés yra
informuoti apie nauja, nuo 2001 mety liepos 1 d. galiojancia santuokos nutraukimo tvarka, taip
pat, ar griezta santuokos nutraukimo tvarka atlieka prevencing funkcija.

Naudotas sociologinés apklausos metodas. Buvo parengta anketa, susidedanti i$ SeSiy
uzdary klausimy (anketos pavyzdys pateiktas 2 priede). Pirmieji trys klausimai skirti i$siaiskinti
duomenis apie respondentus, kiti trys - tiesiogiai susij¢ su apklausos tikslais. Anketa buvo

iSplatinta elektroniniu pastu bei individualiai, visus apklausoje dalyvaujancius asmenis

122 Krik§¢ioniskoji Seima. — Kaunas: Caritas, 1992. P. 59, 63.
'3 MMoxposckuii M. A. OcHOBHBIE IPOGIEMBI IPakKIAHCKOro IpaBa. - Mocksa: Cratyt, 1998. C. 171.
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supazindinant su tyrimo tikslais ir turiniu, taip pat garantuojant gautos informacijos
konfidencialuma. Apklausos tikslai bei konfidencialumo garantija iSdéstyti ir tyrimo anketoje
pries klausimus.

Atsitiktinai parinktiems respondentams buvo iSplatinta 420 ankety, taciau 8 i§ ju grizo
sugadintos, todél apklausos metu gauty duomenu analizé atlikta, remiantis 412 respondenty
pateiktais atsakymais. Duomenys buvo apdoroti MS Exel programa.

Kaip jau minéta, pirmais trim anketos klausimais buvo siekta iSsiaiSkinti duomenis apie
respondentus (1 lentel¢). Konkretus respondenty skai¢ius pagal amziaus grupes buvo pasirinktas,
atsizvelgiant | statistinius duomenis, atspindinc¢ius kokio amziaus grupéms priklausantys zmonés
daZniausiai sudaro santuoka ar ja nutraukia.'** Todél atitinkamy amziaus grupiy respondenty
skaiCius yra nevienodas. Taip pat apklausti ivairios Seiminés padéties respondentai, kadangi
prevencine teisés normy funkcija gali itakoti asmens sprendimus, tiek prie§ apsisprendziant

sudaryti santuoka, tiek ir ja nutraukiant.

1 lentelé. Duomenys apie respondentus

Duomenys Respondenty skaicius Procentiné iSraiska
AmZius:
18-25 192 46,60%
25-35 108 26,21%
35-45 60 14,56%
45-55 33 8,01%
55 ir daugiau 19 4,61%
ISsilavinimas:
Aukstasis 252 61,17%
Nebaigtas aukstasis 74 17.96%
Aukstesnysis 40 9.71%
Profesinis 12 2.91%
Vidurinis 34 8.25%
Seiminé padeétis:
Vedes/Istekéjusi 150 36,41%
ISsiskyres/ISsiskyrusi 23 5.58%
Nevedgs/Netekejusi 239 58.01%

Apklausos metu gauty duomeny analizé iSrySkino tam tikras tendencijas, kurios yra
svarbios, sprendziant Sio darbo pradzioje iSkeltos hipotezés teisingumo klausima. Kaip jau
minéta anksciau, griezta santuokos nutraukimo tvarka gali atlikti prevencing funkcija ir taip
padidinti santuokos instituto stabiluma visy pirma tik tada, jei visuomené yra tinkamai
informuota apie galiojancias teisés normas. Anketos tre€ias bei ketvirtas klausimai biitent ir buvo

skirti i$siaiskinti, ar Zmonés zino, jog 2001 metais isigaliojus naujam CK, pasikeité santuokos

124 Lietuvos statistikos metrastis 2004 m. — Vilnius: Statistikos departamentas, 2004. P. 70 — 71.
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nutraukimo tvarka Lietuvoje. Tai, jog Siuo metu Lietuvoje santuoka gali buti nutraukta tik teisme
nurodé ketvirtadalis respondenty, tuo tarpu atsakymus, jog iSsituokti galima ir teisme, ir civilinés
metrikacijos organuose (kaip buvo, galiojant SSK) ar tik civilinés metrikacijos organuose

pasirinko didZzioji dalis apklaustyju ( 3 pav.)

3 pav. Respondenty atsakymuy i klausima, kur Lietuvoje galima nutraukti santuoka,

pasiskirstymas procentais

3 pav.

Teisme ir
civilinés Tik teisme;
metrikacijos 25.24%
organuose;
64.08%
Tik civilinés
metrikacijos
organuose;
10.68%

Absoliuti dauguma respondenty taip pat nurod¢, jog jie nezino, kad nuo 2001 m. santuokos

nutraukimo tvarka pasikeité, isigaliojus naujam CK (4 pav.).

4 pav. Respondenty atsakymy i klausima, ar zino, kad nuo 2001 m. santuokos nutraukimo

tvarka pasikeite, isigaliojus naujam CK, pasiskirstymas procentais

4 pav.

Zinau; 20.39%

Nezinau;
79.61%
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Kaip matyti i$ 3 ir 4 diagramoje pateikty duomeny, respondenty, zinanciy, jog nuo 2001 m.
isigaliojus CK, yra taikoma nauja santuokos nutraukimo tvarka, skaicius praktiSkai sutampa su
atsakiusiyjy, kad pagal dabar galiojancias teisés normas iSsituokti galima tik teisme, skaiciumi.
Tokiy respondenty apytiksliai buvo ketvirtadalis. [domu ir tai, jog tiek labiau, tiek ir maziau
i$silavinusiy respondenty ziniy lygis apie naujai jsigaliojusia santuokos nutraukimo tvarka

praktiskai sutampa (5 ir 6 pav.)

5 pav. Aukstaji, nebaigta aukstaji ir aukStesniji iSsilavinima turiniy respondenty atsakymuy
1 klausima, ar zZino, kad nuo 2001 m. santuokos nutraukimo tvarka pasikeité, isigaliojus

naujam CK, pasiskirstymas procentais

5 pav.

Zino; 21.04%

Nezino; 78.96%

6 pav. Profesini ir vidurini i$silavinima turin¢iy respondenty atsakymy i klausima, ar zino,
kad nuo 2001 m. santuokos nutraukimo tvarka pasikeité, isigaliojus naujam CK,

pasiskirstymas procentais

6 pav.

Zino; 15.22%

Nezino; 84.78%
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Darytina iSvada, jog absoliuti visuomenés dauguma néra tinkamai informuota apie Siuo
metu galiojancias teisés normas, itvirtinancias Zymiai grieztesng santuokos nutraukimo tvarka,
todel ir realios prevencinés funkcijos minétos normos praktiskai neatlieka. Taciau kaip parode
apklausos rezultatai, net ir tinkamas visuomenés informavimas apie sudétinga santuokos
nutraukimo tvarka, neturéty esminés jtakos uztikrinant santuoky stabiluma, kadangi tik nedidelé
dalis apklaustyjy, zinojima, jog galioja griezta santuokos nutraukimo tvarka, nurodé¢ kaip esminj

rodikli, turintj itakos, susilaikant nuo sprendimo nutraukti santuoka (7 pav.).

7 pav. Respondenty atsakymu i klausima, kas juos sulaikyty (sulaiké) nuo sprendimo

nutraukti santuoka, pasiskirstymas procentais

7 pav.
Griezta
(sudétinga)
santuokos
Niekas: 15.53% nutrauk.lmo
tvarka teisme;

16.26%

Moralinés

normos; 67.48% s
Religinés

normos; 19.66%

Sestasis anketos klausimas (,,Kas Jus sulaikyty (sulaiké) nuo sprendimo nutraukti
santuoka?*) butent ir buvo skirtas iSsiaiSkinti, kas asmenims turéty daugiausiai jtakos, priimant
sprendima nenutraukti santuokos. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog i §i klausima respondentai
galéjo pasirinkti kelis atsakymuy variantus, tod¢l to paties asmens atsakymai gali buti jtraukti |
kelias diagramos skiltis. Kaip parodé respondenty atsakymy i minéta klausima analize,
didziausios reik§més, apsisprendziant del santuokos nutraukimo asmenims turi ne grieztos teisés
normos, bet moralinés normos. Siek tiek daugiau jtakos nei griezta santuokos nutraukimo tvarka
teisme turi ir religinés normos. Atsakymai i SeSta anketos klausima (kaip ir atsakant | ketvirta bei
penkta) nuo respondenty iSsilavinimo praktiskai nepriklaus¢. Griezta santuokos nutraukimo
tvarka numatancios teisés normos tik nezymia dalimi turi daugiau itakos, priimant sprendima dél

santuokos nutraukimo, maziau i$silavinusiems asmenims (8 ir 9 pav.).
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8 pav. Grieztos santuokos nutraukimo tvarkos jtaka, susilaikant nuo santuokos nutraukimo,

aukstaji, nebaigta aukstaji ir auksStesniji iSsilavinima turintiems respondentams (procentais)

8 pav.

Turi jtakos;
15.85%

Neturi jtakos;
84.15%

9 pav. Grieztos santuokos nutraukimo tvarkos itaka, susilaikant nuo santuokos nutraukimo,

profesini ir vidurini i§silavinima turintiems respondentams (procentais)

9 pav.

Turi jtakos;
19.57%

Neturi jtakos;
80.43%

Taigi sudétinga santuokos nutraukimo tvarka tik palyginti nedidelei visuomenés daliai
atlieka prevencinj poveikj. Likusi dalis siekty santuokos nutraukimo, nepriklausomai nuo to, kad
tekty praeiti sudétingas teismines procediiras. Todél realiai tik moraliniy (i§ dalies religiniy)
normy laikymasis gali sulaikyti asmenis nuo santuokos nutraukimo. Taciau, atsizvelgiant i tai,
kad grieztesné¢ santuokos nutraukimo tvarka tam tikrai visuomenés daliai, nors ir palyginus
nedidelei, vis tik turi reikSmés, susilaikant nuo sprendimo nutraukti santuoka, darytina iSvada,
jog yra tikslinga valstybés teisés aktuose itvirtinti grieztesnes santuokos nutraukimo salygas,

kurios turéty jtakos, didinant santuokos instituto stabiluma, konkreCios visuomenés dalies
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atzvilgiu (butent tiems asmenims, kuriy apsisprendimo nejtakoja nei moralinés, nei religinés
normos).

Atsizvelgiant | anketinés apklausos rezultatus bei i 3.1 skyriuje aptartus statistinius
duomenis, pagristai darytina iSvada, jog Sio darbo pradzioje iSkelta hipoteze yra teisinga, t.y.

santuokos nutraukimo salygy grieztinimas nedaro zymios itakos santuokos instituto stabilumui.
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ISvados

1. Nuo konkreciy teisé€s aktuose jtvirtinty santuokos nutraukimo salyguy tiesiogiai priklauso,
kaip bus jgyvendintas vienas ar kitas santuokos nutraukimo budas. Teisés normuy,
reglamentuojanciy santuokos nutraukimo salygas, turinys lemia ne tik tai, kokiems juridiniams
faktams esant sutuoktiniai gali iSsituokti, bet ir tai, kokia santuokos nutraukimo tvarka galios
valstyb¢je — liberali ar griezta. Ne istatymuose reglamentuojami santuokos nutraukimo btidai, bet
biitent ju jgyvendinimo salygos lemia santuokos nutraukimo tvarka bei jos ypatumus konkrecioje
teis€s sistemoje.

2. Santuokos nutraukimo salygos turi biiti suprantamos tik kaip civilinés santuokos
nutraukimo salygos, reglamentuotos Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Kalbéti apie
baznytinés, pagal Romos kataliky apeigas sudarytos santuokos nutraukimo salygas néra
pagrindo, kadangi tokios santuokos nutraukimas, remiantis kanony teis€s normomis, apskritai
yra negalimas. Kataliky baznytiné santuoka lieka galioti ir po sprendimo dél santuokos
nutraukimo priémimo pasaulietiniame teisme. Tokiu atveju nutriksta tik civiliniai teisiniai
sutuoktiniy santykiai.

3. Isigaliojus 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, santuokos nutraukimo
tvarka, lyginant su anksCiau galiojusio Santuokos ir Seimos kodekso normomis, buvo Zymiai
sugrieZtinta. Griez¢iau reglamentuojamas santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutikimu,
numatant imperatyvias salygas, kuriy {vykdymas yra privalomas, siekiant nutraukti santuoka CK
3.51 str. pagrindu. Taip pat, lyginant su anksciau galiojusia tvarka, labiau apribota sutuoktiniy
teis€ nutraukti santuoka tik vieno i§ ju reikalavimu. Santuoka gali biiti nutraukta vieno
sutuoktinio praSymu, tik esant vienai i§ CK 3.55 str. itvirtinty salygy arba irodzius sutuoktinio
(sutuoktiniy) kalte dél faktinio santuokos iSirimo.

4. Lietuvos teisés sistemoje itvirtintas naujas, anks¢iau netaikytas santuokos nutraukimo
budas dé¢l sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés, numatant konkrecias neigiamas pasekmes kaltam
sutuoktiniui. Pagrindinis $ios santuokos nutraukimo budo tikslas — sudaryti galimybg nekaltam
sutuoktiniui, net ir nepraéjus vieneriems metams nuo santuokos sudarymo, apsiginti nuo kaltojo
sutuoktinio, nutraukiant santuoka su juo.

5. Nors santuokos nutraukimo salygos teoriniu (teisinio reglamentavimo) lygmeniu ir yra
sugrieztintos, taciau teismy praktikoje ne visada tiksliai laikomasi Sias salygas reglamentuojanciy
teisés normy reikalavimy. Teismai tam tikrais atvejais visiSkai nepagristai nustato sutuoktiniy
kalte dél santuokos iSirimo, nesilaikydami CK 3.60 — 3.61 str. normy reikalavimy, taip
i8kreipdami tikraji teisés normy turini ir tikslus. Tokiu biidu atsiranda nepageidaujamos
pasekmés: santuoka nutraukiama CK 3.60 str. pagrindu, nors i$ esmés néra jvykdytos visos Siam
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santuokos nutraukimo budui bitinos salygos, o tais atvejais, kai nepagristai santuoka
nutraukiama ne dél vieno, o dél abiejy sutuoktiniy kaltés, pazeidziami nekaltojo sutuoktinio
interesai.

6. Sugrieztinty teisés normy, reguliuojanciy santuokos nutraukimo tvarka, itaka santuokos
instituto stabilumai teoriSkai gali pasireik$ti per mazéjanti teismuose nutraukiamy santuoky
skaiCiy, taip pat per teisés normuy atlieckama prevencing funkcija. Prevencija santuokos
nutraukimo atzvilgiu gali pasireiksti dvejopai. Pirma, iSankstinis Zinojimas, jog iSsituokti bus
sudétinga, gali turéti jtakos asmens apsisprendimui apskritai nesudaryti santuokos — tai
prevencija nuo neapgalvoty bei lengvabiidisky santuoky. Antra, griezta santuokos nutraukimo
tvarka gali paskatinti sutuoktinius ne siekti galutinio santuokos nutraukimo, bet ieSkoti
alternatyviy biidy iskilusioms Seimyninéms problemoms sprgsti — tai prevencija nuo skuboto
santuokos nutraukimo.

7. Santuokos nutraukimo salygu grieztinimas nedaro Zymios jtakos nutraukiamy santuoky
skaiciui. Statistiniai 2001 — 2004 metais Lietuvoje nutraukty santuokuy duomenys rodo, jog,
isigaliojus naujai santuokos nutraukimo tvarkai, iStuoky skaicius praktiS8kai liko nepakitgs
(vienam tukstanciui gyventojy tenka apie tris iStuokas).

8. Lietuvoje didzioji visuomenés dalis néra tinkamai informuota apie $iuo metu galiojancias
teis€s normas, itvirtinancias zymiai grieztesn¢ santuokos nutraukimo tvarka. Nepakankamas
zmoniy informavimas, lemia tai, jog teis€s normos, itvirtinancios sugrieztinta santuokos
nutraukimo tvarka Lietuvoje, praktiSkai neatlieka realios prevencinés funkcijos, didinancios
santuokos instituto stabiluma.

9. Daugumai asmeny ne grieZta santuokos nutraukimo tvarka nustatancios teisés normos,
bet moralinés bei religinés normos jtakoja sprendimo susilaikyti nuo santuokos nutraukimo
priemima. Taciau, atsiZvelgiant { tai, kad grieZtesné santuokos nutraukimo tvarka tam tikrai
visuomeneés daliai, nors ir palyginus nedidelei, vis tik turi reikSmes, susilaikant nuo sprendimo
nutraukti santuoka, darytina i§vada, jog yra tikslinga valstybés teisés aktuose itvirtinti grieztesnes
santuokos nutraukimo salygas, kurios turés jtakos, didinant santuokos instituto stabiluma,
konkrecios visuomenés dalies atzvilgiu.

10.  Hipoteze, jog santuokos nutraukimo salygy grieztinimas nedaro Zymios jtakos santuokos

instituto stabilumui, yra teisinga.
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Pasiiilymai

1. Atsizvelgiant 1 tai, jog santuokos nutraukimo salygos turéty biiti suprantamos placiaja
prasme, t.y. kaip aplinkybés (juridiniai faktai), kuriy buvimas yra privalomas, kad teismas galéty
priimti sprendima dél santuokos nutraukimo, taip pat siekiant teisinio aiSkumo, biity tikslinga
CK 3.51 str. 1 dalyje ketvirtu punktu jrasyti faktini santuokos iSirima, kaip ketvirta pagrinding
santuokos nutraukimo salyga ir numatyti, jog esant visoms Sioms salygoms, santuoka ne gali

biiti, bet turi biiti nutraukta. Sitloma CK 3.51 str. 1 dalj iSdéstyti taip:

3.51 str. santuokos nutraukimo salygos

1. Sutuoktiniy bendru sutikimu santuoka nutraukiama, jeigu yra visos Sios salygos:
1) nuo santuokos sudarymo yra praéj¢ daugiau nei vieneri metai;

2) abu sutuoktiniai yra sudarg sutarti dél santuokos nutraukimo pasekmiuy;

3) abu sutuoktiniai yra visiSkai veiksnis;

4) santuoka yra faktiSkai iSirusi.

Santuokos faktinio iSirimo konstatavimo tvarka, jo prezumpcijos, kaip ir dabar

galiojan¢iame CK, galéty biiti reglamentuojami atskirame straipsnyje.

2. Siekiant teisinio aiSkumo, autorius sitilo CK 3.55 str. 1 d. 4 p. normose vietoj nety¢iniy
naudoti neatsargiy nusikaltimy termina, kadangi BK nety¢iniy nusikaltimy savoka apskritai néra
naudojama. BK 11 str. 2 d. normoje numatyta, jog nusikaltimai yra skirstomi i tyCinius ir
neatsargius. CK 3.55 str. 1 d. 4 p. vartojama nety¢iniy nusikaltimy savoka biitent ir apima

neatsargius nusikaltimus. Sitiloma CK 3.55 str. 1 d. 4 p. norma iSdéstyti taip:

4) vienas sutuoktinis atlicka laisvés atémimo bausme ilgiau nei vienerius metus uz

neatsargy nusikaltima.

3. Sitloma formuoti Lietuvos teismy praktika ta kryptimi, jog teismai atsisakyty priimti
ieskini CK 3.60 str. pagrindu, kuriame ieSkovas yra kaltasis sutuoktinis, jei jis remiasi tik savo, o
ne kito sutuoktinio kalte deél santuokos iSirimo. Taip biity grieztai laikomasi CK normose
itvirtinty reikalavimy. Suteikus kaltajam sutuoktiniui teis¢ kreiptis i teisma dél santuokos
nutraukimo, remiantis tik savo kalte, buty pazeidziami, o ne ginami nekaltojo sutuoktinio

interesai, kadangi santuokos nutraukimo procesas biity pradétas jam nepageidaujant.
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Santrauka

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos santuokos nutraukimo salygos, itvirtintos 2001
m. liepos 1 dieng isigaliojusiame Lietuvos Respublikos -civiliniame kodekse. ISsamiai
analizuojamas $iy salygu turinys, akcentuojant, esminius teisinio reglamentavimo pokycius,
sugrieztinusius santuokos nutraukimo tvarka Lietuvoje, lyginant su anks¢iau galiojusia
Santuokos ir Seimos kodekso reglamentuota tvarka. Nagriné¢jami naujai santuokos nutraukimo
salygas reglamentuojanciy teisés normy priémimo tikslai, juy rySys su kitomis Seimos teisinius
santykius reguliuojanciomis teisés normomis Darbe taip pat apzvelgiama istoriné¢ santuokos
nutraukimo instituto raida Lietuvoje bei kitose uzsienio valstybése, nagrinéjamos problemos, su
kuriomis susiduria Lietuvos teismai, praktikoje taikydami santuokos nutraukimo salygas
reglamentuojancias normas, lyginamuoju aspektu aptariama {vairiy Europos valstybiy patirtis
Sioje srityje. Taip pat darbe vaizdziai pateikiami ir analizuojami statistiniai duomenys,
atspindintys santuoky ir iStuoky skaiiy Lietuvoje bei kitose uzsienio valstybése, atlickama ju
lyginamoji analizé. Aptariamos pastebétos teisés normy taikymo teismy praktikoje tendencijos.
Autorius nagrinéja ir jo atliktos sociologinés apklausos rezultatus, kurios, kaip ir viso darbo,
pagrindinis tikslas yra atsakyti | klausima, ar santuokos nutraukimo salygu grieztinimas, turi
zymesnés itakos santuokos instituto stabilumui Lietuvoje. Darbo pabaigoje pateikiamos
apibendrintos iSvados bei konkretiis pasitilymai dé¢l esamos teisinés bazés, reglamentuojancios

santuokos nutraukimo salygas, tobulinimo.
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Summary

The Conditions of Dissolution of Marriage

Main concepts: marriage, spouse, dissolution of marriage, conditions of dissolution of
marriage, divorce.

The main author’s aim is to answer a question, if a strict legal regulation has an influence
on the stability of institution of marriage. The author analyzes legal norms, regulating the
conditions of dissolution of marriage in Lithuania and in other European countries. Also gives
summarized conclusions and makes particular suggestions for improving existing legal norms,

which regulates the conditions of dissolution of marriage.

The author studies the conditions of dissolution of marriage, which were started to
implement on the 1* of July in 2001 year, when a new Civil Code of Lithuania came into force.
These conditions are analyzed exhaustively, especially emphasizing the main changes in legal
regulation, which led to the existence of more strict order of terminating the marriage in
comparison with the order, which was applied according to the Code of Marriage and Family.
The author views a historical development of divorce institution in Lithuania and in other foreign
countries, analyzes the problems, which are faced by Lithuanian courts during the application of
legal norms, regulating the divorce process, in practice, also studies the legal norms and
experience in dissolution of marriage of foreign countries. The main aim is to answer, if a strict
legal regulation has an influence on the stability of the institution of marriage. In order to find an
answer to this question, author analyzes the statistical rates of marriage and divorce in Lithuania
and in different European countries, also makes a sociological research which reveals citizens’
knowledge about new divorce order and their attitudes towards more strict regulation of
dissolution of marriage in Lithuania. Finally the author gives summarized conclusions and makes
particular suggestions for improving existing legal norms, which regulates the conditions of

dissolution of marriage.

75



Literatiiros sarasas

Teisés aktai

1.

i

Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybes zinios. 1992, Nr. 33 — 1014.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36 —
1340.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89 — 2741.
Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas // Valstybés zinios. 1969, Nr. 21-
186.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodekso 6 str. 2 d., 11 str. ir 12 str. 2 d.
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* / Valstybés zinios. 1994, Nr. 31 — 562.
Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas // Valstybés zinios.
1995, Nr. 89 — 1985.

Civilinio kodekso Treciosios knygos projekto aiSkinamasis rastas. 2000, Nr. P — 2271.
Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp kataliky bazny&ios ir

valstybés teisiniy aspekty. http://litlex.mruni.lt/I11.d11.

Specialioji literatiira

10
11

12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

Adomavicius V. Vedyby sutartis. — Vilnius: Misy sauluze, 2002.

Andriulis V. Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003.

Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia,
2002.

Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003.

Civiling teisé. — Kaunas: Vijusta, 1998.

Dabartinis lietuviy kalbos zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas,
2000.

Dicius P. Santuoka ir Seima taryby Lietuvoje. — Vilnius: Mintis, 1974.

Family Law in Europe. Second edition edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry,
2002.

Herring J. Family Law. - London: Pearson Education, 2001.

JaCkoniené J. Santuoka: savoka ir sudarymo salygos // Justitia. 1999, Nr.5 — 6.

76



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.

Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. I T. — Vilnius: LTU,
2004.

Krause H.D. Family law. Cases, comments and questions. — USA: ThomsonWest, 2003.
Krikscioniskoji Seima. — Kaunas: Caritas, 1992.

Laney J.K. Ar galima pakartotina santuoka i$siskyrusiam? -1996.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius:
Justitia, 2002.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teis¢. —
Vilnius: Justitia, 2002.

Lietuvos statistikos metrastis. — Vilnius: Statistikos departamentas, 2004.

Lietuvos TSR santuokos ir Seimos kodekso komentaras. — Vilnius: Mintis, 1985.

Lipeika K. Santuokos ir Seimos kodekso projektas: naujovés ir principinés nuostatos //
Teisés problemos. 1996, Nr.1.

Marcinkevi¢iené D. Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX a. — XX
a. pr. — Vilnius: Vaga, 1999.

Meilius K., Sagatys G. Bazny¢ios (konfesiju) nustatyta tvarka sudaryty santuoky kelias |
pripazinima // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20).

Mikelénas V. Reform of civil law in Lithuania during the period of 1990 — 1994 // Teisé.
1994, Nr.28.

Mikelénas V. Treéioji civilinio kodekso knyga ,,Seimos teis¢* // Teisés problemos. 1998,
Nr. 2.

Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romeény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999.
Rasimavicius P. Tarybiné Seimos teis¢. — Vilnius: Mintis, 1981.

Seimos politikos ir teis¢ is$ikiai Europoje. — Vilnius, 2004.

Skirius J. Lietuvos teisés ir valstybés istorijos kurso pagrindiniy straipsniy rinkinys. —
Vilnius, 2001.

Smurtas prie$ moteris ir vaikus Lietuvoje. — Vilnius: VU, 1997.

Stankiiniené V., Jonkaryté V., Mikulioniené S. Seimos revoliucija?. — Vilnius: Socialiniy
tyrimy institutas, 2003.

Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — Vilnius:
Eugrimas, 2003.

Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004.

Antokonsckas M.B. Cemeiinoe npaBo. — Mocksa: Opucr, 2001.

77



43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

benskoBa A.M. Bompockl COBETCKOTO CEMEHHOTO MpaBa B CYyJACOHOW NpaKTHKE. -
Mocksa: 3aanmne, 1989.

3aroposckuii A.W. Kypc cemeiinoro npasa. — Mocksa: 3epuaino, 2003.

Heuaea A.M. Cemeiinoe npaBo. — Mocksa: FOpuct, 2002.

Hopwmarusnsbie aktsl JlatBuiickoit PecniyOnuku. — Pura, 1994.

[To6enonoctnen K.I1. Kypc rpaxxnanckoro npasa. T 2. — Mocksa: 3epmaino, 2003.
[Toxpockuit 1.A. OcHOBHBIE TPOOIEMBI IPaXKAAHCKOTro Mpasa. - Mocksa: CrartyT, 1998.
[TonHerit cOopHUK KoaekcoB Poccuiickoit denepanuu. - Mocksa: Nudopmdkcemo, 2001.
XazoBa O.A. bpak u pa3Boj B Oyp>Kya3HOM CEMEWHOM IIpaBe: CPAaBHUTEIHLHO MPABOBOM

aganm3,1998.

51. Yeuot J.M. bpak, cembs, 3akoH. — Jlenunrpan, 1984.
Teismy praktika

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy bylu skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 107/2005. http://www.lat.litlex.1t.

53. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 176/2005. http://www lat.litlex.t.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 29 d. konsultacija
Nr. A3 — 97. http://www.lat.litlex.lt.

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 8 d.
konsultacija Nr. A3 — 103. http://www lat.litlex.t.

56. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 331/2004. http://www.lat.litlex.lt.

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 580/2004. http://www lat.litlex.t.

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K — 3 —435/2004. http://www.lat.litlex.lt.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 253/2002. http://www.lat.litlex.1t.

60. Siauliy m. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-4051-07/2004, V.Grigentien¢ v.
R.Grigentis.

61. Siauliy m. apylinkés teismo civiline byla Nr. 2-0342-11/2004, L.Kirkutiené v.
G.Kirkutis.

62. Siauliy m. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-0289-03/2004, E Kritopaitiené v.

V Kiristopaitis.

78



63.

64.

Siauliy raj. apylinkés teismo civiling byla Nr. 2-514-459/2005, 1.Skackoviené v.
G.Skackovas
Siauliy raj. apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-90-616/2005, A.Labutiené v. A Labutis.

Internetiniai adresai

65.

66.
67.

68.

69.
70.

71.
72.

73.

http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ INDEX.HTM, prisijungimo laikas 2005 10
05.

http://litlex.mruni.lt/1L.dll, prisijungimo laikas 2005 09 16.
http://www.bernardinai.lt/index.php?s_id=172&exp=1&n_id=21131, prisijungimo laikas
2005 10 01.

http://www.xxiamzius.lt/numeriai/2005/02/18/krsian_02.html, prisijungimo laikas 2005
10 16.

http://www.divorcemag.com/statistics/statsWorld.shtml, prisijungimo laikas 2005 10 12.
http://www.tm.It/?item=kodeks&aktoid=50802&strnr=3.51, prisijungimo laikas 2005 11
08.

http://www.std.lt/It/pages/view/?1d=1294, prisijungimo laikas 2005 11 25.
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1073,46870091& dad=portal& sche
ma=PORTAL&p product code=CAB10512, prisijungimo laikas 2005 11 28.
http://www.divorcereform.org/nonus.html#anchor5599108, prisijungimo laikas 2005 11
23.

79



Priedai

1 priedas. Vienam tukstanciui gyventojy tenkanciy iStuokuy skaicius Europos valstybése

1993[199411995]1996{1997]1998]1999{2000]2001|2002 {2003 2004
Belgija 21122135128 [26]26[26]26]28]3.0]3.0]3.0
Cekija 29130130132 (32]31]23(29]31]3.1[32]32
Danija 2512625124 (24125125127 |127]28]29]|29
Vokietija 1912021212323 (23[24]24]25]26]| :
Estija 3913852140 (38)32(33[31]32]3.0]29]3.1
Graikija 071071011011 ]107[09]10] 1.1]1.0] 1.1]1.1
Ispanija 0.7]108]08]08[09] : : 1.0 09 ] 1.0] 2.1 :
Pranciizija 19120]21]20[20])20[20] : 191211 2.1 :
Airija : : : : : : : 0.71071]07/07]0.7
Italija 04[05]05]06[06]06]06]07]07]07]|0.8]0.8
Kipras 081091211 [13]13]17(17]17]19[20]22
Latvija 40 133 |31 [25[25]26]25]|26|24]25|21][23
Lietuva 38130 (28 )31]32|33]|32]31{32]3.0]3.1]3.2
Liuksemburgas 1911718202424 ]24[24)123[24]|23]23
Vengrija 22123124122 (24125125123 ]124]25]25]|24
Olandija 20124 1221222212121 ]22)23]21]19]1.9
Austrija 21121123123 (23]22]23[24]26]24[23]23
Lenkija 07108101011 (121111 ]12]12]13]1.5
Portugalija 1214112113141 15]17119]1.8]27[22]22
Slovénija 10[10]08]10f10}10]10} 1111 ]12[12]12
Slovakija 151161711717 (17118 ]17]18]20]20]2.0
Suomija 25127127127 (26]27]127(127]26]26]|26]25
Svedija 25125126124 (24123 ]124(124]124]124([24]22
Jungtiné Karalysté¢ || 3.1 | 3.0 | 2.9 [ 29 [ 272727126 | 26| 27| 2.8 :
Bulgarija 09109131211 }]13]12(13]13]13[15]19
Rumunija 141171 15]16[15]18]15114]14]15[15] 1.6
Islandija 20 181181201918 |17]19]19]18]19]|1.9
Norvegija 25125124 1231232112022 ]23]23([24]24
Sveicarija 22122122123 (241251291522 ]22[23]24

: Néra duomeny,.

80



2 priedas. Anketos pavyzdys

Gerb. Respondente,

Yra atliekama anketiné apklausa Mykolo Romerio universiteto studentés Aurelijos
Juskeviciutés magistriniam darbui tema ,,Santuokos nutraukimo sqlygos“. Apklausos tikslas
issiaiskinti, ar Lietuvoje Zmonés yra pakankamai informuoti apie naujq, nuo 2001 mety liepos 1
d. galiojanciq santuokos nutraukimo tvarkq, taip pat, ar griezta santuokos nutraukimo tvarka

turi jtakos sprendimo issituokti priémimui.

Prasytume Jus atsakyti | anketoje pateiktus klausimus. Atsakymy konfidencialumq

garantuojame.

ANKETA

1. Jusy amzZius

18-25,
25-35,
35-45,
45-55,

55 ir daugiau.

2. ISsilavinimas

Aukstasis,
Nebaigtas aukstasis,
Aukstesnysis,
Profesinis,

Vidurinis.

3. Seiminé padétis

Vedes/Istekéjusi,
ISsiskyres/ISsiskyrusi,

Nevedgs/Netekéjusi.

4. Jiisy manymu santuokg Lietuvoje galima nutraukti

OOooooooooooooonoan

organuose.

Tik teisme,
Tik civilinés metrikacijos organuose,

Teisme ir civilinés metrikacijos

5. Ar zinote, kad nuo 2001 m. santuokos nutraukimo tvarka
pasikeité, jsigaliojus naujam civiliniam kodeksui

C
C

Zinau,

Nezinau.

6. Kas Jus sulaikyty (sulaiké) nuo sprendimo nutraukti
santuoka? (galimi keli variantai)

nutraukimo tvarka teisme,

Griezta (sudétinga) santuokos

Religinés normos,

Moralinés normos,

Niekas nesulaikyty.

Aciil uz sugaistq laikq
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