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IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas.

Neturtines Zalos atlyginimo pripazinimas laikytinasitinu demokratias visuomeass
elementu. Daugumos SiuolaikiniEuropos valstyli istatymai numato galimyb atlyginti
nukengjusiam asmeniui jo patitneturtirg zah, nors palyginus su turtis zalos atlyginimu,
neturtires Zalos atlyginimo galimyds yra neretai gerokai ribojamos.

Deja, Lietuva, skirtingai nei kai kurios kitos Epas valstybs, negali pasigirti giliomis
neturtires zalos atlyginimo reglamentavimo ir praktinio taito tradicijomis. Lietuva ifeisino®
neturtires zalos atlyginim tik atkiirusi nepriklausomyly o tarybirgje teije | neturtirg Zzah
buvo Ziirima neigiamai ir jos atlyginimo galimyghsS esnés nebuvo pripagtama. Nauj teises
akty nepriklausomyés laikotarpiu pgmimas, j taikymo praktikos formavimas vykethi. IS
esnes ,pilnavertis* neturtigs zalos sampratos ir jos atlyginimo klaugireglamentavimas buvo
jtvirtintas tik 2001 mjsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksutoliau — CK). Taigi neturtiés
Zalos atlyginimo institutas, galima teigti, yra jesuir neprastas Lietuvos visuomenei, jo
praktiné svarba ir vertingumas prip@tami palaipsniui.

Reikéty pripazinti, kad nors Lietuvoje daugelis netuttirzalos klausim yra istatymiskai
reglamentuoti, & neturtints zalos specifikos dar didesmdalis klausim palikta spgsti
teismams. Tod teismy praktikos anali yra labai svarbi ir neatskiriama Sio darbo dalsismy
praktikos yra nedaug, jos padajatik pastaraisiais metais, t@diS esnés Lietuvos tei&s
doktrinoje ji yra maZzai iSanalizuota. Lietuvoje aegu ir mokslini darhy neturtires Zalos
klausimu. Tik nedaugelis autarinagrirejo neturtires zalos reguliavimo ir praktinio taikymo
aspektus, nemazai mokslinstraipsni buvo skirta atskiroms Sio reglamentavimo sritims)e
bendriesiems neturtts Zalos atlyginimo klausimams.

Visi pamireti aspektai paskatino autorpasirinkti neturtiegs Zalos temp Kkurioje
atskleidziama neturtés zalos samprata ir nagkjami bendri, visiems neturtis zalos atvejams
btudingi pagrindiniai jos atlyginimo aspektai.

Taigi darbo tyrimo objektas- neturtike Zala kaip viena civilias teigs pazeidimu
padaryt, Zalos fiSiy.

Darbo tyrimo dalykas- Lietuvos Respublikos bei kai kuruzsienio valstyhi (Belgijos,
Anglijos, Vokietijos, JAV) tei8s normos, reglamentuojéins neturtiis zalos samprat
atlyginimo slygas, tvarly, neturtires Zalos dydzio nustatymo kriterijus. Darbe analjamms
teisss normos, reglamentuojéins bendruosius neturia Zalos reglamentavimo aspektus,

neskiriant ypatingai daugethesio atskiriems neturtis zalos atlyginimo atvejams (specialioms

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valsigt¥inios. 2000, Nr.74-2262.



teiss normoms). Ypating atvejy analiz pasitelkiama tik turint tikal detaliau atskleisti
bendruosius neturtés Zalos reglamentavimo principus, juos sistemigkatitinti bei pabézti ju

ivairow. Taip pat darbedna detaliai aptariami visi neturtia Zalos dydzigvertinimo kriterijai,

tik kai kurie iS j, kurie, autoks nuomone, yra svarbiausieji, labiausiai vermdsio ir
dazniausiai nagrigjami teismy praktikoje.

Darbo tikslas — atskleisti neturtiess Zalos samprat iSnagrirgti neturtires Zalos
atlyginimo pagrindus, tvask neturtires Zalos dydzio nustatymo principus ir Kriterijus, |
taikymg praktikoje.

Darbo uzdaviniai

v atskleisti neturtidss Zalos samprat ypatumus, apZzvelgti neturéi® Zalos
reglamentavimo istoripraid;

v'  atskleisti pagrindinius neturis zalos atlyginimo principus: neturds Zalos
atlyginimo pagrindus, tvaek neturtires zalos atlyginimo dyidbei jo santyksu visiSko
Zalos atlyginimo principu;

v' apzvelgti svarbiausius neturémzalos dydzio nustatymo kriterijus, turinj, tarpusavio
santyk bei S kriterijy taikymo ir aiSkinimo praktikoje ypatumus.

Mokslinio tyrimo metodai.

Siekdama nustatyto mokslinio darbo tikslo fggivendindama iSkeltus uzdavinius, agtor
naudojo Siuos mokslinio tyrimo metodus:

v' lingvistini metod,, kuris leido autorei tirti teis normy, reglamentuojafiy jvairius
neturtires zalos aspektus, tufjranalizuojant Sias teis normasgtvirtinanciy teiss akty
tekstus pagal nustatytas gramatikos, sirémkskitas kalbos taisykles;

v’ sistemip metod,. Antai siekdama atskleisti pagrindinius netursirzalos atlyginimo
principus, autar sistemisSkai analizavo ne tik atitinkamas Civililkiodekso normas,
bet ir speciali teiss akt; normas, y taikymo praktik;

v' lyginanyjj metod. Istorinis lyginamasis metodas g#ml autorei giliau pazvelgti
atskirus neturtiss Zalos reglamentavimo aspektus, pateikti nettgtinzalos
reglamentavimo istorinraidy ir jos jtaka dabartiniam reglamentavimui. Lyginamasis
metodas buvo pasitelkiamas ir tais atvejais, kaiobsiekiama atskleisti neturtia
Zalos reglamentavimgrairowe bei galimas alternatyvas, taip pat tam tikrus gdmsio
klausimo reglamentavimo Lietuvoje aspektus. Tucsltikautoé lygino Lietuvoje
galiojartias teigs normas su atitinkamomis uZzsienio @alnacionaligmis bei
tarptautitmis (regionigmis) tei$s normomis;

v' loginj-analitin; metody, kuris padjo autorei iSnagriéti iSkeltas problemas, pateikti

galimas y; sprendimo alternatyvas.



Tyrimo Saltiniai.

Nagriredama Sio mokslinio darbo tyrimo objekt neturtir Zakh — autoé remiasi ne tik
Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiteisss normomis, reglamentuoj@iomis neturtits Zalos
samprag, jos atlyginimo ir jvertinimo principus, Europos delikéia teigs principais,
apibendrinagiais uzsienio valstyhi teisss ir jos taikymo patiit taip pat teigs normy taikymo
Saltiniais — teism praktika, kuri yra bene svarbiausias Saltinisjzagdgiant i tai, kad teigs
aktuose neturtiégs Zalos klausimais daug vertinajop normy. Taigi pagrindiniai tiriamojo darbo
Saltiniai — taijvairis nacionaliniai (Civilinis kodeksas, specialiggtatymai) ir uzsienio teis
aktai, reglamentuojantys neturtizak ir svarbiausius jos atlyginimo aspektus, ir teigmjy
taikymo praktika. Neabejotinai vertingu Saltiniuikigina ir teigs doktrina - Lietuvos bei
uzsienio teisinink-mokslininky moksliniai straipsniai, monografijogyairios kitos mokslias
publikacijos.

Darbo strukira.

Mokslinj tiriamaji darla sudaroijvadas, trys éstomosios dalies skyriai ir iSvados,
rekomendacijos bei pagymai. Darbo pirmojo skyriaus tikslas yra atskleiseturtires Zalos
samprad, apilidinant jos specifinius pozymius bei tikslus. Anisadeistomosios dalies skyrius
yra skirtas neturtiés Zalos atlyginimo principams, aptariant netédinzalos atlyginimo
pagrindus ir tvark, neturtires Zalos atlyginimo dyidr jo santyk su visiSku nuostali atlyginimo
principu, taip pat siejantj jsu konkreéiais atlygintinos neturtiés Zalos dydZziojvertinimo
kriterijais, kurih esmé, tarpusavio santykis, ypatiagdéemes skiriant teism praktikai,

analizuojamas ttgajame @stomosios dalies skyriuje.



1. NETURTINES ZALOS SAMPRATA
1.1.Neturtinés zalos kaip vienos civiligs teigs pazeidimu padaryiy zalos 1aSiy
ypatumai

CK zala yra apikirziama kaip ,asmens turto netekimas arba suzalojitaagos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamkurias asmuoiby gaws, jeigu nebty buw
neteigty veiksmy“ (CK 6.249 str.).

Remiantis sisteminiu CK aiSkinimu, téss doktrind bei teisny praktika, Wity galima
iSskirti tokius bendrus zalaiidingus pozymius:

1) zala — tai poveikis turtéms ir/ar asmenims neturtiems vertylgms;

2) Sis poveikis padaromas netgas veiksmais;

3) poveikis sukelia neigiamas pasekmes nujasiajam;

4) §i neigiamy poveild galimaijvertinti turtine (pinigine) iSraiska;

5) istatymas su visminéty aplinkybiy (juridiniy fakty) visuma sieja prievelatlyginti zah,

t.y. numato galimyétaikyti civiling atsakomyb.

Pagal tai, kokioms vertyins neteiétais veiksmais yra padaroma Zala, zala yra skirgtom
1 Zzah turtui, Zah asmeniui ir neturtietZzah (CK 6.263 str. 2 d.). Taigi neturtirzala yra viena i
Zalos @iSiy - jai, kaip ir bet kuriai kitai zalai, yratllingi aukg€iau iSvardyti pozymiai, tdau tuo
paiu metu neturtia Zala turi ir tam tikg ypatumy, kurie savo ruoZtua$/goja ir Sios fiSies Zalos
atlyginimo ypatumus.

1.1.1. Skiriamieji neturtinés zalos pozymiai

Neturtines zalos ypatumai pasireiSkia Siais aspektais:

1) neturtits Zzalos atveju neigiamas poveikis padaromas asgmsainneturtidéms
vertybems;

2) poveikis sukelia neigiamas pasekmesig@a nukengjusiajam;

3) Sis poveikis padaromas netges veiksmais, civilias teigs pazeidimu, paprastai —
deliktu;

4) §i neigiamy poveik pinigaisjvertina teismas (t@&au toksjvertinimas yra tiktai apytikris,
simbolinis);

5) istatymas su visminéty aplinkybiy visuma sieja prievelatlyginti neturtire Zak, numato
galimyke taikyti civiling atsakomyb (paprastai — delikti).

Kiekvien i$ Sy neturtires Zalos ypating pozymiy tikslinga iSsinagriéti nuodugniau.

2 7r., pvz., Ambrasieh D., Baranauskas E., Bublie. ir kt. Civiliné teis. Prievoly teis. Vadowlis. Antroji
laida. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leiklp, 2004. P. 191.



1) Neigiamas poveikis asmegaimns neturtidéms vertykms.

Neturtines Zalos objektas — tai ekonoresnveres neturigios ir su asmeniu (tiek fiziniu,
tiek juridiniu) neatskiriamai susijusicgsmenids neturtires vertyles (past.— paryskinta aut.)
Tokiais atvejais galiiiti késinamasii asmens vakg garlg, orumy, Zmogaus privat gyvenimna,
autoriaus vargl dalyking reputacia, juridinio asmens pavadingnbei kitas civilires teigs
saugomas asmenines neturtines vertybes (CK 1.11141b str.).

Pazynttina, kad vien tik atitinkamos neturéis teigs pazeidimaex factoautomatiskai
nereiskia ir neturties zalos padarymo, t.y. netudszalos atlyginimui uz neturtipiteisiy pazei-
dima yra hitinos visos civilits atsakomyds silygos (neteiéti veiksmai, priezastinis rysSys, kalt
bei Zalay.

Pareiga atlyginti neturéircah daznai atsiranda, kai padaroma Zala asmeniuikéal.
pazeidziamos tokios absalios vertyles kaip gyvyk ir sveikata. Pasiésinusi Sias vertybes,
neabejotinai asmeniui padaroma materiali zalakdenis vadinama fizine zala, pabiant, kad
ji padaryta Zmogaustkui ar jo daliai. Kita vertus, fizinZala kartu visada reiSkia, kad asmuo
patiria dvasifn skausm, nepatogum ar kitokiy kartiy. Atsizvelgianti tai, neturtii Zala,
padaryta dl sveikatos suzalojimo ir gyvyls aémimo, atlyginama visais atvejais (CK 6.250 str.
2 d.). Neturtigs zalos fakto Siuo atvejuodinéti nereikia, jis yra preziumuojamas.

Neturtia Zala gali Iati padaroma ir tais atvejais, kai netd@s veiksmais tiesiogiai
késinamasii asmens tugt Pavyzdziui, vagyss atveju asmuo ne tik netenka savo turto, bet taip
pat gali patirti tam tikrus dvasinius iSgyvenimdsasin sukitima ir pan., t.y. be turtiés Zalos,
jam gali liti padaroma ir neturtinZala. Siuo atvejuitiina pabéZti, kad neturtia Zala tokiais
atvejais yra atlyginama tik tada, kai zala turtxéi padaroma ne bet kokiais netéass veiksmais,
bet lutent nusikaltimu (CK 6.250 str. 2 d.).

Kartu svarbu pak#ti, kad reikalavimas atlyginti neturtircah yra savarankiskas teisi
gynimo hudas, kuris egzistuoja nepriklausomai nuo to, aa zalttui ar asmeniui atsirado ar
neatsirada

2) Neigiamas poveikis nukeiisiajam.

Neturtines Zalos atveju neigiamos paselaratsiranda itent p&iam nukentjusiajam, o
ne jo turtui, tiksliau — jo dvasineiibenai (kalbant apie fizinius asmenis). Atik8§l pateiktoje
zalos gvokoje kalbama apie turtiniugetekimus arba turto suzalopnturétas iSlaidas, negautas
pajamas. Visos Sios pasedsnyra lmdingos turtinei, materialiai Zalai. Neturdirzala turi visai
kitokia iSraiSk: tai yra ,asmens fizinis skausmas, dvasiniai i&gymai, nepatogumai, dvasinis

sukrtimas, emocia depresija, pazeminimas, reputacijos pagiatps, bendravimo galimybi

3 LAT 2003 m. vasario 24 d. nutartis clhGedmintiea v. R.Svilpabyla 3K-3-294/2003.
“ LAT 2005 m. geguss 11 d. nutartis c.kl.A.Jegelevius v. UAB, Omnitel’, byla Nr. 3K-3-297/2005.



sumazjimas ir kita“ (CK 6.250 str. 1 d.). IS Sios CK p#itos neturtiis zalos definicijos aiskiai
matyti jos specifika: neturtinzala réra susijusi su tam tikru turto netekimu ar suZabojj
fiziniu pakenkimu asmeniui, tiksliau jo sveikatai gyvybei, ji pasireiSkia dvasinio pobtZzio
netekimais, kurie, nors ir seéwhgai, bet gali bti jvertinami pinigais ir bent iS dalies
kompensuojami. Kartais netgi teigiama, kad ,netértzala — bendras asmeninvertybiy
sumazjimas“>.

Kalbant apie neturtinZzah, svarbu pamiéti ir nukengjusio asmens ypatybes. Vertinant
padaryi neturtirg Zah, turéty bati atsizvelgiama tai, kaipi ja reaguod ,vidutinis®, ,normaliai*

1 tam tikm pazeidim reaguojantis asmuo. Tiesa, to ,vidutinio® asmemsegorijos gali bt
jvairios priklausomai nuo tam tikijo specifiniy asmenini savybi;, pavyzdzZiui, amziaus. Teét
ta ,vidutinuma“ gali biti gana suétinga konkrgiai apibezti ir jis gakty bati nustatomas
kiekvienu atveju atskirai. Be tqdomu tai, kad Lietuvos teiampraktikoje kartais bandoma
nustatyti, kur yra ,normalios” dvasupiiSgyvenimy ribos, o kur yray perzengimas. Antai
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas @ol- LVAT) vienoje iS byl pazyngjo, kad ,tik
tuomet, kai bylos faktigs aplinkylgs [...] leidZia konstatuotijprast; (sprendziant gyvenimiskas
situacijas objektyviai neiSvengiamisgyvenimy ribos perzengim yra pagrindas pripazinti, jog
padaryta neturtin Zala, vertintina pinigai§* ,Normalios ribos* yra i§skiriamos ir DidZiojoje
Britanijoje, kur, pavyzdzZiui, Zuvusio asmens ginmiéna iSgyvenimas, emocinis sudtimas
laikomi normalia Zmogaus reakcija ir uz juos netdrzala réra priteisiama, o tetési neturtires
Zalos atlyginim atsiranda tik tada, kai giminaitis patiria ypunkh depresijos formpar suserga
liga, pavyzdZiui, neuroZe Lietuvoje tokios grieztos riboséra taikomos ir neturtin Zala
atlyginama giminaiiams, kurie buvo artimuose ir glaudziuose santys@gu Zuvusiuoju ir
paty€ tokiai situacijai dingusjprastus dvasinius iSgyvenimus, emaukietima.

Neturtire Zala kartais dar vadinama asmenine Zala: ,Netudata pagal savo padi yra
asmenig zala, t. y. ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, tiskaiama nuo jo asmenyb ir priklauso
nuo jo paties isgyventemocij“®. Tatiau asmenié Zala (anglpersonal injury - tai platesa
savoka nei neturtia Zala, kadangi ji apima tiek turtinzah, tiek neturtie Zah, padaryi
konkretiam asmeniui. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijojelyafinting asmenip Zah sudaro trys
pagrindiniai komponentai — tai turéirzala, pasireiSkianti pajap(darbo uzmoke&so, autorinio
atlyginimo ir pan.) netekimu, iSlaidomis gydymuia{stams, gydytaj prieziirai, tiek faktinei,

® Mizaras V. Auton teisss: civiliniai gynimo tidai. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 125.

€ 2005 m. liepos 13 d. LVAT nutartis administragebyloje Nr. A-797-05 pagal J. Krivociuko apeliagiskund,
dél turtinés ir neturtires Zalos atlyginimo.

" Barrie P. Personal Injury Law. Liability, Compensati Procedure. Second Edition. — Oxford UniversitgsB,
2005. P. 350.

8 LAT 2005 m. balandzio 25 d. nutartis cA.Daukantas v. \fSKauno 2-oji klinikire ligonineé, byla Nr. 3K-3-
222/2005.



tiek biasimai) ir neturtine zala (angihon-pecuniary loss¢st.y. ,skausmas ir kafos, ir
gyvenimo malonumo praradimas*

Apskritai neturtig Zala gali pasireiksti labaivairiai, todtl nenuostabu, kad Lietuvos
istatymy leidéjas nepateikia neturtis zalos pasireiSkimbaigtinio graso. Fizinis skausmas (lot.
pretium dolorig gali pasireiksti tada, kai nukeéqisysis buvo sumustas, kankinamad,phtirtos
traumos jam buvo atlikta skausminga medicinos aperdr pan. Fizinis skausmas neretai yra
glaudziai susis su nukerusiojo dvasiniais iSgyvenimais, emociniu sttknu. Antai asmuo
gali isgyventi @l to, kokias pasekmes jam #grsuzalojimas, ar jis nesusirgs liga, ar netaps
invalidu, ar gads toliau dirbti, normaliai gyventi ir t.t. Sie iSggnimai taip pat galiiiti susig ne
su Zala, padaryta juos iSgyvetimm asmeniui, bet su kito (brangaus, mylimo) asmens
suzalojimu ar mirtint°.

Kita neretai atskirai iSskiriama neturds zalos kategorija — tai gyvenimo dziaugsmo
praradimas, gyvenimo malonumo netekimas (atgds of amenitigsir pan., t.y. tokios
neigiamos pasekés, | kuriy Zmogus priverstas atsisakyti jam malppomegiy, uzsémimy.
Gyvenimo dZiaugsmo praradimas — tai tokia nuiestojo hisena, kai jis jatia neteks
galimyhkés uzsiimti ta veikla, kuria jis uzsiimdavo iki nesgy veiksmy jo ar kito asmens
atzvilgiu atlikimo. Regos, klausos praradimas, seksio gyvenimo netekimas, iSvaizdos
subjaurojimas, sugadintos atostogos yra labiayessisiteigiamos patirties praradimu, skirtingai
nei skausmo ir iSgyvenimn atveju, kai asmuaggyja nauj neigiany patyrima. Gyvenimo
dZziaugsmo praradimas galiatb glaudziai susis su dvasiniais iSgyvenimais, emociniu
suketimu, biti ju sudedanga dalimi. Antai JAV teism praktikoje buvo ne kagtnagrirgjamas
klausimas, ar negitamos komosisenoje esantis asmuo yra prasadyvenimo dZiaugsa®. 13
vienos pués atsakymas atrodytvienareikSmis — taip, be abejo, toks Zmogus, kégas kitas
yra prarads gyvenimo dziaugsm jei ne vig gyvenimy. IS kitos puss, jau mirta, kad
gyvenimo dziaugsmo praradimas — tai nukgisiojo gyvenimo dziaugsmo netekties jausmas, 0
kaip Zinia, Zzmoas, esantys negitamos komosiisenoje, nieko nejd&ia. Reiléty pazyntti, kad
iSkeltas klausimas praktikoje nebuvo sprendzianmasodai ir iki Siolj ji néra vienareikSmiskai
atsakyta. Vargu, artity teisinga teigti, kad asmuo, esantis komasemoje, i$ kurios, tikina, jis
negis, neprarado gyvenimo dziaugsmo. Tiesa, IS kitosgpuvargu ar jis tuis galimyk
pasinaudoti kompensacija, kufith priteista uz toki jo patirty neturtirg zah.

Reikety pabezti, kad auk&iau iSskirtos neturtiés Zalos kategorijos paprastai vertinamos

visos kartu kaip neturtés Zalos iSraiSk visuma, uz kug priteisiama viena bendra pinigin

° Murphy J. Street on Torts. Eleventh Editon. — UkxisNexis, 2003. P. 596.

1% Evelien de Kezel. Compensation for non-pecuniasgés under Belgian law//Distributed during courfse o
lectures delivered by Hubert Bocken at the Universi Gent in October — December, 2001.P. 2.

1 Martha Chamallas. Moral and Punitive Damagesénuts//Distributed during course of lectures detedeby
Hubert Bocken at the University of Gent in Octobdédecember, 2001.P.3.



suma. Taiau, pavyzdziui, JAV kai kuriose valstijose kiekwee kategorija vertinama atskirai ir
yra priteisiamos kelios pinigés sumos uz atskiras patirtos netésizalos kategorijas.

Kita neturtires Zalos iSraiska yra asmens ,reputacijos pafilogs”. Cia svarbu palzti,
kad tokp neturtirg Zah gali patirti tiek fiziniai asmenys, kai yra pazewama y; garke ar orumas,
tiek juridiniai asmenys, kai pakenkiamadalykinei reputacijai (CK 2.24 str.). Antai vieeoiS
byly Lietuvos apeliacinis teismas paaiskino: ,Juridireemens dalykin reputacija, kaip
asmenig neturtire teise, pati savaime neturi ekonominio turinio ir yra tsdriamai susijusi su
jos tuktoju, tatiau Sios neturtiés teigs pazeidimas galtakoti ir Sio asmens finansig padties
pablogjima, pelno sumagima ateityje ir kitas neigiamas pasekmes,étodviliniai istatymai
numato jos gynimpir neturtirés Zalos pavidalu™.

Pazynttina, kad ne visose valstyge yra ginama juridini asmen dalykiné reputacija.
Antai Rusijos Federacijos civiiame kodeksé&albama tik apie piligo, t.y. fizinio asmens,
moralire Zah'®, kadangi pati moralinZala suprantama gana siaurai — kaip ,fisiarba dvasits
kartios”. Dél to natiralu, jog taip siaurai suprantama moralinala negali Bti padaryta
juridiniam asmeniui, net jei i$ tiyu dél neteigty veiksmy nukentgjo jo dalykiré, verslo
reputacija.

3) Neigiamas poveikis atsirandél divilin és teigs pazeidimo - delikto.

Neturtines Zalos atlyginimas — tai civilis atsakomyés taikymo atvejis, t.y. turtirs
prievoks atsakingam asmeniui atsiradimas$ zhlos, kuri paprastaiéna susijusi su sutartiniais
santykiais. Neturtiét Zala gali lati atlyginama tik tais atvejais, kai ji padaromailonés teies
paZeidimu - neteisais veiksmaiS. Taigi neturtits Zalos padarymo atveju netgisveiksmai
paprastai reiSkia deliit kuriuo pazeidziama bendra kiekvieno asmens pargaikytis tokio
elgesio taisykii, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadakitam asmeniui Zalos*
(CK 6.263 str. 1 d.). Be abejo, Si bendro faiio pareiga, galiojanti kiekvienam asmeniui,
kiekvienu konkreéiu atveju gali lati detalizuojama. Pvz., asmuo, skelbdamas duonameskit
asmef privalo tai daryti tokiu bdu, kad Sie duomenys nezemikitos asmens gaéb ir orumo
ir atitikty tikrove. PrieSingu atveju duomenis paskleidusiam asmegdlii atsirasti pareiga
atlyginti turting bei neturtie Zah (CK 2.24 str. 1 d.).

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. rags1 d. nutartis c.b. UABSimon Louwerse International Transgout
UAB, Dinakd', byla Nr. 2A-189/2005.

13 I'paxcnanckuii kogexe Poccmiickoit ®eneparu: //http://www.garweb.ru/project/law/doc/100640 7006407 2-
001.htm; prisijungimo laikas: 2005-09-15. 151 gisais.

% Rusija yra viena i§ nedaugelio valstybkurios jstatymuose vartojama ne ,netugzalos”, o ,moralias Zalos”
savoka.

5 | AT 2005 m. kovo 9 d. nutartis c.B. Kukye v. Kauno miesto savivaldy administracijos Socialinireikaly

departamento Kno kuliros ir sporto skyriaus sporto mokyklgMarva’, byla Nr. 3K-3-164/2005. Sioje byloje
dalis atsakovo veiksmbuvo pripaZinti teigtais, todl teismas konstatavo, kad nebuvo pagrindo priteiitjuos
neturtire Zah.
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Tiesa, Siuo atveju redky pabezti, kad tais pé&ais neteistais veiksmais gali idi
padaroma Zalos skirtingoms verépis, kurias saugo ir gina skirtingos tais Sakos:
administraci, baudZiamoji, civilis, darbo teis®®. Taigi tas pats veiksmas galiath
kvalifikuojamas ir kaip nusikaltimas, ir kaip ddigs, ir kaip drausgs pazeidimas. Pavyzdziui,
uz padaryd nusikaltimy (pvz., sunk kiino suzalojim) asmeniui gali Bti taikoma baudziamoji
atsakomyBb, o uz tuo nusikaltimu padagy¥ah (turting bei neturig) - civiliné¢ atsakomyb. Tai
reiSkia, kad auk3au pateiktas teiginys ,neturtircala padaroma civiligs teigs pazeidimu® turi
buti aiSkinamas gyginai. Tam tikri netei&ti veiksmai civilintje teigje yra vertinami kaip
pazeidimas ir neturtés zalos atlyginimui taikytinos visos taisyg&| kurios galioja civiligs
atsakomybs atvejais. Kita vertus, kiekvienu netutsnzalos padarymo atveju galiitb labai
svarbu Zinoti, ar tokie veiksmaiéra nusikaltimas, kadangi netums Zalos padarymaséld
nusikaltimo yra begyginis pagrindas jos atlyginimui (CK 6.250 strd3.

4) Neigiama poveil§ pinigaisivertina teismas.

Nors, kaip jau buvo mitia, neturtis Zala paprastai padaroma asmeéma neturtidms
vertykems, kurios neturi ekonomiés verts, ta&iau taip pat miata, kad neturtiess Zalos
atlyginimas — tai civilids atsakomyés atvejis, o tai reiSkia, kad netudinala yrajvertinama ir
atlyginama pinigais.

Neturtine Zala, iSreikSta konk&éga pinigu suma, priskiriama prie vadinaia benduju
nuostoliy'”. Bendrjy nuostoliy dydZio jrodingjimo specifika yra ta, kad ieSkovas turi pesgr
kuo daugiau Zalos dydzZio nustatymui reikSmingiterijy. Bendrieji neturtias Zalos dydzio
nustatymo kriterijai numatyti CK 6.250 str. 2t Taigi neturtirs Zalos dydis éra jrodingjamas,
bet yrajrodinéjami neturtires zalos dydzigvertinimo kriterijai — ji kiekis, poludis ir pan. Apie
Siy kriterijy jvertinima ir neturtires Zalos dydzio apskaavima platiau raSoma Sio darbo 3
skyriuje.

Tuo tarpu zala, padaryta turtui arba asmeniur@ikSta pinigais, yra specia nuostoliai,
todkl tokia zala gali bti tiksliai apskaéiuota ir turi hiti tiksliai pagrindziama atitinkamais
jrodymais. Zalos turtui ir asmeniui dytismejrodingja pats ieSkovas, o teismas tik vertina io
dydzio pagistuny. Neturtires Zalos atveju, mita, ieSkovagrodingja neturtires Zalos pozymius
bei jos dyd apibidinartius kriterijus, o ne tiksl neturtires Zalos dyd Be to, gigo Salys negali
IS anksto, dar prieS padarant Zalos, tarpusaviygeeasti ¢kl konkretaus neturtits Zzalos dydzio,

6 LAT 1999 m. gruodzio 1 d. nutartis cA.Badauga v. Lietuvos Respublikos valssykontroks Siauli; kontroks
skyrius ir kt, byla Nr. 3K-3-883/1999.

7 Bendrieji nuostoliai priteisiami uz #glkurios dydZio ngnanoma tiksliai apskéuoti pinigais. Tokiais atvejais
Zala yra preziumuojama, jos dydzioodiréti nereikia, tik konkr&ius pozymius, kuriuos teismagrertina,
remdamasigstatyme nustatytais kriterijais, ir pats nustatoZalyd.

8 LAT 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cliZdanys v. VS, Marijampoks ligonire”, byla Nr. 3K-7-255/2005.
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negali panaikinti civilig atsakomyb uz neturtig zah (CK 6.252 str. 1 d.). Taigi galufin
padarytos neturtss Zalos dydzigvertinimg daro teismas.

Atskirai pamiretinas atvejis, kai Salys sudaro taikos sut&iria iSsprendziamas jau ¢gl
teisminis gigas arba uzkertamas kelias teisminiantgirkilti ateityje. Salys taikos sutaitgali
itraukti ir salyga dél atlygintinos neturtids zalos dydzio. Kita vertus, taikos sutartis negali
prieStarauti vieSajai tvarkai ir imperatyviomstatym; normoms, pazeisti asmenygybés
principo (CK 6.984 str., 6.986 str. 1 d.). Ar tasksutartis atitinka mistas alygas, vertina
teismas, priesS tvirtindamasiSutart. Taigi teismas, iSnagries bylos aplinkybes, gali nusgsti
netvirtinti taikos sutarties, motyvuodamas tuo, k&dly sutartas atlygintinos neturéis zalos
dydis yra per mazas ir nep@jrai pazeidzia nukegjtisiojo asmens interesus. Tad ir Siuo atveju
galutin sprendim dél atlygintinos neturtias Zalos dydzio priima teismas. Kitokia situacijaj k
Salys nesikreipia teisma dél taikos sutarties pavirtinimo. Teismo nepatvirirthikos sutartis
neigyjares judicatagalios. Kita vertus, jeigu ji tedtai sudaryta ir galiojanti, kaip ir bet kuri kita
civilin¢ teisire sutartis, turi $alimgstatymo gal ir privalo biti vykdoma. Siuo atveju galutin
sprendim dél neturtines Zalos dydzio priima @éos sutarties Salys.

5) Neturtires zalos padarymas sukuria atsakingam asmeniundunéireiq atlyginti zah,

t.y. jam qgali luti taikoma civilire atsakomyb.

Kaip jau ne kad buvo mireta, neturtie Zala paprastai padaroma civi teigs
pazeidimu, ir atsakingam asmeniui atsiranda téirgimievok atlyginti Zzah, kuri paprastai
nesusijusi su sutartiniais santykiais. Tokiidb neturtits Zalos atlyginimas - tai dazniausiai
vienas iS deliktias civilinés atsakomyés taikymo atvej. Tuo tarpu turtié zala gali atsirasti tiek
dél nesutarting, tiek cl sutartinii prievoliy pazeidimo, ir tokios zalos atlyginimas reiks
sutartires atsakomyds taikynmy.

Visi ank<iau aptarti penki neturtés Zalos pozymiai yra ypatingi ir vienaip arba lptai
pabgzia neturtigs zalos specifik kity zalos 6iSiy atzvilgiu. Aptarti neturtiads zalos pozymiai

bei ju ypatumai taip patatygoja ir neturtires zalosivertinimo bei atlyginimo specifik

1.1.2. Neturtinés zalos atlyginimo tikslai (funkcijos)

Nei teismy praktikoje, nei teiss doktrinoje ira vieningos nuomass ctl neturtires Zalos
prigimties, jos atlyginimo tiksl, funkciju. Kaip bus aptarta 1.2 poskyryje, netutinZalos
prigimties, jos atlyginimo tiksl supratimas istoriSkai kesi, tafiau iki Siy dieny vieningo ir
visiems vienodai priimtino poirio taip ir nesusiformavo.

Teists teorijoje bei praktikoje paprastai iSskiriami i@kgalimi neturtigs Zalos
atlyginimo tikslai:

- kompensacija;
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- nubaudimas;

- prevencija.

KompensacijaNuostoliy (Zalos) atlyginimo tikslas — gikinti nukengjusjji asmem | ta
turting (ar kitokia) packti, kurioje jis ity buws, jei pazeidjas nelaty atlikes neteisty veiksm.
Atlyginant nuostolius, siekiama visiSkai kompensuotkentjusiajam padaryt Zah, jeigu
istatymais ar sutartimiéna nustatyta ribota pazeéjo atsakomyb. Tafiau tam tikrais atvejais
galima kallketi tik apie dalin asmens patirtos Zalos kompensayivienas iS toki atveju ir yra
neturtires Zalos kompensavimas — pakenkus asnéersmeturtieéms vertylgms, kurios neturi
ekonomires iSraiSkos, galima kath tik apie simbolin, bet ne visiSk zalos kompensavigm
Jeigu ngmanoma tiksliai apskeéiuoti padarytos Zalos, jos imeanoma ir visiSkai kompensuoti.

Taigi pagrindig neturtires Zalos funkcija — kompensagirBelgijos deliktirgje teisgje Si
kompensaciéafunkcija yra suprantama kiek glau — ne vien tik kaip nuketjtisiajam padarytos
Zzalos kompensavimas, bet joje yra iSskiriamos dwnpensavim ,lydinc¢ios funkcijos” —
pripazinimas ir satisfakcifd PripaZinimas, kad nukeifisiajam yra padaryta neturtirtala, ir
atsakomybs taikymas pazeijui, tuo kompensuojant, nors tik iS dalies, padargkriaucy
nukengjusiajam, visos visuomen akyse simbolizuoja teisingumo vykdynSatisfakcija yra
labiau susijusi su @au nukengjusiuoju, jo iSgyvenimais, ir yra glaudziai susijgs pripazinimo
tikslu — pripazstant, kad nukegjusysis paty¢ neturtire Zah, siekiama jj nuraminti, paguosti.
Cia i8kyla svarbus klausimas — ar $iuo atveju yteipamamas didess nei padaryta Zala sumos
nukentjusiajam priteisimas, siekiant paguosti ir nuraminti? Vokietijos delikéije teigje i §
klausimy atsakoma teigiamai. Antai 1955 m. Vokietijos Fadlars Auk&iausiasis Tesimas
pripazino dvejop kompensacijos uz skaugnr kartias funkcip: (1) siekiama kiekmanoma
daugiau kompensuoti nukepisiajam padaryt zah; (2) taip pat siekiama suteikti
nukentjusiajam tam tikg ,satisfakcip“ (vok. Genugtuun}f’, dél ko visaijmanoma, kad teismo
priteistos neturiés zalos dydis virSys faktiSkai padarytos zalosjdfdasidomus klausimas — ar
galima kallsti apie satisfakcy, kai nukentjes asmuo yra ygasunkioje lisenoje, pavyzdziui,
visiSkai paralyziuotas arba yra nggamos komos isenoje? Abejotina, kad tokiais atvejais
tikslinga kallgti apie satisfakcij’®.

Teises doktrinoje &ra vieningos nuomais, ar kompensacimeturtires zalos atlyginimo

funkcija yra vienintelis neturtis Zalos tikslas, ar jos atlyginimu galiitbsiekiama ir kitoki

9 Evelien de Kezel. Compensation for non-pecuniasgés under Belgian law/Distributed during courfse o
lectures delivered by Hubert Bocken at the Universf Gent in October — December, 2001.P. 3.

20 Schafer Hans-Bernd and Ott Claus. The Economicyaizabf Civil Law. — Cheltenham, UK. Northampton, MA
USA: Edward Elgar Publishing Limited, 2004. P. 245.

21 Markesinis B., Coester M., Alpa G. and others. @ensation for Personal Injury in English, Germad Halian
Law: A Comparative Outline (iStrauka) // http://asseambridge.org/052184/6137/excerpt/05218461 3 &rpkpdf
prisijungimo laikas: 2005-09-15.
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tiksly. Antai neretai teigiama, kad atlyginant netugthak siekiama ne tikg kompensuoti, bet ir
atlyginti tokios Zalos daugiau nei buvo padaryta, dtlygintina neturtiés Zalos suma gali virSyti
faktiSkai padarytos Zalos dydei, pavyzdZiui, Zala padarytactg, pasekrdss nukengjusiajam
yra ypa& skausmingos ir pan.

SistemisSkai analizuojant CK nuostatas zhlos atlyginimojvertinant galimus neturtés
Zalos dydzio nustatymo kriterijus, rigty galima vienareikSmiSkai teigti, kad tam tiktaigegais
nukengjusiajam gali lati atlyginama daugiau ar maziau, nei faktiSkai pgdaneturties Zalos
(apie atlygintinos neturtéis zalos dydir kriterijus pla&iau ziaréti Sio darbo 2.2 poskyrbei 3
skyriy). Teismas, atsizvedg i abiejy Saliy turting packti, paties nukegjusio asmens bei
pazeidjo kaltts dyd, vadovaudamasis teisingumo, protingumo aZiringumo bei kitais
reikSmingais kriterijais, turi nustatyteising; atlygintinos neturtias Zalos dyg kuris kiek
imanoma labiau kompensuatukentjusiajam jo faktiSkai patiqtZzah®.

Nubaudimas. Nors istoriSkai neturtinio paiglzio skriaudos ir buvo ,atlyginamos*
baudomis, ir kai kuriose Salyse (pvz., Turkijoj@riXegijoje) neturtias Zalos atlyginimas iki Siol
nustatytas fiksuotos pinigis sumos (tarsi baudos) forma, daugeliouSakliktinéje teisje
pripazstama, kad neturtinzala neturi nubaudimo tikslo ir savo prigimtimelsia ne nubausti
kaltininka, bet kuojmanoma adekw#&au kompensuoti nukegjtisiajam jo patirg skriaud ir Zak.
Kadangi neturtias Zalos atlyginimas — tai iS eésicivilinés atsakomyks taikymas, tai juo
siekiama to paties tikslo kaip ir taikant atsakomypirmiausiai yra pabziama kompensacin
funkcija, kuri ctl neturtines Zalos ypatum taip pat turi tam tikros specifikos (apie tai @imn
auk&iau, kalbant apie kompensackaip neturtigs zalos atlyginimo tikg).

Prevencija.Dél prevencinio neturtiés zalos tikslo éra vieningos nuomass. Antai
Vokietijos Federalinis Auk3ausiasis Teismas vienoje iS hyhiSkiai pab¢zé, kad be Zalos
kompensavimo ir patirtos skriaudos atlyginimo nitigs Zalos atlyginimas taip pat turi reik&sn
ir teists pazeidim prevencijai. Tuo tarpu Sveicarijos teismraktikoje susiformavo priesinga
pozicija: neturtiks zalos atlyginimu netéy bati siekiama prevencijos, bet tik paSalinti patirt
skriaudy®. Belgijos deliktirtje teigje taip pat @ra vieningos nuomass cl prevencini
neturtires Zalos atlyginimo tiksl, tatiau réra grieztai atmetama galimgbkad be kompensacijos
gali bati siekiama ir prevencijos. Pavyzdziui, vienojebigy dél jzeidaus poidzio straipsnj
apie izymius asmenis publikavimo buvo priteistos labaletlis sumos, tod manytina, kad

22 LAT 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.N.Zungailier v. Specialios paskirties UAPVilniaus troleibusdli, byla Nr.
3K-3-371/2003.
3 pagal: Mizaras V. Autariteisss: civiliniai gynimo hidai. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 125-126.
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Belgijos teismai, siekdami prevenaintiksly, gali priteisti didesnes sumas, nei tos, kurios
visiskai kompensuagtnukentjusiajam jo faktiskai patigtzah>*.

IS ties), manytina, kad atlyginant neturtinZak civilinés atsakomyés taikymas
pazeigjui sukelia neigiam turtiniy pasekmi, jis priverstas kompensuoti nukéjisiam
asmeniui jo patig zah, vadinasi, ateityje tai gali uzkirsti kelipazeidjui kartoti pazeidim,
kadangi jis zinos, kad prived uZ tai atsakyti civiline tvarka. Jakiprevencing tiksly gakty
netugéti nebent visiSkas atsakomyg ar bet koki kitokiy sankcij netaikymas. Tod tais
atvejais, kai pazeifas uz savo neteitas veikas yrgpareigotas atsakyti — atlyginti netuktin
zal, bty galima kallti ir apie neturtiegs zalos atlyginimo prevencinfunkcija (tiksla).
Prevencip Zalos (nuostoli), iskaitant neturtig, atlyginimo funkcij pripagsta ir Europos
deliktines teigs principai, kuny 10:101 straipsnyje nurodoma, kad nuostoditlyginimu
siekiama ne tik kompensaainibet ir prevencim tiksly (,Damages also serve the aim of
preventing harm®.

Tiesa, pripaistant neturtias Zalos atlyginimo prevencijos tikslreikety pabezti, kad jis
netugéty suteikti galimyles didinti atlygintinos neturtigs Zalos dy@d Atlygintinos neturtigs
Zalos dydis tuty buti nustatomas tik atsizvelgiarntspecialius bei bendrus netuéinzalos
nustatymo kriterijus ir bendrus civilis teigs principus, nes jau pats netuésrzalos atlyginimas

kaip civilinés atsakomyés taikymas atlieka ir tam tikiprevencir funkcija.
1.2. Neturtinés zalos atlyginimo prielaidos ir istoriré raida.
1.2.1. Neturtinés zalos atlyginimo prielaidos ir istoriré raida pasaulyje

Neturtines zalos atlyginimo galimyb atsirado jau su pirmaisiais zinomais &sis
Saltiniais. Dvylikos lentelj istatymai numat baudinio pobdzio sankcijas pazeihms — nuo
mirties bausrés iki piniginiy baudy, kurios tugéjo dvigula funkcija — ir nubausdavo pazeids,
ir kompensuodavo nukeijusiajam jo patid Zah®®. Véliau buvo pripaZinta nukegjtisiojo
galimybké reikalauti atlyginti zaj, kurios konkrei dydi pinigais nustatydavo teismasgertines
visas situacijos aplinkybes — tai vadinam@jotio injuriarium aestimatoriataikymas. Taigi
baudZiamosios ir civilies sankcijos buvo taikomos lygiagiai.

Laikui begant atsirado idtinybé atriboti turtie bei neturtig Zab. Pripazinus, kad
civilinés atsakomyés funkcija yra tik kompensacino ne baudié atsirado ir poreikigvertinti

ir apskagiuoti neturtirg Zah pinigais.

4 Evelien de Kezel. Compensation for non-pecuniasgés under Belgian law. //Distributed during cowfse
lectures delivered by Hubert Bocken at the Universi Gent in October — December, 2001. P. 3.

% Principles of European Tort Law/http://www.egtl.f&rgnciples/index.htm; prisijungimo laikas: 2005-08.
%6 pagal: D. Miketniere, V. Mikelénas. Neturtias Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 2. P. 5.
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Taigi palaipsniuisitvirtino naujas pofiris | neturtires zalos atlyginimo tikslus bei tvark
— neturtires Zalos atlyginimu buvo siekiama kompensuoti nufasiajam jo patiid Zah, kurios
dydj pinigais nustatydavo bylnagrirgjes teismas. Snauf poZiirj { neturtires Zalos atlygining
iteisino jau pirmieji civiliniai kodeksai — 1811 rAustrijos CK ir Olandijos CK, taip pat 1896 m.
Vokietijos CK, kuriuose buvo numatytos galinégb reikalauti neturtiés zalos atlyginimo
piniginés kompensacijos forma gzairaus pobdzio deliktus — Kno suzalojim, garkes ir orumo
iZeidimg ir pan. Tiesa, be neturtia Zalos Salinink atsirado ir jos atlyginimo prieSinigk Ypa
neigiamas pofris | neturtig zah susiformavo tarybige teigje, kuris £mési dviem
pagrindiniais argumentais: pirma — dvaginbei fiziniy iSgyvenimy ijvertinimas pinigais
laikytinas amoraliu, prieStaraujéin socialistirts morats nuostatoms; antra — tokia Zala negali
bati tiksliai jvertinta pinigais.

Iki Siol kai kuriy valstybiy civilinéje teigje pripazstamas ne tik kompensacinis, bet ir
baudinis neturtiés zalos atlyginimo palulis — Siose valstydse neturtids zalos kompensavimas
vyksta fiksuotos pinigiess sumos forma (apie tai jau nia 1.1.2 skyrelyje, ank&u). O kai
kuriose valstybse, pavyzdziui Vokietijoje, vis dar laikomasi nuamys, kad neturtié Zala
negali iti jvertinta pinigais ir netity biti atlyginama, iSskyrugstatym; numatytus atvejus, o
istatymas (Vokietijos civilinis kodeksas — BGB) numuos tris tokius atvejas

1.2.2. Neturtinés zalos atlyginimo prielaidos ir raida Lietuvoje

Lietuvos tei¢ negali pasigirti giliomis neturtis Zalos atlyginimo tradicijomi&
Neturtines Zalos atlyginimo galimyir jos platus praktinis pritaikymas Lietuvoje, ad teigti,
atsirado tik 1990 m. psinus Spaudos ir kit masires informacijos priemoni jstatymy?® ir
atitinkamu neturtias Zalos atlyginim numatagiu 7* straipsniu (,Moraligs Zalo&
atlyginimas®) papildzius 1964 m. Gk

1992 m. prtmus Lietuvos Respublikos Konstitugh, jos 30 str. buvo numatyta
galimyke reikalauti atlyginti ir moralia zah. Teis reikalauti atlyginti neturtia@ zah jgavo
konstitucin statug. Véliau ir kai kurie CK str. buvo papildyti nuostatesmitl moralinés zalos

2" Magnus U. (ed.). Unification of Tort Law: DamagesThe Hague-London-Boston: Kluwer Law International,
2001. P. 94.

28D, Mikeleniere, V. Mikelénas. Neturtias Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 3. P. 9.

29 |ietuvos Taryh Socialistires RespublikosSpaudos ir kif masires informacijos priemoniistatymas/Valstyhbss
Zinios. 1990, Nr. 7-163 (neteko galios).

%0 |ki CK jsigaliojimo neturtig Zala buvo vadinama “moraline”,&au, nors dabar galiojarame CK $ios g/okos
atsisakyta, kai kuriuose teignsprendimuose ir teis aktuose, tarpyjir LR Konstitucijoje, ji vis dar vartojama.
Neturtires Zalos definicijos problema detaliau bus aptaliau darbe.

%! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstgt¥inios. 1964, Nr. 19-138 (neteko galios).

%2 ietuvos Respublikos Konstitucija //Valsggzinios. 1992, Nr. 3 — 953.
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atlyginimo (pvz., 485 str. 2 d., 486 str. 2 d.)jirpti atskiri teisgs aktai, numatantys kitus
moralirés Zalos atlyginimo atvejus (pvz. 1994 m. Vartgtjisiy gynimojstatyma?’ ir kt.).

Kaip ir daugelyje Sali iki Siol, taip ir Lietuvoje iki naujojo CKjsigaliojimo neturtiis
zalos samprata buvo Lietuvos teisiibei teigs doktrinos raidos rezultatas. Iki GKigaliojimo
neturtire zala teism praktikoje iS ess buvo apib¥zta labai panaSiai kaip ir naujajame CK:
.Moraline Zala laikomi: asmens dvasinis skausmasgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrtimas, emocia depresija, reputacijos pablggnas, bendravimo galimybi sumazjimas,
gero vardo praradimas ir pan., padaryti veiksmiigjais pazeista asmens garib orumas,
privataus gyvenimo nek&amumas®*. Isigaliojus naujajam CK Lietuva tapo viena i§ neddiog
valstybu, kuriy civiliniuose jstatymuose yra pateikiama netuéBnzalos gvoka. Naujasis CK,
palyginus su senuoju CK, numato daug daugiau metarfalos atlyginimo atvej tatiau pagal
bendy principa, itvirtinta CK 6.250 str. 2 d., neturtirvala Lietuvoje yra atlyginama tiktatymy
nustatytais atvejais. Tokie atvejai yra iSvardijatiek naujajame CK, tiek specialiuose

istatymuose (tai ptéau analizuojama 2.1 poskyryje).
1.3. Neturtinés Zalos definicijos problematika

Siame darbe buvo pangios kelios neturtiés Zalos definicijos alternatyvos — ,moradin
7ala”, ,asmenia Zala”. Kai kuriy autoriy darbuose taip vartojamaweka ,nemateriali Zala®.
Kuri i$ Siy definiciju yra priimtiniausia, labiausiai atspindinti netnés Zalos esg?

Jau buvo miéta, kad neturtiéd Zala — tai tik viena iS asmegm Zalos @Siy, tockl
manytina, kad netiy tikslinga sutapatinti Sias dviwokas, kaip netikslinga sutapatinti siaurgsn
ir platesre savokas, paliekant tam tikrjy tarpusavio neatitikimm Taigi nesutampantagokos
Lneturtiné zala“ ir ;vokos ,asmenia zala“ apimtims, netikslu ir neteisingath jas sutapatinti ir
vartoti kaip pakaitalus viena kitai.

Atskira démeg reikéty skirti ,neturtines® ir ,moralinés” Zalos gvoky analizei.
Pazynttina, kad teisigje literatiroje Sis klausimas jau buvo ne karagriretas ir iS esrés
suformuota beveik vieninga nuomignkuriai vertty pritarti: svoka ,neturtie zala“ yra
tikslesre ir priimtinesré nei svoka ,moralire Zzala“*®.

Svoka ,moralire Zala“ yra vartojama pagrindiniame Lietuvgstatyme — Lietuvos

Respublikos Konstitucijoje: ,,Asmeniui padarytos sr&linés ir moralires zalos atlyginirm

% Lietuvos Respublikos Vartotpgeisiy gynimoistatymas//Valstyés Zinios,1994, Nr. 94-1833.

341998 m. geguss 15 d. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo teigy senato nutarimas Nr. 1 @DLietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, ¥ straipsni ir Lietuvos Respublikos visuomés informavimo jstatymo taikymo teism
praktikoje nagrigjant garlés ir orumo gynimo civilines bylas"//Teiappraktika. 1998 06 11, Nr. 9. P. 58, 19 p.

% 7r., pvz., D. Miketnierg, V. Mikelénas. Neturtias Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 2. P. 3.

% 7r., pvz., Ambrasieh D., Baranauskas E., Bublieml. ir kt. Civiliné teis:. Prievoly teiss. Vadowlis. Antroji
laida. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leiklg, 2004. P. 194; D. Mikéhiere, V. Mikelénas. Neturtias
Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 2. P& ir
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nustato jstatymas®’ (30 str.). Taip pat $iagoka pamigta ir 2000 m. rugmicio 29 d.
Visuomeres informavimo istatymo redakcijoje (16 ir 54 st) ,Moralinés Zalos“ gvoka
vartojama ir Rusijos Federacijoje, Ukrainoje, Balfsijoje.

Taciau ,moralires zalos" gvoka rera tiksli cl keliy priezasiy:

1) ,morak” yra filosofiné-dvasire kategorija ir suvokiama kaip bengdelgesio taisykli
sistema, iSreiSkianti Zmanpoziirius i teisinguma, gerj ir blogi, pareig ir atsakomyb, garlg ir
Zmogaus orum Neabejotinai teis ir morak, kaip Zmogaus elgesio reguliatoriai, glaudziai
tarpusavyje gveikauja, i saugomos vertyds neretai sutampa, ciau tam tikrais atvejais ir
skiriasi. ,Moraline zala" tugty reiksti zah, padaryd moralei. Ta&iau vargu, ar tikslu ifmanoma
kalbéti apie Za4 pasiai moralei arba teisei. Zala pasirei$kia savovitilialumu — ji padaroma ne
p&iai moralei ar teisei, betjjsaugomoms vertg@ms, o jeigu dar tiksliau — konkretaus asmens
konkresiai teisss ar morals saugomai vertybei, konkiiam objektuf®.

Taigi apibendrinus galima pasakyti, kad zala netati padaroma tokiai abstraiai
filosofinei-dvasinei kategorijai kaip motaldel ko netikslinga kalbti apie ,moralire Zah".

2) Kaip jau mirta, teigs ir moraés saugomos vertyb iS tikmyjy neretai sutampa, diu
yra ir tokiy vertybiy, kurios yra vien tik teiss apsaugos objektas. Netlu, kad moral nesaugo
visy ty vertybiy, kurios yra susijusios su juridiniams asmenim&lausagiomis asmeniémis
neturtiremis teigmis bei vertybmis. Antai Zmogaus orumir garlke saugo tiek teis tiek
morak, o juridinio asmens dalykén reputacija yra saugoma ir ginama vien tik dgis
priemoremis. Tikétina, kad @l tos pa&ios prieZzasties, kaip mita, Rusijos Federacijoje moradin
Zzala suprantama kaip Zala, padaryta fizinio asmeesirtiems teigms ir vertyems ir,
pavyzdziui, gra atlyginama juridiniams asmenims pazeidudglykirg reputacia. Taip ne kag
buvo iSaiSkir ir Rusijos teismai, nurodydami, kad nors Civilirkodekso normosédl fizinio
asmens ga#s, orumo ir dalykias reputacijos yra taikomos ir juridiniasmen dalykines
reputacijos gynimui, taau kodekso nuostataldgalimybés reikalauti atlyginti ir morali@ zah,
galincia pasireiksti fiziemis ar dvasiémis kargiomis, tokiais atvejais negaliib taikoma®.

3) Galimi atvejai, kai netedtais veiksmais tiesiogiai yraekinamasi asmens tug tatiau
Salia padaroma ir neturtia Zalos. Tokiais atvejais, asmeniui patyrus dvasiggyvenimy ar
emocin sukitima dél jo turto suzalojimo ar sunaikinimo, vargu aitlp tikslinga kalléti apie

.moraling zak", dél ko, \él gi, ,neturtines zalos" gvoka atrodo priimtinesn

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija /ValstgZinios. 1992, Nr. 3 — 953,

% Lietuvos Respublikos visuomeninformavimojstatymas//Valstyés Zinios. 2000, Nr. 75 — 2272.

%9 D. Mikelénierg, V. Mikelénas. Neturtias Zalos kompensavimas// Justitia. 1998, Nr. 2. P. 3

0 More About Business Reputation and Moral Damagéittp://www.gdf.ru/english/doc/018.html; prisijuingo
laikas: 2005-09-22.
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Aptariant ,moralires Zalos” ir ,neturtigs zalos“ gvoky tikslinguma, taip pat vesty

pamireti Europos Tarybos seminarui remgapzvalg®, kurioje nutarta nevartoti kai kuyi

(nepinigire) zala“ (angl.non-pecuniary loss, non-pecuniary dampgdaip pat dilyta atsisakyti
.moralinés zalos" pranaziSko atitikmens —dommage moralir Sias svokas pakeisti g/oka
,nemateriali zala“ (anglnon-material damage Sioje R. H. Graveson parengtoje apzvalgoje,
nors tiesiogiai nekritikuojama, d@au buvo atkreiptasénesys, kadavoka ,non-pecuniary loss*
yra kiek ngprasta lingvistiSkai. Kompensacija paprastai yrakamoa pinigais, tad zodgi
junginys ,pecuniary compensation for non-pecuniass” (pazodziui — ,pinigia kompensacija
uz nepinigir Zak" arba ,turtine kompensacija uz neturtirzah") galéty virsti alogizmu.

Taigi Siuo atveju siloma atsisakyti netgi fisu ginamos ,neturtiés Zalos“ gvokos ir
pakeisti § ,nematerialios zalos“ analogu. Beje, ,materialibalos” svoka vartojama LR
Konstitucijoje ir Visuomegs informavimojstatyme Salia avokos ,moralire zala“. Kaip ity
galima traktuoti ,nemateriali Zak“? Nematerialia Zala laikytina Zala, kuri padaryta
nematerialioms vertyms. Mincta, kad neturtia Zala — tai Zala, padaryta asmemnns
neturtirems vertylems. IS tieg, pripajstama, kad asmeri® neturtids vertyleés neturi
materialaus (turtinio) turinf6, tod:l i esngs syvokos ,asmeniés neturtigs svertyls® ir
.nematerialios vertyés“ gakty bati vartojamos kaip sinonimai. €mu visame CK ir teis
doktrinoje bei teism praktikoje vartojama dient sivoka ,asmenias neturtiks vertyles®, ji
labiau atspindi & vertybiy esng ir prigimti nei fvoka ,nematerialios verty@s“. Tod:l
manytina, kad tokioms vertgins padaryta zala vadintina ne ,nematerialia“, betmenine
neturtine” arba trumpiau — ,neturtine” zala (jaundta 1.1.1 skyrelyje ir dar kartpabgztina,
kad asmeniés neturtirgs vertyles yra pagrindinis neturtis Zalos objektas).

D¢l visy aukSiau iScstyty priezagiy savoka ,neturtire Zala" laikytina priimtinesne ir

tikslesne neigsokos ,moralire Zala“, ,asmenia zala" arba ,nemateriali Zala“.

“! pagal: D. Miketniere, V. Mikelénas. Neturtins Zalos kompensavimas// Justitia. 1998, Nr. 2. P. 5
42 Mikelénas V., Taminskas A., Vileita A. Lietuvos Respublikasilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. - Vilndustitia, 2001. P. 237.
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2. NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO PRINCIPAI

Atsizvelgianti neturtires Zalos prigimties specifik bei Lietuvoje numatyto
neturtires Zalos reglamentavimo ypatumus, galima iSskikiu® pagrindinius neturtés Zalos

atlyginimo principus (aspektus):

1. Neturtine zala atlyginama tikistatymy nustatytais atvejais. Neturéinzala visais
atvejais atlyginama, kai ji padarytalchusikaltimo, asmens sveikatai¢ldasmens
gyvybés aémimo.

2. Atlygintinos neturtigs zalos dydis neturitibi ribojamas (iSskyrus CK numatytus
atvejus).

3. Neturtirés Zalos atlyginimo atveju visiSko nuostphtlyginimo principas netaikomas
visa apimtimi.

4. Atlygintinos neturtigs zalos dyd nustato teismas, remdamasis netastirzalos

dydziojvertinimo kriteri visuma.
2.1. Neturtinés zalos atlyginimo pagrindai ir tvarka

Atsizvelgiant | tai, kokiais atvejais atlyginama netudtirfala, # salyginai galima
suskirstytii 3 rasis:

1. Neturtir¢ zala, kuri atlyginama kiekvienu atveju, kai nustaés jos padarymo faktas.
Taigi neturtirts Zalos atlyginimo pagrindas — tai netuttirralos padarymo faktas, kieskovas
privalo jrodyti (kaip ir turtires Zalos padarymo atvejais). Sis principas taiko&adgse, kuriose
galioja vadinamasis ,generalinio delikto* principapavyzdziui, Belgijoje, Portugalijoje,
Prandizijoje®.

2. Neturtire zala, kuri atlyginama tikstatym; numatytais atvejais. Taip yra, pavyzdziui,
Lietuvoje, Danijoje, Rusijoje, Sveicarijoje, Vokieie.

3. Neturire Zala, kurios atlyginimo galimybpriklauso nuo konkretaus deliktogies. Sis
principas daugiausia taikomas bendrosiosésemstemos Salyse. Antai Anglijos teisumato
neturtires Zalos atlyginimo galimypesant tokiems deliktamséldsveikatos suzalojimo, asmens
laisvés apribojimo jZzeidimo, Smeizimo, rneykdzius pazado tuoktis ir kt.

Tokia skirtingajvairiy valstybiy neturtires Zalos atlyginimo praktika paskatino valstybes
harmonizuoti neturtiégs Zalos atlyginim reglamentuojatias teigs normas. Siuo atveju

reikSmingos Europos Tarybos MinistKomiteto pastangos, kuridéka 1975 m. buvo priimta

“3D. Mikeléniere, V. Mikelénas. Neturtias Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 2. P. 23
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Komiteto rezoliucija Nr. (75)7, kurioje rekomendaatustatyti tokias neturiis zalos atlyginimo
taisykled™

- numatyti teig i neturirg Zah visais sveikatos suzalojimo atvejais;

- neturtires Zalos atlyginim dél nukengjusiojo suzalojimo numatyti tik joévams,
sutuoktiniui, patyrusiems nepaprastai didelius v&gymus, susijusius su nukeépisiojo
suzalojimu;

- numatyti neturtids Zalos, atsiradusioséldfizinio skausmo, dvasini iSgyvenimy,
vadinamosios estetia zalos atlyginim (pvz., subjaurojus zmogaus vaid

- numatyti neturtias zalos dydzio apskaavima priklausomai nuo iSgyvenimtrukmes,
neatsizvelgiani nukengjusiojo asmens turtinpackti;

- nukengjusiojo mirties atveju numatyti netudis Zalos atlyginim sutuoktiniui, vams,
vaikams, jeigu $eimyniniai santykiai su zuvusiubjwvo artimi ir glauds iki pat jo mirtie&>.

Lietuvoje, kaip jau migta, neturtigs zalos atlyginimo atvejai reglamentuojami remmnti
antruoju principu, Kurkitaip bty galima pavadinti ,iSimtinio reglamentavimo prinaiff®, t.y.
remiantis CK 6.250 str. 2 d., netudidala atlyginama tikstatym; nustatytais atvejais. Jeigu
istatymas specialiai neturéim zalos atlyginimo nenustato, ji neatlyginama. TapCK numatyti
vadinamieji ,absoliuis neturtigs zalos atlyginimo pagrindai® — kai tik nustatomesks
pagrindas, nukegjtes asmuo visais be iSifiy atvejais turi galimyb reikalauti atlyginti neturtie
Zalk. Taigi neturti Zala atlyginamaisais atvejais(past. — paryskinta aut.), kai ji padaryta (CK
6.250 str. 2 d.):

1) dél nusikaltimo,

2) asmens sveikatai atldasmens gyvyks atmimo bei

3) kitais jstatymy nustatytais atvejais. Siuo metu tokios Zalos atiygn numato tiek
atskiros CK nuostatos, pavyzdziui, CK 2.22 - 2262, 3.70, 6.272, 6.283 — 6.284 str. ir kt.,
tiek ir atskiri jstatymai, kaip antai, Autariteisiy ir gretutini teisiy istatyma¥’, Visuomers

informavimojstatyma®&® ir kt.

“ Pagal: D. Miketniers, V. Mikelénas. Neturtigs Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 3. P. 8.

> Sjuo atveju svarbus LAT iSaikinimas vienoje iSubfdr. LAT 2005 m. vasario 14 d. nutactb. A Albertaviiite
v. AB, Lietuvos draudima$ byla Nr. 3K-3-86/2005), kuris i§ essatitinka Rezoliucijojgtvirtinta nuostad: CK
6.284 str. 1 dalyje numatyta téi§ zalos atlyginim Zzuvusiojo nepilnami#ams vaikams, sutuoktiniams,
nedarbingiemsevams ir kitiems nedarbingiems asmenims, kuriuosiZysis iSlaik. Taip pat Sie asmenys turi teis
i neturtires Zalos atlyginin). Taiau teig | neturtires Zalos atlyginim Sioje normoje numatyti asmenys turi
neatsizvelgianf darbingum, t.y. tei i neturtires Zalos atlyginim turi ir Zuvusiojo pilnamé&ai vaikai. Bitina
pazyneti, kad, sprendzZiant neturtia Zalos atlyginimo priteisimo pilnagiams vaikams ir jos dydzio klausim
reikia atsizvelgti Siu asmen santykius su Zuvusiuoju (pvz., ar santykiai suusivoju buvo gana artimi ir glags

ir pan.).

46 LAT 2005 m. balandzio 25 d. nutartis cdDaukantas v. V[3<auno 2-oji klinikirg ligonine, byla Nr. 3K-3-
222/2005.

“" Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy istatymas//Valstyés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.

“8 Lietuvos Respublikos visuomaninformavimojstatymas//Valstyés Zinios. 2000, Nr. 75-2272.
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Taigi darytina iSvada, kad neturs zalos atlyginimui Lietuvoje ttinas dvejopo
pobadzio pagrindas:

1) faktinis pagrindas — neturtia Zalos padarymo faktas;

2) teisinis pagrindas — neturtim zalos atlyginimo galimyds numatymas CK ar

specialiamdstatyme.

Tik esant abiem pagrindams nukges asmuo turi teisi neturtires Zalos atlygininy.
Nesant bent vieno i$ pagripdokia nukentjusio asmens teiseatsiranda.

Reikéty pazyneti, kad, vertinant neturtés (moralires) zalos atlyginimo klausimo
ISimtini reglamentavir, svarbu j iSanalizuoti konstituciniame kontekste. LietuvossRublikos
Konstitucijos 30 str. 2 dalyje pazymima: ,Asmenpadarytos materialés ir moralires Zalos
atlyginimg nustatojstatymas®®. Siekiant suvokti Sios konstitugis nuostatos prasmiji turéty
buti sistemiSkai aiSkinama kartu su kita to patiesipsnio nuostata — ,Asmuo, kurio
konstitucires teigs ar lais¢s pazeidziamos, turi teikreiptisi teismy”. Pazeisf konstitucini
teisiy ir laisviy padarinys yra 7ald Kadangi asmuo, kurio konstitugirteiss ar laisw yra
paZeista, visais atvejais turi teikreiptisi teisma, logiSka, kad jis visais atvejais turi teis |
Zalos, tiek turtias, tiek neturtias, atlyginimy. Dél Siy argumeni Konstitucijos 30 str. 2 dalies
norma negali titi aiSkinama kaip suteikianistatymy leidéjui diskrecirg teisz nuspesti, kurie
turtinés ir neturtiks Zalos padarymo atvejai yra sviagb ir reikalingi jstatyminio
reglamentavimo, o kurie ne. PrieSingai, Si koostié nuostata tuty bati traktuojama kaip
nurodymagstatymy leidéjui iSleisti jstatymy ar jstatymus, nustatéius materialigs ir moralires
zalos atlyginima asmeniui visais atvejais, kai tokia zala padangitoks konstitucigs nuostatos
aiskinimas irigyvendinimas neatitikt Sios normos dvasios ir tikslkadangi nepaggtai ribot
asmens galimyp gauti Zalos atlyginimp tuomet, kai ji nustatyta objektyviai esant, o asme
pazeisy teisi ir laisviy gynimas tapt neefektyvus. Esant Sioms aplinkyis, abejotina, kad
Lietuvos Respublikojgtvirtintas iSimtinis neturtias zalos atlyginimo reglamentavimas visiskai
atitinka Konstitucijos 30 str. 2 dal

Suabejoti principo, teigiaio, kad neturtia Zala atlyginama tikistatymy nustatytais
atvejais, teisingumu leidZia ir kiti argumentai.tanilgainiui palaipsniui buvo pripagtama, kad
neturtire zala turi lti atlyginama, kad zalpatyrks asmuo turi tetskreiptisi teisnmy dél zalos
atlyginimo, o teismas nustato konkredtlygintinos zalos dyid(Sio darbo 1.2 poskyris). Tiau
atmetus argumentusldneturtires Zalosjvertinimo pinigais galimyés ir ¢l tokio atlyginimo
amoralumo, buvo pripazinta, kad visgi netuttitala tuéty bati atlyginama. Juk i$ tiesreikéty

sutikti, kad neturtidss zalos padarymo fakto pripazinimas suteikia takra tisatisfakcig

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija //ValstgZinios. 1992, Nr. 3 — 953,
% platiau apie §i konstituciniy nuostai komentavim Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarhsi4lis)
/ats. red. JovaiSas K./. — Vilnius: Tesgnstitutas, 2000. P. 222-235.
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nukengjusiajam, o Sios zZalos atlyginimas iS tiesors tik ir dalinai, kompensuoja padirzak.
Gaws pinigirg kompensaciy Zzmogus gali g iSleisti tokiu mdu, kuris jam suteikt gyvenimo
malonuna, ir nors i$ dalies kompensugpatirtus dvasinius iSgyvenimus ar gyvenimo dZiaugs
praradim. Juridinis asmuo, kurio reputacijai buvo vienokiu kitokiu kidu pakenkta, géty
skirti pinigines ¢Sas, gautas kaip kompensacijeklaminei kampanijai, naujojo produkto ar
paslaugos sukimui ir pan., tokiu lidu bent dalinai kompensuodamas jam padangturtire
Zal. Taigi neturtis Zalos atlyginimas atrodo iS$ tigskslingas ir teisingas, t@étineaisku, kodl
vienais atvejais neturtts alos atlyginimagstatymu yrajteisintas, o kitais — Ré Juk Zala gali
biti padaroma toms Bas istatym; saugomoms vertyms, t&iau priklausomai nuo situacijos,
vienais atvejais tokia Zala atlyginama, o kitaine- Vadinasijstatymy saugomoms vertyims
néra uztikrinama tinkama apsauga, o tokia situadjasnés yra nepageidautina demokraje
visuomeje®®>. Tokio reglamentavimo paradoksalgngali iliustruoti ir vienas pavyzdys i§
teismy praktikos®. PareiSkjui A. Jonatiui buvo neteistai paskirta 400 Lt administragin
nuobauda (jsumaig su kitu asmeniu, tikruoju pazeéjd), iS jo menesinio darbo uzmoke®
buvo iSskaliuojama dalis darbo uzmok#s baudai ir antsték veiksmams apmeék, apie
susiklogiusias aplinkybes ir jo patirtus nepatogumus bua®oma spaudoje. Be to, atsakovas
(Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas)jatiks! jo pareignai, reikalavo iS
pareiSkjo atlyginti turting Zah, padary4 valstybei, @l Zalos atlyginimo padavieSkin i teisma,
tatiau net po Klaipdos apygardos administracinio teismo nutarimo, dauvo konstatuota,
kad pareiSijas administracinio teés pazeidimo nepadgr nuo savo ieSkinio neatsigak
Apeliacine tvarka byl nagrirejes LVAT konstatavo, kad parei§ki tiek dl neteigto
administracigs nuobaudos paskyrimo, tiekldeskinio jam pareiSkimo ir nagrfimo, buvo
padaryta neturtin Zala. Tdiau tei€jy kolegija pazymjo, kad administracini teism
praktikoje™* laikomasi tokio teiss aiskinimo, pagal kymdministracini teis:s paZeidim teisena
ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenkaieSojo administravimo sistem|S ko seka, kad
asmeniui institucy (pareiginy), patraukusi administracidn atsakomyén, administracini
teiss pazeidim teisenos procesiniais veiksmais padaryta netuéaia negali Bti atlyginama
pagal VieSojo administravimgstatymo 39 str. nuostatas, nes pagal jas numatjygirdi

neturtire zZah, atsiradusi tik dél vieSojo administravimo subjektneteigty akty. Tockl,

L |LA. Pokrovskij nuomone, neturtin Zalos atlyginimas tikistatymy nustatytais atvejais neturi pateisinamo
pagrindo. ZrIToxposckuii FI.A. OcHOBHbIE MPOGIEMBI IPaXIaHCKOro npaa. —Mocksa: Cratyt, 1998. P. 142-143.

32 I'ymmn . Y. FOpuamaeckast OTBETCTBEHHOCTD 32 MOpaibHbIA Bpen. — Cankt-IlerepOypr: FOpunndeckuit neHTp
IIpece, 2002. P. 122.

32005 m. gegus 10 d. LVAT nutartis administracife byloje Nr. A — 550/2005 pagal A.Joro ir Lietuvos
Respublikos Aplinkos ministerijos Klaigdos regiono aplinkos apsaugos departamento apeliacskundus &
turtings ir neturtires Zalos atlyginimo.

4 7r. pvz., 2003 m. gruodZio 15 d. LVAT nutartis adisiracirgje byloje Nr. A'- 689/2003 pagal R. Matuseidus
apeliacin skundy dél turtinés ir neturtirgs zalos atlyginimo.
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konstatavo teismas, neatsizvelgianai, kad ,pareisS§as ¢l neteigto administracias baudos
paskyrimo ir paty neturtire Zah, jos atlyginti pagrindo ¢ra“. CK 6.272 straipsnis numato
neturtires Zalos atlyginim tik dél neteigtos administraciés nuobaudos — areSto — paskyrimo,
kaip ir Zalos, atsiradusios¢ldvaldZios institucij neteisty veiksmy, atlyginimo jstatymas®.
Tuo tarpu LVAT pastefjo, jog aplinkos apsaugos kontsl pareigny, jiems jgyvendinant
pareig ginti pazeistus valstys turtinius interesus, veikla, atsakomgp numatytos VieSojo
administravimo jstatymo 39 str.,, tailkymo prasme galiatib prilyginama vieSajam
administravimui. ,IS to seka, kad pareifik atsakovo veiksmaigyyvendinant aplinkos apsaugos
valstybirg kontrok padaryta neturtin Zala privalo lkti atlyginama. Sis neturtis Zalos
atlyginimo atvejis numatytas specialiamgtatyme, egzistuoja visos valsegb civilinés
atsakomybs silygos, numatytos CK 6.271 straipsnyfe“Taigi tam paiam pareiskjui to paties
atsakovo, nors ir skirtingais nete&mis veiksmais, buvo padaryta netuitirala, téiau vienu
atveju jo atlyginimas buvo numatytgsgtatyme, o kitu — ne, tétlpareiSkjui buvo atlyginta tik
dalis neturtids Zalos. Tokiais atvejais galima kétb apie teismo sprendimo teétsima ir
pagistuny, tatiau galima suabejoti jo teisingumu.

Asmeniui padaryta neturéirzala paprastaatlyginama teismo tvarka, nes remiantis CK
6.250 straipsniu, dent teismas nustato atlygintinos netuisirzalos dyd vadinasi, sprendzia
visus klausimus, susijusius su netuttirzalos atlyginimu — neturtis Zalos padarymo faktu,
atlyginimo pagrindu, atlygintinos Zalos dydZziu irt.tTaiau imanomas neturtés Zalos
atlyginimas ir ne teismo tvarka. Antai jau rtims Zalos, atsiradusiossldvaldZios institucij
neteigty veiksmy, atlyginimo jstatymas numato asmens galimyhkreiptis i Teisingumo
ministerip dél zalos, atsiradusios ¢t neteigto nuteisimo, netetéso kardomojo kalinimo
(s.emimo), neteisto sulaikymo, neteido procesini prievartos priemoni pritaikymo, netei&o
administracigs nuobaudos — aresto paskyrimo, atlyginimo ne teisrarka. Beje, analizuojant
Sio istatymo nuostatas, darytina iSvada, kad ikiteigntuarka réra privaloma ir asmuo gali
tiesiogiai kreiptisi teismy arba vienu metu inicijuoti tiek ikiteismgn tiek teismig neturtires

7alos atlyginimo proceua’.

2.2. Neturtinés zalos atlyginimo dydis ir jo santykis su visiSkdalos atlyginimo principu

* Ten pat.

* Ten pat.

> Istatymas patgsakmiai to nenurodo, bggtatymo 3 str. 8 d. anatieidZia daryti toki iSvady: ,Jei Teisingumo
ministerijai prasyra atlyginti Zah ne teismo tvarka patei& asmuo kreipiadi teisimy dél Zalos, atsiradusiosétity
p&iy neteigty veiksmy, atlyginimo, Teisingumo ministerija sustabdo asmpresymo atlyginti Zal ne teismo
tvarka nagrigjima iki teismo sprendimo @ Zalos atlyginimoisiteisjimo, bylos nutraukimo arba pareiSkimo
palikimo nenagriato.”
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Galiojantis CK nenustato atlygintinos netuésrzalos minimumo ar maksimumo (iSimtis
yra CK 6.754 str. 5 dalis). Toks reglamentavimas yumatytas daugelio valstyhistatymuose,
taciau, kaip mirta, pasitaiko ir toki valstybi, kur neturtigs Zalos atlyginimas nustatytas
fiksuota pinigr suma, vadinasi, ir atlygintinos netuémzalos dydis taip pat yra ribojamas, arba
atvirk&iai — atlyginama didesnzala nei buvo padaryt®eje, pamigtina, kad senajame CK
buvo nustatyti konkr@s neturtits Zalos atlyginimo rilp minimumo ir maksimumo dydz&i
Atlygintinos neturtiis Zalos dydZio rip nenumatymas naujajame CK glaudziai siejamas su
neturtires zalos atlyginimo, kaip civiliés atsakomyks taikymo, kompensacine prigimtimi (Sio
darbo 1.1.2 skyrelis). Taigi reikalaujamos priteiséturtines zalos dyd lemia nejstatymo
nuostatos, o vidinis nukefjisiojo isitikinimas, t.y. jo subjektyvusis vertinimaseldzala
padariusio asmens padarytos netéginalos laipsniv.

Kadangi naujasis CK nenustato atlygintinos netéstihalos minimumo ir maksimumo,
jos dydis neturi titi ribojamas ir taikant kit jstatymy nuostatas, o tais atvejais, kai @tatymai
visgi nustato tam tikras atlygintinos netuésnzalos ribas,yj nuostatos @ neturtines Zalos
atlyginimo dydzio netuity bati taikomos ir turi liti vadovaujamasi CK 6.250 str. 2 dalyje
nurodytais kriterijais. Kita vertus, CK 6.251 sfr.dalis numato iSimtiS visiSko nuostoli
atlygino principo — galimyéistatymu ar sutartimi nustatyti rikpatsakomyh. Kyla klausimas,
koks yra 6.250 str. 2 dalies ir CK 6.251 str. liefalsantykis? Maryau, kad Siuo atveju
susiduriame su specialiosios ir bendrosios nornookkrencijos problema. CK 6.250 str. 2 dalis
laikytina specialija ir konkuruojadia norma CK 6.251 str. 1 dalies, t.y. bendrosiosmus,
atzvilgiu ¢l Siy priezasgiy: pirma, Si norma neprieStarauja bendrosios nordvasiai, abiej
normy tikslas — uztikrinti teising asmeniui padarytos zalos atlyginimantra, ji konkréiau,
iSsamiau reglamentuoja bendrojoje normidyrtinta visiSka Zalos atlyginimo princig numato
visiSko nuostoli atlyginimo ypatumus, kai Zala padaryta asmanm neturtiéms vertylgms,
t.y. atsizvelgiani tai, kad neturtids zalos visiSkai kompensuotiineanoma, numato kriterijus,
kuriais vadovaujantis teismas turi nustatyti teggipiniging kompensaci uz asmeniui padaryt
skriaudy. Esant specialiosios ir bendrosios normos konlaij@nprimat turi specialioji norma.
Kadangi, nustatant atlygintinos netuésnzalos dygd CK 6.250 str. 2 dalis turi pirmenylpries
CK 6.250 str. 1 dal kity jstatym; nuostatos, numat&ios atlygintinos neturtiés Zzalos
minimalius ar maksimalius dydzius, negalitibpateisinamos CK 6.250 str. 2 gvirtina

galimybe riboti nuostoli atlyginima. PrieSingai, atsakymo, ar Sios nuostatos gali tiribo

% CK 7Wstr. buvo numatyta, kad ,Masis informacijos priemoss, organizacijos ar asmenys, paskeiBrovés
neatitinkagias Zinias, Zeminaias asmens gaghr orum, taip pat be asmens sutikimo informacpie jo asmenin
gyvenimy, atlygina moralin Zah, kurios dyd kiekvienu atveju nuo penkiSimty iki deSimties tikstartiy lity
nustato teismas* (zr. Lietuvos Respublikos civilikisleksas//Valstys zinios. 1964, Nr. 19-138.).

% Kauno miesto apylinds teismo 2005 m. gegt& 24 d. sprendimas c.B. Demenis v. R. Vasiliauskas ir kiyla
Nr. 2-3944-587-2005.
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atlygintinos neturtids zalos dyd reikia ieSkoti CK 6.250 str. 2 dalyjgvirtintoje normoje.
Tokiai pozicijai pritariama tiek tets doktrinojé’, tiek teismy praktikojé™.

Pavyzdziui, dabar galioj&s Visuomers informavimo jstatymo redakcijos 54 str.
numatyta, kad ,moraliss zalos atlyginimo dydis negali virSyti 1@kstartiy lity, iSskyrus
atvejus, kai teismas nustato, kad tikievneatitinkanti, asmens garbr oruma Zeminanti
informacija buvo paskelbtadia. Tokiais atvejais teismo sprendimu Si suma i padidinta,
bet ne daugiau kaip 5 kartus. Kiekvienu atvejuemiama suma negaliath didesre kaip 5
procentai vie$osios informacijos rejmir (ar) platintojo metini pajamy“®%. Remiantis auk8au
iISdestyta nuomone, teigtina, kad, nustatant netéstiralos atlyginimo dyjid Si istatymo nuostata
netaikytina, ir turi ti taikomos atitinkamos CK nuostatos bet dvieju priezasiy. Pirma,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodeksatvirtinimo,jsigaliojimo irjgyvendinimo
istatym§? 3 str., kiti istatymai, galiaj Lietuvos Respublikoje iki CKsigaliojimo, galioja tiek,
kiek neprieStarauja CK, iSskyrus atvejus, kai Sisldksas pirmengbsuteikia Kit; jstatymy
normoms. Antra, iitina vadovautis paties CK 1.3 str. 2 dalyfeirtintu principu, pagal kur
.Jeigu yra Sio kodekso ir kit jstatymy prieStaravim, taikomos Sio kodekso normos, iSskyrus
atvejus, kai Sis kodeksas pirmenysuteikia kity istatymy normoms*. ¥ viena CK nuostata,
iISskyrus CK 6.251 str. 1 d., kurigldauk&iau aptany motyw; netugty bati taikomas, neteikia
pirmenyles Visuomens informavimoijstatymui, todl esant kolizijai tarp CK, kuris nenumato
atlygintinos neturtias Zalos dydzio maksimumo, ir Sistatymo 54 stritvirtintos nuostatos, tak
maksimuna nustatatios, tukty bati taikomos bendros CK nuostatos ir vadovaujamasi C
jtvirtintais neturtigs Zalos dydZidvertinimo principais. Sia nuomerpatvirtino ir LAT byloje
K. Juknis v. UAB,Piikas, pazymedamas, kad ,CK nenustatytos atlygintinos netédidalos
ribos, to@l neturtines Zalos dydis turi i nustatomas pagal CK 6.250 straipsnyje nurodytus
kriterijus“®*,

Tiesa, tai ne vieninteligstatymo pavyzdys, kuriamstatymy leidéjas nustat neturtires
Zalos dydZio atlyginimo ribas. Tokios ribos yra raiytos ir jau ne kaat mingtame Zalos,
atsiradusios @ valdzios instituciy neteigty veiksmy, atlyginimoistatyme, kurio 4 stitvirtinta

nuostata, jog ,ne teismo tvarka atlyginamos tédidalos dydis negali virSyti 10 000uylito

80 7r. pvz., Mikeknas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso konsas. Sestoji knyga. Prievoliteis:.
Pirmasis leidimas. — Vilnius: Justitia, 2003. TR1.345. Taip pat Mizaras V. Autarteiss: civiliniai gynimo hidai.
— Vilnius: Justitia, 2003. P. 129.

1 LAT 2005 m. kovo 23 d. nutartis c.K.Juknis v. UAB Pikas', byla Nr. 3K-3-205/2005.

62 Lietuvos Respublikos visuomeninformavimojstatymas // Valstyds Zinios. 1996, Nr. 71-1706.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimisigaliojimo ir igyvendinimoistatymas//Valstyés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

4 LAT 2005 m. kovo 23 d. nutartis c.K.Juknis v. UAB, Pikas', byla Nr. 3K-3-205/2005.
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neturtires Zalos dydis negali virSyti 50004it°. Beje,cia reikety pastebti, kad jstatymas riboja
tik ne teismo tvarka atlygintinos netuds Zalos dydzio maksimumir Sis neteisminis Zalos
atlyginimo klausimo sureguliavimaséna nukengjusiam asmeniui privalomas, tuo tarpu
analogisko klausimo sprendimui teismo tvarka Sistai@a gra taikoma. Be to, neturtinzah
patyrusiam asmeniui visais atvejais paliekamaétdieiptis | teisma dél neturtines zalos
atlyginimo ir teismas bus laisvas, be abejo, CKtaiys; kriteriju ribose, nustatyti adekuat
atlygintinos neturtias Zalos dyd Todkl tikétina, kad aptariamastatymo norma nelaikytina
prieStaraujatia CK nuostatoms.

Zalos dydzio nustatymo tikslas — atlyginti nukgmsiajam tiek, kiek jis i$ tiegprarado
dél neteigty pazeidjo veiksmy (neveikimo). Vadinasi, tikslus padarytos Zalp®rtinimas
pinigais padedajgyvendinti visiSly nuostoli atlyginimo princip, kuris reiSkia, kad
,nukentjusiji batina gmZinti | pacti, kokia bty buvusi nepadarius jam Zal8%“ Visiskas
nuostoliy atlyginimo principas yratvirtintas CK 6.251 str. 1 dalyje, kurioje teigiamkad
.padaryti nuostoliai turi tti atlyginami visiSkai“. Jau mita, kad Sio principagyvendining
padeda realizuoti tikslusi§inuostoliy ir Zalos apska&iavimas, téiau kartu ne kast jau buvo
pabgzta, kad neturtiés zalos padarymo atveju tikstalos dyd nustatyti yra ngnanoma. Taigi
neturtires zalos atveju vadovaujamasi CK 6.249 str. 1 daliesstata, pagal kuritais atvejais,
kai Salis negali tiksliajrodyti nuostoli (Zalos) dydzio,y dydj nustato teismas. Si nuostata yra
glaudziai susijusi ir su CK 6.250 str. nuostatajdja isakmiai ir aiSkiai nustatyta, kad netuésn
Zalos dyd pinigais ir vadovaujantis Sio straipsnio kriteig nustato teismas. Apie netuésn
zalos atlyginimo klausimo ir visiSko nuosiplatlyginimo principo santyikpasisak LAT: ,Ne-
turtinés zalos atlyginimo srityje visisko zalos atlyginipponcipas festitutio ir integrum objek-
tyviai negali luti taikomas visa apimtimi, kadangi netuénzalos tiksliaiivertinti pinigais ne-
imanomalstatymas numato piniginsatisfakcia, kuria siekiama kiekmanoma teisingiau kom-
pensuoti nukewrjusiojo patirt dvasin, fizini skausm ir kt. Teismo funkcija yra nustatyti teisin-
ga piniging kompensacij uz patiry skriaud, (dvasinius, fizinius igyvenimus, praradim®$)

Kadangi neturtiss Zalos dydzio apskaavimas yra gana seétingas, kai kuriose
valstylese ieSkoma iy apibendrinti neturiégs Zalos atlyginimo praktikir jvesti tam tikg
konkretia neturtires zalos dydzio apskaavimo metodilk. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje,

Vokietijoje, Belgijoje yra sudaromos specialiosiftarlenteks, kuriose pateikiami dazniausiai

® Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusias daldZios instituci neteigty veiksmy, atlyginimo jstatymas//
Valstybes zinios. 2002, Nr. 56-2228.

 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso konseas. Sestoji knyga. Priewpliteiss. Pirmasis
leidimas. — Vilnius: Justitia, 2003. T. |. P. 343.

7 LAT 2003 m. kovo 26 d. nutartis c¢.N.Zungailier v. Specialios paskirties UABVilniaus troleibusali, byla Nr.
3K-3-371/2003.
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pasitaikantys neturtés Zalos atlyginimo atvejai ir atlygintinos Zalos ddiaf®. Tasiau
pazynetina, kad, pavyzdziui, Belgijoje tokios lentslneturijstatymo galios, joséma privalomos
teismams, t&au jomis teism praktikoje visgi neretai remiamasi. Pavyzdziukitse lenteise
vadinamoji ,estetia zala“ yra vertinama pagal zalos padarymo laiparo 1 iki 7 laipsnio, kas
atitinka minimum nuo 247,89 iki 24789,35 ayro maksimalus atlygintinos neturés zZalos
dydis réra nustatytas.

Kitose valstylse, kuriose teism praktika rera gausi ir nevisai susikldsisi, taip pat
sudaromos lentés, t&iau jos remiasi ne teiampraktika, bet kitokiais kriterijais. Pavyzdziui,
Rusijoje atskaitos taSku laikoma Baudziamojo kodekankciji, numatyti uz viery ar Kitg
nusikaltimy asmeniui, dydZia!.

Turbat reikéty sutikti, kad teism praktikos vienodumas neturém Zalos atlyginimo
bylose turi ypé& didek reikSne. Jeigu ®ra sudaromos specialios lestelr sukuriama ypatinga
neturtires zalos apska&iavimo metodika, tai bent jau tin bati uztikrinama, kad teism
praktika kity nuosekli ir vienoda, kad uz panaSausiuiio Zalos padarymbity priteisiamos
panaSaus dydZio sumos. Tokiu principuil@na vadovautis ir Europos delikéis teigs
principuosé”.

Nors daugumoje valstyipiteisiSkai atlygintinos neturtés zalos ribos ir éra nustatytos,
tatiau praktikoje visgi susiklost savotiSkos ,maksimalios ribos“, kurios paprastairan
perzengiamos atlyginant netuginak. Pavyzdziui, Anglijoje atlygintinos neturtia Zalos dydis
paprastai nevirsija 333 000 e(ff, Lietuvoje kol kas tokia riba nenustatytasiza didZiausia
priteista suma vienam asmeniui buvo 200 008, Lt

3. ATLYGINTINOS NETURTIN ES ZALOS DYDZIO IVERTINIMO
KRITERIJAI'IRJ U TAIKYMAS TEISM U PRAKTIKOJE

3.1. Neturtinés zalos dydzigvertinimo Kriterijai, j g tarpusavio santykis ir svarba

nustatant neturtinés zalos dyd

%8 pagal: D. Miketniere, V. Mikelénas. Neturtias Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 2. P. 25

% Koch B.A., Koziol H. (eds.). Compensation for Reval Injury in a Comparative Perspective. — Springe
WienNewYork, 2003. Tort and Insurance Law. Vol. 46B.

O pagal: D. Miketnierg, V. Mikelénas. Neturtis Zalos kompensavimas//Justitia. 1998, Nr. 3. P. 6.

" Principles of European Tort Law//http://www.egtl.tRgnciples/index.htmprisijungimo laikas: 2005-09-15. Zr.
10:301 str. (3) d.

2 Koch B.A., Koziol H. (eds.). Compensation for Reral Injury in a Comparative Perspective. — Spninge
WienNewYork, 2003. Tort and Insurance Law. Vol. 46P

3 LAT 2005 m. balandZio 18 d. nutartis chZdanys v. VS, Marijampoks ligonire®, byla Nr. 3K-7-255/2005.
PaZyngtina, kad Kauno apygaros teismas Sioje byloje bpriteisss 1 000 000 Lt neturtés Zalos atlygining:
Laurynui ir Martynui Zdaniams po 400 000 Lt netu¢tirzalos atlyginimo, Vilmai ir Gintautui Zdaniams e 00
000 Lt neturtigs zalos atlyginimo, tdau Lietuvos apeliacinis teismas pritgistunma sumazino: po 200 000 Lt
vaikams, &vams - po 50 000 Lt neturtia zalos atlyginimo.
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Konkretis neturtigs zalos dydziojvertinimo kriterijai yra iSvardyti CK 6.250 str. 2
dalyje: ,Teismas, nustatydamas netursinzalos dyg atsizvelgiai jos pasekmes, $izah
padariusio asmens k@ltjo turtine packti, padarytos turtiées Zalos dyd bei kitas turidias
reikSnes bylai aplinkybes, taip patsaziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.” diau,
kaip jau buvo miata Sio darbo 1 skyriuje, nors netuétizala, kaip viena iS ZalodiSiy,
neabejotinai turi tam tikros specifikos, tuoc¢pametu jai taikytini ir bendri Zalos dydzio
ivertinimo kriterijai, kurie pamiéti kituose CK straipsniuose, pavyzdZziui, 6.251 2td., 6.282
ir kituose str.

SistemiSkai iSanalizavus CK nuostatas (6.250 stt., 5.251 str. 2 d., 6.282 str. 1-3 d.),
reglamentuojatias Zalos dydzio nustatymo principus bei kriterijggalima iSskirti tokius
bendruosius neturtis Zalos dydzigvertinimo kriterijus:

1) neturtires zalos pasekmes,

2) zaly padariusio asmens ka|t

3) Zahk padariusio asmens tur¢ipackti,

4) padarytos turtiés Zalos dyd

5) nukentjusio asmens kait

6) nukengjusio asmens turtinpackti,

7) Saliy (2ah padariusio asmens ir nukéjusio asmens) tarpusavio santyk

8) saZiningumo, teisingumo ir protingumo Kkriterijus,

9) kitas teismo pripazintas tutiiomis reikSngs bylai aplinkybes.

Reikéty pazyneti labai svarbius $i kriterijy tarpusavio santykio aspektus:

1. Norint nustatyti teising atlygintinos neturtids zalos dyd batina ivertinti minéty

kriteriju visum (past. pabraukta aut.). Neabejotinai, vertintini tik tieté&rijai, kurie yra is ties

reikSmingi nagrigjamai bylai. Antai bylojeN. Zungailiew v. Specialios paskirties UAB
,Vilniaus troleibusdi’® LAT pripazino, kad teism priimty sprendiny dalys @l neturtincs Zalos
atlyginimo negali bti laikomos teigtomis ir pagistomis @l ,netinkamo materialiés teigs nor-
mos (CK 6.250 str. 2 dalies) aisSkinimo ir taikymad teisiniams santykiams reguliuoti“, nes
pirmosios instancijos teismas, taikydamas CK 6.2%02 dai ir nustatydamas neturtia Zalos
dydi, remési tik suzalojimo pasekémis, nukengjusiosios patirtais fiziniais ir dvasiniais iSgyve-
nimais o apeliacias instancijos teismas iS es&memeési tik atsakovoturtine padtimi (past. —
parySkinta aut.).

2. Analizuojant galiojafias teigs normas bei teisimpraktika, galima daryti iSvagl kad

priklausomai nuo padaryto tégspazeidimo ir objekta, kuri buvo ksinamasi, vieni neturtés

™ LAT 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.N.Zungailier v. Specialios paskirties UAP/ilniaus troleibusdi, byla Nr.
3K-3-371/2003.
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zalos dydziavertinimo kriterijai gali lti laikomi svarbesniais nei kiti kriterijai arlguos gali
buti visiSkai neatsiZzvelgiama. Antai CK 6.282 strd3numatyta, kad: ,Teismas gali sumazinti
atlygintinos Zalos dyid atsizvelgdamas Zah padariusio asmens sunlurting packtj, iSskyrus
atvejus, kai zala padarytactg“. Vadinasi,jvertinant neturtids zalos, kuri padarytadia, dyd,
zaly padariusio asmens kédt kriterijui yra teikiama pirmenybir nust&ius tokio kriterijaus
buvima | kita nustatysd byloje kriteriy — sunki Zak padariusio asmens pag visiSkai rera
atsizvelgiama, atlygintinos neturém Zalos dydis éra sumazinamas, o kaltpasireiSkianti t§ios
forma, gali tuéti svarbiosjtakos zalos dydzio nustatymui. Kitas pavyzdys — Lgaktebjimas,
kad ,esminis neturti&s zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus sveikatra suzalojimo pasekin

ir dél to patirti dvasiniai iSgyvenimal®. Taigi, kitaip tariant, kriterijus galima suskiyst i
~.esminius* ir ,neesminius”. LogiSka, kad suZalojgseikati esminis kriterijus yra asmens
sveikatos suzalojimo pasekmir ctl to patirti dvasiniai iSgyvenimai. Tokiu atvejutikkriterijai
yra antraeiliai, bef juos taip pat turi #iti atsizvelgiama, kadangi, kaip jau rgia, kitina
vadovaultis principu, kad teisiagneturtires Zalos dygdpadeda nustatyti tikisy bylai reikSming
Kriterijy jvertinimas.

3. Pabéztina, kad visi pamigti kriterijai yra bendrojo poidzio. Atsizvelgianti
kiekvienos atskiros situacijos ypatumus, pii, kokiais konkréiais neteistais veiksmais buvo
padaryta zala, Sie kriterijai galiath tikslinami ir pan. Antai Zalos, atsiradusiogl dvaldzios
instituciju neteigty veiksmy, atlyginimojstatymo 4 str. 11 dalyjeustatyti specifiniai neturtis
Zalos dydziojvertinimo kriterijai, nurodant kad ,atlygintinos tugtinés Zalos dydis nustatomas
atsizvelgiant; kaltinimo sunkum, paskirtos bausés arba nuobaudos dydneteigto laisws
atmimo, neteisto kardomojo kalinimo (stmimo), neteisto sulaikymo ar neteisos
administracigs nuobaudos — aresto lajkinformacijos apie neteit nuteisima, neteista
kardomji kalinima (swemima), neteista sulaikym, neteigta procesiny prievartos priemoni
pritaikymg ar neteista administracids nuobaudos — aresto paskyimes paskelbim ir kitas
neturtires Zalos pasekmes, taip pat kitokias aplinkyffes*

4. CK pateikty kriteriju saraSas @ra baigtinis. Teismas savo numA gali pripazinti
reikSmingomis bylai ir kitokias aplinkybes, kurid®nkreiu atveju tampa neturtés Zalos
dydzio jvertinimo Kkriterijais. Neretai teismajvertina nukerdjusiojo asmens vadinasias
.-asmenines savybes*: amziprofesin iSsilavinimg, uzimamas darbo pareigas ir pan. Ypatirigai
asmens ,asmenines savybes" teismas atsi¢vplyyzdziui, bylojeT.Gedmintiea v. R.Svilp&,

kurioje buvo kalbama apie ,nepilnamehergait, besivystatia asmenyb, ypa jautriai ir savi-

> Ten pat.

® Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusiad daldZios institucij neteisty veiksmy, atlyginimo istatymas//
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2228. 5

"TLAT 2003 m. vasario 24 d. nutartis chGedmintiea v. R.Svilpabyla 3K-3-294/2003.
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tai reaguojadia i ja supawia aplinka, Zmones bejvykius, turirtia tam amziui dinga specifin
visa ko vertinim*. Sios konstatuotos ,asme savyks* turéjo reikdmingositakosijvertinant
teises | atvaizdy paZeidimu padarytos Zalos dygasekmi sunkum) (tai detaliai analizuojama

3.2 poskyryje).

3.2. Neturtinés Zalos dydzigvertinimo kriterij y esn® ir j y taikymo praktikoje

ypatumai

Analizuojant Lietuvos teism praktika, galima iSskirti svarbiausius kriterijug,kuriuos
dazniausiai atsizvelgiama nustatant atlygintinotumieés zalos dyd Taigi Siame darbe bus
nagrirejami tik Sie svarbiausi kriterijai, tarp kuripamirétini: zalos pasekgs, zah padariusio
asmens turtin packtis, jo kale, nukentjusio asmens kalf sZziningumo, teisingumo ir
protingumo Kriterijai.

Atkreiptinas @mesysi tai, kad Europos valstypiteismy praktikoje mirgty kriteriju
svarbos vertinimas nustatant netursirzalos dydskiriasi. Pavyzdziui, Austrijos teismai visiskai
neatsizvelgia Zah padariusios asmens kahr jo turtire packtti, o0 Danijos ir Vokietijos teismai
vertina iuos kriterijus Salia pagrindinio i§+ Zalos pasekmf®.

Zalos pasekrs

Vienas svarbiausi kriteriju, vertinant atlygintinos neturiés zalos dyg yra neturtigs
zalos pasekus. Sis kriterijus yra tarsi atskaitos taskas agskajant galutin atlygintinos Zalos
dydi, kuris wliau gali kati mazinamas ar didinamas priklausomai nua kititeriju (pazeidjo
irfar nukengjusiojo kalts, turtires padties ir kt.) buvimo ar nebuvimo igjivertinimo.

Jau mirtoje bylojeT.Gedmintiea v. R. Svilpaeismas pagstai atsizveld i tai, kad ,ne-
pilnameés mergaits nuotraukos, kurioje ji atvaizduota iS dalies ajginta, spausdinimas ne-
sant paios nepilnamefs sutikimo ir jai nezinant, net ir tuo atveju, lgafotografuojama su jos
sutikimu, turi aiSkiai neigiamas pasekmes jos agmxenvystymuisi’®. Teismas paZyajo, kad
tokios konkreios nuotraukos atspausdinimasijardideliy neigiamy pasekmi, be to, teigjy ko-
legija atsizvelg ir i tai, kad nuotrauka buvo iSspausdinta negrtaazy turinciame laikrasStyje,
buvo sudarytosatygos nuotrauk perspausdinti ir pan. Teismo nuomone, tai yraldapyeis fak-
toriai, kurie patys savaime reikSmingi sprendzidéitteises pazeidimu nepilnametei mergaitei
padarytos neturtirs (moralires) Zalos. Sioje byloje neturtirzak teismagvertino 5000 Lt.

Zalq padariusio asmens kalt turtiné padtis

Zalg padariusio asmens kalt Vienas i$ kriteriy, reikdming, neturtires Zalos dydZio

nustatymui, yra Zal padariusio asmens kalt Kalt¢ civilin¢je atsakomyfje suprantama

8 Magnus U. (ed.). Unification of Tort Law: DamagesThe Hague-London-Boston: Kluwer Law International,
2001. P. 195. 3
" LAT 2003 m. vasario 24 d. nutartis clhGedmintiea v. R.Svilpabyla 3K-3-294/2003.
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objektyviai, t.y. neatsizvelgiama psichirg asmens iserny ir jo poziri | atliktus veiksmus
(neveikimy) bei ju sukeltas pasekmes, bet #gladariusio asmens kalhustatoma lyginant
asmens elge¢ssu mpestingo, protingo ir apdairaus asmens elg®siYra Zinomos dvi kalts
formos: tyia ir neatsargumas (CK 6.248 str. 2 d.); pastarsisistomasj paprast ir didel
neatsargum Nustatant ka#ts forma, reikiajvertinti asmens veiksmkryptingums ir turini. Jeigu
asmuo veikia neteifai ir siekia padaryti Zalos, tai jo veiksmai yydinhiai, o jeigu konkréioje
situacijoje neuZtikrinamas thinas asmens atidumas ifipestingumas, tai kalbame apie
neatsargum Civilinés atsakomyés atsiradimui kadis forma paprastai reik&® neturi (tam
tikrais atvejais civilis atsakomyb apskritai atsiranda be kédt pvz., CK 6.270 str.), &&u ji
gali bati reikSminga nustatant atlygintinos Zalos dyfloctl teismas, nustatydamas netutin
Zalos dyd, tam tikrais atvejais turi atsizveldgtZzah padariusio asmens kaltypa: i kaltés form.
Analizuojant atitinkamas CK nuostatas, galima tekad ypating reikSne nustatant neturtés
Zalos dyd turi zah padariusio asmens kaltkuri pasireiSkia t§ia arba dideliu neatsargumu. Jau
buvo mireta, kad, remiantis CK 6.282 str. 3 dalimi, taisegdns, kai asmuo padafah tycia, tai
1 jo sunkg turtine pactti neatsizvelgiama nustatant atlygintinos netédtiZalos dygd Antai
teisingai buvo pritaikss Sk normp Kauno miesto apylinds teismas, vienoje iS hyl
pazynedamas, kad tuo atveju, kai atsaldalté yra nustatytasiteistjusiu teismo nuosprendziu,
pripazinusiu, kad atsakovai padatycini sunky savanaudisk nusikaltimy, turtiné atsakow
packtis neturi reiksnas, neatsiZvelgianttai, kad atsakovai neturi jokio turto ir pajath

Didelis neatsargumas kaip katforma — tai papraémusi, elementarj rapestingumo bei
atidumo taisyklp nesilaikymas. Neturtin zah padariusio asmens veikgnpoziriu turi bati
jvertinta, kokio laipsnioipestingumo ir atidumo pareiga jam yra pris€ftdvynuky Zdaniy
byloje tiek Apeliacinis teismas, tiek LAT atsizvélg medicinos darbuotoj kaltes laipsh ir
forma. LAT nuomone, naujagimi neprieziira, pasireiSkusi juos padedant ir ilgesniam laikui
paliekant ant per karSto pagrindo, nuo kurio gaungwvybei pavojingi Kino nudegimai,
pagistai Apeliacinio teismo buvavertinti kaip aiSkus pestingumo neuztikrinimas. Tiesa,
teismai konkreiai nenurod, kaip atsakovo kadtjtakojo priteistos neturis Zalos dyd

Europos deliktias teigs principp 10:301 str. (2) dalyje Zalpadariusio asmens kalt
atlygintinos neturtias zalos dydzio atzvilgiu sloma vertinti tokiu Indu: i pazeidjo kaltes
laipsn rekomenduojama atsizvelgti tik iSimtiniais atvejat.y. tik tada, kai pazeiph kalte
reikSmingaiijtakojo atsiradusi neigiamy pasekmi sunkum. Principy karéjai, komentuodami

Sia normy, pazyntjo, kad jos aiSkinimas ir taikymas yra glaudZialsigs su Principuose

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso konseas. Sestoji knyga. Priewgliteiss. Pirmasis
leidimas. — Vilnius: Justitia, 2003. T. I. P. 339.

81 Kauno miesto apylinds teismo 2005 m. vasario 28 d. sprendimas.h.Meskelevius v. A. Lapininas ir k.
bylos Nr. 2-01817-435/2005.

8 AT 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cliZzdanys v. V/S Marijampoks ligonire*, byla Nr. 3K-7-255/2005.
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itvirtintu zalos atlyginimo kompensaciniu tikslu ji siekiu paneigti baudinneturtires zalos
atlyginimo poladj, nors daugelyje Europos valstybvisgi neretai atsizvelgiama pazeidjo
kalte, siekiant nustatyti ,teisingsatisfakcij* neturtines Zalos dydZio nustatymo atvefdis

Manytina, kad pazeigo kaltt netugty bati pagrindu zymiai didinti atlygintinos
neturtires zalos dygd PrieSingu atveju ka#buméme apie neturtiés zalos atlyginira kaip
pazeiajo nubaudim, kas jau miata, rera priimtina, pripaistant kompensadirzalos atlyginimo
tiksla. Esantistatymo numatytiems pagrindams,aZphdariusio asmens kalgali sutrukdyti jam
pasinaudoti galimomis ,lengvatomis®, pavyzdziuiligg/be, jog teismas sumazins atlygintinos
Zalos dyd, tatiau galutin sprendim visgi priima teismas, kuris savo nua vienaip ar kitaip
atsizvelgiaj pazei@jo kalte kaipi viema iS galimy atlygintinos neturtigs Zalos dydzigvertinimo
kriteriju. Tokiai pozicijai pritariama ir teismpraktikoje. Antai bylojeG. Biruk v. UAB, Lietuvos
rytas 3, kurioje kilo klausimas @ jau minsty Visuomerss informavimojstatymo 54 str. 1 ir 4
daliy aiSkinimo ir taikymo, LAT pazyrjo, kad savatikslis ir ©inis asmens privatugn
pazeidziatiy duomem paskelbimas sudaro pagrinthikyti daug grieztesnatsakomyb, t.y.
didinti atlygintinos neturtiés Zalos dyd Kita vertus, LAT nepripazino galimyb automatiskai
didinti atlygintinos neturtias zalos sum remiantis vien tik tuo, kad Si zala padaryt&adykas
reiksSty, kad neturtias zalos atlyginimu siekiam ne tik kompensagirbet ir baudini tiksly.
PrieSingai, LAT palizé, kad, net ir nustaus informacijos paskleidimo &a, moralires Zalos
dydzio nustatymas virS 10 000 Lt yra teismo deijs turi bati naudojama tuomet, kai reikia
uztikrinti tinkamy padarytos moraliiss Zalos atlyginim. Taigi teismas, nustatydamas
atlygintinos neturtias zalos dyg ta fakta, kad zala padaryta dia, turi vertinti visi CK 6.250
str. 2 d. numatyi kriterijy bei bylos aplinkyhi kontekste ir didegmeturtires zalos dygpriteisti
tik siekiant teisingai atlyginti uz asmenimeturtiniy vertybiy pazeidina.

Zalg padariusio asmens turénpacktis. Galimyl atsizvelgtii Zah padariusio asmens
turting packtti numato keli CK straipsniai. Pirmiausia tokia gatlé numatyta CK 6.250 str. 2
dalyje, taip pat CK 6.251 str. 2 dalyje teismuieskibma tei8 sumazinti nuostali atlyginimo
dydi atsizvelgianti Saliy turting packti, ,jeigu cl visiSko nuostoly atlyginimo atsirast
nepriimting ir sunky pasekmi, ir pagaliau CK 6.282 str. 3 dalyje kalbama agisrho teig
sumazinti atlygintinos zalos dyatsizvelgianti ,zala padariusio asmens suakiurting packti,
iISskyrus atvejus, kai zala padarytaidy.

Taigi Zah padariusio asmens (tiek fizinio, tiek juridiniolrtiné packtis gali huti
pagrindas sumazinti tiek turtig, tiek neturtias Zalos dyd T&iau ¢ia svarbu pazy#ti, kad tok

pagrind, gali sukurti ne bet kokia, oubent sunki turtid@ packtis, tokia turtire packtis, kuriai

8 Principles of European Tort Law: Text and Comment&iyrgpean Group on Tort Law). — Springer — Verlag
Vienna, 2005. P. 175.
8 LAT 2003 m. sausio 15 d. nutartis c®. Biruk v. UAB, Lietuvos ryta§ byla Nr. 3K-3-90/2003.
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visiSkai atlyginus zal atsirasi nepriimtinos ir sunkios paseks Vadinasi, jei d visisSko zalos
atlyginimo fizinis asmuo, pavyzdziui, negi sau uztikrinti elementayibisto ir maisto poreiki
tenkinime®, o juridinis asmuo tapt nemokus ar bankrutugt galima svarstyti galimyb
sumazinti atlygintinos neturtts Zalos dyd Siuo atveju taip patitina atsizvelgtij tai, kad
minéti Zalos sumazinimo atvejai yra iSimtis iS bendisiSko nuostoli atlyginimo principo, ir
todkl jais turi kati remiamasi labai atsargiai ir tik iSimtiniais afais. Labai svarbus yra LAT
iSaiSkinimas vienoje i$ by] kur buvo nagrisjamas CK 6.282 str. 3 dalies aiSkinimo ir taikymo
klausimas. Teismas pazyjo, kad ,CK 6.282 straipsnio 3 dalis negaiitibtaikoma, jeigu zal
padariusiam asmeniuitty sudaryta galimyb nevykdyti savo deliktieés prievoés, nors tokios
prievoks jvykdymas yrajmanomas. Bl to Si teig€s norma negali @i taikoma tada, kai
atsakingas uz padasytZzah asmuo ngodo, kad objektyviai jam éma galimybi; atlyginti
padarytos zalos.” Sprendziant apie asmens galimgblyginti Zad buvima ar nebuvim, teismui
batina iSsiaiskinti, ar aplinkyds, ctl kuriy daroma iSvada apie aapadariusio asmens sugki
pactti, yra nuolatinio ir ilgalaikio poidzio. Tokiais atvejais turi i jvertinama ne tik Zal
padariusio asmens turéinpacktis, egzistuojanti bylos nagéjimo metu, bet ir ,Sio asmens
sveikatos bkle, Seimirg ir socialire pact] apitidinartios bei kitos reikSmingos aplinkgs,
kurios gali darytitaka jo turtinei padciai tiek bylos nagrigiimo metu, tiek ateityje*. Be abejo,
Siuo atveju teismas kaljm apie fizinio asmens sunkiurting packt;.

Tatiau bylose neretai remiamasi ir sunkia juridiniomass paétimi. Antai byloje
J.Zzdanys v. VS, Marijampoks ligonire* teismai analizavo Zal padariusio juridinio asmens
finansavimo Saltinius ir turtin bakle, turima turta ir l1éSas, todl jvertino jo turtirg padkti, 0
apeliacires instancijos teismas sumazino pritgisteturtires zalos atlyginimo dyid LAT
nuomone, tai, kad Zalpadags juridinis asmuo yramore, finansuojama i$ valstgb biudzeto,
netgi atsizvelgianf jos turtire packti (turimos skolos), negalitli pagrindas Zymiai mazinti
atlygintinos neturtias Zalos dy@’. Panasios iSvados LAT pjo ir N.Zungailie@ v. SP UAB
» Vilniaus troleibusdi byloje, pabézdamas, kad atsakovas yra juridinis asmuo, pelkekiagiti
imorg, tockl jos turtine packtis (turimos skolos) negalidli pagrindas Zymiai mazinti atlygintinos
neturtires Zalos dyd Kitoje byloje LAT pazynéjo, kad vien ta aplinkydy kad ,atsakovas yra
medicinosistaiga, teikianti paslaugas gyventojams, éb mfiteisto zalos dydzio galinti téf

paslaug teikimo problem, negali iti rimtai priimta, kol ji patikimai ngodyta‘®®,

8 Zr. Mikelenas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso konseas. Sestoji knyga. Prievolteiss. Pirmasis
leidimas. — Vilnius: Justitia, 2003. T. |. P. 392.

8 AT 2005 m. vasario 21 d. nutartis clbAB, IF draudima$ v. V.JaruSevius, byla Nr. 3K-3-116/2004.

87 LAT 2005 m. balandzio 18 d. nutartis cliZzdanys v. VS, Marijampoks ligonire“, byla Nr. 3K-7-255/2005.

8 AT 2004 m. spalio 4 d. nutartis c.B. Mileris, V. Kilipieré v. Vg Siauliy rajono pirmirés sveikatos prieiios
centras ir kt, byla Nr. 3K-3-511/2004.
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Taigi sunkg turting packt] batina pagisti konkreiais jrodymais. Be to, pazyétina, kad
Zalp padariusio asmens turéirpacttis yra tik vienas ir nelemiamas kriterijus, gabntureti
itakos nustatomam neturkm Zalos atlyginimo dydZziui.

Nukentéjusio asmens kalt

Zalos dydZio nustatymui ypatiagreikdne turi nukengjusio asmens kait kuri
pasireiSkia dideliu neatsargumu. Nukgusiojo didelis neatsargumas galiitb pagrindas
sumazinti Zalos atlyginimarba visiSkai atsisakyty jatlyginti: ,Kai paties nukerjusio asmens
didelis neatsargumas pgol zalai atsirasti arba jai padittl tai atsizvelgiant; nukengjusio
asmens kats dyd (o kai yra Zalos padariusio asmens dalt ir | jo kalts dyd) zalos
atlyginimas, jeiguistatymai nenustato ko kita, galiitbsumazintas arba reikalavimas atlyginti
7ak gali bati atmestas®® (CK 6.282 str. 1 d.).

Nukentjusiojo kalé (neatsargumas) (angtontributory negligencekaip atlygintinos
neturtirfts zalos sumazinimo ar neatlyginimo pagrindas yranaiytas daugelio valstybi
deliktingje teigje, tatiau yra taikomas ir aiSkinamas nevienodai. AntdgBge nukentjusiojo
neatsargumas negaliitb pagrindu visiSkai atsisakyti atlyginti neturtifak, o nukentjusiojo
kalt¢ suprantama kaip jliina aukos ka#t, kuriai nesant kaltas pazéjd elgesys nepadarnyt
aukai Zalos tokia apimtimi®. Anglijoje teismai bando apibendrinti tam tikrusZdiausiai
pasitaikadius neturtigs Zalos atvejus ifveda skaiius, nurodadius konkrety nukengjusiojo
kaltes laipsn procentais, pvz., vaziavimas automobiliu neprgise yra toks asmens
neatsargumas, kurio kadtlaipsnis vertintinas 25 procentiis

Kaip jau buvo pazysta, didelis neatsargumas pasireiSkia tais atvejeas, asmuo
neuztikrina elementayi rapestingumo ir atidumo reikalavimlaikymosi. Pavyzdziui, vienoje
byloje®® ieskows reikalaujamos atlyginti turtds bei neturtidss Zalos dydZiai teismo buvo
sumazinti perpus, kadangi teismas konstatavo, jpgpadarytos Zalos yra ir ieSkev kalgs:
nezinomoje aplinkoje tamsiu paros metu iesSkojimdpsno | restorano pokyli sak (kurioje vyko
ieSkows draug vakatlis) iS kiemo puss, kaii restoran yra dujéjimai su iSkabomis, yra didelis
ieSkows neatsargumas, kuris ggalZalai atsirasti.

Idomu yra tai, kad teismai atsizvelgia,nukengjusiojo kalt" ir tais atvejais, kai
neturtire zZala yra padarytaét artimo gimina€io zities. Antai bylojeM. Jankaitie@d v. V.
Cimbaras® pirmosios instancijos teismas ie$ke\prasomos priteisti turiés Zalos dygd(80 000

8 pastabal nukentjusio asmens kajtneatsizvelgiama iSieSkantldnaitintojo gyvykes atmimo atsiradusi Zah ir
atlyginant laidojimo iSlaidas (CK 6.282 str. 2 d.).

% Koch B.A., Koziol H. (eds.). Compensation for Reral Injury in a Comparative Perspective. — Spninge
WienNewYork, 2003. Tort and Insurance Law. Vol. 46P.

%L Ten pat. P. 86.

%2 Kauno miesto apylinks teismo 2005 m. gegés 11 d. sprendimas c.fE. Anilionier v. S. Piliponio firma
.Dykumy ligtas”, byla Nr. 2-04418-480/2005.

% AT 2005 m. balandZio 26 d. nutartis cMb. Jankaitiew v. V.Cimbaras byla Nr. 3K-7-159/2005.
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Lt) sumazino iki 8000 Lt, atsizvelgdamasieSkows zuvusiojo 8naus G. Janka&io didef
neatsargum jam sutikus vaziuoti atsakovo imbaro vairuojamu automobiliu, Zinant, kad jis
yra neblaivus, taip pat atsakovo®mbaro sunki turting packti. LAT nuomone, tiek pirmosios,
tiek apeliacigs instancijos teismas, priteisdamas netariinh iS atsakovo, atsizvelgi visas
svarbias aplinkybes ir kriterijus, reikSmingwgrtinant neturtias zalos dyg taip patj atsakovo
turting packti, jo kalts poludi, laipsn ir dydi, Zuvusiojo veiksmus ir elggskurie nors
minimaliai, bet tug¢jo jtakos Sios Zalos atsiradimui, ir tinkamaertino neturties Zalos dyd
Atlyginant neturtie Zahk ,nukentgjusiuoju” laikytinas tas asmuo, kurisSiah patye. Minétoje
byloje nukentjusioji yra Zuvusio G. Jank&d motina, todl nevisai tikslu tokiais atvejais teigti,
kad atsizvelgiam@anukentjusiojo kalt. 1S vienos puss, netikslu teigti, kad Zalai atsirasti gaul
~nukengjusiojo” didelis neatsargumas, i$ kitos psisyra Zuvusiojo asmens kaltkuri Siuo
atveju iS tieg, nors ir minimaliai, bet pagb zalai atsirasti. Tokiu atveju Zuvusiojo asmen#k
gakty bati laikoma kita bylai reikSminga aplinkybe, kuria, vadovaujantis protingumo,
teisingumo ir gZiningumo principais, iitina atsizvelgti. PanaSaus principo laikosi ir Bielg
teismai, pripazindami, kad tokioje situacijoje yha nukentjusieji — tiesiogiai nukeifes asmuo
ir asmuo, kuris patyrZah kaip ,atgarg, t.y. Zuvusio asmens giminaitis. Siuo atveju Zsiou
asmens kadtgali itakoti atlygintinos neturtiés Zalos dydzuvusiojpédiniams pareiskiant ieSkin
dél jos atlyginimo lygiai taip pat, kaip ir tais afaes, kai neturtia Zala lmty atlyginama dl
paZeidimo, nukreipto tiesiogiai prie$ jias

Kiek kitokia situacija buvo nagréjama kitoje civilireje byloje, kurioje taip pat ieSkin
dél Zalos atlyginimo pateikZuvusio maZanigo motind°. Teismas pripaZino, kad ieskovei teko
didesre atsakomybs dalis @l autqvykio. Jos pareiga buvo tinkamai pfizti mazamet savo
sany ir uztikrinti jo saugum. Ivykio diem jis vazirgjo pagrindiniu keliu, kuriame intensyvus
eismas, paliktas be priétos. Pats vaikasétlsavo maZzametys nesuprato ir neggb jvertinti
savo veiksm, kurie buvo pagrindih autavykio salyga. Taigi Siuo atveju buvo ir peps
ieSkows, nukentjusiosios, patyrusios dvasinius iSgyvenimus slinaus #ties, t.y. neturtig
Zah, kaltes. Teismag tai atsizvelg ir ieSkows prasom priteisti sum nuo 90 000 Lt sumazino
iki 10 000 Lt.

SgZiningumo, teisingumo ir protingumo Kriterijai

Saziningumo, teisingumo ir protingumo Kkriterijai mmi beveik kiekviename teismo
sprendime, tdau paprastai teismai neaiSkina, kaip Sie princige traktuojami ir kaip

konkretiai kiekvienas iSy, ju visumaijtakojo priteistos neturtés Zalos dyd Tatiau LAT padaé

% Magnus U. (ed.). Unification of Tort Law: DamagesThe Hague-London-Boston: Kluwer Law International,
2001. P. 31.

% pane¥zio miesto apylinks teismo 2005 m. balandZio 14 d. sprendimas:.Bebried v. A. R. Prancknas byla

Nr. 2-0079-252/2005.
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iSimtj minctoje bylojeJ.Zdanys v. VS, Marijampoks ligonire®, kurioje ieSkovai — vail tevai
teismo pra& priteisti vieno milijono neturtiés Zalos dydzio sum Be nurodyty kriterijy ir
aplinkybiy, teisju kolegija atsizvel§i saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus ietgi
iSaiskino, kaip §i kriterijuy taikymas tugjo jtakos galutiniam neturtés zalos dydziui. LAT
pazyntjo, kad priteisus iS atsakovo (medicingsaigos) milijonir sumy, nukengty daugelio
Kity ligoniy interesai, jiems neiby suteikiamos visos reikiamos paslaugos, nukernbendra
sveikatingumo veikla rajone. Taip pat teismas a&dgé ir | visos Lietuvos visuomes
pragyvenimo lyg pabeézdamas, kad didzioji dalis Lietuvos gyventajieno milijono negaity
uzdirbti per vig savo amzj. Taigi @ziningumo, teisingumo ir protingumo kriterifaikymas
reiSkia, kad ,Zala turi iti atlyginama teisingai, nustatant protingos dyd, siekiant

nukentjusiojo ir Zak padariusio asmens intetgsusiausvyros®.

% LAT 2005 m. balandzio 18 d. nutartis clZdanys v. VS, Marijampoks ligonirg* , byla Nr. 3K-7-255/2005.
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ISVADOS, REKOMENDACIJOS, PASI ULYMAI

Igyvendinant darbgvade apib¢Ztus uzdavinius ir siekiant pagrindinio iSkelto siik,
pasitelkus mokslinius nagé@amo reiskinio tyrimo metodus, Siame darbe buveitai tokiy
iISvady, kartu pateikiant tam tikr pasiilymy bei rekomendaciy:

1. Neturtinei zalai, kaip vienai i$ zalossSiy, yra kidingi tiek bendri zalos pozymiai, tiek
ir tam tikri ypatumai, kurie taip patalygoja ir neturtiks Zalosjvertinimo bei atlyginimo
specifika. Neturtire Zala — tai paprastai neigiamas poveikis asnéemnneturtiems vertylgms,
kuris padaromas netétais veiksmais (paprastai — deliktu)¢@an nukengjusiajam, uz kuu
atlikima zah padariusiam asmeniui taikytina civiéimtsakomyb (paprastai — deliktig).

2. Pagrindiniais neturtés Zalos atlyginimo tikslais laikytini kompensacijgorevencija,
tatiau prevencijos kaip papildomo tikslo pripazinimastugty suteikti teismams galimys
didinti atlygintinos neturtiés zalos dyd kuris tugty biti nustatomas vien tik atsizvelgiant
konkretius, nagrigjamai bylai reikSmingus, neturtia zalos nustatymo kriterijus.

3. Lietuvos teigs aktuose ir teismpraktikoje rera uztikrintas vienodas ,neturtis Zalos*
savokos vartojimas. Darbe taip pat p&bama, kad ,neturtiss Zalos" gvoka yra tikslesé ir
priimtinesre nei svokos ,moralit zala®, ,asmeniad zala“ arba ,nemateriali zala®“, téd
rekomenduotina suvienodintypgkas ir visuose teés aktuose bei teismsprendimuose vartoti
tik viena savoka — ,,neturtire Zzala"“.

4. Atsizvelgiant] neturtires Zalos prigimties specifikbei Lietuvoje numatyto neturtis
Zalos reglamentavimo ypatumus, galima iSskirti uskpagrindinius neturtés Zalos atlyginimo
principus (aspektus):

— neturtire zala atlyginama tikistatymy nustatytais atvejais. Tiesa, tokio iSimtinio

reglamentavimo konstitucingumas ir teisingumasakatitorei abejoni
— atlygintinos neturtias zalos dydis neturidb ribojamas, iSskyrus CK numatytus
atvejus, o ki jstatymy normos, nustat#ios neturtigs zalos atlyginimo ribas,
netuéty bati taikomos. Taip pat 8lytina suderinti speciali jstatymy (pvz.,
Visuomergs informavimojstatymo) nuostatas su galiofan CK.

— neturtires Zalos atlyginimo atveju visiSko nuostphtlyginimo principas netaikomas
visa apimtimi, kadangi neturéis Zalos dydZio tiksliaivertinti pinigais ngmanoma.
Teismas privalo nustatyti takipiniging kompensacsj, kuria hity siekiama kiek
imanoma teisingiau kompensuoti nukgunsiojo patirt neturtirg Zah.

— atlygintinos neturtias Zalos dygdnustato teismas, remdamasis netastibalos dydzio

jvertinimo Kkriterijais, numatytais atskirose CK ntaisse.
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5. Kalbant apie CK numatytus atlygintinos netusirzalos dydzigvertinimo kriterijus,
galima iSskirti tokius pagrindiniusigkriterijy tarpusavio santykio aspektus:

— norint nustatyti teising atlygintinos neturtias Zalos dygd svarbuijvertinti visus
nagrirgjamai bylai reikSmingus kriterijus, t.yiabna nustatyti irivertinti Sy kriteriju
visum.

— priklausomai nuo padaryto tégspazeidimo ir objektq, kuri buvo ksinamasi, vieni
neturtires zalos dydziojvertinimo kriterijai gali kiti laikomi esminiais, kiti —
antraeiliais, arbapastaruosius galidli visiSkai neatsizvelgiama.

— atlygintinos neturtias zalos dydziqvertinimo kriterijai, numatyti CK, yra iS esiw
bendrojo pobdzio, jie, priklausomai nuo konkretaus pazeidimdoguzio ir kity
aplinkybiy, gali kiti detalizuojami, pvz., specialiuoggtatymuose.

— CK pateikty kriteriju saraSas @ra baigtinis: teismas savo nudA gali pripazinti
reikSmingomis bylai ir kitokias aplinkybes, kuridsonkreiiu atveju gali [t
pripadstamos atlygintinos neturtia Zalos dydzigvertinimo kriterijais.

6. Atlygintinos neturtids zalos dydzioivertinimo kriteriy taikymas praktikoje turi
nemazai ypatum kurie priklauso nuo konktes bylos specifikos. Pégi pripazstama, kad
neturtires Zalos pasekés yra pagrindinis kriterijus, ,atskaitos taskaslygintinos neturtigs
Zalos dydzio nustatymui, kurisshau gali kiti mazinamas ar didinamas priklausomai nua kit
kriteriju buvimo ar nebuvimo ir konkretaug jvertinimo. Tokie kriterijai, kaip zal padariusio
asmens turti packtis, nukengjusiojo didelis neatsargumas gali tapti pagrindunazinti
atlygintinos neturtias Zalos dyg o Zah padariusio asmens kalhetugty bati pagrindu zymiai
didinti priteistia neturtire Zah, tafiau tam tikrais atvejais gali sutrukdyti kaltam a&smui
pasinaudoti galimybe praSyti sumazinti atlygintimesurtires zalos dyd

7. Visais atvejais teismai iy atsizvelgtii saziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus, kury taikymas tuéty reiksti, jog neturtia Zala gali lati atlyginama teisingai tik tada,
kai yra nustatytas protingas jos dydis ir priteistineturtigs Zalos dydziu siekiama tiek

nukengjusiojo, tiek Zad padariusio asmens integggusiausvyros.
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SANTRAUKA

Sio darbo tyrimo objektas yra viena i$ ZaloSiu — neturtire Zala. Darbe nagréjami Sios
Zalos fiSies pozymiai, lemiantys ir Sios Zalos atlygininpeafika. Neturtires Zalos ypatumus
padeda atskleisti ir jos atlyginimo tikslai, kuaatoés nuomone, yra kompensacija ir prevencija.
Siame moksliniame darbe nagisima ne tik neturtiés Zalos samprata, bet ir pagrindiniai jos
atlyginimo principai ir atskiriy aspektai. Autar iSreikia pagistas abejonesét vadinamojo
iSimtinio neturtirts Zalos atlyginimo reglamentavimo, konstatuoja, jegurtires Zalos dydis
jokiais atvejais neturiidi apibréziamas minimaliomis ar maksimaliomis ribomis. Tpgd darbe
remiamasi teismp praktikoje suformuluota iSvada, jog visisko nudistatlyginimo principas
neturtires Zalos atlyginimo atvejais objektyviai negatitibtaikomas visa apimtimi. Kadangi
neturtirts Zalos dyg praktiSkai ngmanoma apskéiuoti, ji pinigais nustato teismas,
vadovaudamasis konkiig jvertinimo kriteriy visuma, tam tikrais atvejais teikdamas pirmenyb
vieniems ar kitiems iSyj taip pat pripazindamas reikSmingais igtatymuose konkugai
nenurodytus neturtés Zalos dydziojvertinimo kriterijus. Darbe taip pat pateikiama npa

minéty kriterijy taikymo teism praktikoje ypatum apzvalga.
SUMMARY

The subject matter of this work is a non-pecunidayage which is a specific type of
damage. The author scrutinises the features ofntrepecuniary damage, which also have
impact on the peculiarities of the compensatiortlits type of damage. The specific nature of a
non-pecuniary damage may also be revealed thrdughaims of this damage, which, in the
author’s point of view, are compensation and préwean The author both analyses the concept
of non-pecuniary damage and fundamental principled aspects of its compensation. The
author doubts about the constitutional backgrouhd eo-called exclusive regulation of non-
pecuniary damage’s compensation, and states thatottmpensatory amount of a non-pecuniary
damage shall not be restricted by either minimurmaximum limits. The author expresses her
opinion according to the case law, stating thatgheciple of compensation of damages in full
objectively cannot be applied to the full extent aases of non-pecuniary damage’s
compensation. As the amount of a non-pecuniary ganmaay not be assessed precisely, it is
indicated in cash by court, taking into considematall the necessary criteria, some of which
may be considered to be of a primary importancel, @so acknowledging as crucial other
circumstances of the case. This work also represanbrief review of the peculiarities of
practical application of above-mentioned critenaase law.
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