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BENDROJI MAGISTRO DARBO CHARAKTERISTIKA 
 
 
 Tyrimo programos paskirtis � apibrë�ti pagrindines tyrimo � Teisinë atsakomybë 

etatistinës ir demokratinës teisës sampratø po�iûriu�  konceptualiuosius, metodinius ir 

procedûrinius principus, numatyti tyrimo rezultatø áforminimo bei sklaidos ypatumus, bûtinus 

sistemi�kai, nuosekliai ir laiku atlikti magistrantûros studijø programoje numatyt¹ privalom¹ 

tyrim¹ ir parengti baigiam¹já darb¹. 

 

 Numatomo atlikti tyrimo apimtis ir trukmë. 

 

 Pagal magistrantûros studijø program¹ tyrimui yra skirta 1040 val. Tai sudaro 17 

mënesiø. Darbas bus atliekamas nuo 2005 lapkrièio 2 d. Iki 2007 m. sausio 2 dienos. 

 

 Tyrimo pagrindai. 

  

 Tyrimu siekiama surasti atsakym¹ á klausimus: kokie yra esminiai teisinës atsakomybës 

skirtumai ir pana�umai etatistinëje ir demokratinëje teisëje, kuo teisinë atsakomybë 

demokratinëje teisëje prana�esnë? Darbe taikomi bendrieji mokslinio pa�inimo metodai: 

dokumentø analizës, loginis, lyginamasis istorinis, indukcinis � dedukcinis. �iais pa�inimo 

metodais tyrimo metu bus bandoma i�analizuoti pagrindinës tiriamos s¹vokos - �teisinë 

atsakomybë� reik�mes etatistinës ir demokratinës teisës po�iûriais, jos pagrindines rû�is. Atlikus 

tyrim¹ visa tai kuo i�samiau atskleisti magistrantûros baigiamajame darbe. 

 

 Numatomo atlikti tyrimo pravedimo vieta, tiriamøjø skaièius. 

 

 Tyrimas bus atliekamas Mykolo Romerio universiteto, P. Vi�inskio ir kitose bibliotekose. 

Atliekant dokumentø studijas bus telkiamas dëmesys á tokius �altinius kaip specialioji teisës 

teorijos literatûra, doktorantø ir magistrantø moksliniai darbai, norminiai teisës aktai.  
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Tyrimo rezultatø pobûdis ir sklaida.  

 

 Magistrantûros baigiamasis darbas bus parengtas ra�tu kaip tyrimo ataskaita. Baigiamasis 

darbas bus ginamas 2007 metø sausio mënesio 8 d. 

 

TYRIMO KONCEPCIJA 

 

 Pagrindinis tyrimo klausimas, á kurá atlikus tyrim¹ galima bus pateikti patikim¹ 

atsakym¹: Kuo  prana�esnë, socialine prasme, teisinë atsakomybë demokratinës teisës po�iûriu 

u� etatistinës teisës apibrë�iam¹ teisinê atsakomybê?  

 

 Tyrimo hipotezë: Teisinë atsakomybë yra pagrindinis teisës taikymo ir teisingumo 

ágyvendinimo árankis ir teisinës sistemos demokrati�kumo matas. 

 

 Tyrimo prasmingumas ir naujumas. I� vienos pusës ne tik did�ioji visuomenës dalis, 

bet ir didelë dauguma teisininkø praktikø inerti�kai vertina teisinê atsakomybê etatistinës teisës 

po�iûriu, t.y kaip valstybës taikom¹ prievart¹. I� kitos pusës, dabartiniu laikotarpiu jauèiama 

tendencija vengti teoriniø nuostatø, primenanèiø �sovietinê dvasi¹�, aklai pasitikint kartais  

atsitiktinëmis, bet svarbiausia �nerusi�komis� teisës koncepcijomis ir jose pateikiamais 

samprotavimais, ne�iûrint á tai, kad teisinës atsakomybës samprata yra fundamentalus teisës 

teorijos klausimas. Teisës teoretikai, i�skyrus prof. A. Vai�vil¹, skiria menk¹ dëmesá  teisinës 

atsakomybës demokratinëje teisës sistemoje i�skirtinumo, jos privalumø ir paskirties ai�kinimui. 

�ia tema dauguma straipsniø mokslinëje literatûroje de�imties ir daugiau metø senumo, 

periodinëje spaudoje minëta problema lyginamuoju aspektu gvildenama ma�ai. Teisinës 

atsakomybës demokratinës ir etatistinës teisës po�iûriu skirtumai menkai akcentuojami ir teisës 

teorijos vadovëliuose. Be to daugelio Vakarø �aliø teisës teorijos vadovëliuose nerasime teisinës 

atsakomybës kategorijos nagrinëjimo. Jai skiriamas labai ma�as dëmesys. Todël magistro darbe 

bus remiamasi �inomø Lietuvos teisës teoretikø A. Vai�vilos, S. Vansevièiaus, P. Èioèio, V. 

Mikelëno, G. Lastauskienës ir kt. u�sienio �aliø, taip pat ir Rusijos teisës teoretikø veikalais. 
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Darbo moksliná naujum¹ sudaro á tyrimo objekt¹ áeinanèiø klausimø ir problemø sistemi�kumas, 

glaustas teisinës atsakomybës etatistinës ir demokratinës teisës po�iûriu palyginimo rezultatø 

pateikimas. 

 

 Tyrimo aktualumas: Nurodytas probleminis klausimas yra ypaè aktualus teisës 

studentams, kurie �inodami, kad teisinë atsakomybë visada buvo, retai ásis¹monina �ios teisinës 

kategorijos pagrindinius po�ymius ir  teisinê atsakomybê, paprasèiausia,  tapatina su valstybës  

prievarta ir asmeniui taikomomis neigiamomis sankcijomis, neskirdami net teisinës atsakomybës 

rû�iø. 

 

 Tyrimo objektas: �iame darbe teisinë atsakomybë tiriama dviem aspektais - teisinë 

atsakomybë etatistinëje teisës sistemoje ir teisinë atsakomybë demokratinëje teisës sistemoje. 

 

 Tyrimo tikslas: Atskleisti esminius demokratinës teisës sistemos teisinës atsakomybës 

privalumus taikant teisê ir vykdant teisingum¹ prie� etatistinê teisinê atsakomybê. 

 

Tyrimo metodai: atsi�velgiant á norimus tyrimu pasiekti tikslus magistro baigiamajame darbe 

bus pirmiausia naudojamos atrinktø panaudoti darbe dokumentø studijos. Po to bus pereita prie 

dokumentø analizës, pasinaudojant lyginamuoju, istoriniu lyginamuoju, metodais, bei 

interpretacijos ir dedukcijos metodais. 

 

 Tyrimo u�daviniai 

 

1. Aptarti socialinê atsakomybê apskritai. 

2. Apibrë�ti teisinê atsakomybê pagal demokratinës ir etatistinës teisës samprat¹. 

3. I�nagrinëti teisinës atsakomybës atsiradimo pagrindus, sudëtines dalis ir principus  

etatistinës ir demokratinës teisës sampratø po�iûriu. 

4. I�nagrinëti pozityvi¹ ir negatyvi¹ teisinê atsakomybê, jos atsiradimo s¹lygas. 

5. Lyginant teisinê atsakomybê etatistinës ir demokratinës teisës po�iûriu atskleisti jø 

esminius trûkumus ir privalumus ir atskirose teisinës atsakomybës rû�yse. 
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TYRIMO METODIKA 

 

 Empirinio metodo taikymo galimybës ir paskirtis: atlikdami mokslinës literatûros, 

publicistikos ir dokumentø studijas, galësime i�samiai i�nagrinëti pasirinkt¹ med�iag¹, turësime 

sudaryti specialø �ios studijos konspekt¹ pagal i�sikeltus tyrimo u�davinius, susidarysime s¹ra�¹ 

i�nagrinëtoje literatûroje i�dëstytø, mums reikiamø, temø. 

 

 Tyrimo teoriniø metodø paskirtis: apibendrindami ir integruodami dokumentø analizës 

metodu gaut¹ informacij¹, nustatysime teisinës atsakomybës etatistinës ir demokratinës teisës 

sampratø po�iûriu atsiradimo s¹lygas, sudedam¹sias dalis, priklausomybê nuo teisinës sistemos.  

Lyginamojo ir istorinio lyginamojo metodo pagalba palyginsime teisinê atsakomybê tarpusavyje 

i� demokratinës ir etatistinës teisës pozicijø. Interpretacijos ir dedukcijos metodais pagrásime 

i�sikeltas, reik�mingiausias tyrimui  tezes. Apibendrinsime surinkt¹ informacij¹ ir padarysime 

i�vadas. 

 

 Tyrimo organizavimas: taikysime tokius tyrimo etapus: 1) atliksime literatûros atrank¹;   

2) atliksime specialiosios literatûros analizê; 3) atliksime norminës literatûros analizê; 

 4) paruo�ime tyrimo ataskait¹. 
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1. ATSAKOMYBË IR JOS RÛ�YS 
 

 

Prie� pradedant ai�kintis kas yra teisinë atsakomybë, derëtø bent trumpai aptarti 

atsakomybê apskritai. �Dabartinës lietuviø kalbos �odyne �odis �atsakyti� be kitø, turi tokias 

reik�mes: 1) reaguoti, atsiliepti; 2) gauti atpild¹ u� nusikaltim¹ ar kitus netisëtus veiksmus; 3) 

garantuoti, u�tikrinti darbo sëkmê ir pan.� 1 

Trumpai ap�velkime kaip atsakomybê ai�kina Lietuvos teisës teoretikai. 

Teisës teoretikas S. Vansevièius savo vadovëlyje �Valstybës ir teisës teorija� atsakomybê 

apibûdina gana trumpai remdamasis filosofiniu ai�kinimu-� Filosofi�kai atsakomybë suprantama 

kaip asmens po�iûris á visuomenê ir valstybê, á kitus asmenis tenkinant atitinkamus jø 

reikalavimus, savo pareigos visuomenei, valstybei ir kitiems asmenims ásis¹moninimas ir 

teisingas suvokimas.� [24. p.225.] 

Profesorius A. Vai�vila �Teisës teorijos� vadovëlyje pateikia platesná atsakomybës ai�kinim¹: 

�Teisës literatûra atsakomybës apskritai neapibrë�ia, tik teisinê. Dalykiniai �odynai pateikia arba 

labai miglotus, arba logi�kai ydingus atsakomybës apibrë�imus. �Lietuvi�koji tarybinë 

enciklopedija" atsakomybê apibrë�ia kaip ma�ai informatyvø asmenybës santyká su visuomenës 

jai keliamais dorovës reikalavimais (t. l, p. 431). Filosofas L. Archangelskis apibrë�ia 

�atsakomybê� kaip pasirengim¹ atsakyti u�  savo  poelgius." [29.p.438 ] 

G. Lastauskienës Daktaro disertacijoje � Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir 

teisiniø imperatyvø garantas� nagrinëjant tisinê atsakomybê pateikiami termino �atsakomybë� 

paai�kinimai i� kitø kalbø: �Atsakomybë� [vokieèiø kalboje] taip pat anglø ir lotynø kalbose [�] 

rei�kia �atsakyti�. Taigi atsakyti ka�kam  kitam. Tam kitam duodame atsakym¹ apie praëjusi¹  ar 

bûsim¹ veik¹.  Japonø kalboje �is terminas suprantamas kaip rei�kiantis  �bûti paklaustam�. [�] 

Tas � kitas�, kuriam atsakome, gali bûti Dievas ar kiti �monës, ar visuomenë, kurioje gyvename, 

ar visi kartu� [11.p. 67 ] 

Profesorius A. Vai�vila pateikia ir palyginam¹já atsakomybës apibrë�imø vertinim¹ � 

�Perspektyvesni yra tie apibrë�imai, kurie atsakomybê sieja su pareiga. �Atsakomybë yra pareiga 

                                                   
1 Abramavièius A., LR Baud�iamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004. p.22. 
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i�tesëti prisiimtus bei patikëtus u�davinius,  o vienaip ar kitaip nusikaltus, [...] savo kaltê  

atlyginti.� �Atsakomybë -  tai pareigos valstybei ir visuomenei suvokimas."  (I. S. 

Samo�èenka).�  

Lietuvos teisës teoretikai atsakomybê tvirtai susieja su  pareigomis. To pagrindim¹ i�dësto 

profesorius A. Vai�vila: �Atsakomybës ai�kinimas pareiga grástinas tuo, kad atsakomybës 

s¹monë atsiranda kartu su visuomene ir galima tik visuomenëje. Bûtinybë �monëms gyventi 

drauge reikalavo naudotis subjektinëmis teisëmis vykdant vienas kitam atitinkamas pareigas,  

kuriø pagrindu tik ir galimas bendras �moniø gyvenimas ir kiekvieno asmens teisiø sauga. Todël 

pareig¹ laikome veiksniu, pajëgiu atverti duris tiek á teisinës atsakomybës,  tiek á atsakomybës 

apskritai supratim¹. Pareiga yra kita teisës dalis, o atsakomybë - kita laisvës pusë. Kas kalba apie 

laisvê jos nesiedamas su atsakomybe, tas jos visai nesuprato.�2  

Rusijos teisës teoretikas A. V. Poliakov savo knygoje �Bendroji teisës teorija� 

atsakomybê pradeda nagrinëti tik kaip socialinê kategorij¹, nes, anot autoriaus, atsakomybë ágyja 

prasmê tik �mogui gyvenant visuomenëje ir bendraujant su kitais �monëmis. 

�Atsakomybë kilusi i� �od�io  �atsakyti". �Atsakyti" - tai pateikti ataskait¹ apie savo veikim¹ ar 

neveikim¹ artimo teisiø at�vilgiu: ar asmuo naudodamasis teisëmis ávykdë artimui atitinkam¹ 

pareig¹: nepadarë jo teisëms �alos, o jei padarë, tai ar atlygino j¹? Kitaip sakant �atsakyti" -  tai 

�inoti, kad naudojim¹si teisëmis bûtina legalizuoti atitinkamø pareigø artimui vykdymu ir kad 

tokiø pareigø nevykdant bus atitinkamai ribojamos nevykdanèiojo teisës.  Tokia  yra  teisingumo  

esmë. Todël   atsakomybë  yra tik juridinë �io teisingumo   garantija.�3    

Lietuvos teisës teoretikai neskiria daug dëmesio socialinës atsakomybës nagrinëjimui, 

kurios viena i� rû�iø yra ir teisinë atsakomybë. Minëtas teisës teoretikas A. V. Poliakov  prie� 

nagrinëdamas teisinê atsakomybê pradeda paai�kinimus aptardamas socialinê atsakomybê. 

Pastarasis autorius nurodo, kad atsakomybë ir su ja susijusios laisvës yra ne tik teisës, bet ir 

filosofijos nagrinëjimo temos. Jis teigia, kad �Asmens atsakomybë yra socialiai komunikatyvios 

prigimties.� [19. p. 811] Tai grind�iama tuo, kad �mogaus elgesys visuomenëje tampa socialiai 

reik�mingas ir yra socialiniø normø reguliavimo objektas.  

                                                   
2 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. P. 438. 
3 Ten pat. P. 438. 
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Socialinë atsakomybë apima daug atsakomybës rû�iø. Tai ir moralinë ir politinë 

atsakomybë. Teisinë atsakomybë yra tik viena i� socialinës atsakomybës rû�iø, turinti vien jai 

bûding¹ bûtin¹já ástatyminio apibrë�tumo po�ymá.  

�Socialinës tvarkos u�darumas atitinkamai reikalavo ir u�daros teisës, kaip savo instrumento, 

savo ideologijos bei savo sankcijos. Teisës u�darumas èia ágyja ir turi ágyti etatizmo pavidal¹, 

nes valstybës valia paskelbiama vieninteliu teisës �altiniu. Ir tai suprantama � jei viskas, k¹ 

vald�ia reglamentuoja, yra teisë, tai teisë tvirtai u�sklend�iama valstybinës valios ribose � nëra 

kitokiø vertybiø, kitokios socialinës tvarkos vizijos, i�skyrus valstybës nustatytos. Teisë èia 

s¹moningai tapatinama su ástatymu (legizmas), kad ástatymuose bûtø neámanoma atskirti 

pagarbos �mogaus teisëms nuo savivalës tø teisiø at�vilgiu, kad visuomenë neturëtø  kitokios 

teisingumo sampratos, i�skyrus t¹, kuri yra vald�ios ákûnyta ástatyme ( o jeigu ir bandytø, turëti, 

tai neteisëtai), kad teismas nevykdytø kitokio teisingumo turiniu, kad i� po abstraktaus 

teisingumo frazës neprasiki�tø prie�ingi jam dalykai.�4  

Minëtasis A.V. Poliakov socialinê atsakomybê skirsto á dvi dideles dalis: neteisinê ir teisinê 

atsakomybê. Teisinës atsakomybë turi oficialaus apibrë�tumo po�ymá, o  neteisinë atsakomybë 

dar i�skaidoma á kelet¹ rû�iø. Autorius i�skiria  reik�mingiausias : moralinê, politinê ir 

korporacinê atsakomybê. 

�Moralinë atsakomybë atsiranda pa�eidus kai kuriuos elgesio reikalavimus: tradicijas, padorumo 

reikalavimus t.y. to kas paprastai vadinama dorove. I�rei�kiama visuomenës pasmerkimu,�5 

�Korporacinë neteisinë atsakomybë atsiranda pa�eidus korporacines taisykles, nustatytas kokioje 

nors socialinëje struktûroje ir neturinèiø teisinës reik�mës. Pasirei�kia korporacijos nariø 

pasmerkimu ( pvz. pasmerkimas u� atsisakym¹ dalyvauti tradiciniuose korporacijos 

pokyliuose).�6  

            Visos socialinës atsakomybës rû�ys, i�skyrus teisinê atsakomybê, neturi prievartinio 

pobûd�io priemoniø, taikomø pa�eidëjui. Taèiau tam tikromis s¹lygomis ir kitos poveikio 

priemonës gali bûti labai veiksmingos. Tarpukario Lietuvos gyventojai, o ypaè valstieèiai, buvo 

labai religingi. Tokiomis s¹lygomis kunigø i�sakyta vie�a pastaba u� nedidelá paprotiniø ar 

religiniø normø pa�eidim¹, pvz. darb¹ sekmadiená,  pareik�ta apeigø metu, valstieèiø tarpe buvo 

laikoma pakankamai didele nuobauda.  

                                                   
4 Vai�vila A., Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p. 110 
5  Ïîëÿ êîâ À. Â.  Îáùàÿ  òåîðèÿ  ïðàâà. Ñàíêò Ïåòåðáóðã. 2003. p. 812 
6 Ïîëÿ êîâ À. Â.  Îáùàÿ  òåîðèÿ  ïðàâà. Ñàíêò Ïåòåðáóðã. 2003. p. 813 
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Taigi, daugelio paprotiniø normø visuotinis laikymasis gali bûti s¹lygotas ne vien 

áproèiais, bet ir pastangomis i�vengti moralinio pobûd�io neigiamø padariniø. U� visuotinai 

pripa�intø normø nesilaikym¹ su asmeniu kiti atsisako bendrauti, neteikia su bendruomene 

susijusios informacijos. Prie korporacinës atsakomybës galëtume priskirti ir netgi �iuo metu 

visuomenëje nelabai matom¹, bet visiems girdët¹ nusikalstamo pasaulio taisykliø sistem¹ ir 

atsakomybê u� jø nesilaikym¹. Nusikaltëliø tarpusavio bendravimo ir elgesio taisyklës neretai 

prie�tarauja ne tik visuotinai pripa�into gero elgesio taisyklëms, bet neretai, ir ástatymams. 

Taèiau asmenims, susijusiems su nusikalstamu pasauliu, �iø nera�ytø taisykliø laikymasis tampa 

bûtina gyvenimo norma. Laikomasi ne tik taisykliø. Netgi kalbama specifine kalba, kur dauguma 

�od�iø turi visai kitokias reik�mes nei áprasta. 

Galime manyti, kad Rusijos teisës teoretikas A. V. Poliakov neatsitiktinai ávardijo, kaip 

vien¹ did�iausiø ir svarbiausiø socialinës neteisinës atsakomybës rû�iø moralinê atsakomybê. 

�ios rû�ies atsakomybê galima bûtø suprasti ir kaip religinê. Pastarøjø keliø metø ávykiai ai�kiai 

parodë, kad religinës normos gali bûti paverstos pretekstu karui, o moralinë atsakomybë u� tokiø 

normø nesilaikym¹ � stimulu asmenims dalyvauti kare arba daryti nusikaltimus. Tai ypaè ry�kiai 

matosi musulmoni�kose, dar da�nai vadinamose islamo �alyse, kur daugelis �ventojo ra�to  

normø átrauktos á valstybinius ástatymus. Bûtent musulmonø valstybëse vis dar yra did�iulis 

religijos poveikis teisëkûrai, o maralinë atsakomybë religingiems gyventojams i�lieka labai 

svarbi. Taèiau negana to, musulmoni�kose �alyse vyrauja grie�tos bausmës u� nusikaltimus. Jose 

tebetaikoma ir mirties bausmë. Dr. Karolis Jovai�as straipsnyje �Mirties bausmë: teisëtas atpildas 

ar valstybës sankcionuota �mog�udystë? (Teisës problemos 1997 Nr.1) �ias �alis apibûdina, kaip 

mirties bausmës �alininkø, da�nai, naudojam¹ pavyzdá: � Árodymas � musulmoni�kos �alys, 

kuriose grie�tos, netgi drakoni�kos bausmës, pagrástos islamo ar �ariato teise, lemia tradici�kai 

�em¹ nusikalstamumo lygá.�[15 p.15 ]  Visuotinis moralës normø laikymasis, palaikomas 

grie�tos bausmës baime, daro poveiká kriminogeninei situacijai, taèiau galime teigti, kad �iose 

�alyse pagrindinis stimulas laikytis visuomenës pripa�intø normø i�lieka daugumos gyventojø 

religinis fanatizmas. 

Taigi, galime teigti, kad pagrindinës dvi atsakomybës rû�ys yra neteisinë ir teisinë 

atsakomybë. Toliau plaèiau panagrinësime teisinê atsakomybê. 
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2. TEISINË  ATSAKOMYBË, JOS ATSIRADIMO PAGRINDAI IR RÛ�YS 
DEMOKRATINËS IR ETATISTINËS TEISËS SAMPRATØ PO�IÛRIU. 

 
 

Lietuvos ir Rusijos teisës teoretikø knygose nurodoma, kad teisinë atsakomybë Vakarø 

�aliø teisës teoretikø yra nenagrinëjama. To puikø paai�kinim¹ randame Giedrës Lastauskienës 

Daktaro disertacijoje �Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniø  imperatyvø 

garantas� kur ra�oma, kad � ne visø valstybiø teisës teoretikai teisinës atsakomybës analizê laiko 

teisës teorijos objekto sudedam¹ja dalimi. Nerasime teisinës atsakomybës sampratos nei 

voki�koje, nei lenki�koje, nei prancûzi�koje teisës literatûroje, o jei rasime, tai tik labai bendras 

nuostatas, daugiausia praktinio � taikomojo pobûd�io.� Lietuvos teisës teoretikas S. Vansevièius 

savo  �Valstybës ir teisës teorijos� vadovëlyje nurodo, kad �Tai teisinë priemonë, blokuojanti 

prie�ing¹ teisei elgesá ir skatinanti visuomenei nauding¹ veikl¹.� [11 p.225 ]  

Rusijos teisës teoretikas M.N. Jurlenko �Valstybës ir teisës teorijos� vadovëlyje teigia:  

�tëvyninëje ir u�sienio �aliø teisinëje literatûroje nëra bendros nuostatos, o juo labiau vieningo 

teisinës atsakomybës apibrë�imo. Vienø �altiniø teigimu teisinë atsakomybë turëtø bûti 

suprantama, kaip valstybinës prievartos priemonë, besiremianti teisiniu ir visuomeniniu 

pa�eidëjo poelgio pasmerkimu ir yra i�rei�kiama jam nustatomais asmeniniais arba turtinais 

apribojimais. Kituose � kaip teisës normomis reglamentuotas santykis tarp valstybës, kuri¹ 

atstovauja specialûs organai ir teisës pa�eidëjo, kuriam reikia kêsti apribojimus u� ávykdyt¹ 

teisës pa�eidim¹, taèiau daugumoje atvejø teisinë atsakomybë ai�kinama, kaip ástatymais 

numatytø prievartos priemoniø taikymas pa�eidëjui procesi�kai nustatytu bûdu.� [ 16 p. 630 ]  

Knygoje �Lietuvos teisës pagrindai� nurodoma: �Teisinë atsakomybë � tai kalto asmens 

pasmerkimas ir bausmës (sankcijos) jam taikymas u� netinkam¹ elgesá.� [33 p. 53] S. 

Vansevièius jau mûsø minëtoje savo knygoje nurodo: �Teisi�kai teisinë atsakomybë suprantama 

kaip valstybës reakcija á padaryt¹ teisës pa�eidim¹. Tokiu po�iûriu teisinë atsakomybë yra 

asmens pareiga i�kêsti atitinkam¹ teisinio pobûd�io, numatyto ástatyme u� padaryt¹ teisës 

pa�eidim¹, praradim¹. �itokia teisinës atsakomybës samprata rei�kia, kad atsakomybë visada yra 

susijusi su valstybës prievarta ir tokia prievarta yra teisinës atsakomybës turinys.� 7 

                                                   
7 Vansevièius S., Valstybës ir teisës teorija. Vilnius. 2000. p. 225 
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Giedrës Lastauskienës straipsnyje �Po�iûrio á teisinê atsakomybê paie�ka� nurodoma: �Teisinë 

atsakomybë, kaip privertimas nukentëti u� stipriosios visuomenës grupuotës nustatytø elgesio 

taisykliø sulau�ym¹ � tai nuosekli etatistinës teisës sampratos koncepcijos t¹sa.� 8 

  Èia jau drástume kriti�kiau pa�velgti á autoriø akcentuojam¹ valstybës prievart¹ ir 

norëtume remtis profesoriaus A. Vai�vilos teiginiu : � Todël absoliuti dauguma autoriø, kurie 

tebesilaiko valstybës primato prie� asmená tradicijos, tebesilaiko ir tradicinës pa�iûros á teisinê 

atsakomybê kaip á valstybës sankcijø taikym¹ u� padaryt¹ teisës pa�eidim¹. Ir tai suprantama, 

nes tokio apibrë�imo pakanka teisës praktikai, ypaè tai, kur teisës ágyvendinim¹ i� esmës sieja su 

teisës taikymu. Jeigu teisës imperatyvø privalomumas garantuojamas tik valstybës prievarta, tai 

ir teisinë atsakomybë gali bûti tik valstybës akcija, ir tik neigiama.�9  

Giedrës Lastauskienës Daktaro disertacijoje �Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir 

teisiniø  imperatyvø garantas� randame dar vien¹ paai�kinim¹: �Teisinës atsakomybës ir teisinës 

sankcijos ry�ys � viena i� labiausiai nagrinëjamø ir diskutuojamø teisës teorijos temø. Labai 

da�nai didelius teorinius nesutarimus dël �iø klausimø sukelia ta aplinkybë, kad paèios s¹vokos 

�teisinë atsakomybë� ir �teisinës sankcijos� suprantamos nevienareik�mi�kai.� [11 p.66 ]  

�iuolaikiniai Rusijos teisës teoretikai nagrinëja teisinê atsakomybê ávardindami j¹ kaip vien¹ i� 

dviejø pagrindiniø socialinës atsakomybës rû�iø. Tai jau aptarëme kalbëdami apie socialinê 

atsakomybê.  Teisës teoretikas M.N. Jurlenko �Valstybës ir teisës teorijos� vadovëlyje teigia, kad 

�Teisinë atsakomybë visada yra i�reik�ta kaip teisinis santykis tarp valstybës, kuriai atstovauja 

tam tikrus ágaliojimus turintys organai ir teisës pa�eidëjo ar teisës pa�eidëjø.� [16 p.630 ] Be to 

�Lietuvos teisës pagrindø� knygoje jau randame atsakomybës ai�kinim¹ ne tik susiet¹ su pareiga, 

bet ir tapatinam¹ su bausme (sankcija). 

Jau minëtoje G. Lastauskienës Daktaro disertacijoje nurodoma, kad : � Europos teisës 

teorijoje daugiausia dëmesio skiriama teisiniø sankcijø ir jø taikymo mechanizmo analizei. 

Turiningasis teisinës atsakomybës nagrinëjimas tradici�kai paliekamas teisës filosofijai, o 

praktiniai � taikomieji jos aspektai nagrinëjami �akiniø teisës mokslø ( civilinës atsakomybë, 

baud�iamoji atsakomybë ir pan.) ir, reikia pasakyti, kad da�nai ne itin nuosekliai.� [ 11 p.67]  

� Mûsø �alyje teisinës atsakomybës priemonëmis pirmiausia siekiama saugoti ir stiprinti esam¹ 

visuomenës gyvenimo tvark¹. Be to, teisinë atsakomybë atlieka ir auklëjam¹j¹ funkcij¹. J¹ 

                                                   
8 Lastauskienë G., Po�iûrio á teisinê atsakomybê paie�ka. // Jurisprudencija, 2001 19 (11) p. 161 
9 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p.440 
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taikant siekiama perauklëti teisës pa�eidëjus, t.y. pa�alinti i� jø s¹monës (psichologijos) 

neigiamus, visuomenei netinkamus, t.y. skatinanèius atlikti neteisëtus veiksmus, m¹stymo 

bruo�us bei átvirtinti jø s¹monëje visuomenei tinkamo (teisëto) elgesio bûtinybës poreiká. 

Numatydama bausmes (sankcijas) u� teisës normø pa�eidimus, valstybë saugo esam¹ mûsø 

�alies teisëtvark¹ ir padeda pilieèiams ásis¹moninti, kad bûtina laikytis teisës normose átvirtintø 

nurodymø bei reikalavimø.�10  

Ap�velgiant pateiktø teisës teoretikø i�ai�kinim¹ galëtume teigti, kad teisinë atsakomybë visada 

yra naujai atsiradusi pareiga, kurios atsiradim¹ s¹lygoja priklausanèiø pareigø nevykdymas. 

G. Lastauskienës Daktaro disertacijoje randame platesná paai�kinim¹: � �iandieninëje teisës 

teorijoje galime i�skirti du kardinaliai prie�ingus po�iûrius á teisinê atsakomybê: 

- Teisinë atsakomybë suprantama kaip abstrakti loginë konstrukcija, siejanti tam tikrus 

abstrakèius (konkreèius) teisinius padarinius su tam tikrais abstrakèiais (konkreèiais) teisës 

pa�eidimo faktais; 

- Teisinë atsakomybë suprantama kaip abstrakti loginë konstrukcija, siejanti abstraktø (konkretø) 

ápareigojanèios normos adresat¹ su teisinëmis pasekmëmis, nepriklausomai nuo to, ar teisës 

normos adresatas laikosi dispozicijoje nurodyto elgesio modelio ar já pa�eid�ia. 

Taigi abiem atvejais pripa�ástama, kad teisinë atsakomybë, kaip ir bet kokia socialinë 

atsakomybë, tai ry�ys tarp asmens veiksmø ir reakcijos á tuos veiksmus. Asmens elgesio 

atsakingumo vertinimas pasirei�kia teisës subjekto veiklos susiejimu su tam tikros normatyvinës 

sistemos reikalavimais. Normatyvinës sistemos formuluoja reikalavimus savo adresatams ir 

nustato kriterijus, kuriais remiantis asmens elgesys yra ávertinamas. Jei asmens elgesys neatitinka 

�iø reikalavimø, jam tenka patirti neigiam¹ kitø �moniø reakcij¹.�[ 11 p. 68 ] 

Negana to, teisinê atsakomybê galima vertinti ir kaip asmens ypating¹ ry�á su visuomene. 

�Teisinë atsakomybë suprantama kaip asmens elgesio atitikimas (neatitikimas) teisës normø 

sistemos reikalavimams, taigi kaip asmens teisinio atsakingumo matas. �iuo pagrindu teisinê 

atsakomybê galëtume apibrë�ti kaip ypating¹ teisës subjekto ry�á su visuomene (valstybe), 

valstybei skatinant já, jei jo elgesys atitinka normatyvinës sistemos reikalavimus, ir nubaud�iant, 

                                                   
10 �atas J., Lietuvos teisës pagrindai. Vilnius. 2000. p. 53 
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jei jo elgesys prie�tarauja normatyvinës sistemos reikalavimams. Tai pats bendriausias 

atsakomybës (taip pat ir teisinës) kaip asmens atsakingumo mato supratimas.� 11 

S. Vansevièius taip pat teisinê atsakomybê glaud�iai susieja su bausme ir naujai atsirandanèia 

pareiga: �... taikoma teisinë atsakomybë visada lemia praradim¹ ir kentëjim¹: laisvës suvar�ym¹, 

garbës pa�eminim¹, turtines i�laidas. Taigi teisinë atsakomybë yra vienokia ar kitokia bausmë. 

Teisës pa�eidëjui atsiranda nauja pareiga, kurios iki pa�eidimo nebuvo.�12  

�... remiantis prievartos teorija, teisinë atsakomybë suprantama kaip valstybës reakcija á teisës 

pa�eidim¹, realizuojama taikant valstybës prievart¹, ir ávairios �ios teorijos modifikacijos laikësi 

tokios nuostatos. Tarybiniame moksle, atsispindëjusiame ir lietuvi�koje teisës teorijoje, 

moksliniai ginèai vyko daugiausia dël klausimo, ar teisinë atsakomybë � teisiniø sankcijø 

taikymas S.S. Aleksejevas, O.S. Leistas), ar platesnis rei�kinys, apimantis visas neigiamas 

valstybës poveikio priemones, asmeniui pa�eidus teisê ( S.N. Bratus, I.S. Samo�èenko). 

Bandymai átraukti á teisinê atsakomybê ypatingu teisiniu santykiu (apsauginiu), atsirandanèiu 

kaip reguliuojanèio teisinio santykio pa�eidimo pasekmë.�13  

� Kaip tik pagal valstybës reakcijos á teisës pa�eidim¹ pobûdá, teisës teorijoje áprasta i�skirti dvi 

teisinës atsakomybës rû�is: nubaud�ianèi¹ teisinê atsakomybê (represinê) ir teises atkurianèi¹ 

teisinê atsakomybê ( reparacinê, arba egzekucinê). Represinë atsakomybë taikoma u� 

nusikaltimus, administracinës teisës ir drausminius pa�eidimus. Represine atsakomybe, mûsø 

nuomone, reikëtø laikyti ir privertim¹ atlikti pakaitinê pareig¹ atlyginti neturtinê �al¹ bei 

privertim¹ sumokëti baudines netesybas. Nustaèius civiliniø teisiniø pareigø nevykdym¹, 

daugiausia taikoma reparacinë teisinë atsakomybë. Represinë atsakomybë pasirei�kia kaip nauja 

teisinë pareiga, taikoma teisës pa�eidëjui, siekiant já nubausti. Reparacinë atsakomybë 

suprantama kaip pa�eidëjo privertimas savo s¹skaita ávykdyti neatlikt¹ teisinê pareig¹. Taigi 

valstybinës institucijos , realizuodamos reparacinê atsakomybê, privalo patikslinti teisës 

pa�eidëjo pozityvi¹j¹ pareig¹ ir garantuoti prievartiná jos ávykdym¹. �iuo atveju teisinei 

atsakomybei realizuoti u�tenka normos nustatanèios asmeniui vienoki¹ ar kitoki¹ teisinê pareig¹ 

� jos pagrindu kompetentinga valstybinë institucija tik patvirtina teisinës pareigos buvim¹ ir 

suteikia specialø valstybës prievartiná mechanizm¹. Realizuojant represinê atsakomybê, 
                                                   
11 Lastauskienë G., Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniø imperatyvø garantas. Daktaro 
disertacija. Vilnius. 2002. p. 68 
12 Vansevièius S., Valstybës ir teisës teorija. Vilnius. 2000. p.226  
13 Lastauskienë G., Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniø imperatyvø garantas. Daktaro 
disertacija. Vilnius. 2002. p. 69 
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kompetentingos institucijos remiasi nauja specialia norma, átvirtinanèia represinës sankcijos 

skyrimo prielaidas ir paèi¹ teisinê sankcij¹. �iuo atveju kompetentingos valstybinës institucijos 

privalo teisingai kvalifikuoti teisës pa�eidim¹ ir pritaikyti teisës pa�eidëjui individuali¹ teisinê 

sankcij¹. Reparacinës atsakomybës atveju valstybë ásiki�a á �á proces¹, aktualizuodama teisinê 

pareig¹, tik tais atvejais, kai kompetentingas subjektas ( turintis teisê reikaluti ávykdyti teisinê 

pareig¹) kreipiasi á teism¹. Teisines pareigas ávykd�ius savanori�kai, jos negali bûti traktuojamos 

nei kaip teisinës sankcijos, nei kaip negatyviosios atsakomybës priemonës. O represinës 

atsakomybës realizavimas visada susijês su valstybe ir jos teisësauginëmis institucijomis. Taigi 

teisinë atsakomybë � tai teisiniø sankcijø taikymas teisës pa�eidëjui, o teisinë sankcija yra 

negatyviosios teisinës atsakomybës priemonë.�14  

Profesorius A. Vai�vila �Teisës teorijos� vadovëlyje pateikia toká apibrë�im¹: 

�Teisinë atsakomybë � tai teisës subjektø ásipareigojimas ir teisinis jø ápareigojimas naudotis 

leidimais (teisëmis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiø pareigø 

nevykdymas virs atitinkamø teisiø praradimu ar siaurinimu.� [ 29 p. 441 ]  

G. Lastauskienës straipsnyje �Po�iûrio á teisinê atsakomybê paie�ka� randame ir paai�kinim¹, 

kad �Teisinë atsakomybë � vientisas rei�kinys, apimantis pozityvi¹j¹ ir negatyvi¹j¹ 

atsakomybê.�15  

Sovietiniai teisininkai nepripa�ino pozityviosios teisinës atsakomybës, taèiau buvo pavieniø 

bandymø �i¹ s¹vok¹ ávesti á tuometinës atsakomybës samprat¹: 

� Lietuvoje ávesti á atsakomybës samprat¹ pozityvi¹j¹ atsakomybê siûlë A. Cirtautas, 

nurodydamas, kad vien retrospektyviai �traktuojant teisinê atsakomybê yra per siaura�, � á 

bendr¹ atsakomybës s¹vok¹ reikia ájungti ne tik negatyviná, bet ir pozityviná aspekt¹.� Autorius 

teigë, kad � �mogaus atsakomybë atsiranda jau tada, kai jis pradeda vykdyti savo pareigas, o ne 

tik tada, kai jis jø nevykdo�. Tiesa, teoretikas nei�vengë �ios problemos ideologizavimo ir 

pozityvøjá teisinës atsakomybës aspekt¹ siejo su �asmens atsakomybe u� komunizmo idëjø 

pergalê.�16  

G. Lastauskienës Daktaro disertacijoje randame paai�kinim¹ ir apie formali¹j¹ bei turining¹j¹ 

teisinës atsakomybës samprat¹: �... paskutinius de�imtmeèius Rusijos teisës teorijoje ry�këja 

                                                   
14 Lastauskienë G., Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniø imperatyvø garantas. Daktaro 
disertacija. Vilnius. 2002. p. 79-80 
15 Lastauskienë G., Po�iûrio á teisinê atsakomybê paie�ka.// Jurisprudencija, 2001, 19(11) p.163 
16 Lastauskienë G., Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniø imperatyvø garantas. Daktaro 
disertacija. Vilnius. 2002. p. 71 
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bandymai, apibrë�iant teisinê atsakomybê, analizuoti ir jos turininguosius po�ymius � 

susiformavo ir ásitvirtino teisinës atsakomybës kaip ypatingos teisinës pareigos supratimas. 

Dauguma �ios pozicijos atstovø �i¹ pareig¹ sieja su asmens pareiga atsakyti u� savo neteisëtus 

veiksmus, nurodant tokius specifinius �ios teisinës pareigos po�ymius:  

- Teisinë atsakomybë � antrinë teisinë pareiga, kurios atsiradim¹ nulemia teisiniø pareigø 

nevykdymas arba piktnaud�iavimas teise; 

- Glaudi teisinës atsakomybës s¹saja su valstybiniu ir visuomeniniu pa�eidëjo pasmerkimu; 

- Dvipusis teisinës atsakomybës realizavimo pobûdis: aktyvus � priverèiant teisës pa�eidëj¹ 

atlikti aktyvius ir jam nenaudingus veiksmus ir pasyvus � priverèiant teisës pa�eidëj¹ pajausti 

tam tikrus organizacinio pobûd�io apribojimus ir valstybiná � visuomeniná pasmerkim¹; 

- Teisinës atsakomybës samprata sujungia objektyvø teisinës atsakomybës supratim¹ (kaip 

i�orinê pareig¹ teisës subjekto pareig¹) ir subjektyvø teisinës atsakomybës supratim¹ ( vidiná 

teisës pa�eidëjo po�iûrá á teisës nustatyt¹ jo pareig¹ atsakyti u� savo neteisëtus veiksmus). 

Toks teisinës atsakomybës supratimas sukûrë prielaidas á teisës teorij¹ persikelti vertybinei 

teisinës atsakomybës analizei, per�engianèiai teisës dogmatikos ribas ir ásitvirtinanèiai 

turininguoju teisës lygmeniu. � Teisinë laisvë yra subjektinës teisës hipostazë. Pati subjektinë 

teisë konstatuojama teisine pareiga, kuri aksiologini po�iûriu suprantama kaip atsakomybë. 

Atsakomybê �ia prasme galima apibrë�ti kaip subjekto ásis¹monint¹ veiksmø nukreipim¹, 

siekiant realizuoti tai, kas privaloma.�� [ 11 p. 69-70 ] 

� Teisinë atsakomybë gali atsirasti ir u� socialiniø ir u� valstybiniø organizaciniø normø 

reikalavimø nepaisym¹.�17 Minëtas autorius pateikia tarybinio mokslininko J. M. Magaziner 

samprotavimus, kuris buvo labai paveiktas Petra�ickio idëjø, bet savo veikalo taip ir nedráso 

i�leisti. Magaziner J.M. ra�ë : � Faktinë atsakomybë yra tiltas sujungiantis oficiali¹ ir neoficiali¹ 

teisê, nes pa�eidus normos, kuri neáeina á oficiali¹ teisê, reikalavimus visuomeninë nuomonë 

nesitaiksto su pa�eidimu ir vis viena priverèia pa�eidëj¹ atsakyti organizuotu ar neorganizuotu 

bûdu ( vengia bendrauti su pa�eidëju, neteikia paskolos, neteikia pagalbos ir pan.). Bet faktinë 

atsakomybë u� oficialiosios normos reikalavimø nesilaikym¹ yra gerokai gilesnë, a�tresnë ir 

labiau neginèytina u� faktinê tos paèios normos reikalavimø nepaisymo atsakomybê, tos normos 

dar netapusios oficialios teisës norma arba jau nebesanèios oficialiosios teisës norma.� 18 

                                                   
17 Ïîëÿ êîâ À. Â.  Îáùàÿ  òåîðèÿ  ïðàâà. Ñàíêò Ïåòåðáóðã. 2003. p. 813 
18 Ten pat p. 814 
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2. 1. Pozityvioji teisinë atsakomybë 
 

 Nagrinëjant teisinê atsakomybê labai svarbu ne tik aptarti j¹ kaip visum¹, bet ir 

i�nagrinëti dvi pagrindines taisinës atsakomybës rû�is, kurios daugelio �iuolaikiniø teisës 

teoretikø yra ávardijamos, bet atskirai nenagrinëjamos. Rusø teisës teoretikai, pakankamai 

nuosekliai nagrinëjantys teisinê atsakomybê, pozityviosios, kaip tokios atsakomybës rû�ies 

atskirai nenagrinëja ir did�iausi¹ dëmesá skiria atsakomybei,. atsiradusiai pa�eidus teisës normø 

reikalavimus ir taikant valstybës prievart¹. Ne�iûrint á tai pozityviosios teisinës atsakomybës 

samprata buvo bandoma ávesti ir á sovietinës teisës teorij¹. Taèiau tai nebuvo tuomet priimtina, 

nes tokia atsakomybë menkai siejosi su valstybës valios vykdymu.  

�Dar treèiajame de�imtmetyje, kol Rusijai átakos tebeturëjo Vakarø teisinë mintis, kai kurie 

autoriai atkreipë visuomenës dëmesá á pozityviosios atsakomybës ugdym¹: � kalbant apie praeitá 

(nusikaltim¹), reikia �iûrëti á ateitá.� Deja, po to apie 30 metø nebuvo jokiø galimybiø net 

u�siminti apie kitoká atsakomybës traktavim¹ � ji galëjo bûti tik grie�ta, negailestinga ir 

nei�vengiama, visi�kai negalvojant apie jos socialiná tikslingum¹.�19  

 G. Lastauskienës Daktaro disertacijoje randame tarybinës teisës po�iûrio á pozityvi¹ teisinê 

atsakomybê apibûdinim¹: �Tarybiniame moksle �i¹ tendencij¹ (platø po�iûrá á teisinê 

atsakomybê) 6-7 de�imtmetyje i�rei�kë gausûs bandymai praplësti retrospektyvios teisinës 

atsakomybës samprat¹, ne tik ávedant á j¹ perspektyvinê � pozityvi¹j¹ atsakomybê, bet ir skiriant 

jai pagrindinê viet¹. Tiesa, dauguma tarybiniø teisininkø sutiko �ias mintis su did�iuliu 

nepasitikëjimu ir vadino jas �scholastiniu teorizavimu�, pasirei�kianèiu teisininkø ákalbinëjimu 

su pagarba �iûrëti á draudimus, pareigas ir teisëtvark¹.� Teisinës atsakomybës traktavimo 

plaèi¹ja prasme kritikai nurodë, kad taip apibrë�iama teisinë atsakomybë tiesiog sutapatinama su 

teisëtu elgesiu. Be to, jie áspëja, kad dvejopas teisinës atsakomybës termino vartojimas, 

jungiantis pozityvi¹ ir negatyvi¹ atsakomybê, gali sukelti nema�¹ painiav¹� [ 11 p.70 ] 

 Taigi, ai�kiai matome, kad sovietinë teisë nenorëjo pripa�inti pozityviosios teisinës 

atsakomybës. Tuomet tai buvo ir neaktualu, nes ástatymas buvo valdanèios partijos valios 

i�rai�ka, neteisëtas elgesys � nors menkiausias tos valios nepaisymas, o teisinë atsakomybë � 

valstybës taikoma prievarta nevykdantiems paliepimø.  

                                                   
19 Lastauskienë G., Po�iûrio á teisinê atsakomybê paie�ka.// Jurisprudencija, 2001, 19(11) p.162 
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�Pozityviosios teisinës atsakomybës atstovai (nepriklausomai nuo to, ar jie skiria dvi tesinës 

atsakomybës rû�is � pozityvi¹ ir negatyvi¹ ar traktuoja jas kaip sudëtines vieno teisinio instituto 

dalis, remiasi filosofiniu atsakomybës kaip specifinio asmens santykio su visuomene supratimu. 

Tiesa, teisinio apibrë�tumo, formuojant pozityviosios atsakomybës samprat¹ da�nai pritrûksta, 

nurodant kad pozityvioji atsakomybë � �pareigos ásis¹moninimas�, � pareiga atsiskaityti u� savo 

veiksmus� ir pan.� 20 

Taigi, nesvarbu ar teisinë atsakomybë yra i�skaidoma á dvi dalis, labai svarbu yra tai, ar 

pripa�ástama savanori�kumu besiremianti atsakomybë. 

Lietuvos teisës teoretikas Profesorius A. Vai�vila �Teisës teorijos� vadovëlyje nagrinëja abi 

sudedam¹sias teisinës atsakomybës dalis. 

�Teisinës atsakomybës poreikis kyla i� asmens naudojimosi teisëmis. Kadangi savo teisëmis 

asmuo naudojasi ne �alia visuomenës, o visuomenëje, tai jis darosi pavojingas kito asmens 

teisëms, o kartais- ir pats sau. Pavyzd�iui, naudodamasis teise steigti ir eksploatuoti odø 

apdirbimo ámonê, asmuo kelia grësmê kitø �moniø sveikatai (ekologinë grësmë), o 

naudodamasis teise vairuoti automobilá, darosi pavojingas ne tik kitø asmenø gyvybei, sveikatai, 

turtui, bet ir pats sau. Èia negalioja Romos teisës principas: neminem laedit, qui sua jure utitur 

(niekam nekenkia tas, kas naudojasi savo teisëmis). Visuomenëje  neámanoma naudotis teisëmis 

vienaip ar kitaip nekeliant grësmës kito teisëms. Juk ir teisinis reguliavimas tik tam ir atsiranda,  

kad �velnintø, ma�intø vienø asmenø naudojimosi teisëmis pavojingum¹ kitø asmenø teisëms.�21  

 Leidimai asmeniui naudotis savo teisëmis, kuriomis besinaudodamas jis net negali 

pa�eisti kito asmens teisiø nëra teisiniai. Tokie santykiai taip pat nëra pozityviosios teisës 

reguliavimo dalykas. Asmens teisë gali bûti tik toks leidimas,  kuriuo besinaudojantis asmuo turi 

galimybê padaryti �al¹ kito asmens teisëms. Taip pat naudojimasis �iuo leidimu (teise) yra ir 

ápareigojimas atlikti tai áteisinanèi¹ pareig¹. Jei nëra grësmës kitø teisëms tada ir leidimas tam 

tampa beprasmiu. Asmuo turi ai�kiai suvokti, kad jis yra atsakingas u� kito asmens teisiø 

pa�eidim¹  ir turi savo teisëmis naudotis s¹moningai taip, kad nepa�eistø kito asmens teisiø. 

�Atsakomybë - tai tokia asmens psichinë bûsena, kai jis suvokia, kad pareigos vykdymas yra ne 

tik jo, bet ir kitø asmenø subjektinës teisës garantas ir kad nuo �io vykdymo priklauso jo paties 

                                                   
20 Lastauskienë G., Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniø imperatyvø garantas. Daktaro 
disertacija. Vilnius. 2002. p. 71 
21 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 441 
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teisiø likimas. Vadinasi, atsakomybë - tai asmens suvokimas, kad jis naudojasi teisëmis nuolat 

bûdamas visuomenëje ir dël to yra jai nuolat atitinkamai ápareigotas. 

Jeigu nebûtø subjektiniø teisiø ir naudojimosi jomis, teisinës atsakomybës  klausimo apskritai 

nekiltø. Nelaisvas (teisiø neturintis arba jomis nesinaudojantis) �mogus negali bûti atsakingas, 

nes nëra dël ko arba u� k¹ bûti atsakingam. Prievoles  vykdantis asmuo neturi pasirinkimo 

laisvës, jis priverstas vykdyti svetimos ir neatremiamos valios paliepimus ir todël neatsakingas 

u� tokios veikos padarinius. Jis  negali nevykdyti prievoliø, o teise gali naudotis ir gali 

nesinaudoti arba tik i� dalies naudotis.� 22  

�mogus yra visuomeni�ka bûtybë ir pagrindinis vertinamas jo elgesys yra elgesys 

visuomenëje. Todël ir atsakomybë turi prasmê tik �mogui bûnant  tarp �moniø ir bendraujant su 

kitais �monëmis. Dël kiekvieno individo suvokiamos atsakomybës u� savo veiksmus tampa 

ámanomas visø visuomenës nariø bendras gyvenimas kartu. Kiekvienas visuomenës narys 

naudodamasis savo teisëmis ir suvokdamas atsakomybê prie� kitus,  elgiasi taip, kad nepa�eistø 

kitø visuomenës nariø teisiø. Bûtent  suvokta atsakomybë prie� kitus ir savanori�kas visø 

visuomenës nariø teisiø pripa�inimas yra vidinis saugiklis, kuris padeda kiekvienam nariui 

pasirinkti toká elgesio variant¹, kad nepa�eistø kitø nariø teisiø. 

 �Laisvas �mogus, kaip sakyta, suvokês, kad nepajëgs atlikti pareigø, kurias bûtina vykdyti 

naudojantis kuria nors teise, atsisako ja naudotis, nes naudodamasis teise be atitinkamø pareigø 

vykdymo jis taps pavojingas kitø asmenø teisëms ir nepajëgs to pavojaus valdyti. �23  

�Vadinasi, teisinë atsakomybë susijusi  ne su prievole, o su pareiga. Prievolë nëra atsakomybës 

pavidalas, nes prievolës vykdymas nëra vykdytojo teisiø ágyvendinimas. Baud�iauninkas, 

sakëme, uoliai vykdantis prievoles, negali i�plësti savo teisiø, nes prievolës skirtos ne vykdytojo, 

o prievolê nustaèiusio subjekto teisëms ágyvendinti. Todël u� padarinius pirmiausiai atsakingas 

ne vykdytojas, o prievolës nustatytojas (�iuolaikinë tarptautinë teisë �iuo klausimu daro tam 

tikras i�lygas nusikaltimø �monijai atveju). Atsakomybë pirmiausia yra laisvo �mogaus socialinë 

charakteristika vien todël, kad ji susijusi su naudojimusi subjektinëmis teisëmis.� 24 

Prievolë  nustatoma valstybës ir nepalieka asmeniui jokio pasirinkimo. Jis turi  nustatyt¹ 

prievolê ávykdyti. Atlikta prievolë nesukuria j¹ atlikusiam asmeniui jokiø papildomø teisiø. 

                                                   
22 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 442 
23 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 442 
24 Ten pat, p. 443 
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A. Vai�vila straipsnyje  �Dar kart¹ dël pareigos ir prievolës skirtumo�  tai ai�kina: � Terminas 

�prievolë� korekti�kas tik tol, kol juo buvo operuojama etatizmo kontekste. Bet perkeltas á 

pilietinê teisës samprat¹, jis virsta tiesioginiu �ios sampratos antipodu.�25  

 Laisvas �mogus atlikdamas pareigas ne tik legalizuoja savo subjektines teises, bet ir 

suteikia galimybê jas i�plësti iki pageidaujamo, bet visuomenei priimtino lygio. Pareigos ir  

naudojimasis subjektinëmis teisëmis susieja laisv¹ asmená su visuomene. Negana to naudojimosi  

subjektinëmis teisëmis intensyvumas ir apimtis nustato reikiamø vykdyti pareigø apimtá ir 

intensyvum¹.  

�Todël á atsakomybës s¹vok¹ bûtino elemento teisëmis áeina asmens suvokimas visø savo 

subjektiniø teisiø santykinumo - priklausomybës nuo pareigø vykdymo. Niekas visuomenëje 

negali turëti absoliuèiø (nuo pareigø nepriklausomø) teisiø, nes atleisti nuo pareigø - tai atleisti 

nuo atsakomybës. Bûtent suvokimas, kad pareigø nevykdymas reik� atitinkamos subjektinës 

teisës neágijim¹ arba praradim¹, ir yra teisinë atsakomybë. Visuomenë tik tiek civilizuota ir 

darni, kiek visi jos nariai yra saistomi abipusës atsakomybës (teisiø ir pareigø vienovës).�26  

�Pozityvioji teisinë atsakomybë - tai asmens suvokimas, kad naudodamasis subjektinëmis 

teisëmis jis privalo vykdyti atitinkamas pareigas ir savanori�kai atlyginti �al¹, jei �i bus padaryta  

kito asmens teisëms. 

Tai ne tik �inojimas, kaip reikia elgtis artimo teisës at�vilgiu naudojantis teisëmis, bet ir 

�inojimas, kodël �itai reikia daryti ir kokiø teisiø praradim¹ reik� atsisakymas vykdyti pareigas. 

�i teisinës atsakomybës forma rodo asmens s¹moningumo lygá, socialinê brand¹, sugebëjim¹ 

suvokti, kad jis gyvena visuomenëje ir suvokia, k¹ rei�kia joje gyventi. 

�itaip suprantam¹ atsakomybê sudaro trys struktûriniai elementai: naudojimasis teisëmis ir i� jo 

i�plaukianèios dvejopo pobûd�io pareigos: 

�1) Naudojimasis subjektinëmis teisëmis. Jis ákûnija teisinës atsakomybës sampratoje 

demokratinê individo primato prie� valstybê idëj¹, nes nurodo, kad ne i� valstybës, o i� individo 

interesø kyla teisinës atsakomybës iniciatyva, �altinis ir poreikis (suinteresuotumas). Bûtent 

naudojimasis teisëmis paai�kina, kodël bûti atsakingam naudinga ne tik visuomenei, bet ir 

paèiam teisinës atsakomybës subjektui. Atsakomybë �iuo atveju ne atne�ama asmeniui i� �alies, 

                                                   
25 Vai�vila A., Dar kart¹ dël pareigos ir prievolës skirtumo.// Justitia 1998 nr.5 p. 14 
26 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 443 
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o kyla i� jo paties subjektiniø teisiø, siekio jø ágyti arba jomis naudotis nepa�eid�iant artimo 

teisiø. 

2) Pareiga naudotis savo teisëmis kito asmens teisëms nepavojingu bûdu. Teise laikyti �uná bus 

naudojamasi atsakingai, jeigu �uo ved�iojamas u� pavadëlio ir su antsnukiu; naudojimosi teise 

gauti kredit¹ atveju pozityvioji teisinë atsakomybë bus asmens pareiga taip organizuoti savo 

veikl¹, pajamø ir i�laidø balans¹, kad bûtø i�saugomas gebëjimas laiku mokëti kreditoriui 

palûkanas ir gr¹�inti kredit¹. 

3) Pareiga savanori�kai atlyginti kitam asmeniui padaryt¹ �al¹, atsiradusi¹ nesugebëjus 

naudotis savo teisëmis nepa�eid�iant kito asmens teisiø. �i bûtinybë atlyginti �al¹ kyla i� to 

fakto, kad pagal teisiø ir pareigø pusiausvyr¹ bet kuri �ala kito asmens teisëms visada rei�kia �al¹ 

savo paties teisëms.�27  

Pagrindinis skiriamasis pozityviosios atsakomybës po�ymis yra tas, kad jos 

ágyvendinimui nereikia naudoti jokiø teisiniø sankcijø. Tai  paèiø pilieèiø tarpusavio susitarimai, 

ásipareigojimai i� kuriø abejoms susitarimo �alims atsiranda pozityvioji atsakomybë. Padarês 

�al¹ asmuo ir savanori�kai j¹ atlygindamas susima�ina savo turtiniø teisiø tiek, kiek jis 

nesugebëjo pasinaudoti savo teisëmis nepa�eid�iant kito asmens teisiø. Pozityviosios teisinës 

atsakomybës dar vienas bûtinas po�ymis yra tai, kad pa�eidimas visada turi bûti netyèinis ir 

pa�eidëjas savanori�kai pripa�ásta savo kaltê ir savanori�kai atlygina nuostolius. Labai èia svarbu 

savanori�kas kaltës pripa�inimas. Jei  pa�eidëjas savanori�kai neprisipa�ásta padarês pa�eidim¹, 

tada atsiranda konfliktas. Jo i�sprendimui   prireikia naudoti prievart¹. Tokiu bûdu  i� karto 

keièiasi teisinës atsakomybës forma.  

Pabaigai  apie pozityvi¹ teisinê atsakomybê norëtume trumpai pakomentuoti pozityvios 

teisinës atsakomybës ir sankcijos tarpusavio ry�á ir esminá skirtum¹. Èia pasinaudosime Dr. 

Giedrës Lastauskienës straipsnyje �Teisinë sankcija kaip daugiareik�më teisinë kategorija� 

pateiktu paai�kinimu: �Teisës teorijoje ypaè daug ginèø kyla dël galimybës teisinëmis 

sankcijomis laikyti teigiamo pobûd�io priemones. Tiesa,  da�nai pozityviøjø teisiniø sankcijø 

problema sutapatinama su pozityviosios teisinës atsakomybës pripa�inimu. Tai nëra  teisinga. 

Pozityvioji teisinë atsakomybë � tai asmens elgesys, derantis su teisës normø reikalavimais. 

Taigi pozityvioji atsakomybë � tai èia ir dabar vykstantis procesas. Tuo tarpu pozityviosios  

sankcijos, kaip ir negatyviosios sankcijos, yra retrospektyvinës atsakomybës instrumentas. Gali 
                                                   
27 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004.  p. 444  
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bûti,  kad pripa�indami pozityvi¹j¹ atsakomybê kaip suvokt¹ asmens pareig¹ laikytis teisës 

normø reikalavimø nepripa�ástame pozityviøjø teisiniø sankcijø kaip teigiamø priemoniø, 

valstybës centralizuotai taikomø u� pagirtin¹ ir skatintin¹ �moniø elgesá.� [12, p. 12 ]     

Rusijos teisës teoretikai bando atsakomybei suteikti pozityviosios atsakomybës savybiø, 

taèiau nagrinëjimo metu viskas nukrypsta á valstybës prievartos taikym¹, o tai jau bûdingas 

negatyvios teisinës atsakomybës po�ymis.  

 

 

2. 2. Deliktinë (negatyvioji) teisinë atsakomybë 
 

 

Negatyvioji teisinë atsakomybë jau tiesiogiai susiejama su valstybës prievartos taikymu. 

Dël tokios teisinës atsakomybës egzistavimo ir jos svarbos teisinëje sistemoje neabejojo net ir 

etatistinës teisës ideologai. �iuolaikinës Rusijos teisës teoretikas A.B. Vengerov �Valstybës ir 

teisës teorijos� vadovëlyje teisinê atsakomybê apibrë�ia taip: � Teisinë atsakomybë � viena i� 

valstybinës prievartos formø, u�tikrinanèiø visuomenës teisinê sistem¹.� [31, p. 543] Minëtas 

autoriaus toje pat knygoje nepamir�ta paminëti ir prievartos bûtinybës: � Prievartinis vykdymas � 

tai taip pat civilinës- teisinës atsakomybës forma.� [ 31, p. 547 ]  

Pastarasis autorius net nebando teisinës atsakomybës susieti su teisëmis ir pareigomis ir teisës 

normø reikalavimø savanori�ku laikymusi. Drástame manyti, kad A.B. Vengerov vis dar laikosi 

etatistinio teisinio m¹stymo, kaip ir buvo áprasta sovietiniams teisininkams, kurie neigë bet koki¹ 

kit¹ teisinës atsakomybës egzistavimo form¹  ir pripa�ino tik valstybës prievart¹ ir   bausmê.   

Senesnëje lietuvi�koje teisinëje literatûroje neabejotinai randame teisinê atsakomybê 

apibrë�iam¹, kaip valstybës prievart¹ pa�eidëjui. Vienas i� tokiø apibrë�imø pateiktas Z. 

Namavièiaus ir M. Maksimaièio �Valstybës ir teisës teorijos� vadovëlyje:  �Teisinë atsakomybë 

� tai valstybinis poveikis teisës pa�eidëjui, kuris pasirei�kia visuomeniniu � valstybiniu 

pa�eidëjo pasmerkimu, asmeninio, turtinio ir organizacinio pobûd�io apribojimø jam taikymu.�  

[ 14, p.148] 

G. Lastauskienës Daktaro disertacijoje tai ai�kinama taip : � Teisës dogmatikos po�iûriu 

galëtume apibendrinti, kad negatyvioji teisinë atsakomybë � tai valstybës reakcija á asmens, 

pa�eidusio ápareigojanèiø (draud�ianèiø) normø dispozicijas, veiksmus. O pozityvioji 
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atsakomybë � tai asmens elgesio atitikimas ápareigojanèiø ( draud�ianèiø) teisës normø 

dispozicijas. Teisinê atsakomybê traktuojant kaip proces¹, svarbiausia jos dalimi laikoma 

pozityvioji atsakomybë, o negatyviosios paskirtis � kompensuoti pozityviosios 

nepakankamum¹.� [11, p. 71 ] 

 �Negatyvioji teisinë atsakomybë � tai valstybës akcija, kai valstybë priverèia vien¹ i� teisinio 

santykio �aliø ávykdyti kitos �alies naudai pareig¹ arba susiaurina teisës pa�eidëjo teises iki jo 

paties susisiaurintø pareigø apimties.� 28 

 Ávairiø autoriø negatyvios teisinës atsakomybës apibûdinimai pateikti A. Vai�vilos 

�Teisës teorijos� vadovëlyje, kuriuo ir pasinaudosime:  

�Valstybë taiko teisës pa�eidëjui prievart¹, kad, ribodama jo teises, ma�intø jo pavojingum¹ 

visuomenei. 

Todël èia galioja visos definicijos, kurios apibrë�ia teisinê atsakomybê kaip valstybës prievartos 

taikym¹ teisës pa�eidëjui: 

Pasak D�. Ostino, teisinë atsakomybë - tai sankcijos u� pareigos nevykdym¹ taikymas, kur 

sankcija - tam tikras blogis, patiriamas u� nepaklusim¹ komandai. 

H. Grocijaus teigimu, teisinë atsakomybë - pareiga atsakyti u� padaryt¹ blogá, ji atsiranda kaltai 

padarius skriaud¹ ar blogá, pasirei�kiantá neatlikimu to, k¹ �mogus privalëjo atlikti. 

E. Ërlichui teisinë atsakomybë - tai pareigos ávykdymo garantas. 

G. Hëgelis deliktinê teisinê atsakomybê (bausmê) apibrë�ë kaip neigimo neigim¹: jei 

nusikaltimas yra teisës neigimas, tai bausmë (teisingumo vykdymas) yra nusikaltimo, kaip teisës 

neigimo, neigimas.� 29 

  Profesorius A. Vai�vila neigiam¹ teisinê atsakomybê dar vadina deliktine. Pabandykime 

tam rasti paai�kinim¹. Èia vël nei�vengiamai atsigrê�iame á minëto autoriaus �Teisës teorijos� 

vadovëlá, kur randame paai�kinim¹: � Daugelis autoriø �i¹ atsakomybës rû�á vadina 

�negatyvi¹ja", nes �iuo atveju yra ágyvendinama negatyvi valstybës reakcija á teisës pa�eidim¹ - 

ribojamos ar likviduojamos teisës pa�eidëjo teisës. Kiti j¹ vadina �retrospektyvine", nes asmens 

teisës ribojamos u� praeityje padaryt¹ teisës pa�eidim¹. Manoma, kad j¹ tiksliau bûtø vadinti 

deliktinê, nes �itaip bûtø pabrë�iamas materialusis jos atsiradimo pagrindas - teisës pa�eidimas. 

Kartu bûtø pasakoma, kad asmens teisës ribojamos tik �iam padarius teisës pa�eidim¹. 
                                                   
28 Lastauskienë G., Teisinës sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniø imperatyvø garantas. Daktaro 
disertacija. Vilnius. 2002. p. 71  
29 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 447 
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Jos  ágyvendinimo   árankis � negatyviosios   sankcijos   ir   prievartinis jø   taikymas. 

Deliktinê atsakomybë pradeda veikti ten,  kur  sustojo,   kur   nepajëgë   garantuoti   teisiø ir 

pareigø pusiausvyros pozityvioji teisinë atsakomybë, kur konkretus asmuo ar organizacija 

naudojasi subjektinëmis teisëmis nevykdydami atitinkamø pareigø (nustojo bûti atsakingi). Ji 

siekia u�tikrinti asmens teises legalizuojanèiø pareigø vykdym¹ tais atvejais, kai tokiø pareigø 

vykdymo nepajëgë u�tikrinti abipusë nauda. 

Be sankcijø taikymo �i atsakomybës forma neámanoma. Sankcija èia yra priemonë, leid�ianti 

�emesniu lygiu gr¹�inti teisës pa�eidëjo teisiniam statusui teisiø ir pareigø pusiausvyr¹, kuri 

buvo pa�eista teisiø naudai atitinkamos pareigos nevykdymu. Sankcija yra ir teisiø ribojimo 

mastelis, nurodantis,  kokia teisës pa�eidëjo teisë ribojama, likviduojama ir kokia apimtimi.�  

[29, p.446 ] 

 Lietuvos teisës teoretikas S. Vansevièius teisinës atsakomybës neskirsto á pozityvi¹ ir 

deliktinê, bet jo knygoje � Valstybës ir teisës teorija� pateiktas teisinës atsakomybës 

apibûdinimas ir atsiradimo pagrindas, galime teigti, atitinka tik deliktinës atsakomybës 

apibûdinim¹: �Teisinë atsakomybë atsiranda tik u� padaryt¹ teisës pa�eidim¹, ir teisës 

pa�eidimas yra atsakomybës pagrindas. Nëra teisës pa�eidimo ir teisinës atsakomybës u� veik¹, 

kuri formaliai pana�i á teisës pa�eidim¹, bet dël savo pavojingumo visuomenei tokia nëra, 

pavyzd�iui, bûtinoji gintis, bûtinasis reikalingumas, profesinë rizika.� [ 24, p. 226 ] 

�Deliktinë teisinë atsakomybë yra pozityviosios atsakomybës têsinys  ir  garantas.  Todël ji -   

antrinë,  o pozityvioji atsakomybë - pirminë (pagrindinë) teisinës atsakomybës forma. Ypaè tai 

i�ry�këja demokratinëje visuomenëje, kai jos teisë nustoja bûti represinë ir pozityviosios teisës 

ágyvendinimas pirmiausia garantuojamas abipuse teisinio santykio dalyviø nauda. 

�itaip suprantama deliktinë teisinë atsakomybë apibrë�ia valstybës viet¹ teisinës  atsakomybës 

at�vilgiu demokratinëje visuomenëje. Valstybë, ágyvendindama deliktinê atsakomybê, taikydama 

sankcijas, vykdo teisingum¹ - juridi�kai áformina toki¹ asmens teisinê padëtá, koki¹ pats asmuo 

susikuria atsisakymu vykdyti jo teises legalizuojanèias pareigas. Todël �i teisinës atsakomybës 

forma - tai tik teisës pa�eidëjo teisinio statuso, teisiø ir pareigø pusiausvyros atkûrimas �emesniu 

lygiu.  

Deliktinë teisine atsakomybe labiausiai domisi teisininkai praktikai, nes èia reikia taikyti 

valstybës prievart¹, todël reikia sukurti sankcijø taikymo procedûras ir taikymo ideologij¹, 

sprend�ianèi¹, kokias subjektines teises ir kiek bûtina  riboti. Nedemokratinëse  visuomenëse 
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vyraujant vie�ajai teisei, baud�iamosios teisës po�iûris á teisinê atsakomybê buvo i� esmës 

tapatinamas su teisine atsakomybe apskritai.� [29, p. 448 ] 

Taigi, aptarëme dvi pagrindines teisinës atsakomybës rû�is (formas). Jei yra dvi 

skirtingos teisinës atsakomybës rû�ys, tai savaime suprantama, turëtø bûti ir skirtingi pagrindai jø 

atsiradimui. Profesoriaus A. Vai�vilos �Teisës teorijos� vadovëlyje yra nurodyti tokie 

pozityviosios teisinës atsakomybës atsiradimo pagrindai : 

�1) teisës norma, legalizuojanti subjektinê teisê ir ápareigojanti j¹ garantuoti atitinkamø 

pareigø vykdymu (pvz., valstybës pripa�inta tvarka gautas teisininko ar mediko diplomas leid�ia 

verstis tam tikra profesine veikla ir vykdyti i� jos i�plaukianèias pareigas, valstybës institucijø 

i�duotas specialus leidimas � licencija atidaryti privaèi¹ teisës paslaugø firm¹, privatø 

stomatologijos kabinet¹; �is leidimas yra asmens ir valstybës institucijos sutartis dël abipusiø 

pareigø ir atsakomybës); 

2) naudojimasis subjektine teise; 

3) �alos padarymas naudojantis �ia teise ir savanori�kas jos atlyginimas.� [ 29, p. 449 ] 

Tame paèiame profesoriaus A. Vai�vilos vadovëlyje randame ir deliktinës teisinës 

atsakomybës atsiradimo pagrindus : 

�1) teisës norma, ápareigojanti teisës subjekt¹ vykdyti pareigas, legalizuojanèias jo teises, 

- �i s¹lyga yra bendra abiem atsakomybës formoms; 

2) teisë pa�eidimas (atsisakymas vykdyti pareigas, su kuriomis ástatymas sieja 

naudojim¹si teisëmis); 

3) deliktinës teisinës atsakomybës subjektas gali bûti tik kaltas asmuo. Kaltë yra 

subjektyvusis teisinës atsakomybës pagrindas. Asmuo, teismo pripa�intas nepakaltinamu, nëra 

teisinës atsakomybës subjektas, nors ir bûtø padarês �alos kito asmens teisëms, saugomoms 

ástatymo. Tada pripa�ástama, kad jo veikoje nëra teisës pa�eidimo sudëties.... Civilinëje teisëje 

teisinë atsakomybë gali atsirasti ir be kaltës, remiantis vien materiali¹ja �ala. CK nustato 

didesnio pavojaus �altinio savininko civilinê atsakomybê be kaltës: Organizacija privalo atlyginti 

�al¹, padaryt¹ dël jos darbuotojø kaltës, jiems einant savo darbines (tarnybines) pareigas.... 

4) teisës taikymo aktas, kuris yra juridinis pagrindas taikyti konkreèias sankcijas 

konkreèiam teisës pa�eidëjui. 

Tik esant visoms �ioms keturioms s¹lygoms, atsiranda pagrindas taikyti deliktinê teisinê 

atsakomybê.� [29, p. 450 ] 
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I�vardinant deliktinës teisinës atsakomybës po�ymius paminëtos teisës pa�eidimo 

sudëties ir teisës taikymo akto kategorijos. 

Teisës pa�eidimo sudëtá galime apibûdinti kaip esminiø objektyviø ir subjektyviø veikos 

po�ymiø sistem¹, kuriai esant veika yra pavojinga visuomenei ir prie�inga teisei. Profesorius A. 

Vai�vila pateikia toká teisës pa�eidimø sudëties elementø apibûdinim¹: 

�1) Teisës pa�eidimo subjektas � tai asmuo (fizinis ar juridinis), pa�eidês teisës normø 

reikalavimus. Fizinis asmuo turi bûti veiksnus, pakaltinamas � suvokti savo veiksmø 

prie�ingum¹ teisei. 

2) Teisës pa�eidimo objektas � tai teisë normø saugomos asmeninës ( biologinës), 

socialinës ir kitokios vertybës ( asmens gyvybë, sveikata, garbë, orumas, turtinës, politinës ir 

kitokios asmens teisës, taip pat vie�oji tvarka, politinë santvarka ir kt.), á kurias neteisëtai 

kësinamasi. 

3) Objektiniai teisës pa�eidimo po�ymiai yra:  A) veika (veikimas ar neveikimas); b) 

veikos padariniai (�ala � reali ar galima, materialioji ar moralinë); ir  tiesioginis prie�astinis 

veikos ir jos sukeltø padariniø (�alos) ry�ys, t.y. nustatymas, kad bûtent tie teisei prie�ingi 

veiksmai yra tikroji atsiradusios �alos prie�astis. Visi �ie po�ymiai apibûdina teisës pa�eidim¹ 

kaip materializuot¹, i�oriná elgesá. 

4) Subjektiniai teisës pa�eidimo po�ymiai yra: veikos motyvai, tikslai ir kaltë. Motyvai 

yra tos paskatos, dël kuriø padarytas teisës pa�eidimas. Pa�eidimo tikslas � tai tas rezultatas, 

kurio siekiama teisei prie�ingais veiksmais. Pavyzd�iui, nu�udymo atveju nusikalstamø veiksmø 

tikslas � atimti asmeniui gyvybê, o nu�udymo motyvai gali bûti ker�tas, pavydas, noras 

praturtëti; kaltë � veikos s¹moningumas. Kaltë � tai teisës pa�eidëjo psichinis santykis su savo 

veika, prie�inga teisei. Kaltës formos � tyèia ir neatsargumas.� [ 29, p. 434 ] 

Plaèiau teisës pa�eidimo sudëties pagrindinius elementus aptarsime kalbëdami apie 

nusikaltimo sudëtá. 

Taip pat dar minimas teisës taikymo aktas. Teisës taikymo aktai yra oficiali teisës 

taikymo forma. Teisës taikymo tvark¹ reguliuoja procesinës teisës normos, kurios nustato 

kompetentingos institucijos ágaliojimus. �ie ágaliojimai yra i�rei�kiami specialaus sprendimo � 

vienkartinio individualaus teisës akto priëmimu. Toks aktas átvirtina konkreèias subjektø teises ir 

pareigas ir turi bendrai privalom¹ pobûdá. Akt¹ nenukrypstamai turi vykdyti tiek teisinio 

santykio, tiek ir kiti suinteresuoti asmenys, pvz. teismo nuosprendis baud�iamojoje byloje. 
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Teisës taikymo aktø pagrindinis bruo�as yra tas, kad jie neformuluoja savaranki�kos taisyklës. 

Profesoriaus A. Vai�vilos �Teisës teorijos� vadovëlyje teisës taikymo akto paskirtis apibûdinama 

taip: � ..tik paverèia bendrosios normos nustatytas teises ir pareigas konkretaus asmens 

subjektinëmis teisëmis ir pareigomis; todël teisës taikymo akto formuluojama elgesio taisyklë 

tëra bendrøjø nuostatø perkëlimas konkretiems asmenims ar konkreèioms situacijoms.� [29, p. 

309]. 

 Pagal valstybës teisëje vyraujantá po�iûrá á teisinê atsakomybê,  galime  sprêsti apie visos 

valstybës demokrati�kum¹. Tokiam vertinimui pritaria ir profesorius A. Vai�vila: 

�Jei teisinë atsakomybë tapatinama tik su deliktine,  tai  teisininkai pirmiausia reikalingi ne 

pilieèiams, o valstybës vald�iai kaip jos valios ir represijø prie� pilieèius vykdytojai. Pagal 

socialiná u�sakym¹ tarp teisininkø tada pirmauja ne advokatai,  o  represines funkcijas vykdantys 

policininkai, tardytojai,  prokurorai, teisëjai.�30  

 

2. 3. Valstybës teisinë atsakomybë u� pilieèiø konstitucinëms teisëms 
padarytus pa�eidimus. 

 
 
 Kalbant apie deliktinê teisinê atsakomybê demokratijos s¹lygomis,  bûtina aptarti ir 

paèiai valstybei atsirandanèi¹ atsakomybê. Vienas i� teisinës valstybës principø teigia, � kad 

teisinëje valstybëje privalo bûti sukurta veiksmingos valstybës atsakomybës u� valstybiniø 

institucijø ir pareigûnø neteisëtais arba nepagrástais veiksmais asmenø teisëms padaryt¹ �al¹ 

sistema.�31  Taigi, matome, kad teisinëje valstybëje pati valstybë yra atsakinga u� savo ágaliotø 

institucijø ir pareigûnø neteisëtais veiksmais padaryt¹ �al¹ pilieèiø teisëms. A. Vai�vilos �Teisës 

teorijos� vadovëlyje yra pateikti teisinës valstybës po�ymiai. Kaip itin svarbø teisinës valstybës 

tapatybei formaløjá po�ymá profesorius ávardija : �Valstybës deliktinê atsakomybê savo 

pilieèiams�32 �io po�ymio svarb¹ profesorius apibûdina taip: � Teisinë atsakomybë � tai sritis, 

kur teisë vël glaud�iai susilieèia su valstybe ir egzistuoja tik kartu su ja. Tik esant valstybei, 

galimas teisingumo vykdymas ir prakti�kai prasminga pati teisingumo s¹voka. Be valstybës 

                                                   
30 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p.449 
31 Selelionytë S., Neteisëtumas kaip valstybës deliktinës atsakomybës s¹lyga. // Jurisprudencija 2006, Nr. 1 (79) p. 
107. 
32 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004., p. 480  
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sunku bûtø ásivaizduoti teisinê atsakomybê, o be jos � ir paèi¹ teisê kaip visuotinai privalomo 

elgesio taisyklê. Bet valstybë yra ne tik teisinës atsakomybës garantas, bet ir jos subjektas.�33  

 Taigi, be valstybës teisinë atsakomybë neámanoma. Taèiau, valstybë teisinës 

atsakomybës subjektu gali bûti pripa�ástama toli gr¹�u ne kiekvienoje valstybëje. Tai ámanoma 

tik teisinëse valstybëse, kur vyrauja teisës vir�enybë, vienodai saistanti tiek pilieèius, tiek ir paèi¹ 

valstybê. Jei valstybëje yra pripa�ástama tik ástatymo vir�enybë, tai pati valstybë gali ir nebûti 

atsakinga savo pilieèiams, nes ji pati pajëgi priimti ástatym¹, kuriuo save atleistø nuo teisinës 

atsakomybës u� savo pilieèiams padaryt¹ �al¹. 

 Profesorius  A. Vai�vila �Teisës teorijos� vadovëlyje nurodo, kad � valstybës atsakomybë 

savo pilieèiams yra átvirtinama valstybiø, laikanèiø save teisinëmis, konstitucijose. Pavyzd�iui, 

Lenkijos Konstitucijos 77 straipsnis teigia: �Kiekvienas turi teisê á atlyginim¹ �alos, padarytos 

neteisëtais valstybës vald�ios institucijø veiksmais.�34 Lietuvos Respublikos Konstitucijoje mes 

nerasime tokio ar pana�aus straipsnio, kuriame numatyta valstybës teisinë atsakomybê savo 

pilieèiams, taèiau LR Konstitucinis teismas, ai�kindamas Konstitucijos 1 straipsná:�Lietuvos 

valstybë yra nepriklausoma demokratinë respublika�, nurodë, kad �i formuluotë rei�kia ir 

�vald�ios atsakomybê pilieèiams� ( 2002 m. rugsëjo 19 d. nutarimas). Nuostata dël Lietuvos 

valstybës atsakomybës yra átvirtinta ir �iuo metu galiojanèio Civilinio kodekso 6.271 str. 1 d.: 

��al¹, atsiradusi¹ dël valstybës vald�ios institucijø neteisëtø aktø, privalo atlyginti valstybë i� 

biud�eto, nepaisydama konkretaus valstybës tarnautojo ar kito valstybës institucijos darbuotojo 

kaltës.� 

 Taigi, Lietuvos Respublikoje teisi�kai yra numatyta valstybës atsakomybë pilieèiams. 

Praktikoje vis dar pasitaiko, �velniai tariant, nelogi�kø sprendimø. Valstybë gali padaryti �al¹ 

savo pilieèiams ir priimant nekonstitucing¹ ástatym¹, kurio neatitikim¹ Konstitucijai gali 

konstatuoti tik Konstitucinis teismas. 

 �Konstituciniam Teismui 2002 lapkrièio 15 d. konstatavus, kad Lietuvos Respublikos 

valstybinio socialinio draudimo pensijø ástatymo 23 str. (2000 m. gruod�io 21 d. ir 2001 m. 

gegu�ës 8 d. redakcijos), leidês mokëti dirbantiems pensininkams ne vis¹ jiems paskirt¹ senatvës 

pensij¹, prie�tarauja konstitucijos 23 straipsniui ir 48 straipsnio 1 daliai, asmenys, patyrê dël 

tokio ástatymo taikymo realios �alos, turi teisê nuo Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo 

                                                   
33 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 480 
34 Ten pat., p. 481 
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dienos kreiptis á bendrosios kompetencijos teism¹ ir reikalauti i� valstybës atlyginti �al¹ pagal 

minët¹ CK straipsná.�35  

Taigi Konstitucinis teismas i�ai�kino, kad  dalis pensijos dirbantiems pensininkams 

nei�mokëtos neteisëtai. Pilieèiai, kurie turëjo t¹ laikotarpá gauti vis¹ pensij¹ ir atlyginim¹, patyrë 

�al¹. Todël dauguma, kaip ir nurodyta Konstitucinio teismo nutarime, kreipësi á bendrosios 

kompetencijos teismus dël �alos atlyginimo. Taèiau nei�mokëta pensijos dalis negalëjo bûti 

gr¹�inta pilieèiams, nes Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2004 m. rugsëjo 14 d. 

nutartyje nurodo, kad � pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 str. 1 d. ir Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio teismo ástatymo 72 str. 1 d., Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriais 

ástatymai ar kiti teisës aktai pripa�ástami prie�taraujanèiais Konstitucijai, galia yra nukreipta á 

ateitá, dël ko vie�ojo administravimo subjektø veiksmai, atlikti remiantis atitinkamais ástatymais 

iki jø pripa�inimo prie�taraujanèiais Konstitucijai, yra laikomi atitikusiais ástatymø 

reikalavimus.�   

 Toks i�ai�kinimas atleid�ia valstybê nuo teisinës atsakomybës, �iuo atveju nuo jau 

padarytos �alos atlyginimo. Numatyti �al¹ ateityje ir dël to kreiptis i� anksto á Konstituciná 

teism¹, praktikoje yra neámanoma. Taèiau nors ir ástatymai neágalino atlyginti padarytos �alos 

dirbantiems pensininkams, patys politikai prie� rinkimus atsigrê�ia á pilieèius, siekdami jø 

palankumo. 2006 metø pabaigoje premjero G. Kirkilo vadovaujama Vyriausybë parei�kë 

ketinanti atlyginti dirbantiems pensininkams minëtu ástatymu padaryt¹ �al¹. Klausimas, kokiu 

pagrindu tai bus daroma, nes teisminiu keliu t.y. teisinëmis priemonëmis atsiimti u�dirbtus 

pinigus pilieèiams nepavyko. 

 Lietuvos Vyriausybë nepaisë ástatymais apibrë�tø reikalavimø ne kart¹. Ypaè tai aktualu 

ten, kur dël vienokiø ar kitokiø prie�asèiø galima buvo atidëlioti i�mokø terminus. Èia norëtume 

prisiminti Lietuvos Vyriausybës veiksmus �emës savininkø at�vilgiu. Pagal Pilieèiø nuosavybës 

teisiø á i�likusá nekilnojam¹já turt¹ atkûrimo ástatym¹, kai kurie buvê �emës savininkai, da�nai 

dël garbaus am�iaus, o kai kada ir dël ávairiø kitø prie�asèiø nesigr¹�ino �emës natûra, o 

apsisprendë paimti piniginê kompensacij¹. Dalis tokiø asmenø laukia i� valstybës kompensacijos 

u� �emê jau 10 ir daugiau metø. Minëtame ástatyme nebuvo grie�tai nustatyta per kiek laiko turi 

bûti atsiskaityta su pilieèiais, tai Lietuvos Vyriausybë, motyvuodama lë�ø trûkumu, vis 

nukeldavo atsiskaitymo terminus á geresnius laikus. Tokiu bûdu buvê �emës savininkai liko 

                                                   
35 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004., p. 482 
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pamir�ti. Jiems pagal ástatym¹ priklauso gauti piniginê kompensacij¹, bet realiai vyriausybë 

nieko nei�mokëjo. �itokia padëtis gal bûtø u�sitêsusi ne�inia kiek, taèiau 2005 m. rugpjûèio mën. 

23 d. nutarimu ( Valstybës �inios 2005 12 30d. Nr. 152 � 5605) Lietuvos Respublikos 

Konstitucinis teismas konstatavo, kad  piniginës kompensacijos u� �emê pilieèiams turi bûti 

baigtos mokëti iki 2009 metø sausio 1 dienos, o u� kit¹ i�likusá nekilnojam¹ turt¹ iki 2011 m. 

sausio 1 dienos.  Priëmus toká nutarim¹ nebelieko vietos politinëms manipuliacijoms ir da�nai 

mûsuose pasitaikantiems sprendimams, kad tai kas nebuvo i�mokëta prie� rinkimus, atidedama ir 

u�mir�tama iki kitø rinkimø. Ne�iûrint á tai, kad yra Konstitucinio teismo sprendimas, galime 

manyti, kad kompensacijø i�mokëjim¹ kai kurie politikai vis viena  bandys priskirti �geriausiai�  

besitvarkanèios vyriausybës nuopelnams. 

Dar vienas, plaèiai �inomas visuomenëje, Lietuvos Vyriausybës ástatymø nepaisymo 

atvejis yra dalies atlyginimø nei�mokëjimas valstybës tarnautojams. 2002 m. gegu�ës 20 d. LR 

Vyriausybë priëmë Nutarim¹ Nr. 686 � Dël darbo u�mokesèio skaièiavimo valstybës 

tarnautojams 2002 m. II pusmetá.� Vyriausybë neskyrë reikiamo lë�ø kiekio valstybës tarnautojø  

atlyginimams i�mokëti, nors tam lë�as turëjo numatyti. Pareigûnams buvo mokami nepilni 

atlyginimai ir atsiskaitymo lapeliuose nurodoma nepriemoka. Ji buvo skaièiuojama pagal minëtu 

nutarimu patvirtint¹ metodik¹ ir pradët¹ taikyti indeksavimo koeficient¹. Neai�ku kiek laiko bûtø 

u�sitêsusi tokia padëtis ir minëti asmenys nebûtø gavê visø teisëtai u�dirbtø pinigø. Policijos 

pareigûnai net organizavo kelet¹ streikø dël tokio atlyginimø skaièiavimo. Ikiteisminio tyrimo 

ástaigø profs¹jungos atstovai kreipësi á teism¹, kuris savo ruo�tu kreipësi á Konstituciná teism¹ 

i�ai�kinimo. Konstitucinis teismas 2004m. gruod�io mën. 15 d. nutarime ( Valstybës �inios 2004 

12 29 d. Nr. 186)  konstatavo, kad atlyginimo dalis buvo nei�mokama neteisëtai. Tuometinis 

premjeras A. Brazauskas bandë ai�kinti, kad Konstitucinio teismo sprendimai atgal negalioja, 

taèiau buvo priimtas politinis sprendimas nepriemokas i�mokëti ir tai buvo padaryta iki 2006 

metø liepos 1 dienos. 

Taigi, i� pateiktø pavyzd�iø matome, kad nors ir lëtai, taèiau Lietuva tampa teisine 

valstybe ne tik deklaratyviai, bet ir tikrovëje. Pilieèiø konstitucines teises deramai gina 

Konstitucinis teismas. Galime teigti, kad tokia pilieèiø teisiø apsauga bûtø dar efektyvesnë, jei jie 

patys, tiesiogiai galëtø kreiptis á Konstituciná teism¹. 

S. Selelionytë straipsnyje �Neteisëtumas kaip valstybës deliktinës atsakomybës s¹lyga�  

teigiama, kad � pastaruoju metu, stiprëjant valstybës socialinei funkcijai, atsiranda visi�kai naujø 
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teorijø, sudaranèiø nevar�omas teisines galimybes analizuoti, tikrinti bei konstatuoti kiekvienos 

vald�ios �akos institucijos bei pareigûnø aktø teisëtum¹.�[ 32, p. 111] 

�iuolaikinëse valstybëse pastebima valstybës atsakomybës liberalëjimo, platesnio 

pareigos atlyginti �al¹, valstybës institucijø ir pareigûnø padaryt¹ privatiems asmenims, 

supratimo linkme. Èia norëtume paminëti belgø mokslininko Luc J. Wintgenso sukurt¹ teorij¹, 

vadinama �legisprudence�. �Legisprudence neginèija, kad individø suverenui suteiktasis 

ágaliojimas a priori pateisina bûsimus i�orinius laisvës ribojimus, kuriø turinys jungiantis á 

valstybê dar nebuvo �inomas. Taèiau �ios teorijos po�iûriu, sukurdami valstybê, individai 

turëtosios laisvës neatsisako, jie nesuteikia suverenui bendro pobûd�io ágalinimo � jie suteikia 

suverenui ágaliojimus nustatyti tik tokius ribojimus, kurie yra bûtini bendros gerovës labui. Dël 

to pirminë laisvës samprata visuomet turi pirmenybê prie� laisvës samprat¹, paremt¹ i�oriniais 

ribojimais, ir i�oriniai ribojimai pateisinami tik tada, kai yra bûtini.�[32,  p. 108] 

Taigi matome, kad �iuolaikinëse valstybëse ie�koma vis naujø bûdø kaip kuo paprasèiau  

ágyvendinti socialiná ir teisiná teisingum¹. �Nenuostabu, kad legisprudence teorija sukurta 

Belgijos mokslininko, �alies, kurioje jau nuo 1920 m. galioja pats liberaliausias valstybës 

civilinës atsakomybës principas, teigiantis, kad �karalius yra paprastas teisingas vaikinas�, todël 

padarytoji �ala turi bûti atlyginama ne sudëtingesne tvarka ir s¹lygomis, kaip ir padarytoji kitø 

asmenø.�[ 32, p. 108] 

 

 

2. 4. Teisinës atsakomybës priklausomybë nuo vyraujanèios teisinëje sistemoje 
etatistinës ar demokratinës teisës sampratos.   

 

 Taigi, teisë yra valstybës  demokrati�kumo  atspindys. Taèiau demokrati�ka teisë,    

grind�iama asmens teisiø ir pareigø pusiausvyra yra gan sudëtinga, apimanti ávairias mokslo 

�akas ir prarandanti pagrindinê etatistinës teisës funkcij¹ ginti valstybës, tiksliau pasakius,  

kokios nors   asmenø   grupës  (pvz. partijos)    interesus. 

  �Teisiniu etatizmu buvo siekiama legalizuoti valstybës globojam¹ agresyvum¹ tø 

socialiniø grupiø, kuriø interesas yra objektyvizuotas ástatymu nustatytoje socialinëje tvarkoje, ir 

neleisti, kad kitø socialiniø grupiø interesai bent kiek áeitø á socialinê tvark¹ sprend�iamuoju 

balsu ir priverstø ten dominuojantá interes¹ modifikuotis i� absoliutaus á santykiná. Todël 

pozityvioji teisë  èia  ásiprasmina ne kaip priemonë politi�kai, ekonomi�kai vyraujanèiø 
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socialiniø grupiø savivalei apriboti, o kaip priemonë tai savivalei atpalaiduoti, j¹ legalizuoti bei 

sankcionuoti. 

 Etatistinës teisës u�darumas pasirei�kia ne tik pozityviosios teisës �altinio tapatinimu su 

valstybës vald�ios valia, bet ir tuo, kad i� paties asmens �ymiu mastu   atimama  teisë  bûti savo 

teisiø plëtimo per pareigø didinim¹ subjektu. Etatizmo s¹lygomis dominuoja   imperatyvinis 

teisinio reguliavimo metodas,  todël  pilieèiui yra grie�tai nustatomos teisës ir pareigos. Plëtoti 

savo nuo�iûra tø pareigø (prasimanyti naujø paslaugavimo artimui srièiø, vald�ios 

nesankcionuotø)  jis   negali. O negalëdamas imtis naujø pareigø, jis negali plësti ir savo teisiø. 

Tai lemia jo teisinio statuso u�darum¹, o tuo pagrindu � ir tokio asmens egzistencijos 

nesaugum¹. Teisinio statuso u�darumas virsta pilieèio gerovës u�darumu: asmuo gali naudotis 

tik tokiu savo gerovës laipsniu, koká jam leid�ia ástatymø leidëjas.  Asmens  teisinio  statuso 

u�darumas ir yra totalitarinio re�imo buvimo árodymas bei konkretinimas �mogaus teisiø srityje. 

 Protestuojant prie� �i¹ tradicij¹,  kaip  tik ir formavosi socialinës tvarkos ir asmens 

teisinio statuso atvirumo idëja bei bûtinybë imperatyvinio metodo dominantê keisti 

dispozityvinio metodo pirmavimu, o etatistinê teisës samprat¹ keisti pilietine.� 36 

 Re�iminëse valstybëse vald�ios valia yra  pagrindinis  ir  vienintelis teisës �altinis. Tai 

kas gi daugiau gali atsispindëti tokios vald�ios leid�iamuose ástatymuose, i�skyrus jos  paèios 

valios átvirtinim¹.  

 �Jei galima priimti bet koká ástatym¹, tai ástatymø leidëjui ne itin reikalinga keliø mokslø 

s¹veika pagrásta kompetencija, nereikalinga prigimtinë teisë kaip kriterijus valstybës kuriamø 

ástatymø teisinei vertei nustatyti, nesvarbus tada ir klausimas, kas yra teisë, nes kiekviena 

vald�ios savivalë, jei tik jai suteikta ástatymo forma, kaip sakëme, ir yra teisë. Savivalës 

legalizavimas teisëkûroje suma�ina bet kokio mokslo, bet kokios filosofijos poreiká. Tokia teisës 

samprata paremtoje teisinëje sistemoje patys teisininkai paverèiami ne m¹stytojais apie teisê, o 

valstybinës valios, da�niausiai savivalës,  teisëkûroje  vykdytojais, ai�kintojais, teisintojais. 

 �itaip etatistinë jurisprudencija pasidaro pati sau pakankama, kitø mokslø paramos 

nereikalinga ir dëlto � subjektyvistinë, stagnatori�ka,  nepajëgi  evoliucionuoti, atsinaujinti.�37  

                                                   
36 Vai�vila A., Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p.109-110 
37 Ten pat, p. 276 
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  Esant tokioms s¹lygoms bet koks i�samesnis teisës nagrinëjimas tampa nereikalingas, 

nes pati teisë tampa dogmø rinkiniu ir jokio mokslinio pagrindimo net nereikalauja. 

Paprasèiausia tai gali bûti paai�kinama �darbo �moniø� valia. 

 � Jei viduram�iais filosofija vadinta teologijos tarnaite,  tai etatistinê jurisprudencij¹ 

turëtume vadinti politikos tarnaite. �iandien, kai ta politika nori bûti demokratinës valstybës 

politika, etatistinë jurisprudencija tampa nepajëgi eiti jai u�dedamas kokybi�kai naujas pareigas. 

Matyt, neatsitiktinai mûsø teisës mokslas, kiek jis pa�eistas etatizmo absoliutinimo, bene 

ilgiausiai i� visø Lietuvos visuomeniniø mokslø i�gyvena metodologinê krizê, ir bene sunkiausiai 

j¹ áveikinëja, nes trukdo �tarnaitës� psichologija, nuolat gaunanti jëgø i� tos paèios etatistinës 

teisës sampratos, kurios absoliutinimo neáveikus, neámanomas teisës mokslo prisikëlimas 

demokratinei raidai, neámanomas jo rezultatyvus talkinimas teisinës valstybës kûrybai.� 38   

Taigi, teisinei atsakomybei yra bûtinas ástatyminis apibrë�tumas ir �i atsakomybë, 

neabejotinai, yra valstybëje veikianèios teisinës sistemos dalis.  

�Jei asmens teisiø priklausomybë nuo pareigø vykdymo ar nevykdymo bûtø nebûtina,  tai 

bûtø neai�ku, i� kur ir kodël atsiranda atsakomybë, kokia yra tikroji jos paskirtis ir vieta teisës 

sistemoje.�39  

 S. Vansevièius teigia � �Teisinë atsakomybë yra sudedamoji teisinës sistemos dalis.�40  

 Taigi, kitaip ir negali bûti, nes teisinë atsakomybë atsiranda u� teisës normø numatytus 

pa�eidimus, o teisës normos, kuriamos ástatymo leidëjo ir atspindi teisës sistem¹.   

Ilg¹ laik¹ okupacijos s¹lygomis Lietuvoje negalëjo bûti kitokio teisinio supratimo, nes ir 

teisës doktrina ir visa teisinë sistema buvo primesta i� �alies. Grobiki�ka vadinamosios liaudies 

bol�evikø valstybës politika net neásivaizdavo ka�kokios tai kitokios teisës ir atsakomybës 

sampratos i�skyrus bol�evikø partijos nurodymø vykdym¹. Teisë turëjo tik vienintelá tiksl¹, 

bausti nepaklususius partijai ir tokius veiksmus rodyti kaip teisinës sistemos kov¹ su pa�eidëjais 

t.y. teisinës atsakomybës taikym¹ pa�eidëjams.  

Lietuvai i�kovojus nepriklausomybê, reikëjo sukurti ir nauj¹ teisinê sistem¹. Negalëjome 

importuoti Konstitucijos, teko j¹ sukurti. Profesorius A. Vai�vila nurodo, kad iki �iol ne tik 

visuomenës, bet ir teisininkø s¹monëje yra gajus etatistinis teisës suvokimas, atsispindintis ir 

mûsø ástatymuose: � Formalus individo pirmenybës prie� valstybê paskelbimas iki �iol nesulaukë 

                                                   
38 Vai�vila A., Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p. 277 
39 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p.438 
40 Vansevièius S., Valstybës ir teisës teorija. Vilnius. 2000. p. 225 
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Lietuvoje platesnio konceptualaus pagrindo. Mûsø teisinëje s¹monëje, kaip sakyta, 

tebedominuoja teisinio pozityvizmo i�plëtota legistinë- etatistinë teisës samprata, propaguota 

visø tarybinio laikotarpio teisës vadovëliø bei moksliniø straipsniø ir tapusi vos ne pas¹monës 

dalyku: teisë � tai valstybës nustatyta ar sankcionuota bendro elgesio taisyklë, garantuota 

valstybës prievarta ir dël to visuotinai privaloma.   

 Valstybinë valia èia laikoma vieninteliu teisës �altiniu: nëra teisës �alia valstybës ir be 

valstybës. O jeigu taip, tai teisê nei�vengiamai turime tapatinti su ástatymu. Todël neturëta ir 

ai�kiau i�reik�tos termino �teisë� reik�mës diferenciacijos: èia nëra nei ��mogaus teisiø�, nei 

�prigimtinës teisës�, nei �pozityviosios teisës�, o yra tiesiog teisë, valstybës nustatyta ar 

sankcionuota.�41  

 Okupacijos laikotarpiu i�simokslinê ir prie diktatori�kos teisës sistemos ápratê teisininkai 

suvokë apie demokratinës teisës principus, bet negalëjo i�vengti klaidø kuriant nauj¹ teisê. 

Profesorius A. Vai�vila �i¹ situacij¹ apibûdina taip: �Vertybiø hierarchijos bei teisës sampratos 

neai�kumo ir nenuoseklumo problemø turëjo pati Konstitucija. Pripa�inimas Konstitucijoje 

�mogaus teisiø prigimtinëmis(18 str.) ir bendros nuostatos � valstybës ástaigos tarnauja 

�monëms� (5 str.) (tai jau konstatavimas asmens primato prie� valstybê) nesutrukdë 

Konstitucijos kûrëjams pradëti paèios Konstitucijos struktûriná i�dëstym¹ ne nuo �mogaus, kaip 

tikrojo ir vienintelio visos teisinës sistemos adresato, o nuo �Lietuvos valstybës� (I skyrius), t.y. 

nuo priemoniø, nuo valstybës primato prie� asmená, t.y. nuo to vertybiø prioriteto, kuris bûdingas 

tradicinio etatizmo ir normatyvizmo metodologijai. �iuo pagrindu buvo kuriami administraciniai 

ástatymai (ATPK 314 str. 4d.) ir baud�iamieji ástatymai (BK 29 str. 7d. ir 32 str. 6 d.), toliau 

palaikantys vertybiná valstybës primat¹ prie� asmená, vie�¹já interes¹ ginantys uoliau ir 

veiksmingesnëmis priemonëmis. Pagal �iuos ástatymus teismo ar valstybës pareigûno paskirt¹ 

neturtëliui baud¹ galima pakeisti administraciniu are�tu ar laisvës atëmimu, o jei skolininkas 

negr¹�ina kreditoriui skolos, tai civilinë atsakomybë negali peraugti nei á administracinê, nei á 

baud�iam¹j¹. 

 �Normatyvizmas ir etatizmas turëjo sukurti nenormatyvistinê ir neetatistinê teisinê 

sistem¹.�42  

                                                   
41 Vai�vila A., Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p.275 
42 Ten pat. p. 44 
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 Taigi áproèiai ir áprastas teisës  suvokimas darë savo. Valstybinis ir visuomeninis turtas 

ástatymo buvo apsaugotas �ymiai geriau nei privatus, nors demokratinës valstybës teisës 

sistemoje tokia padëtis negalëtø bûti. Tuo paèiu ir teisinë atsakomybë bausmës pavidalu liko 

i�kreipta. Ne�iûrint á  tai, kad valstybinis turtas ástatymo liko labiau saugomas, èia socialinë 

atsakomybë �ymiai prasilenkë su teisine. Did�iosios dalies visuomenës supratimu, valdi�ko turto 

vagystë buvo visai nesmerktinas rei�kinys. Tai buvo suprantama, kaip papildomas atlygis u� 

darb¹, taèiau bet kokia, nors ir nedidelës vertës privataus turto vagystë buvo visuotinai 

smerkiama. Galima buvo aklai remtis Vakarø �aliø patirtimi ir paprasèiausia perra�yti jø 

ástatymus bei bandyti taikyti mûsø s¹lygomis, taèiau tokiø ástatymø anuomet nebûtø supratusi 

dauguma �moniø, be to ir patys taikytojai, vargu, ar bûtø sugebëjê tinkamai panaudoti tokias 

teisës normas, nei�kreipiant jø. Èia vël pasinaudosime profesoriaus A. Vai�vilos i�sakyta 

nuomone: �Dël tos paèios etatizmo dominantës mûsø jurisprudencija pasidarë nepajëgi 

adekvaèiai suvokti net jau turim¹ Vakarø teisiná patyrim¹, kuriuo ji a apriori nori bes¹lygi�kai 

sekti. Mat Vakarø teisinis patyrimas daugeliu atvejø �para�ytas� demokratine kalba, kuri¹ 

sunkiai skaito ir supranta etatizmas. Mûsø teisinës sistemos reformatoriai, stebëdami per 

�etatizmo akinius� Vakarø teisiná patyrim¹, i� jo da�niausiai pasiima tik tai, kas prieinama, 

suprantama jø etatistinei ir kartu nesisteminei s¹monei, k¹ ta s¹monë leid�ia paimti, kas jai 

neprie�tarauja. Kitu atveju bûtø nesuprantama, kaip mûsø Konstitucijoje i�liko etatistinës 

redakcijos 109 straipsnis, reikalaujantis, kad teismas, vykdydamas teisingum¹, klausytø tik 

ástatymo, kai pana�ûs straipsniai daugelio Vakarø �aliø konstitucijose ápareigoja teismus klausyti 

ástatymo ir teisës.�43  

 

3. TEISINËS ATSAKOMYBËS RÛ�YS PAGAL TEISËS �AKAS IR JØ 

YPATUMAI SKIRTINGOS PRIGIMTIES TEISINËSE SISTEMOSE. 

 

 Populiariausias teisinës atsakomybës skirstymas á rû�is yra pagal teisës �akas. 

Pagrindinës teisinës atsakomybës rû�ys: baud�iamoji atsakomybë, administracinë atsakomybë, 

civilinë atsakomybë, drausminë ir politinë atsakomybë. 

 

 
                                                   
43 Vai�vila A., Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p. 277-288 
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3. 1. Baud�iamoji atsakomybë. 
 

Nagrinëti teisinës atsakomybës rû�is pradësime nuo grie�èiausios atsakomybës, kuri 

susijusi su asmens laisvës atëmimu, tame tarpe ir ilgalaikiu. Tai �baud�iamoji atsakomybë�, kuri 

yra labai svarbi baud�iamosios teisës s¹voka ir pagrindinë i� visø pripa�ástamos deliktinës 

teisinës atsakomybës rû�iø.  

�S¹voka �baud�iamoji atsakomybë� yra viena i� pagrindiniø baud�iamosios teisës s¹vokø, 

i�rei�kianti ávairias asmens, padariusio nusikalstam¹ veik¹, ir esmines dël to atsiradus teisiniams 

santykiams nuostatas: patraukimo baud�iamojon atsakomybën pagrindus (BK 2 str. 1,3 ir 4 

dalys), Lietuvos Respublikos pilieèiø ir kitø nuolat Lietuvoje gyvenanèiø asmenø baud�iam¹j¹ 

atsakomybê u� u�sienyje padarytus nusikaltimus (BK 5 str.), baud�iam¹j¹ atsakomybê u� 

tarptautinëse sutartyse numatytus nusikaltimus (BK 7 str.), juridinio asmens baud�iam¹j¹ 

atsakomybê ( BK 20 str.), bendrininkø baud�iam¹j¹ atsakomybê ( BK 26 str.) ir kt. Teisingas 

visø �baud�iamosios atsakomybës� aspektø suvokimas yra viena i� esminiø s¹lygø u�tikrinti 

teisëtum¹ baud�iamosiose bylose.�44 Toká paai�kinim¹ randame Baud�iamojo kodekso 

komentaruose. Profesorius A. Vai�vila taip apibûdina baud�iam¹j¹ atsakomybê: 

�Baud�iamoji atsakomybë yra grie�èiausios rû�ies deliktinë teisinë atsakomybë, kuri¹ taiko 

teismai u� pavojingiausius teisës pa�eidimus - nusikaltimus ir baud�iamuosius nusi�engimus. 

Tik nustatyta asmens veiksmuose nusikaltimo sudëtis gali bûti pagrindas traukti já baud�iamojon 

atsakomybën. Ji taikoma remiantis specialiu teisës taikymo aktu - teismo nuosprend�iu skiriant 

tokias sankcijas kaip ákalinimas (�laisvës atëmimas"), turto konfiskavimas, vie�ieji darbai 

(tiksliau bûtø vartoti tradiciná termin¹ �pataisos darbai", nes visi legalûs darbai ar bent valstybës 

tarnyba yra vie�ieji, todël neámanoma vie�øjø darbø atskirti nuo priverstiniø �vie�øjø darbø"( 

kaip sankcijos), bauda, teisës eiti tam tikras pareigas suspendavimas tam tikram laikui ir kitas, 

i�vardytas baud�iamajame ástatyme.�45  

�Baud�iamojoje teisëje terminas �atsakyti� rei�kia baud�iamosios atsakomybës realizavim¹. 

Baud�iamoji atsakomybë realizuojama paskiriant asmeniui, padariusiam nusikaltim¹ ar 

baud�iam¹já nusi�engim¹, baud�iamajame ástatyme numatyt¹ (-as) bausmê (-es) arba atleid�iant 

nuo baud�iamosios atsakomybës ar bausmës. Pa�ymëtina, kad baud�iamosios atsakomybës 

                                                   
44 Abramavièius A. Ir kt. LR Baud�iamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 23 
45 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius 2004. p. 451 
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realizavimas atleid�iant asmená nuo baud�iamosios atsakomybës ar bausmës gali bûti siejamas 

su baud�iamojo poveikio priemoniø ( nepilnameèiams � auklëjamojo poveikio priemoniø) ir (ar) 

priverèiamøjø medicinos priemoniø taikymu.� 46 

Baud�iamoji teisinë atsakomybë visada atsiranda tik u� veikas, numatytas 

baud�iamajame ástatyme. Ji yra vie�o pobûd�io. Tai rei�kia, kad atsakomybën patraukia valstybë 

panaudodama savo teisësaugos aparat¹. Baud�iamoji atsakomybë visada yra tik asmeninë, atsako 

tik padarês pa�eidim¹ asmuo. Profesorius A. Vai�vila �ias baud�iamosios atsakomybës savybes 

apra�o taip: 

 �Asmeniui padarius nusikaltim¹ ir i�këlus jam baud�iam¹j¹ byl¹, tarp teisës pa�eidëjo ir 

valstybës (teismo, prokuroro kaip valstybës atstovø) atsiranda baud�iamøjø ástatymø 

(materialiøjø ir proceso) reguliuojami teisiniai santykiai, kuriø vienas i� dalyviø - valstybë 

(atstovaujama teisësaugos institucijø) ágyja pareig¹ taikyti nusikaltim¹ padariusiam asmeniui 

ástatymo numatytas sankcijas, o kitas to santykio subjektas - teisës pa�eidëjas, privalo atlikti jam 

skirt¹ bausmê (taikstytis su savo teisiø ribojimu ar likvidavimu). 

Baud�iamoji atsakomybë skiriasi nuo kitø valstybës prievartos priemoniø tuo, kad ji yra vie�o 

pobûd�io. Tai rei�kia, kad teisê skirti bausmê turi tik valstybë per savo ágaliotas institucijas - 

teism¹. Tik teismas gali pripa�inti asmená kaltu padarius nusikaltim¹ ir skirti jam kriminalinê 

bausmê. Baud�iamoji atsakomybë palieka tam tikr¹ juridiná padariná - teistum¹, su kuriuo gali 

bûti siejamas tam tikrø teisiø ribojimas arba bausmiø sugrie�tinimas asmeniui pakartotinai 

nusikaltus.�47  Èia dar norëtume pridurti, kad naujajame BK, kuris ásigaliojo nuo 2003 gegu�ës 1 

dienos yra numatyta baud�iamoji atsakomybë ir juridiniam asmeniui. 

Baud�iamoji atsakomybë yra pati ry�kiausia deliktinës atsakomybës rû�is. Pagrindas yra 

ástatymo leidëjo numatytos veikos, átrauktos á baud�iam¹já ástatym¹. Taigi, baud�iamoji 

atsakomybë yra valstybës politikos ir jos demokrati�kumo atspindys. 

Pagarba ástatymams ir valstybës reikalaujamam elgesiui dar vadinamam teisëtu elgesiu priklauso 

nuo ástatymø suvokimo, jø atitikimo paproèiams ir religinëms normoms. 

� Moralinës nuostatos da�nai sutampa su baud�iamosios teisës draudimais, tuo pary�kindamos 

�io draudimo prasmê. Taèiau ne visi baud�iamosios teisës normomis nustatyti draudimai turi 

                                                   
46 Abramavièius A. Ir kt. LR Baud�iamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 23 
 
47 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius 2004. p. 451 
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akivaizdø moralinio smerktinumo pobûdá. Be to, tam tikrø nusikaltimø padarymas kai kuriø 

�moniø grupiø moralës po�iûriu nebûtinai yra smerkiamas.� 48 

 Lietuvoje dar tebëra gyvi daugelis �moniø, kurie baud�iam¹ atsakomybê tiesiogiai sieja 

su laisvës atëmimo bausme. Dar daug Lietuvos gyventojø linkê vertinti taip: jei nusikaltim¹ 

padariusiam asmeniui neskirtas laisvës atëmimas, tai jis i�liko nenubaustas. I� kur toks keistas 

po�iûris? Ogi ne taip jau seniai, pokario metais t.y 1945 � 1953 m. bol�evikiniø okupantø taikyta 

baud�iamoji politika neatitiko jokiø paprotiniø normø. U� nedidelá nusikaltim¹, savo turiniu 

labiau tinkam¹ vadinti pa�eidimu, teismai skirdavo 5 metus laisvës atëmimo. U� �iek tiek 

pavojingesnê, ástatymo leidëjo po�iûriu, veik¹ jau bausdavo 10 metø laisvës atëmimo bausme. 

U� sunkius nusikaltimus ir antivalstybinê veikl¹ bûdavo skiriama ir mirties bausmë. Klausantis 

senoliø samprotavimø, da�nai galima i�girsti pasiûlym¹ sunkø  nusikaltim¹ padariusá asmená 

su�audyti. Daugeliui jø, tokia bausmë atrodo suprantama ir natûrali. Beveik visiems, 

gyvenusiems kaimuose ar nedideliuose miesteliuose, teko matyti nu�autø ir miesteliø aik�tëse 

numestø rezistencijos dalyviø kûnus. Did�ioji dalis lietuviø ástatymo pasmerktus Tarybø 

s¹jungos prie�us, oficialiai vadinamus banditais, vadino Lietuvos partizanais, o oficialiuosius 

�liaudies gynëjus� -  �stribais�. Daug Lietuvos gyventojø iki �iol nepateisina mirties bausmës 

panaikinimo. Dar 1997 m. A. Vai�vila  straipsnyje �Bausmës problema teisinëje valstybëje: 

mirties bausmës aporija� (Teisës problemos 1997 Nr.1) ra�ë: �1990m. baland�io mënesá u� 

mirties bausmê pasisakë 66 proc. Apklaustø Lietuvos gyventojø, prie� � 27 proc. ... 1996 m. 

liepos mënesá prie� mirties bausmê jau pasisakë tuk 15 proc., o jai pritarianèiø skaièius i�augo iki 

75 proc.� [ 26, p.  31 ] 

 Dar vienas svarbus nepasitikëjim¹ keliantis faktorius sovietmeèiu buvo neteisingas 

ástatymø formulavimas, siekiant kiek ámanoma labiau apsaugoti valstybiná ir visuomeniná turt¹.  

� Antai sovietmeèio laikais buvo ásitvirtinusi moralinë nuostata, kad valstybinio turto vagystë � 

tai skirtingas rei�kinys, palyginti su asmeninio turto vagyste. Todël nors baud�iamieji ástatymai 

u� valstybinio turto vagystes numatë grie�tesnes sankcijas negu u� asmeninio turto vagystê, 

teismai apskritai pastoviai bausmes u� valstybinio ar visuomeninio turto vagystê skyrë 

�velnesnes negu u� toká pat nusikaltim¹ asmeninei nuosavybei.�49  

                                                   
48  Abramavièius A. Ir kt. LR Baud�iamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 21 
 
49 Abramavièius A. Ir kt. LR Baud�iamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 20 
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 Sovietinëje valstybëje negalëjo bûti nusikaltimø ir nusikaltëliø. Visa tai tik liekanos i� 

praeities, kurias reikëjo panaikinti. Rusijos teisës teoretikas A.B. Vengerov �Valstybës ir teisës� 

teorijos vadovëlyje nurodo net prie�astis, kurias ávardindavo sovietinës teisës specialistai, 

bandydami pagrásti nusikaltimø buvim¹ sovietinëje visuomenëje: � Paai�kinimai buvo susieti su 

nusikaltëlio asmenybe. Tokio asmens s¹monëje susikaupia kapitalizmo atgyvenos. Tomis 

kapitalizmo atgyvenø sankaupomis �moniø s¹monëje ir buvo grind�iamas daugumos nusikaltimø 

atsiradimas socializme.� [ 31, p. 551 ] 

Valstybë siekë apsisaugoti save ir vienpartinius interesus, sudarydama teisëtumo ir 

teisingos baud�iamosios atsakomybës taikymo ávaizdá, nors tai tebuvo tik teisëtumo regimybë. 

Apie koká tuometiná teisingum¹ galima kalbëti, kai pati teisë buvo sutapatinta su ástatymu, o 

ástatymas tebuvo vald�ios valios i�rai�ka.  

�Totalitarinë valstybë s¹moningai siekia, kad teisingumas bûtø vykdomas tik �klausant 

ástatymo�, nes tai, kaip minëjome, leid�ia paversti teism¹ i� teisingumo (pilieèiø teisiø gynimo) 

institucijos susidorojimo su savo pilieèiais institucija, visa tai pridengiant i�orinio teisëtumo ir 

teisingumo ávaizd�iu. Tarybiniai  teismai klausydami ástatymo, kuris u� �antitarybinës 

literatûros� platinim¹ numatë 10 metø laisvës atëmimo bausmê, kaip �inia, vykdë ne teisingum¹, 

gynë ne �alies pilieèiø teises nuo vald�ios savivalës, o buvo vald�ios árankis, bendrininkas 

terorizuojant pilieèius, atiminëjant i� pilieèiø jø prigimtinê �od�io ir s¹�inës laisvê, suteikiant 

vald�ios savivalei �teisingumo� priedang¹, ir tuo darant t¹ savivalê dar pavojingesnê, dar 

baisesnê, nes j¹ maskavo kilniu teisingumo vardu ir dël to trukdë j¹ atpa�inti, demaskuoti, jai 

prie�intis. Bet u�tat jø sprendimai buvo �teisëti� � grie�tai atitiko represinio ástatymo 

reikalavimus. O tai daryti buvo galima dël to, kad teismas � klausë ástatymo ir tik ástatymo.�50  

 Atkûrus Lietuvoje nepriklausomybê dar labai ilgai galiojo sovietinis baud�iamasis 

kodeksas, �inoma per t¹ laik¹ bûta daug bandymø minët¹ ástatym¹ padaryti demokrati�ku. Á BK 

buvo ávesta daugybë pakeitimø. Lietuva buvo ilg¹ laik¹ kritikuojama dël vykdomos pernelyg 

grie�tos baud�iamosios politikos. Ásigaliojus naujam BK u� daugelá nusikalstamø veikø 

padarym¹ baud�iamoji atsakomybë tapo �velnesnë. Labai akcentuojama nuomonë, kad bausmiø 

grie�tumas nema�ina nusikalstamumo, taèiau da�nai pamir�tama, kad didelës bausmës grësmë 

visø pirma turi bûti vertinama, kaip prevencinë priemonë. Asmuo prie� darydamas toki¹ veik¹ 

turëtø apsvarstyti galimas pasekmes.  
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 �Akivaizdu, kad BK nustatytas pavojingø veikø u�draudimas, grasinant valstybës 

prievarta, kol nëra padarytos nusikalstamos veikos, turi abstraktø pobûdá. Juo ástatymø leidëjas i� 

esmës prevencine prasme nustatydamas teisines pasekmes áspëja susilaikyti nuo nusikalstamø 

veikø.�51  

 �iuo metu Lietuvoje jau ai�kia persvara teisësauga laimi prie� organizuotus nusikaltëliø 

susivienijimus. Netgi tokie �iniasklaidos auk�tinami nusikalstamo pasaulio autoritetai, kaip 

Kauno Daktarai, nebegali pa�eidinëti ástatymø. Taigi, nebaud�iamumo ir sugebëjimo i�vengti 

bausmës áspûdis blësta. U� tai, kai kuriø veikø dekriminalizavimas, manytume, prisideda prie �iø 

veikø plitimo. Èia norëtume i�skirti tokios veikos, kaip automobilio vairavimas apsvaigus nuo 

alkoholio. Pastaruoju metu tai darosi gana da�na tragedijø Lietuvos keliuose prie�astis. 

 Baud�iamajai teisinei atsakomybei labai svarbûs yra nusikaltimo apibrë�imas ir 

nusikaltimo sudëtis. Juos norëtume aptarti i�samiau. 

 Nusikaltimo samprata visada buvo didelis mokslininkø domëjimosi objektas. �iuo metu 

galiojanèiame Baud�iamajame kodekse yra numatytos dvi nusikalstamø veikø rû�ys: tai 

nusikaltimai ir baud�iamieji nusi�engimai. Nusikaltimo apibrë�iamas pateikiamas LR BK 11 

straipsnyje: 

�1. Nusikaltimas yra pavojinga ir BK u�drausta veika (veikimas ar neveikimas), u� kuri¹ 

numatyta laisvës atëmimo bausmë. 

2. Nusikaltimai yra tyèiniai ir neatsargûs. Tyèiniai nusikaltimai skirstomi á nesunkius, 

apysunkius, sunkius ir labai sunkius�.�  

BK komentaruose randame detalesná pateikto apibrë�imo paai�kinim¹. Ten nurodoma, kad: 

�Ástatymø leidëjas �iame apibrë�ime i�skiria du nusikaltimo momentus � materialøjá ir formaløjá. 

Materialusis nusikaltimo s¹vokos momentas i�rei�kia socialinê nusikaltimo esmê. Bûtent 

komentuojamame straipsnyje nurodyta, kad nusikaltimu laikoma ne bet kokia, o pavojinga 

veika�.  

�Formalusis nusikaltimo s¹vokos momentas i�rei�kia teisiná nusikaltimo po�ymá, t.y. 

prie�ingum¹ teisei��52  
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 Negana to visi �ie po�ymiai turi egzistuoti ir bûti tarpusavyje susijê. Paai�kinim¹ vël 

imsime i� naujojo BK komentaro, o ten i�dëstyta taip: � Nusikaltimo pavojingumas, 

prie�ingumas teisei pasirei�kia veika. Prie�ingumas teisei yra teisinë pavojingumo i�rai�ka 

baud�iamajame ástatyme. Nusikaltimo baud�iamumas � pavojingos, prie�ingos teisei veikos 

pasekmë. Kai nëra bent vieno i� �iø po�ymiø � nëra nusikaltimo.�53  

 BK 12 straipsnyje pateikiamas baud�iamojo nusi�engimo apibrë�imas: 

 � Baud�iamasis nusi�engimas yra pavojinga ir �iame kodekse u�drausta veika (veikimas 

ar neveikimas), u� kuri¹ numatyta bausmë, nesusijusi su laisvës atëmimu, i�skyrus are�t¹.� 

  Vytauto Piesliako knygoje �Mokymas apie nusikaltim¹ ir nusikaltimo sudëtá� randame: 

�1961 metø LR Baud�iamojo kodekso (1997 01 01 dienos redakcija) 8 straipsnio 1 dalis 

nusikaltim¹ apibrë�ia kaip baud�iamojo ástatymo numatyt¹ pavojing¹ veik¹ (veikim¹ ar 

neveikim¹), kuria kësinamasi á Lietuvos Respublikos visuomeninê santvark¹, jos politinê ir 

ekonominê sistem¹, nuosavybê, á pilieèiø asmenybê, politines, darbines ir kitas jø teises ir 

laisves, taip pat kitokia baud�iamojo ástatymo numatyta veik¹, kuria kësinamasi á Lietuvoje 

nustatyt¹ teisëtvark¹.� [ 20, p.10 ] 

 Pastarajame apibrë�ime pirmiausia á akis krinta jo gremëzdi�kumas. Taip pat pana�umas á 

sovietinës teisës pateikiamus apibrë�imus, kur bûtina akcentuoti valstybinës santvarkos apsaug¹. 

Taip pat senajame kodekse nebuvo baud�iamojo nusi�engimo s¹vokos. Vienintelë veika,  kuri¹ 

padarius atsirasdavo baud�iamoji atsakomybë buvo nusikaltimas. Anot V. Piesliako, daugumoje 

u�sienio valstybiø nëra grie�tos vieningos nuomonës teisës teoretikø dël nusikaltimo apibrë�imo. 

Taèiau � labiausiai paplitês yra klasikinës krypties nusikaltimo apibrë�imas, kuris nusikaltim¹ 

apibrë�ia kaip prie�ing¹ teisei, kaltai padaryt¹ veik¹, turinèi¹ nusikaltimo sudëties po�ymius.�54  

Toká apibrë�im¹ pripa�ásta ir Lietuvos teisës teoretikai. Jame nurodyti pagrindiniai bûtini 

nusikaltimo po�ymiai: veika bûtinai turi bûti prie�inga baud�iamajam ástatymui; veika turi turëti 

numatyto baud�iamajame ástatyme nusikaltimo sudëtá ir veika turi bûti padaryta kaltai. 

 Taigi, kad atsirastø baud�iamoji atsakomybë turi bûti patenkintos visos k¹ tik i�vardintos 

s¹lygos. Èia jau tiesiogiai susiduriame su labai svarbia nusikaltimo nagrinëjimo kategorija 

�nusikaltimo sudëtimi�. Nusikalstamos veikos pavojingum¹ nulemia ávairûs objektyvûs ir 
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subjektyvûs po�ymiai, kurie ir sudaro nusikaltimo sudëtá. Apie �i¹ kategorij¹ norëtume pakalbëti 

plaèiau. 

 Nusikaltimo sudëtis yra specialiai teisininkams skirta kategorija. Jos apibrë�imo nerasime 

nei Baud�iamajame kodekse, nei kituose ástatymuose. Teisinëje literatûroje galime netgi rasti 

ai�kinimø, kad nëra vieningos nuomonës dël nusikaltimo sudëties apibrë�imo.  �Baud�iamosios 

teisës� vadovëlyje apie tai ra�o: � Galima i�skirti tokias dvi pagrindines, �iuo metu vyraujanèias 

nuomones dël nusikaltimo sudëties. Vieni autoriai nusikaltimo sudëties s¹vok¹ sieja tik su 

baud�iamajame ástatyme numatytais po�ymiais, kitø nuomone, nusikaltimo sudëtis � tai ne tik 

ástatyminis nusikaltimo modelis, nusikaltimø po�ymiø apra�ymas ástatyme, bet ir paèi¹ veik¹ 

apibûdinanèiø po�ymiø visuma.�55 Autorius siûlo remtis pirmosios grupës nuomone ir 

nusikaltimo sudëtá susieti tik su ástatyme nurodytais pavojingos veikos po�ymiais. Taigi, 

nusikaltimo sudëtá tada galime apibrë�ti kaip ástatymø numatytø objektyviø ir subjektyviø 

po�ymiø visum¹. Profesorius A. Vai�vila �Teisës teorijos � vadovëlyje pateikia apibendrintos 

teisës pa�eidimo sudëties apibrë�im¹: �Tai tipi�kiausiø ir esminiø, objektyviø ir subjektyviø 

veikos po�ymiø sistema, kuri apibûdina konkreèi¹ veik¹ kaip pavojing¹ visuomenei ir prie�ing¹ 

teisei. Bûtent su �iais po�ymiais teisës teorija ir galiojanti teisë da�niausiai sieja patá teisës 

pa�eidimo fakt¹. �ie po�ymiai laikomi pakankamais, kad jais pasi�yminèios veikos subjekt¹ bûtø 

galima patraukti teisinën atsakomybën.�56  

V. Piesliakas nurodo ir praktinê nusikaltimo sudëties reik�mê. � Tik nusikaltimo sudëties 

nustatymas suteikia teisê pavadinti veik¹ nusikaltimu, o veik¹ padariusá asmená vadinti 

nusikaltëliu.� 57 Baud�iamojoje teisëje tenka da�nai sutikti terminus �nusikaltimas� ir 

�nusikaltimo sudëtis�. V. Piesliakas taip apibrë�ia minëtas s¹vokas: � nusikaltimas yra 

objektyvios tikrovës rei�kinys, kuris kelia pavojø visuomenës vertybëms, todël ástatymo 

u�draustas.�58 Kiekvienas asmuo gali pamatyti nusikaltim¹, susiklosèius tam tikroms 

aplinkybëms. Negana to jis gali tapti nusikaltimo liudytoju arba nukentëjusiuoju. Tai , 

da�niausia, yra realus veiksmas kurioje nors realioje vietoje. Taèiau nusikaltimo sudëtis yra 
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visi�kai teorinio pobûd�io dalykas. V. Piesliakas j¹ apibrë�ia taip: � Nusikaltimo sudëtis � tai 

mokslinë abstrakcija, teisës mokslo i�radimas, árankis i�vadai dël nusikaltimo padaryti.�59  

 Nusikaltimo sudëtá, kaip áranká naudoja teisësaugos pareigûnai, vertindami tiriamas 

veikas baud�iamojo ástatymo po�iûriu. Eiliniam �mogui �is terminas nereikalingas. Tokia 

nusikaltimø nagrinëjimø technologija yra naudojama ne vien Lietuvos baud�iamojoje teisëje.  

 �Dabartiniu metu daugumos Europos valstybiø baud�iamosios teisës vadovëliuose ar net 

ástatymuose vartojamas �nusikaltimo sudëties� terminas. Kaip ir Lietuvoje nusikaltimo sudëtis 

laikoma baud�iamosios atsakomybës pagrindu.�60  

 Nusikaltimo sudëtis apima tokius elementus - nusikaltimo objekt¹, objektyvi¹j¹ pusê, 

subjekt¹ ir subjektyvi¹j¹ pusê. Subjektyvinei pusei priklauso kaltë, motyvai ir pakaltinamumo 

po�ymis. Rusijos baud�iamojoje teisëje nusikaltimo sudëtis suprantama taip pat kaip ir Lietuvos 

teisëje.  

 Kaltës formos yra apibrë�tos LR BK bendrojoje dalyje. 14 straipsnis nurodo, kad kaltës 

formos gali bûti tyèia ir neatsargumas. LR BK 15 straipsnis apibrë�ia tyèiná nusikaltim¹ ir 

baud�iam¹já nusi�engim¹: � 1. Nusikaltimas ar baud�iamasis nusi�engimas yra tyèinis, jeigu jis 

padarytas tiesiogine ar netiesiogine tyèia. 

2. nusikaltimas ar baud�iamasis nusi�engimas yra padarytas tiesiogine tyèia jeigu: 

1) já darydamas asmuo suvokë pavojing¹ nusikalstamos veikos pobûdá ir norëjo taip veikti; 

2) já darydamas asmuo suvokë pavojing¹ nusikalstamos veikos pobûdá, numatë, kad dël jo 

veikimo ar neveikimo gali atsirasti �iame kodekse numatë, kad dël jo veikimo ar neveikimo gali 

atsirasti �iame kodekse numatyti padariniai, ir jø norëjo. 

3. Nusikaltimas ar baud�iamasis nusi�engimas yra padarytas netiesiogine tyèia, jeigu já 

darydamas asmuo suvokë pavojing¹ nusikalstamos veikos pobûdá, numatë, kad dël jo veikimo ar 

neveikimo gali atsirasti �iame kodekse numatyti padariniai, ir nors jø nenorëjo, bet s¹moningai 

leido jiems atsirasti.� 

 LR BK 16 straipsnis apibrë�ia neatsargum¹: 

�1. Nusikaltimas ar baud�iamasis nusi�engimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas dël 

nusikalstamo pasitikëjimo arba nusikalstamo nerûpestingumo. 

                                                   
59 Piesliakas V., Mokymas apie nusikaltim¹ ir nusikaltimo sudëtá. Vilnius. 1996. p. 33 
60 Ten pat, p. 35 
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2. Nusikaltimas ar baud�iamasis nusi�engimas yra padarytas dël nusikalstamo pasitikëjimo, jeigu 

já padarês asmuo numatë, kad dël jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti �iame kodekse numatyti 

padariniai, taèiau lengvabûdi�kai tikëjosi jø i�vengti. 

3. nusikaltimas ar baud�iamasis nusi�engimas yra padarytas dël nusikalstamo nerûpestingumo, 

jeigu já padarês asmuo nenumatë, kad dël jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti �iame kodekse 

numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galëjo ir turëjo tai 

numatyti�� 

 Taigi, tiek nusikaltimai, tiek baud�iamieji nusi�engimai turi turëti nusikaltimo sudëtá, 

administracinës teisës pa�eidimai turi turëti pa�eidimo sudëtá. Tik tokiu bûdu i�nagrinëjus teisës 

pa�eidim¹ galime já pilnai ávertinti ir teisingai parinkti ir pritaikyti teisinê atsakomybê. 

 Baud�iam¹j¹ atsakomybê asmeniui gali taikyti tik valstybë per savo teisësauginá aparat¹. 

Tai daro teismas. Tik teismas gali pripa�inti asmená kaltu ir taikyti jam baud�iam¹j¹ atsakomybê. 

 � Baud�iamoji atsakomybë palieka tam tikr¹ juridiná padariná � teistum¹, su kuriuo gali 

bûti siejamas tam tikrø teisiø ribojimas arba bausmiø sugrie�tinimas asmeniui pakartotinai 

nusikaltus.�61  

 Baud�iamoji atsakomybë taikoma specialiu teisës taikymo aktu � teismo nuosprend�iu. 

Jokiu kitu teisës taikymo aktu ir jokia kita valstybinë institucija taikyti baud�iamosios 

atsakomybës negali.   

 

3. 2. Administracinë atsakomybë 
 

 

��odis �administracinë� kilês i� lotynø kalbos �od�io administratio, kuris rei�kia valdymas, 

vadovavimas. Taigi galima sakyti, kad administracinë teisë � valdymo teisë, arba teisës �aka apie 

valdym¹� 62 

Administracinë atsakomybë atsiranda padarius administracinës teisës pa�eidim¹, t.y. 

veik¹, kuri yra numatyta Lietuvos Respublikos Administracinës teisës pa�eidimø kodekse 

(ATPK). Administracinis pa�eidimas u� kurio padarym¹ jau atsiranda administracinë 

atsakomybë gali bûti mums labai áprastas ir net da�nai atliekamas nesusim¹stant. Tai gali bûti ir 

                                                   
61  Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 451 
62 �atas J., Lietuvos teisës pagrindai. Vilnius. 2004. p. 133 
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gatvës perëjimas neleistinoje vietoje ir automobilio pastatymas namo, kuriame u�draustas 

motoriniø transporto priemoniø eismas, kieme. 

Knygoje � Lietuvos teisës pagrindai� pateikiamas toks apibrë�imas: �Administracinë 

atsakomybë � tai administraciniø nuobaudø kaltiems asmenims taikymas u� jø padarytus 

administracinës teisës ir ka�kuriø kitø teisës �akø normø pa�eidimus.� [ 33, p. 54 ] 

Administracinë atsakomybë taip pat yra visø teisës teoretikø noriai pripa�ástamos 

deliktinës teisinës atsakomybës rû�is. T.y. jai atsirasti bûtinas teisës normø reikalavimø 

pa�eidimas. Taèiau �i atsakomybë yra nesusijusi su laisvës atëmimo bausmëmis. J¹ taiko ne tik 

teismas, bet ir kitos specialius valstybës ágaliojimus turinèios valstybinës institucijos. Paprasèiau 

tariant, baud¹ u� Keliø eismo pa�eidim¹ gali skirti ir policijos pareigûnas, u� �iuk�linim¹ mi�ke � 

gamtos apsaugos inspektorius ir pan.  LR ATPK yra skirti atskiri straipsniai (221 � 247 str.) 

numatantys  Administracinës teisës pa�eidimo bylø �inybingum¹. Juose i�vardinta gana daug 

valstybiniø institucijø.  

�iuo metu galioja dvi skirtingos administracinës teisenos, priklausomai nuo to ar tai yra 

administracinës teisës pa�eidimas ar ginèas dël administraciniø sprendimø. Tai paai�kinama 

Jurgitos Pau�aitës � Kulvinskienës knygoje �Administracinë justicija teorija ir praktika� taip: 

�Nuo 2001 m. sausio 1d. Ásigaliojus naujai Administraciniø bylø teisenos ástatymo  (ABTÁ) 

redakcijai ir galiojant ATPK dabar administraciniame procese skiriamos dvi bylø teisenos: 1) 

administraciniø bylø teisena 2) administraciniø teisës pa�eidimø bylø teisena. 

Administraciniø bylø teisena (tikslesnis ávardijimas galëtø bûti bendroji administraciniø 

bylø teisena) apima ginèus, kylanèius i� administraciniø teisiniø santykiø pagal ABTÁ 1 str. 1d. 

Bendr¹ja teisena nagrinëjami �ie ginèai: dël teisës vie�ojo ir vidaus administravimo srityje, 

rinkimø (referendumo) ginèai, norminiø administraciniø teisës aktø teisëtumo bylos. 

Administraciniø teisës pa�eidimø teisena taikoma savo prigimtimi ypatingai bylø kategorijai � 

ginèams dël administraciniø teisës pa�eidimø. �i teisena reglamentuota tiek ATPK, tiek ABTÁ. 

Ginèai dël administracinës teisës pa�eidimø savo materialine teisine prigimtimi nëra identi�ki 

ginèams dël teisës vie�ojo ar vidaus administravimo srityje, kurie sudaro klasikiná 

administraciniø teismø kompetencijos pagrind¹.� [18, p. 40 ] 

Dabar galiojanèio LR ATPK 9 str. duodama administracinio teisës pa�eidimo s¹voka:  

�Administraciniu teisës pa�eidimu (nusi�engimu) laikomas prie�ingas teisei, kaltas (tyèinis arba 

neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo kësinamasi á valstybinê arba vie�¹j¹ tvark¹, 
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nuosavybê, pilieèiø teises ir laisves, á nustatyt¹ valdymo tvark¹, u� kurá ástatymai numato 

administracinê atsakomybê. Administracinë atsakomybë u� �iame kodekse numatytus teisës 

pa�eidimus atsiranda, jeigu savo pobûd�iu �ie pa�eidimai pagal galiojanèius ástatymus 

neu�traukia baud�iamosios atsakomybës�. 

Administraciniai pa�eidimai labiausiai pana�ûs á nusikaltimus ir turi pa�eidimo sudëtá, 

analogi�k¹ nusikaltimo sudëèiai, tik dël savo ma�esnio pavojingumo visuotinai saugomoms 

vertybëms nëra ástatymø leidëjo pripa�ástami nusikaltimais. Norëtume pateikti pavyzdá: LR BK 

178 str. Vagystë. 1d. nurodoma: � Tas, kas pagrobë svetim¹ turt¹ baud�iamas vie�aisiais darbais 

arba bauda, arba laisvës apribojimu, arba laisvës atëmimu iki trejø metø.� To paties LR BK 

straipsnio 4 dalyje nurodoma: � Tas, kas pagrobë nedidelës vertës svetim¹ turt¹, padarë 

baud�iam¹já nusi�engim¹ ir baud�iamas vie�aisiais darbais arba bauda, arba laisvës apribojimu, 

arba are�tu.� LR ATPK 50 str. nurodoma: � Smulkusis svetimo turto pagrobimas vagystës, 

sukèiavimo, pasisavinimo arba i��vaistymo bûdu, nesant Lietuvos Respublikos baud�iamojo 

kodekso [...] numatytø aplinkybiø,- u�traukia baud¹ nuo trijø iki septyniø �imtø litø.� 

Taigi, ta pati veika � svetimo turto grobimas (vagystë) gali bûti ir nusikaltimas ir 

baud�iamasis nusi�engimas ir administracinis pa�eidimas. Ástatymo leidëjas jø skiriamuoju 

po�ymiu pasirinko pagrobto turto vertê. Jei tokio turto vertë nevir�ija 1 minimalaus gyvenimo 

lygio (MGL) dyd�io sumos, tai turto grobimas laikomas smulkiu (administracinis pa�eidimas). 

Kai pagrobto turto vertë nuo 1 iki 3 MGL vertës, tada veika yra baud�iamasis nusi�engimas, jei 

pagrobto turto vertë vir�ija 3 MGL -  tai jau yra nusikaltimas. Ta pati veika, visuomenës 

smerkiama vienodai, ástatymo leidëjo padalinta á kelias, bûtent, taisinës atsakomybës prasme. 

Neturint pagrobto turto ávertinimo negalime pasakyti kokia atsakomybë atsirado: baud�iamoji ar 

administracinë. Taigi, i� pateikto pavyzd�io matosi, kad takoskyra tarp skirtingø teisinës 

atsakomybës rû�iø, o bûtent tarp baud�iamosios ir administracinës, kartais bûna labai ne�ymi, 

gali nulemti vienintelis po�ymis. 

Pateikt¹ pavyzdá dar norëtume aptarti plaèiau. Visai netolimoje mûsø valstybës praeityje, 

sovietmeèiu ir dar 1993 09 28 d. LR ATPK 50 str. vadinosi: �Smulkusis valstybinio ar 

visuomeninio turto grobimas.  

Smulkusis valstybinio ar visuomeninio turto grobimas vagystës, sukèiavimo, 

pasisavinimo, i�eikvojimo bûdu arba piktnaud�iaujant tarnybine padëtimi � u�traukia baud¹...� 

To paties straipsnio pastaba numatë, kad � laikoma smulkiu, jei pagrobto turto vertë nevir�ija 50 
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Lt.� Taigi buvo paveldëta etatistinës teisës nuostata, kad svarbiausia apginti valstybiná turt¹. 

Pa�eidëjas pavogês butelá degtinës i� valstybinës parduotuvës buvo baud�iamas bauda, t.y. jam 

buvo taikoma administracinë atsakomybë, o t¹ patá daikt¹ pavogês i� pvz. kaimyno pagal 

tuometiná Administracinës teisës pa�eidimø kodeks¹ negalëjo bûti baud�iamas. Tada bûdavo 

bandoma pasinaudoti baud�iam¹ja teise, kur taip pat buvo ma�areik�mi�kumas iki 50 Lt. 

Galiausiai, Nutarime atsisakyti kelti baud�iam¹ byl¹ frazë : �nors asmens veiksmuose ir yra 

nusikaltimo po�ymiø, taèiau dël savo ma�areik�mi�kumo nusikaltimas nëra ypaè pavojingas 

visuomenei...� Tokiu bûdu pa�eidëjas i�vengdavo bet kokios teisinës atsakomybës t.y. likdavo 

visai nenubaustas. 

Galima teigti, kad i� sovietinio ATP kodekso pataisymais formuojamas naujas ástatymas 

tikrai nepakankamai remiasi teisiø ir pareigø pusiausvyros principais ir daug kur atsakomybë, bei 

bausmë u� padaryt¹ pa�eidim¹ nebuvo adekvati padaryto pa�eidimo pavojingumu visuomenei. 

To pavyzdys galëtø bûti LR ATPK 178 srt. �Girto pasirodymas vie�oje vietoje�.  Pagal �á 

straipsná baud�iami asmenys, pasirodê vie�ose vietose apsvaigê nuo alkoholio. 

Piktnaud�iaujantys stipriaisiais gërimais �monës da�nai neávertina savo galimybiø ir jø 

padaugina.  Dar 1992-1996 metais did�iuosiuose �alies miestuose veikë taip vadinamosios 

�blaivyklos� á kurias bûdavo atgabenami, da�niausia policijos rasti, bejëgi�kos bûklës asmenys. 

Èia viskas kaip ir gerai. Girtam asmeniui neleid�iama su�alti, ypaè tai aktualu �iem¹. �mogus 

apsaugomas nuo galimos didelës �alos sveikatai, galimo u�puolimo siekiant apiplë�ti, arba nuo 

�iaip agresyviai nusiteikusiø jaunuoliø, puolanèiø bet k¹ u� save silpnesná. Ryte i�leid�iamam 

tokiam asmeniui buvo skiriama administracinë nuobauda (LR ATPK 178 str.) ir skiriamas 

privalomas mokestis u� �blaivyklos� paslaugas, kitaip tariant u� nakvynê. Taèiau labiau 

alkoholinius gërimus mëgstantiems ir da�nokai jø padauginantiems asmenims i�kildavo reali 

grësmë jø laisvei. Tuo laiku vyraujanti praktika buvo tokia, kad padarius minët¹ pa�eidim¹ tris ir 

daugiau kartø per metus jau galëjo bûti sprend�iamas klausimas dël pa�eidëjo i�siuntimo á 

Socialinës Psichologinës Reabilitacijos Centr¹ (SPRC) priverstiniam gydymui nuo alkoholizmo. 

Ar asmuo ten bus i�siøstas sprêsdavo teismas, pagal policijos pateikt¹ med�iag¹. Tokius 

sprendimus, i�siøsti asmená á laisvës atëmimo viet¹, priimdavo jau Nepriklausomos Lietuvos 

teismai.  

Èia labai norisi prisiminti vien¹ i� teisinës atsakomybës principø � tikslingumo princip¹. 

Taigi ar tinkama bausmë u� palyginti nedidelá pa�eidim¹? Pirkdamas alkoholinius gërimus 
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asmuo nieko nepa�eidë, juos gerdamas taip pat. Pa�eidim¹ padarë, da�niausia, bejëgi�koje 

bûklëje gulëdamas kur nors vie�oje vietoje. Ar u� kelet¹ tokiø pa�eidimø per metus asmuo tikrai 

nusipelno vieneriø metø laisvës atëmimo? Kaip tik èia ir galime matyti sovietiná teisiná palikim¹ 

ir inerti�k¹ teisëjø m¹stym¹. Sprendimai i�siøsti asmená priverstinai gydytis nuo alkoholizmo 

buvo numatyti tuo metu galiojusiame SPR ástatyme ir teisëjai juo vadovavosi. Minimas ástatymas 

buvo paveldëtas i� sovietinës sistemos, kur ilg¹ laik¹ buvo taikomas ir tapo labai áprastu rei�kiniu 

mûsø visuomenës s¹monëje. Gydomieji gaudavo kart¹ per dien¹ vaistø, jie buvo saugomi, kad 

nevartotø alkoholiniø gërimø ir bûtinai ádarbinami. Jiems atlikus bausmê, buvo i�mokamas 

atlygis u� darb¹, taèiau jis bûdavo niekingai menkas. Tokiu bûdu asmuo netik netekdavo laisvës, 

net nepadarês nusikaltimo, bet ir atlikdavo realø darb¹ valstybës naudai. Tokiu bûdu, m¹stant 

valstybi�kai, i�gerti mëgstantis pilietis buvo labai naudingas. Jis ne tik papildydavo valstybës 

biud�et¹ pirkdamas alkoholinius gërimus, bet vëliau dar ir nemokamai atidirbdavo valstybei u� 

patirt¹ malonum¹. Vëliau, labiau akcentuojant �mogaus teisiø apsaug¹, �is ástatymas buvo 

panaikintas. Panaikinti buvo ir Socialinës psichologinës reabilitacijos centrai. Tik nelabai ai�ku 

ar pagrindinë panaikinimo prie�astis buvo pasikeitusi teisinë s¹monë, ar am�inas lë�ø stygius 

Lietuvos Vyriausybei formuojant �alies biud�et¹. 

�iuo metu galiojantis Administraciniø teisës pa�eidimø kodeksas taip pat numato 

administracinê atsakomybê u� pasirodym¹ girtam vie�oje vietoje. LR ATPK 178 str. � 

Alkoholiniø gërimø gërimas vie�ose vietose arba girto pasirodymas vie�ose vietose� u� kelet¹ 

kartø metuose padaryt¹ toká pa�eidim¹ numato administraciná are�t¹ iki 30 parø, taèiau tokia 

nuobauda skiriama labai retai. Pirmenybë teikiama piniginëms baudoms.  

Taigi nors ir i�liko ATPK straipsnis  numatantis atsakomybê u� girto pasirodym¹ vie�ose 

vietose, taèiau atsakomybë u� jo nepaisym¹ tapo adekvatesnë pa�eidimui, o da�nas toks 

pa�eidimas nebekelia realios grësmës pilieèio laisvei. 

Jeigu teisininkø suvokimas ir ástatymai keièiasi teigiama, demokrati�ka linkme, tai 

did�iosios visuomenës dalies suvokimas beveik nesikeièia. Vis dar i�lieka nesmerktina 

pa�eidinëti ástatymus ir ypaè daryti administracinius pa�eidimus. Èia labai norëtume pateikti 

pavyzdá dël LR ATPK 124 str.(nustatyto greièio vir�ijimas). Tikrai, net labai atid�ia i�studijavê 

ATPK nerasime nei bendrojoje, nei specialiojoje dalyje nurodymo, kad straipsnio( tame tarpe ir 

Keliø eismo taisykliø reikalavimai) negalioja, jei tame kelio ruo�e nëra policijos pareigûno arba 

jei policijos pareigûnas yra nematomas, slepiasi ir pana�iai. Èia jau visuomenë vienijasi. Ir 
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�iniasklaidos atstovai ir politikai ir did�ioji  visuomenës dalis aktyviai i�radinëja Keliø eismo 

taisykliø negaliojimo atvejus. Ta pati �iniasklaida vël prane�a apie �uvusius ir su�alotus eismo 

dalyvius, kraupius autoávykius, kuriø pagrindinë prie�astis buvo leistino greièio vir�ijimas. Vël 

pamir�tami demokratinës valstybës teisës principai. Demokratijos s¹lygomis pagrindinis teisës 

ágyvendinimo bûdas yra teisës laikymasis. Galime teigti, kad visuomenë yra tiek demokrati�ka, 

kiek sugeba kiekvienas jos narys savanori�kai laikytis teisës normø reikalavimø. Deja, 

administracinës teisës normø reikalavimø nepaisymas mûsø daugumos tautieèiø supratimu 

i�lieka nesmerktina elgesio norma.  

� I�vada, kad moralinës ir teisinës atsakomybës i�takos yra tapaèios. Tai asmens galëjimas 

laisvai pasirinkti savo elgesio variant¹. �iuo aspektu galima kalbëti tik apie m¹stantá individ¹, 

asmenybê. Tuo tarpu teisë reguliuoja ne tik fiziniø asmenø bet ir kitø teisiniø santykiø subjektø � 

juridiniø asmenø, valstybës veiksmus.� 63  

Didelës visuomenës dalies nusistatymas, kad teisës normø reikalavimø galima nepaisyti 

duoda ir apèiuopiamai neigiamø, �iauriø pasekmiø. Savoti�kas �iauriausias Keliø eismo taisykliø 

nepaisymo rekordas Lietuvoje pasiektas 2006 metø lapkrièio 10 � 12 dienomis. Per t¹ savaitgalá 

keliuose �uvo 17 �moniø. Visa tai ávyko dël girtø vairuotojø kaltës ir leistino greièio vir�ijimo. 

Dienra�tyje �Respublika� 2006 11 13 d. Dël to i�spausdintas T. Ber�insko straipsnis  �Lietuviai 

prie vairo i�protëja.� Jame konstatuojama tai, kad sëdê prie vairo, dauguma �moniø praranda bet 

koká atsakomybës jausm¹. I� �io pavyzd�io galime teigti, kad mûsø visuomenë, nors ir 

deklaruodama esanti demokrati�ka, t¹ demokratij¹ supranta tik kaip neribot¹ naudojim¹si savo 

teisëmis visi�kai nepaisant kitø visuomenës nariø teisiø. Vienintelë reali átikinimo priemonë ir 

toliau i�lieka sankcijø u� padarytus pa�eidimus grie�tinimas, did�iulës baudos pa�eidëjams. 

Sunku pasakyti, kiek dar prireiks laiko kol Lietuvos visuomenë pradës suprasti, kad teisës normø 

reikalavimø savanori�kas laikymasis  yra did�iausias ir stabiliausias kiekvieno visuomenës nario 

teisiø u�tikrinimo garantas.   

  Deliktinës teisinës atsakomybës pagrindines rû�is aptarëme. Toliau aptarsime Civilinê teisinê 

atsakomybê, kuri  turi daugiau pozityvios teisinës atsakomybës bruo�ø.   

 

 

 

                                                   
63 Mikelënas V., Civilinës atsakomybës problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995. p.14 
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3. 3. Civilinë atsakomybë. 
 

 Civiliniame kodekse civilinë atsakomybë apibûdinama, kaip prievolë, kurios viena �alis 

turi teisê reikalauti atlyginti nuostolius (�al¹) arba sumokëti netesybas (baud¹, delspinigius), o 

kita �alis privalo atlyginti padarytus nuostolius (�al¹) arba sumokëti netesybas (baud¹, 

delspinigius) (LR CK 6.245 str.), 

Civiliniame kodekse taip pat yra apibrë�ta, kad civilinë atsakomybë gali bûti dviejø rû�iø: 

sutartinë ir deliktinë (LR CK 6.245 str.)  

 Profesorius A. Vai�vila savo �Teisës teorijos� vadovëlyje plaèiau nenagrinëja civilinës 

atsakomybës atskirai. Knygoje �Lietuvos teisës pagrindai�(red. J. �atas) randame toká 

apibrë�im¹: �Civilinë atsakomybë � tai kalto asmens pareiga atlyginti kitam asmeniui padaryt¹ 

�al¹. (nuostolius).� [ 33, p. 55 ]  

 Lietuvos teisës teoretikas P. Èioèys civilinê atsakomybê apibrë�ia taip:  

�Civilinë teisinë atsakomybë visø pirma turi kompensaciná pobûdá ir jos tikslas atstatyti 

kreditoriams pa�eistas turtines teises. Kartu �i atsakomybë u� civiliniø pareigø nevykdym¹ ar 

netinkam¹ vykdym¹ ástatymo nustatyta tvarka teisës pa�eidëjui sukelia nenaudingas turtinio 

pobûd�io pasekmes - pareig¹ atlyginti padaryt¹ �al¹ ir nuostolius, gr¹�inti skol¹, sumokëti 

netesybas ir kt.�64   

 Doktorantë Simona Selelionytë straipsnyje �Neteisëtumas kaip valstybës deliktinës 

atsakomybës s¹lyga� civilinê atsakomybê apibûdina taip: �...neteisëtu Lietuvos Respublikos 

civilinë teisë pripa�ásta bet koká �alos padarymo atvejá, kai nenustatoma civilinê atsakomybê 

�alinanèiø aplinkybiø. Tai yra i� Prancûzø teisës tradicijos atëjês principas, vadinamas 

generaliniu deliktu. Generalinio delikto principas rei�kia, kad kiekvienas asmuo turi elgtis 

atid�iai ir rûpestingai, nepa�eisti galiojanèiø ástatymø (plaèi¹ja prasme) bei sudarytø sutarèiø, o 

jei jis taip nesielgia ir dël to atsiranda �alos tretiesiems asmenims, atidumo ir rûpestingumo 

pareig¹ pa�eidês asmuo privalo �i¹ �al¹ atlyginti, t.y. jam kyla civilinë atsakomybë.� [32, p.102 ] 

Civilinë atsakomybë, pirmiausia, yra viena i� teisinës atsakomybës rû�iø, i�siskirianti 

savo kompensaciniu pobûd�iu. Ji yra taikoma tada, kai prievolë vykdoma netinkamai arba visai 

nevykdoma. Èia derëtø pabrë�ti, kad civilinë atsakomybë neatsiranda i�kart. Asmuo, turintis 

teisê reikalauti i� kito asmens atlikti teisinê pareig¹, gali kreiptis á kompetentingas valstybines 

                                                   
64 Èioèys P., Teisës pagrindai. Vilnius. 2000. p.50 
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institucijas ir reikalauti, kad valstybë priverstø kit¹ asmená pareig¹ atlikti. Valstybë gali taikyti 

ávairias priemones, kurios turi paskatinti asmenis atlikti teisines pareigas.  

�Paprastai civilinë atsakomybë nagrinëjama parodant civilinës ir baud�iamosios atsakomybës 

skirtumus: 1) skirtingi tikslai: civilinës atsakomybës tikslai yra kompensaciniai (kompensuoti 

nuostolius), o baud�iamosios atsakomybës tikslai � nubausti pa�eidëj¹, já perauklëti bei 

prevenciniai; 2) skirtingi atsiradimo pagrindai: civilinë atsakomybë paprastai atsiranda pa�eidus 

privatø interes¹ ( esant sutarties pa�eidimui arba deliktui), o baud�iamoji � u� ástatyme 

numatytas pavojingas visuomenei veikas; 3) skirtinga kaltës samprata ir skirtinga jos árodinëjimo 

tvarka: civilinëje atsakomybëje skolininko kaltë preziumuojama, o baud�iamojoje egzistuoja 

nekaltumo prezumpcija; 4) skirtinga taikymo tvarka: civilinë atsakomybë taikoma civilinio 

proceso normø pagrindu ir tvarka, baud�iamoji � baud�iamojo proceso tvarka; 5) skirtingi 

ie�kinio senaties terminai taikant atsakomybê.�65 

Pagal civilinës atsakomybës atsiradimo pagrindus CK �i atsakomybë yra suskirstyta á 

sutartinê ir nesutartinê atsakomybê (CK 6.245 str.2 d.) 

�Sutartinë atsakomybë yra turtinë prievolë, kuri atsiranda neávykd�ius arba netinkamai ávykd�ius 

sutartá, kurios viena �alis turi teisê reikalauti nuostoliø atlyginimo arba netesybø, o kita �alis 

privalo atlyginti sutarties dël neávykdymo arba netinkamo ávykdymo patirtus nuostolius arba 

sumokëti netesybas (baud¹, delspinigius).� 66  

  Taigi,  sutartinë civilinë teisinë atsakomybë vertinama kaip naujai atsiradusi pareiga 

atlyginti �al¹. �ios Civilinës atsakomybës pagrindinë paskirtis apginti pa�eistas asmens turtinio 

pobûd�io teises. 

 �Deliktinë civilinë atsakomybë yra turtinë prievolë, atsirandanti dël �alos, nesusijusios su 

sutartiniais santykiais, i�skyrus atvejus, kai ástatymai nustato, kad deliktinë atsakomybë atsiranda 

dël �alos, susijusios su sutartiniais santykiais.�67  

 Negana to, civilinë atsakomybë dar yra skirstoma ir pagal kitokius kriterijus. Atsiradus 

keliø asmenø civilinei atsakomybei ji skirstoma á dalinê, solidari¹j¹ ir subsidiari¹j¹ atsakomybê: 

 �Dalinë � kai kiekvienas i� skolininkø atsako kreditoriui ta dalimi, kuri¹ jam numato 

ástatymas arba sutartis...� (CK 6.5 str.) 

                                                   
65 Ambrasienë D. Ir kt., Civilinë teisë Prievoliø teisë. Vilnius. 2004. p. 178 
66 Papirtis L. ir kt., Civilinë teisë bendroji dalis II t. Vilnius. 2005. p. 133 
67 Ten pat, p. 133 
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 �Solidarioji atsakomybë taikoma, jei numatyta sutartyje arba ástatyme. Tuomet 

kreditorius gali pareik�ti ie�kiná bet kuriam i� bendraskoliø visos apimties arba dël dalies ( CK 

6.6 str.). 

 Subsidiarioji atsakomybë atsiranda ástatymo numatytais atvejais (pvz., garanto 

atsakomybë yra subsidiarioji) arba sutarties pagrindu. Bûtinas �ios atsakomybës bruo�as, kad 

pirmiausia turi bûti reikalaujama i� pagrindinio skolininko, pa�eidusio prievolê, tik tada 

reikalavimas nukreipiamas á subsidiarini atsaking¹ skolinink¹ ( CK 6.245 str. 5d.).�68  

 Bûtinas civilinës atsakomybës kilimo po�ymis yra �alos arba nuostolio atsiradimas. CK 

yra apibrë�tos visos bûtinos civilinës atsakomybës atsiradimo s¹lygos. Tai � neteisëti veiksmai 

(CK 6.246 str.), prie�astinis ry�ys (CK 6.247 str.), kaltë (CK 6.248 str.), �ala ir nuostoliai (CK 

6.249 str.). Taèiau nëra bûtina civilinei atsakomybei atsirasti, kad bûtø visos kitos i�vardintos 

s¹lygos, i�skyrus �al¹. 

 �Neteisëti veiksmai ne visada yra bûtinas civilinës atsakomybës pagrindas. Ástatymai gali 

numatyti, kad �ala yra atlyginama, jei ji padaryta teisëtais veiksmais. Atsakomybë dël kaltës yra 

bendroji civilinës atsakomybës taisyklë, taèiau numatyta ir atsakomybë be kaltës. Prie�astinis 

ry�ys tarp �alos (nuostoliø) ir neteisëtø veiksmø ne visada yra bûtinas. Netiesioginës civilinës 

atsakomybës atveju �al¹ atlygina asmuo, kuris yra atsakingas u� �al¹ padariusio asmens 

veiksmus.� 69 

 Dar civilinë teisinë atsakomybë yra susiejama su sankcija. Atsiradus teisinei 

atsakomybei, nevykdanèio pareigos asmens at�vilgiu yra taikomos tam tikros priemonës 

vadinamos civilinëmis sankcijomis. 

 �Civilinës teisinës atsakomybës priemonës yra civilinës teisinës sankcijos � ástatymo 

numatytos turtinës priverèiamojo pobûd�io priemonës, teismo taikomos pa�eidëjui (skolininkui) 

siekiant kompensuoti turtinius kreditoriaus nuostolius, sukelianèios skolininkui nepalankius 

turtinius padarinius dël pa�eidimo. Teisinëje literatûroje �inomi trys �civiliniø teisiniø sankcijø� 

ir �civilinës teisinës atsakomybës� santykio ai�kinimo bûdai: 

- atsakomybë ir sankcija yra vienareik�mës sampratos; 

- civilinë atsakomybë apima civilines teisines sankcijas; 
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- civilinës teisinës sankcijos apima civilinê teisinê atsakomybê.�70  

Mûsø civiliniame kodekse civilinës teisinës sankcijos santykis su civiline teisine atsakomybe 

paai�kintas taip: 

� Civilinio kodekso nuostatos formuluoja civiliniø teisiniø sankcijø samprat¹ plaèiau negu 

civilinës teisinës atsakomybës, nes suteikia galimybê pritaikyti sankcijas nepriklausomai nuo 

teisës pa�eidimo subjektinës pusës (pa�eidëjo kaltës). Kai sankcija yra bûtinas civilinës teisinës 

atsakomybës po�ymis, be to, atsakomybë lemia tai, kad pa�eidëjui gresia papildomos neigiamos 

pasekmës, sankcijos ne visada susijusios su papildomais neigiamais padariniais ir gali apsiriboti, 

pavyzd�iui, tik nustatymu prievolës pa�alinti produkcijos trûkumus. 

 Dël to teisingiausias atrodo treèiais po�iûris, nustatantis civiliniø teisiniø sankcijø ir 

atsakomybës santyká, ir nurodantis, kad civilinë teisinë atsakomybë yra viena i� sankcijø rû�iø. 

Civilinës teisës moksle pabrë�iama, kad ne kiekviena teisës normoje nustatyta sankcija (privart¹) 

yra civilinë teisinë atsakomybë. Atsakomybë yra sankcija dël teisës pa�eidimo, bet sankcija ne 

visada yra atsakomybë. Kaip minëta, daugiausia civiliniø teisiniø sankcijø yra kompensacinio 

pobûd�io, pavyzd�iui, nuostoliai. Baudinio pobûd�io sankcijos i�ie�komos i� teisës pa�eidëjo 

nukentëjusio naudai nepriklausomai nuo patirtø nuostoliø, pavyzd�iui, baudos arba delspinigiai( 

netesybos).�71  

Valstybës pagalba t.y. privertimas atlikti pareig¹ nëra bausmë asmeniui. Taip yra 

realizuojama tik negatyvioji teisinë atsakomybë. G. Lastauskienës Daktaro disertacijoje �i 

situacija ai�kinama: � Taigi klystame teigdami, kad pareiga atlyginti �al¹, atsiradusi dël teisëtø 

veiksmø, yra nuobauda u� �iuos veiksmus. Taèiau negatyvioji teisinë atsakomybë kaip 

privertimas atlyginti dël asmens veiksmø (tiek kaltø, tiek nekaltø) atsiradusi¹ �al¹ yra jo 

pozityviosios pareigos neávykdymo pasekmë � o jau dël teisinës pareigos geruoju atlyginti �al¹ 

neávykdymo asmuo yra kaltas.� [ 11, p.81 ] 

Vienas i� Civilinës atsakomybës i�skirtiniø bruo�ø yra atsakomybës kilimas be kaltës 

arba treèiøjø asmenø atsakomybë. 

�Teigiame, kad pareiga atlyginti, �al¹ net ir nenustaèius asmens, padariusio �al¹ kaltës ( da�nai 

tokia pareiga teisinëje literatûroje vadinama objektyvi¹ja atsakomybe), negali bûti traktuojama 
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kaip sankcija. Taèiau nenorëtume sutikti, kad negatyviosios atsakomybës u� �al¹, padaryt¹, 

nesant veiksmuose kaltës, apskriti negalime vadinti atsakomybe, teigiant R. Ago �od�iais kad 

�tik teisinio leksikono skurdumas gali paai�kinti, kad mes vartojame t¹ patá termin¹ nusakant tiek 

vienoki¹, tiek kitoki¹ situacij¹.� Ir �tai kodël. Pareiga atlyginti �al¹ � tai hipotetinë ápareigojanti 

norma, kurios paskirtis � atkurti tam tikr¹ turtinê pusiausvyr¹. Jei asmuo savanori�kai atlygina 

�al¹, jis atlieka savo teisinê pareig¹. Taèiau tais atvejais, kai asmuo, kuriam nustatyta teisinë 

pareiga atlyginti �al¹, nesutinka to padaryti ( arba nesutinka su �alos dyd�iu), tai �al¹ patyrês 

asmuo kreipiasi á teism¹, pra�ydamas patvirtinti pa�eidusio teisê asmens pareig¹. Tokiais atvejais 

teismas patikslina �alos dydá (t.y. teisinës pareigos apimtá), ir valstybë garantuoja priverstiná �ios 

pareigos atlikim¹. Taigi klystame teigdami, kad pareiga atlyginti �al¹, atsiradusi dël teisëtø 

veiksmø, yra nuobauda u� �iuos veiksmus. Taèiau negatyvioji teisinë atsakomybë kaip 

privertimas atlyginti dël asmens veiksmø (tiek kaltø, tiek nekaltø) atsiradusi¹ �al¹ yra jo 

pozityviosios pareigos neávykdymo pasekmë � o jau dël teisinës pareigos geruoju atlyginti �al¹ 

neávykdymo asmuo yra kaltas.�72  

 Pana�iai traktuotina ir tëvø pareiga atlyginti jø vaikø padaryt¹ turtinê �al¹. I� tikrøjø teisë 

ápareigoja tëvus pri�iûrëti ir auklëti savo vaikus, ir grasina tëvams ávairiausiomis sankcijomis: 

administracinëmis baudomis ir net baud�iam¹ja atsakomybe. Taèiau teisë negali grasinti tëvams 

pareiga atlyginti dël vaikø atsiradusi¹ turtinê �al¹, siekdama, kad vaikai tos �alos nepadarytø, nes 

grasiname tik teisës normos adresatui, t.y. ir teisinis reikalavimas, ir teisinë sankcija yra 

adresuoti tam paèiam asmeniui. Civilinës teisës specialistø siûloma � kaltës perkëlimo 

koncepcija�, teigianti, kad tëvai nepri�iûrëjo savo vaikø, ir kaip tik todël jiems skiriama nauja ir 

jiems nenaudinga teisinë pareiga (atseit, teisinë sankcija) nëra vykusi ir negali bûti atramos 

ta�ku, leid�ianèiu tëvø pareig¹ atlyginti vaikø veiksmais padaryt¹ �al¹ traktuoti kaip teisinê 

sankcij¹.�73  

 Teisës normø sistemoje numatomas pareigos atsiradimas atlyginti �al¹ netgi tada, kai �ala 

padaroma dël asmenø veiksmø, bet nesant jø kaltës. To pavyzdys galëtø bûti automobilio 

valdytojo pareiga atlyginti juo padaryt¹ �al¹. Taip pat pareiga atlyginti �al¹ gali atsirasti net ne 

dël to paties asmens veiksmø. Pvz. Tëvø pareiga atlyginti jø vaikø padaryt¹ �al¹. 
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 �Neteisëtumas civilinëje teisëje daugeliu atvejø yra reliatyvi s¹voka, priklausanti nuo 

konkreèiø aplinkybiø. Tas pats veiksmas tam tikrais atvejais gali bûti pripa�intas teisëtu, kitais 

neteisëtu.� 74 

 Taigi civilinës teisinës atsakomybës atsiradimui did�iausi¹ átak¹ turi asmenø tarpusavio 

susitarimais numatytø s¹lygø nesilaikymas. Pagrindas yra sutartis ir abipusë nauda. Valstybë 

ásiki�a tik tada, kai patys pilieèiai, savaranki�kai nebesugeba konflikto i�sprêsti. Dël sutarties 

nesilaikymo ir tuo padarytos �alos asmeniui kaltininkas negali bûti baud�iamas laisvës atëmimu 

ar apribojimu. Toks asmuo atsako tik savo turtu. Taigi, skirtingai nuo baud�iamosios teisës, kur 

nusikaltëliui gali bûti skiriama laisvës atëmimo bausmë ir nuo administracinës teisës, kur 

pa�eidëjui gali bûti skirtas administracinis are�tas, civilinëje teisëje tokios sankcijos negalimos. 

Galima teigti, kad civilinë atsakomybë yra pati liberaliausia i� pagrindiniø teisinës atsakomybës 

rû�iø.  

 Sovietiniu laikotarpiu taip pat buvo civilinë teisë ir civilinë atsakomybë. Nors turtiniai 

santykiai tarp pilieèiø buvo �ymiai paprastesni, �monës galëjo turëti tik asmeniniam naudojimui 

skirtus daiktus, taèiau ir tokiomis s¹lygomis kildavo ginèø. Tuomet taip pat civilinë atsakomybë 

atlikdavo kompensacinê funkcij¹. 

 

 

3. 4. Drausminë ir politinë atsakomybë 
 

 Drausminë atsakomybë yra tiesiogiai susijusi su darbo santykiais. Toki¹ atsakomybê 

taiko ámonës, ástaigos, organizacijos administracija savo pavaldiems darbuotojams u� darbo 

drausmës pa�eidimus. Profesorius A. Vai�vila  �Teisës teorijos� vadovëlyje  i�skiria tris 

drausminës atsakomybës rû�is: � 1) pagal ástaigos darbo vidaus taisykles: 2) pavaldumo tvarka 

pagal drausmës statut¹ ( kariuomenë, policija ar kita sukarinta organizacija); 3) pagal nuostatus, 

kurie gali galioti kai kuriose ministerijose. Pirmuoju atveju drausminë atsakomybë galioja 

visiems darbininkams ir tarnautojams, dirbantiems pagal samdos sutartá, ir taikoma ástaigos 

vadovo u� darbo drausmës pa�eidim¹; antruoju atveju (pavaldumo tvarka) drausminë 

atsakomybë taikoma pareigûnams, turintiems priëmimo á darb¹ ir atleidimo i� darbo teisê, taip 
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pat einantiems pareigas konkurso(rinkimø) pagrindu. Statutuose ar ástatuose kartu su 

bendrosiomis normomis gali bûti grie�tesniø sankcijø, taikomø tam tikrø ministerijø 

tarnautojams. 

 Materialinë atsakomybë � tai darbdaviø ir darbuotojø tarpusavio pareiga atlyginti turtinê 

(materiali¹j¹) �al¹, atsiradusi¹ jiems pa�eidus darbo sutarties s¹lygas.� [ 29, p.  452 ] 

 Valstybës tarnautojams gali bûti taikomos visos teisinës atsakomybës rû�ys. Taikant 

drausminê atsakomybê, nustaèius pvz. nusikaltimo po�ymiø, med�iaga toliau tirti perduodama 

kompetentingoms institucijoms ir taikoma baud�iamoji atsakomybë. A. Andriu�kevièius knygoje 

�Administracinës teisës principai ir normø ribos� ai�kina taip: � Pa�ymëtina, kad valstybës 

tarnautojai gali bûti visø teisinës atsakomybës rû�iø � drausminës, materialinës, administracinës 

ir baud�iamosios � subjektai. Paai�këjus, kad tarnybinis nusi�engimas turi baud�iamosios veikos 

ar administracinës teisës pa�eidimo po�ymiø, tarnybiniø nuobaudø skyrimo procedûra 

sustabdoma ir tarnybinio patikrinimo med�iaga perduodama institucijai, kompetentingai tirti 

atitinkamas bylas. Be to, valstybës tarnautojai atsako ir civiline teisine tvarka, jeigu jie savo 

neteisëtais ir kaltais veiksmais ar neveikimu padaro materialinê �al¹.� [4, p. 186  ] 

 Dar su atitinkamø pareigø atlikimu yra labai susijusi politinë atsakomybë. Ji aktuali 

renkamas pareigas einantiems politikams ( LR Prezidentui, LR Seimo nariams). I�skirtinis 

politinës atsakomybës po�ymis yra tai, kad nusikalstamos veikos padarymas nesuponuoja 

teisinës atsakomybës taikymo. Tai yra, kad norint taikyti atsakomybê kaltam asmeniui yra 

vykdomas balsavimas, pvz. LR Seime ir balsø dauguma priimamas sprendimas dël atsakomybës 

taikymo. Pasitaiko atvejø, kai LR Seimo nariai, vadovaudamiesi partiniais interesais, 

nepripa�ásta asmens kaltës ir netgi ásiteisëjusio teismo sprendimo. Vienas toks atvejis Lietuvoje 

jau buvo. LR Seimo narys Audrius Butkevièius buvo nuteistas u� pasikësinim¹ sukèiauti ir atliko 

reali¹ laisvës atëmimo bausmê, taèiau LR Seimas i� jo neatëmë LRS nario mandato( nebuvo 

inicijuota apkaltos procedûra). Pasibaigus bausmës laikui minëtasis parlamentaras grá�o á savo 

darbo viet¹ LR Seime ir ten dirbo dar kelet¹ mënesiø, iki pat kadencijos pabaigos. Egidijaus 

�ileikio knygoje �Alternatyvi konstitucinë teisë� paai�kinama, kad : � Seimo nario s¹�inë i� 

esmës lemia parlamentinës veiklos pobûdá, t.y. laisvas mandatas (K 59 str.4d.) u�kerta keli¹, kad 

Seimo nariui, pa�eidusiam Seimo Statute ar kituose ástatymuose ávardytas parlamentines 

(speciali¹sias) ar bendr¹sias (universali¹sias) pareigas, bûtø taikomos valstybës politikui 

objektyviai netinkamos teisinës nuobaudos ( kaip antai papeikimas, grie�tas papeikimas) ar jo 
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konstituciná status¹ pa�eid�ianèios nuobaudos (pvz., pa�alinimas i� posëd�iø salës metams ar 

pusei metø). I�imtiniu atveju ( t.y. esant akivaizd�iai bûtinybei) pareigas sistemingai pa�eid�iantá 

Seimo nará i� principo galima bausti konstitucine sankcija: apkaltos proceso tvarka atimant 

mandat¹ ( K 74 str.). Tiesa, tokia sankcija gali bûti pateisinama tik kra�tutiniu atveju ( pvz., kai 

Seimo narys s¹moningai vykdo apmokam¹ darbo veikl¹, nesuderinam¹ su atstovo pareigomis: K. 

60 str. 1d.), bet ne tada, kai Seimo narys reguliariai susitikinëja su rinkëjais ir dël to negali 

dalyvauti visuose Seimo posëd�iuose.� [34, p.  453 ] 

 Politinë atsakomybë numatyta tiesiogiai LR Konstitucijoje ir Prezidentui. LR Konstitucijos 86 

str. skelbia: � Respublikos Prezidento asmuo nelieèiamas: kol eina savo pareigas, jis negali bûti 

suimtas, patrauktas baud�iamojon ar administracinën atsakomybën. 

 Respublikos Prezidentas gali bûti prie� laik¹ pa�alintas i� pareigø tik �iurk�èiai pa�eidês 

Konstitucij¹ arba sulau�ês priesaik¹, taip pat paai�këjus, jog padarytas nusikaltimas. Respublikos 

Prezidento pa�alinimo i� pareigø klausim¹ sprend�ia Seimas apkaltos proceso tvarka.� 

 Taigi, matome, kad �iame straipsnyje yra numatyta kaip galima pa�alinti Prezident¹, 

taèiau yra ir �od�iai �gali bûti�. Tokiu bûdu galutinis sprendimas priklauso nuo parlamentarø. 

Lietuvos Prezidentas Rolandas Paksas 2004 m. buvo nu�alintas nuo pareigø apkaltos proceso 

tvarka. Pagrindas �iam procesui pradëti buvo Rusijos pilieèiui Jurijui Borisovui (dosniausiam R. 

Pakso rëmëjui rinkimuose) i�imties tvarka suteikta Lietuvos pilietybë. Toká veiksm¹ 

Konstitucinis teismas i�ai�kino kaip savanaudi�k¹. Buvo sudaryta Seimo specialioji tyrimo 

komisija, kuri dar 2003 12 18 d. Suformulavo 6 kaltinimus Prezidento apkaltai. Vëliau buvo 

kreiptasi á Konstituciná teism¹, kuris 2004 03 31 d. i�ai�kino, kad � Prezidentas Rolandas Paksas 

savo veiksmais �iurk�èiai pa�eidë �alies Konstitucij¹ ir taip sulau�ë duot¹ priesaik¹. Teismas 

savo i�vadoje taip pat nurodë, kad Seimas negali svarstyti Prezidento kaltës � jam belieka tik 

balsuoti dël Konstitucij¹ pa�eidusio Rolando Pakso pa�alinimo i� pareigø.�75  

 Kaip visi �inome, LR Seimo nariai pasisakë u� Prezidento R. Pakso nu�alinim¹ nuo 

pareigø. Bet Prezidentas turëjo galimybê i�likti pareigose, jei Seimo nariai dël kokiø nors 

prie�asèiø, pvz. liberaldemokratø partijos atstovai bûtø turëjê tuo metu Seime daugum¹ ir bûtø 

balsavê prie�ingai. Taigi, nors ir esant ai�kiai konstatuotam Konstitucijos pa�eidimui minëtasis 

Prezidentas galëjo i�vengti teisinës atsakomybës. 

                                                   
75  Ganusauskas E., Taikinys Nr. 1. Vilnius. 2004 m. p. 266. 
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 Taigi, galime teigti, kad politinë atsakomybë neturi privalomo taikomojo pobûd�io. Tuo 

ji ai�kiai skiriasi nuo kitø teisinës atsakomybës rû�iø. 

 Politinë atsakomybë galima tik demokratijos s¹lygomis. �alyse, kur diktatoriai i�renkami 

99,9 procentø rinkëjø, balsø apie  politinê atsakomybë net negalime kalbëti. Sovietmeèiu, valdant 

vieninteliai partijai,  politinë atsakomybë taip pat buvo neámanoma.   

 

4. TEISINËS ATSAKOMYBËS PRINCIPAI 
 
 

Lietuvos teisës teoretikas profesorius A. Vai�vila �Teisës teorijos� vadovëlyje  nurodo 

pagrindinius kriterijus, kuriuos turi apimti teisinës atsakomybës principai. Jie turi ai�kiai 

atspindëti pagrindinius teisinës atsakomybës tikslus: �Teisinës atsakomybës principai kyla i� tø 

tikslø, kurie keliami teisinei atsakomybei: a) suma�inti teisës pa�eidëjo subjektiniø teisiø iki jo 

paties susima�intø pareigø (teisingumo vykdymas); b) atlyginti �al¹, padaryt¹ teisës pa�eidimu; 

c) ugdyti �moniø pagarb¹ teisei ir teisingumui; d) vykdyti teisës pa�eidimø prevencij¹.� [ 29, p. 

453 ] Dalis profesoriaus i�vardintø teisinës atsakomybës tikslø yra tinkami ir pozityviajai ir 

deliktinei atsakomybei, taèiau dalis yra ir skirtingi. Savanori�kum¹  ir teisës normø reikalavimø 

laikym¹si atspindintys principai yra bûdingi pozityviajai teisinei atsakomybei. Jie bûtø tokie:   

�1) Sutarèiø reikia laikytis. Tai rei�kia,  kad asmuo, naudodamasis subjektine teise, privalo 

vykdyti i� tos teisës i�plaukianèias konkreèias pareigas, su kuriomis ástatymas ar sutartis sieja 

naudojimosi ja legalum¹. 

2) �ala, kuri  padaroma  naudojantis savo teisëmis,  turi bûti atlyginama.  Negatyvioji �io 

principo modifikacija:  �Në vienas �mogus neturi pasipelnyti i� to, k¹ jis padarë bloga." (R. 

Krossas)� 76  

Negatyvios teisinës atsakomybës  bûtina egzistavimo s¹lyga yra   padarytas teisës 

pa�eidimas ir nuo to prasidedanèios pasekmës. Tai principai    kurie yra  glaud�iai susijê su   

valstybës nustatytos prievartos taikymu.  Profesoriaus A. Vai�vilos yra i�vardinti   tokie 

deliktinës atsakomybës principai: 

1. Teisëtumo principas:  deliktinë teisinë atsakomybë taikoma tik u� teisës normø 

pa�eidimus, ir pagal proceso teisës reglamentuotas procedûras. 

                                                   
76 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p.453 
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2. Pagrástumo principas:  deliktinë atsakomybë gali bûti taikoma tik nustaèius objektyvi¹ 

ties¹ - teisës pa�eidimo fakt¹ ir su juo susijusias aplinkybes. 

3. Teisingumo, arba proporcingumo, principas. Jis reikalauja, kad teisinë atsakomybë 

pirmiausiai reik�tø atkûrim¹ teisës pa�eidëjo subjektiniø teisiø ir jo pareigø pusiausvyros, kuri 

buvo pa�eista teisës pa�eidimu. 

4. Tikslingumo principas: reikalauja nustatyti teisës pa�eidëjui taikomos poveikio 

priemonës ir teisinës atsakomybës tikslø atitikim¹. 

5.  Atsakomybës nei�vengiamumo principas - tai bausmës (teisiø praradimo) 

nei�vengiamumas padarius teisës pa�eidim¹ .reikalauja, kad kiekvienas teisës pa�eidimas 

(atsisakymas vykdyti pareigas) bûtø valstybës pastebëtas ir i�ai�kintas, taptø visuomenei �inomas 

ir   kad teisës pa�eidëjui bûtø taikomos teisinio poveikio priemonës. 

6. Teisinës atsakomybës veiksmingumo principas. Tai teisinës atsakomybës poveikio 

�moniø teisinei s¹monei ir jø elgesiui veiksmingumas.� 77 

Teisingumo, arba proporcingumo principas turi  kelet¹ ypatumø siekiant já teisingai ágyvendinti.  

Galima bûtø ávardinti tokius:  

- �is principas leid�ia taikyti baud�iam¹j¹ atsakomybê tik u� baud�iamajame        

ástatyme numatytus pa�eidimus.    

-  Sunkinantis baud�iam¹j¹ atsakomybê ástatymas neturi atgalinës galios. 

- Jei teisës pa�eidimu padaryta atkuriama �ala, tai taikomos sankcijos privalo 

garantuoti atkûrim¹.  

- Jei pa�eidëjas savo veiksmais padarë negrá�tam¹ �al¹, tai jam taikoma 

sankcija turi bûti �ymiai grie�tesnë, atitinkanti padaryt¹ �alos dydá. 

- Kiekvienas atsako tik u� savo padarytus konkreèius neteisëtus veiksmus. 

- U� t¹ patá padaryt¹ pa�eidim¹ negalima bausti du kartus. 

Rusijos teisës teoretikas A. V. Poliakov knygoje �Bendroji teisës teorija� nagrinëjant teisinê 

atsakomybê autorius nurodo tokius jos principus:  

1. �Teisëtumo principas, kuris numato, kad atsakomybë gali atsirasti tik u� veikas 

numatytas ástatymo ir tik ástatymo ribose. 

                                                   
77 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p.454 
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2. Pagrástumo principas, kuris rei�kia, kad atsakomybë gali atsirasti tiktai realiam 

asmeniui ávykd�ius realø teisës pa�eidim¹. 

3. Teisingumo principas, kuris rei�kia taikomø priemoniø atitikim¹ padaryto pa�eidimo 

sunkumui. 

4. Nei�vengiamumo principas, kuris nurodo nei�vengiam¹ ástatymais nustatytø sankcijø 

atsiradim¹ asmeniui, ávykd�iusiam teisës pa�eidim¹. � [19, p. 816 ] 

Norëtume dar �iek tiek aptarti bausmës nei�vengiamumo princip¹ ir jo reik�mê. Dar i� 

Romënø laikø yra i�likês posakis, kad geriau nesantis ástatymas nei neveikiantis. Tai formuoja 

nepagarb¹ teisës normø reikalavimams.   

�Bausmës  nei�vengiamumas  padidina socialiná teisëto elgesio ir paèios teisës vertingum¹,  rodo 

jos asmeniná ir visuomeniná naudingum¹,  padeda áveikti teisiná nihilizm¹ kaip paèiai asmenybei  

pavojing¹  nuostat¹.  Ir atvirk�èiai -  �io principo nesilaikymas daro teisës pa�eidim¹ priemone, 

didinanèia socialiná teisës  pa�eidëjo reik�mingum¹ (nebaud�iamas mokesèiø nemokëjimas 

neteisëtai didina firmos peln¹ ir jos konkurenciná pajëgum¹,  pa�eid�ia reikalavim¹ plëtoti  versl¹ 

vienodo teisinio reguliavimo s¹lygomis, teisëtai  besielgiantys pilieèiai pasijunta nuskriausti ir 

pa�eminti, jiems u�kraunama ne pareiga, o bûtent  prievolë kompensuoti teisës pa�eidëjø 

visuomenei darom¹ �al¹ -  u�tikrinti teisës pa�eidëjø privilegijas, kurias �ie susikuria 

nebaud�iamu teisës pa�eidimu).� 78  

Tai jau buvo pastebëjês Italijos teisininkas Èezarë Bekarija gim. 1738 m. Savo knygoje �Apie 

nusikaltimus ir bausmes� atsakomybës nei�vengiamum¹ apra�ë taip: � Ásitikinimas, kad bausmë 

nei�vengiama (nors ir �velni), visados padarys didesná áspûdá, negu baimë �iaurios bausmës, nuo 

kurios dar yra viltis i�sigelbëti� [ 5, p. 74 ] 

Negalime susilaikyti, aptariant bausmës (atsakomybës) nei�vengiamumo princip¹ nuo �iø dienø 

realijø. Dienra�tyje �Respublika�  2006 10 25 d. Nr. 244 ( 4999) i�spausdintas straipsnis  

��e�ëlinius pinigus á �vies¹�, kuriame pateikti Teisingumo ministro P. Bagu�kos samprotavimai 

ir pasiûlymas legalizuoti neteisëtai sukauptas pinigines lë�as. 

�Oficiali statistika teigia,  kad   pernai Lietuvoje nekilnojamojo turto pirkta ir parduota u� 6 mln. 

Lt.  Taèiau Teisingumo ministerija i� notarø surinko informacij¹,  kad   kai kuriose �alies 

regionuose kas antras nekilnojamojo turto pirkimo ir pardavimo sandoris buvo i� dalies fiktyvus 

                                                   
78 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p.455 
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� sutartyse reali kaina suma�inta iki keliø de�imèiø kartø.  Taip  valstybës  biud�etas mokesèiø 

pavidalu neteko mil�ini�kø sumø. Teisingumo ministerijos nuomone, valstybë  laimëtø tik 

legalizavus juodus pinigus.  Visi sutinka,  kad  �e�ëlinëje ekonomikoje cirkuliuoja milijardai litø, 

taèiau toliau �inojimo reikalai nejuda.�79 

 Vie�a paslaptis,  kad mûsø valstybëje egzistuoja �e�ëlinë ekonomika.  I� kontrabandos ir 

nelegalios ávairiausiø prekiø apyvartos gaunamos did�iulës  neáteisinamø  pinigø sumos.  Su �iuo 

rei�kiniu kovoti gan sudëtinga ne tik dël jo latentinio ir tarptautinio pobûd�io, bet ir dël 

specialistø, kurie dël menko apmokëjimo valstybës institucijose, pereina á nusikaltëliø pusê. 

Priblo�kiantis pasiûlymas legalizuoti nusikalstamu bûdu ágytas lë�as pateiktas tame paèiame 

straipsnyje:  

��amnestijos tikslas labai paprastas � kad valstybë pamatytø visus savo pinigus finansinëje 

sistemoje. Statistikos departamentas kas antr¹ dien¹ d�iûgauja atlyginimø rodikliø rezultatais, bet 

toli gra�u neatitinka tikrovës, o dar viena did�iulë institucija u�siima nereikalingu darbu�, - mano 

M. Vara�ka. Teisingumo ministro patarëjo nuomone, terëtø bûti vien¹ kart¹ laista �monëms 

parodyti savo tikr¹sias pajamas, neklausiant i� kur jos gautos. Jo nuomone,  90 proc. atsakytø, 

kad pajamos nusuktos nuo valstybës mokesèiø politikos,  gautos sumos vokeliuose. �Siûlome 

valstybei pasi�iûrëti paèiai sau á veid¹ �, - sakë P. Bagu�kos patarëjas.�80 

Taigi, anot autoriaus valstybës finansø politika yra tokia bloga,  kad ne�inoma net kiek yra 

valstybëje pinigø. Kokiais principais grind�iami tokie teisininkø komentarai, kai s¹�iningai dirbê 

verslininkai pasmerkti pralaimëti neteisingoje konkurencinëje kovoje, o bet kuris doras pilietis 

prilyginamas cigaretes gabenanèiam kontrabandininkui, kaip antai Vilius Karalius ir jo gauja i� 

cigareèiø kontrabandos nusikalstamo verslo gavusi milijonus litø grynojo pelno kasmet. 

Kontrabandos dauguma Lietuvos gyventojø vis dar nelaiko negarbingu nusikaltimu. Visai kaip 

È. Bekarijos laikais. Tam tiktø ir paai�kinimas: � nusikaltimai, apie kuriuos �monës mano, kad 

tiesiogiai nebus jiems padaryta �alos, jø nedomina, todël prie� tokius nusikaltëlius ir 

nesukeliamas bendras pasipiktinimas.�81  

  Manytume, kad  toks neteisëtais bûdais ágytø pinigø beatodairi�kas legalizavimas 

prie�tarautø ir kitiems principams. Èia  derëtø  prisiminti ir teisinës atsakomybës veiksmingumo 

                                                   
79 Respublika 2006 10 25, Nr. 244 (4999) p. 1-3 
80 Ten pat, p. 3 
81 Bekarija È., Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius. 1992. p. 88 
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princip¹: � Tai teisinës atsakomybës poveikio �moniø teisinei s¹monei ir jø elgesiui veiksmingu-

mas. �is  principas  susijês  ir  su teisinës atsakomybës taikymo operatyvumu. Jo esmë,  kad  

teisinë atsakomybë bus tuo veiksmingesnë, juo anksèiau ji bus taikoma. Kai teisës pa�eidimas 

visuomenës jau pamir�tas,  teisës  pa�eidëjo patraukimas teisinën atsakomybën netenka 

aktualumo (koks gali bûti teisinës atsakomybës taikymo veiksmingumas, sakysime, Sausio 13-

osios perversmininkams, kai �i byla nagrinëta vos ne de�imt metø). Juo ma�iau praeis laiko nuo 

nusikaltimo padarymo  iki bausmës skyrimo, tuo didesnis bus prevencinis bausmës poveikis.� 82 

Vis dëlto tenka apgailestauti, kad teisinës atsakomybës veiksmingumo princip¹ ágyvendinti 

Lietuvoje vis dar sudëtinga. Da�nokai tai trukdo padaryti sudëtingos procesinës teisës normos. 

Èia norëtume pateikti pavyzdá apie savo laiku didelá rezonans¹ visuomenëje ir ypaè 

�iniasklaidoje sukëlusi¹, taip vadinam¹ �Murzininkø� byl¹. Radikaliomis pa�iûromis ir 

antisemitiniais parei�kimais pagarsëjês Mindaugas Murza 2003 12 24 dienos  vakare  surengë 

piket¹ �iauliø miesto centre, kur vietinës �ydø bendruomenës atstovai atliko religines apeigas. 

Nusikalstamos veikos tyrimas u�truko beveik pusantrø metø, o teisminis nagrinëjimas truputá 

daugiau kaip metus. Tik 2006 11 10 d. �Murzininkams� paskelbtas teismo nuosprendis. 

Dauguma miestelënø net nebepamena dël ko teisiamas M. Murza ir vietos laikra�èiai turi darbo 

apra�inëdami gerokai primir�to ávykio detales. Jau daug kam atsibodês savo vienodo turinio 

pasisakymais M. Murza dël �io nuosprend�io ( �M. Murzai paskirta 5 tûkst. Lt. bauda su dviejø 

metø nuosprend�io vykdymo atidëjimu� )83 gavo neákainojam¹ galimybê nemokamai 

pasireklamuoti ávairiose �iniasklaidos priemonëse prie� greit ávyksianèius Miesto tarybos 

rinkimus. Minëtas teismo sprendimas vykdys prevencinê teisinës atsakomybës  funkcij¹ 

�Murzininkams�. Pastariesiems pakanka i�silaikyti du metus nepadarius teisës pa�eidimo ir 

baudos mokëti nereikës. Labai ai�kus motyvas elgtis teisëtai.    

Grá�kime toliau nagrinëti aptariamus skirtingø autoriø pateiktus teisinës atsakomybës  principus. 

I� jø matome,  kad Rusijos teisës teoretikai, nors ir nagrinëdami teisinê atsakomybê kaip 

reik�ming¹ teisës institut¹ pateikia  jos principus, taèiau �ie yra tik deliktinës teisinës 

atsakomybës principai. Teisinës atsakomybës principai pateikti knygoje i�leistoje Sankt-

Peterburge 2003 metais, taèiau ai�kiai galime á�velgti �pa�angø� Rusijos teisës mokslininkø 

po�iûrá á teisinê atsakomybê.  Jau minëjome,  kad i� po�iûrio á teisinê atsakomybê galime sprêsti 

                                                   
82 Vai�vila A., Teisës teorija. Vilnius. 2004. p. 455 
83 �iauliø naujienos 2006 11 11d. Nr. 259 (15181) p. 3 
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apie visos �alies teisinës sistemos demokrati�kum¹. Taigi, ka�in kiek ten gali bûti demokratijos, 

kai  studentams  pateikiamas vadovëlis, kuriame teisinës atsakomybës principai tiesiogiai susieti 

su valstybinës prievartos taikymu pa�eidëjui. Manytume, èia apie pozityvios teisinës 

atsakomybës reik�mê  visuomenëje  ir teisëje negali bûti nei kalbos. Vis dar  tokiais  principais 

ramstoma teorija tebëra brukama  á galvas bûsimiesiems Rusijos teisininkams. Drástume teigti, 

kad  ne vien i�likês etatistinis  teisinis m¹stymas èia kaltas. Rusijoje  labai  paplitusios taip 

vadinamosios   �tvirtos rankos� �alininkø idëjos. Tai �velniau pavadinta diktatûra. Taigi, 

pozityvioji teisinë atsakomybë tampa nereikalinga, kur �tvirtoji ranka� nuskriaustuosius apgins,  

skriaudëjus  nubaus.  Kiti   Rusø  autoriai   pvz. M.N. Jurlenko, A. B. Vengerov savo knygose 

menkai aptaria teisinê atsakomybê ir jos principø nenagrinëja. Jie ai�kina teisinê atsakomybê tik  

kaip valstybës taikom¹ prievart¹ pa�eidëjui.  Atmetus Rusijos nacionalinio charakterio  ypatybes  

komentuot¹  situacij¹  galëtume ir su�velninti. Vël norëtume pasinaudoti G. Lastauskienës 

Daktaro disertacijoje pateiktu paprastu, bet labai átikinamu paai�kinimu: � Taèiau  niekam 

netenka abejoti, kad ir toliau teisininkø ( bent jau praktikø) kalbose terminas �teisinë 

atsakomybë� , net ir jo nepatikslinus, reik� pirmiausia negatyvi¹j¹ teisinê atsakomybê 

suprantam¹ kaip prievartinê valstybës akcij¹, pritaikant teisës pa�eidëjui teisines sankcijas.� [ 11, 

p. 73 ] 
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I�VADOS 

  

 1. Atsakomybë demokratijos s¹lygomis -  tai suvokimas, kad naudojim¹si teisëmis bûtina 

legalizuoti atitinkamø pareigø artimui vykdymu ir, kad tokiø pareigø nevykdant, bus atitinkamai 

ribojamos nevykdanèiojo teisës.  

2. Socialinê atsakomybê galime padalinti á dvi dideles dalis: neteisinê atsakomybê ir 

teisinê atsakomybê. 

 3.  Teisinë atsakomybë demokrati�kose teisës sistemose susideda i� dviejø daliø: 

pozityviosios ir deliktinës. 

 4. Demokratinës teisës po�iûriu teisinë atsakomybë galima be sankcijos ( pozityvioji 

teisinë atsakomybë) ir be valstybës ki�imosi. 

 5. Demokratijos s¹lygomis pozityvioji teisinë atsakomybë yra pirminë (pagrindinë) 

teisinës atsakomybës forma, o deliktinë teisinë atsakomybë yra pozityviosios atsakomybës têsi-

nys  ir  garantas, todël ji   antrinë. Demokratinëje visuomenëje teisë nustoja bûti represinë ir 

pozityviosios teisës ágyvendinimas pirmiausia garantuojamas abipuse teisinio santykio dalyviø 

nauda.  

 6. Teisinëje valstybëje pati valstybë gali tapti teisinës atsakomybës subjektu u� savo 

pilieèiams padaryt¹ �al¹. 

 7. Etatistinë teisë nepripa�ásta pozityvios teisinës atsakomybës ir neigia jos egzistavim¹. 

Etatistinës teisës samprata teisinë atsakomybë suvokiama tik kaip valstybës prievarta u� 

valdanèiøjø valios nevykdym¹. 

8. Pagal valstybës teisëje vyraujantá po�iûrá á teisinê atsakomybê ir jos sudedam¹sias 

dalis,  galime  sprêsti apie valstybës teisinës sistemos demokrati�kum¹. 
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SANTRAUKA 

 

Teisinë atsakomybë etatistinës ir demokratinës teisës sampratø po�iûriu. 

 

Raktiniai �od�iai: 

 

Atsakomybë. 

Administracinë atsakomybë. 

Baud�iamoji atsakomybë. 

Civilinë atsakomybë. 

Deliktinë teisinë atsakomybë. 

Demokratinë teisës sistema. 

Drausminë atsakomybë. 

Etatistinë teisës sistema. 

Politinë atsakomybë. 

Pozityvioji teisinë atsakomybë. 
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Darbe �Teisinë atsakomybë etatistinës ir demokratinës teisës sampratø po�iûriu� trumpai 

ap�velgiama atsakomybës s¹voka.  Nagrinëjama socialinë atsakomybë ir jos rû�ys. Teisinë 

atsakomybë i�skiriama kaip atskira rû�is i� socialinës atsakomybës, turinti vien jai bûding¹ 

bûtin¹já ástatyminio apibrë�tumo po�ymá. Jos taikym¹ u�tikrina valstybë. Nagrinëjamos teisinës 

atsakomybës rû�ys: pozityvioji ir deliktinë (negatyvioji) teisinë atsakomybë. Aptariami teisinës 

atsakomybës atsiradimo pagrindai. Darbe apibûdinama teisinës atsakomybës priklausomybë nuo 

�alies teisinës sistemos. Nedemokrati�kose valstybëse, kur ástatymai tampa valdanèiøjø valios 

primetimo masëms árankiu, da�nai, kitos socialinës atsakomybës rû�ys, pvz. moralinë 

atsakomybë, prie�tarauja teisinei atsakomybei. Visos socialinës atsakomybës rû�ys, i�skyrus 

teisinê atsakomybê, neturi prievartinio pobûd�io priemoniø, taikomø pa�eidëjui. Akcentuota, kad 

nedemokratinës teisinës sistemos nepripa�ásta pozityviosios teisinës atsakomybës. Paminëti 

nesëkmingi sovietinës teisës teoretikø bandymai ávesti pozityviosios teisinës atsakomybës 

s¹vok¹ á teisës moksl¹. Deliktinë teisinë atsakomybë yra pozityviosios atsakomybës têsinys  ir  

garantas.  Todël ji - antrinë,  o pozityvioji atsakomybë - pirminë (pagrindinë) teisinës 

atsakomybës forma. Ypaè tai i�ry�këja demokratinëje visuomenëje, kai jos teisë nustoja bûti 

represinë ir pozityviosios teisës ágyvendinimas pirmiausia garantuojamas abipuse teisinio 

santykio dalyviø nauda. Darbe aptariamos pagrindinës teisinës atsakomybës rû�ys pagal teisës 

�akas, tai: baud�iamoji, administracinë, civilinë, drausminë ir politinë atsakomybë jø pagrindiniai 

bruo�ai ir taikymas. Ap�velgiami teisinës atsakomybës principai, palyginami Lietuvos ir Rusijos 

�iuolaikiniø teisës teoretikø po�iûriai.  
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                In the paper Legal Liability from the Point of View of Normativist and Democratic 

Law Concepts concept of liability is briefly described. Social liability and its kinds are analysed. 

Legal liability is distinguished like a separate kind from the social liability, featuring a unique 

obligatory legal definition sign. Its application is assured by the state. Kinds of legal liability 

analysed: positive and tortious (negative) legal liability. Basis for occurrence of legal liability are 

described. Dependence of the legal liability upon the legal system of a state is described in the 

paper. In the non-democratic states, where the laws become a tool for the rulers to give law to the 

masses, other kinds of social liability, e.g. moral liability, contradict with the legal liability. All 

kinds of the social liability, except the legal liability, feature no forced measures applicable upon 

the violator. It is stressed that the non-democratic legal systems fail to accept the positive legal 

liability. Unsuccessful efforts of the Soviet law theoreticians to introduce the concept of positive 

legal liability into the law science are mentioned. Tortious legal liability is a sequel and 

guarantee of the positive liability. Therefore it is the secondary and the positive liability is the 

primary (main) form of the legal liability. It becomes especially vivid in the democratic society, 

when its right ceases being repressive and implementation of the positive law is first of all 

assured by the benefit of legal relation participants. In the paper I discuss the main kinds of the 

legal liability in accordance to the law branches, including criminal, administrative, vivid, 

disciplinary and political liability, their features and application. Principles of legal liability are 

reviewed, attitudes of modern Lithuanian and Russian law theoreticians and compared. 
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