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BENDROJI MAGISTRO DARBO CHARAKTERISTIKA

Tyrimo programos paskirtis — apibrézti pagrindines tyrimo ,, Teisiné atsakomybé
etatistinés ir demokratinés teises sampraty poziariu“  konceptualiuosius, metodinius ir
procedarinius principus, numatyti tyrimo rezultaty iforminimo bei sklaidos ypatumus, batinus
sistemiskai, nuosekliai ir laiku atlikti magistrantiros studiju programoje numatyta privaloma
tyrima ir parengti baigiamaji darba.

Numatomo atlikti tyrimo apimtisir trukmeé.

Pagal magistrantiros studiju programa tyrimui yra skirta 1040 val. Tai sudaro 17

ménesiu. Darbas bus atliekamas nuo 2005 lapkri¢io 2 d. Iki 2007 m. sausio 2 dienos.

Tyrimo pagrindai.

Tyrimu siekiama surasti atsakyma i klausimus: kokie yra esminiai teisinés atsakomybés
skirtuma ir panasumal etatistinéje ir demokratinéje teiseje, kuo teisiné atsakomybé
demokratingje teis¢je pranasesné? Darbe taikomi bendrigji mokslinio pazinimo metodai:
dokumenty analizés, loginis, lyginamasis istorinis, indukcinis — dedukcinis. Siais pazinimo
metodais tyrimo metu bus bandoma isanalizuoti pagrindinés tiriamos savokos - ,teisiné
atsakomybé“ reiksmes etatistinés ir demokratinés teisées pozitiriais, jos pagrindines rasis. Atlikus

tyrima visatai kuo issamiau atskleisti magistrantiros baigiamajame darbe.
Numatomo atlikti tyrimo pravedimo vieta, tiriamyjy skaicius.
Tyrimas bus atliekamas Mykolo Romerio universiteto, P. Visinskio ir kitose bibliotekose.

Atliekant dokumenty studijas bus telkiamas démesys i tokius saltinius kaip speciaioji teisés

teorijos literatiira, doktoranty ir magistranty moksliniai darbai, norminiai teisés aktai.



Tyrimo rezultaty pobudisir sklaida.

M agistrantiros baigiamasis darbas bus parengtas rastu kaip tyrimo ataskaita. Baigiamasis
darbas bus ginamas 2007 mety sausio ménesio 8 d.

TYRIMO KONCEPCIJA

Pagrindinis tyrimo klausimas, j kurj atlikus tyrima galima bus pateikti patikima
atsakyma: Kuo pranasesné, socialine prasme, teisine atsakomybe demokratines teisés poziiriu

Uz etatistines teises apibreziamy teisineg atsakomybe?

Tyrimo hipotezé: Teisine atsakomybé yra pagrindinis teisés taikymo ir teisingumo

igyvendinimo grankisir teisinés sistemos demokratiskumo matas.

Tyrimo prasmingumas ir naujumas. I$ vienos pusés ne tik didzioji visuomenés dalis,
bet ir didelé dauguma teisininky praktiky inertiskai vertina teising atsakomybe etatistinés teises
pozituriu, ty kap valstybés taikoma prievarta. 1S kitos pusés, dabartiniu laikotarpiu jauciama
tendencija vengti teoriniy nuostaty, primenanciy ,,sovieting dvasig®, aklai pasitikint kartais
atsitiktinemis, bet svarbiausia ,,nerusiskomis* teises koncepcijomis ir jose pateikiamais
samprotavimais, nezitrint i tai, kad teisinés atsakomybés samprata yra fundamentalus teisés
teorijos klausimas. Teisés teoretikai, isskyrus prof. A. Vaisvila, skiria menka démesi teisinés
atsakomybés demokratinéje teisés sistemoje isskirtinumo, jos privalumy ir paskirties aiskinimui.
Sia tema dauguma straipsniy mokslin¢je literatiiroje desimties ir daugiau mety Ssenumo,
periodinéje spaudoje minéta problema lyginamuoju aspektu gvildenama mazai. Teisinés
atsakomybés demokratinés ir etatistinés teises poziariu skirtumai menkai akcentuojami ir teises
teorijos vadovéliuose. Be to daugelio Vakary saliy teisés teorijos vadovéliuose nerasime teisinés
atsakomybés kategorijos nagrinéjimo. Jai skiriamas labai mazas démesys. Todél magistro darbe
bus remiamasi zinomy Lietuvos teisés teoretiky A. Vaigvilos, S. Vanseviciaus, P. Ciogio, V.

Mikeléno, G. Lastauskienés ir kt. uzsienio $aliy, taip pat ir Rusijos teisés teoretiky veikalais.



Darbo mokdini naujuma sudaro i tyrimo objekta jeinanciy klausimy ir problemy sistemiskumas,
glaustas teisinés atsakomybés etatistinés ir demokratinés teisés pozitiriu payginimo rezultaty

pateikimas.

Tyrimo aktualumas. Nurodytas probleminis klausmas yra ypa¢ aktualus teisés
studentams, kurie zinodami, kad teisiné atsakomybeé visada buvo, retai jsisamonina $ios teisines
kategorijos pagrindinius pozymius ir teising atsakomybe, paprastiausia, tapatina su valstybés
prievarta ir asmeniui taikomomis neigiamomis sankcijomis, neskirdami net teisinés atsakomybeés

rasiy.

Tyrimo objektas: Siame darbe teisin¢ atsakomybé tiriama dviem aspektais - teising

atsakomybeé etatistinéje teisés sistemoje ir teisiné atsakomybé demokratinéje teisés sistemoje.

Tyrimo tikslas: Atskleisti esminius demokratinés teisés sistemos teisinés atsakomybés

privalumus taikant teise ir vykdant teisinguma pries etatisting teising atsakomybe.

Tyrimo metodai: atsizvelgiant | norimus tyrimu pasiekti tikslus magistro baigiamajame darbe
bus pirmiausia naudojamos atrinkty panaudoti darbe dokumenty studijos. Po to bus pereita prie
dokumenty analizés, pasinaudojant lyginamuoju, istoriniu lyginamuoju, metodais, bel

interpretacijos ir dedukcijos metodais.

Tyrimo uzdaviniai

1. Aptarti socialing atsakomybe apskritai.
2. Apibrézti teising atsakomybe pagal demokratinés ir etatistinés teises samprata.

3. ISnagrinéti teisinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, sudétines dalis ir principus
etatistinés ir demokratinés teisés sampraty pozidriu.

4., ISnagrinéti pozityvia ir negatyvia teising atsakomybe, jos atsiradimo salygas.

5. Lyginant teising atsakomybe etatistinés ir demokratinés teisés poziariu atskleisti ju

esminius trikumus ir privalumus ir atskirose teisinés atsakomybeés riisyse.



TYRIMO METODIKA

Empirinio metodo taikymo galimybés ir paskirtis: atlikdami mokslinés literataros,
publicistikos ir dokumenty studijas, galésme issamiai isnagrinéti pasirinkta medziaga, turésime
sudaryti specialy sios studijos konspekta pagal issikeltus tyrimo uzdavinius, susidarysime sarasa

iSnagrinétoje literataroje isdéstyty, mums reikiamy, temy.

Tyrimo teoriniy metody paskirtis: apibendrindami ir integruodami dokumenty analizés
metodu gauta informacija, nustatysime teisinés atsakomybeés etatistinés ir demokratinés teises
sampraty poziariu atsiradimo salygas, sudedamasias dalis, priklausomybg nuo teisinés sistemos.
Lyginamojo ir istorinio lyginamojo metodo pagalba palyginsime teising atsakomybg tarpusavyje
IS demokratinés ir etatistinés teisés pozicijy. Interpretacijos ir dedukcijos metodais pagrisime
issikeltas, reiksmingiausias tyrimui tezes. Apibendrinsime surinkta informacija ir padarysime

iSvadas.

Tyrimo organizavimas. taikysime tokius tyrimo etapus: 1) atliksime literatiiros atranka;
2) atliksime specidiosios literataros analize; 3) atliksime norminés literattros analize;

4) paruosime tyrimo ataskaita.



1. ATSAKOMYBE IR JOSRUSYS

Pries pradedant aiskintis kas yra teisiné atsakomybé, deréty bent trumpa aptarti
atsakomybe apskritai. ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne Zodis “atsakyti” be kity, turi tokias
reikSmes: 1) reaguoti, atsiliepti; 2) gauti atpilda uz nusikaltima ar kitus netisétus veiksmus; 3)

garantuoti, uztikrinti darbo sckmg ir pan.” *

Trumpai apzvelkime kaip atsakomybe aiskina Lietuvos teisés teoretikai.

Teisés teoretikas S. Vansevi¢ius savo vadovélyje ,Valstybés ir teises teorija*“ atsakomybg
apibudina gana trumpai remdameasis filosofiniu aiskinimu-,, Filosofiskai atsakomybé suprantama
kaip asmens pozitris | visuomeng ir vastybeg, i kitus asmenis tenkinant atitinkamus ju
reikalavimus, savo pareigos visuomenei, valstybei ir kitiems asmenims jsissmoninimas ir

teisingas suvokimas.“ [24. p.225.]

Profesorius A. Vaisvila ,,Teisés teorijos* vadovélyje pateikia platesni atsakomybés aiskinima:
,leises literatura atsakomybés apskritai neapibrézia, tik teising. Dalykiniai zodynai pateikia arba
labai miglotus, arba logiska ydingus atsakomybés apibrézimus. ,Lietuviskoji tarybiné
enciklopedija" atsakomybe apibrézia kaip mazai informatyvy asmenybés santyk; su visuomenés
jai keliamais doroves reikalavimais (t. |, p. 431). Filosofas L. Archangelskis apibrézia

»atsakomybe™ kaip pasirengima atsakyti uz savo poelgius.” [29.p.438 ]

G. Lastauskienés Daktaro disertacijoje “ Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir
teisiniy imperatyvy garantas” nagringjant tising atsakomybe pateikiami termino “atsakomybé”
paaiskinimai i$ kity kalby: ,,Atsakomybé” [vokieciy kalboje] taip pat angly ir lotyny kalbose [ ...]
reiskia,,atsakyti”. Taigi atsakyti kazkam kitam. Tam kitam duodame atsakyma apie pra¢jusia ar
busima veika. Japony kalboje sis terminas suprantamas kaip reiskiantis ,,bati paklaustam”. [...]
Tas,, kitas”, kuriam atsakome, gali btti Dievas ar kiti zmongés, ar visuomené, kurioje gyvename,
ar visi kartu” [11.p. 67 ]

Profesorius A. Vaisvila pateikia ir palyginamaji atsakomybés apibrézimy vertinima —
»Perspektyvesni yratie apibrézimai, kurie atsakomybe sieja su pareiga. ,,Atsakomybé yra pareiga

! Abramavi¢ius A., LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004. p.22.



iSteseti prisiimtus bei patikétus uzdavinius, o vienaip ar kitaip nusikatus, [...] savo kalte
atlyginti.” ,,Atsakomybé - tai pareigos valstybel ir visuomenei suvokimas." (I. S.
Samoscenka).”

Lietuvos teisés teoretika atsakomybe tvirtal susiga su pareigomis. To pagrindima isdésto
profesorius A. Vaisvila: “Atsakomybés aiskinimas pareiga gristinas tuo, kad atsakomybés
samoné atsiranda kartu su visuomene ir galima tik visuomen¢je. Batinybé zmonéms gyventi
drauge reikalavo naudotis subjektinémis teisémis vykdant vienas kitam atitinkamas pareigas,
kuriy pagrindu tik ir galimas bendras zmoniu gyvenimas ir kiekvieno asmens teisiy sauga. Todél
pareiga laikome veiksniu, pajégiu atverti duris tiek i teisinés atsakomybes, tiek | atsakomybés
apskrital supratima. Pareigayrakitateisésdalis, o atsakomybeé - kitalaisvés pusé. Kas kalba apie
laisve jos nesiedamas su atsakomybe, tas jos visai nesuprato.”?

Rusijos teisés teoretikas A. V. Poliakov savo knygoje “Bendroji teisés teorija”
atsakomybe pradeda nagrinéti tik kaip socialing kategorija, nes, anot autoriaus, atsakomybé igyja
prasme tik zmogui gyvenant visuomeng¢je ir bendraujant su kitais zmonémis.
wAtsakomybé kilusi i§ zodzio ,,atsakyti”. ,,Atsakyti” - tai pateikti ataskaita apie savo veikima ar
neveikima artimo teisiy atzvilgiu: ar asmuo naudodamasis teisemis jvykdé artimui atitinkama
pareiga: nepadaré jo teiséms zalos, 0 jei padaré, ta ar atlygino ja? Kitaip sakant ,,atsakyti" - tai
zinoti, kad naudojimasi teisémis batina legalizuoti atitinkamy pareigy artimui vykdymu ir kad
tokiy pareigy nevykdant bus atitinkamai ribojamos nevykdanciojo teisés. Tokia yra teisingumo
esme. Todel atsakomybe yratik juriding Sio teisingumo  garantija”®

Lietuvos teises teoretikai neskiria daug démesio socialinés atsakomybés nagrinégjimui,
nagrinédamas teising atsakomybe pradeda paaiskinimus aptardamas socialing atsakomybe.
Pastarasis autorius nurodo, kad atsakomybé ir su ja susijusios laisvés yra ne tik teises, bet ir
filosofijos nagrinéjimo temos. Jis teigia, kad ,,Asmens atsakomybé yra socialiai komunikatyvios
prigimties.” [19. p. 811] Ta grindziama tuo, kad zmogaus elgesys visuomenéje tampa socialiai

reikSmingas ir yra socialiniy normu reguliavimo objektas.

2vaisvilaA., Teisés teorija. Vilnius. 2004. P. 438.
3 Ten pat. P. 438.



Socialiné atsakomybé agpima daug atsakomybés rasiy. Ta ir moraliné ir politiné
atsakomybé. Teisiné atsakomybé yra tik viena i$ socialinés atsakomybés rasiy, turinti vien ja
btdinga butinaji jstatyminio apibréztumo pozym;.

,Socialinés tvarkos uzdarumas atitinkamai reikalavo ir uzdaros teisés, kaip savo instrumento,
savo ideologijos bei savo sankcijos. Teisés uzdarumas ¢ia igyja ir turi jgyti etatizmo pavidala,
nes valstybés valia paskelbiama vieninteliu teisés Saltiniu. Ir tai suprantama — jei viskas, ka
valdzia reglamentuoja, yra teise, tai teise tvirtai uzsklendziama valstybinés valios ribose — néra
kitokiy vertybiy, kitokios socialinés tvarkos vizijos, isskyrus valstybés nustatytos. Teis¢ ¢ia
samoningai tapatinama su jstatymu (legizmas), kad jstatymuose bity neimanoma atskirti
pagarbos zmogaus teiséms nuo savivalés ty teisiy atzvilgiu, kad visuomené neturéty kitokios
teisingumo sampratos, i§skyrus ta, kuri yra valdzios ikanyta istatyme ( 0 jeigu ir bandyty, turéti,
tal neteisétai), kad teismas nevykdyty kitokio teisingumo turiniu, kad is po abstraktaus
teisingumo frazés neprasikisty priesingi jam dalykai.”*

Minétasis A.V. Poliakov socialing atsakomybe skirsto | dvi dideles dalis. neteising ir teising
atsakomybg. Teisinés atsakomybé turi oficialaus apibréztumo pozymi, 0 neteisiné atsakomybé
dar isskaidoma i keleta rasiy. Autorius isskiria reikSmingiausias : mording, politing ir
korporacine atsakomybe.

,Moraliné atsakomybé atsiranda pazeidus kai kuriuos elgesio reikalavimus: tradicijas, padorumo
reikalavimus t.y. to kas paprastai vadinama dorove. Isreiskiama visuomenes pasmerkimu,”®
,,Korporaciné neteisiné atsakomybé atsiranda pazeidus korporacines taisykles, nustatytas kokioje
nors socialinéje struktiroje ir neturinCiy teisinés reiksmés. Pasireiskia korporacijos nariy
pasmerkimu ( pvz. pasmerkimas uz atsisskyma dalyvauti tradiciniuose korporacijos
pokyliuose).”®

Visos socialinés atsakomybés risys, isskyrus teising atsakomybe, neturi prievartinio
pobtdzio priemoniy, tailkomy pazeidéjui. Taciau tam tikromis salygomis ir kitos poveikio
priemonés gali buti labai veiksmingos. Tarpukario Lietuvos gyventojai, o ypa¢ valstieciai, buvo
labai religingi. Tokiomis salygomis kunigu issakyta vieSa pastaba uz nedideli paprotiniy ar
religiniy normy pazeidima, pvz. darba sekmadienj, pareiksta apeigu metu, valgtieciy tarpe buvo

laikoma pakankamai didele nuobauda.

*VaisvilaA., Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p. 110
® MomsikoB A. B. O6mas Teopus npasa. Cankr Ilerep6ypr. 2003. p. 812
® MomnsikoB A. B. O6mas Teopus npasa. Cankt [lerepGypr. 2003. p. 813



Taigi, daugelio paprotiniy normu visuotinis lalkymasis gali buti salygotas ne vien
iprociais, bet ir pastangomis isvengti moralinio pobiidzio neigiamy padariniy. Uz visuotinai
pripazinty normy nesilaikyma su asmeniu kiti atsisako bendrauti, neteikia su bendruomene
susijusios informacijos. Prie korporacinés atsakomybés galétume priskirti ir netgi siuo metu
visuomenéje nelabai matoma, bet visiems girdéta nusikalstamo pasaulio taisykliy sistema ir
atsakomybe uz juy nesilaikyma. Nusikaltéliy tarpusavio bendravimo ir elgesio taisyklés nereta
priestarauja ne tik visuotinai pripazinto gero elgesio taisyklems, bet neretai, ir jstatymams.
Tatiau asmenims, susijusiems su nusikastamu pasauliu, siy nerasyty taisykliy lalkymasis tampa
batina gyvenimo norma. Laikomas ne tik taisykliy. Netgi kalbama specifine kalba, kur dauguma
70dziy turi visai kitokias reikSmes nei jprasta.

Galime manyti, kad Rusijos teisés teoretikas A. V. Poliakov neatsitiktina ivardijo, kaip
vieng didziausiy ir svarbiausiy socialinés neteisinés atsakomybés risiy moraling atsakomybe.
Sios riisies atsakomybe galima biity suprasti ir kaip religine. Pastaryjy keliy mety jvykiai aiskiai
parodé, kad religinés normos gali biiti paverstos pretekstu karui, o morainé atsakomybé uz tokiy
normu nesilaikyma — stimulu asmenims dalyvauti kare arba daryti nusikaltimus. Tai ypac¢ ryskiai
matosi musulmoniskose, dar daznai vadinamose islamo salyse, kur daugelis sventojo rasto
normy jtrauktos i vastybinius jstatymus. Batent musulmony valstybése vis dar yra didziulis
religijos poveikis teisékirai, o maraliné atsakomybé religingiems gyventojams islieka labai
svarbi. Taciau negana to, musulmoniskose salyse vyrauja grieztos bausmeés uz nusikaltimus. Jose
tebetaikoma ir mirties bausme. Dr. Karolis Jovaisas straipsnyje ,,Mirties bausmé: teisétas atpildas
ar valstybés sankcionuota zmogzudyste? (Teises problemos 1997 Nr.1) Sias salis apibadina, kaip
mirties bausmeés salininky, daznai, naudojama pavyzdi: ,, [rodymas — musulmoniskos salys,
kuriose grieztos, netgi drakoniskos bausmeés, pagristos islamo ar sariato teise, lemia tradiciskai
zema nusikalstamumo lygi.“[15 p.15 ] Visuotinis moralés normy laikymasis, palaikomas
grieztos bausmés baime, daro poveiki kriminogeninel situacijai, taciau galime teigti, kad siose
salyse pagrindinis stimulas laikytis visuomenés pripazinty normy islieka daugumos gyventoju
religinis fanatizmas.

Taigi, galime teigti, kad pagrindinés dvi atsakomybés rasys yra neteising ir teisiné
atsakomybé. Toliau placiau panagrinésime teising atsakomybe.
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2. TEISINE ATSAKOMYBE, JOSATSIRADIMO PAGRINDAI IR RUSYS
DEMOKRATINESIR ETATISTINES TEISES SAMPRATU POZI URI U.

Lietuvos ir Rusijos teisés teoretiky knygose nurodoma, kad teisiné atsakomybé Vakary
saliy teisés teoretiky yra nenagrinéjama. To puiky paaiskinima randame Giedrés Lastauskienés
Daktaro disertacijoje ,,Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy
garantas” kur rasoma, kad ,, ne visy valstybiy teises teoretikai teisinés atsakomybés analize laiko
teisés teorijos objekto sudedamaja dalimi. Nerasime teisinés atsakomybés sampratos neli
vokiskoje, nei lenkiskoje, nei prancuziskoje teisés literatiiroje, o jei rasime, tai tik labai bendras
nuostatas, daugiausia praktinio — taikomojo pobadzio.” Lietuvos teises teoretikas S. Vansevicius
savo ,Valstybés ir teisés teorijos* vadovélyje nurodo, kad ,,Tal teisiné priemoné, blokuojanti
priesinga teisei elgesi ir skatinanti visuomenei naudinga veikla.” [11 p.225 ]

Rusijos teisés teoretikas M.N. Jurlenko ,,Valstybés ir teises teorijos™ vadovélyje teigia
Htévyningje ir uzsienio saliy teisinéje literatiiroje néra bendros nuostatos, o juo labiau vieningo
teisinés atsakomybés apibrézimo. Vieny Saltiniy teigimu teisiné atsakomybé turéty bati
suprantama, kaip valstybinés prievartos priemoné, besiremianti teisiniu ir visuomeniniu
pazeidéjo poelgio pasmerkimu ir yra isreiskiama jam nustatomais asmeniniais arba turtinais
apribojimais. Kituose — kaip teists normomis reglamentuotas santykis tarp valstybés, kuria
atstovauja specialiis organai ir teisés pazeidéjo, kuriam reikia kesti gpribojimus uz jvykdyta
teises pazeidima, tatiau daugumoje atveju teisiné atsakomybé aiskinama, kaip jstatymais
numatyty prievartos priemoniy taikymas pazeidéjui procesiskai nustatytu badu.” [ 16 p. 630 ]
Knygoje ,Lietuvos teisés pagrindai“ nurodoma: ,,Teisiné atsskomybé — tai kalto asmens
pasmerkimas ir bausmés (sankcijos) jam taikymas uz netinkama elgesi.“ [33 p. 53] S.
Vansevicius jau masy minétoje savo knygoje nurodo: ,, Teisiskal teisiné atsakomybé suprantama
kaip valstybés reakcija | padaryta teisés pazeidima. Tokiu pozitriu teisiné atsakomybé yra
asmens pareiga iskesti atitinkama teisinio pobtdzio, numatyto istatyme uz padaryta teisés
pazeidima, praradima. Sitokia teisinés atsekomybés samprata reiskia, kad atsakomybeé visada yra

susijusi su valstybés prievartair tokia prievarta yra teisinés atsakomybés turinys.* *

"Vansevicius S., Valstybés ir teisés teorija Vilnius. 2000. p. 225
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Giedrés Lastauskienés straipsnyje ,,Pozitirio i teising atsakomybe paieska“ nurodoma ,, Teisiné
atsakomybé, kaip privertimas nukentéti uz stipriosios visuomenés grupuotés nustatyty elgesio
taisykliy sulauzyma — tai nuosekli etatistings teisés sampratos koncepcijos tasa.“ 8

Cia jau dristume kritiskiau pazvelgti i autoriy akcentuojama valstybés prievartg ir
norétume remtis profesoriaus A. Vaisvilos teiginiu : ,, Todél absoliuti dauguma autoriy, kurie
tebesilaiko valstybés primato pries asmenj tradicijos, tebesilaiko ir tradicines pazitros i teising
atsakomybe kaip i valstybés sankcijuy taikyma uz padaryta teisés pazeidima. Ir tai suprantama,
nes tokio gpibrézimo pakankateises praktikai, ypat tai, kur teisés jgyvendinima is esmés siejasu
teisés tailkymu. Jeigu teisés imperatyvu privalomumas garantuojamas tik valstybés prievarta, ta
ir teisine atsakomybé gali biiti tik valstybés akcija, ir tik neigiama.®
Giedrés Lastauskienés Daktaro disertacijoje ,,Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir
teisiniy imperatyvy garantas randame dar viena paaiskinima: ,,Teisinés atsakomybés ir teisinés
sankcijos rysys — viena i§ labiausia nagrinégjamy ir diskutuojamy teisés teorijos temy. Labai
daznai didelius teorinius nesutarimus dél siu klausimy sukelia ta aplinkybé, kad pacios savokos
Hteising atsakomybé™ ir ,,teisinés sankcijos* suprantamos nevienareiksmiskai. [11 p.66 |
Siuolaikiniai Rusijos teis¢s teoretikai nagringja teising atsakomybe jvardindami ja kaip viena i$
dviejy pagrindiniy sociainés atsakomybés rasiy. Ta jau aptaréme kalbédami apie socialing
atsakomybg. Teisés teoretikas M.N. Jurlenko ,,Valstybésir teisés teorijos™ vadovélyje teigia, kad
,leisiné atssakomybé visada yra isreiksta kaip teisinis santykis tarp valstybés, kuriai atstovauja
tam tikrus jgaliojimus turintys organai ir teisés pazeidéjo ar teisés pazeidéju.” [16 p.630 ] Be to
,,Lietuvos teisés pagrindy“ knygoje jau randame atsakomybés aiskinima ne tik susieta su pareiga,
bet ir tapatinama su bausme (sankcija).

Jau minétoje G. Lastauskienés Daktaro disertacijoje nurodoma, kad : ,, Europos teises
teorijoje daugiausia démesio skiriama teisiniy sankciju ir ju talkymo mechanizmo analizei.
Turiningasis teisinés atsakomybés nagrinéjimas tradiciskal paliekamas teisés filosofijai, o
praktiniai — talkomieji jos aspektai nagrinéjami sakiniy teisés moksy ( civilinés atsakomybeé,
baudziamoji atsakomybé ir pan.) ir, reikia pasakyti, kad daznai neitin nuosekliai.“ [ 11 p.67]

,» Miisy salyje teisinés atsakomybés priemonémis pirmiausia siekiama saugoti ir stiprinti esama

visuomenés gyvenimo tvarka. Be to, teisiné atsakomybé atlieka ir aukléjamaja funkcija. Ja

8 Lastauskiene G., Poziiirio i teisine atsakomybe paieska. // Jurisprudencija, 2001 19 (11) p. 161
®VaisvilaA., Teisés teorija. Vilnius. 2004. p.440



12

tailkant siekiama peraukléti teises pazeidéjus, ty. pasdinti i ju samonés (psichologijos)
neigiamus, visuomenei netinkamus, ty. skatinancius atlikti neteisétus veiksmus, mastymo
bruozus bel jtvirtinti ju samonéje visuomenel tinkamo (teiséto) elgesio batinybés poreiki.
Numatydama bausmes (sankcijas) uz teises normuy pazeidimus, valstybé saugo esama misy
salies teisétvarka ir padeda pilie¢iams jsisamoninti, kad biitina laikytis teisés normose jtvirtinty
nurodymy bei reikalavimy.

Apzvelgiant pateikty teisés teoretiky isaiskinima galétume teigti, kad teisiné atsakomybé visada
yranaujai atsiradusi pareiga, kurios atsiradima salygoja priklausanciy pareigy nevykdymas.

G. Lastauskien¢s Daktaro disertacijoje randame platesni paaiskinima: ,, Siandieninéje teises
teorijoje galime isskirti du kardinaliai priesingus pozitirius i teising atsakomybe:

- Teisiné atsakomybé suprantama kaip abstrakti loginé konstrukcija, siejanti tam tikrus
abstrak¢ius (konkrecius) teisinius padarinius su tam tikrais abstrakciais (konkreciais) teises
pazeidimo faktais;

- Teisiné atsakomybé suprantama kaip abstrakti loginé konstrukcija, siejanti abstrakty (konkrety)
ipareigojancios normos adresata su teisinemis pasekmémis, nepriklausomai nuo to, ar teises
normos adresatas laikos dispozicijoje nurodyto elgesio modelio ar ji pazeidzia

Taigi abiem atvejais pripazistama, kad teisiné atsakomybé, kaip ir bet kokia sociainé
atsakomybé, tai rysys tarp asmens veiksmy ir reakcijos i tuos veiksmus. Asmens elgesio
atsakingumo vertinimas pasireiskia teisés subjekto veiklos susigjimu su tam tikros normatyvinés
sistemos reikalavimais. Normatyvinés sistemos formuluoja reikalavimus savo adresatams ir
nustato Kkriterijus, kuriais remiantis asmens elgesys yra jvertinamas. Jei asmens elgesys neatitinka
Siy reikalavimy, jam tenka patirti neigiama kity zmoniy reakcija.“[ 11 p. 68 ]

Negana to, teising atsakomybe galima vertinti ir kaip asmens ypatinga rysj su visuomene.
»leising atsakomybé suprantama kaip asmens elgesio atitikimas (neatitikimas) teisés normy
sistemos reikalavimams, taigi kaip asmens teisinio atsakingumo matas. Siuo pagrindu teising
atsakomybe galétume apibrézti kaip ypatinga teisés subjekto rysi su visuomene (vastybe),

valstybei skatinant ji, jei jo elgesys atitinka normatyvinés sistemos reikalavimus, ir nubaudziant,

10 Satas J., Lietuvos teises pagrindai. Vilnius. 2000. p. 53
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jei jo elgesys priestarauja normatyvinés sistemos reikalavimams. Ta pats bendriausias
atsakomybés (taip pat ir teisines) kaip asmens atsakingumo mato supratimas.* **

S. Vansevicius taip pat teising atsakomybe glaudzia susieja su bausme ir naujai atsirandancia
pareiga ,,... talkomateisiné atsakomybé visada lemia praradima ir kentéjima: laisvés suvarzyma,
garbés pazeminima, turtines islaidas. Taigi teisiné atsakomybé yra vienokia ar kitokia bausmé.
Teisés pazeidejui atsiranda nauja pareiga, kurios iki pazeidimo nebuvo.«*?

... remiantis prievartos teorija, teisiné atsakomybé suprantama kaip valstybés reakcija | teises
pazeidima, realizuojama taikant valstybés prievarta, ir jvairios $ios teorijos modifikacijos laikési
tokios nuostatos. Tarybiniame moksle, atsispindéjusiame ir lietuviskoje teisés teorijoje,
moksliniai gincai vyko daugiausia dél klausimo, ar teisiné atsakomybé — teisiniy sankciju
takymas S.S. Aleksgevas, O.S. Leistas), ar platesnis reiskinys, apimantis visas neigiamas
valstybés poveikio priemones, asmeniui pazeidus teisg ( S.N. Bratus, |.S. Samoséenko).
Bandymai ijtraukti i teising atsakomybe ypatingu teisiniu santykiu (apsauginiu), atsirandanciu
kaip reguliuojancio teisinio santykio pazeidimo pasekme .«

., Kaip tik pagal valstybés reakcijos i teisés pazeidima pobiidi, teisés teorijoje jprasta isskirti dvi
teisinés atsakomybés rasis: nubaudziancia teising atsakomybe (represing) ir teises atkuriancia
teising atsakomybe ( reparacing, arba egzekucing). Represing atsakomybé taikoma uz
nusikaltimus, administracinés teisés ir drausminius pazeidimus. Represine atsakomybe, misy
nuomone, reikéty laikyti ir privertima atlikti pakaiting pareiga atlyginti neturting zala bel
privertima sumokéti baudines netesybas. Nustagius civiliniy teisiniy pareigu nevykdyma,
daugiausia talkoma reparaciné teisiné atsakomybé. Represiné atsakomybé pasireiskia kaip nauja
teisiné pareiga, taikoma teists pazeidéjui, siekiant ji nubausti. Reparacing atsakomybé
suprantama kaip pazeidéjo privertimas savo saskaita jvykdyti neatlikta teising pareiga. Taigi
valstybinés institucijos , realizuodamos reparacing atsakomybe, privalo patikslinti teises
pazeidéjo pozityviaja pareiga ir garantuoti prievartini jos jvykdyma. Siuo atveju teisinei
atsakomybei realizuoti uztenka normos nustatancios asmeniui vienokia ar kitokia teising pareiga
— jos pagrindu kompetentinga valstybiné institucija tik patvirtina teisinés pareigos buvima ir

suteikia speciau valstybés prievartini mechanizma. Realizuojant represing atsakomybg,

1| astauskien¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro
disertacija. Vilnius. 2002. p. 68

2V ansevicius S., Valstybés ir teisés teorija. Vilnius. 2000. p.226

B Lastauskien¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro
disertacija. Vilnius. 2002. p. 69
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kompetentingos institucijos remiasi nauja specialia norma, ijtvirtinancia represinés sankcijos
skyrimo prielaidas ir patia teisine sankcija. Siuo atveju kompetentingos valstybings institucijos
privalo teisingai kvalifikuoti teises pazeidima ir pritaikyti teisés pazeidéjui individualia teising
sankcija. Reparacinés atsakomybés atveju valstybé jsikisa i §i procesa, aktualizuodama teising
pareiga, tik tais atvejais, kai kompetentingas subjektas ( turintis teise reikaluti jvykdyti teising
pareiga) kreipiasi i teisma. Teisines pareigas jvykdzius savanoriskai, jos negali buti traktuojamos
nei kaip teisinés sankcijos, nei kaip negatyviosios atsakomybés priemonés. O represings
atsakomybeés realizavimas visada susijes su valstybe ir jos teisésauginémis institucijomis. Taigi
teisiné atsakomybé — tai teisiniy sankcijy tailkymas teises pazeidéjui, o teisiné sankcija yra
negatyviosios teisings atsakomybés priemong. .«

Profesorius A. Vaidvila,, Teisés teorijos” vadoveélyje pateikia toki apibrézima:
»leisine atsakomybe — tai teisés subjekty jsipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas naudotis
leidimais (teisemis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar siaurinimu.“ [ 29 p. 441 ]
G. Lastauskienés straipsnyje ,,Pozitrio i teising atsakomybe paieska“ randame ir paaiskinima,
kad ,Teisin¢ atsakomybé — vientisas reiskinys, apimantis pozityviaja ir negatyviaja
atsakomybe .«
Sovietiniai teisininkal nepripazino pozityviosios teisinés atsakomybés, taciau buvo pavieniy
bandymu Sia savoka jvesti | tuometinés atsakomybés samprata:
, Lietuvoje jvesti | atsakomybés samprata pozityviaja atsakomybe sialé A. Cirtautas,
nurodydamas, kad vien retrospektyviai ,traktuojant teising atsakomybe yra per siaura®, ,, i
bendra atsakomybés savoka reikia jjungti ne tik negatyvini, bet ir pozityvinj aspekta. Autorius
teigé, kad ,, zmogaus atsakomybé atsiranda jau tada, kai jis pradeda vykdyti savo pareigas, o ne
tik tada, ka jis ju nevykdo“. Tiesa, teoretikas neisvengé sios problemos ideologizavimo ir
pozityvyji teisinés atsakomybés aspekta sigjo su ,,asmens atsakomybe uz komunizmo idéju
pergalg.«'®
G. Lastauskienés Daktaro disertacijoje randame paaiskinima ir apie formaliaja bei turiningaja

teisinés atsakomybés samprata: ,,... paskutinius desimtmecius Rusijos teisés teorijoje ryskéja

14| astauskien¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro
disertacija. Vilnius. 2002. p. 79-80

5| astauskien¢ G., Poziirio i teisine atsakomybe paieska.// Jurisprudencija, 2001, 19(11) p.163

18 | astauskien¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro
disertacija. Vilnius. 2002. p. 71
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bandymai, apibréziant teising atsakomybeg, anaizuoti ir jos turininguosius pozymius —
susiformavo ir isitvirtino teisinés atsakomybés kaip ypatingos teisinés pareigos supratimas.
Dauguma sios pozicijos atstovy $ia pareiga sigga su asmens pareiga atsakyti uz savo neteisetus
veiksmus, nurodant tokius specifinius $ios teisinés pareigos pozymius:

- Teising atsakomybé — antriné teisiné pareiga, kurios atsiradima nulemia teisiniy pareigu
nevykdymas arba piktnaudziavimas teise;

- Glaudi teisinés atsakomybeés sasgja su valstybiniu ir visuomeniniu pazeidéjo pasmerkimu;

- Dvipusis teisinés atsakomybeés realizavimo pobadis: aktyvus — priveréiant teises pazeidéja
atlikti aktyvius ir jam nenaudingus veiksmus ir pasyvus — priverciant teiscs pazeidéja pajausti
tam tikrus organizacinio pobtdzio apribojimus ir valstybini — visuomenini pasmerkima;

- Teisinés atsakomybés samprata sujungia objektyvy teisinés atsakomybés supratima (kaip
iSoring pareiga teises subjekto pareiga) ir subjektyvy teisinés atsakomybés supratima ( vidini
teisés pazeidéjo poziiiri i teisés nustatyta jo pareiga atsakyti uz savo neteisétus veiksmus).

Toks teisinés atsakomybés supratimas sukiiré prielaidas | teisés teorija persikelti vertybinei
teisinés atsakomybés analizei, perzengianciai teisés dogmatikos ribas ir jsitvirtinanciai
turininguoju teises lygmeniu. ,, Teisiné laisvé yra subjektinés teisés hipostazé. Pati subjektinég
teis¢ konstatuojama teisine pareiga, kuri aksiologini pozitriu suprantama kaip atsakomybgé.
Atsakomybe Sia prasme galima apibrézti kaip subjekto jsisamoninta veiksmuy nukreipima,
siekiant realizuoti tai, kas privaloma.““ [ 11 p. 69-70 ]

,, Teisiné atsakomybé gali atsirasti ir uz socidiniy ir uz valstybiniy organizaciniy normy

«" Minétas autorius pateikia tarybinio mokslininko J. M. Magaziner

reikalavimy nepaisyma.
samprotavimus, kuris buvo labai paveiktas Petrazickio idéju, bet savo veikao taip ir nedriso
isleisti. Magaziner J.M. ras¢é : ,, Faktiné atsakomybe¢ yra tiltas sujungiantis oficialia ir neoficialia
teisg, nes pazeidus normos, kuri nejeina i oficidia teisg, reikalavimus visuomeniné nuomoné
nesitaiksto su pazeidimu ir vis viena priveréia pazeidéja atsakyti organizuotu ar neorganizuotu
badu ( vengia bendrauti su pazeidéju, neteikia paskolos, neteikia pagalbos ir pan.). Bet faktiné
atsakomybé uz oficialiosios normos reikalavimy nesilaikyma yra gerokai gilesné, astresné ir
labiau negincytina uz fakting tos pacios normos reikal avimuy nepaisymo atsakomybe, tos normos

dar netapusios oficialios teisés norma arba jau nebesancios oficialiosios teisés norma.« 2

Y Tlonsikos A. B. OGmas teopust npasa. Cankr IlerepGypr. 2003. p. 813
8 Ten pat p. 814
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2. 1. Pozityvigji teisiné atsakomybeé

Nagrinéjant teising atsakomybe labai svarbu ne tik aptarti ja kaip visuma, bet ir
iSnagrinéti dvi pagrindines taisinés atsakomybés rasis, kurios daugelio siuolaikiniy teisés
teoretiky yra jvardijamos, bet atskirai nenagrinéjamos. Rusy teisés teoretikai, pakankamai
nuosekliai nagrin¢jantys teising atsakomybe, pozityviosios, kaip tokios atsakomybés rasies
atskirai nenagringjair didziausia démesj skiria atsakomybei,. atsiradusiai pazeidus teisés normy
reikalavimus ir taikant valstybés prievarta. Neziarint | tai pozityviosios teisinés atsakomybés
samprata buvo bandoma ivesti ir | sovietinés teises teorija. Taciau tai nebuvo tuomet priimtina,
nes tokia atsakomybé menkai sigjosi su valstybés valios vykdymu.

,Dar treciglame desimtmetyje, kol Rusijai jtakos tebeturéjo Vakary teisiné mintis, kai kurie
autoria atkreipé visuomenés démesj i pozityviosios atsakomybés ugdyma: ,, kalbant apie praeiti
(nusikatima), reikia ziaréti | ateiti.” Deja, po to apie 30 mety nebuvo jokiy gaimybiy net
uzsiminti apie kitoki atsakomybés traktavima — ji galéjo buti tik griezta, negailestinga ir
neisvengiama, visiskai negalvojant apie jos socialinj tikslinguma.«*

G. Lastauskienés Daktaro disertacijoje randame tarybinés teisés pozitario | pozityvia teising
atsakomybe agpibadinima: ,, Tarybiniame moksle Sia tendencija (platu poziari i teising
atsakomybe) 6-7 desimtmetyje isreiské gausis bandymai praplésti retrospektyvios teisinés
atsakomybés samprata, ne tik jvedant i ja perspektyvine — pozityviaja atsakomybe, bet ir skiriant
ja pagrinding vieta. Tiesa, dauguma tarybiniy teisininky sutiko Sias mintis su didziuliu
nepasitikéjimu ir vadino jas “scholastiniu teorizavimu”, pasireiskianciu teisininky ikabinéjimu
su pagarba ziaréti | draudimus, pareigas ir teisétvarka.” Teisinés atsakomybés traktavimo
platiaja prasme kritikai nurodé, kad taip apibréziamateisiné atsakomybeé tiesiog sutgpatinama su
teisétu elgesiu. Be to, jie ispéja, kad dveopas teisinés atsakomybés termino vartojimas,
jungiantis pozityvia ir negatyvia atsakomybe, gali sukelti nemaza painiava” [ 11 p.70 ]

Taigi, aiskiai matome, kad sovietiné teisc nenoréjo pripazinti pozityviosios teisinés
atsakomybés. Tuomet tai buvo ir neaktualu, nes istatymas buvo vadanc¢ios partijos valios
iSraiska, neteisétas elgesys — nors menkiausias tos valios nepaisymas, o teisiné atsakomybé —

valstybés taikoma prievarta nevykdantiems paliepimy.

9| astauskien¢ G., Poziirio i teisine atsakomybe paieska.// Jurisprudencija, 2001, 19(11) p.162
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,,Pozityviosios teisinés atsakomybés atstovai (nepriklausomai nuo to, ar jie skiria dvi tesinés
atsakomybés risis — pozityvia ir negatyvia ar traktuoja jas kaip sudétines vieno teisinio instituto
dalis, remiasi filosofiniu atsakomybés kaip specifinio asmens santykio su visuomene supratimu.
Tiesa, teisinio apibréztumo, formuojant pozityviosios atsakomybés samprata daznai pritriiksta,
nurodant kad pozityvioji atsakomybé — ,,pareigos isisamoninimas”, ,, pareiga atsiskaityti uz savo
veiksmus” ir pan.”

Taigi, nesvarbu ar teising atsakomybé yra isskaidoma i dvi dalis, labai svarbu yra ta, ar
pripazistama savanoriskumu besiremianti atsakomybé.

Lietuvos teisés teoretikas Profesorius A. Vaisvila ,,Teisés teorijos’ vadovélyje nagrinéja abi

sudedamasias teisinés atsakomybés dalis.

»Teisinés atsakomybés poreikis kyla i§ asmens naudojimosi teissmis. Kadangi savo teisemis
asmuo naudojasi ne salia visuomenés, 0 visuomenéje, ta jis darosi pavojingas kito asmens
teisems, 0 kartais- ir pats sau. Pavyzdziui, naudodamasis teise steigti ir eksploatuoti ody
apdirbimo imong, asmuo kelia grésme Kitu Zzmoniy sveikatai (ekologiné grésmé), o
naudodamasis teise vairuoti automobili, darosi pavojingas ne tik kity asmeny gyvybei, sveikatai,
turtui, bet ir pats sau. Cia negalioja Romos teisés principas: neminem laedit, qui sua jure utitur
(niekam nekenkia tas, kas naudojasi savo teisemis). Visuomenéje neimanoma naudotis teisemis
vienaip ar kitaip nekeliant grésmés kito teisems. Juk ir teisinis reguliavimas tik tam ir atsiranda,

kad $velninty, mazinty vieny asmeny naudojimosi teisemis pavojinguma kity asmeny teissms.”?

Leidimai asmeniui naudotis savo teisemis, kuriomis besinaudodamas jis net negali
pazeisti kito asmens teisiy néra teisiniai. Tokie santykiali taip pat néra pozityviosios teises
reguliavimo dalykas. Asmens teisé¢ gali buti tik toks leidimas, kuriuo besinaudojantis asmuo turi
galimybe padaryti zala kito asmens teisems. Taip pat naudojimasis siuo leidimu (teise) yra ir
ipareigojimas atlikti tai iteisinancia pareiga. Jei néra grésmeés kity teisems tada ir leidimas tam
tampa beprasmiu. Asmuo turi aiskiai suvokti, kad jis yra atsakingas uz kito asmens teisiy
pazeidima ir turi savo teisémis naudotis samoningai taip, kad nepazeisty kito asmens teisiy.
“Atsakomybé¢ - tai tokia asmens psichiné biisena, kai jis suvokia, kad pareigos vykdymas yra ne

tik jo, bet ir kitu asmeny subjektinés teisés garantas ir kad nuo §io vykdymo priklauso jo paties

2| astauskien¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro
disertacija. Vilnius. 2002. p. 71
2 yvaisvilaA., Teisésteorija. Vilnius. 2004. p. 441
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teisiy likimas. Vadinasi, atsakomybe - tai asmens suvokimas, kad jis naudojasi teisemis nuolat
bizdamas visuomenejeir dél to yra jai nuolat atitinkamai jpareigotas.

Jeigu nebiity subjektiniy teisiy ir naudojimos jomis, teisinés atsakomybés klausimo agpskritai
nekilty. Nelaisvas (teisiy neturintis arba jomis nesinaudojantis) zmogus negali bati atsakingas,
nes néra dél ko arba uz ka biiti atsakingam. Prievoles vykdantis asmuo neturi pasirinkimo
laisvés, jis priverstas vykdyti svetimos ir neatremiamos valios paliepimus ir todél neatsakingas
uz tokios veikos padarinius. Jis negali nevykdyti prievoliy, o teise gali naudotis ir gali
nesinaudoti arbatik is dalies naudotis.”

Zmogus yra visuomenigka batybé ir pagrindinis vertinamas jo elgesys yra elgesys
visuomengéje. Tode¢l ir atsakomybeé turi prasme tik zmogui btinant tarp zmoniy ir bendraujant su
kitais zmonémis. Dél kiekvieno individo suvokiamos atsakomybés uz savo veiksmus tampa
imanomas visy visuomenés nariy bendras gyvenimas kartu. Kiekvienas visuomenés narys
naudodamasis savo teisemis ir suvokdamas atsakomybe pries kitus, elgiasi taip, kad nepazeisty
kity visuomenés nariy teisiy. Butent suvokta atsakomybé pries kitus ir savanoriskas visy
visuomenés nariy teisiu pripazinimas yra vidinis saugiklis, kuris padeda kiekvienam nariui
pasirinkti toki elgesio varianta, kad nepazeisty kity nariy teisiy.

“Laisvas zmogus, kaip sakyta, suvokes, kad nepaégs atlikti pareigy, kurias batina vykdyti
naudojantis kuria nors teise, atsisako ja naudotis, nes naudodamasis teise be atitinkamy pareigu
vykdymo jis taps pavojingas kity asmeny teissms ir nepajégs to pavojaus valdyti. “*

“Vadinagi, teisiné atsakomybeé susijusi ne su prievole, o su pareiga. Prievolé néra atsakomybeés
pavidalas, nes prievolés vykdymas néra vykdytojo teisiy igyvendinimas. Baudziauninkas,
sakéme, uoliai vykdantis prievoles, negali isplésti savo teisiy, nes prievolés skirtos ne vykdytojo,
o prievole nustaciusio subjekto teisems jgyvendinti. Todél uz padarinius pirmiausiai atsakingas
ne vykdytojas, o prievolés nustatytojas (Siuolaikiné tarptautiné teisé siuo klausimu daro tam
tikras islygas nusikatimy zmonijai atveju). Atsakomybé pirmiausia yralaisvo zmogaus socialiné
charakteristika vien todél, kad ji susijusi su naudojimusi subjektinemis teissmis.« %

Prievolé nustatoma valstybés ir nepalieka asmeniui jokio pasirinkimo. Jis turi nustatyta

prievole jvykdyti. Atlikta prievolé nesukuriaja atlikusiam asmeniui jokiy papildomy teisiy.

2 vaisvilaA., Teisesteorija. Vilnius. 2004. p. 442
ZyvaisvilaA., Teisesteorija. Vilnius. 2004. p. 442
% Ten pat, p. 443
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A. Vaisvila straipsnyje “Dar karta dél pareigos ir prievolés skirtumo” tai aiskina “ Terminas
“prievolé” korektiskas tik tol, kol juo buvo operuojama etatizmo kontekste. Bet perkeltas i
pilietine teises samprata, jis virstatiesioginiu $ios sampratos antipodu.”®

Laisvas zmogus atlikdamas pareigas ne tik legalizuoja savo subjektines teises, bet ir
suteikia galimybe jas isplésti iki pageidaujamo, bet visuomenei priimtino lygio. Pareigos ir
naudojimasis subjektinemis teisemis susigja laisva asmen;j su visuomene. Negana to naudojimosi
subjektinémis teisemis intensyvumas ir apimtis nustato reikiamy vykdyti pareigy apimti ir
intensyvuma.
»lodel | atsakomybés savoka butino elemento teisemis jeina asmens suvokimas visy savo
subjektiniy teisiy santykinumo - priklausomybés nuo pareigy vykdymo. Niekas visuomenéje
negali turéti absoliuciu (nuo pareigy nepriklausomy) teisiy, nes atleisti nuo pareigy - tai atleisti
nuo atsskomybés. Butent suvokimas, kad pareigy nevykdymas reiks atitinkamos subjektinés
teisés nejgijima arba praradima, ir yra teisiné atsakomybé. Visuomené tik tiek civilizuota ir
darni, kiek visi jos nariai yra saistomi abipusés atsakomybeés (teisiy ir pareigy vienovés).”?
., Pozityvioji teisine atsakomybé - tai asmens suvokimas, kad naudodamasis subjektinemis
teisemisjis privalo vykdyti atitinkamas pareigasir savanoriskai atlyginti zalq, jei si bus padaryta
kito asmens teisems.
Ta ne tik zinojimas, kaip reikia elgtis artimo teisés atzvilgiu naudojantis teisémis, bet ir
zinojimas, kodél sital reikia daryti ir kokiy teisiy praradima reiks atsisakymas vykdyti pareigas.
Si teisinés atsakomybés forma rodo asmens samoningumo lygi, sociding branda, sugebéjima
suvokti, kad jis gyvenavisuomengje ir suvokia, ka reiskiajoje gyventi.
Sitaip suprantama atsakomybe sudaro trys struktiriniai elementai: naudojimasis teissmis ir i§ jo
iSplaukiancios dvejopo pobtdzio pareigos:
»1) Naudojimasis subjektinemis teisemis. Jis ikiinija teisinés atsakomybés sampratoje
demokrating individo primato pries valstybe idéja, nes nurodo, kad ne i§ valstybés, o i$ individo
interesy kyla teisinés atsakomybés iniciatyva, saltinis ir poreikis (suinteresuotumas). Biutent
naudojimasis teiscmis paaiskina, kod¢l buti atsakingam naudinga ne tik visuomenei, bet ir

paciam teisinés atsakomybés subjektui. Atsakomybé siuo atveju ne atnesama asmeniui is salies,

B vasvilaA., Dar karta dél pareigosir prievolés skirtumo.// Justitia 1998 nr.5 p. 14
% yaisvilaA., Teisésteorija. Vilnius. 2004. p. 443
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0 kyla i$ jo paties subjektiniu teisiy, siekio ju igyti arba jomis naudotis nepazeidziant artimo
teisiy.

2) Pareiga naudotis savo teisemis kito asmens teisems nepavojingu bizdu. Teise laikyti sunj bus
naudojamasi atsakingai, jeigu suo vedziojamas uz pavadélio ir su antsnukiu; naudojimos teise
gauti kredita atveju pozityvioji teisiné atsakomybé bus asmens pareiga taip organizuoti savo
veikla, pgamuy ir islaidy balansa, kad baty iSsaugomas gebéjimas laiku mokéti kreditoriui
palikanasir grazinti kredita.

3) Pareiga savanoriskai atlyginti kitam asmeniui padarytq Zzalg, atsiradusi¢ nesugebejus
naudotis savo teisemis nepazeidziant kito asmens teisiy. Si batinybe atlyginti zala kyla i§ to
fakto, kad pagal teisiy ir pareigy pusiausvyra bet kuri zala kito asmens teisems visada reiskia zala

savo paties teisems.”’

Pagrindinis skiriamasis pozityviosios atsakomybés pozymis yra tas, kad jos
igyvendinimui nereikia naudoti jokiy teisiniy sankcijuy. Tai paciy pilieciy tarpusavio susitarimai,
iSipareigojimai i$ kuriy abejoms susitarimo salims atsiranda pozityvioji atsakomybé. Padargs
zala asmuo ir savanoriskai ja atlygindamas susimazina savo turtiniy teisiy tiek, kiek jis
nesugebéjo pasinaudoti savo teisemis nepazeidziant kito asmens teisiy. Pozityviosios teisinés
atsakomybés dar vienas bitinas pozymis yra tai, kad pazeidimas visada turi buti netycinis ir
pazeidéjas savanoriskal pripazista savo kalte ir savanoriskal atlyginanuostolius. Labai ¢ia svarbu
savanoriskas kaltés pripazinimas. Jei pazeidéjas savanoriskai neprisipazista padares pazeidima,
tada atsiranda konfliktas. Jo issprendimui  prireikia naudoti prievarta. Tokiu badu i$ karto
keiciasi teisinés atsakomybés forma.

Pabaigai apie pozityvia teising atsakomybe norétume trumpai pakomentuoti pozityvios
teisinés atsakomybés ir sankcijos tarpusavio rysj ir esminj skirtuma. Cia pasinaudosime Dr.
Giedrés Lastauskienés straipsnyje “Teisiné sankcija kaip daugiareiksmé teisiné kategorija”
pateiktu paaiskinimu: “Teisés teorijoje ypa¢ daug gincu kyla dél galimybés teisinemis
sankcijomis laikyti teigiamo pobudzio priemones. Tiesa, daznai pozityviyju teisiniy sankciju
problema sutapatinama su pozityviosios teisinés atsakomybés pripazinimu. Tai néra teisinga.
Pozityvioji teisiné atsakomybé — tai asmens elgesys, derantis su teisés normy reikalavimais.
Taigi pozityvioji atsakomybé — tai cia ir dabar vykstantis procesas. Tuo tarpu pozityviosios

sankcijos, kaip ir negatyviosios sankcijos, yra retrospektyvinés atsakomybés instrumentas. Gali

ZvaisvilaA., Teisésteorija. Vilnius. 2004. p. 444
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buti, kad pripazindami pozityviaja atsakomybe kaip suvokta asmens pareiga laikytis teisés
normuy reikalavimy nepripazistame pozityviujuy teisiniy sankciju kaip teigiamy priemoniy,
valstybés centralizuotai taikomuy uz pagirting ir skatintina zmoniy elgesi.” [12, p. 12 ]

Rusijos teisés teoretikai bando atsakomybei suteikti pozityviosios atsakomybés savybiy,
taciau nagrinéjimo metu viskas nukrypsta | valstybés prievartos taikyma, o tai jau btdingas
negatyvios teisinés atsakomybés pozymis.

2. 2. Deliktiné (negatyvioji) teisiné atsakomybé

Negatyvioji teisiné atsakomybé jau tiesiogia susiejama su valstybés prievartos taikymu.
D¢l tokios teisinés atsakomybés egzistavimo ir jos svarbos teisingje sistemoje neabejojo net ir
etatistines teisés ideologai. Siuolaikinés Rusijos teisés teoretikas A.B. Vengerov ,,Valstybeés ir
teisés teorijos” vadovelyje teising atsakomybe apibrézia taip: « Teisiné atsakomybé — viena is
valstybinés prievartos formy, uztikrinanciu visuomenés teising sistema.” [31, p. 543] Minétas
autoriaus toje pat knygoje nepamirsta paminéti ir prievartos bitinybés: “ Prievartinis vykdymas —
tal taip pat civilinés- teisinés atsakomybés forma.” [ 31, p. 547 |
Pastarasis autorius net nebando teisinés atsakomybés susieti su teisemis ir pareigomis ir teisés
normy reikalavimy savanorisku laikymusi. Dristame manyti, kad A.B. Vengerov vis dar laikosi
etatistinio teisinio mastymo, kaip ir buvo jprasta sovietiniams teisininkams, kurie neigé bet kokia
Kita teisinés atsakomybés egzistavimo forma ir pripazino tik valstybés prievarta ir  bausme.
Senesn¢je lietuviskoje teisinéje literatiroje neabejotinai randame teising atsakomybe
apibréziama, kaip valstybés prievarta pazeidéjui. Vienas is tokiy apibrézimy pateiktas Z.
Namaviciaus ir M. Maksimaicio ,,Valstybés ir teisés teorijos* vadovelyje: ,, Teisné atsakomybé
— tal vastybinis poveikis teises pazeidéjui, kuris pasireiskia visuomeniniu — valstybiniu
pazeidéjo pasmerkimu, asmeninio, turtinio ir organizacinio pobadzio gpribojimy jam talkymu.*
[ 14, p.148]
G. Lastauskienés Daktaro disertacijoje tai aiskinama taip : ,, Teises dogmatikos pozitriu
galétume apibendrinti, kad negatyvioji teisiné atsakomybé — tai valstybés reakcija i asmens,

pazeidusio jpareigojanciy (draudzianciy) normy dispozicijas, veiksmus. O pozityvioji
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atsakomybé — tai asmens elgesio atitikimas ipareigojanciu ( draudzianciy) teisés normuy
dispozicijas. Teising atsakomybe traktuojant kaip procesa, svarbiausia jos dalimi laikoma
pozityvioji atsakomybé, 0 negatyviosios paskirtis — kompensuoti  pozityviosios
nepakankamuma.” [11, p. 71]
,Negatyvioji teisiné atsakomybé — tal valstybés akcija, kai valstybé privercia viena is teisinio
santykio saliy jvykdyti kitos salies naudai pareiga arba susiaurina teisés pazeidéjo teises iki jo
paties susisiaurinty pareigy apimties.”

Ivairiy autoriy negatyvios teisinés atsakomybés apibadinimai pateikti A. Vaisvilos
»leisesteorijos” vadovélyje, kuriuo ir pasinaudosime:
LVastybé taiko teises pazeidéjui prievarta, kad, ribodama jo teises, mazinty jo pavojinguma
visuomenei.
Todél cia galioja visos definicijos, kurios apibrézia teising atsakomybg kaip valstybés prievartos
tailkyma teisés pazeidéjui:
Pasak Dz. Ostino, teisiné atsakomybé - tai sankcijos uz pareigos nevykdyma taikymas, kur
sankcija- tam tikras blogis, patiriamas uz nepaklusima komandai.
H. Grocijaus teigimu, teisiné atsakomybé - pareiga atsakyti uz padaryta blogi, ji atsiranda kaltai
padarius skriauda ar blogi, pasireiskianti neatlikimu to, ka zmogus privaléjo atlikti.
E. Erlichui teisiné atsakomybe - tai pareigos jvykdymo garantas.
G. Hégelis delikting teising atsakomybe (bausme) apibrézé kap neigimo neigima: jei
nusikaltimas yra teisés neigimas, tai bausmeé (teisingumo vykdymas) yra nusikaltimo, kaip teisés

neigimo, neigimas.« %

Profesorius A. Vaisvila neigiama teising atsakomybe dar vadina deliktine. Pabandykime
tam rasti paaiskinima. Cia vél neisvengiamai atsigreziame i minéto autoriaus ,,Teisés teorijos™
vadovéli, kur randame paaiskinima: ,, Daugelis autoriy Sia atsakomybés rasi vadina
»negatyviaja', nes siuo atveju yra igyvendinama negatyvi valstybés reakcija i teisés pazeidima -
ribojamos ar likviduojamos teisés pazeidéjo teises. Kiti ja vadina ,retrospektyvine”, nes asmens
teisés ribojamos uz praeityje padaryta teisés pazeidima. Manoma, kad ja tiksliau baty vadinti
delikting, nes Sitaip buty pabréziamas materialusis jos atsiradimo pagrindas - teisés pazeidimas.

Kartu bty pasakoma, kad asmens teisés ribojamos tik siam padarius teisés pazeidima.

% | astauskien¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro
disertacija. Vilnius. 2002. p. 71
P yaisvilaA., Teisésteorija. Vilnius. 2004. p. 447
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Jos igyvendinimo jrankis— negatyviosios sankcijos ir prievartinisju taikymas.

Delikting atsakomybé pradeda veikti ten, kur sustojo, kur nepaégé garantuoti teisiy ir
pareigu pusiausvyros pozityvioji teisiné atsakomybé, kur konkretus asmuo ar organizacija
naudojasi subjektinémis teisemis nevykdydami atitinkamy pareigu (nustojo bati atsakingi). Ji
siekia uztikrinti asmens teises legalizuojanciuy pareigu vykdyma tais atvejais, kai tokiy pareigy
vykdymo nepajégé uztikrinti abipusé nauda.

Be sankcijuy taikymo §i atsakomybés forma neijmanoma. Sankcija ¢ia yra priemoné, leidzianti
zemesniu lygiu grazinti teises pazeidéjo teisiniam statusui teisiy ir pareigu pusiausvyra, kuri
buvo pazeista teisiy naudai atitinkamos pareigos nevykdymu. Sankcija yra ir teisiy ribojimo
mastelis, nurodantis, kokia teisés pazeidéjo teise ribojama, likviduojama ir kokia apimtimi.”
[29, p.446 ]

Lietuvos teisés teoretikas S. Vansevicius teisinés atsakomybés neskirsto i pozityvia ir

delikting, bet jo knygoje “ Valstybés ir teisés teorija’ pateiktas teisinés atsakomybés
apibudinimas ir atsiradimo pagrindas, galime teigti, atitinka tik deliktinés atsakomybés
apibudinima: ,,Teisiné atsakomybé atsiranda tik uz padaryta teisés pazeidima, ir teises
pazeidimas yra atsakomybés pagrindas. Néra teisés pazeidimo ir teisinés atsakomybés uz veika,
kuri formalia panasi | teisés pazeidima, bet dél savo pavojingumo visuomenel tokia néra,
pavyzdziui, batinoji gintis, butinasis reikalingumas, profesiné rizika.” [ 24, p. 226 |
,Delikting teisiné atsakomybé yra pozityviosios atsakomybés tesinys ir garantas. Todél ji -
antriné, o pozityvioji atsakomybé - pirminé (pagrinding) teisinés atsakomybés forma. Y pat ta
iSryskéja demokratingje visuomenéje, kai jos teisé nustoja biti represiné ir pozityviosios teises
igyvendinimas pirmiausia garantuojamas abipuse teisinio santykio dayviu nauda.
Sitaip suprantama delikting teising atsakomybé apibrézia valstybés vieta teisines atsakomybeés
atzvilgiu demokratinéje visuomenéje. Va stybé, igyvendindama delikting atsakomybe, taikydama
sankcijas, vykdo teisinguma - juridiskai iformina tokia asmens teising padéti, kokia pats asmuo
susikuria atsisakymu vykdyti jo teises legalizuojancias pareigas. Todél si teisinés atsakomybés
forma - tai tik teisés pazeidéjo teisinio statuso, teisiy ir pareigu pusiausvyros atkiirimas zemesniu
lygiu.

Deliktiné teisine atsakomybe labiausiai domisi teisininka praktikai, nes ¢ia reikia taikyti
valstybés prievarta, todél reikia sukurti sankciju taikymo procediras ir tailkymo ideologija,

sprendziancia, kokias subjektines teises ir kiek baitina riboti. Nedemokratinése visuomenése
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vyraujant viesgjal teisei, baudziamosios teisés poziiris | teising atsakomybe buvo i§ esmés
tapatinamas su teisine atsakomybe apskritai.” [29, p. 448 |

Taigi, aptareme dvi pagrindines teisinés atsakomybés rasis (formas). Jei yra dvi
skirtingos teisinés atsakomybés rasys, tai savaime suprantama, turéty bati ir skirtingi pagrindai ju
atsiradimui. Profesoriaus A. Vaisvilos ,Teisés teorijos* vadovélyje yra nurodyti tokie
pozityviosios teisines atsakomybés atsiradimo pagrindai :

,1) teises norma, legalizuojanti subjekting teise ir jpareigojanti ja garantuoti atitinkamy
pareigu vykdymu (pvz., valstybés pripazinta tvarka gautas teisininko ar mediko diplomas leidzia
verstis tam tikra profesine veikla ir vykdyti is jos isplaukiancias pareigas, valstybés institucijy
iSduotas specialus leidimas — licencija atidaryti privacia teisés paslaugu firma, privaty
stomatologijos kabineta; sis leidimas yra asmens ir valstybés institucijos sutartis dél abipusiuy
pareigy ir atsakomybeés);

2) naudojimasis subjektine teise;

3) zalos padarymas naudojantis siateise ir savanoriskas jos atlyginimas.” [ 29, p. 449 ]

Tame paciame profesoriaus A. Vaisvilos vadovélyje randame ir deliktines teisinés
atsakomybeés atsiradimo pagrindus :

,,1) teisés norma, jpareigojanti teisés subjekta vykdyti pareigas, legalizuojancias jo teises,
- 8i salyga yra bendra abiem atsakomybés formoms;

2) teist pazeidimas (atsisakymas vykdyti pareigas, su kuriomis jstatymas siga
naudojimasi teisemis);

3) deliktinés teisinés atsakomybés subjektas gali bati tik kaltas asmuo. Katé yra
subjektyvusis teisines atsakomybés pagrindas. Asmuo, teismo pripazintas nepakaltinamu, néra
teisinés atsakomybés subjektas, nors ir biaty padares zalos kito asmens teisems, saugomoms
istatymo. Tada pripazistama, kad jo veikoje néra teisés pazeidimo sudéties.... Civilinéje teiséje
teisiné atsakomybé gali atsirasti ir be kaltés, remiantis vien materialigja zala. CK nustato
didesnio pavojaus satinio savininko civiling atsakomybe be kaltés: Organizacija privalo atlyginti
zala, padaryta dél jos darbuotojy kaltés, jiems einant savo darbines (tarnybines) pareigas....

4) teisés taikymo aktas, kuris yra juridinis pagrindas taikyti konkrecias sankcijas
konkreciam teisés pazeidéjui.

Tik esant visoms sioms keturioms salygoms, atsiranda pagrindas taikyti delikting teising
atsakomybe.“ [29, p. 450 ]
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ISvardinant deliktinés teisinés atsakomybés pozymius paminétos teisés pazeidimo
sudétiesir teisés tailkymo akto kategorijos.

Teisés pazeidimo sudéti galime apibtdinti kaip esminiy objektyviy ir subjektyviu veikos
pozymiy sistema, kuriai esant veika yra pavojinga visuomenei ir priesinga teisei. Profesorius A.
Vaisvilapateikiatoki teisés pazeidimy sudéties elementy apibadinima:

,1) Teisés pazeidimo subjektas — tai asmuo (fizinis ar juridinis), pazeides teisés normy
reikalavimus. Fizinis asmuo turi bati veiksnus, pakatinamas — suvokti savo veiksmy
priesinguma teisei.

2) Teisés pazeidimo objektas — tai teise normy saugomos asmeninés ( biologinés),
socialinés ir kitokios vertybés ( asmens gyvybé, sveikata, garbé, orumas, turtinés, politinés ir
kitokios asmens teisés, taip pat viesoji tvarka, politiné santvarka ir kt.), i kurias neteisétal
késinamasi.

3) Objektinia teisés pazeidimo pozymia yra: A) veika (veikimas ar neveikimas); b)
veikos padariniai (zala — reali ar galima, materialioji ar moraling); ir tiesioginis priezastinis
veikos ir jos sukeltu padariniuy (zalos) rysys, t.y. nustatymas, kad bitent tie teisei priesingi
veiksmai yra tikroji atsiradusios zalos priezastis. Visi Sie pozymiai apibidina teises pazeidima
kaip materializuota, isorinj elgesi.

4) Subjektiniai teises pazeidimo pozymia yra: veikos motyval, tikslai ir kalté. Motyvai
yra tos paskatos, dél kuriy padarytas teisés pazeidimas. Pazeidimo tikslas — tai tas rezultatas,
kurio siekiama teisei priesingais veiksmais. Pavyzdziui, nuzudymo atveju nusikalstamy veiksmy
tikslas — atimti asmeniui gyvybe, o nuzudymo motyvai gali bati kerstas, pavydas, noras
praturtéti; kalté — veikos samoningumas. Kalté — tai teisés pazeidéjo psichinis santykis su savo
veika, priesingateisei. Kaltés formos — ty¢iair neatsargumas. [ 29, p. 434 ]

Placiau teises pazeidimo sudéties pagrindinius elementus aptarsime kabédami apie
nusikaltimo sudét;.

Taip pat dar minimas teisés talkymo aktas. Teisés taikymo aktai yra oficiali teisés
talkymo forma. Teisés talkymo tvarka reguliuoja procesinés teisés normos, kurios nustato
kompetentingos institucijos jgaliojimus. Sie jgaliojimai yra isreiskiami specialaus sprendimo —
vienkartinio individualaus teisés akto priemimu. Toks aktas jtvirtina konkrecias subjekty teises ir
pareigas ir turi bendrai privaloma pobadi. Akta nenukrypstamai turi vykdyti tiek teisinio

santykio, tiek ir Kkiti suinteresuoti asmenys, pvz. teismo nuosprendis baudziamojoje byloje.



26

Teisés talkymo aktu pagrindinis bruozas yra tas, kad jie neformuluoja savarankiskos taisyklés.
Profesoriaus A. Vaisvilos ,,Teisés teorijos vadovélyje teisés taikymo akto paskirtis apibtdinama
taip: ,, ..tik pavercia bendrosios normos nustatytas teises ir pareigas konkretaus asmens
subjektinemis teisemis ir pareigomis; todél teisés takymo akto formuluojama elgesio taisyklé
téra bendryju nuostaty perkélimas konkretiems asmenims ar konkrec¢ioms situacijoms.“ [29, p.
309].

Pagal valstybés teiseje vyraujanti poziarj i teising atsakomybe, galime spresti apie visos
valstybés demokratiskuma. Tokiam vertinimui pritariair profesorius A. Vaisvila:
“Jei teisiné atsakomybé tapatinama tik su deliktine, tai teisininka pirmiausia reikalingi ne
pilieciams, o vastybés vadziai kaip jos vaios ir represiju pries pilie¢ius vykdytojai. Pagal
sociainj uzsakyma tarp teisininky tada pirmauja ne advokatai, o represines funkcijas vykdantys

policininkai, tardytojai, prokurorai, teiscjai.”®

2. 3. Valstybésteisiné atsakomybé uz piliefiy konstitucinémsteisems
padar ytus pazeidimus.

Kabant apie delikting teising atsakomybe demokratijos salygomis, biatina aptarti ir
paciai vastybei atsirandancia atsakomybg. Vienas i$ teisinés valstybés principu teigia, ,, kad
teisinéje valstybéje privalo buti sukurta veiksmingos valstybés atsakomybés uz valstybiniy
institucijy ir pareiginu neteisétais arba nepagristais veiksmais asmeny teisems padaryta zala
sistema“®*" Taigi, matome, kad teisingje valstybéje pati valstybe yra atsakinga uz savo jgalioty
institucijy ir pareigiany neteisétais veiksmais padaryta zala pilieciy teissms. A. Vaisvilos ,,Teises
teorijos* vadovélyje yra pateikti teisinés valstybés pozymiai. Kaip itin svarby teisinés valstybés
tapatybei formalyji pozymi profesorius ivardija : ,Vastybés delikting atsakomybe savo
pilieciams“* Sio pozymio svarba profesorius apibadina taip: ,, Teisiné atsakomybé — tai sritis,
kur teise vél glaudziai susiliecia su valstybe ir egzistuoja tik kartu su ja. Tik esant vastybei,

galimas teisngumo vykdymas ir praktiskai prasminga pati teisingumo savoka. Be valstybés

P yaisvilaA., Teisés teorija. Vilnius. 2004. p.449

3 Selelionyté S., Neteisétumas kaip valstybés deliktings atsakomybés salyga. // Jurisprudencija 2006, Nr. 1 (79) p.
107.

2 yvaisvilaA., Teisés teorija. Vilnius. 2004., p. 480
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sunku biity jsivaizduoti teising atsakomybg, 0 be jos — ir paia teise kaip visuotinai privalomo
elgesio taisykle. Bet valstybe yra ne tik teisines atsakomybés garantas, bet ir jos subjektas.«*

Taigi, be valstybés teisiné atsakomybé nejmanoma. Tafiau, valstybé teisinés
atsakomybés subjektu gali bati pripazistama toli grazu ne kiekvienoje valstybéje. Tai imanoma
tik teisinése valstybése, kur vyraujateisés virsenybé, vienodai saistanti tiek piliecius, tiek ir pacia
valstybe. Jei valstybéje yra pripazistama tik jstatymo virsenybé, tai pati valstybé gali ir nebati
atsakinga savo pilieciams, nes ji pati pajégi priimti jstatyma, kuriuo save atleisty nuo teisinés
atsakomybeés uz savo pilie¢iams padaryta zala.

Profesorius A. Vaisvila, Teisés teorijos* vadovelyje nurodo, kad ,, val stybés atsakomybé
savo pilieciams yra jtvirtinama valstybiy, laikan¢iy save teisinémis, konstitucijose. Pavyzdziui,
Lenkijos Konstitucijos 77 straipsnis teigia: ,,Kiekvienas turi teisg i atlyginima zalos, padarytos

neteisétais valstybes valdzios institucijy veiksmais.«**

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje mes
nerasime tokio ar panasaus straipsnio, kuriame numatyta valstybés teisiné atsskomybe savo
pilieciams, tatiau LR Konstitucinis teismas, aiskindamas Konstitucijos 1 straipsni:“Lietuvos
valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“, nurodé, kad si formuluoté reiskia ir
»vadzios atsakomybe pilieciams* ( 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Nuostata dél Lietuvos
valstybés atsakomybeés yra jtvirtinta ir siuo metu galiojancio Civilinio kodekso 6.271 str. 1 d.:
,Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteissty akty, privalo atlyginti valstybé i§
biudzeto, nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés institucijos darbuotojo
kaltes.

Taigi, Lietuvos Respublikoje teisiskai yra numatyta valstybés atsakomybé pilieciams.
Praktikoje vis dar pasitaiko, svelniai tariant, nelogisku sprendimy. Valstybé gali padaryti zala
savo pilieciams ir priimant nekonstitucinga jstatyma, kurio neatitikima Konstitucijai gali
konstatuoti tik Kongtitucinis teismas.

»Konstituciniam Teismui 2002 lapkricio 15 d. konstatavus, kad Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo pensijuy istatymo 23 str. (2000 m. gruodzio 21 d. ir 2001 m.
geguzés 8 d. redakcijos), leides mokéti dirbantiems pensininkams ne visa jiems paskirta senatvés
pensija, priestarauja konstitucijos 23 straipsniui ir 48 straipsnio 1 daliai, asmenys, patyre dél

tokio jstatymo taikymo realios zalos, turi teisg nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo

ByvaisvilaA., Teisesteorija. Vilnius. 2004. p. 480
% Ten pat., p. 481
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dienos kreiptis | bendrosios kompetencijos teisma ir reikalauti is valstybés atlyginti zala paga
minéta CK straipsni.«®

Taigi Konstitucinis teismas isaiskino, kad dalis pensijos dirbantiems pensininkams
neismokétos neteisétai. Pilieciai, kurie turéjo ta laikotarpj gauti visa pensija ir atlyginima, patyré
zala. Todél dauguma, kaip ir nurodyta Konstitucinio teismo nutarime, kreipési | bendrosios
kompetencijos teismus dél zalos atlyginimo. Tatiau neiSmokéta pensijos dalis negaléjo biti
grazinta pilieciams, nes Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2004 m. rugséjo 14 d.
nutartyje nurodo, kad ,, pagal Lietuvos Respublikos Kongtitucijos 107 str. 1 d. ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo jstatymo 72 str. 1 d., Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais
istatymai ar kiti teisés aktai pripazistami priestaraujanciais Kongtitucijai, galia yra nukreipta i
ateitj, dél ko viesojo administravimo subjekty veiksmai, atlikti remiantis atitinkamais istatymais
iki ju pripazinimo priestaraujanciais Konstitucijai, yra laikomi atitikusiais istatymy
reikalavimus.«

Toks isaiskinimas atleidzia valstybe nuo teisinés atsakomybés, Siuo atveju nuo jau
padarytos zalos atlyginimo. Numatyti zala ateityje ir dél to kreiptis i§ anksto | Konstitucini
teisma, praktikoje yra neimanoma. T&iau nors ir jstatymai nejgalino atlyginti padarytos zalos
dirbantiems pensininkams, patys politikai pries rinkimus atsigrezia | piliecius, siekdami ju
palankumo. 2006 mety pabaigoje premjero G. Kirkilo vadovaujama Vyriausybé pareiské
ketinanti atlyginti dirbantiems pensininkams minétu jstatymu padaryta zala. Klausimas, kokiu
pagrindu tai bus daroma, nes teisminiu keliu t.y. teisinémis priemonémis atsiimti uzdirbtus
pinigus pilie¢iams nepavyko.

Lietuvos Vyriausybé nepais¢ istatymais apibrézty reikalavimy ne karta. Ypac tai aktualu
ten, kur dél vienokiy ar kitokiy priezastiy galima buvo atidélioti ismoky terminus. Cia norétume
prisiminti Lietuvos Vyriausybés veiksmus zemés savininky atzvilgiu. Pagal Pilieciy nuosavybés
teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkarimo jstatyma, kai kurie buve zemés savininkai, daznai
dél garbaus amziaus, o kai kada ir dél jvairiy Kity priezastiy nesigrazino zemeés natiira, 0o
apsisprendé paimti piniging kompensacija. Dalis tokiy asmeny laukia i§ valstybés kompensacijos
uz zeme jau 10 ir daugiau mety. Minétame jstatyme nebuvo grieztai nustatyta per kiek laiko turi
buti atsiskaityta su pilieciais, tai Lietuvos Vyriausybé, motyvuodama lésy trakumu, vis

nukeldavo atsiskaitymo terminus i geresnius laikus. Tokiu btdu buve zemés savininkai liko

®yvaisvilaA., Teisésteorija. Vilnius. 2004., p. 482
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pamirsti. Jiems pagal istatyma priklauso gauti piniging kompensacija, bet realiai vyriausybé
nieko neismokejo. Sitokia padetis gal baty uzsitesusi neziniakiek, tagiau 2005 m. rugpjacio men.
23 d. nutarimu ( Valstybés zinios 2005 12 30d. Nr. 152 — 5605) Lietuvos Respublikos
Kondgtitucinis teismas konstatavo, kad piniginés kompensacijos uz zeme pilieciams turi biti
baigtos mokéti iki 2009 mety sausio 1 dienos, o uz Kita islikus; nekilnojama turta iki 2011 m.
sausio 1 dienos. Priémus toki nutarima nebelieko vietos politinéms manipuliacijoms ir daznai
musuose pasitaikantiems sprendimams, kad tai kas nebuvo ismokéta pries rinkimus, atidedamair
uzmirstama iki kity rinkimy. Nezitrint | tai, kad yra Konstitucinio teismo sprendimas, galime
manyti, kad kompensaciju ismokéjima kai kurie politikai vis viena bandys priskirti ,,geriausia“
besitvarkancios vyriausybés nuopelnams.

Dar vienas, placial zinomas visuomenéje, Lietuvos Vyriausybés istatymy nepaisymo
atvejis yra dalies atlyginimy neismokéjimas valstybés tarnautojams. 2002 m. geguzés 20 d. LR
Vyriausybé priemé Nutarima Nr. 686 ,, D¢l darbo uzmokestio skaic¢iavimo valstybés
tarnautojams 2002 m. 11 pusmeti.“ Vyriausybé neskyré reikiamo lésy kiekio valstybés tarnautojy
atlyginimams ismokéti, nors tam lésas turéjo numatyti. Pareigiinams buvo mokami nepilni
atlyginimai ir atsiskaitymo |gpeliuose nurodoma nepriemoka. Ji buvo skai¢iuojama paga minétu
nutarimu patvirtinta metodika ir pradéta taikyti indeksavimo koeficienta. Neaisku kiek laiko buty
uzsitesus tokia padétis ir minéti asmenys nebity gave visy teisétai uzdirbty pinigy. Policijos
pareigiinai net organizavo keleta streiky dél tokio atlyginimy skaiciavimo. Ikiteisminio tyrimo
istaigy profsajungos atstovai kreipési i teisma, kuris savo ruoztu kreipési | Konstitucinj teisma
isaiskinimo. Konstitucinis teismas 2004m. gruodzio mén. 15 d. nutarime ( Valstybés Zinios 2004
12 29 d. Nr. 186) konstatavo, kad atlyginimo dalis buvo neismokama neteisétai. Tuometinis
premjeras A. Brazauskas band¢ aiskinti, kad Konstitucinio teismo sprendimal atgal negalioja,
taciau buvo priimtas politinis sprendimas nepriemokas ismokéti ir tai buvo padaryta iki 2006
mety liepos 1 dienos.

Taigi, i§ pateikty pavyzdziy matome, kad nors ir létai, tatiau Lietuva tampa teisine
valstybe ne tik deklaratyviai, bet ir tikrovéje. Pilieciy konstitucines teises deramai gina
Konstitucinis teismas. Galime teigti, kad tokia pilieciy teisiy apsauga buty dar efektyvesné, jei jie
patys, tiesiogiai galétu kreiptis i Konstitucinj teisma.

S. Selelionyté straipsnyje ,,Neteis¢tumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga“

teigiama, kad ,, pastaruoju metu, stipréjant valstybés socialinei funkcijai, atsiranda visiska naujy
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teoriju, sudaranciy nevarzomas teisines galimybes analizuoti, tikrinti bei konstatuoti kiekvienos
valdzios sakos institucijos bei pareiginu akty teiseétuma.“[ 32, p. 111]

Siuolaikinese valstybése pastebima valstybés atsakomybeés liberaléjimo, platesnio
pareigos atlyginti zala, valstybés ingtituciju ir pareiginu padaryta privatiems asmenims,
supratimo linkme. Cia norétume paminéti belgy mokslininko Luc J. Wintgenso sukurta teorija,
vadinama ,legisprudence”. ,Legisprudence negin¢ija, kad individy suverenui suteiktasis
igaliojimas a priori pateisina bisimus isorinius laisvés ribojimus, kuriy turinys jungiantis i
valstybe dar nebuvo zinomas. Tagiau $ios teorijos poziariu, sukurdami valstybe, individai
turétosios laisvés neatsisako, jie nesuteikia suverenui bendro pobtidzio igalinimo — jie suteikia
suverenui igaliojimus nustatyti tik tokius ribojimus, kurie yra batini bendros gerovés labui. Dél
to pirminé laisvés samprata visuomet turi pirmenybe pries laisvés samprata, paremta isoriniais
ribojimais, ir isoriniai ribojimai pateisinami tik tada, kai yrabitini.“[32, p. 108]

Taigi matome, kad Siuolaikinése valstybése ieskoma vis nauju bady kaip kuo paprastiau
igyvendinti socialinj ir teisini teisinguma. ,,Nenuostabu, kad legisprudence teorija sukurta
Belgijos mokslininko, salies, kurioje jau nuo 1920 m. galioja pats liberaliausias valstybés
civilinés atsakomybés principas, teigiantis, kad ,,karalius yra paprastas teisingas vaikinas®, todél
padarytoji zala turi buti atlyginama ne sudétingesne tvarka ir salygomis, kaip ir padarytoji kity
asmenu.“[ 32, p. 108]

2. 4. Teisinés atsakomybés priklausomybé nuo vyr aujan¢iosteisinéje sistemoje
etatistinés ar demokratinésteisés sampr atos.

Taigi, teisc yra vastybés demokratiskumo atspindys. TaCiau demokratiska teise,
grindziama asmens teisiy ir pareigy pusiausvyra yra gan sudétinga, apimanti ivairias mokslo
sakas ir prarandanti pagrinding etatistinés teisés funkcija ginti valstybés, tiksliau pasakius,
kokiosnors asmenu grupés (pvz. partijos) interesus.

“Teisiniu etatizmu buvo siekiama legalizuoti valstybés globojama agresyvuma ty
sociainiy grupiu, kuriy interesas yra objektyvizuotas istatymu nustatytoje sociainéje tvarkoje, ir
neleisti, kad kity sociainiy grupiu interesai bent kiek jeity i socialing tvarka sprendziamuoju
balsu ir priversty ten dominuojanti interesa modifikuotis i§ absoliutaus | santykini. Todél

pozityvioji teis¢ ¢ia jsiprasmina ne kaip priemoné politiskai, ekonomiskai vyraujanciu
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sociainiy grupiu savivalei apriboti, o kaip priemoné tai savivalei atpalaiduoti, ja legalizuoti bei
sankcionuoti.

Etatistinés teisés uzdarumas pasireiskia ne tik pozityviosios teisés saltinio tgpatinimu su
valstybés valdzios valia, bet ir tuo, kad i§ paties asmens zymiu mastu atimama teis¢ buti savo
teisiy plétimo per pareigu didinima subjektu. Etatizmo salygomis dominuoja imperatyvinis
teisinio reguliavimo metodas, todél pilieciui yra grieztai nustatomos teisés ir pareigos. Plétoti
savo nhuoziira ty pareigu (prasimanyti naujy paslaugavimo artimui sriciy, vadzios
nesankcionuoty) jis negali. O negalédamas imtis naujy pareigu, jis negali plésti ir savo teisiy.
Ta lemia jo teisinio statuso uzdaruma, O tuo pagrindu — ir tokio asmens egzistencijos
nesauguma. Teisinio statuso uzdarumas virsta pilie¢io gerovés uzdarumu: asmuo gali naudotis
tik tokiu savo gerovés laipsniu, koki jam leidzia istatymy leidéjas. Asmens teisinio statuso
uzdarumas ir yratotalitarinio rezimo buvimo jrodymas bei konkretinimas zmogaus teisiuy srityje.

Protestuojant pries Siq tradicija, kaip tik ir formavosi socialinés tvarkos ir asmens
teisinio statuso atvirumo idéja bei batinybé imperatyvinio metodo dominante keisti
dispozityvinio metodo pirmavimu, o etatisting teiscs samprata keisti pilietine.” *

Reziminése vastybése vadzios valia yra pagrindinis ir vienintelis teisés satinis. Tai
kas gi daugiau gali atsispindéti tokios valdzios leidziamuose jstatymuose, isskyrus jos patios
valios jtvirtinima.

,Jei gaimapriimti bet koki jstatyma, tai istatymuy leidéjui ne itin reikalinga keliy moksly
saveika pagrista kompetencija, nerelkalinga prigimtiné teise kaip kriterijus valstybés kuriamy
istatymy teisinei vertei nustatyti, nesvarbus tada ir klausimas, kas yra teisé, nes kiekviena
valdzios savivalé, jei tik jai suteikta jstatymo forma, kaip sakéme, ir yra teisé. Savivalés
legalizavimas teisckiiroje sumazina bet kokio mokslo, bet kokios filosofijos poreiki. Tokia teises
samprata paremtoje teisin¢je sistemoje patys teisininkai paveréiami ne mastytojais apie teisg, 0
valstybinés valios, dazniausiai savivalés, teisékiroje vykdytojais, aiskintojais, teisintojais.

Sitaip etatisting jurisprudencija pasidaro pati sau pakankama, kity moksly paramos

nereikalingair délto — subjektyvisting, stagnatoriska, nepajégi evoliucionuoti, atsinaujinti.”*

*® vaisvilaA., Teisinés vastybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p.109-110
% Ten pat, p. 276
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Esant tokioms salygoms bet koks issamesnis teisés nagrinéjimas tampa nereikalingas,
nes pati teisc tampa dogmu rinkiniu ir jokio mokslinio pagrindimo net nereikalauja.
Paprastiausiatai gali bati paaiskinama,,darbo zmoniy” valia.

,, Jel viduramziais filosofija vadinta teologijos tarnaite, tai etatisting jurisprudencija
turétume vadinti politikos tarnaite. Siandien, kai ta politika nori biti demokratines valstybés
politika, etatistiné jurisprudencija tampa nepajégi eiti jai uzdedamas kokybiskai naujas pareigas.
Matyt, neatsitiktinai musy teises mokslas, kiek jis pazeistas etatizmo absoliutinimo, bene
ilgiausiai is visy Lietuvos visuomeniniy moksly isgyvena metodologine krize, ir bene sunkiausiai
ja iveikinéja, nes trukdo “tarnaités’ psichologija, nuolat gaunanti jégu IS tos patios etatistinés
teisés sampratos, kurios absoliutinimo nejveikus, neimanomas teises mokslo prisikélimas
demokratinei raidai, nejmanomas jo rezultatyvus talkinimas teisings valstybés karybai.” ®

Taigi, teisinel atsskomybei yra batinas istatyminis apibréztumas ir §i atsakomybe,
neabejotinai, yra valstybéje veikiancios teisinés sistemos dalis.

,»Jel asmens teisiy priklausomybé nuo pareigy vykdymo ar nevykdymo biity nebitina, ta
buty neaisku, is kur ir kodél atsiranda atsakomybé, kokia yra tikroji jos paskirtis ir vieta teisés

sistemoje.”*

S. Vansevigiusteigia— ,, Teisiné atsakomybé yra sudedamoji teisinés sistemos dalis.«*

Taigi, kitaip ir negali bati, nes teisiné atsakomybé atsiranda uz teises normy numatytus
pazeidimus, o teisés normos, kuriamos jstatymo leidéjo ir atspindi teisés sistema.

Ilga laika okupacijos salygomis Lietuvoje negaléjo bati kitokio teisinio supratimo, nes ir
teisés doktrina ir visa teisiné sistema buvo primesta is salies. Grobikiska vadinamosios liaudies
bolseviky valstybés politika net nejsivaizdavo kazkokios tai kitokios teises ir atsakomybeés
sampratos isskyrus bolseviky partijos nurodymuy vykdyma. Teise turéjo tik vienintelj tiksla,
bausti nepaklususius partijai ir tokius veiksmus rodyti kaip teisinés sistemos kova su pazeidéjais
t.y. teisinés atsakomybés taikyma pazeidéjams.

Lietuvai iskovojus nepriklausomybg, reikéjo sukurti ir nauja teising sistema. Negaléjome
importuoti Konstitucijos, teko ja sukurti. Profesorius A. Vaisvila nurodo, kad iki siol ne tik
visuomengs, bet ir teisininky samongéje yra gajus etatistinis teisés suvokimas, atsispindintis ir

misy jstatymuose: ,, Formalus individo pirmenybés pries valstybe paskelbimas iki siol nesulauké

#®vaisvilaA., Teisinés vastybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p. 277
®vaisvilaA., Teisesteorija. Vilnius. 2004. p.438
“Ovansevicius S., Valstybésir teisés teorija. Vilnius. 2000. p. 225
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Lietuvoje platesnio konceptualaus pagrindo. Miusy teisinéje samonéje, kaip sakyta,
tebedominuoja teisinio pozityvizmo isplétota legistiné- etatistiné teisés samprata, propaguota
visy tarybinio laikotarpio teisés vadovéliy bei moksliniy straipsniy ir tapusi vos ne pasamonés
dalyku: teise — tai valstybés nustatyta ar sankcionuota bendro elgesio taisyklé, garantuota
valstybés prievartair dél to visuotinai privaloma.

Valstybiné valia ¢ia laikoma vieninteliu teisés satiniu: néra teisés salia valstybés ir be
valstybés. O jeigu taip, tai teise neisvengiamai turime tapatinti su jstatymu. Todél neturéta ir
aiskiau isreikstos termino ,.teise” reiksmés diferenciacijos: ¢ia néra nei ,,zmogaus teisiy”, nel
HLprigimtings teisés”, nei “pozityviosios teises”, o yra tiesiog teise, valstybés nustatyta ar
sankcionuota.™**

Okupecijos laikotarpiu issimoksling ir prie diktatoriskos teisés sistemos iprate teisininkai
suvoké apie demokratinés teisés principus, bet negaléjo isvengti klaidy kuriant nauja teise.
Profesorius A. Vaisvila sia situacija apibadina taip: “Vertybiu hierarchijos bei teisés sampratos
neaiskumo ir nenuoseklumo problemy turéjo pati Konstitucija. Pripazinimas Konstitucijoje
zmogaus teisiy prigimtinemis(18 str.) ir bendros nuostatos — valstybés istaigos tarnauja
zmonéms” (5 str) (tai jau konstatavimas asmens primato pries valstybe) nesutrukdé
Konstitucijos kiré¢jams pradéti pacios Konstitucijos struktaring isdéstyma ne nuo zmogaus, kaip
tikrojo ir vienintelio visos teisinés sistemos adresato, 0 nuo ,,Lietuvos valstybés” (I skyrius), t.y.
nuo priemoniy, nuo valstybés primato pries asmeni, t.y. nuo to vertybiy prioriteto, kuris badingas
tradicinio etatizmo ir normatyvizmo metodologijai. Siuo pagrindu buvo kuriami administraciniai
istatymai (ATPK 314 str. 4d.) ir baudziamigji istatymai (BK 29 str. 7d. ir 32 str. 6 d.), toliau
palaikantys vertybinj valstybés primata pries asmenj, vieSaji interesa ginantys uoliau ir
veiksmingesnémis priemonémis. Pagal Siuos jstatymus teismo ar valstybés pareigtino paskirta
neturtéliui bauda galima pakeisti administraciniu arestu ar laisvés atémimu, o jei skolininkas
negrazina kreditoriui skolos, ta civiliné atsakomybé negali peraugti nei i administracing, nei i
baudziamaja.

»Normatyvizmas ir etatizmas turéjo sukurti nenormatyvisting ir neetatisting teising

sistema.«*

“vaisvilaA., Teisinés vastybes koncepdija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p.275
“2Ten pat. p. 44
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Taigi jprociai ir jprastas teisés suvokimas daré savo. Valstybinis ir visuomeninis turtas
istatymo buvo apsaugotas zymiai geriau nei privatus, nors demokratinés vastybés teisés
sistemoje tokia padétis negaléty bati. Tuo paciu ir teisiné atsakomybé bausmés pavidalu liko
iSkreipta. Neziarint | tai, kad valstybinis turtas jstatymo liko labiau saugomas, ¢ia sociainé
atsakomybé zymiai prasilenké su teisine. Didziosios dalies visuomenés supratimu, valdisko turto
vagysté buvo visai nesmerktinas reiskinys. Tai buvo suprantama, kaip papildomas atlygis uz
darba, taciau bet kokia, nors ir nedidelés vertés privataus turto vagysté buvo visuotinai
smerkiama. Galima buvo aklai remtis Vakary saliy patirtimi ir paprasiausia perrasyti ju
istatymus bei bandyti taikyti masy salygomis, taciau tokiy jstatymy anuomet nebaty supratusi
dauguma zmoniy, be to ir patys taikytojai, vargu, ar biity sugebéje tinkamai panaudoti tokias
teises normas, neiskreipiant ju. Cia vél pasinaudosime profesoriaus A. Vaisvilos issakyta
nuomone: ,Dél tos pacios etatizmo dominantés masy jurisprudencija pasidaré nepajégi
adekvacial suvokti net jau turima Vakary teisinj patyrima, kuriuo ji a apriori nori besalygiskai
sekti. Mat Vakary teisinis patyrimas daugeliu atvejy “parasytas” demokratine kalba, kuria
sunkiai skaito ir supranta etatizmas. Misy teisinés sistemos reformatoriai, stebédami per
»etatizmo akinius” Vakary teisini patyrima, i§ jo dazniausiai pasiima tik tai, kas prieinama,
suprantama ju etatistinel ir kartu nesisteminei samonei, ka ta samoné leidzia paimti, kas jai
nepriestarauja. Kitu atveju bity nesuprantama, kaip miasy Konstitucijoje isliko etatistinés
redakcijos 109 straipsnis, reikalaujantis, kad teismas, vykdydamas teisinguma, klausyty tik
istatymo, kai panasus straipsniai daugelio Vakary saliy konstitucijose jpareigoja teismus klausyti

istatymo ir teises.”

3. TEISINESATSAKOMYBES RUSYSPAGAL TEISESSAKASIR JU
YPATUMAI SKIRTINGOSPRIGIMTIES TEISINESE SISTEMOSE.

Populiariausias teisinés atsakomybés skirstymas | rasis yra pagal teisés sakas.
Pagrindinés teisinés atsakomybés rasys: baudziamoji atsakomybé, administraciné atsakomybe,

civiliné atsakomybé, drausming¢ ir politiné atsakomybgé.

®vaisvilaA., Teisinés vastybes koncepdija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p. 277-288
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3. 1. Baudziamoji atsakomybé.

Nagrinéti teisinés atsakomybés risis pradésime nuo griez¢iausios atsakomybeés, kuri
susijusi su asmens laisvés atémimu, tame tarpe ir ilgalaikiu. Ta ,,baudziamoji atsakomybé®, kuri
yra labai svarbi baudziamosios teisés savoka ir pagrindiné is visy pripazistamos deliktinés
teisinés atsakomybeés rasiy.

»Savoka “baudziamoji atsakomybé” yra viena i$ pagrindiniy baudziamosios teisés savoky,
iSreiskianti jvairias asmens, padariuso nusikalstama veika, ir esmines dél to atsiradus teisiniams
santykiams nuostatas: patraukimo baudziamojon atsakomybén pagrindus (BK 2 str. 1,3 ir 4
dalys), Lietuvos Respublikos pilieciy ir kity nuolat Lietuvoje gyvenanciy asmeny baudziamaja
atsakomybe uz uzsienyje padarytus nusikaltimus (BK 5 str.), baudziamaja atsakomybe uz
tarptautinése sutartyse numatytus nusikaltimus (BK 7 str.), juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe ( BK 20 str.), bendrininkuy baudziamaja atsakomybe ( BK 26 str.) ir kt. Teisingas
visy “baudziamosios atsakomybés” aspektu suvokimas yra viena is esminiy salygu uztikrinti
teisstuma baudziamosiose bylose ™ Toki paaiskinima randame Baudziamojo kodekso
komentaruose. Profesorius A. Vaisvilataip apibudina baudziamaja atsakomybg:

,Baudziamoji atsakomybé yra griezé¢iausios rasies deliktiné teisiné atsakomybé, kurig taiko
teismai uz pavojingiausius teisés pazeidimus - nusikatimus ir baudziamuosius nusizengimus.
Tik nustatyta asmens veiksmuose nusikaltimo sudétis gali bati pagrindas traukti ji baudziamojon
atsakomybén. Ji taikoma remiantis specialiu teisés taikymo aktu - teismo nuosprendziu skiriant
tokias sankcijas kaip ikalinimas (,laisvés atémimas"), turto konfiskavimas, viesieji darbai
(tiksliau biity vartoti tradicinj termina ,,pataisos darbai”, nes visi legalis darbai ar bent valstybés
tarnyba yra viesigji, todél nejmanoma viesyju darby atskirti nuo priverstiniy ,,viesujuy darby"(
kaip sankcijos), bauda, teisés eiti tam tikras pareigas suspendavimas tam tikram laikui ir kitas,
isvardytas baudziamajame jstatyme.«*

,Baudziamojoje teis¢je terminas “atsakyti” reiskia baudziamosios atsakomybés realizavima.
Baudziamoji atsakomybé realizuojama paskiriant asmeniui, padariusiam nusikaltima ar
baudziamaji nusizengima, baudziamajame istatyme numatyta (-as) bausme (-es) arba atleidziant

nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés. Pazyméting, kad baudziamosios atsakomybés

“ Abramavicius A. It kt. LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 23
®VaisvilaA., Teisesteorija. Vilnius 2004. p. 451
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realizavimas atleidziant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés gali biti sgamas
su baudziamojo poveikio priemoniy ( nepilnameciams — aukléjamojo poveikio priemoniy) ir (ar)
priverciamyjy medicinos priemoniy taikymu.« %

Baudziamoji teisiné atsakomybé visada atsiranda tik uz veikas, numatytas
baudziamaame jstatyme. Ji yra vieso pobadzio. Tai reiskia, kad atsakomybén patraukia valstybé
panaudodama savo teisésaugos aparata. Baudziamoji atsakomybé visada yratik asmeniné, atsako
tik padares pazeidima asmuo. Profesorius A. Vaisvila Sias baudziamosios atsakomybés savybes
apraso taip:

»AsSmeniui padarius nusikatima ir iskélus jam baudziamaja byla, tarp teisés pazeidéjo ir
valstybés (teismo, prokuroro kaip valstybés atstovy) atsiranda baudziamyjy istatymy
(materialiyjy ir proceso) reguliuojami teisiniai santykiai, kuriy vienas is dalyviy - valstybé
(atstovaujama teisésaugos instituciju) igyja pareiga taikyti nusikaltima padariusam asmeniui
istatymo numatytas sankcijas, o kitas to santykio subjektas - teisés pazeidéjas, privalo atlikti jam
skirta bausme (taikstytis su savo teisiy ribojimu ar likvidavimu).

Baudziamoji atsakomybé skiriasi nuo kity valstybés prievartos priemoniy tuo, kad ji yra vieso
pobtudzio. Tai reiskia, kad teisg skirti bausme turi tik valstybé per savo igaliotas institucijas -
teisma. Tik teismas gali pripazinti asmen;j kaltu padarius nusikaltima ir skirti jam kriminaling
bausme. Baudziamoji atsakomybé palieka tam tikra juridini padarinj - teistuma, su kuriuo gali
buti siejamas tam tikry teisy ribojimas arba bausmiy sugrieztinimas asmeniui pakartotinai

«4"Ciadar norétume pridurti, kad naujajame BK, kuris jsigaliojo nuo 2003 geguzes 1

nusikaltus.
dienos yra numatyta baudziamoji atsakomybe¢ ir juridiniam asmeniui.

Baudziamoji atsakomybé yra pati ryskiausia deliktinés atsakomybeés rasis. Pagrindas yra
istatymo leidéjo numatytos veikos, itrauktos | baudziamaji istatyma. Taigi, baudziamoji
atsakomybé yra valstybés politikos ir jos demokrati skumo atspindys.

Pagarba istatymams ir valstybés reikalaujamam elgesiui dar vadinamam teisétu elgesiu priklauso
nuo istatymy suvokimo, ju atitikimo paprociamsir religinéms normoms.
,» Morainés nuostatos daznai sutampa su baudziamosios teisés draudimais, tuo paryskindamos

Sio draudimo prasme. Taciau ne visi baudziamosios teisés normomis nustatyti draudimai turi

6 Abramavicius A. Ir kt. LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 23

Y"VaisvilaA., Teisesteorija. Vilnius 2004. p. 451
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akivaizdy morainio smerktinumo pobidi. Be to, tam tikry nusikaltimy padarymas kai kuriy
zmoniy grupiy moralés poziiiriu nebitinal yra smerkiamas.«

Lietuvoje dar tebéra gyvi daugelis zmoniy, kurie baudziama atsakomybe tiesiogiai sieja
su laisvés atémimo bausme. Dar daug Lietuvos gyventoju linke vertinti taip: jei nusikaltima
padariusiam asmeniui neskirtas laisvés atémimas, tai jis isliko nenubaustas. 1§ kur toks keistas
pozitaris? Ogi ne taip jau seniai, pokario metaist.y 1945 — 1953 m. bolsevikiniy okupanty taikyta
baudziamoji politika neatitiko jokiu paprotiniu normy. Uz nedideli nusikaltima, savo turiniu
labiau tinkama vadinti pazeidimu, teismai skirdavo 5 metus laisvés atémimo. Uz siek tiek
pavojingesne, istatymo leidéjo pozidriu, veika jau bausdavo 10 mety laisvés atémimo bausme.
Uz sunkius nusikaltimus ir antivalstybing veikla biidavo skiriama ir mirties bausmé. Klausantis
senoliy samprotavimy, daznai galima isgirsti pasiilyma sunky nusikaltima padariusi asmeni
susaudyti. Daugeliui ju, tokia bausmé atrodo suprantama ir natarali. Beveik visiems,
gyvenusiems kaimuose ar nedideliuose miesteliuose, teko matyti nusauty ir miesteliy aikstése
numesty rezistencijos dalyviu kionus. Didzioji dalis lietuviy jstatymo pasmerktus Tarybuy
sajungos priesus, oficialial vadinamus banditais, vadino Lietuvos partizanais, o oficialiuosius
Hiaudies gynéjus™ - ,.stribais*. Daug Lietuvos gyventoju iki Siol nepateisina mirties bausmés
panaikinimo. Dar 1997 m. A. Vaisvila straipsnyje ,.Bausmés problema teisingje valstybéje:
mirties bausmés aporija“ (Teisés problemos 1997 Nr.1) rasé: ,,1990m. balandzio ménes; uz
mirties bausme pasisaké 66 proc. Apklausty Lietuvos gyventoju, pries — 27 proc. ... 1996 m.
liepos meénesj pries mirties bausme jau pasisaké tuk 15 proc., o jai pritarian¢iy skai¢ius isaugo iki
75 proc.“ [ 26, p. 31]

Dar vienas svarbus nepasitikéjima keliantis faktorius sovietmeciu buvo neteisingas
istatymy formulavimas, siekiant kiek jmanomalabiau apsaugoti valstybinj ir visuomeninj turta.

., Antai sovietmecio laikais buvo jsitvirtinusi moraliné nuostata, kad valstybinio turto vagysté —
tai skirtingas reiskinys, palyginti su asmeninio turto vagyste. Todél nors baudziamieji istatymai
uz valstybinio turto vagystes numaté grieztesnes sankcijas negu uz asmeninio turto vagyste,
teismai apskrital pastoviai bausmes uz vastybinio ar visuomeninio turto vagyste skyré

svelnesnes negu Uz tokj pat nusikaltima asmeninei nuosavybei .«

8 AbramaviciusA. Ir kt. LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji ddis. Vilnius. 2004 m. p. 21

9 Abramavicius A. Ir kt. LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 20
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Sovietinéje valstybéje negaléjo buti nusikaltimy ir nusikatéliy. Visa tai tik liekanos is
praeities, kurias reikéjo panaikinti. Rusijos teisés teoretikas A.B. Vengerov “Valstybés ir teises”
teorijos vadovélyje nurodo net priezastis, kurias jvardindavo sovietinés teises specidistai,
bandydami pagristi nusikaltimy buvima sovietinéje visuomenéje: “ Paaiskinimai buvo susieti su
nusikaltéelio asmenybe. Tokio asmens samonéje susikaupia kapitalizmo atgyvenos. Tomis
kapitalizmo atgyvenu sankaupomis zmoniy samonéje ir buvo grindziamas daugumos nusikaltimy
atsiradimas socializme.” [ 31, p. 551 ]

Valstybé sieké gpsisaugoti save ir vienpartinius interesus, sudarydama teisetumo ir
teisingos baudziamosios atsakomybés taikymo jvaizdi, nors tai tebuvo tik teisctumo regimybe.
Apie koki tuometinj teisinguma galima kalbéti, kai pati teis¢ buvo sutapatinta su istatymu, o
istatymas tebuvo valdzios valios israiska
»rotaitariné valstybé samoningai siekia, kad teisingumas bity vykdomas tik ‘“klausant
istatymo”, nes tai, kaip min¢jome, leidzia paversti teisma i$§ teisingumo (pilieciu teisiy gynimo)
institucijos susidorojimo su savo pilieciais institucija, visa tai pridengiant isorinio teisétumo ir
teisingumo jvaizdziu. Tarybiniai teismai klausydami jstatymo, kuris uz “antitarybinés
literatiiros” platinima numaté 10 mety laisvés atémimo bausmg, kaip Zinia, vykdé ne teisinguma,
gyné ne salies pilieciy teises nuo valdzios savivalés, o buvo vadzios jrankis, bendrininkas
terorizuojant piliecius, atiminéjant is pilieciu ju prigimting zodzio ir sazinés laisve, suteikiant
valdzios savivalei “teisingumo” priedanga, ir tuo darant ta savivale dar pavojingesng, dar
baisesne, nes ja maskavo kilniu teisingumo vardu ir dél to trukdé ja atpazinti, demaskuoti, jai
priesintis. Bet uztat ju sprendimai buvo ‘“teiséti” — grieztai atitiko represinio jstatymo
reikalavimus. O tai daryti buvo galimadél to, kad teismas « klauss jstatymo ir tik jstatymo.”™

Atkirus Lietuvoje nepriklausomybe dar labai ilga galiojo sovietinis baudziamasis
kodeksas, zinoma per ta laika buta daug bandymy minéta jstatyma padaryti demokratisku. [ BK
buvo ivesta daugybé pakeitimy. Lietuva buvo ilga laika kritikuojama dél vykdomos pernelyg
grieztos baudziamosios politikos. Isigaliojus naujam BK uz daugeli nusikastamu veiky
padaryma baudziamoji atsakomybé tapo svelnesné. Labai akcentuojama nuomoné, kad bausmiy
grieztumas nemazina nusikalstamumo, taciau daznai pamirstama, kad didelés bausmés grésmeé
visy pirma turi bati vertinama, kaip prevenciné priemoné. Asmuo pries darydamas tokia veika

turéty apsvarstyti galimas pasekmes.

®vaisvilaA., Teisinés vastybes koncepcija Lietuvoje. Vilnius. 2000. p. 281
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“Akivaizdu, kad BK nustatytas pavojingu veiky uzdraudimas, grasinant valstybés
prievarta, kol néra padarytos nusikal stamos veikos, turi abstrakty pobidi. Juo istatymu leidéjas is
esmeés prevencine prasme nustatydamas teisines pasekmes jspéja susilaikyti nuo nusikalstamy
veiky.”>*

Siuo metu Lietuvoje jau aiskia persvara teisesauga laimi pries organizuotus nusikaltéliy
susivienijimus. Netgi tokie ziniasklaidos aukstinami nusikalstamo pasaulio autoritetai, kaip
Kauno Daktarai, nebegali pazeidinéti jstatymuy. Taigi, nebaudziamumo ir sugebé¢jimo isvengti
bausmeés ispadis blésta. Uz tai, kai kuriy veiky dekriminalizavimas, manytume, prisidedaprie siu
veiky plitimo. Cia norétume isskirti tokios veikos, kaip automobilio vairavimas apsvaigus nuo
alkoholio. Pastaruoju metu tai darosi gana daznatragediju Lietuvos keliuose priezastis.

Baudziamajai teisine atsakomybei labai svarbis yra nusikatimo apibrézimas ir
nusikaltimo sudétis. Juos norétume aptarti issamiaul.

Nusikaltimo samprata visada buvo didelis mokslininky domejimosi objektas. Siuo metu
galiojan¢iame Baudziamajame kodekse yra numatytos dvi nusikalstamu veikuy rasys: tai
nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai. Nusikaltimo apibréziamas pateikiamas LR BK 11
straipsnyje:

,1. Nusikaltimas yra pavojinga ir BK uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kuria
numatyta laisvés atémimo bausmé.

2. Nusikdtimai yra tycinia ir neatsargas. Tyciniai nusikatimai skirstomi | nesunkius,
apysunkius, sunkiusir labai sunkius....«

BK komentaruose randame detalesnj pateikto apibrézimo paaiskinima. Ten nurodoma, kad:
“Istatymuy leidéjas Siame apibrézime isskiria du nusikaltimo momentus — materialyji ir formaluyji.
Materialusis nusikaltimo savokos momentas isreiskia socialing nusikaltimo esme. Batent
komentuojamame straipsnyje nurodyta, kad nusikaltimu laikoma ne bet kokia, o pavojinga
veika....

“Formalusis nusikaltimo savokos momentas isreiskia teisini nusikatimo pozymi, t.y.

priesinguma teisei...”>

! Abramavicius A. Ir kt. LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 24

%2 Abramavicius A. Ir kt. LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 92
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Negana to visi Sie pozymiai turi egzistuoti ir buti tarpusavyje susij¢. Paaiskinima vél
imsime i§ naujojo BK komentaro, o ten isdéstyta taip: “ Nusikaltimo pavojingumas,
priesingumas teisei pasireiskia veika. Priesingumas teisei yra teisiné pavojingumo israiska
baudziamagame istatyme. Nusikaltimo baudziamumas — pavojingos, priesingos teisei veikos
pasekmé. Kai nérabent vieno i3 iy pozymiy — néranusikaltimo.”>

BK 12 straipsnyje pateikiamas baudziamojo nusizengimo apibrézimas:

“ Baudziamasis nusizengimas yra pavojinga ir siame kodekse uzdrausta veika (veikimas
ar neveikimas), uz kuria numatyta bausme, nesusijusi su laisves atémimu, isskyrus aresta.”

Vytauto Piesliako knygoje “Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti” randame:
“1961 mety LR Baudziamojo kodekso (1997 01 01 dienos redakcija) 8 straipsnio 1 dalis
nusikaltima apibrézia kaip baudziamojo istatymo numatyta pavojinga veika (veikima ar
neveikima), kuria késinamasi i Lietuvos Respublikos visuomening santvarka, jos politing ir
ekonoming sistema, nuosavybe, i pilie¢iu asmenybe, politines, darbines ir kitas ju teises ir
laisves, taip pat kitokia baudziamojo istatymo numatyta veika, kuria késinamasi | Lietuvoje
nustatyta teisétvarka.” [ 20, p.10 ]

Pastarajame apibrézime pirmiausia akis krintajo gremézdiskumas. Taip pat panasumas |
sovietinés teisés pateikiamus apibrézimus, kur biitina akcentuoti valstybinés santvarkos apsauga.
Taip pat senagjame kodekse nebuvo baudziamojo nusizengimo savokos. Vienintelé veika, kuria
padarius atsirasdavo baudziamoji atsakomybé buvo nusikatimas. Anot V. Piesliako, daugumoje
uzsienio valstybiy néra grieztos vieningos nuomongés teises teoretiky dél nusikaltimo apibrézimo.
T&iau “ labiausiai paplites yra klasikinés krypties nusikaltimo apibrézimas, kuris nusikaltima
apibrézia kaip priesinga teisei, kaltai padaryta veika, turincia nusikaltimo sudéties pozymius.”>
Toki apibrézima pripazista ir Lietuvos teisés teoretikai. Jame nurodyti pagrindiniai batini
nusikaltimo pozymiai: veika baitinai turi bati priesinga baudziamajam jstatymui; veikaturi turéti
numatyto baudziamajame istatyme nusikaltimo sudéti ir veika turi bati padaryta kaltai.

Taigi, kad atsirasty baudziamoji atsakomybeé turi biiti patenkintos visos ka tik isvardintos
salygos. Cia jau tiesiogiai susiduriame su labai svarbia nusikaltimo nagringjimo kategorija

Lhusikaltimo sudétimi”. Nusikalstamos veikos pavojinguma nulemia jvairis objektyvis ir

%% Abramavicius A. Ir kt. LR Baudziamojo kodekso komentaras bendroji dalis. Vilnius. 2004 m. p. 95

* Piediakas V., Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius. 1996. p.10
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subjektyviis pozymiai, kurie ir sudaro nusikaltimo sudétj. Apie sia kategorija norétume pakalbéti
placiau.

Nusikaltimo sudétis yra specialial teisininkams skirta kategorija. Jos apibrézimo nerasime
nei Baudziamaame kodekse, nei kituose istatymuose. Teisinéje literatiroje galime netgi rasti
aiskinimy, kad néra vieningos nuomonés dél nusikaltimo sudéties apibrézimo. “Baudziamosios
teises” vadoveélyje apie tai raso: “ Galima isskirti tokias dvi pagrindines, siuo metu vyraujanéias
nuomones dél nusikaltimo sudéties. Vieni autoriai nusikaltimo sudéties savoka sigja tik su
baudziamajame jstatyme numatytais pozymiais, kitu nuomone, nusikaltimo sudétis — tai ne tik
istatyminis nusikatimo modelis, nusikaltimu pozymiy aprasymas istatyme, bet ir paia veika
apibidinan¢iy pozymiy visuma”> Autorius silo remtis pirmosios grupés nuomone ir
nusikaltimo sudéti susieti tik su istatyme nurodytais pavojingos veikos pozymiais. Taigi,
nusikaltimo sudét] tada galime apibrézti kaip istatymy numatyty objektyviy ir subjektyviy
pozymiy visuma. Profesorius A. Vaisvila “Teisés teorijos “ vadovélyje pateikia apibendrintos
teisés pazeidimo sudéties apibrézima: “Ta tipiskiausiy ir esminiy, objektyviu ir subjektyviy
veikos pozymiy sistema, kuri apibidina konkrecia veika kaip pavojinga visuomenei ir priesinga
teisei. Butent su Siais pozymiais teises teorija ir galiojanti teis¢é dazniausiai sieja patj teises
pazeidimo fakta. Sie pozymiai laikomi pakankamais, kad jais pasizyminéios veikos subjekta bity

galima patraukti teisinen atsakomyben.”>®

V. Piesliakas nurodo ir prakting nusikaltimo sudéties reiksme. “ Tik nusikaltimo sudéties

nustatymas suteikia teise pavadinti veika nusikaltimu, o veika padariusi asmenj vadinti

nusikalteliu.” >’

Baudziamojoje teis¢je tenka daznai sutikti terminus ‘“nusikaltimas” ir
“nusikaltimo sudétis’. V. Piedliakas taip apibrézia minétas savokas: “ nusikaltimas yra
objektyvios tikrovés reiskinys, kuris kelia pavoju visuomenés vertybéms, todél istatymo

uzdraustas.”®

Kiekvienas asmuo gai pamatyti nusikatima, susiklos¢ius tam tikroms
aplinkybéms. Negana to jis gali tapti nusikatimo liudytoju arba nukentéjusiuoju. Tai

dazniausia, yra realus veiksmas kurioje nors realioje vietoje. Taciau nusikatimo sudétis yra

* Abramavicius A., Baudziamoji teise. Vilnius. 1996. p. 142

*® vaisvilaA., Teisesteorija. Vilnius. 2004. p. 433

*" Piediakas V., Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. Vilnius. 1996. p.33
% Ten pat, p. 34
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visiskai teorinio pobiidzio dalykas. V. Piesliakas ja apibrézia taip: “ Nusikatimo sudétis — tai
moksliné abstrakcija, teises mokslo isradimas, jrankisisvadai dél nusikaltimo padaryti.”*®

Nusikatimo sudétj, kaip jranki naudoja teisésaugos pareiginai, vertindami tiriamas
veikas baudziamojo jstatymo pozitariu. Eiliniam zmogui Sis terminas nereikalingas. Tokia
nusikaltimy nagrinéjimy technologijayra naudojama ne vien Lietuvos baudziamojoje teiséje.

“Dabartiniu metu daugumos Europos valstybiuy baudziamosios teises vadoveéliuose ar net
istatymuose vartojamas “nusikaltimo sudéties” terminas. Kaip ir Lietuvoje nusikatimo sudétis
|aikoma baudziamosios atsakomybés pagrindu.”®

Nusikaltimo sudétis apima tokius elementus - nusikaltimo objekta, objektyviaja puse,
subjekta ir subjektyviaja pusg. Subjektyvinei pusei priklauso kalté, motyvai ir pakaltinamumo
pozymis. Rusijos baudziamojoje teiséje nusikaltimo sudétis suprantama taip pat kaip ir Lietuvos
teiséje.

Kaltés formos yra apibréztos LR BK bendrojoje dalyje. 14 straipsnis nurodo, kad kaltés
formos gali bati tycia ir neatsargumas. LR BK 15 straipsnis apibrézia ty¢ini nusikaltima ir
baudziamaji nusizengima: “ 1. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra ty¢inis, jeigu jis
padarytas tiesiogine ar netiesiogine tycia
2. nusikatimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas tiesiogine tyciajeigu:

1) ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudi ir noréjo taip veikti;

2) ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobadi, numaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti siame kodekse numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti siame kodekse numatyti padariniai, ir ju nor¢jo.

3. Nusikatimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycia, jeigu ji
darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobadi, numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti siame kodekse numatyti padariniai, ir nors ju nenoréjo, bet samoningai
leido jiems atsirasti.”

LR BK 16 straipsnis apibrézia neatsarguma:

“1l. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas deél

nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo neriipestingumo.

* piediakas V., Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. Vilnius. 1996. p. 33
€ Ten pat, p. 35
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2. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo, jeigu
ji padar¢s asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, tatiau lengvabudiskai tikéjosi ju isvengti.

3. nusikatimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo neriipestingumo,
jeigu ji padares asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse
numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir tur¢jo tai
numatyti...”

Taigi, tiek nusikaltimai, tiek baudziamieji nusizengimai turi turéti nusikaltimo sudéti,
administracinés teisés pazeidimal turi turéti pazeidimo sudéti. Tik tokiu badu isnagrinéjus teises
pazeidima galimeji pilnai jvertinti ir teisingai parinkti ir pritaikyti teising atsakomybe.

Baudziamaja atsakomybe asmeniui gali taikyti tik valstybé per savo teisésaugini aparata.
Tai daro teismas. Tik teismas gali pripazinti asmenj kaltu ir taikyti jam baudziamaja atsakomybg.

“ Baudziamoji atsakomybé palieka tam tikra juridini padarini — teistuma, su kuriuo gali
buti sigjamas tam tikry teisu ribojimas arba bausmiy sugrieztinimas asmeniui pakartotinai
nusikaltus.”®*

Baudziamoji atsakomybé taikoma specialiu teisés taikymo aktu — teismo nuosprendziu.
Jokiu kitu teises taikymo aktu ir jokia kita valstybiné institucija taikyti baudziamosios

atsakomybés negali.

3. 2. Administraciné atsakomybeé

,Zodis “administracing” kilgs i lotyny kalbos zodzio administratio, kuris reiskia valdymas,
vadovavimas. Taigi galima sakyti, kad administraciné teisé¢ — valdymo teis¢, arbateisés saka apie
valdymg” &

Administraciné atsakomybé atsiranda padarius administracinés teises pazeidima, t.y.
veika, kuri yra numatyta Lietuvos Respublikos Administracinés teisés pazeidimu kodekse
(ATPK). Administracinis pazeidimas uz kurio padaryma jau atsiranda administraciné

atsakomybé gali bati mums labai jprastas ir net daznai atliekamas nesusimastant. Tai gali bati ir

* VaigvilaA., Teiststeorija Vilnius. 2004. p. 451
62 Satas J., Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius. 2004. p. 133
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gatvés peréjimas neleistinoje vietoje ir automobilio pastatymas namo, kuriame uzdraustas
motoriniy transporto priemoniy eismas, kieme.

Knygoje ,, Lietuvos teises pagrindai“ pateikiamas toks apibrézimas: ,, Administraciné
atsakomybé — ta administraciniy nuobaudy katiems asmenims talkymas uz ju padarytus
administracinés teisésir kazkuriy kity teisés saky normy pazeidimus.“ [ 33, p. 54 ]

Administraciné atsakomybé taip pat yra visy teisés teoretiky noriai pripazistamos
deliktinés teisinés atsakomybés rasis. T.y. jai atsirasti batinas teises normy reikalavimy
pazeidimas. Taciau §i atsakomybé yra nesusijusi su laisvés atémimo bausmémis. Ja taiko ne tik
teismas, bet ir kitos specialius va stybés jgaliojimus turin¢ios valstybinés institucijos. Paprastiau
tariant, bauda uz Keliy eismo pazeidima gali skirti ir policijos pareigiinas, uz siukslinima miske —
gamtos apsaugos inspektorius ir pan. LR ATPK yra skirti atskiri straipsniai (221 — 247 str.)
numatantys Administracinés teisés pazeidimo byly zinybinguma. Juose isvardinta gana daug
valstybiniy instituciju.

Siuo metu galioja dvi skirtingos administracinés teisenos, priklausomai nuo to ar tai yra
administracinés teisés pazeidimas ar gin¢as dél administraciniy sprendimy. Ta paaiskinama
Jurgitos Pauzaités — Kulvinskienés knygoje ,, Administraciné justicija teorija ir praktika“ taip:
,»Nuo 2001 m. sausio 1d. Isigaliojus naujai Administraciniy byly teisenos jstatymo (ABTI])
redakcijai ir galiojant ATPK dabar administraciniame procese skiriamos dvi byly teisenos. 1)
administraciniy byly teisena 2) administraciniy teisés pazeidimy byly teisena.

Administraciniy byly teisena (tikslesnis jvardijimas galéty bati bendroji administraciniy
byly teisena) apima gincus, kylancius i administraciniy teisiniy santykiuy pagal ABT] 1 str. 1d.
Bendraja teisena nagrinéjami Sie gincai: dél teisés viesojo ir vidaus administravimo srityje,
rinkimy (referendumo) ginc¢ai, norminiy administraciniy teisés akty teisctumo bylos.
Administraciniy teisés pazeidimy teisena taikoma savo prigimtimi ypatingal bylu kategorijai —
gincams del administraciniy teises pazeidimy. Si teisena reglamentuota tiek ATPK, tiek ABTL
Gincai deél administracinés teisés pazeidimy savo materiaine teisine prigimtimi néra identiski
gincams d¢l teisées viesojo ar vidaus administravimo srityje, kurie sudaro klasiking
administraciniu teismy kompetencijos pagrinda.” [18, p. 40 ]

Dabar gaiojan¢io LR ATPK 9 str. duodama administracinio teisés pazeidimo savoka
LYAdministraciniu teisés pazeidimu (nusizengimu) latkomas priesingas teisei, kaltas (tyc¢inis arba

neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo késinamasi | valstybing arba viesaja tvarka,
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nuosavybe, pilieciuy teises ir laisves, | nustatyta vadymo tvarka, uz kuri istatyma numato
administracing atsakomybe. Administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teises
pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojancius jstatymus
neuztraukia baudziamosios atsakomybés”.

Administraciniai pazeidimai labiausiai panasus | nusikatimus ir turi pazeidimo sudéti,
anaogiska nusikaltimo sudéciai, tik dél savo mazesnio pavojingumo visuotina saugomoms

vertybéms néra jstatymu leidéjo pripazistami nusikaltimais. Norétume pateikti pavyzdi: LR BK

.....

arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki treju mety.” To paties LR BK
straipsnio 4 dalyje nurodoma: ,, Tas, kas pagrobé nedidelés vertés svetima turta, padaré
baudziamaji nusizengima ir baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu.” LR ATPK 50 str. nurodoma: ,, Smulkusis svetimo turto pagrobimas vagystés,
sukéiavimo, pasisavinimo arba issvaistymo biidu, nesant Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso [...] numatyty aplinkybiy,- uztraukia bauda nuo triju iki septyniy Simty lity.”

Taigi, ta pati veika — svetimo turto grobimas (vagysté) gali buti ir nusikaltimas ir
baudziamasis nusizengimas ir administracinis pazeidimas. [statymo leidéjas ju skiriamuoju
pozymiu pasirinko pagrobto turto verte. Jei tokio turto verté nevirsija 1 minimalaus gyvenimo
lygio (MGL) dydzio sumos, tai turto grobimas laikomas smulkiu (administracinis pazeidimas).
Kal pagrobto turto verté nuo 1 iki 3 MGL vertés, tada veika yra baudziamasis nusizengimas, jei
pagrobto turto verté virsija 3 MGL - ta jau yra nusikatimas. Ta pati veika, visuomenés
smerkiama vienodai, istatymo leidéjo padainta i kelias, batent, taisinés atsakomybés prasme.
Neturint pagrobto turto jvertinimo negalime pasakyti kokia atsakomyb¢ atsirado: baudziamoji ar
administraciné. Taigi, IS pateikto pavyzdzio matosi, kad takoskyra tarp skirtingu teisinés
atsakomybés rasiy, o butent tarp baudziamosios ir administracinés, kartais buna laba nezymi,
gali nulemti vienintelis pozymis.

Pateikta pavyzdi dar norétume aptarti placiau. Visai netolimoje masy valstybés praeityje,
sovietmeciu ir dar 1993 09 28 d. LR ATPK 50 str. vadinosi: ,,.Smulkusis valstybinio ar
visuomeninio turto grobimas.

Smulkusis valstybinio a visuomeninio turto grobimas vagystés, sukciavimo,
pasisavinimo, iseikvojimo budu arba piktnaudziaujant tarnybine padétimi — uztraukia bauda...”

To paties straipsnio pastaba numaté, kad “ laikkoma smulkiu, jei pagrobto turto verté nevirsija 50
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Lt.” Taigi buvo paveldéta etatistinés teises nuostata, kad svarbiausia apginti valstybinj turta.
Pazeidéjas pavoges buteli degtinés is vastybinés parduotuvés buvo baudziamas bauda, t.y. jam
buvo taikoma administraciné atsakomybé, o ta pati daikta pavoges i§ pvz. kaimyno paga
tuometini Administracinés teises pazeidimy kodeksa negaléjo biti baudziamas. Tada badavo
bandoma pasinaudoti baudziamaja teise, kur taip pat buvo mazareiksmiskumas iki 50 Lt.
Galiausiai, Nutarime atsisakyti kelti baudziama byla frazé : ,,nors asmens veiksmuose ir yra
nusikaltimo pozymiy, taciau dél savo mazareiksmiskumo nusikaltimas néra ypa¢ pavojingas
visuomenei...” Tokiu badu pazeidéjas isvengdavo bet kokios teisinés atsakomybeés t.y. likdavo
visai nenubaustas.

Galima teigti, kad i$ sovietinio ATP kodekso pataisymais formuojamas naujas istatymas
tikrai nepakankamai remiasi teisiy ir pareigy pusiausvyros principaisir daug kur atsakomybé, bei
bausmé uz padaryta pazeidima nebuvo adekvati padaryto pazeidimo pavojingumu visuomenei.
To pavyzdys galéty biti LR ATPK 178 srt. ,,Girto pasirodymas viesoje vietoje”. Paga §i
straipsni baudziami asmenys, pasirode viesose vietose apsvaige nuo akoholio.
Piktnaudziaujantys stipriaisiais gérimais zmonés dazna nejvertina savo galimybiy ir ju
padaugina. Dar 1992-1996 metais didziuosiuose salies miestuose veiké taip vadinamosios
,blaivyklos” i kurias budavo atgabenami, dazniausia policijos rasti, bejégiskos buklés asmenys.
Cia viskas kaip ir gerai. Girtam asmeniui neleidziama susalti, ypa¢ tai aktualu ziema. Zmogus
apsaugomas nuo galimos didelés zalos sveikatai, galimo uzpuolimo siekiant apiplésti, arba nuo
Siaip agresyviai nusiteikusiu jaunuoliy, puolanciy bet ka uz save silpnesni. Ryte isleidziamam
tokiam asmeniui buvo skiriama administraciné nuobauda (LR ATPK 178 str.) ir skiriamas
privaomas mokestis uz ,blaivyklos’ paslaugas, kitaip tariant uz nakvyne. T&fiau labiau
alkoholinius gérimus mégstantiems ir daznokai ju padauginantiems asmenims iskildavo reali
grésmé ju laisvel. Tuo laiku vyraujanti praktika buvo tokia, kad padarius minéta pazeidima trisir
daugiau karty per metus jau gaéjo buti sprendziamas klausimas dél pazeidéjo issiuntimo i
Socialinés Psichologinés Reabilitacijos Centra (SPRC) priverstiniam gydymui nuo alkoholizmo.
Ar asmuo ten bus issiystas spresdavo teismas, paga policijos pateikta medziaga. Tokius
sprendimus, issiysti asmenj i laisvés atémimo vieta, priimdavo jau Nepriklausomos Lietuvos
teismai.

Cialabai norisi prisiminti viena i§ teisinés atsakomybes principy — tikslingumo principa.

Taigi ar tinkama bausmé uz palyginti nedideli pazeidima? Pirkdamas akoholinius gérimus
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asmuo nieko nepazeidé, juos gerdamas taip pat. Pazeidima padaré, dazniausia, bejégiskoje
bukléje gulédamas kur nors viesoje vietoje. Ar uz keleta tokiy pazeidimy per metus asmuo tikrai
nusipelno vieneriy mety laisvés atemimo? Kaip tik ¢iair galime matyti sovietinj teisin palikima
ir inertiska teiséju mastyma. Sprendimai issiysti asmenj priverstinai gydytis nuo akoholizmo
buvo numatyti tuo metu galiojusiame SPR jstatyme ir teis¢jai juo vadovavos. Minimas jstatymas
buvo paveldétasis sovietinés sistemos, kur ilga laika buvo taikomasiir tapo labal iprastu reiskiniu
masy visuomenés samongje. Gydomiegji gaudavo karta per diena vaisty, jie buvo saugomi, kad
nevartoty alkoholiniy gérimy ir batinai jdarbinami. Jiems atlikus bausme, buvo iSmokamas
atlygis uz darba, taciau jis budavo niekingai menkas. Tokiu budu asmuo netik netekdavo laisvés,
net nepadares nusikaltimo, bet ir atlikdavo realuy darba valstybés naudai. Tokiu badu, mastant
valstybiskai, isgerti mégstantis pilietis buvo laba naudingas. Jis ne tik papildydavo valstybés
biudzeta pirkdamas akoholinius gérimus, bet véliau dar ir nemokamai atidirbdavo valstybel uz
patirta malonuma. Véliau, labiau akcentuojant Zmogaus teisiy apsauga, Sis istatymas buvo
panaikintas. Panaikinti buvo ir Sociainés psichologinés reabilitacijos centrai. Tik nelabai aisku
ar pagrindiné panaikinimo priezastis buvo pasikeitusi teisiné samoné, ar amzinas 1ésy stygius
Lietuvos Vyriausybei formuojant salies biudzeta.

Siuo metu galiojantis Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas taip pat numato
administracing atsakomybe uz pasirodyma girtam viesoje vietoje. LR ATPK 178 str. .,
Alkoholiniy gérimy gérimas viesose vietose arba girto pasirodymas viesose vietose” uz keleta
karty metuose padaryta toki pazeidima numato administracinj aresta iki 30 pary, taciau tokia
nuobauda skiriamalabai retai. Pirmenybé teikiama piniginéms baudoms.

Taigi norsir isliko ATPK straipsnis numatantis atsakomybe uz girto pasirodyma viesose
vietose, tafiau atsakomybé uz jo nepaisyma tapo adekvatesné pazeidimui, o daznas toks
pazeidimas nebekeliarealios grésmés piliecio laisvel.

Jeigu teisininky suvokimas ir istatymai keiciasi teigiama, demokratiska linkme, tai
didziosios visuomenés dalies suvokimas beveik nesikeicia. Vis dar islieka nesmerktina
pazeidinéti istatymus ir ypa¢ daryti administracinius pazeidimus. Cia labai norétume pateikti
pavyzdi dél LR ATPK 124 str.(nustatyto greicio virsijimas). Tikrai, net labai atidzia isstudijave
ATPK nerasime nei bendrojoje, nei speciaiojoje dalyje nurodymo, kad straipsnio( tame tarpe ir
Keliy eismo taisykliuy reikalavimai) negalioja, jei tame kelio ruoze néra policijos pareigino arba

jei policijos pareiginas yra nematomas, slepiasi ir panasiai. Cia jau visuomené vienijasi. Ir
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ziniasklaidos atstovai ir politikai ir didzioji visuomenés dalis aktyviai isradinéja Keliy eismo
taisykliy negaliojimo atvejus. Ta pati ziniasklaida vél pranesa apie zuvusius ir suzalotus eismo
dalyvius, kraupius autojvykius, kuriy pagrindiné priezastis buvo leistino greicio virsijimas. Vél
pamirstami demokratinés valstybés teises principai. Demokratijos salygomis pagrindinis teises
igyvendinimo budas yra teisés lailkymasis. Galime teigti, kad visuomené yra tiek demokratiska,
kiek sugeba kiekvienas jos narys savanoriska laikytis teises normy reikalavimy. Deja,
administracinés teises normy reikalavimy nepaisymas misy daugumos tautieciy supratimu
islieka nesmerktina elgesio norma.

., I8vada, kad moralinés ir teisinés atsakomybeés istakos yra tapacios. Tai asmens galéjimas
laisvai pasirinkti savo elgesio varianta. Siuo aspektu galima kalbéti tik apie mastantj individa,
asmenybe. Tuo tarpu teisé reguliuoja ne tik fiziniy asmeny bet ir kity teisiniy santykiy subjekty —
juridiniy asmeny, valstybés veiksmus.« %

Didelés visuomenés dalies nusistatymas, kad teisés normy reikalavimy galima nepaisyti
duoda ir apciuopiamai neigiamy, ziauriy pasekmiy. Savotiskas ziauriausias Keliy eismo taisykliuy
nepai symo rekordas Lietuvoje pasiektas 2006 mety lapkri¢io 10 — 12 dienomis. Per ta savaitgali
keliuose zuvo 17 zmoniy. Visatai ivyko dél girty vairuotojy kaltés ir leistino grei¢io virsijimo.
Dienrastyje ,,Respublika™“ 2006 11 13 d. D¢l to isspausdintas T. Berzinsko straipsnis ,,Lietuvia
prie vairo isprotéja. Jame konstatuojamatai, kad séde prie vairo, dauguma zmoniy praranda bet
koki atsakomybés jausma. IS Sio pavyzdzio galime teigti, kad miasy visuomené, nors ir
deklaruodama esanti demokratiska, ta demokratija supranta tik kaip neribota naudojimasi savo
teisemis visiska nepaisant kity visuomenés nariy teisiy. Vienintelé reali jtikinimo priemoné ir
toliau islieka sankciju uz padarytus pazeidimus grieztinimas, didziulés baudos pazeidéjams.
Sunku pasakyti, kiek dar prireiks laiko kol Lietuvos visuomené pradés suprasti, kad teisés normy
reikalavimy savanoriskas laikymasis yradidziausias ir stabiliausias kiekvieno visuomenés nario
teisiy uztikrinimo garantas.

Deliktinés teisinés atsakomybés pagrindines rasis aptaréme. Toliau gptarsime Civiling teising

atsakomybe, kuri turi daugiau pozityvios teisinés atsakomybés bruozy.

 Mikeléenas V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. 1995. p.14
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3. 3. Civiliné atsakomybé.

Civiliniame kodekse civiliné atsakomybé apibadinama, kaip prievolé, kurios viena salis
turi teise reikaauti atlyginti nuostolius (zala) arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o
kita salis privao atlyginti padarytus nuostolius (zala) arba sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius) (LR CK 6.245 str.),

Civiliniame kodekse taip pat yra apibrézta, kad civiline atsakomybé gali buti dvieju rasiu:
sutartiné ir deliktiné (LR CK 6.245 str.)

Profesorius A. Vaidvila savo ,,Teisés teorijos* vadovélyje platiau nenagrinéja civilinés
atsakomybés atskirai. Knygoje ,Lietuvos teises pagrindai“(red. J. Satas) randame toki
apibrézima: ,,Civiliné atsakomybé — tai kalto asmens pareiga atlyginti kitam asmeniui padaryta
zala. (nuostolius).“ [ 33, p. 55]

Lietuvos teises teoretikas P. Ciodys civiling atsakomybe apibrézia taip:

,Civiliné teisiné atsakomybé visy pirma turi kompensacini pobudi ir jos tikslas atstatyti
kreditoriams pazeistas turtines teises. Kartu §i atsakomybé uz civiliniy pareigu nevykdyma ar
netinkama vykdyma istatymo nustatyta tvarka teisés pazeidéjui sukelia nenaudingas turtinio
pobidzio pasekmes - pareiga atlyginti padaryta zala ir nuostolius, grazinti skola, sumokéti
netesybas ir kt.«%*

Doktorante Simona Selelionyté straipsnyje ,,Neteisectumas kaip valstybés deliktings
atsakomybés salyga“ civiling atsakomybe apibadina taip: .....neteisétu Lietuvos Respublikos
civiling teise pripazista bet koki zalos padarymo atveji, kai nenustatoma civiling atsakomybe
Salinanciy aplinkybiy. Ta yra i§ Prancuzy teisés tradicijos atéjes principas, vadinamas
generaliniu deliktu. Generalinio delikto principas reiskia, kad kiekvienas asmuo turi elgtis
atidziai ir ripestingai, nepazeisti galiojanciy istatymy (placiaja prasme) bei sudaryty sutaréiy, o
jel jis taip nesielgia ir dél to atsiranda zalos tretiesiems asmenims, atidumo ir rapestingumo
pareiga pazeides asmuo privalo sia zala atlyginti, t.y. jam kyla civiliné atsakomybé.* [32, p.102 ]

Civiliné atsakomybé¢, pirmiausia, yra viena is teisinés atsakomybés rasiy, issiskirianti
savo kompensaciniu pobadziu. Ji yra taikoma tada, kai prievolé vykdoma netinkamai arba visai
nevykdoma. Cia deréty pabrezti, kad civiling atsakomybé neatsiranda iskart. Asmuo, turintis

teisg reikalauti is kito asmens atlikti teising pareiga, gali kreiptis i kompetentingas valstybines

& Ciogys P., Teisés pagrindai. Vilnius. 2000. p.50
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institucijas ir reikalauti, kad valstybé priversty kita asmen; pareiga atlikti. Valstybé gali taikyti
ivairias priemones, kurios turi paskatinti asmenis atlikti teisines pareigas.

,Paprastai civiliné atsakomybé nagrinégjama parodant civilinés ir baudziamosios atsakomybés
skirtumus: 1) skirtingi tikslai: civilinés atsakomybés tikslai yra kompensaciniai (kompensuoti
nuostolius), o baudziamosios atsakomybés tikslai — nubausti pazeidéja, ji peraukléti bei
prevenciniai; 2) skirtingi atsiradimo pagrindai: civiliné atsakomybé paprastai atsiranda pazeidus
privaty interesa ( esant sutarties pazeidimui arba deliktui), o baudziamoji — uz jstatyme
numatytas pavojingas visuomenei veikas; 3) skirtinga kaltés samprata ir skirtinga jos jrodingjimo
tvarka: civilingje atsakomybéje skolininko kalté preziumuojama, o baudziamojoje egzistuoja
nekaltumo prezumpcija; 4) skirtinga taikymo tvarka: civiliné atsakomybé taikoma civilinio
proceso normu pagrindu ir tvarka, baudziamoji — baudziamojo proceso tvarka; 5) skirtingi
ieskinio senaties terminai taikant atsakomybe.“®

Pagal civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus CK s$i atsakomybé yra suskirstyta i

sutarting ir nesutarting atsakomybe (CK 6.245 str.2 d.)
»outarting atsakomybé yra turting prievolé, kuri atsiranda nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius
sutartj, kurios viena salis turi teisg reikalauti nuostoliy atlyginimo arba netesybuy, o kita salis
privalo atlyginti sutarties dél nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo patirtus nuostolius arba
sumoketi netesybas (bauda, delspinigius).« ®

Taigi, sutartine civiliné teisiné atsakomybé vertinama kaip naujai atsiradusi pareiga
atlyginti zala. Sios Civilinés atsakomybés pagrindine paskirtis apginti pazeistas asmens turtinio
pobudzio teises.

,Delikting civiliné atsakomybé yraturtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, nesusijusios su
sutartiniais santykiais, isskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda
dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.«’

Negana to, civilingé atsakomybé dar yra skirstoma ir pagal kitokius kriterijus. Atsiradus
keliy asmeny civilinei atsakomybei ji skirstomai daling, solidariaja ir subsidiariaja atsakomybe:

,Daliné — kai kiekvienas i$ skolininky atsako kreditoriui ta dalimi, kuria jam numato

istatymas arba sutartis...” (CK 6.5 str.)

® Ambrasiené D. Ir kt., Civiliné teis¢ Prievoliy teisé. Vilnius. 2004. p. 178
% papirtis L. ir kt., Civiliné teis¢ bendroji ddlis |1 t. Vilnius. 2005. p. 133
 Ten pat, p. 133
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»S0lidarioji atsakomybé taikoma, jei numatyta sutartyje arba jstatyme. Tuomet
kreditorius gali pareiksti ieskini bet kuriam i$ bendraskoliy visos apimties arba dél dalies ( CK
6.6 str.).

Subsidiarioji atsakomybé atsiranda jstatymo numatytais atvejais (pvz., garanto
atsakomybé yra subsidiarioji) arba sutarties pagrindu. Bitinas sios atsakomybés bruozas, kad
pirmiausia turi bati reikalaujama i§ pagrindinio skolininko, pazeidusio prievoleg, tik tada
reikalavimas nukreipiamas i subsidiarini atsakinga skolininka ( CK 6.245 str. 5d.).«®

Bitinas civilinés atsakomybés kilimo pozymis yra zalos arba nuostolio atsiradimas. CK
yra apibréztos visos batinos civilinés atsakomybés atsiradimo salygos. Tai — neteiséti veiksmai
(CK 6.246 str.), priezastinis rysys (CK 6.247 str.), kalté (CK 6.248 dir.), zala ir nuostoliai (CK
6.249 str.). Taciau néra batina civilinei atsakomybel atsirasti, kad buty visos kitos isvardintos
salygos, isskyrus zala.

,Neteiséti veiksmai ne visada yra biitinas civilinés atsakomybés pagrindas. [statymai gali
numatyti, kad zala yra atlyginama, jei ji padaryta teisctais veiksmais. Atsakomybé dél kaltés yra
bendroji civilinés atsakomybés taisyklé, taciau numatyta ir atsakomybé be kaltés. Priezastinis
rysys tarp zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmy ne visada yra biitinas. Netiesioginés civilinés
atsakomybés atveju zala atlygina asmuo, kuris yra atsakingas uz zala padariusio asmens
veiksmus.« @

Dar civiliné teisiné atsakomybé yra susiggama su sankcija. Atsiradus teisinei
atsakomybei, nevykdan¢io pareigos asmens atzvilgiu yra taikomos tam tikros priemonés
vadinamos civilinémis sankcijomis.

,Civilinés teisinés atsakomybés priemonés yra civilinés teisinés sankcijos — jstatymo
numatytos turtinés priverciamojo pobudzio priemoneés, teismo taikomos pazeidéjui (skolininkui)
siekiant kompensuoti turtinius kreditoriaus nuostolius, sukelian¢ios skolininkui nepalankius
turtinius padarinius dél pazeidimo. Teisingje literatiiroje zinomi trys ,,civiliniy teisiniy sankciju®
ir ,.,civilinés teisinés atsakomybés™ santykio aiskinimo btdai:

- atsakomybé ir sankcija yra vienareiksmés sampratos,

- civiliné atsakomybé apima civilines teisines sankcijas,

% Ambrasien¢ D. Ir kt., Civiliné teis¢ Prievoliy teis¢. Vilnius. 2004. p. 179
 Ambrasiené D. Ir kt., Civiliné teis¢ Prievoliy teis¢. Vilnius. 2004. p. 181
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- civilines teisines sankcijos apima civiline teisine atsakomybe. ™

Misy civiliniame kodekse civilinés teisinés sankcijos santykis su civiline teisine atsakomybe
paaiskintas taip:

,, Civilinio kodekso nuostatos formuluoja civiliniy teisiniy sankciju samprata plactiau negu
civilinés teisinés atsakomybés, nes suteikia galimybe pritaikyti sankcijas nepriklausoma nuo
teisés pazeidimo subjektinés pusés (pazeidéjo kaltés). Kai sankcija yra batinas civilinés teisines
atsakomybeés pozymis, be to, atsakomybeé lemia tai, kad pazeidéjui gresia papildomos neigiamos
pasekmes, sankcijos ne visada susijusios su papildomais neigiamais padariniais ir gali apsiriboti,
pavyzdziui, tik nustatymu prievolés pasalinti produkcijos trakumus.

D¢l to teisingiausias atrodo tre¢iais pozitris, nustatantis civiliniy teisiniy sankciju ir
atsakomybés santyki, ir nurodantis, kad civiliné teisiné atsakomybé yra viena i§ sankcijy rasiy.
Civilinés teisés moksle pabréziama, kad ne kiekviena teisés normoje nustatyta sankcija (privarta)
yra civiliné teisiné atsakomybé. Atsakomybé yra sankcija dél teisés pazeidimo, bet sankcija ne
visada yra atsakomybé. Kaip minéta, daugiausia civiliniy teisiniy sankciju yra kompensacinio
pobtdzio, pavyzdziui, nuostoliai. Baudinio pobtadzio sankcijos isieskomos is teisés pazeidéjo
nukentéjusio naudai nepriklausomai nuo patirty nuostoliy, pavyzdziui, baudos arba delspinigiai(
netesybos).«"

Vastybés pagalba ty. privertimas atlikti pareiga néra bausmé asmeniui. Taip yra
realizuojama tik negatyvioji teisiné atsakomybé. G. Lastauskienés Daktaro disertacijoje Si
situacija aiskinama: ,, Taigi klystame teigdami, kad pareiga atlyginti zala, atsiradusi dél teisety
veiksmy, yra nuobauda uz Siuos veiksmus. T&iau negatyvioji teisiné atsakomybé kaip
privertimas atlyginti dél asmens veiksmy (tiek kalty, tiek nekalty) atsiradusia zala yra jo
pozityviosios pareigos nejvykdymo pasekmé — o jau dél teisinés pareigos geruoju atlyginti zala
neivykdymo asmuo yrakaltas.” [ 11, p.81 ]

Vienas i§ Civilinés atsakomybeés isskirtiniy bruozy yra atsakomybés kilimas be kaltés
arbatreciyjy asmeny atsakomybé.

»legiame, kad pareiga atlyginti, zala net ir nenustacius asmens, padariusio zala kaltés ( daznai

tokia pareiga teisinéje literatiiroje vadinama objektyviaja atsakomybe), negali buti traktuojama

™ Ppapirtis L. ir kt., Civiliné teisz bendroji dalis Il t. Vilnius. 2005. p. 136

" Papirtis L. ir kt., Civilin¢ teisé bendroji ddis 1 t. Vilnius. 2005. p. 137
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kaip sankcija. Taciau nenorétume sutikti, kad negatyviosios atsakomybés uz zala, padaryta,
nesant veiksmuose kaltés, apskriti negalime vadinti atsakomybe, teigiant R. Ago zodziais kad
,.tik teisinio leksikono skurdumas gali paaiskinti, kad mes vartojame ta pati termina nusakant tiek
vienokia, tiek kitokia situacija.” Ir stai kodél. Pareiga atlyginti zala — tal hipotetiné jpareigojanti
norma, kurios paskirtis — atkurti tam tikra turting pusiausvyra. Jei asmuo savanoriska atlygina
zala, jis atlieka savo teising pareiga. Tatiau tais atvejais, kai asmuo, kuriam nustatyta teisiné
pareiga atlyginti zala, nesutinka to padaryti ( arba nesutinka su zalos dydziu), tai zala patyres
asmuo Kreipiasi i teisma, prasydamas patvirtinti pazeidusio teisc asmens pareiga. Tokiais atvejais
teismas patikslina zalos dydj (t.y. teisinés pareigos apimtj), ir valstybé garantuoja priverstinj sios
pareigos atlikima. Taigi klystame teigdami, kad pareiga atlyginti zala, atsiradusi dél teiséty
veiksmy, yra nuobauda uz s$iuos veiksmus. Tafiau negatyvioji teisiné atsakomybé kaip
privertimas atlyginti dél asmens veiksmy (tiek kalty, tiek nekalty) atsiradusia zala yra jo
pozityviosios pareigos nejvykdymo pasekmé — o jau dél teisinés pareigos geruoju atlyginti zala
nejvykdymo asmuo yra kaltas.«"

Panasial traktuotina ir tévy pareiga atlyginti ju vaiky padaryta turting zala. IS tikryju teisé
ipareigoja tévus priziaréti ir aukléti savo vaikus, ir grasina tévams jvairiausiomis sankcijomis:
administracinémis baudomis ir net baudziamaja atsakomybe. Tatiau teisé negali grasinti tévams
pareiga atlyginti dél vaiky atsiradusia turting zala, siekdama, kad vaikai tos zalos nepadaryty, nes
grasiname tik teisés normos adresatui, ty. ir teisnis reikalavimas, ir teisiné sankcija yra
adresuoti tam patiam asmeniui. Civilinés teisés specidisty sialoma ,, katés perkélimo
koncepcija“, teigianti, kad tévai neprizitréjo savo vaiky, ir kaip tik todél jiems skiriama naujair
jiems nenaudinga teisiné pareiga (atseit, teisiné sankcija) néra vykus ir negali bati atramos
tasku, leidzian¢iu tévy pareiga atlyginti vaiku veiksmais padaryta zala traktuoti kaip teising
sankcija.«™

Teisés normy sistemoje numatomas pareigos atsiradimas atlyginti zala netgi tada, kai zala
padaroma dél asmenu veiksmy, bet nesant ju kaltés. To pavyzdys galéty buti automobilio
valdytojo pareiga atlyginti juo padaryta zala. Taip pat pareiga atlyginti zala gali atsirasti net ne
dél to paties asmens veiksmy. Pvz. Tévy pareigaatlyginti ju vaiky padaryta Zala.

2 astauskien¢ G., Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy garantas. Daktaro
disertacija. Vilnius. 2002. p. 81

" Ten pat, p. 82
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»Neteisettumas civilinéje teiséje daugeliu atveju yra reliatyvi savoka, priklausanti nuo
konkreciy aplinkybiu. Tas pats veiksmas tam tikrais atvejais gali biiti pripazintas teisétu, kitais
neteisetu.« 4

Taigi civilinés teisinés atsakomybés atsiradimui didziausia jtaka turi asmeny tarpusavio
susitarimais numatyty salygu nesilaikymas. Pagrindas yra sutartis ir abipusé nauda. Valstybé
isikisa tik tada, kai patys pilieciai, savarankiskai nebesugeba konflikto isspresti. Dél sutarties
nesilaikymo ir tuo padarytos zalos asmeniui kaltininkas negali biti baudziamas laisvés atémimu
ar apribojimu. Toks asmuo atsako tik savo turtu. Taigi, skirtingai nuo baudziamosios teisés, kur
nusikalteéliui gali bati skiriama laisvés atémimo bausmé ir nuo administracinés teisés, kur
pazeidéjui gali buti skirtas administracinis arestas, civilinéje teis¢je tokios sankcijos negalimos.
Gaima teigti, kad civiliné atsakomybé yra pati liberaliausia is pagrindiniy teisinés atsakomybeés
rasiy.

Sovietiniu laikotarpiu taip pat buvo civiliné teisé ir civiliné atsakomybé. Nors turtinia
santykiai tarp pilieciu buvo zymiai paprastesni, zmonés galéjo turéti tik asmeniniam naudoji mui
skirtus daiktus, taciau ir tokiomis salygomis kildavo gin¢u. Tuomet taip pat civiliné atsakomybé

atlikdavo kompensacing funkcija.

3. 4. Drausminé ir politiné atsakomybé

Drausminé atsakomybé yra tiesiogiai susijusi su darbo santykiais. Tokia atsakomybe
tailko jmones, istaigos, organizacijos administracija savo pavaldiems darbuotojams uz darbo
drausmés pazeidimus. Profesorius A. Vaisvila ,Teisés teorijos® vadovélyje isskiria tris
drausminés atsakomybés rasis: ,, 1) pagal istaigos darbo vidaus taisykles: 2) pavaldumo tvarka
pagal drausmés statuta ( kariuomené, policija ar kita sukarinta organizecija); 3) paga nuostatus,
kurie gali galioti kai kuriose ministerijose. Pirmuoju atveju drausminé atsakomybé gaioja
visiems darbininkams ir tarnautojams, dirbantiems pagal samdos sutartj, ir talkoma jstaigos
vadovo uz darbo drausmés pazeidima; antruoju atveju (pavaldumo tvarka) drausminé

atsakomybé taikoma pareiginams, turintiems priémimo i darba ir atleidimo i$ darbo teisg, taip

™ Ambrasiené D. Ir kt., Civiliné teis¢ Prievoliy teise. Vilnius. 2004. p. 184
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pat einantiems pareigas konkurso(rinkimy) pagrindu. Statutuose ar jstatuose kartu su
bendrosiomis normomis gali bati grieztesniy sankciju, talkomy tam tikry ministeriju
tarnautojams.

Materialiné atsakomybé — tai darbdaviu ir darbuotojy tarpusavio pareiga atlyginti turting
(materialiaja) zala, atsiradusia jiems pazeidus darbo sutarties salygas. [ 29, p. 452 ]

Vastybés tarnautojams gali buti talkomos visos teisinés atsakomybés rasys. Taikant
drausming atsakomybe, nustatius pvz. nusikaltimo pozymiy, medziaga toliau tirti perduodama
kompetentingoms institucijoms ir taikoma baudziamoji atsakomybé. A. Andriuskevicius knygoje
LyYAdministracings teisés principai ir normy ribos* aiskina taip: ,, Pazymétina, kad valstybés
tarnautojai gali bati visy teisinés atsakomybés rasiy — drausminés, materialinés, administracinés
ir baudziamosios — subjektai. Paaiskéjus, kad tarnybinis nusizengimas turi baudziamosios veikos
ar administracinés teisés pazeidimo pozymiy, tarnybiniy nuobaudy skyrimo procedira
sustabdoma ir tarnybinio patikrinimo medziaga perduodama institucijai, kompetentingai tirti
atitinkamas bylas. Be to, valstybés tarnautojai atsako ir civiline teisine tvarka, jeigu jie savo
neteisétais ir kaltais veiksmais ar neveikimu padaro materialing zala.” [4, p. 186 ]

Dar su atitinkamy pareigy atlikimu yra labai susijusi politinég atsakomybé. Ji aktuali
renkamas pareigas einantiems politikams ( LR Prezidentui, LR Seimo nariams). Isskirtinis
politinés atsakomybés pozymis yra tai, kad nusikastamos veikos padarymas nesuponuoja
teisinés atsakomybés taikymo. Ta yra, kad norint taikyti atsakomybe kaltam asmeniui yra
vykdomas balsavimas, pvz. LR Seime ir balsy dauguma priimamas sprendimas dél atsakomybés
talkymo. Pasitaiko atvejy, ka LR Seimo nariai, vadovaudamiesi partiniais interesais,
nepripazista asmens kaltés ir netgi jsiteiséjusio teismo sprendimo. Vienas toks atvejis Lietuvoje
jau buvo. LR Seimo narys Audrius Butkevicius buvo nuteistas uz pasikésinima sukciauti ir atliko
realia laisvés atémimo bausme, tafiau LR Seimas i§ jo neatémé LRS nario mandato( nebuvo
inicijuota apkaltos procediira). Pasibaigus bausmés laikui minétasis parlamentaras grizo i savo
darbo vieta LR Seime ir ten dirbo dar keleta ménesiy, iki pat kadencijos pabaigos. Egidijaus
Sileikio knygoje ,,Alternatyvi konstitucing teise“ paaiskinama, kad : ,, Seimo nario saziné is
esmeés lemia parlamentinés veiklos pobidyi, t.y. laisvas mandatas (K 59 str.4d.) uzkerta kelia, kad
Seimo nariui, pazeidusiam Seimo Statute ar kituose jstatymuose jvardytas parlamentines
(specidiasias) ar bendrasias (universaliasias) pareigas, buty tailkomos valstybés politikui

objektyviai netinkamos teisinés nuobaudos ( kaip antai papeikimas, grieztas papeikimas) ar jo
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konstitucinj statusa pazeidziancios nuobaudos (pvz., pasalinimas i§ posédziy salés metams ar
pusei mety). ISimtiniu atveju (t.y. esant akivaizdziai biitinybei) pareigas sistemingai pazeidzianti
Seimo narj i$ principo galima bausti konstitucine sankcija: apkaltos proceso tvarka atimant
mandata ( K 74 str.). Tiesa, tokia sankcija gali buti pateisinama tik krastutiniu atveju ( pvz., kai
Seimo narys samoningal vykdo apmokama darbo veikla, nesuderinama su atstovo pareigomis: K.
60 str. 1d.), bet ne tada, kai Seimo narys reguliariai susitikinéja su rinkéjais ir dél to negali
dalyvauti visuose Seimo posédziuose.“ [34, p. 453 ]

Politiné atsakomybé numatyta tiesiogiai LR Konstitucijoje ir Prezidentui. LR Konstitucijos 86
str. skelbia: ,, Respublikos Prezidento asmuo nelieciamas: kol eina savo pareigas, jis negali bati
suimtas, patrauktas baudziamojon ar administracinén atsakomybeén.

Respublikos Prezidentas gali bati pries laika pasdintas i$ pareigy tik siurkscéial pazeides
Konstitucija arba sulauzes priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas. Respublikos
Prezidento pasalinimo i§ pareigu klausima sprendzia Seimas apkaltos proceso tvarka.*

Taigi, matome, kad Siame straipsnyje yra numatyta kaip galima pasalinti Prezidenta,
taciau yra ir zodzia ,,gali bati“. Tokiu budu galutinis sprendimas priklauso nuo parlamentary.
Lietuvos Prezidentas Rolandas Paksas 2004 m. buvo nusalintas nuo pareigy apkaltos proceso
tvarka. Pagrindas Siam procesui pradéti buvo Rusijos pilieciui Jurijui Borisovui (dosniausiam R.
Pakso réemeéjui rinkimuose) isimties tvarka suteikta Lietuvos pilietybé. Toki veiksma
Konstitucinis teismas isaiskino kaip savanaudiska. Buvo sudaryta Seimo specialioji tyrimo
komisija, kuri dar 2003 12 18 d. Suformulavo 6 kaltinimus Prezidento apkaltai. Véliau buvo
kreiptasi | Konstitucinj teisma, kuris 2004 03 31 d. isaiskino, kad ,, Prezidentas Rolandas Paksas
savo veiksmais Siurksciai pazeidé Salies Konstitucija ir taip sulauzé duota priesaika. Teismas
savo isvadoje taip pat nurode, kad Seimas negali svarstyti Prezidento kaltés — jam belieka tik
balsuoti dél K onstitucija pazeidusio Rolando Pakso pasalinimo i§ pareigy.«"™

Kaip visi zinome, LR Seimo nariai pasisaké uz Prezidento R. Pakso nusalinima nuo
pareigy. Bet Prezidentas turéjo galimybe islikti pareigose, jei Seimo nariai dél kokiy nors
priezastiu, pvz. liberaldemokraty partijos atstovai baty turéje tuo metu Seime dauguma ir buty
balsave priesingai. Taigi, nors ir esant aiskiai konstatuotam Konstitucijos pazeidimui minétasis

Prezidentas gal¢jo isvengti teisinés atsakomybés.

*® Ganusauskas E., Taikinys Nr. 1. Vilnius. 2004 m. p. 266.
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Taigi, galime teigti, kad politiné atsakomybé neturi privalomo taikomojo pobtidzio. Tuo
ji askiai skiriasi nuo kity teisinés atsakomybés risiy.

Politiné atsakomybé galima tik demokratijos salygomis. Sayse, kur diktatoriai isrenkami
99,9 procenty rinkéjy, balsy apie politing atsakomybé net negalime kalbéti. Sovietmeciu, valdant
vieninteliai partijai, politiné atsakomybé taip pat buvo nejmanoma.

4. TEISINESATSAKOM YBESPRINCI PAI

Lietuvos teisés teoretikas profesorius A. Vaisvila ,,Teisés teorijos’ vadovélyje nurodo
pagrindinius kriterijus, kuriuos turi apimti teisnés atsakomybés principai. Jie turi aiskiai
atspindéti pagrindinius teisinés atsakomybés tikslus: ,, Teisinés atsakomybés principa kyla is ty
tiksly, kurie keliami teisinei atsakomybei: a) sumazinti teisés pazeidéjo subjektiniy teisiy iki jo
paties susimazinty pareigy (teisingumo vykdymas); b) atlyginti Zalq, padarytq teisés pazeidimu;
¢) ugdyti zmoniy pagarbg teisei ir teisingumui; d) vykdyti teisées pazeidimy prevencijq.” [ 29, p.
453 | Dalis profesoriaus isvardinty teisinés atsakomybés tiksluy yra tinkami ir pozityviagjai ir
deliktinel atsakomybeli, taciau dalis yra ir skirtingi. Savanoriskuma ir teisés normy reikalavimy
laikymasi atspindintys principal yra badingi pozityvigai teisinel atsakomybei. Jie bity tokie:

“1) SQutarciy reikia laikytis. Tai reiskia, kad asmuo, naudodamasis subjektine teise, privao
vykdyti i$ tos teisés isplaukiancias konkrecias pareigas, su kuriomis jstatymas ar sutartis sigja
naudojimosi jalegaluma.

2) Zala, kuri padaroma naudojantis savo teisemis, turi biti atlyginama. Negatyvioji $io
principo modifikacija: ,,Né vienas Zmogus neturi pasipelnyti is to, kg jis padare bloga." (R.
Krossas)” ™

Negatyvios teisinés atsakomybés buatina egzistavimo salyga yra  padarytas teisés
pazeidimas ir nuo to prasidedancios pasekmés. Ta principai  kurie yra glaudzia susij¢ su
valstybés nustatytos prievartos talkymu. Profesoriaus A. Vaisvilos yra isvardinti tokie
deliktinés atsakomybés principai:

1. Teisetumo principas: deliktiné teisiné atsakomybé taikoma tik uz teises normuy

pazeidimus, ir pagal proceso teisés reglamentuotas procediiras.

" vaisvilaA., Teisés teorija. Vilnius. 2004. p.453
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2. Pagrjstumo principas. deliktiné atsakomybé gali biiti taikoma tik nustacius objektyvia
tiesa - teisés pazeidimo fakta ir su juo susijusias aplinkybes.

3. Teisingumo, arba proporcingumo, principas. Jis reikalauja, kad teisiné atsakomybé
pirmiausia reiksty atkiirima teisés pazeidéjo subjektiniy teisiy ir jo pareigu pusiausvyros, kuri
buvo pazeistateisés pazeidimu.

4, Tikslingumo principas. reikalauja nustatyti teises pazeidéjui talkomos poveikio
priemonés ir teisinés atsakomybes tiksly atitikima.

5. Atsakomybés neisvengiamumo principas - tai bausmés (teisiy praradimo)
neisvengiamumas padarius teisés pazeidima .reikalauja, kad kiekvienas teisés pazeidimas
(atsisakymas vykdyti pareigas) bty valstybés pastebétasiir isaiskintas, tapty visuomenel zinomas
ir kad teisés pazeidéjui bty talkomos teisinio poveikio priemonés.

6. Teisinés atsakomybeés veiksmingumo principas. Ta teisinés atsakomybés povekio
7moniy teisinei samonei ir jy elgesiui veiksmingumas.” ”’

Teisingumo, arba proporcingumo principas turi keleta ypatumy siekiant ji teisinga igyvendinti.
Galima bty jvardinti tokius:

- Sis principas leidzia taikyti baudziamaja atsakomybe tik uz baudziamajame
istatyme numatytus pazeidimus.

- Sunkinantis baudziamaja atsakomybe jstatymas neturi atgalinés galios.

- Jei teisés pazeidimu padaryta atkuriama zala, tai tailkomos sankcijos privao
garantuoti atkarima.

- Jei pazeidéjas savo veiksmais padaré negriztama zala, tai jam tailkoma
sankcijaturi buti zymiai grieztesné, atitinkanti padaryta zalos dyd;.

- Kiekvienas atsako tik uz savo padarytus konkrecius netei sétus veiksmus.

- UZ ta patj padaryta pazeidima negalimabausti du kartus.

Rusijos teisés teoretikas A. V. Poliakov knygoje “Bendroji teisés teorija” nagrinéjant teising
atsakomybe autorius nurodo tokius jos principus:

1. “Teisctumo principas, kuris numato, kad atsakomybé gali atsirasti tik uz veikas
numatytas istatymo ir tik jstatymo ribose.

"VaidvilaA., Teisesteorija. Vilnius. 2004. p.454
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2. Pagristumo principas, kuris reiskia, kad atsakomybé gali atsirasti tikta realiam

asmeniui ivykdzius realy teisés pazeidima.

3. Teisingumo principas, kuris reiskia tailkomy priemoniy atitikima padaryto pazeidimo
sunkumui.
4, Neisvengiamumo principas, kuris nurodo neisvengiama istatymais nustatyty sankciju

atsiradima asmeniui, jvykdziusiam teisés pazeidima. “ [19, p. 816 ]

Norétume dar Siek tiek aptarti bausmeés neisvengiamumo principa ir jo reikSme. Dar i
Romény laiky yra islikes posakis, kad geriau nesantis jstatymas nei neveikiantis. Tai formuoja
nepagarba teisés normy reikalavimams.

“Bausmeés neisvengiamumas padidina socialini teiséto elgesio ir pacios teisés vertinguma, rodo
jos asmeninj ir visuomenini naudinguma, padedaiveikti teisini nihilizma kaip paciai asmenybei
pavojinga nuostata. Ir atvirksciai - Sio principo nesilaikymas daro teisés pazeidima priemone,
didinancia sociadinj teisés pazeidéjo reikSminguma (nebaudziamas mokesciy nemokéjimas
neteisétal didinafirmos pelna ir jos konkurencinj pajéguma, pazeidziareikalavima plétoti versla
vienodo teisinio reguliavimo salygomis, teisétai besielgiantys piliecial pasijunta nuskriausti ir
pazeminti, jiems uzkraunama ne pareiga, 0 batent prievolé kompensuoti teisés pazeidéju
visuomenei daroma zala -  uztikrinti teises pazeidéju privilegijas, kurias Sie susikuria
nebaudziamu teisés pazeidimu).”

Tai jau buvo pastebéjes Italijos teisininkas Cezaré Bekarija gim. 1738 m. Savo knygoje ,,Apie
nusikaltimus ir bausmes™ atsakomybés neisvengiamuma aprasé taip: ,, Isitikinimas, kad bausme
neisvengiama (nors ir velni), visados padarys didesnj ispadi, negu baimé ziaurios bausmeés, nuo
kuriosdar yraviltisissigelbéti [ 5, p. 74 ]

Negalime susilaikyti, aptariant bausmés (atsakomybés) neisvengiamumo principa nuo Siy dieny
realijy. Dienrastyje “Respublika” 2006 10 25 d. Nr. 244 ( 4999) isspausdintas straipsnis
“Seselinius pinigus i $viesa”, kuriame pateikti Teisingumo ministro P. Baguskos samprotavimai
ir pasitilymas legalizuoti neteisétai sukauptas pinigines lésas.

“Oficidi statistikateigia, kad pernai Lietuvoje nekilnojamojo turto pirktair parduota uz 6 min.
Lt. Taciau Teisingumo ministerija i notary surinko informacija, kad ka kuriose salies

regionuose kas antras nekilnojamojo turto pirkimo ir pardavimo sandoris buvo i§ dalies fiktyvus

"®vaisvilaA., Teisés teorija. Vilnius. 2004. p.455
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— sutartyse reali kaina sumazinta iki keliy desim¢iy karty. Taip vastybés biudzetas mokesCiy
pavidalu neteko milzinisky sumy. Teisingumo ministerijos nuomone, valstybé laiméty tik
legalizavus juodus pinigus. Visi sutinka, kad sesélinéje ekonomikoje cirkuliuoja milijardai lity,
tatiau toliau zinojimo reikalai nejuda.””

Viesa paslaptis, kad misy valstybéje egzistuoja seséline ekonomika. 15 kontrabandos ir
nelegalios jvairiausiy prekiy apyvartos gaunamos didziulés nejteisinamy pinigy sUmos. Su $iuo
reiskiniu kovoti gan sudétinga ne tik dél jo latentinio ir tarptautinio pobadzio, bet ir dél
specialisty, kurie dél menko apmokéjimo valstybés institucijose, pereina | nusikaltéliy puse.
Pribloskiantis pasitilymas legalizuoti nusikalstamu badu jgytas lésas pateiktas tame patiame

straipsnyje:

“...amnestijos tikslas labai paprastas — kad valstybé pamatyty visus savo pinigus finansinéje
sistemoje. Statistikos departamentas kas antra diena dzitigauja atlyginimy rodikliy rezultatais, bet
toli grazu neatitinkatikrovés, o dar viena didziulé institucija uzsiima nereikalingu darbu”, - mano
M. Varaska. Teisngumo ministro pataréjo nuomone, teréty biti viena karta laista zmonéms
parodyti savo tikrasias pajamas, neklausiant is kur jos gautos. Jo nuomone, 90 proc. atsakyty,
kad pajamos nusuktos nuo valstybés mokesciy politikos, gautos sumos vokeliuose. “Sialome
valstybei pasiziaréti paciai sau i veida «, - saké P. Baguskos pataréjas.”™

Taigi, anot autoriaus valstybés finansy politika yra tokia bloga, kad nezinoma net kiek yra
valstybéje pinigu. Kokiais principais grindziami tokie teisininky komentarai, kai saziningai dirbe
verslininkai pasmerkti pralaiméti neteisingoje konkurencinéje kovoje, o bet kuris doras pilietis
prilyginamas cigaretes gabenanciam kontrabandininkui, kaip antai Vilius Kardius ir jo gaujais
cigareciy kontrabandos nusikalstamo verslo gavusi milijonus lity grynojo pelno kasmet.
Kontrabandos dauguma Lietuvos gyventojy vis dar nelaiko negarbingu nusikatimu. Visai kaip
C. Bekarijos laikais. Tam tikty ir paaiskinimas: « nusikatimai, apie kuriuos zmonés mano, kad
tiesiogiai nebus jiems padaryta zalos, ju nedomina, todél pries tokius nusikatélius ir

nesukeliamas bendras pasipiktinimas,”®*

Manytume, kad toks neteisétais budais igytu pinigu beatodairiskas legaizavimas

priestarauty ir kitiems principams. Cia deréty prisiminti ir teisinés atsakomybés veiksmingumo

" Respublika 2006 10 25, Nr. 244 (4999) p. 1-3
& Ten pat, p. 3
8 BekarijaC., Apie nusikaltimusir bausmes. Vilnius. 1992. p. 88
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principa: “ Tai teisinés atsakomybés poveikio zmoniy teisinei samonei ir ju elgesiui veiksmingu-
mas. Sis principas susijes ir su teisinés atsakomybeés taikymo operatyvumu. Jo esme, kad
teisiné atsakomybé bus tuo veiksmingesné, juo anksciau ji bus talkoma. Kai teisés pazeidimas
visuomenés jau pamirstas, teisés pazeidéjo patraukimas teisinén atsakomybén netenka
aktualumo (koks gali biiti teisinés atsakomybés taikymo veiksmingumas, sakysime, Sausio 13-
osios perversmininkams, kai $i byla nagrinéta vos ne desimt mety). Juo maziau praeis laiko nuo

nusikaltimo padarymo iki bausmés skyrimo, tuo didesnis bus prevencinis bausmes poveikis.” &

Vis délto tenka apgailestauti, kad teisinés atsakomybés veiksmingumo principa igyvendinti
Lietuvoje vis dar sudétinga. Daznokai tai trukdo padaryti sudétingos procesinés teisés normos.
Cia norétume pateikti pavyzdi apie savo laiku dideli rezonansa visuomenéje ir ypaé
ziniasklaidoje sukélusia, taip vadinama “Murzininky” byla. Radikaliomis paziaromis ir
antisemitiniais pareiskimais pagarséjes Mindaugas Murza 2003 12 24 dienos vakare surengé
piketa Siauliy miesto centre, kur vietinés zydy bendruomenés atstovai atliko religines apeigas.
Nusikalstamos veikos tyrimas uztruko beveik pusantry mety, o teisminis nagringjimas truputj
daugiau kaip metus. Tik 2006 11 10 d. “Murzininkams” paskelbtas teismo nuosprendis.
Dauguma miestelény net nebepamena dél ko teisiamas M. Murza ir vietos laikrasciai turi darbo
aprasinédami gerokai primirsto jvykio detales. Jau daug kam atsibodes savo vienodo turinio
pasisakymais M. Murza dél sio nuosprendzio ( ,,M. Murzai paskirta 5 tikst. Lt. bauda su dvieju
mety nuosprendzio vykdymo atidéjimu )® gavo neikainojama galimybe nemokamai
pasireklamuoti jvairiose ziniasklaidos priemonése pries greit jvyksiancius Miesto tarybos
rinkimus. Minétas teismo sprendimas vykdys prevencing teisinés atsakomybés  funkcija
“Murzininkams”. Pastariesiems pakanka issilaikyti du metus nepadarius teisés pazeidimo ir
baudos mokéti nereikés. Labai aiskus motyvas elgtisteisétai.

Grizkime toliau nagrinéti aptariamus skirtingy autoriy pateiktus teisinés atsakomybés principus.
IS ju matome, kad Rusijos teises teoretikai, nors ir nagrinédami teising atsskomybe kaip
reiksminga teisés instituta pateikia jos principus, taciau sie yra tik deliktinés teisinés
atsakomybés principai. Teisinés atsakomybés principai pateikti knygoje isleistoje Sankit-
Peterburge 2003 metais, taciau aiskia galime jzvelgti “pazangu” Rusijos teists mokslininky

pozitri i teising atsakomybe. Jau minéjome, kad i§ pozitrio i teising atsakomybe galime spresti

ZVaisvilaA., Teissteorija Vilnius. 2004. p. 455
8 Siauliy naujienos 2006 11 11d. Nr. 259 (15181) p. 3
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apie visos salies teisinés sistemos demokratiskuma. Taigi, kazin kiek ten gali bati demokratijos,
kai studentams pateikiamas vadovélis, kuriame teisinés atsakomybés principai tiesiogiai susieti
su vastybinés prievartos talkymu pazeidéjui. Manytume, cia apie pozityvios teisinés
atsakomybés reiksme visuomenéje ir teiséje negali biiti nei kalbos. Vis dar tokiais principas
ramstoma teorija tebéra brukama | galvas bisimiesiems Rusijos teisininkams. Dristume teigti,
kad ne vien islikes etatistinis teisinis mastymas cia kaltas. Rusijoje labai paplitusios taip
vadinamosos  “tvirtos rankos” salininky idéjos. Ta svelniau pavadinta diktatira Taigi,
pozityvioji teisiné atsakomybé tampa nereikalinga, kur “tvirtoji ranka” nuskriaustuosius apgins,
skriaudéjus nubaus. Kiti Rusy autoriai  pvz. M.N. Jurlenko, A. B. Vengerov savo knygose
menkal aptaria teising atsakomybg ir jos principy nenagrinéja. Jie aiskina teising atsakomybg tik
kaip valstybés taikoma prievarta pazeidéjui. Atmetus Rusijos nacionalinio charakterio ypatybes
komentuota situacija gaétume ir susvelninti. Vél norétume pasinaudoti G. Lastauskienés
Daktaro disertacijoje pateiktu paprastu, bet labai jtikinamu paaiskinimu: “ Taciau niekam
netenka abejoti, kad ir toliau teisininky ( bent jau praktiky) kalbose terminas ‘“teisiné
atsakomybé” , net ir jo nepatikslinus, reik§ pirmiausia negatyviaja teising atsakomybeg
suprantama kaip prievarting valstybés akcija, pritaikant teises pazeidéjui teisines sankcijas.” [ 11,
p. 73]
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ISVADOS

1. Atsakomybé demokratijos salygomis - tai suvokimas, kad naudojimasi teisémis biitina
legalizuoti atitinkamy pareigu artimui vykdymu ir, kad tokiy pareigy nevykdant, bus atitinkamai
ribojamos nevykdanciojo teises.

2. Socialine atsakomybe galime padalinti | dvi dideles dalis. neteising atsakomybe ir
teising atsakomybg.

3. Teisiné atsakomybé demokratiskose teises sistemose susideda i$ dvieju daliu:
pozityviosios ir deliktinés.

4. Demokratings teisés poziiiriu teisiné atsakomybé galima be sankcijos ( pozityvioji
teisiné atsakomybg) ir be valstybés kisimosi.

5. Demokratijos salygomis pozityvioji teisiné atsakomybé yra pirminé (pagrindiné)
teisinés atsakomybés forma, o deliktiné teisiné atsakomybé yra pozityviosios atsakomybeés tesi-
nys ir garantas, todél ji antriné. Demokratinéje visuomenéje teisé nustoja biti represing ir
pozityviosios teisés jgyvendinimas pirmiausia garantuojamas abipuse teisinio santykio dalyviu
nauda.

6. Teisinéje valstybéje pati valstybé gali tapti teisinés atsakomybés subjektu uz savo
pilieciams padaryta zala.

7. Etatistiné teise nepripazista pozityvios teisinés atsakomybés ir neigia jos egzistavima.
Etatistinés teises samprata teisiné atsakomybé suvokiama tik kaip valstybés prievarta uz
valdanciuju valios nevykdyma.

8. Pagal valstybés teiséje vyraujanti poziarj | teising atsakomybe ir jos sudedamasias
dalis, galime spresti apie valstybés teisinés sistemos demokratiskuma.
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SANTRAUKA

Teisiné atsakomybé etatistinés ir demokratinés teisés sampraty pozitriu.

Raktiniai zodziai:

Atsakomybe.

Administraciné atsakomybe.
Baudziamoji atsakomybe.
Civiliné atsakomybeé.
Deliktiné teisiné atsakomybeé.
Demokratiné teisés sistema.
Drausminé atsakomybé.
Etatistiné teisés sistema.
Politiné atsakomybgé.
Pozityvioji teisiné atsakomybe.
Socidiné atsakomybg.
Teisiné atsakomybé.

Teisés pazeidimo sudétis.
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Darbe ,, Teisin¢ atsakomybé¢ etatistinés ir demokratinés teisés sampraty pozitariu® trumpai
apzvelgiama atsakomybés savoka. Nagringjama sociainé atsakomybé ir jos rasys. Teisiné
atsakomybé isskiriama kaip atskira rasis i§ socialinés atsakomybés, turinti vien jai budinga
btitingjj istatyminio apibréztumo pozymi. Jos taikyma uztikrina valstybé. Nagrinéjamos teisinés
atsakomybeés rasys: pozityvioji ir deliktiné (negatyvioji) teisiné atsakomybeé. Aptariami teisings
atsakomybeés atsiradimo pagrindai. Darbe apibidinama teisinés atsakomybés priklausomybé nuo
Salies teisinés sistemos. Nedemokratiskose valstybése, kur jstatymai tampa valdanéiyju valios
primetimo maséms jrankiu, daznai, kitos socialinés atsakomybés rasys, pvz. moraliné
atsakomybé, priestarauja teisinei atsakomybei. Visos socialinés atsakomybés rasys, isskyrus
teising atsakomybg, neturi prievartinio pobtdzio priemoniy, taikomy pazeidéjui. Akcentuota, kad
nedemokratinés teisinés sistemos nepripazista pozityviosios teisinés atsakomybés. Paminéti
nesckmingi sovietinés teisés teoretiky bandymai jvesti pozityviosios teisinés atsakomybés
savoka | teises moksla. Deliktiné teisiné atsakomybé yra pozityviosios atsakomybés tesinys ir
garantas. Todél ji - antriné, o pozityvioji atsakomybé - pirminé (pagrindiné) teisinés
atsakomybés forma. Y pac ta isryskéja demokratinéje visuomenéje, kai jos teis¢ nustoja biti
represing ir pozityviosios teisés jgyvendinimas pirmiausia garantuojamas abipuse teisinio
santykio dalyviy nauda. Darbe aptariamos pagrindinés teisinés atsakomybeés rasys pagal teises
sakas, tai: baudziamoji, administracing, civiliné, drausming ir politiné atsakomybé ju pagrindiniai
bruozai ir taikymas. Apzvelgiami teisinés atsakomybés principai, palyginami Lietuvos ir Rusijos
Siuolaikiniy teisés teoretiky poziariai.
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In the paper Legal Liability from the Point of View of Normativist and Democratic
Law Concepts concept of liability is briefly described. Socia liability and its kinds are analysed.
Legal liability is distinguished like a separate kind from the social liability, featuring a unique
obligatory legal definition sign. Its application is assured by the state. Kinds of lega liability
analysed: positive and tortious (negative) legal liability. Basis for occurrence of legal liability are
described. Dependence of the lega liability upon the legal system of a state is described in the
paper. In the non-democratic states, where the laws become atool for the rulers to give law to the
masses, other kinds of social liability, e.g. moral liability, contradict with the legd liability. All
kinds of the social liability, except the lega liability, feature no forced measures gpplicable upon
the violator. It is stressed that the non-democratic legal systems fail to accept the positive lega
liability. Unsuccessful efforts of the Soviet law theoreticians to introduce the concept of positive
legal liability into the law science are mentioned. Tortious lega liability is a sequel and
guarantee of the positive liability. Therefore it is the secondary and the positive liability is the
primary (main) form of the legal liability. It becomes especially vivid in the democratic society,
when its right ceases being repressive and implementation of the positive law is first of all
assured by the benefit of legal relation participants. In the paper | discuss the main kinds of the
legal liability in accordance to the law branches, including criminal, administrative, vivid,
disciplinary and political liability, their features and application. Principles of legal liability are

reviewed, attitudes of modern Lithuanian and Russian law theoreticians and compared.
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