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Ivadas

Darbo aktualumas. Sio darbo pavadinimas gali kelti tam tikry neaiskumuy. XXI
amziuje, skirtingai nei, pavyzdziui, Viduramziais, tokio dalyko, kaip vieninga tradicija
(nesvarbu ko — filosofijos, teisés, ar kiti moksluy), regis, néra. Nepaisant to, galima
pastebéti, jog Siuolaikinei teisei didele itaka padar¢, paprastai tariant, dvi teorijos —
pozityvizmas ir prigimting teise.

Si teigini neblogai iliustruoja Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos, kad
Zzmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (19 straipsnis) ir kad, pavyzdziui, zmogaus
nuosavybg ir oruma gina jstatymas (19 ir 21 straipsniai). Siose nuostatose pripazistama,
kad kiekvienas asmuo, viena vertus, turi tam tikras abstrakcias teises ir laisves
(prigimtinés teisés itaka) ir, antra vertus, jos gali buti legaliai apgintos vadovaujantis
istatymu, tai yra, Seimo priimtu normatyviniu dokumentu (pozityvizmo jtaka).

Tam tikry vyraujan¢iy tendenciju ar tradicijy galima aptikti ir atidziau
panagringjus, kaip paprastai yra suvokiama teis¢juy bei advokaty veikla ir koki tiksla
visuomené kelia paciai teisei. Pazvelgus | bet kuri teismo sprendima, galima aptikti
konstatuojama dali, kurioje teismas iSvardina, jo manymu, bylai svarbias aplinkybes, ir
rezoliucing dali, kurioje, vadovaudamasis teisés aktuose itvirtintomis normomis jis
tvardina savo sprendima. Trumpai tariant, daugeliui zmoniy, kurie néra arciau
susipazing su teise, gali atrodyti, kad teiséjai atlieka paprasta logini veiksma:
susipazista su faktais ir, jei buvo padarytas nusizengimas, implicitiSkai pritaiko
reikiama teisés norma. Kaip jprasta manyti, $io proceso tikslas — teisingumo vykdymas.

Neseniai lietuviy kalba iSleistoje knygoje “Jurisprudencijos problemos”
Jungtiniy Amerikos Valstiju teis¢jas ir garsus Siy laiky teisés teoretikas Richardas
Allenas Posneris atskleidzia silpnasias vyraujanciy poziiiriy i teis¢ ir jos metodus puses.
Su pragmatikams btidingu skeptiSkumu jis jrodingja, kad sudétinga analizé dél to, kam
teikti pirmenybg — prigimtinei ar pozityviajai teisei — mazai naudinga sprendZiant
sudétingas bylas teismuose. Be to, jis kritiSkai vertina absoliuty pasitikéjima daznai
teisininky naudojamais metodais ir akcentuoja, kad teisés tikslas yra ne abstraktaus
teisingumo igyvendinimas, bet veikiau efektyvus socialiniy problemuy sprendimas.

Reikia pripaZinti, kad darbo pavadinimas gali atrodyti per daug pretenzingas,
mat juo tarsi norima parodyti, jog Posnerio pragmatiné jurisprudencijos teorija yra

teisingesné ir objektyvesné, nei tradicinés kryptys ir kad ji yra panacéja daugeliui teisés



problemy sprgsti. Taciau toli graZu taip néra. Posneris nesiekia sukurti “teisingiausios”
ir viska paaiSkinancios teorijos. Be to, jis pripazista, kad ir tradicionalistinése
jurisprudencijos teorijose yra naudingy izvalgy, o nepriimtinos yra tik pacios
radikaliausios, skatinancios teisés formalizma ir ontologizavima.

Taip pat reikia pastebéti, kad Sis darbas i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti kiek
“pritemptas”, kadangi Posneris yra Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséjas ir atstovauja ne
kontinentinés, bet bendrosios teisés sistemai. TaCiau turint galvoje globalizacijos
tendencijas, toks poziiiris biity per daug siauras. Nereikéty pamirsti, kad kai kurie teisés
institutai (pvz., konkurencijos ar elektroniniy rySiy teis¢) buvo iSplétoti ir tebéra
plétojami ne kontinentinéje Europos dalyje, o Jungtinése Amerikos Valstijose —
bendrosios teisés sistemos Salyje.

Antra vertus, dabartin¢je teisés teorijoje pripaZzistama, kad bendroji ir
kontinentiné teis¢ panaséja. Pavyzdziui, Didzioji Britanija, istojusi i Europos Sajunga
priversta daugiau démesio skirti ne tik precedentams, bet ir teisés akty taikymui. Tuo
tarpu kontinentingje teis¢je vis daugiau démesio skiriama teismy precedentams (pvz., ir
Lietuvoje siekiant suvienodinti teisés taikyma itvirtinta nuostata, jog zemesneés
instancijos teismai privalo atsizvelgti { AukSc¢iausiojo teismo praktika).

Nors Posnerio darbai ir idéjos Lietuvoje Zinomos', ta¢iau i§samesnés jy analizés
vis dar triksta. Taigi Sis darbas, kuriame analizuojamos pragmatinés jurisprudencijos
1zvalgos apie teisés ontologija, epistemologija ir apie tai, kokiu tiksly turéty siekti teise,

galbut bent i§ dalies uzpildys Sia spraga.

Darbo problema. A.Vaisvilos teigimu, $iuo metu Lietuvos teisékiiroje galima
pastebéti tendencija, kai teisés akty tikslai tapatinami su juy reguliavimo objektu.
“Istatymo tiksla (paskirti) sutapatinus su paciu teisiniu reguliavimu arba jo objektu
<...>, iSeity, kad reguliavimas istatymais lyg pats save laiko tikslu, jis lyg ir abejingas
reguliavimo kokybei, jis tuos santykius tiesiog reglamentuoja, o ne derina prieSingus
interesus, ne siekia didesnio teisingumo, efektyvesnés zmogaus teisiy apsaugos. Todél

¢ia lyg ir iSnyksta Zmogus ir jo teisés kaip to reguliavimo adresatai, yra tiesiog

! Pvz., R.Simasius. Teisinis pliuralizmas: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/ LTU. — Vilnius, 2002, p.
107-111



reglamentuojanti veikla, nezinia, kam skirta ir nezinia, kokios kokybés”z, - raso
A.Vaisvila.

Pratgsiant Siag mintj galima teigti, kad jeigu teisés aktai daznai neatliepia tam
tikry socialiniy tiksly, tikétina, kad ir priimant teismy sprendimus, kuriy pagrindas -
galiojantys istatymai, netiesiogiai susiduria su panasiomis problemomis.

Taigi kyla klausimas, kas lemia tokias neigiamas tendencijas ir kaip ju i§vengti?
Be to, kokius socialinius tikslus apskritai turi atitikti teis€? Kokie teisininky naudojami

metodai geriausiai atliepia Siuos tikslus?

Darbo tikslas, uzdaviniai ir objektas. Sio darbo tikslas yra pateikti sisteming
Posnerio pragmatinés jurisprudencijos analizg, iStirti, kokie jos privalumai ir trilkumai,
kokios pragmatizmo principy taikymo teis¢je perspektyvos. Siekiant Sio tikslo keliami
tokie uzdaviniai: a) atskleisti, kuo pragmatiky pateikiamas teisés apibrézimas
pranasesnis uz normatyvini; b) patikrinti, ar ju sitilomi teisés pazinimo metodai realiai
“veikia” teisés akty ir teismy sprendimy priémime; c) jvertinti teisés efektyvumo
vertinimo ekonominiu poziliriu galimybes.

Pagrindinis darbo objektas — teorinés jurisprudencijos idéjos, o taip pat Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir kai kuriy teisés akty, analizuojamy ekonominiu aspektu,

normos bei teismy sprendimai.

Darbo hipotezé. Nors daugeliu atvejy teis¢ apibréziama, kaip norming sistema,
toks apibrézimas yra nepakankamas, ja tikslingiau apibrézti kaip tam tikra teisininky

veikla. Taip apibrézus teisg, galima atrasti jos efektyvumo vertinimo kriteriju.

Pagrindinés savokos. Tarptautiniy ZodZiy zodyne iSskiriamos dvi ZodZio
“pragmatizmas” (gr. pragma - darbas, veiksmas] reikSmés: a) tai nuostata, pateisinanti
tik tokia veikla ar elgesi, kai atsizvelgiama i konkreCias galimybes ir yra garantuoti
pageidaujami tos veiklos rezultatai; b) filosofijos kryptis, praktinius mastymo ir veiklos
bidus laiko svarbiausiais, o tiesos kriterijumi pripazista praktinj jos pritaikomuma’,

Cia reikia pabrézti, kad | pragmatizma ir jam gimininga utilitarizma teoriniame

diskurse neretai zitrima kiek atsainiai. Tokia daugelio mokslininky pozicija lemia keli

? Vaidvila A. Ar kiekvienam jstatymui taikytinas socialinio veiksmingumo kriterijus?// Jurisprudencija,
2004, t. 54 (46), p. 9
3 Tarptautiniy Zodiy Zodynas. — Vilnius: Alma Littera, 2001, p. 595



dalykai: pirma, ne visiSkai tikslus pragmatizmo suvokimas ir, antra, vyraujanti nuostata,
jog bet koks tyrimas turéty buiti pirmiausia teisingas ir objektyvus, bet ne naudingas.
Vis délto Siuolaikiné epistemologija atsisako pretenziju 1 toki tiesos pazinima ir
postuluoja, kad visos teorijos yra veikiau tikétinos, o ne teisingos. Be to, tvirtinama, jog
apskritai moksliné teorija yra mokslin¢ tiek, kiek ji sprendzia konkre¢ias problemas
(taigi tam tikra prasme yra pragmatiska), o ne uzsiima spekuliatyviais samprotavimais.
Siame darbe kaip tik ir sickiama parodyti, kad svarstant jurisprudencijos problemas
buvo (ir tebéra) neiSvengta tuscio spekuliatyvumo ir triko pragmatizmo.

Siame darbe “pragmatizmo” savoka bus vartojama kiek platesne, “posneriska”
prasme. Knygoje “Jurisprudencijos problemos” mokslininkas atvirai vadina save
pragmatiku. “Man patinkanti pragmatizmo kryptis pazymi mokslines vertybes (proto
atviruma, jokiy beprasmiSky tyrimy), iSkelia tyrimo procesa vir§ tyrimo rezultaty,
judéjimui teikia pirmenybe prie$ sastingi, nemeégsta iSskyrimy, neturinéiy praktiniy
skirtumy — kitaip sakant — “metafizikos”, abejoja “objektyvia tiesa” bet kurioje tyrimo
srityje, <..> meégsta eksperimentuoti, erzinti Sventas karves ir atsargiai prognozuoti

.. . . . ce easd o .
ateiti nei laikytis nuoseklumo su praeitimi””, - raSo Posneris.

Darbo struktiira ir tyrimo eiga. Pirmame Sio darbo skyriuje analizuojamas
skirtumas tarp tradicinés teisés sampratos, kuri i§ esmés remiasi normatyvine ir
prigimtinés teisés teorija, ir Posnerio sitilomos alternatyvos, tai yra instrumentalistinio
poziiirio i teisg.

Antrajame darbo skyriuje daugiau aptariamos epistemologinés teisés problemos.
Kadangi, Posneris siillo teis¢ apibrézti, kaip teisininky veikla, analizuojama, kokiais
metodais remiasi teisininkai spresdami teisines problemas. Siame skyriuje taip pat
analizuojama Lietuvos teismy praktika ir bandoma patikrinti Posnerio iSsakytus
nuogastavimus dé¢l to, kad teisininky naudojami logikos ir kiti metodai ne visada
pasiteisina sprendziant sudétingus teisinius klausimus.

Tre¢iame skyriuje aptariama ekonomikos metody taikymo teis¢je galimybé. Cia
bandoma atsakyti i klausima, ar visuomenés gerovés maksimizavimo principas visada
gali biiti pritaikytas priimant teisés aktus ir sprendziant sudétingas bylas.

Reikia pripazinti, kad rasant §i darba susidurta su daugeliu sunkumy. Nors

Posnerio kalba yra paprasta ir suprantama, nors jo argumentavimas gana aisSkus,

* Posner R. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p.35



skaitant jo knyga “Jurisprudencijos problemos”, susiduriama su ta pacia problema.
Mokslininkas, imdamas tirti viena ar kita reisSkinj, pirmiausia ji tarsi priima kaip
neabejoting, taciau veliau pateikia visiSkai prieSingy argumenty. Pavyzdziui, ne vienoje
vietoje jis uzsimena, kad visuomenés gerovés maksimizavimo poziliriu teisés normos ir
teismy sprendimai tikrinami per mazai. Taciau kai Sia problema ima nagrinéti iSsamiau,
pripazista, kad teisés ekonominés analizés galimybés yra pakankamai ribotos.

Kita ne mazesné¢ problema — Posnerio jurisprudencijos id¢jy nuoseklumas.
Jeigu, pavyzdZiui, normatyving Kelseno teorija, galima pakankamai aiSkiai apibréZti,
tai ta pati padaryti su Posnerio koncepcija beveik neimanoma. Savo darbuose jis
nagrinéja atskirus teisés fenomenus, taciau vientisy prielaidy ir vienareik§Smiy analizés

1Svady nepateikia.

Literatiira. Kaip jau minéta, pasitelkiant Posnerio pragmating jurisprudencija,
Siame darbe analizuojamos teisés ontologijos ir epistemologijos problemos, gvildenama
teisés efektyvumo ir veiksmingumo problema. Kai kurie 1§ $iy klausimy visai neseniai
nagrinéti periodiniame leidinyje “Jurisprudencija”. Deja, §iuose darbuose liko
neaptarta, kaip teisés efektyvumas ir veiksmingumas gali biiti vertinami pragmatinés
jurisprudencijos pozituriu. Taip pat ¢ia placiau nenagrin¢jama, kaip pragmatiné
jurisprudencija atsako | pamatinius teisés ontologijos ir epistemologijos klausimus.

Kadangi pagrindiné darbo tema — Posnerio pragmatizmas, jame daugiausiai
remiamasi §io autoriaus monografija “Jurisprudencijos problemos”. Darbe analizuojami
ir kiti mokslininko darbai, kurie publikuojami Cikagos universiteto interneto tinklapyje.
Aptariant bendrasias teisinio pragmatizmo problemas pasitelkiama teisés ir ekonomikos
interneto  enciklopedija. Tiriant problemas, susijusias su teisiniu normatyvizmu ir

prigimtinés teisés teorija, analizuojami Kelseno, J.Finnio, A.Vaisvilos, darbai.

> Jurisprudencija, 2004, t. 54 (46)



1. Tradicionalizmo samprata ir jos kritika

TradiciSkai teis¢ suvokiama kaip tam tikra normatyviné tvarka. Neseniai
pasirodziusioje studijoje raSoma: “Moksliniuose darbuose, atsizvelgiant | teisés, kaip
socialinio fenomeno, savybes, teis¢ paprastai apibréziama kaip valstybés nustatyty ar
sankcionuoty ir jos saugomy privalomy elgesio taisykliy (normy) visuma®. Kitas
mokslininkas taip pat nurodo: “Teisé — tai sistema valstybés nustatyty ar sankcionuoty
visiems privalomy formaliai apibrézty normuy (bendry elgesio taisykliy), skirty
reguliuoti visuomenés santykius ir prireikus garantuoti valstybés prievarta”™’.

Trumpai tariant, pozityvistai teise laiko aiskiai iSreikSty, atitinkamus jgaliojimus
turiniy instituciju patvirtinty taisykliy rinkinj. Prigimtinés teisés Salininkai jrodingja,
kad formalus normy jtvirtinimas nepakankamas tam, kad jos galéty buti laikomos teise.
Ju isitikinimu teisé yra ir tai, kas néra pozityviai iSreisSkiama.

Nors amerikieciy mokslininkas pripazista $iy teorijy indéli i Siuolaiking
jurisprudencija, jo isitikinimu, jos nepakankamos, kad paaiskinty, kas yra teisé.
AmerikieCiy mokslininkas jrodinéja, kad kur kas prasmingiau teis¢ apibrézti ne kaip
koncepcija, bet kaip veikla.

Siame skyriuje kaip tik analizuojami kai kurie pozityvizmo ir prigimtinés teisés
itaka formuojantis tradicinei teisés sampratai, atkreipiamas démesys i kai kuriuos
silpnuosius $iy teoriju aspektus. Atsizvelgiant i tai, analizuojama ir Posnerio sitiloma

alternatyva ir jos taikymo ribos.

1.1 Tradicionalizmas: tarp normatyvizmo ir prigimtinés teisés

1.1.1 Normatyvistiné H.Kelseno teorija

Atsakydami { klausima, kas yra teis¢, pozityvistai teigia, kad ji yra teisés
normos, kurias laikydamiesi procediiros taisykliy itvirtina kompetetingos institucijos.

Visa kita, pagal pozityvistus, negali biiti jurisprudencijos tyrimo objektu. Tai esa yra ne

% G.Dambrauskiené, A.Macionas ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2004, p. 26
7P.A.Ciodys. Teisés pagrindai. — Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p.16



teiseés, o kity sri¢iy — moralés, politikos — tyrimo objektas. Radikaliis pozityvistai yra
isitiking, kad teisé neprivalo buti teisinga tam, kad biity galiojanti.

Pozityviosios teisés “tévu” laikomas Cekijoje gimes Zydy kilmés mokslininkas
Hansas Kelsenas (1881-1973). Ji iSgarsino | daugelj pasaulio kalby iSversta “Grynosios
teisés teorija”, dar 1934 m. pasirodziusi monografijos pavidalu. Kaip pastebi Egidijus
Kiris, teisés teorija apskritai nejsivaizduojama be Kelseno ir jo grynosios teisés
teorijos. “Trumpai tariant, grynosios teisés teorijos analizé (vadinasi, pirmiausia
Kelseno “Grynosios Teisés Teorijos” analizé!) yra biitina prielaida gyvuoti ir plétotis
teisés teorijai kaip mokslui ir kaip universitetinei akademinei disciplinai™®,- isitikings
E.Kdris.

Kelseno teigimu, teis¢ susideda i§ normy. “Normos, kurios savo pozilriu yra
teisés normos ir tam tikrus aktus jteisina kaip teisétus ar neteisétus, yra teisés mokslo
objektas. Teisin¢ tvarka, kuri yra §io pazinimo objektas, yra normatyvi zmogiskosios
elgsenos tvarka — zmoniy elgesi reguliuojanciy normy sistema”’, - ra$o Kelsenas. Pasak
jo, normos sukuriamos individualiais valios aktais arba valingai itvirtinamos, jeigu
visuomengje iprastu tampa tam tikras elgesys.

Mokslininko isitikinimu, teisés normy privalomumo negalima kildinti i$
politinés valios, o tik i§ kity normuy. Teisés negali gristi koks nors faktas, is to, kas yra
negali iSplaukti tai, kas privalo biti.

Kelsenas postuluoja, kad bet kokia norma turi gristi kita, aukStesni statusa
turinti norma. Taciau Sis regresas negali buti begalinis. Turi buti kazkokia pamatiné
norma, kuri priimama kaip nekvestionuojama prielaida. Visos normos, kuriy galiojima
galima kildinti i§ tos pacios pamatinés normos, sudaro normy sistema, normatyving
tvarka. Pamatiné norma yra bendrasis visy tai paciai tvarkai priklausanciy normuy
galiojimo Saltinis, bendras ju galiojimo pagrindas, aiskina austry teoretikas. “Pamatiné
norma — tai preziumuojamas S$io proceso, t.y. pozityviosios teisés kiirimo proceso
iSeities taskas. Ji pati néra paproc¢iu arba teisinio organo sukurta norma; tiek, kiek i
konstitucija kurianti autoriteta yra zvelgiama kaip { aukS$ciausiaji autoriteta, <...> tiek ir
pamatiné norma yra ne pozityvioji, bet preziumuojama”'’- raso Kelsenas, pamatine

norma laikydamas pirmaja Salies konstitucija.

v —

Grynoji teisés teorija, Vilnius, 2002
? Kelsen H. Grynoji teisés teorija. — Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 45
' Ten pat, p. 176



Kaip pastebi E.Kiris, Kelsenas konstruoja teisés sistema, kaip gigantiska
piramidg, kurioje einama nuo bendriausios — pamatinés — normos prie vadinamujy
individualiyju normy, kuriomis remiantis jokios normos jau néra kuriamos. Pamatiné
norma konstituoja visa teisine tvarka, ji yra konstitucija™'".

Reikia pabrézti, kad Kelsenas ypatinga démesi skiria teisés ir moralés santykiui.
Mokslininko teigimu, jeigu pripazistame, kad skirtingais laikais, skirtingais laikais,
skirtingose tautose ir net toje pacioje tautoje galioja skirtingos ir net prieSingos moralés
sistemos. Jeigu pripaZistame, kad moralinés vertybés téra santykinés, tai teiginys, jog
socialinés normos, kad jas biity galima kvalifikuoti kaip teisg, turi turéti moralini turini,
jog jos turi biiti teisingos, gali reiksti tik tai, kad Siose normose turi buti kazkas, kas yra
bendra visoms jmanomoms moralés sistemoms, kaip teisingumo sistemoms.

Taciau, pasak Kelseno, tokiy bendry dalyky néra. Tad “jeigu iSlieka teisinés ir
moralinés tvarky neatitikties galimybé, tada teisés ir moralés, teisés mokslo ir etikos
atskyrimo postulatas reiskia, kad pozityviyju teisés normy galiojimas nepriklauso nuo
ju atitikties moralinei tvarkai; jis reiSkia, kad pozityviosios teisés pazinimo poZzilriu

teisés norma galima laikyti galiojancia, net jeigu ji priestarauja moralinei tvarkai”'?,

1.1.2 Prigimtinés teisés teorija: normos negali biiti amoralios

Vienas 1§ arSiausiy pozityvizmo kritiky — liberalas Frydrichas von Hayekas. Jis
neigia Kelseno argumentus, esa teisés normos kyla tik i§ Zmogaus valios. Jam visiskai
nepriimtinas pastarojo akcentuojamas radikalus teisés ir moralés atskyrimas. “Teise
apibrézus kaip istatymdavio valios iSraiSka, ne tik galime laikyti “teise” bet kurig tos
valios iSraiSka nepaisant jos turinio <...>, bet ir padaryti iSvada, kad turinys nelemia
esminio skirtumo tarp jvairiy teise vadinamy reikalavimy ir, konkreciai, kad
teisingumas jokia prasme negali determinuoti faktinés teisés, o veikiau teisé
determinuoja teisinguma”"”, - rao Hayekas.

Jis nesutinka, kad teisé¢ téra tos normos, kurios yra itvirtintos teisés aktuose.
Pasak filosofo, teise laikytinos ir tos normos arba principai, atspindintys tam tikra

spontaning tvarka, kuri per ilgus metus susiformuoja individams praktikuojant vienoki

ar kitoki elgesi.

"' Ten pat, p.16
"2 Ten pat, p.86
3 F.A. von Hayek. Teis¢, istatymy leidyba ir laisve, II t. — Vilnius: Eugrimas, 1998, p.76
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Kaip pastebi Johnas Finnisas, prigimtinés teisés teorija pretenduoja nustatyti
praktinio proto (angl. right-mindedness), geros ir tinkamos tvarkos tarp zmoniy ir
individualaus elgesio, salygas bei principus'®. Finnisas i§skiria tris §iy principy bruozus:
pirma, tai yra rinkinys pagrindiniy praktiniy Zmogaus gero elgesio principy, antra, tai
yra rinkinys metodologiniy praktinio mastymo reikalavimy, ir trecia - bendry moraliniy
standarty rinkinys'>. Amerikie¢iy mastytojas prisipaZista, kad kai kurios jo tezés
sutampa ir pratgsia Tomo AkvinieCio teorija apie prigimting teisg¢, kaip Amzinosios
teisés atspindj racionaliose biitybése'®.

Pasak Petro Leono, Sv. Augustinas, remdamasis neoplatonizmu, nors ir
pripazista teisinguma esant dorybe, bet skelbé, jog teisingumas tiek atskirame
asmenyje, tiek ir valstybéje priklauso nuo klusnumo Dievui, kuris yra didziausias
teisingumo Saltinis'’. Sv. Augustinas iSskyré tris teisés rii§is - amzinaja teise (lex
aeterna), kuri “reiskia amzingji Dievo plang ir pasaulio dorovés santvarkos visuma;
prigimting teis¢ (lex naturalis), kuri suprantama kaip dorovés désnis, Dievo apvaizdos
jradytas zmogaus sieloje; ir laikinaja teise (lex temporalis), kuria Sv. Augustinas laiko
istatymy leidéjo duota pozityviaja teise'.

Pagrindinius prigimtinés teisés poZymius taikliai nurodo A.VaiSvila: 1)
prigimtiné teis¢ — rinkinys normy arba vertinimy, reglamentuojanciy zmoniy elgesi ir
priklausanciy tai paciai zmogaus interesy sriciai, kuria paprastai normina pozityvioji
teis¢; 2) teisés Saltinis yra Zmogaus ar visuomenés prigimtis, teis¢ néra tikslinés veiklos
rezultatas, o egzistuoja nepriklausomai nuo zmogaus valios ir samonés; 3) prigimtinés
teisés normos ipareigoja tam tikram elgesiui nepriklausomai nuo pozityviosios teisés
ipareigojimy; 4) prigimtiné teisé laikoma vienu kriterijy vertinti pozityviosios teisés
turinj ir valstybés institucijy veikla apskritai Zmoniskumo pozitriu'’.

Sias idéjas galima aptikti ir §iy dieny amerikie¢iu filosofo Ronaldo Dworkino
darbuose. “Misy visuomenéje zmogus kartais turi teisg¢ (grieztaja prasme) nepaklusti
teisei. Jis turi Sia teis¢ visada, kai neteisingai pazeidziamos jo teisés vyriausybés

atzvilgiu. Kitaip tariant, jeigu jis turi moraling teisg¢ | Zodzio laisve, tai jis turi teise

' J Finnis. Natural Law and Natural Rights. — Oxford: Clarendon Press, 1980, p. 18
' Ten pat, p. 23

' Ten pat, p. 398

7P, Leonas. Teisés filosofijos istorija. — Vilnius: Mintis, 1995, p. 113

'8 Ten pat.

1 A.Vaigvila. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000, p. 77
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pazeisti bet koki istatyma, kurio valdzia, dél jo turimos teisés, neturi teisés priimti”zo, -

argumentuoja Dworkinas.

Taigi pagrindiné prigimtinés teisé€s teorijos idéja yra ta, kad teis¢ negali buti
neteisinga. Kitaip tariant, prigimtings teisés doktrina pozityviajai teisei kelia moralumo
ir teisingumo reikalavimus: vyrauja poziiiris, kad prigimtinio teisingumo neatitinkanti,
nemorali socialiné tvarka né nelaikytina teisine.

Vis délto kalbant apie ontologing teisés plotmg, prigimtinés teis€s atstovai, kaip
ir pozityviosios teisés Salininkai, pripazista, kad viena i§ svarbiausiy teisés egzistavimo
salygu — ju itvirtinimas norminiuose aktuose. Tiesa, jie pabrézia, kad itvirtintos normos
turi atitikti tam tikrus reikalavimus, be to, pripazistam, kad yra ir tokiy normy, kurios

nebiitinai valingai jtvirtintos, taciau egzistuoja kaip teisé.

1.2 Instrumentalistinis Posnerio pozitiris | teis¢

IS principo Posneris neneigia nei pozityviosios, nei prigimtinés teisés teorijy. Jis
pripazista, kad teise gali buti laikomos tiek teisés normos, tiek, pavyzdziui, teisé€s
principai, ar kiti sunkiau apibréziami fenomenai. Vis délto, pasak Posnerio, teisé negali
biti redukuota i vien aiskias konstitucijos ir istatymy normas arba i taisykles ir
pasirenkamus valios pareiskimus. Didele teis¢ju taikomos teisés dalis, neminint jau
“teisés”, kuri mums pasako ar taisyklés ir patys teis¢jai yra teiséti, susideda i§ moraliniy
ir politiniy pasvarstymy?.

Antra vertus, kaip pastebi amerikie¢iy mokslininkas, negali biti
suabsoliutinama ir moralés itaka teisei. Taigi, jo teigimu, takoskyra tarp pozityviosios ir
prigimtinés teisés néra nei idomi, nei svarbi, ir pacios $ios savokos yra tapusios
beprasmémis. Taciau jeigu susilaikome nuo tvirtinimo, kad teisé — tai pozityviai
iSreikStos normos, arba kazkokie numanomi bendrazmogiski principai, kyla klausimas,
kaip dar galima ja apibrézti.

Pries atsakant i §i klausima reikia aptarti, kokios yra filosofinés Posnerio

jurisprudencijos prielaidos.

2 R Dworkin. Rimtas poziiris i teises. — Vilnius: Lietuvos ragytoju sajungos leidykla, 2004, p. 272
21 R.Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, p. 203
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1.2.1 Filosofinés Posnerio jurisprudencijos prielaidos

Nuo pat pirmyjy teisiniy dokumenty atsiradimo iki Siol teis¢ neretai kiek
mitologizuojama. Jeigu senovéje ji buvo kildinama i§ dievy, dabar operuojama
abstrakCiomis “tautos”, “suvereno”, “prigimtiniy teisiy” savokomis. Iki Siol bandant
apibudinti teisg, pasitelkiamos gerokai supaprastintos schemos. Esa teis¢ — tai
“aukstesnés” valios (nesvarbu, kas tai bebiity — Dievas, Karalius ar tauta) iSraiska,
ikinyta visiems suprantamose teisés normose ir ginama nepriekaistingos reputacijos,
saziningy ir kompetetingy teiséju.

Modernioji filosofija paneigeé poziiiri, kad gali egzistuoti objektyvi ir nekintama
tiesa. Net ir patys moksliSkiausi tyrimai, nekalbant jau apie teis¢ju sprendimus
probleminése bylose, yra tam tikra prasme subjektyvis. Dél to abejotina darosi ir
tradiciné teisés samprata. Kai pripazistama, kad né vienam zmogui nepriklauso tiesos
monopolis, kad niekas negali nekvestionuojamai pasakyti, kokia teis€s norma ir jos
interpretacija yra neabejotinai teisinga, kyla klausimas, kokia turéty biiti pati teisé.

Kaip jau minéta, Posneris JAV teismo teis¢jas. Taigi natiiralu, kad jo darbuose
galima aptikti daugelj teorijy, kurios apskritai biidingos anglosaksy Saliy mastytojams
(ne tik teisés, bet ir filosofijos, psichologijos, sociologijos, ekonomikos ir t.t.). Bene
svarbiausi ir pastebimiausi Sios tradicijos bruozy — pragmatiSkumas, utilitarizmas ir
santiirus skepticizmas.

Zodis “skepticizmas” daznai vartojamas ne tik epistemologijoje bet ir etikoje,
taciau pirmiausia Paprastai skepticizmo pradininku laikomas dar Antikinéje Graikijoje
gyvengs mastytojas Protagoras, kuri iSgarsino reliatyvistiné frazé “zmogus visy daikty
matas”. Skeptikai kritikavo Platong ir kitus graiky klasikus dél ju darbuose vyraujancio
idealizmo. Skeptikai moksla vertino pagal jo reikSme¢ zmogaus gyvenimui, jo
naudinguma®.

Skepticizmo bruozy galima aptikti ir daugelyje vélesniy laiky autoriy darbuy.
Vienas i§ itakingiausiy Naujyjy amziy skeptiky — Davidas Hume’as. Savo darbuose jis
irodinéja, kad indukcija besiremiantis mokslinis pazinimas logiSkai negali buti
pagristas, o priezastingumo rysis tarp dviejy fakty — psichologiné kategorija®. Bene
didziausias Hume’o nuopelnas filosofijai — skeptiskas ir kritinis poziiiris 1 iki tol

nekvestionuotas mokslines tiesas ir jsitikinimus.

22 E. von Aster. F ilosofijos istorija, V., Alma littera, 1995, p. 55
2 7r. Hume D. Zmogaus proto tyrinéjimas. — Vilnius: Pradai, 1995, p.78-89
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Bendras visy skeptiky bruozas — abejoné vienintele ir nekintama tiesa. Taciau
tokia iSvada nereiSkia, kad apskritai negalima nieko pasakyti apie mus supantj pasauli.
Pasak Posnerio, pragmatikai mano, kad tiesa yra tai, ka nustato laisvas netrukdomas ir
nenutrikstantis tyrimas. Jo isitikinimu, tyrimo procesas yra begalinis ir dél to tiesa
visuomet yra uz horizonto.

“Pragmatiskas skepticizmas néra ta skepticizmo rasis, kuri abejoja Zmogaus
pazinimui neprieinamo pasaulio egzistavimu ar netgi tiesos (skirtingai nuo jos
7inojimo) egzistavimu™*, - aiskina amerikiegiy teisininkas. Jis pripaZista skeptiku
argumentus dél to, kad Zmogaus paZinimas yra ribotas ir kad néra tvirty, objektyviy ir
nekintamy kriterijy, jo teisingumui nustatyti.

“Galime sutarti, kad Zemé yra “reali”, apvali arba neapvali, o jeigu apvali, tai ir
prie§ 2500 mety tikriausiai buvo apvali, nors bendras konsensusas tuo metu tvirtino,
kad ji ploki¢ia. Siandieninis konsensusas yra rimtai pagristas jrodymais, kurie laikomi
itikinamais (atkreipkite démesi i rato elementa Siame pagrindime). Tikimybe, kad mes
Siuo klausimu esame teisiis, o protéviai klydo, vertiname kaip labai didelg. Arciau
priartéti prie tiesos neimanoma, tad dél ko reikéty jaudintis?”, - retoriSkai klausia
Posneris.

Tiesa, reikia pastebéti, kad nors Posneris save vadina skeptiku, ir atrodyty
pakankamai kritikai formuluoja savo teiginius, “Jurisprudencijos problemose” galima
aptikti ir tam tikry epistemologiniy priesStaravimy. Pavyzdziui, jis teigia sutinkantis su
T.S.Kuhno ir K.R.Popperio modernigja epistemologija.

Sie filosofai jrodinéjo, kad mokslinés teorijos kuriamos pasitelkiant ne
indukcija, o dedukcija. Taciau Posneris ne vienoje vietoje tikina, kad indukcija taip pat
galima. “Galbiit indukcija yra indukcija, universalus mastymo biidas, kurio negali
iSvengti nei teise, nei mokslas. Taciau nei faktas, kad teisininkai, kaip ir mokslininkai,
naudoja indukcija, nei intriguojantis teiginys, kad mokslininkai, kaip ir teisininkai,
naudoja indukcija kiirybiskai <...> nepadaro teisés moksliska kokia nors jdomia
prasme””, - konstatuoja Posneris.

Vis délto nekritiSkas jo poziiiris 1 indukcija néra esminis. Minétieji mokslo
filosofai pabrézia, kad steb¢jimas, kaip ir kiti pazinimo S$altiniai yra galimas ir netgi
biitinas. Taciau, jy teigimu, stebimi faktai ne tiek leidzia sukurti nauja teorija, bet kiek

patikrinti, ar ji veikia, ar ne.

2 R.Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 102
5 Ten pat, p. 66-67
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Galima bty pastebéti, kad nei utilitarizmas, nei skepticizmas negali turéti nieko
bendra su teise ir apskritai gimdo piktnaudziavima ja. Targ, kad teisé turi buti naudinga,
susidursime su klausimu, kam ji turéty buti naudinga? Vyrauja nuostata, kad teisékiiroje
ir teisiniuose gincuose turéty biiti pasiekta pusiausvyra. PrieSingu atveju, jeigu teisés
aktai ir teismy sprendimai bus naudingi tik vienam asmeniui ar tam tikrai asmeny
grupei, visuomené gali kilti jvairiy socialiniy nesklandumy.

IS pirmo zvilgsnio ir skepticizmas neturi nieko bendra su teise. Vienas i8
pagrindiniy teisés sistemos pozymiy — tai, kad skirtingiems subjektams tokiose paciose
situacijose turi biti taikoma vienoda teisé. Neteisingais laikomi tie sprendimai,
kuriuose teismas skirtingai interpretuoja panasius faktus arba taikomas teisés normas.
Radikalus skepticizmas ir i$ jo iSsivystes reliatyvizmas irodinéja, kad absoliucios tiesos
néra, kad kiekvienas zmogus yra skirtingas. D¢l to ir vienodo teisés taikymo galimybés
gali atrodyti ribotos, o skirtingy subjekty veiksmai i§ principo yra skirtingi, kaip ir
skirtingos, juos vertinan¢iy teiséju nuomongs.

Vis délto, kaip matysime toliau, Posneris nepasiduoda tokiam reliatyvizmui. Jo
skeptiSkumas ne absoliutus, o pragmatiskas, nukreiptas | tam tikro idealizmo ir
formalizmo, daznai pasitaikancio teis¢je, kritika.

Pragmatizmo teorija ikvépé¢ utilitarizmas, kurio pradininku galima laikyti angly
filosofa Jeremy Benthama (1748-1832). Konstruodamas savo teorija, jis klausia, koks
yra svarbiausias visos visuomenés kartu ir kiekvieno individo atskirai tikslas. Pasak
Benthamo, ‘“geriausia” yra tokia tvarka, kurioje Zmogus jauciasi laimingas. Kitaip
tariant, anot filosofo, svarbiausia yra siekti didziausios laimés didziausiam zmoniy
skaiciui arba didinti patiriamus malonumus ir mazinti nemalonumus. Tiesa, Benthamas
pripazista, kad kiekvienas individas pirmiausia laimés siekia sau. Taciau kadangi
gyvena ne vienas, Zmogus esa turéty suprasti, kad visiSkos laimés jis nepasieks, jeigu
aplinkiniai patirs kancias.

Benthamo idéjas toliau plétojo Johnas Stewartas Millis (1806-1873). Pasak jo,
vertingais mes vadiname tuos objektus, i kuriuos nukreiptas misy siekimas. Sis yra ne
kas kita, kaip malonumas. Taigi mes siekiame tam tikry tiksly ir juos vertiname dél ju
sukeliamy malonumy. “Véliau $is maloniy iSdavy vaizdinys asociatyviai susyja su
minétu tikslu, apie kuri mes i§ patirties zinome, kad jis apskritai tokias iSdavas
paprastai turi, ir nesvarbu, ar jos tokios bus man Siuo ar kitu konkreciu atveju. IS
isivaizduoty maloniy iSdavy tos asociacijos keliu “vertybé” tampa to tikslo “savybe”.

Taigi “vertybé” yra i§ tikryju to, kas jvertinama “naudingumas”, kaip priemoné
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igyvendinti malonumui apskritai (“Utilitarizmas”)”26

. Taigi utilitaristai imasi Zmogaus
elgesi vertinti atsizvelgdami ne i jo priezastis, bet i tiksla.

Be abejo, utilitaristai tur¢jo daugybe kritiky. Vienas i§ kertiniy ju prieSininky
argumentas buvo tas, kad i§ principo neimanoma apibréZzti, kas kiekvienam Zmogui yra
laime¢ ir kokie dalykai jam bus naudingi. Kita vertus, neimanoma nustatyti, koks
malonumas bus malonesnis ar kokia nelaimé maziau skausminga.

Vis délto utilitarizmas ir jam giminingas pragmatizmas turé¢jo teigiama poveiki
Vakary mastymo tradicijai. Jis tarsi “sugrazino ant Zemés” iki tol dominavusius
filosofus, kurie neretai uzsi¢éme spekuliatyvia vertybiy metafizika. Beje, pastaruosius
XIX a. kritikavo ne tik utilitaristai, bet ir marksistai, taip pat kai kurie gyvenimo
filosofijos atstovai (pvz., Nietzcshe).

Posneris pripazista galimybg teis¢ vertinti ekonominiu poziiiriu, ji labiau vertéty

laikyti pragmatiku, nei utilitaristu:

Pragmatizmas ta prasme, kurig a$ laikau priimtina, reiskia ziiiréjima | problemas
konkreciai, pagrindziamai, be iliuzijy, visisSkai suvokiant Zmogaus proto ribas,
jauCiant Zmogaus ziniy “lokaluma”, bendravimo tarp skirtingy kultiiry
sunkumus, “tiesos” nepasiekiamuma, i§ to kylancia svarba neslépti skirtingy
tyrinéjimo keliy, tyrinéjimo priklausomuma nuo kultiiros ir socialiniy institucijy
ir, visy svarbiausia, reikalavimy, kad socialinis mastymas ir veikla biity
vertinami kaip instrumentai siekti vertingy Zmogiskyjuy tiksly, o ne kaip

e e e )
savaiminiai tikslai*’.

Taigi Posneris teis¢ laiko socialiniu institutu, kuris atlieka tam tikra funkcija.
Vadovaudamasis Siuo pozitriu jis analizuoja, kokius metodus teisininkai naudoja
siekdami teisés igyvendinimo, ir kaip teis¢ biity galima padaryti efektyvesng.

Mokslininkas skeptiskai pripazista, kad jrodyti teismo priimto sprendimo
teisinguma daznai yra neimanoma. Be to, sudétingos bylos retai btina iSsprendziamos

objektyviai, jeigu objektyvumas suprantamas kaip kas nors daugiau nei protingumas.

% E. von Aster. Filosofijos istorija. — Vilnius: Alma Littera, 1995, p. 252
7 R.Posner. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 388
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1.2.2 Teisés funkcionalumas

Aptarus pamatines Posnerio jurisprudencijos prielaidas galima nuspéti, kad jis
neigs tradiciskai nusistovéjusi teisés supratima.

Pateikdamas savo teorija amerikie¢iy mokslininkas pirmiausia atskiria tam
tikrus teisés aspektus. “Pirma, teisé gali buti suprantama kaip iSskirtinis socialinis
institutas <...>. Antraja prasme teis¢ yra teiginiy rinkiniy katalogas <...>. Treciaja
prasme teis¢ yra teisiy, pareigy ir galiy Saltinis kaip sakinyje “teisé neleidzia paveldéti
nuzudziusiam {pédiniui”. <...> Faktas, jog susidaro ispudis, kad “teis¢” nurodo ir
igalioja, nukreipia ir uzdraudzia, leidzia intuityviai manyti, kad ji yra tam tikros riiSies
daiktas ar daikty rinkinys, o biitent — taisyklés, nes tik pastarosios nurodo, uzdraudzia ir
igalioja. Arba, jei teisé yra ne taisyklés (ar ne tik taisyklés), tuomet yra normos ir
principai”,”®, - raSo Posneris ir priduria prieitaraujantis tokiai pozicijai.

Rekonstruodamas Holmso teisés samprata, jis sutinka su id¢ja, kad teis¢ tam
tikra prasme gali buti laikoma realia, nes ji daro poveiki Zmogaus elgesiui. Taciau kyla
klausimas, kaip teisé daro ta poveiki? Paprastai tariant, valstybé turi prievartos galia, o
zmonés nori zinoti, kaip jiems neatsidurti Sios prievartos kelyje ir dél to kreipiasi {
advokatus. Kad galéty patarti, advokatas turi numanyti, kaip elgsis teis¢jai, nuo kuriy
priklauso valstybés prievartos taikymas kliento numanomo poelgio atveju. “Taigi teise

2 _ Holmso

téra prognoze, kaip valstybés valdzia dirbs konkreciomis aplinkybémis
1zvalgas reziumuoja Posneris.

Jis pastebi, kad abstraktus dalykas “teise¢” virsta kitu abstrakciy dalyku — fizine
jéga ir pripazista, kad tokia teorija gali biiti sukritikuota argumentuojant, jog yra
zmoniy, kurie laikosi teisés dél to, kad ji yra teis¢, kad pazeisti jstatymus jiems trukdo
ne bausmés baimé, o moralinés nuostatos, riipestis gera reputacija ir pan.. Vis délto,
kaip pastebi Posneris, klausimas, ar egzistuoja moraliné¢ pareiga laikytis istatymu, gali
neturéti visiskai jokios praktinés svarbos™.

Antra vertus, amerikie¢iy mokslininkas taip pat pripazista, kad teisés kaip
prognozés teorija gali buti kritikuojama dél to, kad ji esa sunkiai pritaikoma teiséjy
veiklai (nors dé¢l advokato veiklos ir pritariama). Posneris sutinka, kad toki

kontrargumenta sunku paneigti, bet tik aukS$Ciausios instancijos teisme. Taciau

8 Ten pat, p. 185
¥ Ten pat, p. 187
30 Ten pat, p. 188
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zemesnés instancijos teis¢jai, pasak jo, taip pat baiminasi galimy sankcijy. “Dauguma
teiséju itin jautriai reaguoja i savo sprendimy panaikinima, todél jiems atrodo protinga
vadovautis prognozavimo teorija. Svelnios sankcijos gali smarkiai paveikti teiséjus.
Viena i§ tokiy sankcijy yra kritika, o sprendimo panaikinimas yra kritikos ragis™’, -
isitikings Posneris.

Beje, Sia teorija galima iSplésti dar labiau. Amerikie¢iy mokslininkas abejoja, ar
ji pritaikoma auksciausios kompetencijos teismams, tac¢iau yra argumenty, kurie bent 18
dalies paneigia tokia abejong. Pagal LR Konstitucija, Konstitucinio teismo teis¢ju
igaliojimai nutruiksta, kai jis, pavyzdziui, atsistatydina arba Seimo yra paSalinamas
apkaltos proceso tvarka (108 str.). Pritaikius $ig procedira, uz SiurkSty Konstitucijos
pazeidima arba priesaikos sulauzyma taip pat gali buti pasalintas Auks$c¢iausiojo teismo
pirmininkas, teis¢jai ir Apeliacinio teismo pirmininkas (116 str.). Taigi bent jau
teoriSkai net aukSciausios kompetencijos teismy teisé€jai privalo prognozuoti, ar ju
sprendimai ir veiksmai neatsidurs visuomenés démesio taikiklyje ir ar vieSosios
nuomongs paveiktas Seimas jiems neinicijuos apkaltos proceso.

GriZtant prie Posnerio plétojamos teorijos, reikia pabrézti, kad ji tarsi nugludina

aStriausius pozityvizmo ir prigimtinés teisés kampus:

Paneigdamas teisés “daiktiSkuma”, a$ nesakau, kad teis¢ yra niekas. Ji yra
praktika, atpaZjstama daugelyje savo apraisky. Sis atskyrimas gali padéti mums
pastebéti, kad yra praleidziamas klausimas, ar teisé susideda tik i§ vieSosios
valdzios iSdéstyty taisykliy (tradicinis teisés pozityvizmas), ar taip pat ir
“aukStesnés teisés”, kuri gali biiti panaudojama taisykléms pakeisti, pritaikyti
jas prie naujy aplinkybiy arba uZzpildyti juy spragas. Klausime pripazistama, jog

tyrinégjame koncepcijy rinkinio ribas, kai tuo tarpu turime dométis praktika™.

Mokslininkas aptaria dviejy teisininky — L.A.Harto bei L.Fullerio — diskusija,
apie tai, kaip interpretuoti naciy teisés aktus, nedraudusius zydy Zudymo. Pasak
Posnerio, Hartas baiminasi, kad jei teis¢ ir moralé bus vertinamos kartu, naciy istatymy
moralinis pasmerkimas iStirps. Todé¢l Sis sitlo Zzodi “istatymas” laikyti sinonimu
pozityviajai teisei, kuriai priklausé naciy istatymai, taciau nepriklausé Niurnbergo

tribunolo taikyti principai. Tuo tarpu Fulleris buvo susiriipings, kad, jeigu teisé bus

3! Ten pat.
32 Ten pat, p. 190
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apibréziama placiai — tiek placiai, kad itraukty visus, net ir blogus istatymus, bet kartu
ir siaurai, atmesdama prigimting teis¢ — gali biiti suabejota AuksCiausiojo teismo
pateiktomis Konstitucijos interpretacijomis™.

Vis délto, kaip pastebi Posneris, faktas, kad Sioje situacijoje néra neabejotinai
teisingo ir abi puses patenkinancio atsakymo, neturi dideliy praktiniy padariniy. Jis
taikliai argumentuoja, kad net tada, kai teismas neturi istatymo kuriuo galéty pasiremti,
jis privalo iSspresti ginca. Dél to amerikieCiy mokslininkas siiilo $ia problema spresti

“i8 kito galo”:

Misy mastymas apie teis¢ yra linkes laikinai atskirti ja nuo teisinio ginco
sprendimo, taciau taip mes darome klaida (kylancia 1§ klaidingo teisés kaip
koncepcijos, o ne veiklos suvokimo), manydami, kad teis¢ egzistuoja atskirai
nuo proceso, kuriuo teisés subjektams priskiriamos teisinés pareigos ir
sankcijos. Atvirkstiné seka yra aiSkesné. Visuomengje kunkuliuoja konfliktai ir
gincai ir tam tikriems ginCams visuomené nutaré¢ esant tikslinga sukurti
nuolatiniy pareigiiny tinkla, kurie juos spresty pagal oficialias normas. Tai yra
teis¢jai, o ju uzduotis yra iSsprgsti gincus taip, kad apginty Sias normas ir

svarbiausia patenkinty socialinius poreikius™*.

Detalizuodamas $§ia izvalga, Posneris pastebi, kad teis¢jai ne visada turi
pakankamai aiSkias nuorodas, kaip spresti viena ar kita ginca. Nepaisant to, teismy
uzduotis per kuo trumpesni laika pateikti sprendima. “Tokiu atveju teiséjai meta visas
pastangas, panaudodami bet kokia informacija ir izvalgas, kurias jiems pateikia
advokatai arba kurias jie gali i§pesti i§ perskaitytos literatiiros. Si nesutvarkyta, netiksly
procesa mes vadiname “teise™”.

Taciau galima klausti, kuo vadovaujasi teis¢jas, priimdamas sprendima
sudétingoje byloje — pozityviai iSreikStomis normomis, ar prigimtings teisés principais?
Posneris atsakyty, kad teis¢jas vadovaujasi tiek pozityviai iSreik§tomis normomis, tiek
ir moralinémis nuostatomis: “Biidama pareigy, teisiy ir galiy Saltinis teis¢ geriausiai
apibudintina kaip jgalioty profesionaly (teis¢ju ir advokaty) veikla, isprausta i

neaiskias, taciau galingas profesinio padorumo normas, kurios remiasi socialiniu

33 Ten pat, p. 192
3* Ten pat, p.195
3 Ten pat.
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tinkamumu arba ilgalaike vieSaja nuomone. Pozityviosios ir prigimtinés teisés

953

medziaga yra indélis i veikla, kuria vadiname teise””", - reziumuoja Posneris.

Apibendrinant galima teigti, kad normatyvistinis pozitiris { teis¢ kaip valstybés
sankcionuoty taisykliy sistema nepasitvirtina. Teisé veikiau yra tam tikras procesas,
kuriuo siekiama efektyviai spresti socialines problemas.

Taip pat reikia pastebéti, kad Siame procese “veikia” ne tik tos taisyklés arba
normos, kurios yra pozityviai itvirtintos teisés aktuose. Didelé teis¢jy taikomos teisés
dalis susideda i§ moraliniy ir politiniy pasvarstymy.

Visuomenéje kunkuliuoja konfliktai ir gincai ir tam tikriems gincams
visuomene¢ nutaré esant tikslinga sukurti nuolatiniy pareigtiny tinkla, kurie juos spresty
pagal oficialias normas. Tai yra teiséjai, o ju uzduotis yra iSsprgsti gincus taip, kad
apginty Sias normas ir svarbiausia patenkinty socialinius poreikius.

Teiséjai ne visada turi pakankamai aiSkias nuorodas, kaip spresti viena ar kita
gin¢a. Nepaisant to, teismy uzduotis per kuo trumpesni laika pateikti sprendima. Taigi
teis¢jai meta visas pastangas, panaudodami bet kokia informacija ir iZvalgas, kurias

jiems pateikia advokatai arba kurias jie gali iSpesti i§ perskaitytos literatiiros.

36 Ten pat, p. 200
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2. Pragmatizmas kaip atsvara formalizmui

Ankstesniame skyriuje buvo aptarta Posnerio teorija, tvirtinanti, kad teisé néra
vien normy ar principy rinkinys, o veikiau teis€ju, advokaty ir kity teisininky veikla.
Taciau liko neatsakyta, kas yra buidinga tai veiklai, arba, kitaip tariant, kaip ir kokius
“teisinius” metodus naudoja teisininkai, spresdami viena ar kita ginca.

Visuomenéje vyrauja nuomoné, kad teismai “objektyviai” {vertina ginco
aplinkybes, pritaiko atitinkamas teisés aktuose numatytas normas, ir priima sprendima.
Objektyvistiniy nuostaty galima aptikti ir kai kuriuose teisés teorijos darbuose.
Pavyzdziui, A.VaiSvila teigia, kad teisé (objektiné¢) — tai visiems bendras reikalaujamo
elgesio modelis, pagristas subjektiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra (reikalavimas derinti
savo nauda su artimo nauda). “Objektyvioji tiesa (reikSminga jurisprudencijai) — tai
nustatytas faktas, kad konkretaus asmens (institucijos) elgesys neperZengia teisiy ir
pareigu pusiausvyros riby (teisétas elgesys) arba asmuo atsisaké¢ vykdyti jo teises
legalizuojanéias pareigas ir Sitaip sugriové $ia pusiausvyra™’, - raso A.Vaisvila.

Pasak jo, objektyvi tiesa sujungia objekting teis¢ su konkretaus asmens veikla,
didinancia ar mazinancia jo teises, o ta veikla — su teisingumo vykdymu. “Kur negalima
nustatyti objektyvios tiesos konkreCioje byloje (teisés pazeidimo fakto ir jo subjekto),
ten negali biiti igyvendinamas ir teisingumas, nes nejmanoma nustatyti, ar konkretus
asmuo, naudodamasis subjektinémis teisémis, realiai atsisaké vykdyti pareigas,
kuriomis jis prival¢jo legalizuoti $i naudojimasi. Todé¢l teisés praktikoje tiesos problema
pavercia teisés realumo problema irodymu problema. (Objektyvios tiesos savoka
dabartinis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas keicia teiséja maziau
ipareigojancia psichologine kategorija — teiséjo visisku sitikinimu)™®, - aiskina
profesorius.

Be abejo, tokiuose teiginiuose yra tiesos, juolab kad jie padeda pakankamai
aiSkiai apibrézZti teisingumo vykdymo procesa. Vis délto pats A.VaiSvila, duodamas
nuoroda 1 “teis¢ja maziau jpareigojancia psichologing kategorija” isitikinima,
netiesiogiai pripazista, kad i§ principo teisingumas susijgs, ne su grynai objektyvia, bet,
kaip pasakyty postmodernistai, intersubjektyvia tiesa.

Posneris pripazista, kad formalus metodas, kai teisés norma vienareikSmiskai

atitinka faktines kokio nors veiksmo aplinkybes, “veikia” nesudétingose bylose. Taciau,

37 A.Vaisvila. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000, p.110
3 Ten pat, p.110-111
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pasak jo, praktikoje daznai atsitinka taip, kad toks loginis metodas neveikia.
Mokslininkas atkreipia démesi, kad teis¢jai gali susidurti ne tik su fakty, bet ir normy

turinio problema.

2.1 Formalizmo problema ir logikos taikymo ribos

LR Baudziamojo proceso kodekso pirmame straipsnyje itvirtinta nuostata, kad
paties proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas. Interpretuojant Sios normos teksta galima sakyti, jog ja
igyvendinantys ikiteisminio tyrimo pareigiinai privalo istirti visus faktus, kurie gali
turéti reikSmeés bylai, o jas jverting teiséjai — parinkti atitinkama Baudziamojo kodekso
norma ir priimti nuosprendj jtariamajam.

Taip suprantama teisinés veiklos modeli galima aptikti jau minéto Kelseno
knygoje “Grynosios teisés teorija”. Jau pacioje jos knygos pradzioje mokslininkas
apibrézia, kas yra teisés norma ir kuo ji skiriasi nuo fizinio pasaulio apraSymo:

ISorinis faktas, kurio objektyvioji prasmé yra teisétas arba neteisétas aktas,
visada yra jutimiSkai suvokiamas ivykis (nes vyksta laike ir erdvé¢je), taigi ir gamtos
reiSkinys, determinuojamas priezastingumo. Taciau S§is {vykis pats savaime, kaip
gamtos elementas, néra teisinio paZinimo objektas. Si jvyki teisétu arba neteisétu
padaro ne jo fizinis egzistavimas, salygojamas gamtoje dominuojanciy priezastingumo
deésniy, bet jo objektyvioji prasme, atsirandanti ji aiSkinant. SpecifiSkai teisiné akto
prasmé kildinama i§ “normos”, kurios turinys §i akta nurodo; aktui teising prasme
suteikia norma, tad ji galima aiskinti pagal aiskinti pagal §ia norma. <...> Norma, aktui
suteikianti teisétumo arba neteisétumo prasme, pati yra sukuriama aktu, kuris teising
prasme savo ruoztu igyja is kitos normos®”.

Toks supaprastintas teisés modelis slepia kelias esmines prielaidas, su kuriomis
ne visada galima sutikti. Atidziau isiskaiCius {i Sia citata, galima pastebéti, kad Kelsenas
“nuasmenina” teisés akty leidyba ir ju taikyma. Vietoj to, kad sakytu, jog iverting tam
tikra veiksma, teisétu ar neteis€tu ji pripazista teis¢jai, mokslininkas aiskina, kad “aktui

teising prasmg¢ suteikia norma”. Taigi vadovaujantis Kelseno modeliu, regis, pakanka

% H.Kelsenas. Grynoji teisés teorija. — Vilnius: Eugrimas, 2002, p.45
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tinkamai iSmanyti teisés aktus, juose itvirtinty teisés normy loginius rySius ir tinkamai
ivardyti objektyvia fizinio pasaulio padéti. Dél tokio pozilirio ginco atveju teismui
tereikéty parinkti situacija nusakancia teisés norma ir (jeigu ji buvo pazeista) tinkama
sankcija.

Cituotoje iStraukoje galima aptikti ir kita ne maziau svarbia prezumpcija. Cia
Kelsenas tarsi postuluota, kad tiek pats ivykis, tiek ir jam “prasme suteikianti” norma
yra visada aiski. Beje, visoje Kelseno knygoje rySkus Sis motyvas. Tik jos pabaigoje
mokslininkas truputi miglotai pripazista ir prabégom nurodo, kad teis¢jai turi tam tikra
diskrecija ir kartais gali nevienaprasmiskai interpretuoti teisés norma. “Zvelgiant i
pozityviaja teis¢ néra jokio kriterijaus, pagal kurj tarp ty [teisés normos aiskinimo, -
aut. past.] rémy reikéty rinktis viena, o ne kita galimybg. PaprasCiausiai néra metodo
<...>, leidzianc¢io i§ keliy normos prasmiy iSskirti viena kaip vienintelg teisinga
(?inoma, jeigu yra galimi keli i3aidkinimai)™*, - rago Kelsenas.

Pasak Posnerio panasaus formalizmo galima aptikti ne tik pozityviosios, bet ir
prigimtinés teisés Salininky gretose. “Formalizmas egzistuoja ir prigimtinéje, ir
pozityviojoje teiséje. Formalizmui tereikia visisko tikéjimo turimomis prielaidomis ir
iSvady darymo metody teisingumu. Prigimtinés teisés formalistas tiki teisingumo
principais ir logikos galia rasti sprendima konkrec¢ioje byloje pagal turimas prielaidas.
Pozityviosios teisés formalistas tiki, kad teis¢ sudaro istatymai ir kiti oficiallis
paliepimai, kuriy atidus skaitymas visais atvejais duos akivaizdZiai teisinga rezultata™',
- raSo amerikie¢iy mokslininkas. Jis skeptiskai vertina teisininky polinkj teisés taikyma
objektyvizuoti ir formalizuoti. Pasak Posnerio, apskritai teis¢je daznai susiduria su
neapibréztumu ir vienintelés ir galutinés tiesos paieskos daznai biina bergzdzios.

Pirmiausia Posneris atkreipia démesi, kad logika iki Siol dominuoja teisiniame
tyrime. Jo isitikinimu, teisininkai ir teis¢jai, visuomet norédami savo veikla parodyti
kaip objektyvia, deda daug pastangy, kad ju teisiné argumentacija biity kuo labiau
silogistiné. Vis délto Siandien kritiSkai naudojamas “formalizmas” “labiau remiasi ne
silogizmy pertekliumi, o perdétu tikéjimu statutinés ir konstitucinés kalbos skaidrumu ir
1§ to kylancia visiSkai teisingy atsakymuy 1 sudétingus interpretacinius klausimus

galimybe™*.

0 Ten pat, p. 279
*I R.Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 44
2 Ten pat, p. 43
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Si problema kyla dél to, kad pati teisé, kaip formaliy taisykliy rinkinys daznai
yra nepajégi tinkamai atsakyti | klausimus dél faktinés dalyky padéties. Kitaip tariant,
kaip pastebi amerikieCiy teisininkas, analizuojant teisés veikima galima pastebéti tam
tikra kontrasta tarp formos ir turinio. “Forma siejasi su tuo, kas biidinga paciai teisei, o
turinys — su tuo, kas budinga iSoriniam pasauliui <...>. Teisés autonomija ir
objektyvuma uztikrina teisinés analizés perkélimas | formaly lygi, kuris reikalauja
nagrinéti tik teisiniy idéjy santyki”*.

Tiesa, Posneris pripaZista, kad daugeliu atvejuy klausimas del loginés iSvados
pagristumo neiskyla. Pavyzdziui, jeigu klausiama, ar vairuotojas, kuriam nustatytas
sunkus girtumo laipsnis, pazeidé keliy eismo taisykles, ir ar jam turéty buti taikoma
Administracinés teisés pazeidimy kodekse nustatyta bauda, be jokiu abejoniu
atsakymas teigiamas. Vis délto yra daugybé byly, kur atsakymas dél to, kaip
interpretuoti vieng ar kita teis€s norma, yra ypac sudétingas.

Cia praversty kai kuriy byly analizé. Kaip pavyzdys galéty bati Auks¢iausiame
teisme nagrinéta viena i§ daugelio byly dé¢l tikrovés neatitinkancios informacijos
paneigimo ir neturtings Zalos atlyginimo™. Sioje sudétingoje byloje ieskovas
B.Kaplanas irodinéjo, kad dienraStis “Respublika” paskleidé¢ Zinias, pazeidusias jo
garbg ir oruma.

Teismas atkreipé démesi, kad LR Konstitucijoje itvirtintos kelios nuostatos dél
zmogaus orumo, jo apsaugos (Konstitucijos 21 str.) ir kitos teisés reiksti isitikinimus,
gauti ir skleisti informacija (Konstitucijos 25 str.). Nors konstitucijos nuostatos $iuo
atveju pakankamai suprantamos, taciau kaip matyti i§ teismo argumentacijos, realiai

taip néra. Konstatuojamoje nutarties dalyje teismas argumentuoja:

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika <...> orientuota i tai, kad teis¢
skleisti informacija negali biti ribojama ne tik valstybés ijvedama cenzira, bet ir
privacia cenzira, kuri galima tada, kai pazeidziant proporcingumo principg ir
nepaisant dvieju lygiaverciy teisiuy pusiausvyros reikalavimo, iSimtinai ginama
teisé | garbe ir oruma. Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis ir
CK 7 straipsnis turi buti aiSkinami kaip normos, itvirtinancios vidutinio,

normalaus jautrumo asmens orumo gynima. Teis¢ yra vienodas matas, taikomas

# Ten pat, p. 43-44
* Lietuvos Respublikos Auksiausiasis teismas. B.Kaplanas v. laikras¢io “Respublika” redakcija.
Civilinés bylos nr. 3 K-3-546/2003
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visiems zmonéms. Tod¢l teisés norma, ginanti asmens teis¢ i oruma, gali

orientuotis tik { normaliai jautraus, o ne hiperjautraus asmens orumo gynima.

Istatymas {pareigoja teis¢jus sprendziant bylas atsizvelgti 1 AuksSciausiojo
teismo praktika. Taciau Siuo atveju nereikia turéti ypatingy teisés ziniy, jog suprastum,
kad toks teismo iSaiSkinimas yra nekonkretus. Jis nenurodo teis¢jams jokiy aiskesniy
orientyry, kada (sudétingesnéje situacijoje) reikéty laikyti, kad Zmogaus orumas buvo
pazeistas, o kada jo ieSkinys — hiperjautrios reakcijos iSraiska.

Zodziy junginys “normaliai jautrus” suponuoja, kad kiekvienas teis¢jas apie
normaluma spres atsizvelgdamas i savo patirti. Ir labai tikétina, kad tas, kuris jaunystéje
propagavo hipiy kultiira, “normaluma” apibré§S kur kas placiau nei tas, kuris buvo
grieztai aukléjamas, pavyzdziui, katalikiskoje Seimoje. Siuo atveju taikant teisés
normas dél orumo gynimo ir tas normas, kurios itvirtina teis¢ skleisti informacija,
teismams gali kilti nemazai problemuy.

Taigi, kaip pastebi Posneris, norma itvirtintos taisyklés taikymas daznai yra
neapibréztas. D¢l to teis¢jai turés kiekviena karta nuspresti, ar taisyklé taikytina
nenumatytoms ar neaptartoms taisyklés kiirimo metu situacijoms. “Sprendimai, kuriuos
teis¢jams tenka priimti pritaikant taisykles prie fakty, gali biiti apibidinami kaip
aiSkinimas arba kaip ad hoc i8§imciy ir pataisy darymas — i§ esmés nuolatinis taisykliy
perdarymas. PraktiSkai tai yra tas pats, taCiau teis¢jai pirmenybe atiduoda pirmajai
formuluotei, t.y. aiSkinimui, nes jos suteikiamas vaidmuo turi maZiau kiirybinés erdveés
ir todél atrodo maZziau uzurpuojantis™, - reziumuoja amerikie¢iy mokslininkas,
pridurdamas, kad taisyklés uzmaskuoja, bet neeliminuoja ir netgi negali sumazinti
subjektyvumo ir politikos vaidmens formuojant teises ir pareigas.

Amerikie¢iy mokslininkas daro iSvada, kad nors paprastose bylose logika
puikiai pasitarnauja, taciau i§ principo jos vaidmuo néra toks svarbus, kaip galéty
atrodyti. “Logika, kaip ir matematika, nagrin¢ja santyki tarp idéjy, o ne tai, kaip jos
atitinka faktus. Teisés sistema negali biiti nejautri empirinéms tiesoms™*, - isitikings
Posneris. Turint galvoje ka tik aptarta byla, tenka sutikti ir su kita jo iSvada, kad
sudétingoje byloje teis¢jas yra daugiau politikas negu iprastas teisininkas, ir savo

laisvés ar diskrecijos ribose gali taip pat laisvai judéti kaip ir jstatymy leidéjas®’.

 R.Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 48.
%6 Ten pat, p. 55
" Ten pat, p. 116
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2.2 Ribotas mokslinio tyrimo taikymas teis¢je

A.Vaisvila teis¢ priskiria prie kity visuomeniniy moksly, kurie sau kelia tris
uzdavinius: 1) nustatyti socialinés tikrovés faktus ir reiSkinius, juy savybes; 2) juos
paaiskinti (atskleisti priezastinius Siy fakty rySius); ir 3) jvertinti tiriama tikrove jos
naudingumo ar grésmingumo Zmogaus teisiy saugai poziiriu®. Apskritai, pasak
profesoriaus, “mokslas — tai pazintiné Zmoniy veikla, kuria siekiama igyti objektyviy
ziniy apie tikrovés reiskiniy savybes, ju tarpusavio priklausomybg, kitaip sakant,
mokslas — tai objektyviy Ziniy gamyba”®.

Nors tokia objektyvistiné mokslo samprata yra labai patraukli, taciau ji susiduria
su daugybe sunkumy. Vadovaujantis ja, i§ principo galima sutikti su Posnerio
pasteb&jimu, jog “daug kam gali kilti noras teigti, kad, nors kiekviena Siandien
pripaZistama teisés norma ateityje gali biiti pakeista, egzistuojanti normu sistema yra
tokia pat konkreti, naudinga ir gerai jtvirtinta kaip ir mokslo Ziniy visuma™. Priimtinas
atrodyty ir pasteb¢jimas, kad daryti tokia iSvada buty klaida, nes epistemologiniai
mokslo pagrindai nebéra tokie tvirti, kaip kazkada atrodé. Nors, kaip matysime toliau,
teis¢ gali naudotis panaSiais instrumentais kaip ir kiti mokslai, taciau apskritai
moksliniy arba, tiksliau tariant, eksperimentiniy metody panaudojimas teis¢je yra
pakankamai ribotas.

Cia reikéty trumpai aptarti, paties mokslinio metodo samprata. Nuo pat
Aristotelio iki §iy dieny vyrauja nuostata, kad mokslininkai fiksuoja tikrovés faktus ir
tarp ju egzistuojanti priezastinguma. PavyzdZziui, koks nors chemikas atliecka daugybe
bandymu laboratorijoje ir nustatinéja kokios nors medziagos fizines, chemines ir kitas
savybes. Uzfiksaves pakankama skaiiy duomeny apie tiriama dalyka, mokslininkas
formuluoja tam tikra teorija. Ji, regis, tuo patikimesn¢, kuo didesnis skaicius fakty buvo
“suregistruotas”. Akivaizdu, kad tokia schema teiséje neveikia. Taciau, kaip matysime
veéliau, ir kituose moksluose toks indukcinis metodas neegzistuoja.

Tai néra kazkoks naujas revoliucinis atradimas. Dar XVIII a. angly filosofas
Hume’as suformulavo idéja, kad tokia indukcija logiskai priestaringa. Jo teigimu, jeigu

jau daugeli tikstan¢iy mety saulé kas ryta patekédavo, tai nereiskia, kad ji patekés ir

* A.Vaigvila. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000, p. 23
* Ten pat, p. 31
%0 R.Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 65
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rytoj. Pasak Hume’o tik miisy iprotis vercia tikéti tokiomis tiesomis. Analogiskai ir
moksling teorija, net jeigu ji ir turi pakankamai i§samy empirinj pagrinda, tai nereiskia,
kad ju pagrindu suformuluoti désniai yra biitinai teisingi.

Viena i§ galimy Sios problemy sprendimy galime laikyti kritinio racionalizma ir
falsifikacijos teorija, kurios pradininku laikomas austry filosofas Popperis, kuris jau
seniai jrodinéjo, kad net ir pacios patikimiausios teorijos gali nuvilti. Pirminé Popperio
prielaida yra labai paprasta ir akivaizdi: visi galime klysti ir dél to, absoliuciai patikimuy
teoriju néra, o prie tiesos priartéti galima tik kritinés diskusijos pagalba.

Filosofas siiilo keisti induktyvia pazinimo samprata deduktyvia: “Indukcija
loginiu poziiiriu yra nepagrista, taciau atmetimas ar falsifikavimas yra logiskai pagristas
budas racionaliai pereiti nuo pavienio prieSingo atvejo prie atitinkamo désnio (ar
veikiau prie jo paneigimo)’'. Sia prasme désnis patvirtinamas arba paneigiamas
deduktyviai. Pirmiausia jis suformuluojamas ir jvairiais kritiniais argumentais ir
moksliniais eksperimentais tikrinamas, kol galiausiai atmetamas, arba priimamas, kaip
(bent jau dabar) neatmetamas.

Kriterijus, pagal kuri racionaliai pasirenkamos vienos ar kitos teorijos, yra
teorijy informacinio turiningumo dydis ir didesnis kritiniy bandymy atmesti teorija
skaiCius. Taigi, pasak Popperio, “absoliutaus patikimumo™ neturi jokia teorija. “Bet
kadangi mums reikia rinktis, bus “racionalu” rinktis geriausiai patikrinta teorija. Tai bus
“racionalu” akivaizdziausia man zinoma §io zodZio prasme: geriausia teorija yra ta, kuri
turint galvoje miisy kritine diskusijq — pasirodo kaip kol kas geriausia™?. Akivaizdu,
kad jokia teisés teorija nebus tokia pat patikima, kaip pavyzdziui, teorija apie tai, kaip
pagaminti léktuva, kuris nenukristy. Taip yra dél to, kad teisés teorijos negalima taip
akivaizdziai patikrinti praktiskai. Nepaisant to, jeigu sekdami Posneriu, teis¢ laikysime
teisininky ir istatymy leidéjy veikla, galésime aptikti kai kuriuos jos metody panaSumus
1 mokslinj metoda.

Cia kaip pavyzdi galima biity paminéti antstoliy reforma Lietuvoje. Statistika
rodo, kad iki reformos, kol antstoliai buvo “valstybiniai”, skoly iSieSkojimas Salyje
buvo minimalus. Sia problema buvo galima iSspresti tik teisinémis priemonémis —
sukuriant nauja sistema. Be abejo, biity galima diskutuoti, ar nauja sistema yra pati
geriausia ir teisingiausia (tikriausiai taip mananciy yra kur kas maziau). Taciau

akivaizdu, kad jos jvedimas pagerino skoly iSieskojima. Bent jau antstoliai skelbia kad

' K.R. Popper. Rinktiné. — Vilnius: Pradai, 2001, p. 143
52 Ten pat, p. 149
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skoly iSieskojimas pageréjo net keliasdeSimt procenty. Kita vertus, galima buty pateikti
kontrargumenta, kad galbiit taip atsitiko dél to, kad apskritai pageréjo Salies ekonominé
padétis ir gyventojai bei imonés turi daugiau pinigy skoloms atiduoti. Taciau taip pat
galima argumentuoti, kad viena i§ daugelio ekonominés plétros priezas¢iy kaip tik ir
buvo geresnis skoly iSieskojimas ir apskritai vengimas nemokeéti skoly. Taigi nepaisant
Siy problemy (placiau apie jas bus kalbama kitame skyriuje), galima tvirtinti, kad
teorija apie biiting reforma bent 1§ dalies pasitvirtino.

Vis délto Sis pavyzdys greiiau iSimtis, nei taisyklé. Kaip pastebi Posneris,
mokslinis metodas vaidina menka vaidmeni teisniame mastyme. “Teisinio ginco Salys
neturi laiko ir pinigy moksliniams eksperimentams ar kitiems moksliniams tyrimams.
Reikalingi duomenys daZnai biina sunkiai arba i§ vis neprieinami”>.

Sunku biity nesutikti su Posnerio iSvada, kad “teisei triiksta giliy ir griezty
teoriju, suklastojamy, bet nesuklastoty (taigi nors Siek tiek pritaikomuy) kontraintuityviy
hipoteziy, precizisky instrumenty, tikslaus zodyno, aiSkaus pozityvaus ir normatyvinio
tyrimo atskyrimo, duomeny apskaiciavimo, patikimuy kontroliuojamuy eksperimentuy,
griezty statistiniy iSvady, naudingy antriniy technologiniy produkty, dramatisky
intervencijy su pamatuotomis pasekmémis, ir labiausiai i§ visy bei apibendrinant
iSvardytus dalykus — objektyviai patikrinty ir nuolat pakartotinai tikrinamy hipoteziy.

... .. v weq- .- . _ . 4
Teiséje yra mokslinio mastymo atspaudas arba $eiélis, tatiau paties kiino néra™*.

2.3 Praktinio mastymo teis¢je pavyzdziai

Amerikie¢iy mokslininkas, kvestionuodamas absoliuty pasitikéjima loginiais ir
mokslinio tyrimo metodais, pastebi, kad teis¢je daznai naudojami tam tikri praktinio
mastymo metodai. Taciau ir jie negali uZztikrinti absoliutaus pasitikéjimo teisininky
priimamais sprendimais epistemologine prasme.

Siame skyriuje kaip tik bus aptarti keli praktinio proto instrumento - intuicija,

autoritetas ir iSbandymas laiku.

2.3.1 Intuicija

>3 R. Posner. Jurisprudencijos problemos — Vilnius: Eugrimas, 2004 p. 61
> Ten pat, p. 67
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Posneris atkreipia démesi, kad teisininkams, sprendziantiems sudétingas bylas,
daznai tenka griebtis kur kas maziau patikimy metody nei mokslinis eksperimentas.
Pasak mokslininko, spresdami gincus teisininkai daznai naudojasi praktiniu mastymu.
Vienas i§ praktinio mastymo pavyzdziy — intuicija. Posnerio teigimu, ji yra miisy
pamatiniy isitikinimy visuma: tie isitikinimai yra taip giliai, kad mes net nezinome,
kaip jais suabejoti’’. Pasak Posnerio, intuicija susideda i§ tam tikry isitikinimu, kurie
visuotinai pripazistami kaip neabejotini. Kaip pavyzdi jis pateikia betiksli vaikuy
zudyma. “Misy nujautimas, kad betikslis zudymas yra blogas dalykas, yra toks pats
stiprus kaip ir daugelis nujautimy kuriais pagristas miisy Zinojimas apie empirini
pasauli, ir stipresnis nei daugelis jrodomy isvady™, - raso amerikie&iy mokslininkas.

Taciau egzistuoja daug klausimy, dél kuriy teis€jai (o juo labiau skirtingos
socialinés grupés) gali turéti skirtingas intuicijas. Nepaisant to, jog daugelyje pasaulio
Saliy pripazistama (o daznai ir absoliutinama) zmogaus teis¢ { gyvybg, net ir
iSsivysCiusiose Vakary valstybése (pavyzdziui, keliose JAV valstijose) iki Siol
nepanaikinta mirties bausmeé. Net jeigu daugelio Zmoniy intuicija dél to betikslio
zudymo sutampa, taciau vis dar diskutuojama ar zudymas kaip mirties bausmes
vykdymas gali biiti pateisinamas.

Taigi nors intuicija daznai net nesamoningai naudojama priimant teisinius

sprendimus, absoliuciai ja pasitikéti negalima.

2.3.2 Autoritetas

Posneris taip pat pastebi, kad teis¢je vyrauja ir pasitike¢jimas autoritetu. Tiesa,
jis skiriasi, nuo pasitikéjimo autoritetu moksle (¢ia autoritetingu teiginiu laikomas tas

teiginys, dél kurio sutaria dauguma mokslininky):

Teiséje autoritetas yra visai kas kita. Teismy sprendimai turi autoriteta todél,
kad juos i8leidZia politiSkai igaliotas Saltinis, o ne tode¢l, kad individai, kuriems
visuomené suteiké visiSka episteminj pasitikéjima, susitaré tai laikyti teisingu
sprendimu. Teismo valdzios iStaigingumas — mantija, orumas, iskilminga

kalbésena ir taip toliau — yra Sios valdzios politinés prigimties rodiklis. Kitas

>> Ten pat, p. 70
6 Ten pat, p. 73
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rodiklis yra pati precedento doktrina, kuri tam tikra prasme yra atsisakymas

taisyti klaidas — moksliniame tyrinéjime tokia pozicija bty pripaZinta keista”’.

Cia reikéty prisiminti, kad amerikietiska teisés sistema, kuriai atstovauja
Posneris ir kuri remiasi precedentais, skiriasi nuo kontinentinés. Nepaisant to, kaip jau
buvo minéta, Lietuvos teismams, priimantiems sprendimus, taip pat privalu atsizvelgti {
Auksciausiojo teismo formuojama praktika. Vis délto toks privaléjimas ne visada bus
vaisingas. Gali buti, kad net ir AukScCiausiasis teismas tuo paciu klausimu priims dvi
radikaliai priefingas nutartis. Siuo poziiiriu teisé nebus moksliska tiesos atradimo
prasme.

Toki teigini galima bty pailiustruoti dvejomis bylomis, kuriose buvo
sprendziamas teisés privatizuoti gyvenamasias patalpas klausimas™. Telsiy gyventoja,
sieke, kad jai buty pripazinta teis¢ privatizuoti buta, kuriame ji ilga laika gyveno.
Taciau jai nespéjus to padaryti, visa nama, kuriame buvo jos butas privatizavo UAB
“TelSiy viesbutis” dél to ji neteko galimybés privatizuoti buta kuriame gyveno.

2002 m. Auksciausiasis teismas pazyméjo, kad patalpy privatizavimo metu
telSiete 1§ tikryju nebuvo gyvenamosios patalpos nuomos santykiuose su atsakovu
Telsiy savivaldybés imone, kuriai priklausé gyvenamosios patalpos. Ji taip pat nebuvo
ginCo gyvenamosios patalpos nuomininko Seimos nare. Teismas nustaté, kad ji
patalpomis naudojosi subnuomininkés teisémis ir pagal Butu privatizavimo jstatyma
nebuvo pirkimo-pardavimo subjektu. Taigi jos praSymas nebuvo patenkintas.

Taciau 2004 m. Auksciausiasis teismas pripazino, kad telSieté¢ ginco patalpose
gyveno ne kaip subnuomininké, o kaip nuomininké. D¢l to vadovaujantis Biity
privatizavimo jstatymu ji turéjo teis¢ privatizuoti patalpas, kuriose ilgus metus gyveno.

Taigi ir pasitik¢jimas autoritetingais auksS€iausios instancijos teismy
sprendimais gali nuvilti ieSkant neabejotinai teisingo atsakymo { sudétingas teisines

problemas.

2.3.3 ISbandymas laiku

> Ten pat, p. 77

*¥ Lietuvos Respublikos Auks¢iausiasis teismas. V.Jackienés v. Lietuvos Respublikos Vyriausybeé,
civilinés bylos nr. 3K-3-813/2002 ir Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiasis teismas. UAB “TelSiy
viesbutis” v. V.Jackiené, civilinés bylos nr. 3K-3-476/2004
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Pasak Posnerio, praktinio proto jrankis iSbandyti teiginj laiku ir ji patvirtinti, jei
testas iSlaikomas, {vertintas nepakankamai. Jo teigimu, kuo ilgiau koks nors masinis
isitikinimas iSlieka, atsispirdamas pozitiriy, kultiiros bei ziniy evoliucijai, tuo didesné
tikimybe, kad jis yra teisingas™ .

Tiesa, amerikie¢iy mokslininkas pastebi, kad pragmatikai isitiking, jog tiesa yra
tai, kg laisvas, netrukdomas ir nenutrikstamas tyrimas galy gale atskleis apie tyrimo
objektus. Bet tokia koncepcija yra nukreipta i prieki, o iSbandymas laiku — atgal.
“Taciau abu pozitriai nurodo tiesa kaip isitikinimo formavimosi laike procesa. Jie
pradeda nuo jprastiniy terminy vartojimo, kur “tiesa” ir “isitikinimas” yra grieztai
atskirti <...> Na ir kas? Bty labiau naudinga pamirsti “tiesa” ir kalbéti apie pagristus,
o dar geriau (nes silpniau) — garantuotus isitikinimus (tokia ir yra pragmatizmo
tendencija), pripazistant, kad praktiSkai labai sunku atskirti tiesa, nuo to, kuo
neimanoma netikéti, ir pabréziant, kad konsensusas yra teisétas, tac¢iau labai klaidingas
argumentavimo metodas”®, - raSo Posneris. Sia prasme i$bandymas laiku padeda
iStaisyti konsensuso (kuris, beje, gali biiti paremtas jéga), kaip tiesos kriterijaus
trukumus.

Taciau kaip intuicija ar pasitikéjimas autoritetu, taip ir iSbandymas laiku, kaip
pastebi Posneris, susiduria su tam tikrais keblumais, jis nevisiSkai atitinka teisés

sistemos dinamiskoje visuomenéje:

Pirma, iSbandymas vyksta jau po fakto: jis nepasako teiséjui, kaip priimti
ilgalaiki sprendimg. Antra precedenty grandinéje dauguma sprendimy gali biiti
nekritiskai paremti pirmuoju sprendimu, nes pagarba precedentui gali atspindéti
stabilumo siekima, o ne pritarima iSvadoms ankstesn¢je byloje. Trecia,
precedenty grandinés stiprybés Saltinis — trukmé laike — besikeifiancioje
visuomeng¢je gali reiksti pasenusi dalyka. Ketvirta, dauguma profesiskai idomiy
sprendimy yra per jauni, kad buty galima vertinti juy ilgaamziskumo

galimybes®'.

Mokslininkas pastebi, kad ilga laika gyvuojantis sprendimas vienoje ar kitoje

byloje, gali reiksti ne patikimuma, o stabilumo siekj. Kita vertus, tai gali reiksti, jog

> R. Posner. Jurisprudencijos problemos — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 101
% Ten pat, p. 102
5! Ten pat, p. 105
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visuomenéje susiformavo pakankamai galinga interesy grupé¢, kuri turi politinés galios,
kad tas sprendimas nebiity pakeistas. Nors Posneris ¢ia nekalba apie istatymus ir kitus
aktus, kurie yra pagrindinis teisés Saltinis kontinentinéje sistemoje, Siuos pasteb&jimus
galima pritaikyti ir jiems.

Taigi, kaip pastebi mokslininkas, teiséje juntamas hierarchijos, tgstinumo ir
stabilumo akcentas sukelia itampa ieSkant tiesos. Jo teigimu, tai — siektinas dalykas,
taciau teisinis mastymas, negali jo uztikrinti. “<...> Teisinj stabiluma bty lengviau
pasiekti, jei teisé¢jai biity homogeniSko mastymo, o mastymas tuo homogeniskesnis, kuo
artimesnis socialinis pagrindas ir iSsilavinimas. Tac¢iau kuo jie homogeniSkesni, tuo
silpnesni bus jy sprendimai epistemine, nors nebiitinai politine ar socialine, prasme”®?, -
raso Posneris. Jis taip pat atkreipia démesi, kad be Siy problemuy, iSbandymas laiku
teiséje susiduria ir su griztamojo rySio problema. Paprastai tariant, istatymy projektai

veliau gali buti kuo puikiausiai jgyvendinti.

Apibendrinant galima teigti, jog vyraujantis poziiiris i teisininky veikla néra
visiSkai pagristas. Nors manoma, kad teis¢jai tiktai iStiria faktus ir pagal juos pritaiko
teisés normas, tai néra visiSkai tikslu.

Teisés aktuose itvirtintos taisyklés taikymas daznai yra neapibréztas. Dél to
teis¢jai turés kiekviena karta nuspresti, ar taisyklé taikytina nenumatytoms ar
neaptartoms taisyklés kiirimo metu situacijoms.

Mokslinio metodo, kaip eksperimento, panaudojimo galimybés teis¢je yra
ribotos. Istatymy leid¢jai ir teiséjai dazniausiai negali tiksliai empiriskai patikrinti
priimty istatymy ir sprendimy teisingumo.

Lietuvoje Zemesniy instancijy teismai priimdami sprendimus remiasi
autoritetinga Auksciausiojo teismo praktika. Taciau pasitaiko atvejy, kai spr¢sdamas ta
pati klausima ir Auksciausiasis teismas priima radikaliai prieSingas nutartis.

Didesnio tikrumo teisei negali suteikti ir praktinis mastymo instrumentai (pvz.,

intuicija, autoritetas, iSbandymas laiku), kuriais neretai naudojasi teisininkai.

62 Ten pat, p. 106
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3. Teisés ekonominés analizés galimybés ir ribos

Ankstesniuose skyriuose buvo nagrinéjami klausimai, susij¢ su teisés ontologija
ir epistemologija. Taciau patikrinus hipotezes apie tai, kas yra (néra) teise, ir kokie jos
naudojami metodai, lieka neatsakytas kitas labai svarbus klausimas — kam ji apskritai
reikalinga ir koks jos tikslas.

Paprastai | teisg linkstama zidiréti pro moralés prizmg. Jau pati zodzio “teis¢”
etimologija suponuoja, kad ji bus teisinga, t.y. atlieps tam tikras moralines nuostatas.
Morale persmelktas poziiiris vyravo nuo pat Antikos (Platonas, Aristotelis) iki XX a.
Net ir tada, kai jurisprudencijos tradicijoje imti virSy pradédavo grynas pozityvizmas ir
normatyvizmas, moral¢ tik laikinai pasitraukdavo { $ali, taciau galiausiai prie jos vél ir
v¢l bidavo sugriztama. Vis délto jeigu, sekdami Posneriu, pripazinsime, kad teis¢ néra
vien savoky rinkinys, o pirmiausia teisininky (jie daznai turi pakankamai skirtingus
moralinius jsitikinimus) veikla, turésime pripazinti ir tai, kad sprendziant konkrecias
juridines problemas, moral¢ daznai negali pateikti sprendimo.

“Abejoju, jog moraliné filosofija turi didel¢ reikSme teisei, tiek padedant
atsakyti 1 specifinius klausimus, tiek bendraja prasme, - raso amerikieciy mokslininkas.
— Pirminis moralinés filosofijos vaidmuo teis¢je yra gana svarbus. <...> Taciau vos
susidiirusi su specifiniais teisiniais klausimais ji mus apvilia. Reikalas tas, kad moraliné
filosofija dazniausiai yra metadiskursas. Ji ne tiek neatsako i klausima, kaip nugyventi
dora gyvenima, kiek aiskinasi, ar tokio pobtidzio klausimai i§ viso turi atsakymus, bei
kuo etikos klausimai skiriasi nuo mokslo. Kai moralés filosofas suka galva, sprgsdamas
specifinius etikos klausimus, arba kai teisininkas kreipiasi { moralés filosofa padeéti
iSspresti sudétingus teisinius klausimus, tampa akivaizdu, kad moraliné filosofija

nezino moraliniy dilemy, daranciy sudétingus daugybg teisés klausimu, sprendimq”63.

akivaizdziai patikrinami stebint fizinio pasaulio reiskinius, tai intuicija, kuria galiausiai
patikrinami moraliniai teiginiai, néra tokia akivaizdi. Pasak amerikie¢iy mokslininko,
kiekvienas moralistas remiasi savo intuicija, absoliutais ar “silpnybémis”, ir jokie

argumentai neveikia, kai nesutariama dé¢l kai kuriy pamatiniy moraliniy nuostaty.

% Ten pat, 292
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3.1 Gerovés maksimizavimo samprata

Jei moralé negali padéti i$spresti kai kuriy sudétingy teisiniy problemuy, tai kas
gali? Pasak Posnerio, teis¢ turi funkcini pobiidi, o ne iSreisSkiamaji ar simbolinj tiek
siekiuose, tiek tokiu mastu, kokiu dar atrodo — tikrumoje. Tod¢l tose srityse, kuriose
socialiné funkcija yra efektyvus iStekliy paskirstymas, teis¢ pagristai pasiima savo dali
i§ ekonomikos®. Taigi savo teorijoje Posneris bando parodyti, kad kai kurias teisés
normas ir institutus o taip pat teismu sprendimus galima analizuoti pagal tai, ar jie
padidina visuomenés geroveg.

Cia reikety pabrézti, kad Posneris atsiriboja nuo griezto utilitarizmo, kurio
didziausia siekiamybé — kuo daugiau naudos kuo didesniam zmoniy skaiciui. Vietoje
Benthamo pasiiilytos naudos (arba laimés), kaip esminio zmogaus veiklos principo jis
siilo gerovés maksimizavima. “AS tikiu, kad ekonominé norma, kuria vadinsiu
“gerovés maksimizavimu”, suteikia tvirtesnius pagrindus etinei teorijai nei
utilitarizmas™®, - raSo amerikie¢iy mokslininkas. Savo darbuose jis irodingja, kad
geroves maksimizavimo principas gali biti ne tik etikos, bet ir teisés siekiamybé.

Posnerio teigimu, ekonomistai sutartinai laikosi prielaidos, kad Zmonés elgiasi
racionaliai. Jie “link¢ racionaliai didinti savo gaunama pasitenkinima — visi Zmoneés
(iSskyrus mazamecius vaikus ir protiskai atsilikusius) visose savo veiklos srityse
(i8skyrus, kai jie veikia paveikti psichozés dél narkotiky ar alkoholio vartojimo, kuriose

egzistuoja pasirinkimo galimybe”®®

. Vadinasi, §i principa geriausia atlieps tos teisés
normos ir teismy sprendimai, kurie leis Zzmonéms gauti didZiausia pasitenkinima arba
nauda (problemas, susij¢ su savoku ‘“nauda”, “gerové” neapibréZztumu, bus
analizuojamos kitame skyrelyje).

Kaip pastebi H. Kerkmeesteris, savo teorijoje Posneris®’ gerovés matu laiko
piniging jos iSraiSka. Pagrindiné Sios teorijos prielaida yra visiSkai akivaizdi: jeigu visi
dalykai lieka tokie patys, zmonés bus linke siekti daugiau pinigy negu maziau. Si
teorija patogi ir tuo, kad apibiidindama kiekvieno Zmogaus gaunama nauda, ji vartoja
viena mata. Paprastai tariant, nors vienas litas skirtingiems Zmonéms gali biiti ne

vienodai vertingas, taciau vis tiek tai bus vienas litas.

64 Ten pat, p. 385

6 R. Posner. The Economics of Justice. — Cambridge: Harvard University Press, 1994, p. 49
6 R. Posner. Jurisprudencijos problemos — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 297

57 http://encyclo.findlaw.com/0400book.pdf, p. 386
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Posneris zodi “gerové” ivardina kaip materialiy ir nematerialiy vertybiy ir
paslaugy visuma, apibuidinama dviejy rasiy kainomis: sitilomomis (kurias Zzmonés linke
mokeéti uz gérybes, kuriu jie dar neturi) ir praSomomis (kuriu Zmonés reikalauja

norédami parduoti ju turimas gérybes)®®. Jis pateikia toki pavyzdi:

Jei A yra pasirenggs sumokéti B 100 JAV doleriy uz pastarojo turima pasto
zenkly kolekcija, reiSkia A ja tiek jvertina. Savo ruoztu, jei B yra pasirenges
parduoti kolekcija ne maziau kaip uz 90 doleriy, tai reiskia, kad jis pats vertina
ja bitent tiek. Galiausiai jeigu B parduos kolekcija A (sakykime, uz 100 doleriy
<...>) visuomenés gerové padidés 10 doleriy. Iki sandorio sudarymo A turéjo
100 doleriy grynuju pinigy, o B — pasto zenkluy kolekcija, verta 90 doleriu (i$
viso — 190 doleriy); po sandorio sudarymo A priklauso kolekcija, verta 100
doleriy, o B gavo 100 doleriy grynais. Sandoris nepadidins iSmatuojamos
gerovés — bendrojo nacionalinio produkto, nacionaliniy pajamy ir pan. — 10
doleriy suma; jis nepadidins jos visai, kol nebus sudarytas raStu, o rasSytinis
sandoris gali padidinti iSmatuojama gerovg net 100 doleriy, t.y. visa pirkimo
kaina. Taciau tikrasis indélis i visuomenés gerove yra 10 doleriy vertés

nematerialus pasitenkinimas, kuri A gauna i$ pirkinio, palyginus su BY.

Taigi “gerové” ekonomine prasme néra paprastas piniginis matas ir klaidinga biity ja
prilyginti pelnui, kuri gauna viena i§ sandorio Saliy. Posneris pripaZista, kad kai kurie
dalykai biidami naudingi vieniems individams, gali biti zalingi kitiems. Taigi gerové
padidés, jeigu sandoris arba, kaip matysime véliau, teisés aktas ar teismo sprendimas ne
suteiks proga pasipelnyti vienam individui ar ribotam juy skaiciui, bet jtvirtins tokia

tvarka, kuri potencialiai maksimizuos daugelio individy gerovg.
3.2 [statymy ir teismy sprendimy ekonoming analizé
Si teigini galima buty pailiustruoti konkurencijos istatymy pavyzdziu. LR

Konstitucijos 46 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad Salies tikis grindZziamas privacios

nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Taip pat Konstitucijoje

68 R.Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p.299
% Ten pat, p. 299-300
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itvirtintas principas, kad valstybé reguliuoja iiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei. Tokia nuostata nurodo, kad kurdama teisés aktus ir juos taikydama
valstybé privalo atsizvelgti | visy gyventojy interesus.

Natiiralu, kad kiekviena imoné i§ savo veiklos siekia gauti kuo didesni pelna.
Maksimizuodama nauda, tam ji imasi visy galimy priemoniy. Taciau jeigu rinkoje
vyraus pakankama konkurencija, ji negalés nepagristai didinti gaminiy kainos ar
visiSkai nekreipti démesio i ju kokybe. Norédama pasiekti didesng apyvarta ir pelng nei
konkurentai, bendrové bus priversta parduoti produktus mazesnémis kainomis arba
pasitlyti kokybiskesnius produktus. Tokiu biidu bus pasiekiama maksimali gerové ne
vienai kompanijai, o daugeliui zmoniuy, kurie galés rinktis pigesnes arba kokybiskesnes
prekes.

Taciau jeigu rinkoje susiklostys monopoliné situacija ir ta bendrové, kuriai
priklauso monopolis, juo nesaziningai naudosis arba jeigu tarp rinkos dalyviy bus
sudarytas draudziamas susitarimas, visos visuomenés gaunama gerové gali buiti kur kas
mazesné nei ta susitarima sudariusiy subjekty.

Pavyzdziui, privatizavus “Lietuvos telekoma” daugelio telekomunikaciju
paslaugy kainos Salyje buvo santykinai auksStos. Reikalas tas, kad privatizavimo
sutartyje bendrovei leista turéti tam tikry paslaugy monopoli. Taciau kai baigési
sutartyje numatytas terminas, $ios paslaugos smarkiai atpigo. Taigi gyventojai uz
mazesng kaina gavo tokios pacios vertes paslaugas.

Kitas pavyzdys — “Mazeikiy naftos”, degaly gamintojos monopolininkés
Lietuvoje, vykdyti susitarimai su mazmeninés prekybos bendrovémis. Kaip nustaté
Konkurencijos taryba, naftos perdirbimo imoné, sickdama apriboti degaly importa i
Lietuva, ir taip dar labiau sustiprinti dominuojancia savo padéti, sudaré Konkurencijos
istatyme apibréZtus draudZiamus susitarimus ir suteiké kai kuriems mazmenininkams
palankias salygas prekiauti jos degalais. Taciau dél to nukentéjo kiti mazmeniniai ir
paprasti vartotojai, kurie prarado galimybg pirkti pigesnius importinius degalus.

Vis délto pats savaime rinkos monopolis néra blogybé. Egzistuoja daugybé
monopoliu, kurie ne sumazina, o padidina (bent jau netiesiogiai) visuomenés gerove’’.

Akivaizdu, kad kiekviename bute instaliuoti dvi vandens tickimo sistemas arba dvi

7 Apie monopolinés rinkos reguliavimo problemas nuodugniai apraso M.Freedmanas ir F.von Hayekas.
Zr. M.Freedman, Kapitalizmas ir laisvé. — Vilnius: Mintis, 1998, II ir VIII sk., F.Hayek, Teisé, istatymy
leidyba ir laisvé, III t. — Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 101-139.
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elektros energijos tiekimo sistemas yra kur kas brangiau nei efektyviai prizitréti, kad
Sias paslaugas teikiancios bendrovés nepiktnaudziauty monopoliu.

Ekonominiu poziiiriu galima analizuoti ir teismy praktika. Kaip pavyzdys galéty
Auksciausiaji teisma pasiekusi byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél to, ar
draud¢jas privalo atlyginti nuostolius apdraustajam net ir tada, kai $is, sudarydamas
draudimo sutarti, elgési nesaziningai’'.

Pries kelis metus bendrové, uzsiimanti tarptautiniuy kroviniy pervezimu sudaré
vilkiko ir puspriekabés draudimo sutarti su viena Salies draudimo kompanija.
Nepasibaigus draudimo laikotarpiui S§is vilkikas su pusprieckabe buvo pagrobti.
Aiskinantis bylos aplinkybes taip pat paaiskéjo, kad per Lietuvos siena vilkiku buvo
gabenami ne tik kroviniai, bet ir nedeklaruojamos stambios pinigy sumos. Zemesniy
instancijy teismai pripazino, kad tai néra esminé aplinkybé, kuri galéty atleisti
draudimo bendrovg nuo prievolés iSmokéti draudimo suma. Taciau AukSciausiasis
teismas atmeté tokia argumentacija. Auksciausiojo teismo teis¢jy kolegijos teigimu,
draudimo sutartis yra rizikos sutartis, pagal kuria draudikui tenka civiliné¢ atsakomybé

ivykus draudiminiam jvykiui atlyginti atsiradusius nuostolius:

Si draudimo sutarties esmé lemia nurodytos sutarties ypatumus. Palyginus su
kitomis sutartimis, draudimo sutartis yra specifiné — fiduciariné (lot. fiducia -
pasitikéjimas), taigi tokia sutartis, kurios Salys sieja tarpusavio didziausio
pasitikéjimo (uberrimae fidei) principas, kuris lemia ir Sios prievolés Saliy
pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis <...>. D¢l §iy priezas¢iy draudimo
sutarties Salys privalo biiti viena kitai absoliuciai atviros ir abipusiskai atskleisti
visa informacija, galinCia turéti itakos Sios sutarties sudarymui ir jos salygu
nustatymui. Draudéjo pareiga suteikti draudikui visa nurodytai sutarciai
reikSminga informacija gali lemti tiek Sio apsisprendima prisiimti draudimo
rizika, tiek draudimo sutarties salygas, tarp ju ir draudimo imoky (premijy) bei

draudimo iSmoku dydzius.

Auksciausiasis  teismas pripazino, kad draudimo bendrovés argumentas, jog

nepateikdamas informacijos apie tai, kad draudimo objektu — vilkiku — per Lietuvos

! Lietuvos Respublikos Auks¢iausiasis teismas. UAB “Vigidas” v. UAB DK “Censum”, civilinés bylos
nr. 3K-3-964/2000
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Respublikos sieng neteisétai gabenami pinigai, pazeidé Saliy pareiga bendradarbiauti ir
elgtis saziningai.

Nors kroviniy gabenimo bendrové prarado ir vilkika, ir juo nelegaliai gabentus,
o draudimo kompanija nenukentéjo, pirmajai nepalankus teismo sprendimas gali buti
pagristas kaip ekonomiskai naudingas ne tik draudikui, bet ir visai visuomenei.

Nesileidziant | gilias ekonomines analizes, galima isivaizduoti, kad teismas
nusprendzia prieSingai. Jeigu visos kitos salygos biituy vienodos, toks sprendimas
atverty galimybes blogu késly vedamiems zmonés juo pasinaudoti. Akivaizdu, kad, jei
tokiy klienty padaugéty, Zymiai iSaugty draudiminé rizika. O jeigu draudimo bendrové
nepadidinty imoky kilty grésmé, kad prireikus jai neuztekty 1éSu kompensuoti saziningy
zmoniy patirtus nuostolius. Jeigu dé¢l tokio sprendimo bendrové pakelty draudimo
imokos dydi, tai taip pat nepadidinty visy likusiy Zmony geroves.

Siuo aspektu galima bity nagrinéti ir kita visai neseniai Apeliacinio teismo
priimta sprendima. Salies ziniasklaidoje pla¢iai nuskambéjo istorija, kai dél
Marijampolés ligoninés darbuotojuy neriipestingumo nukentéjo mazameciai dvynukai.
Ju tévai sau ir vaikams ketino prisiteisti i§ ligoninés 1 mln. lity neturtinés Zalos. Kauno
apygardos teismas buvo patenkings ju ieskinj, taciau Apeliacinis teismas ja pakeité ir
zenkliai sumazino zalos dydi. Toks teismo sprendimas visiSkai suprantamas, kadangi
ligoniné neturéjo jokiy galimybiy sumokéti 1 min. lity. Jeigu Zemesnés instancijos
sprendimas nebiity pakeistas, kilty grésmé, kad kiti ligoniai apskritai netekty galimybés
biiti gydomi Sioje ligoningje. O tai, suprantama, tikrai nepadidinty ju gerovés.

Taigi, kaip pastebi Posneris, bendroji teis¢ {vairiais buidais palengvina
maksimizuojanciy gerove sandoriy sudaryma. “Ji pripazista nuosavybés teisg ir taip
palengvina mainus. Ji taip pat gina nuosavybe delikty ir baudziamosios teisés pagalba.
<...> SutarCiy teisés pagalba apsaugomas mainy procesas. Be to, yra nustatytos

procesinés normos jmanomai efektyviam §iose srityse kylanéiy ginéy sprendimui”’.

3.3 Patikimy duomeny problema

Vis délto poziiiris, kad teisés paskirtis yra didinti zmoniy pasitenkinima arba
kitaip tariant gerove susiduria su daugeliu problemy. Kaip pastebi Hayekas, viena i§
svarbiausiy idé¢jy, kuria remiais demokratin¢ tradicija, yra ta, kad prievarta pries

individus leistina tik ten, kur ji yra bitina bendrajai gerovei uztikrinti. “Akivaizdu, kad

72 R Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 300
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pabréziant §i bendraji, arba viesaji, teiséty valdzios galiy pobiidi buvo siekiama uzkirsti
kelia valdzios naudojimui atskiriems interesams tenkinti. Tacdiau Siy savokuy
neapibréztumas beveik kiekviena interesa leido pavaizduoti kaip bendraji verciant
daugybe Zmoniy tarnauti tikslams, maziausiai jiems riipimiems. Bendrojo labo, arba
vieSyju geérybiy, savokos iki Siol nepavyksta grieztai apibrézti, tad priklausomai nuo
valdangiosios grupés interesy jai gali biti suteiktas bet koks turinys™”, - rago filosofas.

Galimas ir kitas argumentas prieS ekonomini pozilri | teisg, teigiant, kad
daugelis Zmoniy i§ principo elgiasi gerai, altruistiSkai ir tokiais savo poelgiais netgi
“skriaudzia” save (pvz., Sventieji ir filantropai). Tiesa, perskyra tarp altruizmo ir
egoizmo, kaip ir daugelis kity klasifikacijy yra daugiau pagalbinés ir spekuliatyvios.
Siuo atveju kas nors galéty pasakyti, kad §ventuju elgesys netiesiogiai uztikrina geresnj
gyvenimga jiems patiems, arba gyvensiantiems po ju. Kaip pastebi Heico Kerkmeesteris,
naudos pozilriu gali biiti pamatuota bet kas, neiSskiriant, pavyzdziui, malonumo,
meilés, altruistiniy jausmy, paklusnumo normoms ir pan. VisiSkai suprantama, kad kas
nors gauna naudos ir prarasdamas savo pinigus’®. Pavyzdziui, kai kurios didZiosios
tarptautinés kompanijos paaukoja labai daug pinigy ir technikos. Piniginés aukos gerina
bendrovés varda ir pirkéjas, zinodamas labdaros fakta, visai nesamoningai dél to
ateityje gali pirkti daugiau jos produkty. Kita vertus, jeigu tokia bendrové, kaip,
pavyzdziui, “Microsoft” padovanoja kam nors kompiuterinés technikos, tai veikiausiai
ja gave vartotojai kazkada nusipirks tuos produktus, kurie yra suderinti su padovanota
technika.

Gerovés maksimizavimo teorija gali buti kritikuojama ir del to, kad praktikoje
ypac sunku nustatyti, ko siekia skirtingi individai ir kokiy tiksly pasiekima jie traktuos
kaip maksimizuojanti gerove. Antra vertus, “bet kuris metodas artéti prie tikslo (taigi ir
bet kuri teisés norma, jei daroma prielaida, kad ji skirta padéti igyvendinti individy
interesus) gali biti veiksmingas konkretiam individui””, viename straipsnyje raso
R.Simasius. Kitaip tariant, teis¢ gali buti naudinga vieniems individams, tadiau
nenaudinga kitiems. Net jeigu ir susitarsime, kokios gérybés laikytinos visiems
priimtinomis, sunku bus nustatyti, kaip ir kiek naudos bus gaunama i§ vienos ar kitos

teisés normos itvirtinimo ir ar i$ viso ta nauda buvo gauta.

3 F. A. von Hayek. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisve, II t. — Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 15
[ httrz://encyclo.ﬁndlaw.com/0400book.pdf, p. 386
" R. Simasius. Teis¢kira ir teisés socialinis veiksmingumas// Jurisprudencija, 2004, t. 54 (46), p. 64
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Minétame straipsnyje R.Simaius pateikia gera pavyzdi, iliustruojanti $ia
problema. Tarkime, pakeiciant keliy eismo taisykles, mieste sumazinamas didziausias
leistinas greitis ir dél to sumazéja zuvusiyju bei suzeistyju skaicius. Akivaizdu, jog
iSsaugojus bent viena gyvybe visuomenés gerové padidéja, kadangi kiekvienas
individas sukuria dalj visos Salies bendrojo vidaus produkto. Taciau galima biity
argumentuoti, kad zuvusiyju skaifius sumazéjo, pavyzdziui, dél to, jog vis geréjant
ekonominei Salies padéciai, jie isigyja geresnius, saugesnius automobilius arba dél to,
kad sumazinus greiti miestuose susidaro didziulés spistys ir nemaza dalis vairuotoju
nusprendé ne vazinéti automobiliais, bet vaiksc¢ioti pés€iomis. Taigi Cia susiduriame su
bendra socialiniy moksly problema — teorija patvirtinanc¢iy duomeny patikimumu.
Reikalas tas, kad patikrinti hipotezes apie fizinio pasaulio désningumus yra kur kas
paprasCiau. PavyzdZziui, patikrinti hipotezg, kad visi daiktai krenta veikiami sunkio
jégos, galima paciam. Tuo tarpu tiksliai ir neabejotinai paaiskinti, kod¢él Zmonés elgiasi
arba turéty elgtis tam tikru bidu daznai yra nejmanoma.

Posneris pripazista, kad teisés ekonomika gali biiti visai silpna sritis tiek dél
bendro ekonomikos silpnumo, tick dél paciai teisei biidingy specifiniy silpnumy’®.
Antra vertus, jis pastebi, kad nemaziau teoriniy problemy turi ir kiti pakankamai nauji
mokslai (pvz., teisés psichologija, teisés sociologija, teisés antropologija). Taigi
amerikieciy mokslininkas isitikings, kad pozityvioji ekonominé teisés teorija, bus
priskirta platesnei socialinés elgsenos, miisy vadinamos teise, teorijai’ .

Pasak Posnerio, faktas, kad pragmatiSkai aiSkinamas gerovés maksimizavimas
yra instrumentinio, o ne pamatinio pobtidzio, néra kliitis ja pasinaudoti grindZiant teisg
ir valstybé politika. “Tam tikslui ji gali buti teisingas principas, net ir tuo atveju, jei jis
teisingas dél savo tiksly, kurie néra vien ekonominiai. Sis principas gali biti laikomas
teisingu bent jau ta prasme, kad gerovés maksimizavimo iS§imciy Salininka jpareigoja

irodyti tokiy iSim¢iy leidziamuma”, - raSo amerikieciy mokslininkas.

Taigi moral¢ ne visada gali biiti naudinga sprendziant sudétingas teisines
problemas. Ji ne tiek neatsako { klausima, kaip nugyventi dora gyvenima, kiek

aiskinasi, ar tokio pobtidzio klausimai i§ viso turi atsakymus. Dél to kai kuriais atvejais

76 R Posneris. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 308
" Ten pat, p. 314
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kaip alternatyva teisés pagrindimui vietoj moralés galima pasitelkti jos ekonomini
pagristuma.

Teisés aktai (ypatingai tie, kurie apima iikio reguliavima), ir civiliniy byly
sprendimai gali biiti analizuojami pagal tai, ar jie padeda maksimizuoti visuomenés
gerove.

Gerov¢ skiriasi nuo paprasciausios naudos ar laimés. Ji néra paprasciausias tikio
subjekty pelnas, gaunamas i$ sandoriy, ar zmoniy pajamos.

Teisés ekonomikos teorija susiduria su tam tikrais sunkumais, kurie budingi
daugeliui socialiniy moksly. Nepaisant to, tai nepaneigia atsargaus jos taikymo

galimybiy.
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4. Neotradicionalizmas ir jo kritika

Posnerio plétojamose idéjose pastebima skeptiSka nuostata dél to, kad teisé néra
autonomiska socialinés minties sritis. Pasak mokslininko, ji tokia galéty buti tada, jei
net sunkiausi teisés klausimai galéty buti galutinai ar bent patenkinamai iSspresti,
neperzengiant konvenciniy teisinés kultiiros sri¢iy. Tac¢iau “atrodo, kad teisininkai ir
teiséjai lauzo galvas ir vargais negalais iSsprendzia klausimus, kurie negali biiti iSspresti
kitaip nei pagal paties sprendima priiman¢io asmens asmenines vertybes ir
preferencijas, sudarancias socialing vizija, kuri gali buti visiSkai nesiderinanti su kity
asmeny socialinémis vizijomis™’®.

TaCiau, pasak amerikieCiy mokslininko, kai kurie teoretikai, tiksliau
neotradicionalistai, nepaisydami vis labiau stipréjanciy kai kuriy jurisprudencijos
mokykly pastangy teis¢je remtis ir kitais mokslais, tvirtina, kad teisé¢ savyje turi visus
tinkamus teisiniy gin¢y sprendimui reikiamus iSteklius, kad ir koks rimtas kilty
ginéas’".

Posneris i$skiria keturias neotradicionalizmo atmainas: antiredukcionizma, teis¢
kaip vidurio kelia tarp nepriimtiny kraStutinumy, teis¢ kaip praktini prota ir
interpretuojanciasias bendrijas. Pirmojo poziiirio Salininkai argumentuoja, kad teisé
negali biti redukuoti i joki kita dalyka, ji yra menas istatymais vairuoti visuomeng. O §i
mena esa geriausia iSmano biitent teisininkai. Tie, kurie teisg laiko tam tikru vidurio
keliu irodinéja, kad, jeigu teisé yra menas, ji turi buti prieSprieSinama tiek kritinéms
teisés studijoms (pagrindiné jy mintis — ta, kad teis¢ i$ tikryju yra paremta politika), tiek
ekonominiam poziiiriui i teisg. Laikantys teis¢ praktinio proto Saka teigia, kad ji yra
tradiciniy vertybiy, metody, teisinio Zodyno réméja, itariai vertinanti sisteminius
pozitirius. Paskutiniosios krypties atstovai, pasak Posnerio, siekia susigrazinti teisés
interpretavima i§ neapibréztumo, teigdami, kad net jeigu joks tekstas neturi objektyvios
reikSmes, teisininky bendrija, kuriai skiriami konstitucijos ir istatymuy tekstai, gali
primesti apibrézta reik§me dél to, kad bendrijos nariai turi bendra pozitiri*’.

Mokslininko teigimu, §ie pozilriai atspindi Amerikos socialiniy ir religiniy
konservatoriy nostalgija seniems laikams, nora iSvaduoti teisg i$ kity discipliny jtakos,

bod¢jimasi abstrakcijomis, prieSiSkuma mokslui ir sisteminiam pazinimui apskritai,

78 Ten pat, p. 355
7 Ten pat.
% Ten pat, p. 364-366
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galiausiai baimg, kad teisininko profesija kitomis disciplinomis pasinaudos nevykusiai.
Be jokios abejonés, toki konservatyvizma jis atmeta. Posnerio isitikinimu, teisininkai
gali ir privalo naudotis kitomis disciplinomis, grisdami savo teiginius. “Teisei kaip
sistemai suprasti reikia perspektyvos i$ iSorés. Profesionaly negebé¢jimas atsitraukti per
atstuma ir taip pamatyti perspektyva yra profesionalizmo nelaimé”®', - rago jis.

Mokslininkas isitikings, kad teisei reikia daugiau mokslo dvasios, nei ji turi:
tyrimo, prieStaravimo, falibilizmo dvasios, plataus akiracio, atidumo faktams ir pokyc¢iu
akceptavimo. “Teis¢ yra ne Sventas tekstas, o paprasta socialin¢ praktika, neapibréztai
ribojama etiniy ir politiniy isitikinimy. Todél teisiniy aiSkinimy ir kitokiy teisiniy
teiginiy pagristuma geriausia vertinti tikrinant jy i$vadas realiame pasaulyje”™, -
isitikines Posneris.

Sios tezés ir galutiné i§vada atrodo itin patraukliai. Ta¢iau, kaip jau ne karta
buvo pabrézta Siame darbe, ju igyvendinimas susiduria su ivairiausiomis problemomis.
Prisiminus antrame skyriuje paminéta pavyzdi apie antstoliy sistemos reforma
Lietuvoje, galima sutikti, kad i§ principo teisiniy sprendimy tikrinimas tikrovéje néra
neimanomas. Kita vertus, egzistuoja daug teisés sri¢iy, kuriose $i sieki igyvendinti
vargu ar pavyktuy. Pavyzdziui, kaip patikrinti, ar BaudZiamojo kodekso nuostata labai
pavojingiems nusikaltéliams skirti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
pasitvirtina tikrovéje? Tarkime, jos jvedimas gali buti grindziamas siekiu pazaboti
nusikalstamuma. Taciau net jei po daugelio metuy nusikalstamumas sumaZzéty, ar
galétume daryti pagrista iSvada, kad taip atsitiko biitent d¢l minétosios nuostatos?

Taigi nors kritiSkas Posnerio pozitris metodologiskai yra patikimesnis ir
patrauklesnis nei jo kritikuojamy tradicionalisty, taciau, kita vertus, ir patikimumas taip

pat néra absoliutus.

81 Ten pat, p. 370
%2 Ten pat, p. 391
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5. ISvados

Apibendrinant darbe iSanalizuota medziaga ir teorines problemas galima daryti

tokias i§vadas:

1.

Remdamasis Siuolaikine mokslo teorija Posneris jrodo, kad tradicinis
poziiiris 1 teis¢ kaip valstybés sankcionuoty taisykliy sistema neiSlaiko
kritikos. Teis¢ veikiau yra tam tikras procesas, kuriuo siekiama efektyviai
spresti socialines problemas, nei norminé sistema. Siame procese “veikia”
ne tik tos taisyklés, kurios yra pozityviai itvirtintos teisés akty. Didelé
teiséjy taikomos teisés dalis susideda i§ moraliniy ir politiniy pasvarstymuy.
Posneris taip pat atskleidzia, kad vyraujantis poziiiris { teisininky veikla néra
visiskai pagristas. Nors manoma, kad teiséjai tiktai iStiria faktus ir pagal juos
pritaiko teisés normas, tai néra visiSkai tikslu. Teisés aktuose itvirtinty
taisykliy taikymas daznai yra neapibréztas. D¢l to teis¢jai turés kiekviena
karta nuspresti, ar taisyklé taikytina nenumatytoms ar neaptartoms taisyklés
kiirimo metu situacijoms.

Turédamas daugiamete teis€¢jo praktika Posneris jtikinamai parodo, kad
teiséjai, kuriems patikétas socialiniy problemy sprendimas, ne visada turi
pakankamai aiskias nuorodas, kaip spresti vieng ar kita ginca. Nepaisant to,
teismy uzduotis per kuo trumpesni laika pateikti sprendima. Taigi teis¢jai
meta visas pastangas, panaudodami bet kokia informacija ir izvalgas, kurias
jiems pateikia advokatai arba kurias jie gali atrasti perskaitytoje literatiiroje.
Posneris taip pat ijtikinamai atskleidzia, kad mokslinio metodo, kaip
eksperimento, panaudojimo galimybés teisé¢je yra nors ir pageidautinos,
tac¢iau ribotos. [statymu leidéjai ir teiséjai dazniausiai negali empiriskai
patikrinti priimty jstatymy ir sprendimy teisingumo. Absoliutaus teiséjy
priimamy sprendimy patikimumo taip pat neuZztikrina praktinio mastymo
instrumentai.

AmerikieCiy mokslininkas argumentuotai parodo, jog ir moral¢ ne visada
gali bti naudinga sprendZiant sudétingas teisines problemas. Nors dél kai
kuriy pamatiniy moralés principy sutariama, taciau apskritai ji ne tiek
neatsako i klausima, kaip nugyventi dora gyvenima, kiek aiSkinasi, ar tokio
pobiidzio klausimai i§ viso turi atsakymus. Posneris nurodo daug svariu

argumenty, kad kai kuriais atvejais kaip pagrindu galima remtis teisés
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ekonominiu veiksmingumu (visuomenés gerovés maksimizavimo prasme).
Sia prasme teis¢s aktai (ypatingai tie, kurie apima ukio reguliavima), ir kai
kuriy byluy sprendimai gali buti analizuojami pagal tai, ar jie padeda
maksimizuoti visuomenés gerovg. Taciau tokia analizé kol kas dar néra

smarkiai iSplétota ir ja reikéty taikyti pakankamai atsargiai.

Darbo pradzioje buvo iskeltas klausimas, kas lemia, kad teis¢kiiros ir teisés
taikymo procese tarsi iSnyksta zmogus ir jo teisés, kaip teisés reguliavimo objektas. Be
to, buvo klausiama, kokias funkcijas turi teise, ir kokie teisininky naudojami metodai
geriausiai atliepia tas funkcijas. Apibendrinant darbe iSsakytas mintis, galima teigti, kad
vienas i§ veiksniy, lemianciy tokio poziiirio isigaléjima — isisenéjes pozitris, kad teisé —
tai tik valstybés itvirtinty ar sankcionuoty normy sistema. Sia prasme pragmatiné
jurisprudencija gali buti alternatyva vyraujanciam tradicionalizmui, kadangi ji teisg
traktuoja kaip tam tikra veikla, kuria siekiama spresti socialines problemas. Nors ji
pripazista, kad norédamas tinkamai ir greitai iSsprgsti byla teis¢jas privalo naudotis
visais galimais metodais, taCiau ispé€ja, kad negalima visiskai pasitikéti vienu ar kitu
metodu.

Vis délto reikia pripazinti, kad Posnerio alternatyva néra absoliuciai
veiksminga. Galima sutikti su mokslininko pasitilymu teis¢ apibreézti kaip veikla, o ne
koncepciju rinkinj. Galbit toks apibrézimas labiau atitinka teisés prigimti, taciau tai
mazai turi praktiniy padariniy jos efektyvumui. Jo pasitlymas teisés aktus ir teismy
sprendimus vertinti pasitelkiant ekonominius metodus yra patrauklus, taciau susiduria
su jvairiais keblumais, kuriems i§sprgsti prireiks nemazai laiko.

Galiausiai reikia pripazinti, jog analizuojant Posnerio iSsakytas id¢jas gali
susidaryti ispudis, kad mokslininkas tarsi kvestionuoja daugeli tradicionalistinémis
vadinamy teisés teorijy. Vis délto jo pasiiilymas teisés pagalba socialines problemas
spresti pasitelkiant kuo daugiau ir kuo {vairesniy teisininkams prieinamy metody bei
idéjy (tiek ty, kurias skelbia normatyvizmas, tiek ty, kurias akcentuoja prigimtiné teise),
grazina atgal prie tradicionalizmo. Kitaip tariant, abejodamas tradicionalizmu jis siiilo

pragmatinj tradicionalizma.
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Santrauka

Siame darbe analizuojama, kaip pragmatiné jurisprudencija gali papildyti
vyraujancias teisés ontologijos ir epistemologijos idéjas, ar ji gali vienareikSmiskai
atsakyti i klausima, kaip ir kokio tikslo turi siekti teis¢. Prieinama iSvados, kad teisé¢
negali biiti apibréZziama tik kaip tam tikra normatyviné tvarka. Ji veikiau yra teisininky
veikla, kuria siekiama sprgsti socialines problemas. Jas nagrinédami teisininkai naudoja
daugeli metody, taciau né vienu i$ juy absoliuciai pasitikéti negalima. Nors pragmatiné
jurisprudencija pabrézia, kad teisés aktai ir teismuy sprendimai turéty atsizvelgti i

visuomenes gerove, taciau pripazista, kad Sio principo taikymas taip pat ribotas.

Summary

This thesis analyzes how can pragmatic jurisprudence supplement the dominant
ideas of law ontology and epistemology, if it is possible to reach unequivocal answer
about its purpose. The conclusion made here is that law cannot be described only as
some normative order. It is lawyers’ activity, which aim is to solve some social
problems, rather then normative order. In order to solve it lawyers usually use many
methods, nevertheless none of them is unmistakable. Although pragmatic jurisprudence
emphasize that normative acts and judgments must take into consideration the wealth of

society, it does acknowledge that use of this principle has some limits as well.
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