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Ivadas

Duomeny baziy savoka Europos Sajungos teisé¢je randame 1996 m. kovo 11 d. direktyvoje
Nr. 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (toliau — direktyva). Pirmasis Sios direktyvos
straipsnis duomenuy baze apibrézia kaip ,,darby, duomeny ar kitokios metodiskai arba sistemingai
sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu bidu prieinamos medziagos rinkinius*“ ',

Sis apibrézimas Pranciizijoje yra perkeltas i Intelektinés nuosavybés kodekso (toliau — INK)
L112-3 straipsni 1998 m. liepos 1 d. jstatymu Nr. 98-536, o Lietuvoje — priémus 1999 m. geguzés
18 d. autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyma (toliau — ATGTI) Nr. VIII-1185.

Kad apsaugoti duomeny bazes tam tikrais atvejais taikoma bendroji teis¢. Civiline teise
duomeny bazés gali biiti ginamos prenumeruotojo naudai, pasitelkiant sutarciy teisés nuostatas, arba
treiyjy asmeny naudai, siekiant apsaugoti nuo nesaziningos konkurencijos. Visose sutartyse dél
naudojimosi duomeny bazémis yra iSlygos, susijusios su duomeny baziy intelektine nuosavybe bei
su duomeny bei rezultaty, kurie gali biiti gaunami konsultuojant duomeny baze, naudojimu.’

Nesant sutartiniy nuostaty, gali biuiti naudojama konkurencijos teis¢. Duomeny bazés
»Sliauziojanti® kopija, padaryta siekiant komerciniy tiksly ir dazniausiai gaunama jq atsisiunciant 1§
interneto, yra tipinis nesaziningos konkurencijos komercinio parazitizmo veiksmas.

Duomeny bazés taip pat yra ginamos baudziamaja teise. Pavyzdziui, Prancizijos
Baudziamojo kodekso 323-1 ir 323-7 straipsniuose {tvirtinta, kad yra baudziama ikalinimo nuo
vieneriy iki trijy mety ir (arba) nuo 100 000 iki 300 000 franky bauda uz ,,isilauzimo veika, atlikta
suk¢iavimo tikslais isilauziant | visa arba dali automatizuotos duomeny laikymo sistemos®, o taip
pat uz ,,duomeny ivedimo 1 tokia sistema sukciavimo tikslais veika®. Taigi, neteisétas isibrovimas i
duomeny baze ir jos byly pakeitimas baudziamas pagal istatyma.*

Mus dominanti teisiné apsauga, nustatyta direktyvoje, Pranctzijos INK ir Lietuvos ATGTI,
yra dviguba. Kaip kiirinys ir tenkindama originalumo salyga, duomeny baz¢é gali biiti ginama autoriy
teisémis kaip informaciné struktira. Tuo tarpu, kaip informaciné sistema, duomeny bazé gali biti

ginama specialigja teise (arba sui generis teise, kaip ji vadinama direktyvoje ir Lietuvos ATGTI).

' Europos Parlamento ir Tarybos 1996 m. kovo 11 d. direktyva Nr. 96/9/EB ,,Dél duomeny baziy teisinés apsaugos*//
http://europa.eu.int/eur-lex/It/dd/docs/1996/31996L.0009-LT.doc; prisijungimo laikas: 2005-02-18. 1 straipsnis, 13
punktas.

% Loi n® 98-536 du 1 juillet 1998, portant transposition dans le code la propriété intellectuelle de la directive 96/9/CE
du Parlement européen et du Conseil, du 11 mars 1996, concernant la protection juridique des bases de données//Journal
Officiel de la République Frangaise, 2 juillet 1998. P. 10075.

3 A. Bertrand. Le droit d’auteur et les droits voisins. — Paris: Dalloz, 1999. P. 529.

* Ibidem. P. 530.



Sia teise naudojasi duomeny baziy gamintojai ir ja saugoma pati informaciné medZiaga, jeigu
tenkinama esminiy investicijy salyga.’

Siame darbe nagrinésime teising apsauga, taikoma pacioms duomeny bazéms ir neliesime
teisinés apsaugos, taikomos duomeny bazg sudarantiems elementams ir kuria naudojasi ju autoriai,
daznai esantys taip pat ir duomeny bazés gamintojais, nes $iuo atveju bendra tvarka yra taikoma
bendroji autoriy teise.

ISsikeltas darbo tikslas yra apzvelgti Pranciizijos ir Lietuvos duomeny baziy teising apsauga
autoriy teise bei duomeny baziy gamintojy teise (arba Sui generis teise) ir su tuo susijusias
problemas. Sie teisés rezimai yra taikomi tick elektroninéms, tiek kitoms duomeny bazéms. Darbe
nagrinésime Pranciizijos teismu bei Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika,
analizuosime direktyva dé¢l duomenuy baziy apsaugos, placiau apzvelgsime Pranciizijos teising
doktring, susijusia su Siuo klausimu. Remsimés svarbiausiy Pranciizijos intelektinés nuosavybés
teisés mokslininky darbais: Ph. Gaudrat, Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet, N. Mallet-Poujol, P.
Sirinelli, D. Becourt, B. Edelman, P. Kamina, G. Koumantos, S. Lemarchand, S. Rambaud ir kitais.

Atsizvelgiant | Pranctizijos gilia patirti taikant autoriy teisg, kuriant doktring bei aptariant
jautriausius klausimus, kylancius intelektinés nuosavybés srityje, ir 1 autoriy teis€és normy naujuma
bei doktrinos trukuma Lietuvoje, darbe daug pladiau aptariama duomenu baziy apsauga
Pranciizijoje. Todé¢l, vienas 1§ Sio darbo uzdaviniy yra Pranciizijos patirties, taikant duomeny baziy
teisinés apsaugos normas, kurios i§ esmés ta pacia apimtimi ir ta pacia prasme galioja ir Lietuvoje,
iSanalizavimas, kai kuriy aspekty pritaikymas Lietuvai. Atsizvelgiant | minétos apsaugos
kompleksiskuma, problemy panoramos platuma bei klausimo aktualuma, svarbu tinkamai suprasti
pacias teisés normas, pagrindines savokas, isigilinti { pradinio istatymy leidéjo, Siuo atveju —
direktyvos autoriaus — mintj.

Prie§ pradédami analizuoti pati duomeny baziy teisinés apsaugos reglamentavima,

apzvelgsime Sios apsaugos aplinka.
Duomeny baziy teisinés apsaugos aplinka

Duomeny baziy apsaugos atsiradimas yra susijes su informacinés visuomenés koncepcija. Si
koncepcija pirma karta buvo panaudota 1993 m. Europos Komisijos Baltojoje knygoje, pavadintoje
»Augimas, konkurencija, darbas. I§iikiai Zengiant | XXI amziy“.® Informacinés visuomenés

atsiradimas yra susijes su informaciniy technologijy, ypa¢ interneto, plétra. Sios visuomenés pradzia

5 X. Linant de Bellefonds. Droit d’auteur et droits vaisins. — Paris: Dalloz, 2004. P. 94.
6 Livre blanc ,,Croissance, compétitivité, emploi : les défis et les pistes pour entrer dans le XXIéme siécle*/COM (93)
700, Bull., 12 — 1993.
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yra tiesioginé informacijos komercializacijos pasekmé ir Sioje visuomenéje susiduriame su
nacionaline bei tarptautine informacijos rinka, kurioje informacija cirkuliuoja, yra perkama,
parduodama, ji yra preke, komerciniy santykiy objektas. Kiekvienas gali biiti informacijos adresatas
arba tiek¢jas. Kad biity galima plétoti Sia informacing visuomeng, ypatingai reikia didinti galimybes
naudotis kiek jmanoma didesniu informacijos kiekiu ir uztikrinti priemoniy, biitiny Siam iSplitusiam
komunikavimui — t. y. duomenu baziy ir ju sudarytojy — atitinkama apsauga.

Informacijos laisvés teisinis pagrindas yra 1789 m. rugpjicio 26 d. Zmogaus ir piliegio teisiy
deklaracijos 11 straipsnio nuostata: ,,viena i§ svarbiausiy zmogaus teisiy yra laisvas savo minéiy ir
nuomonés reiSkimas‘. Naudojimasis $ia laisve, disponuojant daugybe priemoniy, §iuo metu i$ teisés
informuoti iSsiplété | teisg biiti informuotam. Teisés | informacija teorija priskiria prievoles visiems,
kurie turi informacijos.

1988 m. Komisijos Zaliojoje knygoje’ pazymima, kad autoriy teisés nuostatoms taip pat yra
taikomi ES sutarCiy straipsniai, susij¢ su laisvu prekiu judéjimu. Ribojanciosios privilegijos,
kuriomis naudojasi autoriai, turi uzleisti vieta ,,aukStesniems bendriesiems interesams®, t. y., kai tai
pateisina laisvas naudojimasis informacija, yra taikomos laisvo prekiy judéjimo nuostatos.
Informaciniy prekiy kiirimo skatinimas yra nei§vengiama teisés i informacija i$vada. Sioje 1988 m.
Zaliojoje knygoje Komisija pradéjo diskusija apie biitinybe inicijuoti Europos Bendrijy teisés,
susijusios su duomeny baziy teisine apsauga, harmonizavima. Nuo Sios knygos iSleidimo iki 1996
m. direktyvos priémimo Europos Bendrijos siiilé sprendimus, kaip biity galima pritaikyti autoriuy
teisiy ir gretutiniy teisiy itvirtinta apsauga prie galimybiy, kurias suteikia informacinés
technologijos.

Pranciizy autor¢ Mallet-Poujol pazymi, kad , komunikavimo visuomenéje, kur informacija
turi prekés vertg, yra juntama samoninga ar nesamoninga griztamojo pobiidzio pasisavinimo
pagunda. Ji yra sustiprinama naudojant informacines technologijas informacijos suskaitmeninimui ir
perdavimui.“8 Siu generis teisés rezimo, uzdraudzian¢io nesaziningas duomeny iStraukas ir
ivedancio kitus draudimus, ,,sukiirimas‘ papiktino ne viena teisininka. Problemos kyla, kai duomenu
baze sudaro autoriy teise nesaugomi duomenys, pateikti faktai, id¢jos, paveikslai, informaciniai
naujieny praneSimai. Nuosavybés teis¢ 1 toki informacini S$altini paZeidzia lygybés principa.
Informacijos tur¢jimas yra pagrindinis valdzios faktorius, todé¢l iSkyla biitinybé grieztai saugoti

lygybe tarp zmoniy ir todél nuosavybeés teisé¢ i informacija yra nepriimtina.’

7 Livre vert sur le droit d’auteur et le défit technologique//COM 88(172) final.
¥ N. Mallet-Poujol. Appropriation de I’information : I’éternelle chimére//Recueil Dalloz. 1997. P. 330.
? Tbidem. P. 330.



Be to, bet kokio monopolio vengimas, galimybés visiems naudotis informacija reikalavimas
yra tiesiogiai susij¢s su laisvu idéju judéjimu — ,,bendru idéju fondu, kuris nuo amziy priklauso
visiems* '°. Sia prasme, informacijos niekam nepriklausymo idéja yra randama pozityviojoje teiséje
ir yra ypa¢ svarbi norint iSlaikyti intelektinés nuosavybés teisés nuosekluma. Autoriy teis¢ buvo
daugeli karty bandoma dél informacijos statuso klausimo, nagrinéjant gincus dél kai kuriy duomeny
perémimo literatiiroje ar kompiliacijose ir ji visada neigé bet kokia informacijos pasisavinimo

galimybeg. "'

Informacijos pasisavinimo id¢ja keliama norint apsaugoti investicijas, skirtas
informacijos rinkimui, struktGravimui ir saugojimui. Toks iSimtinis informacinés prekeés
»rezervavimas®, jos naudojimo monopolis, garantuoja erga omnes jos cirkuliavimo ir atgaminimo
kontroliavima.'? Pranciizy autorius Pollaud-Dulian teigia, kad direktyva nukrypsta nuo vieSosios
srities informacijos laisvo naudojimo ir itvirtina sumaisti tarp iSimtiniy intelektinés nuosavybés
teisiy ir nesaziningos konkurencijos veiksmu. Sui generis teisé taip pat prieStarauja paciai
intelektinés nuosavybés koncepcijai, nes ji netiesiogiai gina elementus, kurie negali biiti ginami nei
intelektinés nuosavybés teise, nes néra originalumo, nei industrinés nuosavybés teise, nes néra
naujumo. Nors direktyvoje tai ir neigiama (46 direktyvos punkte), taciau galima abejoti, ar $i nauja
teis¢ nepanaikins vieSosios informacijos nepriklausomumo principo ir ar tai nepriestarauja patiems
intelektinés nuosavybés pagrindams. '’

Kitas pranciizy autorius Edelman pazymi, kad kalbant apie originalias duomeny bazes, 1998
m. jstatymu jtvirtinta duomeny baziy apsauga sudaro palankias salygas copyright isiskverbimui. Sui
generis teisés apsauga uztikrina duomenuy baziy gamintojams, paprastiems investuotojams,
gretutines teises. Gretutinés teisés ir informaciniai kiiriniai yra tarsi vieno fenomeno du aspektai —
prekybininky valdzios itvirtinimas kultiros atzvilgiu ir autoriy teisiy naudojimas komerciniais
tikslais. Edelman cituoja Bordieu, kuris teigia, kad: ,,,prekybinés* valdzios ivedimas pasaulyje,
kuris po truputi buvo sukurtas, kad kovoty su juo, yra tolygus Zmonijos vertingiausiy kiiriniy
pastatymui | pavoju. Mes iSgyvename kova tarp komerciniy jégy, siekian¢iy pasaulyje iSplatinti
privadiy asmeny (ir ty, kurie vieSpatauja komercijoje) komercinius interesus, ir tarp kultiriniy jégy,
kurios remiasi universaliy kiiriniy, pagaminty ,.kiiréjy nutautinto internacionalo®, gynimu<."*

Karas tarp komercinio barbariSkumo, vulgarumo, suvienodinimo ir tarp kultiiros vyksta ir

teis¢je. Autoriy teisés ,humanistiné* prigimtis slepia konkrety tiksla — uzdrausti imonéms

'“N. Mallet-Poujol. Appropriation de ’information : 1’éternelle chimére//Recueil Dalloz. 1997. P. 331.

" Ibidem. P. 332.

" Ibidem. P. 333.

13 F. Pollaud-Dulian. Bréves remarques sur la directive du 11 mars 1996 concernant la protection juridique des bases de
données//Dalloz affaires.1996. Nr. 18. P. 539.

14 B. Edelman. Les bases de données ou le triomphe des droits vaisins//Recueil Dalloz, Chroniques. 2000. Nr. 5, P. 89.



kontroliuoti kiiriniy, kuriuos sukiiré ju darbuotojai, turini ir priversti §ias imones platinti ivairios
veiklos vaisius. Pranciizijoje teisiSkai jtvirtintas humanistinis pozitris realiai sterilizuoja Siuolaiking
kiiryba ir veda kultiiriniy ir informaciniy pramoniy visuma i katastrofa. 13

Edelman teigia, kad didelés prazities, kuri gresia kultiirai, ,,infekcijos atnes¢jai yra
gamintojai, kurie diktuoja savus istatymus paciuose produktyviausiuose sektoriuose: informaciniy,
audiovizualiniy ir muzikiniy kiiriniy. Jis teigia, kad situacija tampa tiesiog katastrofiska, kai prie to
ranka prideda istatymy leidéjas. Pranciizijos 1998 m. jstatymas, kuriuo ijvedama Sui generis teisiy
apsauga, vadinamas internacionalizacijos procesu, kuris buvo pradétas Su prekyba susijusios
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty susitarimu (TRIPS) ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos (PINO) sutartimi, priimtais beveik tuo paciu metu kaip ir direktyva dél duomeny baziy
apsaugos. Duomeny baziy, ginamy autoriy teise, teisinis rezimas praplecia informaciniy darby
apsauga ir atspindi grynai komercinj $ios apsaugos pobtidi. Edelman pazymi, kad duomeny baziy sui
generis rezimas parodo, jog vien tik paprasta investicija gali naudotis apsauga, beveik lygiaverte
meno kiiriniy apsaugai. Tai jis vadina tikru teisiniu skandalu.'®

Asmeninés neturtinés teisés — tai koncepcija, pasiZyminti didele jvairove Europos Sajungos
valstybiy nariy istatymuose. Tuo tarpu, kai Pranciizijoje itvirtinta i$skirtinai sustiprinta asmeniniy
neturtiniy teisiy apsauga, DidZioji Britanija, kurioje itvirtinta bendrosios teisés copyright koncepcija,
laikosi santiiresnés pozicijos ir joje asmeninés neturtinés autoriaus teisés beveik neginamos. ISplitus
naujosioms technologijoms, neturtiniy autoriy teisiy gynimas tampa ypa¢ problemiskas. Europos
Komisijos privilegijuota galimybé¢ skatinti autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy gynima lieka beveik
neiSnaudota ir neskiriamas démesys autoriaus asmeniui, pazymint, kad Komisija ,taip pat tarnauja
vartotojy interesams®.!” JAV doktrina ir jurisprudencija pripazista duomeny baziy kaip kompiliacijy
apsauga autoriy teise, su salyga, kad duomeny surinkimas arba i§déstymas yra originalus.'® Kalbant
apie asmeniniy neturtiniy teisiy koncepcija, vertéty pastebéti, kad Lietuvoje yra itvirtinta Siy teisiy
apsauga, taciau ji yra ne tokia griezta kaip Prancuzijoje.

Istoriskai Pranciizijoje duomenuy baziy apsauga autoriy teise buvo pirmiausia taikoma
duomeny bazes priskiriant kiiriniy rinkiniams ir antologijoms. Tarptautinés duomeny baziy apsaugos

autoriy teise pradzia galima laikyti 1886 m. rugséjo 9 d. Berno konvencija, kuri gina , literatiiros ar

!5 B. Edelman. Les bases de données ou le triomphe des droits vaisins//Recueil Dalloz, Chroniques. 2000. Nr. 5. P. 90.
16 1o
Ibidem.
7 X. Linant de Bellefonds. Informatique, réseaux, multimédia//Editions du Juris-Classeur Europe. 1997. Fasc. 1230. P.
7.
'8 A. Bertrand. Le droit d’auteur et les droits voisins. — Paris: Dalloz, 1999. P. 530.



meno kiiriniy rinkinius, tokius kaip enciklopedijos ir antologijos®, laikomus intelektiniais kuriniais
dél medziagos parinkimo ar iSdéstymo.

Ta pacia dvasia Pranciizijos 1957 m. kovo 11 d. istatymas gyné ivairiy kiiriniy rinkinius ir
antologijas, itvirtindamas kumuliacini kriterijy: kiriniy rinkinio originalumas turi atsispindéti
medziagos parinkime ir iSdéstyme. ISkilo abejoné, ar 1957 m. istatymas, nurodydamas ,kiriniy“
rinkinius, leido ginti duomenuy, besiskirian¢iy nuo kiirybinés veiklos rezultaty, rinkinius.

1988 m. Pranciizijos Kasacinio teismo sprendimas Microfor byloje atvéré kelia duomeny
rinkiniy apsaugai, juos laikydamas ,,informaciniais kiiriniais®, ginamais autoriy teisés."” Sioje byloje
duomenu bazeg sudaré laikras¢io straipsniai. Kasacinio teismo pozitriu: ,.kadangi kiirinys turi
informacinj pobudj, antraeilio kiirinio pagrindas gali biiti sudarytas be komentary ar asmeninio
autoriaus indélio, tiesiog surinkus trumpas citatas, paimtas i§ anksciau egzistavusiy kiiriniy®.

Prancuzijoje J. Godfrain pateiké istatymo ,,dél ,,riboty* kiiriniy apsaugos® pasiiilyma, kuris
buvo uzregistruotas Nacionaling¢je Asambléjoje 1992 m. birzelio 30 d. Jo tikslas buvo uztikrinti
teising apsauga kiiriniams, turintiems dviguba — intelektualini bei finansini — ind¢li, nejrodinéjant
nei jy naujumo, nei originalumo.*® Le Stanc kritikavo jstatymo pasitilyma ir §i kritika jdomi tuo, kad
i§ principo Gofrain istatymo projektu sitilyta apsauga panasi i duomeny baziy apsauga Sui generis
teise. Le Stanc tvirtina, kad pamatinés salygos, kurioms esant biity galima naudotis $ia teise, yra
labai ribotos bei netikslios, nes ginami visi kiiriniai, kurie yra naudojami pasipelnymo tikslais, kurie
pagaminami intelektiniu darbu, atliktu be techninés ar programinés jrangos pagalbos arba su ja.
Formai keliami reikalavimai yra nepakankami, nes néra reikalaujama jokio atidavimo saugoti, jokios
registracijos ir teis¢ atsiranda vienpusiu ,kir¢jo” sprendimu, kuris laikomas patvirtintu vien ji
paminint. Sio pasiiilymo interesas buvo numatyti laikina apsauga neoriginaliems ar neturintiems
naujumo kiriniams. Le Stanc teigimu, §is i{statymo priémimas, ji placiai ir be niuansy taikant,
reikSty egzistuojancios intelektinés nuosavybés sugriovima. Kilty klausimas, kam daryti tikra
iSradima, teikti patenta ir mokéti mokesCius, kodé¢l irodinéti kiirinio originaluma, jeigu yra
garantuojama keliy mety apsauga de plano bet kokios intelektinés veiklos neutraliam rezultatui.

1

Siam autoriui 8io teksto sitilymas atrodo labiau kenksmingas negu naudingas.’’ Sis istatymo

projektas nebuvo priimtas.

9 C. Cass. Ass. Plén., 30 octobre 1987, Microfor ¢/ Le Monde//JCP G, 1988, II, 20932, Rapp. X. Nicot, note J. Huet;
JCPE, 1988, 11, 15093, obs. Vivant.

2 p_ Catala. ,,Au-dela du droit d’auteur” Le droit a I’épreuve du numérique. Jus ex Maceina. — Paris: PUF, 1998. P. 317.
I Ch. Le Stanc. La propriété intellectuelle dans le lit de Procuste : observations sur la proposition de la loi du 30 juin
1992 relative a la protection des ,,créations réservées*//Recueil Dalloz, Chroniques. 1993. P. 8.



Tarptautinis pagrindas duomeny baziy Siandieninei apsaugai autoriy teise atsirado 1994 m.
balandzio 15 d., pasirasius TRIPS susitarima. 10.2 §io susitarimo straipsnyje itvirtinama, kad
prisijungusios valstybés pasizada ginti autoriy teise ,,duomeny ar kity elementy kompiliacijas, kurios
del medziagos parinkimo arba iSdéstymo yra laikomos intelektiniais darbais®. 1996 m. gruodzio 18
d. istatymu Sis TRIPS susitarimas perkeliamas i Pranciizijos teis¢ ir autoriy teisiy taikymas
iSplec¢iamas ,,jvairiy duomeny rinkiniams*.

1996 m. gruodZzio 20 d. PINO sutartis, kurios tikslas — pritaikyti tarptauting autoriy teisg ir
gretutines teises prie informaciniy technologijy, perémé¢ TRIPS apibrézima, ji suformuluodamas
bendriau bei placiau ir pritaikydamas bet kokios formos duomeny kompiliacijoms.

1996 m. kovo 11 d. Europos Bendrijy direktyva dél duomeny baziy apsaugos yra pirmas
teisés aktas, kurio objektas yra skirtas vien tik duomeny bazéms ir jy teisinei apsaugai. Siuo tekstu
siekiama Europos Sajungos mastu harmonizuoti duomeny baziy apsauga autoriy teise. Direktyvos 3
straipsnyje itvirtinama: ,,duomeny bazés, kurios pagal duomenuy parinkima ir iSdéstyma yra autoriaus
intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy. Kad biity pripazintos tinkamomis tokiai apsaugai,
jokiu papildomy atrankos kriterijy nereikia.

Taciau pagrindinis dalykas, kuri iveda §i direktyva, yra tarptautiniame teisiniame kontekste
naujy teisiy — vadinamy Sui generis teisiy — jtvirtinimas. Jos yra skirtos apsaugoti duomeny bazés
informaciniam turiniui nuo jo esminés dalies panaudojimo. Sia teise yra naudojamasi nepazeidziant
duomeny bazei autoriy teisiy taikomos apsaugos, bei duomeny bazés sudétiniams elementams
taikomos autoriy teisy ar kitokiy teisiy apsaugos.

Sunku apibrézti Sui generis teisés prigimti. Direktyvos 47 punktas numato, kad S$ios
direktyvos tikslas yra konkurencijos skatinimas. Sui generis teisés jvedimas neturéty palengvinti
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. Direktyva patvirtina tendencija Europos autoriy teis¢je
privilegija suteikti copyright, o ne humanistinei autoriy teisei.

Sio teisés akto pasirodymo su nekantrumu lauké duomeny baziy gamintojai, kad biity
uzpildytos jiems neparankios autoriy teisés spragos. Susijusi su originalios formos salyga, autoriy
teis¢ neleido duomenuy baziy gamintojams efektyviai kovoti su bazés informacinio turinio
panaudojimu, kai duomenys neginami intelektinés nuosavybés teise. Dazniausiai zala biidavo
padaroma panaudojant autoriy teisés nesaugomus duomenis, nes i§ tokiy duomeny sudarytos bazes
ekonominé verté dazniausiai ir slypi jos informaciniame turinyje.

Prancuzijos teis¢ neakcentavo skirtumo tarp formos ir turinio apsaugos. Pateikiant ieskinj dél

nesaziningos konkurencijos galima gintis nuo parazitiniy veiksmuy, taciau S$ios apsaugos sritis yra



ribota, nes ji gali buti taikoma tik santykiams tarp konkurenty. Imoné ieskové turi turéti tuos pacius
klientus, kaip ir imon¢ atsakové. Be to, yra sunku nustatyti zala nesaziningos konkurencijos atveju.

Jurisprudencija kélé dideli netikrumo jausma duomeny baziy autoriams ir gamintojams dél
apsaugos, kuria jie gali naudotis, apimties ir prigimties. Apsaugos salygos nebuvo tiksliai apibréztos
ir daznai kito: parinkimas ir iSdéstymas, forma, naujumas, pastangos ieSkant ir klasifikuojant,
praktinés Zinios.

Galy gale, direktyvos nuostatos buvo perkeltos { Pranciizijos teis¢. Duomeny baziy apsauga
autoriy teise, kokia ji yra suprantama Bendrijoje, néra nauja. Taciau sui generis teis¢ buvo didelé
naujove.

Duomeny baziy apsauga, ypac §io naujo tipo kiiriniy kvalifikavimas, davé pagrinda platiems
doktrinos debatams pries$ ja itvirtinant istatyme. Netikrumas d¢l kai kuriy istatymo nuostaty lemia
Siy debaty tasa bei naujos jurisprudencijos svarba.

Lietuvoje 1992 m. Vyriausybé priémé nutarima Nr. 681 ,,.Dél kompiuteriniy programy ir
duomeny baziy teisinés apsaugos®. Sis nutarimas yra nustojgs galioti. 1996 m. sausio 30 d. Buvo
priimtas Lietuvos Respublikos istatymas Nr. I- 1188. Pagal ji duomeny bazéms buvo teikiama tokia
pati teisiné apsauga kaip ir kiiriniy rinkiniams. Sis jstatymas taip pat yra nustojes galioti. Pagal 1996
m. Lietuvoje isigaliojusia 1886 m. Berno konvencija ,,Dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos®,
duomeny bazéms yra taikoma tokia pati apsauga kaip ir literattiros kiiriniams. 1999 m. Birzelio 9 d.
isigaliojgs ATGTI pakeite LR Civilinio kodekso IV skyriy ,,Autoriy teis¢* ir iki tol galiojusio
istatymo ,,D¢l kompiuteriy programy ir duomeny baziy teisinés apsaugos™ normas. [ $i 1999 m.
istatyma yra perkelti direktyvos reikalavimai.

Keturi 2004 m. gruodzio 9 d. Europos Teisingumo Teismo (ETT) priimti sprendimai yra
susij¢ su duomeny baziy apsauga Sui generis teise ir krypsta $ios apsaugos siaurinamojo

interpretavimo linkme, kuris yra svarbus ateityje taikant sui generis teise.?

Europos teis¢jai
patikslino duomeny baziy gynimo teisinj rezima tiek dél paciy teisinés apsaugos Sui generis teise
salygu, tiek dél apsaugos turinio.

Aptare duomeny baziy teisinés apsaugos aplinka ir bendriausias problemas, toliau
nustatysime duomeny baziy teisinés apsaugos objektus bei subjektus (1 skyriuje), duomeny baziy

teisinés apsaugos salygas (2 skyriuje), analizuosime tradicinés autoriy teisés taikyma duomeny

bazéms (3 skyriuje) ir Sui generis teisés taikyma (4 skyriuje).

2 p. Kamina. La CJCE adopte une vision restrictive de la protection par le droit sui generis//Propriété Industrielle. 2005.
Nr. 1. P. 20.
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1. Duomeny baziy teisinés apsaugos objektai ir subjektai

Autoriy teiséje tradiciSkai pirmiausia apibréziamas apsaugos objektas ir apsaugos subjektas.
Duomeny bazéms ginti istatymuy leidéjai pasirinko du teisinius rezimus, turincius skirtinga logika:
autoriy teise¢, pagrista asmenine koncepcija, ir Sui generis teisg, pagrista konkurentine koncepcija.
Dél $io priestaravimo skiriasi apsaugos objektai, subjektai ir gynimo salygos autoriy ir Sui generis

teiséje.
1.1.Duomeny bazés apibrézimas

Pagal direktyva: ,,duomeny bazé reiSkia pavieniy darby, duomenuy ar kitokios metodiskai
arba sistemingai sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu biidu prieinamos medziagos
rinkinius. (direktyvos 1 straipsnio 2 dalis). Sis apibrézimas buvo perkeltas { Prancizijos teis¢ 1998
m. istatymu: ,,duomeny baz¢ — tai susistemintas ar metodiskai sutvarkytas kiiriniy, duomenuy arba
kity nepriklausomy elementy, kuriais galima individualiai naudotis elektroniniu biidu ar naudojant
kitas priemones.* Lietuvoje duomeny bazés apibrézimas pateikiamas ATGT] istatymo 2 straipsnio 7
dalyje: ,,duomeny baz¢ — tai susistemintas ar metodiskai sutvarkytas kiiriniy, duomeny arba kitokios
medziagos rinkinys, kuriuo galima individualiai naudotis elektroniniu ar kitu budu®. IS esmeés
apibrézimai yra vienodi.

Atskirai aptarsime duomeny bazés pagrindinius bruozus, iSskiriamus apibrézime.
1.1.1. Nepriklausomy elementy rinkinys arba paviené medZziaga

Pirmoji apibrézimo salyga yra reikalavimas, kad tai biity pavieniy elementy (arba pavienés
medziagos) rinkinys. Toki duomenuy parinkima dar galima vadinti kompiliacija. Tai pradinis
sudétiniy elementy surinkimo darbas, kuris gali biiti sunkus ekonomine prasme, tac¢iau kuris yra vien
tik darbas, paprasta ekonominé veikla. Kad Sio darbo rezultatas biity laikomas duomeny baze, reikia,
kad $i kompiliacija rinkty pavienius elementus, kurie tokiais likty ir biidami duomeny bazés
sudétyje, nes elementy atskirumas yra duomenuy bazé¢ egzistavimo salyga. Jei elementai néra
pavieniai, néra ir duomeny bazés, kadangi jie jau yra sujungti ir organizuoti prie§ gamintojo
isikiS§ima. Pavieniy elementy parinkimui nekeliami jokie reikalavimai.”

Pavyzdziui, tekstas, kuris yra organiska zodziy, parinkty ir sujungty pagal sintakse, kuri turi

itakos ju prasmei, visuma nesudaro duomenuy bazés, nes tekste zodziai negali biiti pavieniai,

 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1998. Nr. 51 (3). P. 603.
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nepriklausomi vienas nuo kito. Taciau, atskiry teksty visuma gali biiti duomeny bazés pradiné
medziaga. Elektronin¢ byla nesudaro duomenu bazés, nes informaciniai bitai byloje yra visiskai
priklausomi vienas nuo kito ir jie neturi jokios reik§més ir jokio tikslo biidami pavieniui.**

Duomeny bazés apibrézimo direktyvos 1 straipsnyje klausimas buvo pateiktas ETT Fixtures
marketing LTD ¢/ OPAP byloje. Gincas susijes su duomeny baze, sudaryta i$ informacijos apie
futbolo ¢empionaty Anglijoje ir Skotijoje varzyby kalendoriy ir apimané¢ia datas, laikus bei dviejy
kiekvieno susitikimo komandy pavadinimus. ETT iSkeltu klausimu norima i$siaiSkinti, ar §iuo atveju
buvo iSpildyta surinkty duomeny arba medziagos ,,nepriklausomumo® salyga. Teismas atsako
teigiamai, patikslindamas, kad nepriklausomumo salyga lieCia elementus, kurie ,atskiriami vieni
nuo kity nepakenkiant jy turinio informacinei literatiirinei, meninei, muzikinei ar kitai vertei* (dél to
direktyva néra taikoma audiovizualiniy, kinematografiniy, literatiiriniy ar muzikiniy kiiriniy {raSams,
kaip nurodyta direktyvos 10 punkte).*

Teismas teigia, kad Sioje duomeny bazéje data, laikas ir dvieju komandy pavadinimai yra
nepriklausomi, nes kiekvienas ju turi nepriklausoma informacing reikSme. Taciau, jeigu futbolo
c¢empionato interesas buty bendra ivairiy susitikimy apzvalga, tai §is rinkinys tiesiog biity atitinkama
informacija apie datas, laikus ir komandy pavadinimus, kuri neturéty savarankiSkos reikSmés

atskirai. ETT padaro i$vada, kad $ios bylos atveju tai yra nepriklausomy elementy rinkinys.”°
1.1.2. Sutvarkytas rinkinys

Nepriklausomi elementai (medziaga) negali biiti paprasCiausiai sudéti kartu, nes taip jie
tebiity rinkinys be jokio idéto darbo. Jie turi biiti sutvarkyti vieni kity atzvilgiu. Sutvarkymas
nereikalauja fiksavimo. Numatomas tik apibrézty ir stabiliy rySiy tarp kiekvieno i§ nepriklausomy
sudétiniy elementy nustatymas. Paprastai numatomi erdviniai rySiai ir tada sutvarkymas
apibréziamas elementy reliatyvia pozicija vieni kity atzvilgiu laikmenoje. Bet $is sutvarkymas taip
pat gali biiti seka arba tvarka. Sis organizuotumo reikalavimas nuveda iki ,,struktiiros*, kaip tai buvo
pavadinta jurisprudencijoje d¢l duomeny baziy. Organizuojantis principas gali buti metodas arba
sistema.”’

Minétoje Fixtures marketing LTD ¢/ OPAP byloje ETT pazymi, kad daty, laiky ir komandy
pavadinimy, susijusiy su futbolo varzybomis, sutvarkymas kalendoriaus forma atitinka metodiSko ar

sistemingo sutvarkymo bei gal¢jimo individualiai naudotis salygas.

* Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1998. Nr. 51 (3). P. 603.

2% P, Kamina. Droit sui generis sur les bases de données//Propriété industrielle. 2005. Nr. 1. P. 20.
%8 Ibidem.

*" Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1998. Nr. 51 (3). P. 604.
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1.1.3. Galéjimas individualiai naudotis elementais arba individualus jy prieinamumas

Reikia, kad dél minéto sutvarkymo galima bity individualiai naudotis elementais,
pasitelkiant elektronines ar kitas priemones (vadinasi, duomeny baze gali biti ir ne elektroning).

Fixtures marketing LTD c/ OPAP byloje ETT numato, kad: ,,pagal direktyvos 21 punkta
duomenys ar kitokia medziaga turi biti sistemingai arba metodiskai iSdéstyta, nors nebutina, kad
minéta medZiaga fizine prasme biity tvarkingai saugoma. Si salyga reikalauja, kad rinkinys bity
itvirtintas ant bet kokios pastovios laikmenos ir elementai biity tvarkomi, saugomi bei naudojami
elektroninémis, elektromagnetinémis, elektrovaizdinémis (direktyvos 13 punktas) ir panaSiomis
apdorojimo priemonémis: indeksu, turiniu, planu arba ypatinga klasifikavimo priemone, kuria
naudojant biity jmanomas visy nepriklausomy turimy elementy iSdéstymas. Si salyga pagal
direktyva skiria duomeny bazg¢ nuo elementy rinkinio, kuris teikia informacija, bet neturi jokios
priemonés ja sudaranéiy nepriklausomy elementy apdorojimui.«*®

Vadinasi, kad rinkini bty galima pripazinti duomeny baze, tai turi buti nepriklausomuy
elementy, sutvarkytuy pagal tam tikra principa, rinkinys, su galimyb¢ tais elementais naudotis

individualiai.
1.2. Autoriy teisés objekto iSskyrimas duomeny baziy apsaugos atveju

Autoriy teis¢ gina tik originalia forma, iSskyrus idéjas, kurios priklauso visiems. Teisés
aktuose tiesiogiai nenurodoma, kas i$ tiesu ginama autoriy teise duomeny baziy atveju (1.2.1.),
ta¢iau visuotinai priimta, kad autoriy teisés objektas yra elementy parinkimas arba iSdéstymas
(1.2.2.). Kyla elementy, biitiny duomeny bazés funkcionavimui (1.2.3.), ir duomeny bazés kaip

originalios visumos gynimo autoriy teise klausimas (1.2.4.).
1.2.1. Ginamo objekto paieska

Pranciizijos INK L112-3 straipsnio 1 dalis numato, kad kodekse itvirtinta apsauga yra
taikoma kiriniy vertimams, taisymams, tvarkymams arba keitimams, nepriklausomai nuo autoriy
teisés originaliems kiiriniams taikymo. Taip pat yra ginamos antologijos arba kiiriniy ar jvairiy
duomeny rinkiniai, tokie kaip duomeny bazés, kurios dél medziagos parinkimo arba iSdéstymo
sudaro intelektualius kiirinius.

Lietuvos ATGTI 4 straipsnio 3 dalis ijtvirtina, kad autoriy teisiy objektais yra laikomi

,Kiriniy rinkiniai ar duomeny rinkiniai, duomeny bazés (iSreikStos techninémis priemonémis

¥ P. Kamina. Droit sui generis sur les bases de données//Propriété industrielle. 2005. Nr. 1. P. 21.
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skaityti pritaikyta ar kita forma), kurie dél turinio parinkimo ar iSdéstymo yra autoriaus intelektinés
veiklos rezultatas.*

Pranciizijoje Siuo atveju duomeny bazés yra sutapatinamos su antologijomis, kad bty
galima atrasti tai, kokiam objektui taikoma apsauga. Pagal 1993 m. spalio 14 d. ParyZiaus
Apeliacinio teismo sprendima, kiirinio kaip antologija ar kitokio rinkinio gynimas nereiskia, kad
ginamas jo turinys.”” INK L112-3 straipsnis ta padia apsauga pripaZista duomeny bazéms, kiiriniy
rinkiniams ir antologijoms, tod¢l autoriy teise yra ginama vien tik duomeny bazés ,talpykla®.

Direktyvos 2 straipsnis itvirtina, kad duomeny baziy apsauga autoriy teise netaikoma ju
turiniui. Analizuojant a contrario, tai taip pat reiSkia, kad ginama turinio ,talpykla“. Be to,
direktyvos 15 punkte uzsimenama apie duomenuy bazeés ,,struktiira, o tai galima suprasti kaip bazés
architekttira, duomeny iSdéstyma, parinkima sudarant, byly struktiira, byly sutvarkyma, informacijos
iSdéstyma, bazés formaly pristatyma ir kt. Taigi, autoriy teisé gina vien tik bazés architektiira,
nepriklausomai nuo talpinamy duomenuy.

Pranciizy autorius Lucas pazymi, kad ginama parinkimy visuma ir jei bus pasisavinamas tik

vienas duomeny bazés elementas, nebus pasikésinta | medziagos originaly parinkima.™
1.2.2. MedZiagos parinkimas arba iSdéstymas

Kiryba, kuri duomeny baziy atveju pasireiskia intelektine veikla, randama medziagos, t. y.
nepriklausomuy bazés elementy, ,,parinkime* arba ,,iSdéstyme*. Toks yra objektas — kiirinys — kuris
yra ginamas autoriy teise baz¢je. Direktyvoje Sis objektas aiSkiai yra suprieSinamas su bazés turiniu,
kuris yra ginamas Sui generis teise.

Kai kurie autoriai akcentuoja ta fakta, kad duomeny bazés struktiira yra bitinai utilitaring,
kas apsunkina fantazijos ar savitumo pédsaky tame radima, kuris leisty pripazinti struktdros
originaluma. Gaudrat yra Sios doktrinos srovés pagrindiné figiira.

Prancuzijos INK ir Lietuvos ATGT] parinkimo arba iSdéstymo reikalavimas jtvirtintas
alternatyviai — su Zodeliu ,arba®“. Kiryba gali pasireik§ti kompiliavimo (parinkimo) arba
struktiravimo (i8déstymo) veiklose. Vadinasi, egzistuoja dviejy rusiy kiiriniai: parinkimo kiiriniai
arba sutvarkymo kiiriniai. Gaudrat apgailestauja, kad Pranciizijoje kiiriniu yra laikomas parinkimo
darbas ir vien tik parinkimo veiksmo uztenka, kad buty taikoma autoriy teisiy apsauga. Toks
sprendimas prieStarauja tradiciniams principams, pagal kuriuos vien tik parinkimas negali biiti

kiirybiné veikla. Tradiciné doktrina dél Sios priezasties atskyré prekiu Zenkly teisg, kai parenkamas

> CA, 14 octobre 1993//RIDA, avril 1994. P. 240.
39 LUCAS A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de I’Internet. — Paris: PUF, 2001. P. 361.
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iSsiskiriantis zenklas, nuo intelektinés nuosavybés teisés. Parinkti — tai néra sukurti, iSrasti.
Jurisprudencija nelaiké autoriumi kolekcionieriaus, net renkanéio pagal ypatingg atranka.’’

Sirinelli pazymi, kad Gaudrat kritika per griezta, nes ES teis¢ Sioje srityje kuriama biitent
todel, kad ne visos struktiiros turi biti laikomos tik funkcinémis. Akivaizdu, kad ,,direktyvos kiiréjai
suvoke, jog kai kurios duomenu baziy struktiros gali turéti autoriaus asmenybés zymes. Gauta
forma gali skirtis nuo priestaringos metodo logikos.***

Dar prie§ priimant ES direktyva, Mallet-Poujol paZzymejo, kad ,,formos ir funkcijos
atskyrimas yra visiSkai tinkamas originalumo {vertinimo kriterijus, jis pranaSus savo
pragmatiskumu, ji reliatyviai paprasta igyvendinti, todél jis yra efektyvus.“* Sia nuomone galima
laikyti priimtina. Neabejotina, kad kai kurios struktiiros pasizymi intelektualiniu jy autoriy inasu, kai

vertinamas formalus bazés pristatymas arba byly sudarymas.
1.2.3. Elementai, biitini duomeny bazés funkcionavimui

Direktyvos 20 punktas numato, kad ,,Sia direktyva reglamentuojama apsauga galima taikyti
medziagai, kurios reikia, kad galéty funkcionuoti ir teikti informacija tam tikros duomeny bazés,
pavyzdziui, aiSkinamieji Zodynai ir indeksavimo sistemos*.

Medziaga, kuri palengvina duomeny bazés konsultavima, gali biiti ginama autoriy teise,
jeigu ji yra originali. Si nuostata i§ principo liedia aiskinamuosius Zodynus ir indeksavimo sistemas.
Tokia duomeny bazés pagalbiné medziaga gali biiti integruota | duomenuy bazeg arba jai priklausyti.
Si direktyvos nuostata nebuvo perkelta nei i Lietuvos, nei i Pranciizijos teisg. Pranciizijoje yra
nukreipiama i bendrasias autoriy teisés normas, kurios turi biiti taitkomos $iai medziagai.

Direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,reglamentuojama apsauga netaikoma
kompiuterinéms programoms, naudojamoms elektroniniu btudu pasiekiamy duomenuy baziy
sudarymui arba tvarkymui“. Tiek Lietuvoje, tiek Pranciizijoje Siuo atveju taikomos autoriy teisés
normos, skirtos kompiuteriy programoms.

Taciau néra lengva praktiSkai taikyti §i principa. Daugelis autoriy ir praktiky pabrézia
sunkuma, su kuriuo jie susiduria, kai reikia techniSkai atskirti medziaga, kuri palengvina
naudojimasi duomeny baze ir jos funkcionavima, nuo kompiuteriniy programy, kai kalbama apie
elektroning duomeny baze. Si medziaga yra persipynusi ir daugeliu atveju jai taikomas toks pats

rezimas kaip ir kompiuteriy programoms.

3! Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1998. Nr. 51 (3). P. 605.

32 P, Sirinelli. ,,Les bases de données®, Lamy droit des médias et de la communication. — Paris: Lamy, 2004, Tome 1, Nr.
136-23.

33 N. Mallet-Poujol. Commercialisation des banques de données. — Paris: CNRS, 1993. P. 478.
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Kaip pazymi Lucas, Sis atskyrimas yra dirbtinis. ,,IS tiesy, duomeny bazés konsultavimo
efektyvumas priklauso tiek nuo programinés jrangos, tiek nuo iSankstinio duomeny bei bazés
organizavimo taisykliy itvirtinimo ir Sie elementai yra persipyng. Teis¢ bando atskirti ten, kur

technikos konvergencija ver¢ia mastyti globaliai.«**

1.2.4. Duomeny bazés kaip originalaus kiirinio apsauga

ISkyla klausimas, ar duomeny bazé, laikoma informacine visuma, gali biiti ginama, kaip
,klasikinis kiirinys. Siuo atveju bity vertinama ne vien tik bazés struktiira ar medZiagos
parinkimas, bet bazé, kaip elementy (programinés jrangos, ginamy arba neginamy kiriniy,
medziagos parinkimo ir i§déstymo) visuma, kaip kiirinys, kuris ginamas autoriy teise. Autoriy teisés
duomeny bazés gamintojui pripazinimo interesas slypi tame, kad tokios apsaugos atveju tretieji
asmenys negalés atgaminti §ios visumos.

Kad kiirinys biity ginamas, turi biiti jrodomas informacinio rinkinio originalumas. Nors nuo
XIX a. autoriy teisés apsauga buvo pripazistama visokiy riiSiy dokumenty rinkiniams, tokiems, kaip
zodynai, enciklopedijos, kalendoriai, negalima teigti, kad buvo irodinéjamas vien tik tokiy rinkiniy
strukttiros, duomeny parinkimo ir (arba) paciy duomeny originalumas.

Apsaugos autoriy teise interesas sumazeéjo ivedus sui generis teis¢. Kadangi | praSyma ginti
autoriy teise duomenuy baze¢ kaip visuma dazniausiai buvo atsakoma neigiamai, ES institucijos
nusprendé, kad naujo rezimo jvedimas yra biitinas. Taciau Sui generis teisés atsiradimas visiSkai
nepanaikina autoriy teisés patrauklumo.®® Sis interesas ilieka dél to, kad apsaugos rezimai, taikomi
duomeny bazéms persipina (teisés, susijusios su kompiuteriy programomis, su duomenimis, autoriy
teisé, sui generis teis¢). Tuo bidu, duomeny bazés gamintojas pagal pazeidimus, padarytus
duomenu bazei, gali arba nurodyti kiekviena rezima atskirai, pagal tai, kad, pavyzdziui, buvo
suklastota duomeny bazés kompiuteriy programa ar bazés turinys, arba nurodyti autoriy teis¢ dél
bazés kaip visumos. Pasirinkimas labai priklausyty nuo to, kokie bazés elementai buvo suklastoti.
Susidiirgs su duomeny perkélimu, duomenuy bazés gamintojas bus suinteresuotas nurodyti Sui
generis teisg, kuri bus daug efektyvesné negu duomeny bazés kaip visumos apsauga.

Apibendrinant $i poskyri reikia pazyméti, kad duomenuy baziy atveju, autoriy teisés objektas
yra bazés struktiira. Si apsauga netaikoma medZiagai, kurios reikia, kad galéty funkcionuoti

duomeny baz¢. Kompiuteriy programoms apsauga taikoma atskirai, taciau praktikoje sunku jas

3 A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de I’Internet. — Paris: PUF, 2001. P. 395.
35 P, Sirinelli. ,,Les bases de données®, Lamy droit des médias et de la communication. — Paris: Lamy, 2004, Tome 1, Nr.
136-28.

16



atskirti nuo paciy elektroniniy baziy. Imanoma autoriy teise ginti duomeny baze¢ kaip visuma, taciau

praktiSkai lengviau taikyti atskiras teises atskiriems bazés elementams.

1.3. Duomeny baziy gamintojy teisés apsaugos objekto iSskyrimas

Sui generis teisés motyvas yra aiSkiai jtvirtintas direktyvos 40 punkte: Sios teisés objektas
yra ,uztikrinti investicijy, padaryty gaunant, tikrinant ar pateikiant duomeny bazés turinj, apsauga‘.
INK L341-1 straipsnio 1 punktas numato, kad sui generis teisés apsaugos objektas yra duomenu
bazés turinys: ,,duomeny bazés gamintojas — asmuo, kuris imasi iniciatyvos ir prisiima rizika
atitinkamai investuodamas — naudojasi bazés turinio apsauga, kai bazés sudarymas, tikrinimas ar
pateikimas i§ jo pareikalavo esminiy finansiniy, ZmogiSkyjy ar materialiyjy investicijy. Taciau
tekste néra jokio Sios turinio savokos apibrézimo. Tai nestebina, nes Pranciizijos INK taip pat néra
nei kiirinio, nei iSradimo apibréiimuc.36 Skaitant ATGT] nuostatas, skirtas Sui generis teisei, galima
suprasti, kad sui generis apsauga taikoma bazés turiniui, ta¢iau jstatyme néra objekto apibrézimo.

Kaip pazymi Gaudrat, turinys yra i§ esmés reliatyvus dalykas, kuris negali biiti suvokiamas
pats vienas savaime kaip kiirinys arba inovacija ir jis egzistuoja tiktai turinio ,.talpyklos* atzvilgiu.
Taigi, turinys yra kintanti savoka, kuri gali buti suvokiama tik kazkieno atzvilgiu.’’ Autorius
analizuoja ieSkodamas, kieno atZvilgiu iSskiriamas turinys. Jo manymu, gali biiti vertinama visos
bazes atzvilgiu, arba turinio ,.talpyklos® atzvilgiu. Jeigu vertintume visos duomeny bazés atzvilgiu,
sui generis teisé turéty ginti visa duomeny bazés turinj ir jo ,talpykla“, iSskyrus valdymo
programing iranga, ir tokia apsauga prarasty visa savo esmg. Taciau, jeigu vertintume turinio
Htalpyklos® atzvilgiu, sui generis teisé biity taikoma visam ,talpyklos® turiniui ir pati ,talpykla“
nebiity ginama Sui generis teise. Kadangi istatyme néra nurodyta, kieno atzvilgiu ginamas turinys,
objektas neturi vientisumo ir apsaugos dubliuojasi.

Kad iSspregstume problema, galime atsizvelgti 1 INK L341-1 straipsnio 1 dalj, kuri itvirtina
sui generis teisés ir autoriy teisés nepriklausomumo principa: ,,apsauga yra nepriklausoma ir ja
taikant turi biiti nepazeidZziama autoriy teisés ar kitos teisés, taikomos duomeny bazéms ar
atskiriems jos elementams, apsauga. Gaudrat teigimu turi buti laikomasi direktyvos 7 straipsnio 4
dalies: ,,sui generis teis¢ taikoma neatsizvelgiant | duomeny bazés tinkamuma biti apsaugotai
autoriy ar kitomis teisémis. Be to, ji taikoma, neatsizvelgiant i tokios bazés duomeny tinkamuma
biiti apsaugotiems autoriy ar kitomis teisémis. Duomeny baziy apsauga sui generis teise nepazeidzia

patiems duomenims arba ju turiniui galiojanciy teisiy.*

36 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52(1). P. 90.
37 Ibidem.
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ATGTI 61 straipsnyje jtvirtinama, kad Sui generis teisés yra saugomos nepazeidziant autoriy
teisiy 1 bazeés sudaryma ir kity teisiy | objektus, kurie sudaro duomeny bazg.

Koumatos teigimu, Sui generis teisés objektas yra visa bazé arba jos didelé dalis, bet jokiu
bidu ne investicija®®, nors skaitant direktyvos 40 punkta gali susidaryti prie§inga nuomoné: ,,sui
generis teise sieckiama uztikrinti investiciju, idéty bazés duomenims gauti, patikrinti ir pateikti,
apsauga“. Investicijos néra sui generis teisés apsaugos objektas, bet Sios teisés taikymo kriterijus.

Reziumuojant galima teigti, kad sui generis teisé taikoma duomeny bazés turiniui ir ji neturi
nieko bendro su autoriy teise ginama architektiira. Be to, ji gali buti taikoma nepriklausomai nuo to,

ar baz¢ yra ar néra ginama autoriy teise.

1.4. Autoriy teisiy subjektas duomeny baziy apsaugos atveju

Duomeny baziy apsaugos autoriy teise rezimas nepazeidzia autoriy teisé€s tradicijos. INK
duomeny bazes priskiria i§vestiniams kiiriniams, jas laikydamas vienu i§ galimy kiiriniy ir duomeny
rinkiniy. ATGTI duomenuy bazés taip pat minimos Salia iSvestiniy kiiriniy. Pranciizijoje ir Lietuvoje
autoriy teise gali naudotis fizinis asmuo, kuris sukiiré kiirinj. Pagal direktyvos 4 straipsnj autoriumi
»laikomas ja sukiirgs fizinis asmuo arba fiziniy asmeny grupé arba, jei tokia galimybé numatyta
valstybiy nariy istatymuose, juridinis asmuo, istatymy prilygintas teisiy savininkui.“ Taigi,
direktyva leidzia patiems valstybiy jstatymy leidéjams pasirinkti, kas laikomas autoriumi.

Lietuvoje ATGTI 6 straipsnyje nurodyta, kad kiirinio autoriumi laikomas fizinis asmuo,
kurio vardas iprastu biidu nurodytas kiirinyje, jeigu neirodyta kitaip. 13 straipsnyje itvirtinta, kad
autoriy teisés i kuirinj atsiranda ji sukirus.

INK nieko nepatikslina dél autoriaus ir L111-1 straipsnyje yra teigiama, kad ,kiirybinio
darbo autorius nuo sukiirimo momento igyja iSimtin¢ ir ginama intelektinés nuosavybés teisg.
Svarbu pastebéti, kad Pranctzijoje Sitokia apsauga nepriklauso nuo jokiy formalumy. Atidavimas
saugoti, numatytas duomenuy bazéms 1993 m. gruodzio 31 d. dekretu neturi jokiy padariniy
atsirandant autoriaus teiséms { baz¢. Daugy daugiausiai tai gali leisti autoriui nustatyti savo kiirinio
sukirimo data.” Kirinys turi turéti autoriaus asmenybés antspauda ir jis yra autoriaus intelektinés
nuosavybés objektas, 1 kuri jis igyja ne tik turtines, bet ir asmenines neturtines teises. IS to iSplaukia,
kad priesingai copyright sistemai, kuri yra grynai ekonoming teisé ir kuri néra priskiriama autoriaus

asmeniui, autoriy teisé gina autoriy, ji tiesiogiai susiedama su kiiriniu.

3% G. Koumantos. Les bases de données dans la directive communautaire/RIDA. 1997. Nr. 171. P. 115.
3 A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de I’Internet. — Paris: PUF, 2001. P. 356.
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Duomeny bazg labai daznai sukuria komanda ar Zzmoniy grupé. Klasikinis rezimas taikomas
kiriniams, sukurtiems bendradarbiaujant, ir kolektyviniams kiiriniams. Taip pat iSskiriamas teisiu
perleidimas darbo sutarties atveju ir kuriant pagal uzsakyma.

ATGTI 7 straipsnyje numatyta bendraautorysté: kai kiirini bendru kiirybiniu darbu sukuria
du arba daugiau fiziniy asmeny, jie laikomi bendraautoriais, nepaisant to, ar tas kiirinys sudaro
nedaloma visuma, ar susideda i$ daliy, kuriy kiekviena gali turéti savarankiska reikSme.

Pranciizijoje INK L113-2 straipsnyje yra numatytas bendradarbiavimo kirinio rezimas:
,bendradarbiavimo kiirinys — tai toks kiirinys, kurj kuriant dalyvavo keli fiziniai asmenys®. Kiirinys
yra bendraautoriy bendra nuosavybé. Dél bet kokio kiirinio naudojimo turi sutikti visi
bendraautoriai. Toks rezimas atrodo netinkamas duomeny bazéms, nes ruoSiant duomeny baze turi
dalyvauti nesuskaifiuojamas asmeny skaicius ir yra sunku apibrézti kiekvieno vaidmeni ir dali. Be
to, duomeny bazéms kiirimo procesas ir ypatingai informaciniy technologiju naudojimas, kelia
dideles abejones dél dalyvavimo ,jkvépimo bendruomengje”, kuri Pranciizijos tradicijoje
charakterizuoja bendradarbiavima ir patvirtina, kad kiekvienas bendraautoris gali biiti laikomas
vertu naudotis atskira teise { visa atlikta darba, net jeigu indélis yra maziau svarbus negu kity.

Doktrina ir jurisprudencija, nustatinédamos duomeny baziy teisiy priskyrimo valdyma,
krypsta i kolektyvinio kiirinio savoka. INK L113-5 straipsnis apibrézia, kad ,,kolektyvinis kiirinys
yra fizinio ar juridinio asmens, kurio vardu kiirinys yra platinamas, nuosavybé, iSskyrus prieSinga
irodyma“. Tokiame darbe kiekvienas asmuo dalyvauja izoliuotai kurdamas bendro kiirinio dalj, bet
nei vienas asmuo negali pretenduoti i teises dél viso kiirinio. Fizinis arba juridinis asmuo, kuris
émesi iniciatyvos sukurti kiirinj, igis autoriaus teises i ji. Panasiai ir Lietuvos ATGTI 8 straipsnyje
numatyta, kad turtinés teisés { kolektyvinius kiirinius priklauso fiziniam arba juridiniam asmeniui,
kurio iniciatyva ir kuriam vadovaujant kiirinys buvo sukurtas.

Pranciizijoje dauguma doktrinos ir jurisprudencija palankiai priémé S§i kvalifikavima.
Valstybés Tarybos Asambléjos sprendime teis¢jai nusprendé, kad duomeny bazé turi buti
priskiriama kolektyviniams kiiriniams.** Sio sprendimo privalumas tas, kad visos turtinés teisés
priklauso vienam asmeniui — originalios duomeny bazés gaminimo sumanytojui. ParyZiaus teismo
(Tribunal de grande instance (TGI)*') nagrinétoje byloje ,Référé minute* priimamas toks pat
sprendimas kaip ir Valstybés Tarybos.*> Samdomas Zurnalistas, prisidéjes prie duomeny bazés

rubrikos kiirimo ir plétojimo, reikalavo pripazinti jo originalios kiirybos egzistavima. Teiséjai, net

“CE, 10 juillet 1996, Société Direct mail promotion//RIDA, octobre 1996. obs. Kerever.

* Tribunal de grande instance (TGI) — tai Pranciizijos bendrosios teisés pirmosios instancijos teismas, nagrinéjantis tiek
civilines, teik baudZiamasias bylas.

*2 TGI Paris, 1° chambre, 1" section, référé minute, 7 février 2001//http://www.juriscom.net.
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netikrindami originalumo egzistavimo, atmeté jo ieskini motyvuodami tuo, kad tai yra kolektyvinis
darbas, kuris priklauso darbo iniciatoriui, o Zurnalistas néra iniciatorius.

Bendrai duomeny bazé bus kvalifikuojama kolektyviniu kiiriniu ir autoriaus teisés 1 bazg
priskiriamos darbdaviui, nesant buitinybés specialiai numatyti darbuotojy teisiy perdavimo. Taciau,
tuo atveju, kai kiirinys biity priskiriamas kolektyviniam kiriniui atsizvelgus i duomeny bazés
kirimo aplinkybes, darbdavys turéty pasiriipinti darbuotoju teisiu jam perleidimu prie§ bazés
naudojima.

Pradiniu direktyvos sitilymu buvo numatyta duomeny bazéms taikyti sistema, itvirtinta 1991
m. geguzés 14 d. direktyvoje dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos, susijusia su teisiy
perleidimu darbdaviui, jei sukuria jo darbdavys. Toks sprendimas nebuvo priimtas ir tai lémée
sunkiai pateisinama, ypac atsizvelgiant i artima rySi tarp duomeny baziy ir programinés jrangos,
skirtuma.” Direktyvos 29 punkte nurodoma, kad ,,nedraudziama valstybéms naréms savo teisés
aktais nustatyti, kad duomeny bazg¢ pagal savo pareigas arba darbdavio nurodymus sukiirus
samdomam darbuotojui, visomis su tokia duomeny baze susijusiomis turtinémis teisémis naudojasi
darbdavys®. Pranciizija pasirinko suasmeninta apsauga, garantuodama teises duomeny baziy
autoriams ir atmesdama bet kokia teisiy perleidimo prezumpcija. Pagal INK L111-1 straipsni, darbo
sutarties egzistavimas nedaro jokios itakos autoriy teisiy priklausymui. Paslaugy teikimo sutarties
sudarymas nesukelia jokio autoriy teisiy perleidimo klientui, nesant specialiy nuostaty. Visos
uzsakymo sutartys turi patikslinti teises, taikomas klientui dé¢l duomeny baziy — tiek naudojimosi
teises, tiek teisiy perleidima. Turi buti sutartyje uzsitikrinama, kad paslaugos teikéjas gavo i§ savo
darbuotojy teises, kurios biitinos perleidziant klientui teises | duomeny bazg.

ATGTI 9 straipsnyje nurodoma, kad kirinio, sukurto atliekant tarnybines pareigas ar darbo
funkcijas, autorius yra fizinis asmuo ar ju grupé, sukiire kurini. Turtinés autoriy teisés i kiirini, kurj
suktiré darbuotojas atlikdamas tarnybines pareigas ar darbo funkcijas 5 metams pereina darbdaviui,
jeigu kitaip nenustatyta sutartyje.

Apibendrinant pastebétina, kad dél bazés struktiiros, ja sudaranciy kiriniy bei duomenu
sugrupavimo, duomeny bazé yra laikoma iSvestiniu kiiriniu. Kadangi ja kuriant paprastai dalyvauja
daug Zmoniy, Pranciizijos teismai yra link¢ bazéms taikyti kolektyvinio kiirinio rezima. Lietuvoje
darbuotojo turtinés teisés automatiSkai perleidziamos darbdaviui, o Pranciizijoje darbdavys, kuris

nori naudoti bazg, sukurta jo darbuotojo, turi sudaryti teisiy perleidimo sutarti.

# A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de 1’informatique et de 1’Internet. — Paris: PUF, 2001. P. 359.
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1.5. Sui generis teisiy subjektas — duomeny baziy gamintojas

Siame poskyryje nagrinésime bendraja gamintojo savoka (1.5.1.), su duomeny baziy
gamintojo nustatymu susijusias problemas (1.5.2.), duomeny baziy gamintoju bendrasubjektiSkuma

(1.5.3.) ir konflikto tarp duomeny baziy autoriaus ir gamintojo subjektiSkumo atveji (1.5.4.).
1.5.1. Duomeny baziy gamintojo samprata

Tiek Lietuvoje, tick Pranciizijoje gamintoju buvo pakeista sudarytojo savoka, naudojama
direktyvoje. D. Becourt pazymi, kad S$i savoka tvarkingai susilieja su jau galiojanCiomis
istatymuose, taciau reiskia visikai kita gamintojo kategorija.**

Prancuzijoje 1957 m. istatyme buvo jvesta gamintojo savoka, kad buty galima apibrézti
kinematografinio kiirinio — 1985 pavadinto audiovizualiniu — sukiirimo salygas. Gamintojui
perleidziamos jvairiy bendraautoriy teisés, nes jis ,,imasi iniciatyvos ir prisiima atsakomybe ruosiant
kiirini*“ (INK L132-23 straipsnis). PanaSus apibrézimas ipareigoja ji finansuoti sukiirimo bitinas
priemones, nors istatymas tiesiogiai to nenurodo.

1985 m. istatymas ijtvirtino gretutines teises fonogramy ar videogramy gamintojams,
naudodamas panaSia savoka. Kalbama apie ,,garso pirma jrasa“ (L231-1) arba ,,jgarsinta arba ne
vaizdo jrasa® (L213-1). Sis gamintojas vaidina Siek tiek kita role, nes jis tiktai ,.turi iniciatyva ir
atsakomybe*, bet jis jos ,,neprisiima*, kaip audiovizualinio kiirinio gamintojas.*

Pagal INK L341-1 straipsni, ,,duomeny bazés gamintojas, asmuo, kuris prisiémeé iniciatyva ir
rizika atitinkamai investuodamas, naudojasi bazés turinio apsauga, kai jos gavimas, tikrinimas arba
pateikimas pareikalavo esminiy finansiniy, materialiniy ar zmogiskyjy investicijy“. ATGTI 2
straipsnio 24 dalyje nurodoma, kad duomeny bazés gamintojas — tai asmuo, kuris parinkdamas,
sudarydamas, tikrindamas bei pateikdamas duomeny bazés turini padaré esminiy investicijy.
Lietuvoje gamintojas yra tas, kuris ,,padaré esminiy investiciju, o Pranciizijoje — kuris ,,prisiima
iniciatyva ir rizika investuodamas®.

Ne visi duomeny baziy gamintojai naudojasi Sui generis apsauga, nes direktyvoje itvirtintas
geografinis kriterijus. INK L341-2 straipsnis numato, kad sui generis teise naudojasi gamintojai i$
ES valstybiy nariy ar valstybiuy, Europos ekonominés zonos nariy arba turinCiy nuolatiné busting
Siose Salyse. Kitu atveju, valstybés teisinis reguliavimas turi biiti panaSus { Europos Sajungos arba ji
turi biiti sudariusi specialia sutart; su Europos Komisija. Kyla klausimas, ar nesaziningos

konkurencijos panasi sistema galéty biiti laikoma pakankamai panaSiu reglamentavimu, kad biity

*D. Becourt. Bases de données//Gazette du Palais. 11 aoit 1998. P. 1050.
* Ibidem.
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galima taikyti sui generis apsauga. Tuo tarpu Lietuvoje ATGTI 3 straipsnio 2 dalis itvirtina, kad
Siame jstatyme numatyta Sui generis apsauga taikoma gamintojams, kurie yra Lietuvos pilieCiai arba
fiziniai asmenys nuolat gyvenantys Lietuvoje, arba juridiniai asmenys, kuriy buveinés yra Lietuvoje.
Sio straipsnio 3 dalyje priduriama, kad taikoma taip pat gamintojams, kuriy teisés LR ginamos pagal
LR ratifikuotas tarptautines sutartis bei kitus teisés aktus, privalomus LR pagal jos tarptautinius

Isipareigojimus.
1.5.2. Su duomeny baziy gamintojo nustatymu susijusios problemos

Prancuizijoje gamintojas apibréziamas pagal investavimo iniciatyva ir rizika, kurios jis imasi
sudarant, tikrinant arba pateikiant duomeny baze. Sios salygos taikomos kartu. Gamintojas
dalyvaujanciy bazés sudaryme, darba. Lietuvos ATGT] rizikos savokos néra, o tiesiog teigiama, kad
armuo ,,padaré esminiy investicijy‘.

Kai kurie tarpininkai ir subrangovai nesinaudoja sui generis teisémis. 41 direktyvos punkte
nurodoma, kad ,,duomeny bazés sudarytojas imasi iniciatyvos ir surizikuoja investuoti (...) Sios
nuostatos ir ypac¢ sudarytojo apibréZimas negalioja subrangovams®.

Rizikos savoka yra sunku apibrézti. Tai nauja savoka, lyginant su jau galiojancia gretutiniy
teisiy apsauga Pranctizijoje. Kaip pazymi Gaudrat, ,rizika pagrindinai sudaro atsitiktinumas, susijgs
su investavimu®. Turi biiti numatomos dvi rizikos pusés: pozityvioji — tikéjimasis gauti finansini
pelna (tiesiogini ar netiesiogini), oficialus patvirtinimas, bet taip pat ir negatyvioji — ypatingai,
finansiniy nuostoliy baimé. Jeigu bity reikalaujama realios rizikos egzistavimo, kad biity galima
pripazinti gamintojo varda, kai kurie gamintojai neigyty Sios apsaugos. ISkyla klausimas, ar
nemokamo katalogo leidéjas arba duomenu bazés, patalpintos uz dyka internete, gamintojas gali
sakyti patyres investavimo rizika. Galima teigti, kad nerizikuojama sudarant duomeny bazg, kuri yra
subproduktas, visiSkai priklausantis ir pagalbinis pagrindinés veiklos atzvilgiu. Rizikos kriterijus
taip galéty susiaurinti gamintojo teisiy taikymo lauka.*®

Galima abejoti, ar istatymy leidéjas noré¢jo numatyti Sia pasekmg. Realios rizikos
egzistavimas neturéty biiti tikrinamas; turéty biiti tikrinamas vien tik fizinio ar moralinio asmens,

kuris prisiimty rizika, jeigu ji atsirastu, egzistavimas.*’ Doktrinoje paZzymima, kad i tiesy tai rizika,

* TGI Paris, 5 septembre 2001, SA Cardeemploi ¢/SA Keljob//Communication commerce électronique. Nr. 16. 2002.
obs. C. Caron.
" Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52(1). P. 105
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susijusi su duomeny bazés naudojimu, ir nuostoliy patyrimas, jeigu duomeny bazés naudotojas jas
sukélé, bei investavimo sunkumuy prisiémimas.48

Paryziaus teismas (TGI) 2001 m. rugséjo 5 d. sprendime nepatikslina rizikos savokos, o
tiesiog pazymi, kad, ,,Cadremploi imoné, kuri irod¢, jog prisiémé investicijy rizika ir iniciatyva, gali
reikalauti INK L341-1 ir tolimesniuose straipsniuose numatytos apsaugos.“* Jurisprudencijoje
numatytas apibréziantysis kriterijus yra esminés investicijos ir teismas netikrina rizikos.

Miller Freeman c/ Tigest byloje turéjo buiti sprendZziamas rizikos klausimas. Keletas imoniuy,
tarp kuriy Miller Freeman, organizavo salonus ir parodas. Dél to jos leido katalogus su parody
sarasu ir jvairia informacija. Tigest imoné paruo$é ir pardavinéjo duomeny baze, kurioje buvo
surinkta informacija, susijusi su daugiau kaip 100 000 parody dalyviy ir 300 specializuoty salony. Si
bazé buvo paruosta panaudojant daug informacijos, esancios Miller Freeman kataloguose. Katalogy
leidimas buvo grynai pagalbiné Miller Freeman veiklos dalis, todél galéjo biiti iSkeltas rizikos, kuria
patiria jmoné, klausimas. Apeliacinis teismas nenagrinéjo rizikos klausimo nustatinédamas, ar
Miller Freeman jmoné gali bati laikoma duomenuy bazés gamintoju: ,,Atsizvelgiant | tai, kad
nusprgsdamos sudaryti duomeny bazg, kurioje ypatingu biidu biity pateikta informacija, susijusi su
{vairiy parody organizatoriais ir kuri pateikiama visuomenei katalogy pavidalu kiekvienos parodos
proga, ir imdamasi tokiam jgyvendinimui biitiny priemoniy, imon¢ gali biiti laikoma duomeny baziy
gamintoja.” Vadinasi, pripazistant duomeny bazés gamintojo varda teismuose, lemiamu kriterijumi

laikoma iniciatyva ir esminés investicijos.
1.5.3. Duomeny baziy gamintojy bendrasubjektiSkumas

Tiek INK, tiek ATGTI kalbama apie duomenu baziy gamintoja vartojant vienaskaita. Dél
gamintojy subjektiSkumo doktrina yra pasidalinusi. Dauguma sutinka dél vieno dalyko:
investuotojas nebiutinai bus gamintojas, nors gamintojas biitinai bus investuotojas. Kad biity
laikomas gamintoju, investuotojas turi biiti padargs esminiy investicijy, émegsis bazés sudarymo
iniciatyvos ir prisiémes rizika dél to. Taciau a priori niekur néra teigiama, kad duomeny baziy
apsaugos teisés priskiriamos biitinai tik vienam asmeniui.

Gaudrat teigia, kad vienaskaitos naudojimas reiskia, kad gali biiti tik vienas gamintojas ir
kad tai taip pat patvirtinama kalbant apie duomeny bazés naudojimo rizika. Taciau yra sunku

pripazinti, kad tik vienas gamintojas gali naudotis Sui generis teise, kadangi duomeny baziy

* Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52(1). P. 105 ; P. Sirinelli, A. Lucas//Juris-
Classeur Propriété littéraire et artistique. fasc. 1650. Nr. 54.

¥ TGI Paris, 5 septembre 2001, SA Cardeemploi ¢/SA Keljob//Communication commerce électronique. Nr. 16. 2002.
obs. C. Caron.
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gaminimas reikalauja dideliy investiciju, kurias gali tiekti tik keli investuotojai.’® Jurisprudencija
patvirtina gamintojy bendrasubjektiskumo galimybe.”'

Atrodo, kad vienaskaitos naudojimas pasirinktas tik siekiant nurodyti tipa ir jokiu budu
nepaneigia, kad gali biiti keli teisés subjektai. Vienaskaita naudojama ir apibréziant fonogramy bei
videogramy gamintojus, taciau keli asmenys gali bti laikomi bendragamintojais, jeigu jie bendrai
naudoja sukiirimo priemones.

Svarstant apie gamintojy bendro subjektiSkumo organizavima, galima galvoti apie
bendradarbiavimo darba, tac¢iau L113-3 straipsnio raidinis interpretavimas vercia teiséjus taikyti
vieningumo taisyklg. Trio de jazz byloje teiséjai nusprendé, kad apsaugos veiksmai turi buti
vykdomi bendru susitarimu tarp bendradarbiavimo buidu atlikto darbo bendrininky, kas nukreipia
Pranciizijos civilini kodeksa: kad biity galima taikyti kolektyvinio kiirinio rezima, reikia i§ anksto
igyvendinti teisini rezima tam, kad biity galima daryti montaza. Be to, prieSingai duomeny baziy
autoriams, kuriy teises gina autoriy teisé, investuotojus lengviau leidzia atriboti tas faktas, kad jie
turi aiskiai apibrézta vaidmenj investuodami materialia, Zmogiska ar finansine prasme.

Jeigu bendrasubjektiSkumui bty taikomas kolektyviniy kiiriniy reZimas, problema biity
nustatyti ta duomeny bazés gamintoja, kuris biity laikomas iniciatoriumi. Jis turéty irodyti, jog
iniciavo gamyba ir prisiém¢ investavimo rizika. Taikyma palengvina tai, kad pagal INK L341-1 ir

ATGTI 2 straipsnius, gamintoju arba gamintojais gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.
1.5.4. Konflikto tarp duomeny baziy autoriaus ir gamintojo subjektiSkumo atvejis

Gaudrat pazymi, kad egzistuoja subjektiSkumo pagal autoriy teis¢ ir Sui generis teisg
konfliktas dél informaciniy darby. Sui generis teiséje atsizvelgiama i indéli dél turinio. Tuo tarpu
informaciniy kariniy autoriy prétendument asmeniS$kas indélis yra izoliuotas ir jam taikomas
specialus teisinis vertinimas, atitinkantis savita paskyrimo tvarka. Taisyklé a priori nepaneigia, kad
gali egzistuoti autoriy — fiziniy asmeny — dauguma, kurie naudojasi savo teisémis i kiirinius ir kurie
néra gamintojai.”

Gaudrat numato, kad teisiSkai gali pasitaikyti jvairiy sudétingy subjektiSkumo varianty.
Intelektinis indélis yra zmogiskyjuy esminiy investiciju ivairové, o zmoniskosios investicijos lemia
sui generis apsaugos atsiradima. Todél teoriSkai galima daryti iSvada, kad sui generis teisé gali buti

taikoma autoriams. Jei biity toks atvejis, gamintojas prarasty Sui generis teises i ginama karinj, t. y. 1

*% Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52 (2). P. 398.

' TGI Paris, 22 juin 1999. SAS Groupe Miller Freeman et al ¢/Sté Tigest/Communication commerce électronique.
1999. comm. Nr. 21. note C. Caron.

32 Civ. 1%, 4 octobre 1998, Trio de jazz//Dalloz, 1998, Jurisprudence. P. 482.

>3 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52(1). P. 107.
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duomeny bazés visuma, kadangi kiirinys gali tenkinti struktiiros ir parinkimo kriterijy. Autoriy teisé
apimty ir SUi generis teise.

Lietuvoje ATGT] gamintojo investicijos tiesiogiai vadinamos ,,intelektinémis®, kai tuo tarpu
tiek direktyvoje, tiek INK jos vadinamos ,,zmoniskosiomis®. Savokos ,,zmogiSkosios investicijos‘
naudojimas labiau pagrindZia sui generis teisés reikalinguma, nes tai platesné savoka, galinti apimti
ne vien tik intelektini indélj, bet ir, pavyzdziui, laiko, energijos arba tiesiog darbo sanaudas. Tod¢l
taikant ATGTI pagal raidg, autoriy teisé¢ gali tiesiogiai apimti Sui generis teisg, jei gamintojo
investicijos yra intelektinés, ir sui generis teis¢ licka nereikalinga.

Gaudrat tesia, kad taip pat pagristai galima teigti, jog intelektinis indélis neturi asmenybés
zymeés, nes jis bitent todél ir jvestas { teisg, kad nereikéty taikyti suasmeninto originalumo
kriterijaus. Cia veréiau deréty taikyti sui generis teisés paskyrimo taisykles vietoj abejotino autoriy
teisiy taikymo, nuolaidZiaujant originalumo salygai. Siuo atveju, sui generis teisé¢ apimty autoriy
teisg. Atsizvelgiant i tai, kad autoriy neturtinés asmenings teisés be pagrindo vis silpninamos, ir { tai,
kad sui generis teisés apsauga gali bati beveik be saiko pratesiama, yra reali rizika, kad sui generis
teis¢ apims autoriy teis¢. Gaudrat mano, kad objekty ir kriterijuy identifikavimas kelia dideliy
problemy dél ju persipynimo. Jis minéta situacija vadina manipuliacijomis autoriy teise, kurios
atsiranda arba i§ nesusipratimo, arba i$ istatymo leidé¢jo nesusivokimo doktrinoje, nebesuprantant ka
teisé gina ir kam ji taikoma.>*

Fundamentalus atvejis, kurj reglamentuoja istatymy leid¢jas, yra tokia duomeny bazé, kuri
yra sudaryta gamintojo iniciatyva, jam esant taip pat ir koordinatoriumi, kolektyvinio informacinio
kirinio tvarkytoju. Autoriy teisiy ir Sui generis teisiy subjektas Siuo atveju yra tas pats asmuo ir
subjektiSkumo konflikto yra iSvengiama. Kolektyvinio kiirinio salygos turi buti patenkintos
gamintojo naudai tiek deél struktiirinio kiirinio, tiek dél parinkimo kirinio. Pagal sudarymo
iniciatyva, sui generis teisés gali biti paskiriamos autoriams, nes tenkinamos gamintojui keliamos
salygos. Taip pat gali biiti gamintojui paskiriamos autoriaus teisés i informacinius kiirinius, jiems
esant originaliems ir juos kvalifikuojant kolektyviniais.

Gaudrat iSskiria du paskyrimo taisykliy atskyrimo atvejus: kai kiirinys yra sukurtas pries
bazg ir kai yra tik vienas autorius kiekvienam kuriniui. Jeigu gamintojas neapgalvotai pavedé
duomeny parinkima arba struktiiravima vienam fiziniam asmeniui pagal jo funkcijas, néra taikoma
kolektyvinio kiirinio teorija. Jam nebelieka nieko kito, kaip tik siekti sukurto kiiriniy naudojimo

teisiy perleidimo. Jeigu kiekvieno kirinio kiirime dalyvavo keli asmenys, reikia, kad kirinys bty

> Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52(1). P. 108.
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dar ir sukurtas gamintojo iniciatyva. Jei kiirinys sukurtas vieno ar keliy autoriy ir paskui naudojamas
gamintojo, kad jis sudaryty duomeny bazg, taip pat néra taikoma kolektyvinio kiirinio teorija.
Darytina iSvada, kad Pranciizijoje duomeny bazés gamintojas yra asmuo, kuris prisiéme
iniciatyva ir rizika atitinkamai investuodamas, o Lietuvoje — tai asmuo, kuris padaré esmines
investicijas. IS ETT sprendimo iSplaukia, kad, pripazistant duomeny bazés gamintojo varda,
lemiamu kriterijumi laikoma iniciatyva ir esminés investicijos. Gamintoju gali biiti tiek fizinis, tiek
juridinis asmuo. Nors abiejy Saliy teisés aktai naudoja gamintojo vienaskaitos forma, praktiSkai
dazniausiai egzistuoja gamintojy dauguma. Gamintojas ir autorius gali biiti tas patas asmuo arba
skirtingi asmenys. Imanomi atvejai, kad autoriy teisé apimty Sui generis teisg ir, atvirkséiai, Sui

generis teisé apimty autoriy teisg. Todél kyla abejoné dél dvigubos apsaugos reikalingumo.

2. Duomeny baziy teisinés apsaugos salygos

Autoriy teis¢je tradicinis kriterijus yra originalumas. Taciau nei Lietuvos ATGTI], nei
Prancuzijos INK néra Sio kriterijaus apibrézimo. INK Sis terminas randamas keliuose INK
straipsniuose, taiau jis turi vis kita reikSme, jis taikomas ir duomeny bazés struktiiros gynimui,
nepateikiant jo apibrézimo. ATGTI duomeny bazés turinio parinkimas ar iSdéstymas turi biiti
intelektinés kiirybos rezultatas. (2.1.). Tuo tarpu su Sui generis teise susijusios nuostatos aiskiai
apibrézia apsaugos kriteriju: INK tai — ,,esminiy finansiniy, materialiniy ir Zmogiskyjy investiciju
reikalavimas®, o ATGTI tai — ,,esminiy kokybiniy ir (ar) kiekybiniy intelektiniy, finansiniy ir
organizaciniy investiciju” reikalavimas. Taciau ka realiai reiSkia Sis kriterijus doktrinoje ir

jurisprudencijoje (2.2.)?
2.1. Originalumo sglygos taikymas duomeny bazéms

Originalumas yra tai, kas ne banalu, forma, kur autorius ,,jdéjo save*>. Originalumas yra
tokia koncepcija, kuri padeda suprasti, ar intelektualinis darbas buvo kiirybiskas, ar autorius isreiské
savo asmenybg tame darbe. PrieSingai originalumui, bendrosios teisés Salys pasitenkina
meistriSkumo ir darbo (skill and labour) kriterijumi ir dél to egzistuoja jvairiis originalumo
vertinimo laipsniai.

15 ir 16 direktyvos punktai ir 3 straipsnis pripazista vien tik originalumo kriterijy, taciau
pastebétina, kad tiesiogiai tik 16 punktas mini originaluma: ,,tik duomeny bazés autoriaus darbo

originalumas turéty biiti laikomas kriterijumi, nustatanciu, ar duomeny baz¢ turéty ginti autoriy

> B. Edelman. La propriété littéraire et artistique. — Paris: PUF, 1999.
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teisiy apsaugos teisés aktai, ypac atsisakant estetiniy ar kokybiniy kriterijy“. Kiti punktai uzsimena
apie originaluma jo nejvardydami.

Klasikinis originalumo kriterijus buvo pritaikytas kompleksiskiems ir techniSkiems
kiiriniams kaip duomeny bazés, taciau ieSkodami autoriaus asmens Zymes, Pranciizijos teismai
dazniausiai ieSko autoriaus intelektualinio indélio. Intelektualinis indélis kaip kriterijus Pranciizijoje
buvo paminétas Pachot byloje, susijusioje su kompiuteriy programomis.

ATGTI 4 straipsnio 1 dalis numato, kad autoriy teisiy objektai yra originaliis kiiriniai, kurie
yra objektyvia forma iSreikStas kiirybinés veiklos rezultatas. To paties straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad autoriy teisiy objektu laikomos duomeny bazes, kurios dél turinio parinkimo ar iSdéstymo yra

autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas.
2.1.1. Parinkimo arba isdéstymo originalumas

Direktyvos 3 straipsnis nurodo originalumo kriterijy, kaip apsaugos salyga: ,,duomeny bazés,
kurios pagal duomeny parinkima ar iSdéstyma, yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas, yra
saugomos autoriy teisiy.“ Duomeny iSdéstymas turi biiti sistemiskas arba metodiskas.

Koumatos manymu, tas faktas, jog originalumas arba autoriaus intelektinés veiklos rezultato
biivimas apsiriboja tuo, kad jis turi biiti randamas arba medziagos parinkime, arba jos iSdéstyme
(“ar”), originaluma padaro ,,minimalistine koncepcija” ir to tiesiai neivardydamas, originaluma
susiaurina iki nekopijavimo, kad bty galima duomeny baze iterpti i kontinentinés autoriy teisés
taikymo sritj. Copyright intelektinés pastangos arba darbas neturéty baiti maiSomi su kontinentinés
teisés intelektiniu indéliu. Duomeny baziy atveju, copyright apsauga atsirasty dél paprasto fakto, kad
duomeny parinkimas reikalavo investicijy, tuo tarpu kontinentiné teisés taikymo salyga yra
ieskojimy, parinkimo, sintezés ir klasifikavimo pastangos tvarkant duomenis.’® Direktyva yra
kritikuotina dél to, kad ji tik 1§ dalies nurodo, kaip galima suprasti ,,parinkima arba iSdéstyma‘.

Pranciizijos INK perima autoriaus intelektinés veiklos rezultato kriterijuy, kuris turi biiti
tikrinamas alternatyviai: originalumas arba autoriaus intelektinés veiklos rezultatas kompiliacijos
(parinkimo) arba struktiiravimo (iSdéstymo) veiklose, arba abejose. Alternatyvi salyga randama
Berno konvencijoje ir buvo jtvirtinta 1996 m. istatymu INK L112-3 straipsnyje.

Kalbant apie medziagos iSdéstyma, turi iSrySkéti autoriaus asmeninis arba intelektinis
indélis. Tai reiskia, kad vien tik utilitarin¢ struktiira, nesant jokiy fantazijos ar savitumo zymiy,

sunkiai galés pretenduoti { naudojimasi autoriy teise.

% G. Koumantos. Les bases de données dans la directive communautaire//RIDA. 1997. Nr. 171. P. 115.
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Liono komercinis teismas®’ savo 1993 m. liepos 30 d. sprendime atsisaké taikyti autoriy
teisiy apsauga Minitel informacinei knygai, motyvuodamas tuo, kad bazés informacijos
organizavimo biuidas néra originalus: ,,Per Minitel prieinamos duomenuy bazés vizualinis pateikimas
ir ekrany sujungimas yra nulemti beveik vien tik techninés medziagos, buidingos sekos, kurios
neleidzia {vairiy parinkimy israiSkos bei originaliy autentiSky pasirinkimy demonstravimo® (...)
,,510s elektroninés duomeny bazés analizé parodo, kad jos pateikimo forma yra panasi | daugelio kity
elektroniniy ar kitokiy profesionaliy informaciniy knygy, kuria nulemia apdorojamy duomeny
turinys ir vykdomas naudojimas...*

Kalbant apie medziagos parinkima, tai informacini fonda sudaranciy elementy atrankos
originalumas bus apsaugos autoriy teise pagrindas. Colombet pazymi, kad ,reikia pripaZzinti, jog
asmenybées indélis atsiranda vien jau parenkant medziaga ir vien tik parinkimas yra originalumo

kriterijus.*®

Taigi, direktyva ir istatymas iSplecia duomeny baziy gynimo galimybes ir parinkimo
darbams. Gaudrat nurodo parinkimo darbo netinkamuma: ,,nuo tada, kai bazés sudarytojas surinks
medziaga, naudodamas savo priemones, tai bus ginama ir joks kitas gamintojas nebegalés perimti
Sio rinkinio, nors ir ji sutvarkyty pagal kita struktiira; jis turéty vienintelg galimybg — pradéti i§ naujo
rinkti elementus, nesinaudodamas jau egzistuojanéiu parinkimu.“> Jeigu toks naujas surinkimas
biity neimanomas, vienintelis galimas apsaugos biidas biity konkurencijos teisé.

Galima teigti, kad kuo labiau duomeny bazé nutolsta nuo i§samumo ir objektyvumo, tuo
daugiau vietos lieka bazés kiiréjy asmeniniam pasirinkimui, jy asmenybés ir kiirybinés veiklos
pasireiSkimui. Pavyzdziui, informaciné knyga, kurioje siekiama suraSyti visus miesto vieSbucius,
sunkiai galés biiti pripazinta originalia pagal medziagos parinkima. PrieSingai, vieSbuciy parinkimas,

pagal specialius ir originalius kriterijus galés naudotis autoriy teisiy apsauga.
2.1.2. Duomeny baziy originalumas doktrinoje

Doktrinoje reiSkiamos abejonés. Nors Vivant nei kiek neabejoja, jog vien tik duomeny bazés
architekttira gali biiti ginama autoriy teisés, jis klausia, kuo ji gali biiti originali: i§ esmés ,,randame
nuo ,tradicinio* originalumo iki ,,naujo interpretavimo®, nuo besiskirian¢iy sprendimy iki jvairiy
nuomoniy mis$inio, ir galima iki begalybés diskutuoti, ar tam tikras informacijos sutvarkymas gali

e e . 60
biiti originalus.*

5" Tribunal de commerce de Lyon, 30 juillet 1993, JCP E, 1996, I, 559, Nr. 7, obs. Vyvant, Le Stanc//Petites Affiches.
28 avril 1995. obs. Latreille. P. 14.

%% C. Colombet. Propriété littéraire et artistique et droits vaisins. — Paris: Dalloz, 1999. P. 48.

%% Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1998. Nr. 51 (3). P. 606.

% B. Edelman. Les bases de données ou le triomphe des droits vaisins//Recueil Dalloz, Chroniques. 2000. Nr. 5. P. 91.
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Lucas duomeny bazg laiko vien tik kompiliacijy jvairove ir jos originalumas jam yra daugiau
negu abejotinas: ,,apsaugos taikymas bazés organizavimo ar duomenuy sutvarkymo darbui — tai
tiesiog praktinés patirties monopolizavimas, kad ir kaip tai bepavadintume.* ®!

Koumantos mano, kad i§ esmés kalba eina apie teisinés tradicijos problema. ,,Dél istoriniy
priezasciy ir dél nesaziningos konkurencijos teisés, kuri ginty tuos, kurie negali pasinaudoti autoriy
teise, trikumo bendrosios teisés valstybése kartelé yra Zzemai nuleista: originalu yra tai, kas néra
nukopijuota; dél prieSinga prasme pateikiamy ty paciy priezasCiy, kartele yra pakelta auksciau
civilinés teisés Salyse: originalumas vienareikSmiskai laikomas asmeniniu kiirybingumu.” IS to
iSplaukia, jog buvo ivestas ,,objektas | autoriy teisés sriti, kad po to buty galima sutvarkyti autoriy
teise pagal § objekta*, kaip jau daroma kompiuteriy programy atveju.®

Gaudrat i$skiria dviejuy rusiy ginamus kirinius: parinkimo kiirinius ir sutvarkymo arba
struktliravimo kiirinius. Biidama parinkimo kiriniu, duomeny baz¢ yra ginama kaip ypatinga
informacijos visuma. D¢l keleto originaliy pasirinkimy, pats informacijos surinkimas yra originalus.
Struktiirinio kiirinio atveju, informacijos organizavimas, remiantis klasifikavimo logika, lemia
dokumentinio fondo originaluma. Jeigu klasifikavimo biidai yra susij¢ su svarbiu tyrimy ir formos
jtvirtinimo darbu, galutinis rezultatas bus ginamas.®’ Gaudrat nepritaria autoriy teisés apsaugos
taikymui klasifikavimo strukturai, kuri yra ,,vien tik pasirinkto klasifikavimo metodo paprastas
taikymas*“. Siuo atveju néra jokio originalumo, o vien tik jrankio panaudojimas, ir parinkimas néra
kiurybiné veikla. Gaudrat samprotavima grindzia tuo, kad prekiy Zenkly teis¢ néra laikoma
intelektine teise dél to fakto, jog prekybininkas pasirinko i3sireiskima arba paveiksla.** Atrodo, kad
ivestas alternatyvus kriterijus sugriové §i skirtuma, padarydamas i§ parinkimo atitinkama
originalumo vertinimo kriterijy.

INK L112-1 straipsnis numato, kad ,,Sio kodekso nuostatos gina autoriy teises i visus
kiirybinés veiklos darbo rezultatus, neatsielgiant i Zanra, iSraiSkos forma, teikiama nauda ar
paskirti“. Vadinasi, apsauga niekada netaikoma zanrui, teikiamai naudai, iSraiSkos formai, taciau,
dauguma autoriy teigia, kad 1998 m. istatymu, perkelian¢iu direktyva, nukrypstama i autoriy teisés
apsaugos taikyma grynai utilitariniams kiriniams, priestaraujant tradiciniams teisés principams. Sie
autoriy teisei buidingi apsaugos principai — formos kiirybiSkumas ir originalumas — neturéty buti

taikomi grynai funkcinéms formoms, nesiskirian¢ioms nuo metody.

6! B. Edelman. Les bases de données ou le triomphe des droits vaisins//Recueil Dalloz, Chroniques. 2000. Nr. 5. P. 91.
62 Th:
Ibidem.
63 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52 (2). P. 603.
64 10
Ibidem.
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Reikia pripazinti, kad egzistuoja skirtumas tarp to, ka autoriy teisé tradiciSkai gina, kaip
originalumo laipsni ir to, dé¢l ko ji yra pasirenkama duomeny bazéms. Galima sakyti, kad INK
numato originalumo kriterijy kaip salyga, taciau nenustato reikalaujamo laipsnio.

Nors daugumai doktrinos teismy praktika yra ypatingai palanki ir pripazista, kad toks
taikymas gali nuvesti iki ,praktinés patirties monopolizavimo“®, vis daZniau linkstama {
originalumo modifikuota versija, kai forma yra daugiau ar maziau jtakota funkcijos ir originalumas
atsispindi informacijos organizavime ir sugrupavime. Pachot byloje panasi originalumo versija buvo
pripazinta kompiuteriy programoms: ,,asmeninés pastangos, sukonkretintos individualioje apdirbimo
struktiroje*.

Edelman daro iSvada, kad, kokie bebiity pasirinkti keliai, doktrina atrodo sutinkanti su dviem
dalykais: duomeny bazé¢ yra ,nejprastas objektas™ autoriy teis¢je ir yra giminingesné praktinei

patiréiai negu kiirybinés veiklos rezultatui.®
2.1.3. Duomeny baziy originalumas jurisprudencijoje

Pries perkeliant direktyva i INK, Pranciizijoje teis¢jai désté¢ revoliucinj, bet kritikuotina,
poziiirj i originaluma. 1997 m. sprendime®’ apeliacinis teismas vertino originaluma remdamasis
tokiais kriterijais kaip planas, sudarymas, forma, struktiira, kalba, ir analizuojamo darbo iSraiska
(klasikinis sprendimas, nustatant organizavimo originaluma), suasmeninty pastangy, kurios virSija
automatiSkos ir priverstinés logikos itvirtinima kuriant ir raSant programa, irodymas (formuluote,
kuri taikoma kompiuteriy programy originalumui). Sprendimas idomus tuo, kad juo siekiama
nustatyti originalumo vertinimo bendras gaires, orientuotas daugiau i iSdéstyma, negu i parinkima.

1989 m. Coprose byloje®® Kasacinis teismas naikina apeliacinio teismo sprendima, kuriuo
buvo pripazinta duomenuy baziy apsauga automobiliy gamybos pagrindiniy imoniy struktiiros
schemuy kompiliacijoms, kadangi nebuvo patikslinta, kur Siame publikacijos tekste ar grafinéje
formoje yra autoriaus intelektinis indélis, kad buity galima pripazinti darbo originaluma, nes ,,vien
tik kompiliacijos darbas néra ginamas“. Colombet pazymi, kad i§ Sio sprendimo iSplaukia, jog
kompiliacija gali biiti ginama autoriy teise tik vieninteliu atveju, t. y. kai ji iSpildo visiems taikoma
originalumo salyga, kuri pasireiskia kompiliacijos tekste arba jos grafinéje formoje.

Parinkimo ar iS§déstymo originalumo vertinimas yra subtilus dél to, kadangi néra ginamas

utilitarinis darbas, kai medziaga pateikiama tokiu biidu, kad biity galima lengvai naudotis. Vertinant

5 A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de I’Internet. — Paris: PUF, 2001.

5 B. Edelman. Les bases de données ou le triomphe des droits vaisins//Recueil Dalloz, Chroniques. 2000. Nr. 5, P. 91.

7 CA, 4° chambre, 15 janvier 1997, SNC VF Diffusion et SA VF Boutiques ¢/ Sté Chantelle//Gazette du palais. 18-20
janvier 1997; PIBD. 1997. I11. Nr. 639. P. 517.

68 C. Cass., 1°° Civ, 2 mai 1989, Coprose//JCP G, 1990. II, 21392. note A. Lucas.
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parinkima ir iSdéstyma, duomeny baz¢, kurioje informacija pateikiama chronologine arba alfabetine
tvarka, néra originalus kiirinys. 1999 m. Pranciizijos Kasacinis teismas nustaté, kad apskuystas:
sapeliacinio teismo sprendimas yra teisétas. Siame sprendime apeliacinis teismas irodo, kad
Prancuzijos vynuy Zemélapis néra ginamas autoriy teise, nes jis yra pateiktas Pranctzijos ivairiy
produkcijos regiony lentelés forma, nurodant metus ir nuoroda, susijusia su kiekviena vyno
pagaminimo data. Teismas nusprendzia, kad Sis zemélapis néra originalus nei gaminant banalius
duomenis, nei juos pateikiant lentelés forma, nei pateikiant nuorodas, susijusias su vyno
pagaminimo data.« ®

Paryziaus apeliacinis teismas 1999 m. birzelio 12 d. pazyméjo, kad nei skelbimuy parinkimas,
nei ju i8déstymas neleidzia darbo lakyti intelektiniu kiiriniu, nes ijmoné Monitor apsiribojo vien tik
redagavimu jau i§ anksto skelb¢jo pilnai parengto teksto. Darbas susideda i§ skirtingy rubriky
sudarymo remiantis vieSyju pirkimy kodu pagal skelbimy laikrasc¢io banalia struktiira, todél néra
jokio parinkimo. Tame padiame sprendime teismas atsisaké ginti autoriy teise ne elektronines
teisiniy skelbimy ir vieSyjy pirkimy skelbimy duomeny bazes, motyvuodamas tuo, kad popierinés
bazés redaktorius neparinko ir neidésté skelbimy originalia tvarka. °

Liono apeliacinis teismas buvo pripazings kolektyviniy konvenciju Zodyno originaluma.
Apeliacinis teismas teigé, kad tai néra vien tik paprasta viesai prieinamy dokumenty kompiliacija,
kad S$is Zodynas pateikia konvencijas tematiSkai originaliai, teikia kiekvienos konvencijos
pagrindiniy elementy sintez¢ pagal savita plang ir padalinima, kad yra suteikiama nauja iSraiska,
kurioje atsispindi autoriaus asmenybés zymé. Kasacinis teismas sprendime, priimtame 2004 m.
sausio 20 d., nepaneigé Siy Liono apeliacinio teismo nuostaty ir atmeté skunda. Kitaip sakant
informacijos kompiliacijos darbas gali biiti ginamas autoriy teise nepriklausomai nuo turinio
sudarymo, tikrinimo arba pateikimo veiksmu. Si apsauga autoriy teise sutampa su apsaugos rezimu,
taikomu pagal amerikietiska sweat of the brow principa, ginant kompiliacijas.”

Edelman analizuodamas teismo sprendimus konstatuoja koncepcini svyravima, kai nebéra
pilnai aisku, kas daro duomeny baze originalia. Sis struktiirinis dviprasmiskumas dar labiau
sustipréja dél to, kad nuolatos plétojasi pacios bazés.”

Vadinasi, originalumo salyga taikoma bazés turinio parinkimui ar i§déstymui. Pranciizijos

teismai daznai nukrypsta i intelektualinio indélio vertinima arba originalumas susiaurinamas iki

9 C. Cass. Civ. 17, 5 janvier 1999//Dalloz, Informations rapides, 1999.

" CA de Paris, 18 juin 1999, 4° chambre, Groupe monitor et Action municipale/ Observatoire des marchés
publics//Expertises, décembre 1999, P. 390 ; Communication commerce électronique, novembre 1999. note C. Caron.

"' G. Flambard. Panorama de la jurisprudence//Legalis.net. 2005. Nr. 1. P. 7.

2 B. Edelman. Les bases de données ou le triomphe des droits vaisins//Recueil Dalloz, Chroniques. 2000. Nr. 5, P. 92.
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nekopijavimo. Parinkima laikant originaliu, iSkyla prieStaravimas su prekiy Zenkly teise, kuri néra
autoriy teis¢, nes parinkimas negalis biiti originalus. Nors autoriy teisiy apsauga niekada netaikoma
zanrui, teikiamai naudai, iSraiSkos formai, ta¢iau galima manyti, kad duomeny baziy atveju apsauga
teikiama grynai utilitariniams kiiriniams, prieStaraujant tradiciniams teisés principams. Duomeny
bazé yra besiplétojantis neiprastas autoriy teisiy objektas ir yra panasesnis i prakting patirti, negu i

kirybinés veiklos rezultata.

2.2. Esminiy investicijy salygos taikymas duomeny bazéms

Esminés investicijos yra apibréziantysis kriterijus, leidZiantis taikyti sui generis apsauga, nes
gamintojy teisiy tikslas yra investicijy apsauga. Svarbu aptarti esminiy investicijy salygos
daugiareikSme¢ samprata (2.2.1.), iSskirti veiklas, kurioms padaryta esminiy investicijy, (2.2.2.) ir

analizuoti Europos Teisingumo Teismo iSaiSkinima dél esminiy investiciju (2.2.3.).
2.2.1. Esminiy investicijy sqlygos daugiareik§mé samprata

Aiskinsimés investiciju samprata (2.2.1.1.) ir analizuosime investicijuy esmingumo

reikalavima (2.2.1.2.).
2.2.1.1. Investicijy samprata

Direktyvos 7 punkte investicijos aiSkinamos kaip galimi zmogiskieji, techniniai ir finansiniai
iStekliai. 39 punkte randame finansines ir profesines investicijas, o 40 punkte nurodoma, kad
investicijas gali sudaryti laiko, pastangy ir energijos sanaudos. IS §iy nuostaty galime daryti iSvada,
kad sui generis teisés pagrindinis ir pats svarbiausias tikslas yra apsaugoti atlikta darba.

Pranciizijos INK L341-1 straipsnyje itvirtinta, kad investicija gali buti suprantama kaip
finansiniy, materialiniy arba zmogiskujuy priemoniy igyvendinimas. Tuo tarpu Lietuvos ATGTI 61
straipsnis iSskiria intelektines, finansines ir organizacines investicijas.

Nors investicijy termino paaiskinimu netriiksta, niekur néra tikslaus apibrézimo, ka galima
bity laikyti investicijomis Sui generis teisés atveju.

Gaudrat investicijas apibrézia kaip ,,investuotojo (duomeny bazés gamintojo) energijos
(finansinés, materialinés arba zmogiskosios) perkélima link objekto (asmens, naudosianc¢io duomeny
bazg), laukiant, kad ji sugrizty pavidalu, analogisku investicijoms.* "

Termino ,,finansinés investicijos* vertinimas nekelia problemy, nes cia kalbama apie

investicijas pinigais. Tuo tarpu ZzmogiSkuyju ir materialiyjy investicijy terminy vertinimas yra maziau

3 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52(1). P. 90.
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akivaizdus. Zmoniskieji iStekliai gali biti suprantami, kaip igyvendinti Zmoniy arba ,,mogiskuoju
laiku®, taCiau Si samprata néra tinkama, nes ji padaro neprasmingu patj finansiniy ir zmogiskyjuy
savoky atskyrima; kai dirba fizinis asmuo ir uz darba yra mokama, tai gali biiti laitkoma finansinés
investicijos viena i§ formuy. IS kitos pusés, bet kuriuo atveju investuoja asmuo, todel gali buti palikta
vien tik zmoniskyju investicijy savoka, taCiau tada S§i savoka nebeapimty juridinio asmens
investicijy. Siuo atveju ATGTI pavartota organizaciniy iStekliy savoka tikty labiau, nes apimty ir
juridinius asmenis.

Direktyvos 40 punktas i$skiria laiko, pastangy ir energijos sanaudas. Cia gali bati kalbama
apie neapmokama pinigais darba, taciau taip pat ir apie reliatyvias investicijas, naudojant
kompetencijas ir techninji kiirybinguma, ar net psichologines investicijas. Paryziaus teismas (TGI)
1999 m. birzelio 22 d.™* sprendime zmogiskujy investicijy egzistavimo jrodymu laiké darbo sutarties
egzistavima. TacCiau, netgi, jeigu tai pastangos ir laikas, Sis sprendimas gali biiti kritikuojamas, nes
algos mokéjimas uz atlikta darba pagal darbo sutartj yra finansiné investicija.

Gaudrat manymu materialinés investicijos yra visiSkai neaiSki savoka. Ji gali buti
suprantama kaip niekuo nesiskirianti nuo finansinés investicijos.” Taip pat ji gali reiksti konkre&ia
investicija, susijusia su intelektine investicija, taciau ji tada nesiskiria nuo zmogiskyju investicijy.
Pagal Gaudrat, biity uzteke itvirtinti vien tik finansines inves‘ticijas.76 Taciau reikéty nesutikti su Sia
nuomone, nes turéty biiti ginama ir maza ar vidutiné imon¢ arba privatus asmuo, kurie sudarydami
duomeny baze gali skirti laiko, energijos, ta¢iau neinvestuoti finansiskai.

ATGTI itvirtintas intelektiniy investiciju terminas. Kaip minéta, jis kritikuotinas, nes
akcentuojant intelekting veikla Sis apsaugos kriterijus persipina su autoriy teisiy apsaugos kriterijumi
— originaliu intelektinés veiklos rezultatu.

Pranciizijoje jurisprudencija vertina tiek darba, tiek grynai finansines investicijas gaminant
duomeny baze. 2000 m. Nanterre komercinis teismas’’ nustate, kad neatsizvelgiant { maza duomeny

bazés kaina, jos tikrinimas, iforminimas reikalavo keliy darbo valandy.

2.2.1.2. Investicijy esmingumo reikalavimas

™ TGI Paris, 22 juin 1999. SAS Groupe Miller Freeman et al ¢/Sté Tigest//Communication commerce électronique.
1999. comm. Nr. 21. note C. Caron.

7 TGI Paris, 22 juin 1999. SAS Groupe Miller Freeman et al ¢/Sté Tigest//Communication commerce électronique.
1999. comm. Nr. 21. note C. Caron.

76 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52(1). P. 90.

" Tribunal de commerce de Nanterre, 16 mai 2000, SA PRLine ¢/ SARL Newsinvest//Communication commerce
¢lectronique, septembre 2000. comm. Nr. 85. note C. Caron.
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INK reikalaujama, kad investicija biity esminés. Esmingumo savokos apibrézimo nerandame
nei direktyvoje, nei Pranciizijos INK, nei Lietuvos ATGTI. Direktyvos 7 straipsnis ir ATGTI
itvirtina: , kokybines ir (arba) kiekybines investicijas“. Sio patikslinimo néra INK.

Nenurodoma, ar investicijas reikia vertinti reliatyvia, ar absoliucia prasme. Koumatos teigia,
kad esmingumas reikalauja subjektyvaus vertinimo, nes tai priklauso nuo bazés prigimties, objekto,
dydzio bei nuo srities, apie kuria informuojama duomeny bazéje. Vertinant objektyviai, t. y.
neatsizvelgiant { iSorinius veiksnius, teis¢jai turéty nustatyti slenkstj, taciau objektyvumas cia
nejmanomas ir turéty buti vertinama subjektyviai.

Jurisprudencijoje galima rasti du metodus. Paryziaus komercinis teismas yra nustatgs, kad
205 milijony franky investicija yra laikoma esmine.”® Kitaip nusprendé Nanterre komercinis
teismas, teigdamas, kad investicija laikytina esmine tada, kai bazés duomenis gamino bei pateiké
pats gamintojas, ir néra biitina didel¢ finansiné investicija.” Siame sprendime teiséjai pasirinko
investiciju kokybinj vertinima, nes net minimalios duomeny surinkimo, bazés atnaujinimo islaidos
yra laikomos pakankamomis, kad biity irodomas investicijos esmingumas.

Svarbus vertinimo teismuose aspektas yra tas, kad investiciju esmingumas vertinamas
atsizvelgiant i iSlaidas dél duomeny bazés ir i pelno trukuma arba i i$ to kylan¢ia nauda. Toks
pozitris yra kritikuotinas, nes vertinamas ne investicijy egzistavimas bazés atsiradimo metu, bet
atsizvelgiama | nauda, gaunama naudojant duomeny bazeg.

Paryziaus apeliacinis teismas 1999 m. birzelio 18 d. priimtame sprendime®® atsisaké taikyti
sui generis teis¢ duomeny bazei, nes netenkinama esminiy investiciju salyga. Grupé Moniteur
leidzia Zurnala, kuriame spausdina skelbimus, susijusius su statyby sektoriumi, kuriame ji dirba.
Teismas konstatuoja, kad néra esminiy investiciju gaunant, tikrinant ir pateikiant bazés duomenis,
kad grupé neprisiima isipareigojimo pries besiskelbiancius asmenis dél platinimo iSlaidy, netikrina
skelbimy ir neatlieka jokio kito su i§laidomis susijusio darbo ir visa §i Zurnalo leidimo veikla, nors ir
pareikalauja kai kuriy minimaliy {sipareigojimuy, yra i§ esmes pati savaime pelninga ir naudinga.

Teismas jrodo, kad ne visos duomenuy bazés gali naudotis Sui generis teisémis nuo ju
pagaminimo momento. Bitina esminé investicija sudarant, pateikiant ir tikrinant duomeny bazg.
Taip pat iSreiSkiama teismy valia kontroliuoti esminiy investiciju egzistavima. Antras idomus

dalykas Siame sprendime yra Zurnalo patiriamy ,,i8laidy savokos naudojimas. Mallet-Poujol,

® Tribunal de commerce de Paris, 18 juin 1999. France Telecom c¢/SARL MA Editions et al./Communication
commerce ¢lectronique. 1999. note C. Caron.

” Tribunal de commerce de Nanterre, 16 mai 2000, SA PRLine ¢/ SARL Newsinvest/Communication commerce
électronique, septembre 2000. comm. Nr. 85. note C. Caron.

% CA de Paris, 18 juin 1999, 4° chambre, Groupe monitor et Action municipale/ Observatoire des marchés
publics//Expertises, décembre 1999, P. 390 ; Communication commerce €lectronique, novembre 1999. note C. Caron.
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komentuodama §j sprendima, teigia, kad esminiy investiciju savoka turéty biti atskirta nuo valdymo
i3laidy savokos.®' Tagiau nekyla abejoniy, kad i§laidos gali bati laikomos esminémis investicijomis.

Jurisprudencijos, susijusios su duomeny baziy gamintojy teise, studijavimas leidZia daryti
iSvada, kad teismai gana lengvai pripazista esminiy investicijy egzistavima. Pavyzdziui, 2001 m.
rugséjo 5 d. priimtame sprendime Paryziaus teismas (TGI ) nustaté, kad jmoné Cadremploi 1991 m.
sudarydama, naudodama ir atnaujindama darbo pasiiilymu duomeny bazg¢ padaré esminiy
investicijy. Investicija siekia i§ viso 53 685 000 franky, bet ji yra svarbi ir kokybine prasme,
iskaiciuojant platinimo pastangas, duomeny apdorojimo sistemos, kuri leidzia imti mokesti uz
pasiiilymus, itvirtinimas, o taip pat klasifikavimo ir skirstymo darbas, kurie pakelia duomeny bazés
verte ir padaro ja lengviau naudojama, kaip ir jos pateikimas konkurencingoje, estetiSkoje ir

ergonomiskoje tinklavietéje.
2.2.2. Veikly, kurioms padaryta esminiy investicijy, iSskyrimas

Direktyvos 7 straipsnyje nurodomos ,,duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo* veiklos,
kurios turi pasizyméti pakankamai didelémis investicijomis, kad bty taikoma Sui generis teisé.
Atitinkamai INK 341-1 straipsnyje reikalaujama investicijy vertinimo ,,sudarant, tikrinant arba
pateikiant” duomeny bazés turini. Tuo tarpu ATGTI 61 straipsnyje nurodoma, kad gamintojas turi
padaryti esminiy investiciju ,,parinkdamas, sudarydamas, tikrindamas bei pateikdamas® duomeny
bazés turini. Visuose trijuose teisés aktuose minimi tikrinimo ir pateikimo veiksmai. Tik direktyvoje
minima gavimo veikla. Lietuvoje ir Pranciizijoje itvirtinta sudarymo veikla ir tik Lietuvoje
ketvirtoji— parinkimo veikla.

Prancuzijoje Sios veiklos atskiriamos Zodeliu ,arba“, todé¢l jos interpretuojamos kaip
alternatyvos, nors buvo priimta teismo sprendimy, kur klaidingai interpretuojant $ia nuostata veiklos
buvo suprantamos kaip taikomos vienu metu. Gaudrat pasisako uz alternatyvy vertinima, nes
taikymo kartu koncepcija blokuoty sui generis apsaugos taikyma daugeliui duomeny baziy,
Pavyzdziui, duomeny bazes, sudarytos atliekant vieSyju instituciju funkcijas, nebiity ginamos, nes
neimanoma investuoti i jy sudaryma.

ETT savo sprendime 2004 m. pazymi, kad norédamas naudotis Sui generis apsauga,
gamintojas turi irodyti, kad jis investavo gamindamas baz¢ — atlikdamas duomeny gavimo,
patikrinimo arba pateikimo veiksmus.

ETT atmeté vadinamaja papildomos naudos teorija (spin off theory). Pagal Sia teorija yra

konstatuojama, kad sui generis teisés pagrindas yra investiciju, padaryty vien tik sudarant duomeny

1 N. Mallet-Poujol. La création multimédia et le droit. — Paris: Litec, 2003. P. 173.
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baze¢, apsauga ir, kad néra ginamos tos duomeny bazés, kurios yra sudaromos Salia pagrindinés
veiklos ir { ju sudaryma yra investuojama vien tik siekiant plétoti pagrinding veikla. ETT pazymi,
jog ,.ta aplinkybe, kad duomeny bazés sudarymas yra susijes su pagrindine veikla, kurios pagrindu
asmuo, sudargs bazg, taip pat yra Sioje bazéje esanciy elementy kiir¢jas, nepaneigia galimybés Siam
asmeniui naudotis sui generis apsauga“.*

Nurodydamas veiksmus, i kuriuos turi buti investuojama, ETT ryskiai apriboja direktyvos
materialinio taikymo lauka. Teismas ,turinio gavimo, tikrinimo arba pateikimo veiksmus*
interpretuoja siaurinamuoju budu ir padaro iSvada, kad Sios veiklos negali biiti susijusios su
priemonémis sukurti turini. ,,Gavimo* terminas nereiskia duomeny sukiirimo: ,,Direktyvos 9, 10 ir
12 punktuose pabréziama, kad direktyvos tikslas yra skatinti ir apsaugoti investicijas i duomeny
»saugojimo® ir ,,apdorojimo* sistemas, kurios reikalingos informacijos rinkos plétrai, tokiam
kontekste, kai kasmet smarkiai auga gaminamy ir apdorojamy duomeny apimtis visose veiklos
srityse. Investicijos, susijusios su turinio gavimu, tikrinimu ir pateikimu, turi buti suprantamos
bendraja prasme kaip skirtos i§imtinai pagios duomeny bazés sudarymui.«®

Teismas pabrézia, kad kalbant apie ,,gavima“ turi buti atsizvelgiama tik i tas investicijas,
kurios yra ,,skirtos egzistuojanciy elementy paieskai ir jy rinkimui®, ir neturi biiti atsizvelgiama i
paskirtasias ,,elementy sukiirimui®. Sis i$aigkinimas motyvuojamas tuo, kad direktyvos tikslas néra
duomeny kiirimo rinkos, bet ,,egzistuojancios informacijos saugojimo ir apdorojimo sistemu‘ rinkos
skatinimas.®*

Lemarchand ir Rambaud pastebi, kad ,,praktikoje duomeny bazés gamintojui yra labai sunku
atskirti investicijas, susijusias su kirimu duomeny, kurie tuctuojau patalpinami bei surtiSiuojami
bazéje ir nuo jy sukiirimo momento yra laikomi saugojimo bei apdorojimo objektu.«*

Taigi, nuo Sio ETT sprendimo priémimo, galima iSskirti dvi duomenu baziy rasis: tas,
kuriose yra ,,surinkti ir sutvarkyti® egzistuojantys duomenys ir kurioms taikomas apsaugos rezimas,
ir tas, kuriose surinkti ir sutvarkyti tik tuo paciu metu ir dél tos pacios konkrecios duomeny bazés
sukurti duomenys, ir kurioms néra taikoma apsauga. Pastaryju duomeny baziy gamintojai, norédami
ginti savo duomenuy bazes, turéty sugrizti prie iSimtinai sutartinés apsaugos arba prie nesaziningos

.. . . 86
konkurencijos teises.

#2S. Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 100.

V. Fauchoux, E. Behr. Etonnante interprétation du droit des producteurs de base de données par la Cour de justice des
communautés européennes//Legalis.net. 2004. Nr. 4. P. 15.
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Pagal Lemarchand ir Rambaud, Sis sprendimas gali pasirodyti Sokiruojantis, nes praktiskai
nebesuteikiama apsauga tiems, kurie dél priezasciu, susijusiy su ju veikla, arba dél ju apdorojamy
duomeny tipo, negalés irodyti surink¢ duomenis, tuo tarpu, kai ju ZmoniSkosios, materialinés arba
finansings investicijos bus akivaizdzios.

Taciau ETT teis¢jai patikslina, kad apsauga licka imanoma, jeigu yra investuota tikrinant ir
pateikiant duomenis, net jeigu patys duomenys buvo pilnai sukurti. Negali biiti jskaitomas
tikrinimas, jeigu jis buvo atlickamas duomeny kiirimo metu, t. y. visos investicijos, kurios buvo
paskirtos tikrinant sukurty duomeny tiksluma, negali biiti laikomos tinkamomis pagal direktyva. Ta
pati problematika taikoma ir duomeny pateikimui, jeigu jis sutampa su turinio kiirimo darbu. I$
esmes, esant turinio sukiirimui, ETT teis¢jus nuo §iol tenkina tik tos investicijos, kurios yra skirtos
tikrinimui ir pateikimui, igyvendintiems vélesniame duomeny bazés gaminimo etape nei duomeny
kiirimas, kuris pavadinamas ,,bazés funkcionavimo periodu“.87

Galima lengvai isivaizduoti sunkumus, su kuriais susidurs duomeny bazés gamintojas
stengdamasis atskirti investicijas, panaudotas kiirimo periodu, nuo panaudotyjy funkcionavimo
periodu. Nacionaliniams teis¢jams nuo $iol priklausys taikyti §i atskyrima, kuris Pranctzijoje dar

nebuvo taikytas.
2.2.3. ETT iSaiskinimas dél esminiy investicijy sqlygos ir Pranciizijos teismy praktika

Kalbant apie veiklas, i kurias turi biiti investuojama, kad biity taikoma gui generis teisés
apsauga, direktyvos ir INK nuostatos Siek tiek skiriasi. D¢l to yra suprantamas skirtingas ETT ir
Pranciizijos teismy $iy nuostaty interpretavimas.

Direktyvos 7 straipsnyje itvirtinta, kad investuojama turi biiti gaunant, tikrinant ir pateikiant
duomenis. Zodis ,,gavimas® aigkiai nurodo, kad kalbama apie jau egzistuojanéius duomenis, kurie
yra surenkami. INK L341-1 straipsnis nurodo, kad turi biiti investuojama sudarant, tikrinant arba
pateikiant turini. ATGTI] 61 straipsnyje Siuo atveju nurodomos net keturios veiklos: parinkimas,
sudarymas, tikrinimas ir pateikimas.

Reikia pastebéti ,,gavimo* ir ,,sudarymo* terminy reikSmiy skirtuma. Terminologine prasme
»sudarymas® gali reiksti ir ,,sukiirima®. Taciau skaitant Pranciizijos Parlamenty darbus paaiSkéja,
kad istatymo, perkelianc¢io direktyva i INK, priémimo metu vartojant ,,sudarymo* savoka, turéta
omenyje duomeny paieska ir surinkimas. Senatorius Jolibois, pasisakydamas dél mus dominancio

istatymo projekto straipsnio, patikslina, kad: ,,sui generis teisé¢ taikoma duomeny bazés turiniui ir ja

%7'S. Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 101.
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sickiama apsaugoti investicijas, kurios buvo batinos surinkti bazés turini.“® Taigi, tiek direktyvos,
tiek INK nuostatos apima investicijas, susijusias su duomeny surinkimu, tikrinimu ir juy pateikimu.

Toks interpretavimas gali turéti jtakos toms duomeny bazéms, kurios yra sudarytos jos
gamintojui uzsiimant pagrindine savo veikla, nes nejskaitomos tos investicijos, kurios yra susijusios
su duomeny kiirimu.

ParyZiaus komercinis teismas 1999 m. birzelio 18 d. pazyméjo, kad ,,Pranctzijos Telekomas
turéty biiti laikomas telefony informacinés knygos, kuria jis naudoja, gamintoju, atsizvelgiant i labai
dideles investicijas, padarytas sudarant Sia informacing knyga, ir jam turi biiti taikoma sui generis
teisés apsauga. Teismas nustaté, kad investicijos, skiriamos duomenuy surinkimui, siekia 115
milijony franky, o investicijos, skiriamos bazés valdymui, kontrolei ir priezitrai — 50 milijony
franky per metus. Teismas Siuo atveju nesilaiké tokio pat poziiirio kaip ETT ir jis netikrino, ar
duomeny bazés turini sukiiré pats jos gamintojas, ar jis surinko jau egzistuojancius duomenis.
Atsakyti | $i klausima nebiity lengva zinant, kad duomenys yra i§ dalies sukurti Pranctzijos
Telekomui atliekant savo pagrinding veikla. Teismas neatskyré investiciju, skirty pagrindinei
Prancuzijos Telekomo veiklai, ir ty, kurios buvo skirtos bazés sudarymui. Jeigu jis biity tai dargs, tai
labai tikétina, kad nebtity nustates 155 milijony franky investicijy, skirty duomeny rinkimui, sumos.

Paryziaus apeliacinis teismas 2002 m. kovo 20 d. priimtame sprendime, susijusiame su
duomeny bazes, talpinancios informacija apie parodos dalyvius, sudarymu, nustaté, kad
»komercinés pastangos ruoSiant parodas, nustatant komunikacinius planus, rengiant reklama, kad
biity pritraukti parody dalyviai* turéty biti laikomos investicijomis, nors jos ir yra susijusios su
parody organizavimu. Jeigu vadovautumémés ETT pozitriu, neturéty buti atsizvelgiama {
komercinés pastangos rengiant parodas, kuriy metu buvo surenkami duomenys, sudarysiantys
duomeny baze, kadangi §ios pastangos tiesiog buvo priemonés pagrindinei veiklai plétoti.®

Nuo Siol Pranciizijos teismai turéty riipestingiau analizuoti esminiy investicijy, kurias
paskyré duomeny bazés gamintojas jos gamybai, biivima, kas turéty tenkinti dauguma Pranciizijos
autoriy, tvirtinanéiy, kad Pranciizijos teismai yra linke per daug lengvai taikyti Sui generis apsauga.

Apibendrindami esminiy investiciju salygos taikyma duomeny bazéms, visy pirma turime
pastebéti, kad sui generis teisés svarbiausias tikslas yra apsaugoti atlikta darba. Esminés investicijos
teisés aktuose ivardinamos kaip finansinis, materialinis, Zmogiskasis, intelektinis, organizacinis
indélis. Finansinés investicijos — tai investicijos pinigais. Taciau vertinant kito pobtidzio investicijas,

daug sunkiau jas aiskiai apriboti. Direktyvos dar iSskiriamos laiko, pastangy ir energijos sanaudas.

% S. Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 101.
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Kritikuotina ATGTTI itvirtinta intelektiné investicija, nes persipina su autoriy teisiy apsaugos
kriterijumi — originaliu intelektinés veiklos rezultatu.

ETT isaiSkino, kad turi biiti investuojama renkant bazés duomenis, o ne juos kuriant, kad gali
biiti ginama ir ta bazeé, kurios sudarymas yra susijgs su gamintojo pagrindine veikla. Praktikoje yra
sunku atskirti investicijas, investicijas, panaudotas kiirimo periodu, nuo panaudotyjy funkcionavimo

periodu.

3. Tradicinis autoriy teisés taikymas duomeny bazéms

Aptar¢ duomeny baziy autoriy asmenines neturtines (3.1.) ir turtines (3.2.) teises,

analizuosime $iy teisiy igyvendinima (3.3.).
3.1. Autoriy asmeninés neturtinés teisés

Autoriaus asmeninés teisés yra neturtinés prigimties, jos yra nepertraukiamos, neatimamos,
nelie¢iamos ir neperleidziamos. Jos lieka sujungtos su autoriaus asmeniu.

Bazés autoriaus asmeninés neturtings teisés néra itvirtintos 1996 m. direktyvoje, 28 punkte
patikslinant, kad ,,duomeny baz¢ sudariusio fizinio asmens neturtinés teisés priklauso autoriui, kuris
jomis naudojasi pagal valstybiu nariy istatymus ir Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy
apsaugos nuostatas; minéty neturtiniy teisiy Si direktyva nereglamentuoja®.

Asmeninés neturtinés teisés atrodo esa uzmirStos arba net paSalintos i§ harmonizavimo
proceso. I§ pradziy, Zaliojoje knygoje EB Komisija atmeté juy harmonizavimo idéja, nes jos esa
pagalbinés ta prasme, kad nekelia realiy problemy vidaus rinkai. TRIPS sutartyse Sios teisés taip pat
yra atmestos motyvuojant tuo, kad jos tiesiogiai nesusijusios su ekonominiais mainais. Daug autoriu
tuo yra pasipikting, nes asmeninés neturtinés teisés gali biiti labai naudingos siekiant apsisaugoti nuo
kiirinio iSkraipymo ir jos yra nepakankamai naudojamos.

Taikoma nacionaliné¢ bendroji autoriy teisé¢. Lietuvos ATGTI 14 straipsnio 1 punkte
nurodoma, kad kiirinio autorius, neatsizvelgiant i jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés
teisés perduotos kitam asmeniui, turi asmenines neturtines teises. 2 $io straipsnio punkte itvirtinama,
kad autoriy asmeninés neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims.

PranciiziSkosios autoriy teisés koncepcijos kertinis akmuo yra duomeny bazés autoriaus
asmeninés neturtin€s teisés. Asmeninés neturtinés teis€és apima keleta teisiy (L121-1 ir kt.
straipsniai): autorystés teisg, vieSo paskelbimo teisg, teisg¢ susigrazinti ir perdaryti, teisg¢ 1 kiirinio

nelie¢iamybe. Siomis teisémis autorius taip pat gali naudotis, kad pasipriesinty kiirinio pakeitimui,
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atnaujinimui ir kt. Lietuvoje itvirtintos asmeninés neturtinés teisés — tai autorystés teisé, teisé i
autoriaus varda, teis¢ { kiirinio nelieCiamybeg.

Kolektyvinio kiirinio atveju kiekvienas dalininkas turi asmenines neturtines teises tik dél jo
dalies, t. y. asmuo, kuriam suteiktos turtinés teisés turi teis¢ padaryti ivairiy daliy pakeitimus, jeigu
tai pateisinama biitinybe harmonizuoti visa baze.” Be to, teisiy { baze perleidimo sutartyje galima
numatyti autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy patvarkyma (bet ne iSsizad€jima, nes iSsizadéjimas
gali biti teismy panaikintas®') pagal sutartines nuostatas, susijusias su teisés adaptuoti suteikimu.
Gali biiti numatoma speciali i8lyga, kurios redaktorius turéty buiti ypatingai atidus, nes nuostatos,
kuriomis tvarkomos asmeninés neturtinés teisés, yra grieztai kontroliuojamos. Siomis i§lygomis
autorius neturi bendrai atsisakyti naudotis asmeninémis neturtinémis teis€mis; jos turi buti
negrieztos ir atSaukiamos ad nutum, autoriaus asmens apsauga iSkeliant vir§ susitarimy
privalomumo. Jurisprudencija yra atsargi dél per daug bendry iSlygu. ISlyga, kuria leidziamas

kiirinio keitimas, turi buti speciali ir leisti tik specifini ir apibrézta pakeitima.
3.1.1. Autorystés teisé ir teisé | kiirinio nelieciamybe¢

INK L121-1 straipsnis numato, kad autorius naudojasi teise 1 pagarba jo vardui, jo titului. Tai
reiSkia teis¢ 1 kuirinio autoryste, kad kirinys biity publikuojamas autoriaus vardu. Taciau tai lieka
teise ir jokiu biidu néra pareiga, nes jei autorius to nori, jis gali pasirinkti anonimiskuma arba
naudoti pseudonima. ATGTI 14 straipsnyje numatyta, kad autorius turi ,.teis¢ reikalauti pripazinti
kirinio autorystg aiSkiai nurodant autoriaus varda ant visy iSleidziamo kiirinio egzemplioriy®.

Autoriaus teis¢ paskelbti savo autoryst¢ susijusi su intelektiniu kirimu, kuris turi biiti
nelie¢iamas. Pagarba autoriaus vardui turi taip pat atsispindéti kiirinio nelie¢iamybéje. Reikia, kad
visuomené turéty galimybe pajusti ta dvasia, kurioje buvo sukurtas kiirinys. Pranciizijoje §i teisé
dalinama i teisg 1 autoriaus varda ir teisg i titula. Leidéjas turi nurodyti autoriaus varda ir pavarde,
jeigu jis to nori, tiek ant i§leidziamy darby, tiek ant reklaminiy dokumenty. Teis¢ i titulg yra teisés 1
varda papildymas, kurio pagrindu autorius gali reikalauti, kad jo darby leidiniuose biity nurodyti jo
titulai, laipsniai ir apdovanojimai, leidéjui leidziant paminéti tik pagrindinius, jeigu juy yra labai
daug.”

Lietuvoje teis¢ i autoriaus varda ir autorystés teis¢ {vardinamos atskirai. Autorystés teis¢ —
tai teisé reikalauti, kad bet kokiu biidu naudojant kiirini bty nurodomas arba nebiity nurodomas

autoriaus vardas, arba biity nurodomas autoriaus pseudonimas.

"' N. Mallet-Poujol. La création multimédia et le droit. — Paris: Litec, 2003. P. 545.
°' TGI Seine, 27 mai 1959/RIDA. 1959. Nr. 24. P. 149.
%2 C. Colombet. Propriété littéraire et artistique et droits vaisins. — Paris: Dalloz, 1999. P. 133.
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Prancuzijoje teis¢ { kiirinio nelie¢iamuma aiSkinama kaip teis¢ reikalauti, kad nebity
i8kraipoma nei kiirinio dvasia, nei jo forma, kad nebuty lie¢iamas nei visas kiirinys, nei jo atskiros
detalés. Lietuvoje $i teis¢ ivardijama kaip taisé ,,priestarauti d¢l kiirinio ar jo pavadinimo bet kokio
iSkraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito késinimosi i kiirinj, galin¢io pazeisti

autoriaus garbg ar reputacija” (ATGTI 14 straipsnio 1 punktas).
3.1.2. VieSo paskelbimo teisé bei teisé susigrqZinti ir perdaryti

Pagal INK L121-2 straipsni ,,vien tik autorius turi teis¢ paskelbti kiirini“. Bitent c¢ia
rySkiausiai pasireiSkia autoriaus asmeninés neturtinés teisés. Tai reiSkia, kad autorius perduoda
kiirini vertinti visuomenei tik tada, kai jis juo yra visiSkai patenkintas pats ir kai nusprendzia, kad
kirinio nebereikia laikyti paslaptyje nuo visuomenés. Tai individuali kiiréjo laisve, { kuria bty
pasikésinta, jeigu autorius biity priverstas paskelbti kiirini. Paskelbimo teisés iSreiSkimas salygoja
turtinés teisés atsiradima, nes tik priémegs spendima paskelbti kiirini visuomenei, jo autorius igyja
turtines teises. Prie§ platinima kiirinys yra integrali jo asmenybés dalis, o ji paskelbus, jis tampa
turtiniu gériu ir nuo to momento atsiranda piniginés teisés.”

INK L111-2 straipsnis numato, kad kiirinys yra laikomas sukurtu nepriklausomai nuo jo
vieso paskelbimo, o vien tik dél autoriaus koncepcijos realizavimo fakto, nors jis dar ir neuzbaigtas.
Sio straipsnio prasmé yra ta, kad autorius yra ginamas nuo bet kokio paskelbimo, kuris vykty be jo
sutikimo, taciau tik jo paskelbimas perkelia kiirinj { teisinio commercium sritj. 94

Teisé susigrazinti kirinj ir ji perdaryti yra vienintelis asmeniniy neturtiniy teisiy atributas,
kuris Pranciizijoje yra riipestingai reglamentuojamas. INK L121-4 straipsnis numato, kad
»heatsizvelgiant { teisés naudotis kiiriniu perleidima, net ir po kiirinio publikavimo, asmens, kuriam
perleistas kiirinys atzvilgiu autorius naudojasi teise susigrazinti kiirinj ir ji perdaryti. Taciau jis gali
pasinaudoti Sia teise tik jsipareigodamas i§ anksto atlyginti nuostolius, kuriuos $is kirinio
susigrazinimas arba jo perdarymas gali sukelti asmeniui, kuriam perleistos turtinés teisés i kiirinj.
Jeigu véliau, jau pasinaudojgs teise susigrazinti ir perdaryti kiirini, autorius nusprendzia vél ji
publikuoti, jis turi prioriteto tvarka naudojimo teises suteikti tam asmeniui, kuri jis jau pirmiau buvo
pasirinkes ir taikyti jau anksc¢iau nustatytas salygas.*

Istatymy leidéjas noréjo reglamentuoti ta atveji, kai autorius apgailestauja perdaves savo

kiirini visuomenei, ir jam suteikia galimybg biiti atleistam nuo savo isipareigojimo, kai paskelbimas

% C. Colombet. Propriété littéraire et artistique et droits vaisins. — Paris: Dalloz, 1999. P. 133.
** Ibidem. P. 131.
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buvo prieslaikinis arba rezultatas pasirodé esas su klaida. Si teis¢ reiskia autoriaus apgailestavimo
sukonkretizavimq.95

Lietuvoje nenumatyta nei autoriaus vieSo paskelbimo asmeniné neturting taisé, nei asmenine
neturtiné teis¢ susigrazinti kirinj ir ji perdaryti. Vadinasi, Pranciizijoje autoriaus asmeninés
neturtinés teisés yra saugomos griez¢iau ir didesne apimtimi, negu Lietuvoje.

Apibendrinant pazymétina, kad ES autoriy teisés harmonizavimas netaikomas asmeninéms
neturtinéms autoriy teiséms. Pranciizijoje iSskiriama autorystés teisé, vieSo paskelbimo teisé, teisé
susigrazinti ir perdaryti, teis¢ { kiirinio nelie¢iamybg. Lietuvoje jtvirtinta autorystés teis¢, teise {
autoriaus varda ir teisé¢ i kurinio nelie¢iamybeg. Asmeninés neturtinés teisés yra nepertraukiamos,

neatimamos, nelie¢iamos ir neperleidziamos. Jos lieka sujungtos su autoriaus asmeniu.

3.2. Autoriy turtinés teisés

Direktyvoje tiksliai nurodomos turtinés autoriy teisés, kad valstybés narés, kuriy istatymai
tik pradedami plétoti autoriy teisiy srityje (Portugalija, Ispanija ir Graikija), galéty juose itvirtinti
atitinkamas turtines teises (30, 31 ir 32 direktyvos punktai).

Direktyvos 5 straipsnyje numatyta, kad duomeny bazés autorius turi i$skirting teis¢ pats arba
per igaliota asmeni: ,,a) laikinai arba nuolat bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma dauginti
visa duomeny bazg arba jos dali; b) versti, taisyti, tvarkyti ir kitaip keisti duomeny bazg; c) bet
kokia forma platinti visuomenei duomeny bazes arba ju kopijas. Pac¢iam teisés savininkui arba su jo
leidimu karta pardavus duomenu bazés kopija Bendrijoje prarandama teis¢ kontroliuoti tokios
kopijos perpardavima Bendrijos teritorijoje; d) informuoti apie duomeny bazg, ja rodyti ir
demonstruoti visuomenei; e) bet kokiu biidu dauginti, platinti po b punkte nurodyty veiksmy gautus
rezultatus, apie juos informuoti visuomeng, juos jai rodyti ar demonstruoti.*

Siose nuostatose randama 1991 m. kompiuteriy programy direktyvos jtaka, ta¢iau skirtingai
nuo jos perkélimo, Sikart Pranciizijos istatymy leid¢jas nusprendé nejvesti specialiy nuostaty
duomeny baziy atveju, nukreipdamas i bendrasias autoriy teisés normas, susijusias su atgaminimo
teise ir su demonstravimo teise (INK L122-1 ir kt. straipsniai), pazymédamas, kad galiojancios
normos atitinka direktyva.

Lietuvoje ATGT] 15 straipsnio 1 punktas numato autoriaus turtines ,,iSimtines teises leisti
arba uzdrausti Siuos veiksmus: 1) atgaminti kiirini bet kokia forma ar budu; 2) iSleisti kiirini; 3)

versti kiirini; 4) adaptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar kitaip perdirbti kiirini; 5) platinti kiirinio

% C. Colombet. Propriété littéraire et artistique et droits vaisins. — Paris: Dalloz, 1999. P. 148.
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originala ar jo kopijas (...); 6) viesai rodyti kiirinio originala ar kopijas; 7) viesai atlikti kiirini (...); 8)
transliuoti, retransliuoti arba kitaip skelbti ktiring (...)*.
Placiau aptarsime direktyvoje nurodytas duomeny baziy autoriy turtines teises: teis¢ dauginti

(3.2.1.), teisg informuoti visuomeng (3.2.2.), teis¢ keisti (3.2.3.) ir teisg platinti (3.2.4.).
3.2.1. Teisé dauginti

Teisé dauginti arba teis¢ atgaminti, kuri yra numatyta ATGTI], INK, ir interpretuojama
Pranciizijos jurisprudencijos, apima direktyvos 5 straipsnio a punkta ir dali e punkto, kur ji
tvardinama teise dauginti.

Autorius turi teis¢ pats atgaminti arba leisti atgaminti kitiems sukurtos duomeny bazés
elementus. Teis¢ atgaminti apima materialinj kiirinio fiksavima tokiu biidu ir ant tokios laikmenos,
kuri leisty informuoti visuomeng apie kiirini netiesioginiu biidu (INK L122-3 straipsnis).

Yra daug veiksmuy, kuriais atgaminama duomeny baz¢, ir ju iSvardijimas yra neimanomas.
Galima tik paminéti kelis atgaminimo pavyzdzius: bazés jraSymas | CD-ROM, popierinés laikmenos
spausdinimas, neelektroninés bazés perkélimas i elektronini formata.

Kai duomeny bazé patalpinama internete, tai yra laikoma laikinu bazés atgaminimu. Kai
vartotojas naudojasi duomeny baze internete, duomeny bazés elementai fiksuojami jo kompiuterio
atmintyje. Kai kurie autoriai tvirtina, kad kai kurie laikino atgaminimo veiksmai neturéty buti
laikomi autoriy teisés atgaminti pazeidimu, todél, kad jie yra pagalbiniai bazés demonstravimui, kurj
leidzia autorius (tuo atveju, kai baz¢ konsultuojama internete), arba, todé¢l, kad jie yra bitini
(techniniy tarpininky atvejis internete)’®. 2001 m. geguzés 22 d. direktyvos nuostatose, susijusiose
su i§imtimis dél laikino atgaminimo®’, svarstoma apie duomeny baziy laikino atgaminio ir techniniy
tarpininky atlikto techninio atgaminimo veiksmy vertinima. Pranciizijos INK dar néra suderintas su
Sia direktyva, tuo tarpu Lietuvoje su laikinu atgaminimu susijusios direktyvos nuostatos yra
perkeltos 1 ATGTI 29 straipsni, kuriame nustatyta, kad leidZiama be autoriaus ar kito autoriy teisiy
subjekto leidimo ir be autoriaus atlyginimo ,atlikti laikinus atgaminimo veiksmus, kurie yra
trumpalaikiai, sudarantys neatskiriama ir esming technologinio proceso dalj ir atlieckami tik tam, kad
tarpininkas galéty uztikrinti veiksminga perdavima kompiuteriy tinklais tarp tre¢iyjy asmeny, arba
tam, kad paskui biity teisétai pasinaudota kiiriniu, jeigu tokie laikini atgaminimo veiksmai atskirai

neturi ekonominés vertes.

% Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1998. Nr. 51 (3). P. 607.

%7 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva Nr. 2001/29/EB ,,Dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomengje tam tikry aspekty derinimo*//http://www?3.Irs.1t/c-
bin/eu/preps2?Condition1=22767&Condition2=; prisijungimo laikas: 2005-07-14.; Zr. 33 punkta ir 2 bei 5.1 straipsnius.
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3.2.2.Teisé informuoti visuomene

Autoriaus teisé informuoti visuomeng apie baz¢ yra nurodyta direktyvos 5 straipsnio d ir e
punktuose. Su S§ia teise sutampa Pranctzijos INK L122-2 straipsnyje itvirtinta teis¢é demonstruoti.
Tuo tarpu teis¢ informuoti visuomeng Lietuvos ATGTI galime sugretinti su keliomis teisémis: teise
iSleisti, teise viesai rodyti, teise viesai atlikti kiirinj, transliuoti.

Teisé informuoti visuomeng¢ ypatingai susijusi su duomeny bazés patalpinimu { interneta,
Minitel®® naudojimu, informacinés knygos i§leidimu. Tai toks veiksmas, kai bet kokiu bidu, ypa& —
translivojant, visas kirinys ar jo dalis tampa prieinamas visuomenei. Kad biity demonstravimas,
uztenka, kad biity buvusi sudaryta galimybé visuomenei arba jos daliai kiirini naudoti informacijos
tikslais, nors ir neturint efektyvios prieigos prie jo.

Visuomenés informavimo apie struktiira egzistavimo klausimas kyla, kai vartotojas tik
panaudoja duomeny baze informacijos tikslais. Pasak Sirinelli”’, jeigu buvo atsisiysta i§ interneto
visa duomeny bazé, be abejo ivykdomas struktiros demonstravimas, o kai duomeny baze
naudojamasi tik informacijos tikslais, taip pat laikoma, kad atlickamas demonstravimas, nors Siuo

atveju ir neinformuojama apie visa bazés struktiira.
3.2.3. Teisé keisti

Direktyvos 5 straipsnis nurodo, kad autorius turi teisg: ,,b) versti, taisyti, tvarkyti ir kitaip
keisti duomeny baze™. Si direktyvoje atskirai i§skirta teis¢ Pranciizijoje priskirta prie teisés atgaminti
ir teisés demonstruoti. Niekada nebuvo abejojama, kad kiirinio autorius turi teis¢ kontroliuoti savo
kiiriniy i§vestini naudojima. Cia kalbama apie dviejy svarbiy autoriaus prerogatyvy natiralia i$vada.
Todél yra normalu, kad istatymy leidéjas nemané esant naudinga formaliai perimti Siy direktyvos
nuostaty perkélimo jstatyme. '

Lietuvos ATGTI numato panaSias arba tapacias teises, kaip direktyvoje. Tai teis¢ versti,
adaptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar kitaip perdirbti kiirini.

Bet koks bazes elementy, kurie ginami autoriaus teise, pakeitimas gali biti atlickamas tik su
autoriaus arba asmens, kuriam perleistos autoriaus turtinés teisés, leidimu. Teis¢ keisti yra ypatingai

svarbi duomeny baziy atveju, nes bazés — tai nuolatos besiplétojantys kiiriniai. Veiksmai, kuriuos

% Minitel — tai vaizdo ir teksto paslauga, teikiama telefono linijomis, kuri laikoma viena i§ pasaulyje s¢kmingiausiy
operatyviosios (on-line) sistemos paslaugy prie§ atsirandant World Wide Web (WWW) paslaugoms. Sia paslauga
Pranciizijoje pradéjo teikti 1982 Pasto, telefono ir telekomunikacijy ministerija. Iki $iy dieny vartotojai naudodamiesi
Minitel gali pirkti, uzsisakyti traukiniy bilietus, naudotis telefony knyga ir bendrauti tarpusavyje, panasiai kaip internetu.
% P. Sirinelli. ,,Les bases de données®, Lamy droit des médias et de la communication. — Paris: Lamy, 2004, Tome 1, Nr.
136-32.

190°p_Sirinelli. ,,Les bases de données®, Lamy droit des médias et de la communication. — Paris: Lamy, 2004, Tome 1,
Nr. 136-32.
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gali apimti keitimo teisé: duomenu bazés struktiiros iSplétimas, bazés taisymas, kad ja biity galima

patalpinti | interneta, naujos medziagos iterpimas.
3.2.4. Teisé platinti

Teisé platinti ,,duomeny bazg ar jos kopijas“, numatyta direktyvos 5 straipsnio ¢ punkte, taip
pat nebuvo perkelta { Pranciizijos nacionaling teisg. Atrodo, kad Pranciizijos istatymy leidéjas Sia
teisg sutapatino su teise paskirti, kuria tradiciS8kai apima teis¢ atgaminti. Remdamasis §ia teise
autorius gali leisti atgaminti savo kirini tam tikram tikslui. Placiai suprantama atgaminimo
koncepcija apima egzemplioriu gaminima, leidima | apyvarta, platinima ir vélesnj naudojima.'"’
Remiantis §ia teorija, autorius apriboja jo turtiniy teisiy peréméjy vykdoma jo kiirinio egzemplioriy
naudojima.

Pranciizijoje nesant direktyvos suderinimo dél teisés platinti, iSkyla problema, nes i§ esmés
teis¢ paskirti nereiSkia teisés kontroliuoti perpardavima praradimo. Sirinelli pazymi, kad teisé
platinti, kuri numatyta direktyvoje, sutampa su teisés kontroliuoti kopijos perpardavima ES
teritorijoje praradimu. Sioje vietoje galima abejoti, ar direktyva yra tinkamai perkelta i nacionaling
teisg, nes pagal nacionaling teisg¢ autorius, besinaudodamas teise paskirti, nepraranda teisés
kontroliuoti perpardavimo.'”

Vadinasi, direktyvoje nurodytos turtines teises — teis¢ dauginti, teis¢ informuoti visuomeng,
teis¢ keisti ir teisé platinti — yra randamos abiejy valstybiy nacionaliniuose aktuose. Pranciizijoje
Sias teises apima tradicinés teisés — teisé atgaminti ir teisé demonstruoti. Teis¢ platinti reiSkia, kad
pardavus, prarandama teisé kontroliuoti kopijos perpardavima, taCiau Prancizijoje, Sios teisés
atitikmuo — teis¢ paskirti — nenumato kontroliavimo praradimo. Duomeny baziy atveju reikSmingas
atgaminimo vertinimas fiksuojant baz¢ kompiuterio atmintyje. Lietuvoje reglamentuojamas laikinas
atgaminimas, kuriam nereikia autoriaus leidimo, jeigu jis sudaro neatskiriama ir esming
technologinio proceso dalj ir atlickamas tik tam, kad tarpininkas galéty uztikrinti veiksminga

perdavima kompiuteriy tinklais. Pranciizijoje laikinas atgaminimas néra reglamentuojamas.

3.3. Autoriy teisiy jgyvendinimas

Analizuosime autoriy teisés taikymo duomeny bazéms ypatumus (3.3.1.), Sios teisé€s iSimtis

ir apribojimus (3.3.2.) bei autoriy teisés pazeidimo irodyma bei baudziamaja atsakomybeg (3.3.3.).

3.3.1. Autoriy teisés taikymo duomeny bazéms ypatumai

%"y, Pollaud-Dulian//Juris-Classeur Propriété littéraire et artistique. fasc. 1246. Nr. ir kt.
192 p, Sirinelli, A. Lucas//Juris-Classeur Propriété littéraire et artistique. fasc. 1650. Nr. 38.
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Reikia aptarti iSimtiniy teisiy, atitekusiy duomenu bazés ,.talpyklos, saugomos autoriy teise,
autoriui, ypatumus. Praktikoje yra reikSmingi du veiksmai: duomeny bazés materialinis fiksavimas
ir duomeny bazés naudojimas internete.

Autorius turi apsisaugoti nuo duomeny bazes ,.talpyklos* atgaminimo, nuo jos atsisiuntimo
internetu, naudojimo informacijai, duomeny istrauky atgaminimo, jeigu tie duomenys yra originalis.

Neatrodo, kad bazés atsisiuntimas | kietaji diska arba jraSymas | CD-ROM, kelty problemuy,
nes dél siy veiksmy aiSkiai turi biiti gautas autoriaus leidimas, kadangi tai yra materialus fiksavimas.
Taciau duomeny bazés naudojimas internete gali biiti daug zalingesnis autoriui.

Autorius turéty apsaugoti duomeny bazg nuo visy jos demonstravimo veiksmy. Gali kilti
klausimas, ar viesas rodymas ekrane turi biiti laikomas atgaminimu ant vienadienés laikmenos arba
demonstravimu.

Gaudrat teigia, kad atsakymas i klausima priklauso nuo asmens, kuriam veiksmas teikia
pajamas. IS esmés, ginamos duomeny bazés patalpinimas internete yra demonstravimo veiksmas,
kuris priskiriamas tam, kas nusprendzia padaryti kiirinj prieinamu visuomenei. Taigi, kiirinio
atsiradimas ekrane yra tiesiog visuomenés informavimo rezultatas. Gaudrat sulygina kirinio
atsiradima ekrane su televizoriaus jjungimu, norint pasiziiiréti laida. Autorius duoda leidima, nes jis
leidzia informuoti visuomeng, todél néra atgaminimo tada, kai kiirinys yra , laisvai naudojamas® ir
prieinamas visuomenés informavimui.'*

Taciau galima kritikuoti toki poziiir;, nes atgaminimas kompiuterio atmintyje, nors ir
laikinas, gali biiti laikomas tikru materialiu fiksavimu remiantis Berno konvencijos 9.1 straipsniu:
autorius turi teisg leisti atgaminima ,,bet kokiu biidu ir bet kokia forma®. Taip pat ir direktyva aiSkiai
numaté laikino atgaminimo kontroliavimo teis¢ duomeny bazés autoriaus naudai, itvirtindama ta
pati atgaminima ,,bet kokiu budu ir bet kokia forma*. Ta¢iau minétoji 2001 m. direktyva ir ATGTI
leidzia laiking atgaminima be autoriaus sutikimo, kai §ie veiksmai yra neatskiriama technologinio
proceso dalis ir atlickami, kad biity uZtikrintas perdavimas kompiuteriy tinklais. Sios nuostatos
turéty biiti greitu metu perkeltos i Pranciizijos INK.

Kita problema Gaudrat manymu yra ta, kad negalima sutikti, jog ,,tas, kuris naudojasi baze,
visada yra ir tas, kuris nusprendzia dél duomeny bazés paskelbimo visuomenei®. Paplitus ,,peer to

peer®, dar sunkiau nustatyti neteiséta naudojima.

19 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1998. Nr. 51 (3). P. 603.
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Daznai nutinka, kad neteisétai atgaminamas arba demonstruojamas vien tik turinys,
nepalieCiant pacios bazés struktiiros. Siuo atveju autoriaus teisés | baz¢ néra pazeidziamos, o

pazeidziamos tik originaliy bazés duomeny autoriy teisés bei gamintojo teisés i visa bazés turini.
3.3.2. Autoriy teisés iSimtys ir apribojimai

Duomeny baziy apsaugai taikomos tradicinés iSimtys ir apribojimai (3.3.2.1.) bei dvi

specialios hipotezés elektroninéms duomeny bazéms (3.3.2.2.).
3.3.2.1. Tradicinés iSimtys ir apribojimai

Duomeny bazéms yra numatytos tos pacios iSimtys ir tie patys apribojimai kaip ir visiems
kiiriniams, kuriems taikoma autoriy teisé: nustatyta apsaugos trukmé, priva¢iam naudojimui skirtas
kiiriniy atgaminimas ir kopijavimas, trumpos citatos ir analizes.

Autoriy teisiy apsaugos trukmé Pranciizijoje (INK L123-1 straipsnis) ir Lietuvoje (ATGTI]
34 straipsnis) yra tokia, kaip numatyta bendrojoje autoriy teiséje — jeigu duomeny bazg sukiiré
vienas autorius, turtiniy teisiy apsauga taikoma visa jo gyvenimo trukme, o po jo mirties dar taikoma
teisiy paveldétojams septyniasdeSimt mety, skaiciuojant nuo kity civiliniy mety po jo mirties. Jeigu
duomeny bazé yra bendradarbiavimo (Lietuvoje — bendraautorystés) pagrindu sukurtas kirinys
(INK L123-2 straipsnis, ATGTI 35 straipsnis) metai pradedami skaiciuojami nuo paskutinio i$
bendraautoriy mirties.

Jeigu duomeny bazé yra kolektyvinis kiirinys (INK L123-3 straipsnis, ATGTI 35 straipsnis),
autoriy turtin€s teisés galioja septyniasdeSimties mety po kiirinio teiséto padarymo viesai prieinamu
datos.

Direktyva numato autoriy turtiniy teisiy praradimo galimybg: ,karta pardavus duomeny
bazés kopija Bendrijoje prarandama teis¢ kontroliuoti tokios kopijos perpardavima Bendrijos
teritorijoje* (direktyvos 5 straipsnis). Pranctzijos istatymu leid¢jas neperkelia Sios nuostatos | INK.
Tuo tarpu Lietuvos ATGT] 16 straipsnio 1 punkte numatyta pana$i nuostata: ,,autoriui ar jo teisiy
peréméjui, kuris pardave ar kitu budu perdavé nuosavybén Lietuvos Respublikoje kiirinio originala
ar jo kopijas (arba leido tai padaryti), Lietuvos Respublikoje nustoja galioti (iSnaudojama) iSimtiné
teis€ platinti teisétai apyvartoje esanti kiirinj ar jo kopijas®.

INK L122-5 straipsnio 2 numato, kad: ,kai kiirinys buvo viesai paskelbtas autorius negali
uzdrausti ji kopijuoti ar atgaminti iSimtinai privac¢iam kopijuotojo naudojimui, neskiriant
kolektyviniam naudojimui.“ Kalba eina apie asmenini naudojima arba naudojima Seimoje.

Uzdrausdamas kolektyvini naudojima jstatymy leid¢jas noré¢jo uzdrausti praktika, pasitaikancia
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imonése, asociacijose arba profsajungose, kurios atgamina knyga, straipsni ir juos platina savo
istaigos skyriams ar savo nariams. Kiiréjui padaroma didelé Zala naudojant kopija kolektyviai.'™

ATGTI 20 straipsnyje numatytas galimybé be autoriaus leidimo iSimtinai asmeniniam
naudojimui ,,atgaminti ne daugiau kaip vieng i§leisto ar kitaip vieSai paskelbto kiirinio egzemplioriy,
jeigu toks atgaminimas yra vienkartinis veiksmas®.

L122-5 straipsnio 3 punktas numato, kad ,,kai kiirinys vieSai paskelbiamas, autorius negali
uzdrausti analiziy ir trumpy citaty, pateisinamy kirinio, i kuri jos itrauktos, kritiSko, polemisko,
pedagoginio, mokslinio arba informacinio tipo, su salyga, kad biity aiSkiai nurodoma autoriaus
pavardé ir Saltinis.” PanaS$iai ir Lietuvoje ATGTI 21 straipsnis numato, kad leidziama atgaminti
nedidelg iSleisto arba kitaip vieSai paskelbto kiirinio dalj kaip citata kitame kiirinyje be kirinio, 18
kurio paimta citata, autoriaus leidimo, jeigu toks atgaminimas yra saziningas ir nevir§ija citavimo
tikslui reikalingo masto. Cituojant turi biiti nurodomas citatos Saltinis ir autoriaus vardas.

Atleidimas nuo prievolés pateisinamas tuo, kad autorius turi naudotis ankstesniais kiiriniais,
kad paremty savo jrodymus, ir d¢l to jis neturi gauti leidimo i§ cituojamy autoriy. Taciau citavimas
yra atgaminimas ir jis yra toleruojamas tik jeigu yra trumpas, nes prieSingu atveju tai jau biity
plagijavimas, skaitytojams galint cituojant] asmenj palaikyti cituojamy daliy autoriumi. Ar tai
Htrumpa® iStrauka sprendzia teismai. Naudodami lyginamaji kriterijy teiséjai lygina citatos ir
kirinio, i§ kurio ji paimta, ilgius. Taciau taip pat galima vertinti pagal tai, ar tik iliustruoja darba, i
kuri ji perkelta, ar jos tikslas biiti cituojamo kiirinio konkurentiniu kiiriniu. Pirmuoju atveju citata
yra leistina, o antruoju ji yra draudziama. Galy gale, teis¢jas turéty analizuoti, ar kiirinys, kuriame
cituojama, galéty biti laikomas originaliu kiiriniu pagalinus citatas.'®’

Analizes atveju, atleidimas nuo teisiy yra kurioziSkesnis negu citavimo atveju ir gali buti net
pavojingas autoriui, kadangi perskaiCius gerai padaryta kiirinio analizg, gali nebereikéti skaityti
paties kiirinio. Taciau istatymy leid¢jas nereikalauja, kad analizé bty trumpa. Analizé turi buti
tokia, kad nebiity konkuruojanti su analizuojamu kiriniu reziumé, bet turi biti pats savaime

originali.'®

3.3.2.2. Specifinés iSimtys duomeny bazéms

Pridera numatyti Sias specifines iSimtis elektroninéms duomeny bazéms: privacios kopijos
draudimas elektroninéms duomeny bazéms, veiksmai, biitini pri¢jimui prie bazes turinio ir veiksmai,

biitini teisminiy ar administraciniy veiksmy vykdymui.

1% C. Colombet. Propriété littéraire et artistique et droits vaisins. — Paris: Dalloz, 1999. P. 184.
"% Tbidem. P. 191.
"% Tbidem. P. 194.
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Atgaminimo lengvumas, atsirades pradéjus naudoti informacines technologijas, paskatino
itvirtinti  direktyvoje draudima daryti elektroniniy duomeny baziy kopija asmeniniais tikslais
(direktyvos 6 straipsnio 2 punktas). Sis draudimas perkeliamas ir { Pranciizijos INK, ir i Lietuvos
ATGTL

Vadinasi, dél elektroniniy duomeny baziy kopijavimo a priori turi biiti gaunamas autoriy
teisiy 1 duomeny baze turétojo leidimas. Tikslas yra uzdrausti arba bent jau atimti drasa dél
elektroniniy duomeny baziy masinio dauginimo arba atsisiuntimo internetu. Pastebimas tam tikras
rezimo panasumas i kompiuteriy programy rezima. A contrario, popierinéms duomeny bazéms
taikoma privacios kopijos iSimtis. Manome, kad elektroninés bazés kopija privaciais tikslai neturéty
biti uzdrausta. Sis draudimas nepagristas jau vien dél to, kad normalu turéti atsarging elektroninés
bazés kopija. Be to, technologijy plétra lemia, kad tiesiog naudojimosi patogumui tas pats kiirinys
fiksuojamas ant skirtingy laikmeny.

INK L122-5 straipsnio 5 punkte taip pat itvirtinta nauja autoriy teisiy monopolio iSimtis,
pagal kuria: ,kai kiirinys buvo iSplatintas, autorius negali uzdrausti: veiksmu, kurie yra bitini,
naudotis elektroninés duomenuy bazés turiniu pagal poreikius ir naudojimosi ribas, nustatytas
sutartyje.“ PanaSiai ATGTI 32 straipsnio 1 punktas numato, kad teisétas duomeny bazés ar jos
kopijos naudotojas be autoriaus leidimo turi teisg atlikti veiksmus, kuriems paprastai iSimtines
turtines teises turi autorius, jei Sie veiksmai reikalingi tam, kad teisétas duomenuy bazés naudotojas
galéty suzinoti duomeny bazés turinj ir juo tinkamai naudotis. 3 Sio straipsnio punkte nurodoma, kad
negalioja sutartys, trukdancios atlikti Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus.

Bandant suprasti $ig iSimti galima atkreipti démesi i 34 direktyvos punkta, pagal kuri:
»teisétas naudotojas privalo turéti galimybg prieiti prie duomenu bazés ir ja naudotis sutartyje su
teisiy savininku nurodytais tikslais ir biidais, netgi jei kitu atveju tokie veiksmai biity uzdrausti®.

Matome, kad i nacionalinius istatymus perkeltas tekstas yra susijgs tik su veiksmais, kurie
yra biitini, kad buty galima naudotis turiniu, o ne baze. Taigi, istatymo nuostatos taikymas yra
siauresnis, negu direktyvos.

Kadangi §i iSimtis yra skiriama tik teis€tam bazés naudotojui, t. y. asmeniui, kuris turi
teisiSka pri¢jima prie bazés pagal sutarti, ji nekelia ypatingy problemy. Logiska, kad teisétas
naudotojas gali prieiti prie bazés turinio, net jeigu dél to jis turi atlikti veiksmus, kuriems i$ principo
reikalingas autoriaus leidimas. Pranciizijoje Sios iS§imties numatymas sutartyje su bazés naudotoju

leidzia uztikrinti efektyvia autoriaus apsauga dar ir dél to, kad direktyva perkeliantis istatymas
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aiSkiai neuzdraudzia prieSingu salygu, kai tuo tarpu direktyvos 15 straipsnyje jos yra
draudziamos.'”” Lietuvos ATGT] kaip ir direktyva draudZia naudotojo veiksmus ribojan¢ias sutartis.

Direktyvos 6 straipsnis numato iS§imtis veiksmams, kurie yra apriboti: ,,Valstybés narés turi
galimybg numatyti 5 straipsnyje iSvardyty teisiy iSimtis tokiais atvejais: (...) ¢) jeigu duomeny baze
naudojama visuomenés saugumo labui arba administracinéms ir teisinems procediroms. Si
nuostata yra perkelta { INK L331-4 straipsni, kuris numato iSimtis toms autoriy teis€éms, kurios
galéty trukdyti ,,veiksmams, kurie yra biitini administracinéms ir teisinéms procediiroms, kurios
numatytos jistatyme arba kuriy imamasi vieSojo saugumo tikslais, atlikti.“ Istatymy leidéjas
pasinaudojo direktyvos dél duomeny baziy suteikta proga ir iSplété Sia iSimti visiems kiiriniams.
Taigi, tai néra iSimtis, skirta vien tik duomeny bazéms. Lietuvoje nustatyta, kad iSleista arba vieSai
paskelbta duomeny baz¢ gali buti be autoriaus leidimo naudojama ,,visuomenés ir valstybés
saugumo interesais, vieSojo administravimo bei teismo proceso tikslais“ (ATGTI 32 straipsnio 4
punktas).

Pranciizijos INK nenumato direktyvoje sitilomos iSimties leisti naudoti duomeny bazes
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais be autoriaus leidimo. Lietuvoje duomeny bazéms itvirtinta
speciali teisés norma (ATGTI 32 straipsnio 4 punktas), nurodanti, kad iSleista arba vieSai paskelbta
duomeny bazé gali buti be autoriaus leidimo naudojama ,kaip pavyzdys mokymo ar mokslinio
tyrimo tikslais, jeigu yra nurodomas jos Saltinis ir naudojima pateisina siekiamas nekomercinis

tikslas.*
3.3.3. Autoriy teisés pazeidimo jrodymas ir atsakomybé

Prancuzijoje duomeny baziy autoriy teisiy gynimo priemoné yra klastotés konfiskavimas,
kaip ir kompiuteriy programoms, kuris pilnai tenkina direktyvoje nustatytus reikalavimus, susijusius
su valstybiy nariy isipareigojimu numatyti ,tinkamas teisiy gynimo priemones* (12 direktyvos
straipsnis), pazeidus autoriaus teises | duomeny bazg.

Gautier apibrézia klastotés konfiskavima kaip ,.greita ir neprieStaringa procediira, kurios
metu nuo klastojimo nukentéjes autorius arba kitas autoriaus teises turintis asmuo gali gauti
kompetentingos institucijos pagalba, kurios metu teisésaugos institucijos konfiskuoty iranga,
laikmenas ir pajamos, susijusias su nusikaltimu“.'® Sis veiksmas turi tiriamaja funkcija ir

priversting funkcija, sustabdant nelegaly pardavima.

197 A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de I’Internet. — Paris: PUF, 2001. P. 362.
"% p__Y. Gautier. Propriété littéraire et artistique. — Paris: PUF, 2004. Nr. 445.
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Klastotés konfiskavimas yra atlickamas pagal isakyma, kuri pateikus prasyma iSduoda
teismo (TGI) pirmininkas. Sj konfiskavima atlieka antstolis arba policijos komisaras, kuriems gali
padéti nepriklausomas ekspertas.

PrieSingai bendrosioms klasto¢iy konfiskavimo normoms, 332-4 straipsnio 3 punktas
numato, kad konfiskavimas nebetaikomas nesant Saukimo i teisma atlikus penkiolika konfiskavimy.

Pagaliau, pagal 4 punta, policijos komisarai turi atlikti suklastotos duomenuy bazés
konfiskavima — apra§yma gave teisiy turétojo i duomeny bazg¢ praSyma. Klastotés konfiskavimas yra
prioritetinis ir efektyvus buidas, kad autorius galéty surinkti savo kiiriniy klastojimo jrodymus.

Autoriaus pazeisty teisiy gynimo priemoné yra bylos iSkélimas dél klastotés, kaip numatyta
INK L335-3 ir tolimesniuose straipsniuose.

Klastotés nusikaltimo padarymo biidai yra labai jvairls, nes pagal L335-3 straipsnio 1
punkta klastot¢ sudaro bet koks atgaminimas, demonstravimas arba platinimas, atlikti pazeidziant
autoriaus teises. Suklastoty darby pardavingjimas, eksportavimas, importavimas taip pat yra laikomi
klastojimo nusikaltimu pagal INK L335-2 straipsnio 2 punkta.

Kaip visiems nusikaltimams, turi biiti irodyta kalte, ta¢iau duomeny baziy klastotés atveju
yra laikoma, jog irodyta kalté, jeigu yra irodomas paties nusikaltimo padarymas. Tyrimo metu yra
taikoma kaltumo prezumpcija (o ne nekaltumo prezumpcija) ir klastojimo veiksmo autorius turi
irodyti savo gera valia. Teismai retai nustato geros valios biivima, kas priverté kai kuriuos autorius
suabejoti kaltés bivimo klastotés atveju reikalavimo realumu. SARL Phébus Editions byloje'®,
kasacinis teismas i§ dalie panaikino apeliacinio teismo sprendima. Apeliacinis teismas atmeté
turiniyjy autoriaus teises kaltinima leid¢jui, motyvuodamas tuo, kad leid¢jas ,,platino® ginCytina
kirini ,turédamas®“ gera valia, nors buvo charakterizuota klastojimo veiksmo sudétis,
nepriklausomai nuo jokios klaidos ar blogos valios, demonstruojant, atgaminant arba naudojant
kiirini pazeidus su tuo susijusias intelektinés nuosavybés teises.

Klastojimas baudziamas iki dviejy mety ikalinimo bausme ir 1 000 000 franky bauda (arba
152 450 eury). Bausmé yra dviguba recidyvo atveju arba, jeigu klastotojas buvo sudargs sutarti su
nusikaltimo auka.

Klastojimo auka gali tiek paduoti civilinj ieSkini, tiek iSkelti baudziamaja byla pagal L335-3
ir kitus straipsnius. Juridiniai asmenys taip pat gali biiti nubausti uz klastojima. Jiems yra numatytos

papildomos grieztos bausmés.

199°C. Cass., Civ 1°¢, 29 mai 2001, SARL Phébus Editions//JCP G, 27 juin 2001, actualités. P. 1257.
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Lietuvoje autoriu teisiu savininkai gali kreiptis | teisma reikalaudami pripazinti teises,
Ipareigoti nutraukti neteisétus veiksmus, uzdrausti atlikti veiksmus dél kuriy gali biiti realiai
paZeistos teisés arba atsirasti zala, areStuoti, iS§imti i§ apyvartos neteisétas kiiriniy kopijas bei
gamybos priemones ar {ranga, taikyti kitus paZeisty teisiy gynimo biidus (ATGT] 77 straipsnis).
Numatomas turtinés zalos atlyginimas arba kompensacija (79 straipsnis), neturtinés zalos
atlyginimas (80 straipsnis), baudziamoji bei administraciné¢ atsakomybé (82 straipsnis). PanaSiai
kaip ir Pranciizijoje, neatidéliotinais atvejais teismas taiko laikingsias priemones jrodymams
uztikrinti, neteisétiems veiksmams skubiai nutraukti ir teismo galutiniam sprendimui ivykdyti,
Ipareigojant asmenis nutraukti neteiséta kiiriniy naudojima, uzdrausti iSleisti i apyvarta neteisétas
kiriniy kopijas, areStuoti neteisétas kopijas (81 straipsnis). ATGTI 74 straipsnis numato galimybeg
autoriy teisiy subjektams naudoti technines apsaugos priemones.

Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (ATPK) 21419 straipsnis numato administracing
atsakomybe uz autoriy teisiy pazeidimus: neteisétas duomeny bazes viesas atlikimas, atgaminimas,
viesas paskelbimas, kitoks panaudojimas bet kokiais buidais ir priemonémis siekiant turtinés naudos,
taip pat neteiséty kopiju platinimas, laikymas, importavimas, eksportavimas ar gabenimas siekiant
turtinés naudos — uZtraukia bauda nuo vieno tikstancio iki dviejuy tukstanciy lity su kiirinio ar
fonogramos neteiséty kopiju ir ju gamybos priemoniy ar irangos konfiskavimu.

Pagal Baudziamojo kodekso (BK) 194 straipsni, kas neteisétai paSalino bet kokias technines
apsaugos priemones, gamino, importavo, eksportavo, laiké, gabeno ar platino galimybg pasalinti tas
technines apsaugos priemones suteikiancius prietaisus baudziamas bauda arba areStu, arba laisveés
atémimu iki dveju mety. BK 192 straipsnis numato, tam, kas neteisétai atgamino kiirini ar jo dali
arba importavo, eksportavo, platino, gabeno ar laiké komercijos tikslais neteisétas ju kopijas,
atémimu iki dvejy mety. Uz Sias veikas atsako ir juridinis asmuo.

Apibendrinant §i poskyri svarbu paminéti, kad praktikoje sunkumy kelia duomeny bazés
materialinis fiksavimas ir jos naudojimas internete. Jeigu gaminamas ar demonstruojamas vien tik
bazés turinys neperteikiant struktiiros, duomeny bazés autoriaus teisés nelaikomos pazeistomis.
Duomeny bazéms yra numatytos tos pacios iSimtys ir tie patys apribojimai kaip ir visiems
kiiriniams, kuriems taikoma autoriy teisé. Speciali iSimtis yra elektroninés bazés kopijos privaciais
tikslai draudimas, kuris laikytinas nepagristu. Tik Lietuvoje bazé gali biiti be autoriaus leidimo
naudojama kaip pavyzdys mokymo ar mokslinio tyrimo tikslais. Abi valstybés numato naudojimasi
baze be leidimo visuomenés ir valstybés saugumo interesais, vieSojo administravimo bei teismo

proceso tikslais. Pranciizijoje taikomas klastotés konfiskavimas, kaip autoriy teisiy apsaugos
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priemon¢ ir taikoma baudziamoji bei civiliné atsakomybé. Lietuvoje galimas Zalos atlyginimas arba
kompensacija, neturtinés Zalos atlyginimas, taikoma baudziamoji bei administraciné atsakomybe,
taikomos laikinosios priemones irodymams uZztikrinti, neteisétiems veiksmams skubiai nutraukti ir

teismo galutiniam sprendimui jvykdyti.
4. Duomeny baziy gamintojy teisiy taikymas

Duomeny bazés gamintojas turi teis¢ uzdrausti tam tikrus veiksmus (4.1.). Analizuosime $iy

draudimy reikSme (4.2.) bei duomeny baziy gamintojy teisiy igyvendinima (4.3.).

4.1. Veiksmai, kuriuos turi teis¢ uZdrausti duomeny baziy gamintojai

Direktyvos 42 punkte numatoma, kad ,ypatinga teis¢ neleisti neteisétai perkelti bazés
duomenis arba jy dali ir (arba) juos vieSai paskelbti yra siejama su naudotojo veiksmais,
perzengianCiais jam suteikty teisiy ribas ir todél daranciais zala investicijoms; teis¢ uzdrausti
neteisétai perkelti bazés duomenis arba juy dalj ir (arba) juos vieSai paskelbti siejama ne tik su
piratinés konkuruojancios produkcijos gamyba, taciau ir su bet kuriuo naudotoju, kuris savo
veiksmais daro didelg zala (kokybine ir kiekybine prasme) investicijoms.

Direktyvos 7 straipsnio 3 punktas numato, kad sui generis teis¢ gali biiti ,,perduota, perleista
arba suteikta pagal panaudos sutartj“. Pradinis direktyvos projektas numaté, kad ji gali biiti perleista

"0 INK L342-1 straipsnio 4 punktas numato, kad

be sutikimo, ta¢iau Sios idéjos buvo atsisakyta.
duomeny baziy gamintojy teisés gali biiti perduotos, perleistos arba suteiktos pagal licencija. Kai
duomeny bazé yra sukurta samdomo darbuotojo, Sui generis teisés atitenka paciam darbuotojui.
Taciau Salia darbo sutarties gali buti sudaryta teisiu perleidimo sutartis. Lietuvos ATGTI 61
straipsnio 2 punkte nurodoma, kad ,,duomeny baziy gamintojy teisés gali biiti perduodamos kitiems
asmenims pagal sutartj, paveldéjimo tvarka arba kita {statymy nustatyta tvarka“.

Sui generis teisé yra sudaryta i$ dvieju nepriklausomy draudimy: draudimo perkelti duomeny
bazés turini (4.1.1.) ir draudimo padaryti ji vieSai prieinamu (4.1.2.). Teismas uzdraudé ir

netiesiogini $iy veiksmy atlikima (4.1.3.). INK L342-2 straipsnis taip pat draudzia atlikti Siuos

veiksmus pakartotinai ir sistemingai (4.1.4.).

4.1.1. Draudimas perkelti duomeny bazés turinj

"% A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de I’Internet. — Paris: PUF, 2001. P. 379.
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Pagal INK L342-1 straipsni, ,,duomenu bazés gamintojas turi teis¢ uzdrausti: 1) perkélima,
nuolatos arba laikinai transformuojant visa arba kokybiskai ar kiekybiSkai esming duomeny bazés
turinio dalj { kita lygmeni bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma.* Gamintojas gali uZdrausti
fiksuoti duomenis tik jeigu §is fiksavimas yra vykdomas i§ jo duomeny bazés.''' Draudimas perkelti
taikomas tiek operatyviosioms (on-line), tick paprastoms duomeny bazéms.

Atitinkamai ATGTI 61 straipsnyje numatyta, kad duomeny bazés gamintojas turi teise
uzdrausti : ,,1) bet kokiu btidu ir forma visam laikui ar laikinai perkelti visa duomeny bazés turinj ar
esming jo dali i kita laikmena.*

Turi buti jvykdomas bazés turinio perkélimas i kita vieta.''? Norint baze perkelti i kita
lygmeni, pries§ tai bitinai reikia ja fiksuoti. Dél Sio fiksavimo Gaudrat ir Koumatos pastebi Sio
draudimo panasuma su autoriaus atgaminimo teise. Koumatos ironiskai klausia, kam reikéjo ivesti
naujus terminus, kai tuo tarpu kalbama apie tokia pacia teisg¢. Pasak jo, ,,atsakymas biity toks —
reikéjo galbiit vengti bet kokio Sui generis teisés ir autoriy teisés sugretinimo®. Tuo tarpu dabar, kad
biity pateisintas Sui generis teisés egzistavimas, buvo sukurti skirtumai, kai tuo tarpu buty uzteke tos
pacios teisés.

Transformavimas bus nuolatinis, jeigu turinys bus fiksuojamas ant nuolatinés laikmenos,
kaip CD-ROM, kietajame diske arba popieriaus lape. Jis bus laikinas, kai turinys atsiras ant
vartotojo kompiuterio ekrano. Si laikino transformavimo savoka yra nauja savoka, kuri jvesta sui
generis teisei direktyvoje. Ji panaSi | laiking atgaminima, kuris reglamentuojamas Lietuvoje, o
Pranciizijoje dar neijtvirtinta INK.

Direktyvos 44 punktas nurodo: ,kadangi, dél bazés duomeny matymo ekrane, reikia juos
visus arba ju dalj laikinai arba visam laikui perkelti i kita laikmena, buitina gauti teisés savininko
leidima“.

Gaudrat teigia, kad ,,stebina tai, jog teisinis reZimas yra daromas priklausomu nuo techniniy
charakteristiky®. Jis lygina duomeny bazeés, kaip informacinés knygos, kuri reikalauja
transformavimo, rodyma kompiuterio ekrane su tos pacios bazés rodymu televizoriaus ekrane, kada
1Svengiama teisés perkelti taikymo.

Gaudrat nuomone, teis¢ perkelti yra per plati, ypa¢ kalbant apie laikino perkélimo savoka,
kuri iSple¢ia monopoli veiksmams, vykstantiems privacioje srityje. Dar blogiau, kad pagal 342-1
straipsni 1§ to seka, jog paprastas isiminimas, paprastas skaitymas yra laikomas perkélimu.

»lransformavimas | kita lygmeni juk gali buti suprantamas ir kaip pasisavinimas nervinémis

""" A Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de I’Internet. — Paris: PUF, 2001. P. 372.
"2 p, Sirinelli, A. Lucas//Juris-Classeur Propriété littéraire et artistique. fasc. 1650. Nr. 70.
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lastelémis, (...) arba galima supratima to, ka skaitome, vadinti informacinio duomeny bazés turinio
Htransformavimu® { nerviniy lasteliy lygmeni, taip pat kaip parodyma kompiuterio ekrane vadinti
fiksavimu kompiuterio atmintyje.""> Nors jstatymy leidéjas nemané mogaus kiino daliy pavadinti
»lygmenimis®, ta¢iau Gaudrat nurodo teisés uzdrausti perkelti nukrypimus, tokius kaip skaityma
kompiuterio ekrane, kuriam reikalingas gamintojo leidimas.

Lucas ir Sirinelli pazymi, kad teisé uzdrausti perkelti a priori yra taikoma ieskojimui
internete (browsing), su salyga, kad teisé yra suteikta teisétam naudotojui.

ISkyla 2001 m. geguzes 22 d. direktyvos nuostaty, susijusiy su laikinu atgaminimu, taikymo
problema. Direktyva taikoma autoriy teisei ir nenumatoma ja taikyti Sui generis teisei. Lietuvoje,
perkélus Sig direktyva naujos nuostatos dél laikino atgaminimo taikomos tik autoriy teisei. Sui
generis laikinas perkélimas licka nepaliestas, nors ji juk biity galima laikyti analogisSku laikinam
atgaminimui.

2004 m. lapkri¢io 9 d. priimti keturi ETT sprendimai, susij¢ su duomeny bazémis, kurias
sudaré sportiniy varzybuy organizatoriai. Vienoje byloje zirgu varzyby oficiali organizacija
Didziosios Britanijos teritorijoje, British Horseracing Board (BHB), gin¢ijasi su William Hill imone,
kuri paskelbé lazyby paslaugas internetu. Williams Hill imoné savo interneto puslapyje patalpino
tam tikra skaiiy neapdirbty duomeny, perkelty i§ BHB komercinés duomeny bazés, kuria ji
naudojosi teisétai. Kitose trijose bylose Anglijos futbolo ¢empionato kalendorius, parengtas Fixtures
Marketing imonés, buvo panaudotas trijy uzsienio jmoniy, ju sportiniy laZzyby interneto puslapiuose.
BHB ir Fixtures Marketing pazyméjo, kad duomeny perkélimas ir viesas paskelbimas pazeidzia ju,

kaip duomeny baziy gamintoju, sui generis teises.'*

ETT interpretuodamas direktyva, atmeté Sia
pozicija. Teismas priminé pamatinius SUi generis rezimo principus, kas 1émé apsaugos salygu

griezta interpretavima ir uzdrausty veiksmuy aiskiai objektyvy taikyma. s
4.1.2. Draudimas padaryti viesai prieinamq duomeny bazés turinj

Pagal INK L342-1 straipsni, ,,duomeny bazés gamintojas turi teis¢ uzdrausti: (...) 2) viesa
paskelbima, pateikiant visuomenei visa arba kiekybiskai arba kokybisSkai esming duomeny bazés
turinio dalj bet kokia forma.”“ VieSas paskelbimas apima veiksma ir jo atlikimo buda. Lietuvoje
ATGTI 61 straipsnyje numatyta, kad gamintojas turi teis¢ uzdrausti ,,bet kokiu biidu padaryti vieSai

prieinama visa duomeny bazés turini ar esming jo dali platinant duomeny bazés kopijas, jas

'3 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52 (2). P. 404.
14 S. Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 99.
115 :

Ibidem.
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nuomojant, perduodant visa duomeny bazés turinj ar esming jo dali kompiuteriy tinklais (internetu)
ar kitais perdavimo biidais*.

Siuo veiksmu yra pateikiama visuomenei duomeny bazés dalies ir biitinai informuojama apie
bazeés turini. Veiksmo atlikimo biidas yra turinio pateikimas visuomenei bet kokia forma.
ISsireiskimas ,,bet kokia forma“ nukreipia i turini, kuris pateikiamas visuomenei arba { pateikimo
visuomenei forma. Atrodo, kad reikia palikti $iuos du pasitlymus.''®

Gaudrat teigia, kad ,kitais ZodZiais, yra visiSkas nepriklausomumas tarp bazes, i§ kurios
perkelta, pateikimo visuomenei biido ir turinio, kuris buvo perkeltas, pateikimo visuomenei biido.*
Turinio formos pateikimas visuomenei gali biiti susijgs su visuomenés informavimu apie turinio
forma, kuri pateikta visuomenei, bet taip pat su kitomis turinio formomis, net tada, kai jo forma
pasikeité nuo perkelimo iki pateikimo visuomenei. Sveikintinas iSsireiSkimo ,,bet kokia forma“
itvirtinimas, kurio nesant, biity uzdraustas tik tos pacios turinio formos pateikimas visuomenei. Tai
buty buve daugelio nukrypimy objektas, nes biity uzteke pakeisti kelis nereikSmingus elementus,
kad bty iSvengta Sios normos taikymo.

De¢l formos pateikimo, vieSas paskelbimas gali biiti tiesioginis, bet ir netiesioginis. Tiesiogini
vieSa paskelbima sudaro perkélimo laikmeny pateikimas visuomenei, be jokio iStraukos
pertvarkymo. Gaudrat pateikia pavyzdi duomeny bazés paieskos sistemos internete, kuri fiksuoja
savo apklausos rezultatus ir juos integruoja savo puslapyje operatyviojoje sistemoje (on-line).
Netiesioginis vieSas paskelbimas yra tas atvejis, kai néra pateikiamas visuomenei pri¢jimas prie
laikmenos, 1 kurig perkelta. Gaudrat iSskiria tris atvejus, kai netiesiogiai pateikiama visuomenei: kai
laikmena, kurioje fiksuojama, néra perkélimui tinkama laikmena (televizorius), kai néra perkélimo
(duomeny baz¢ tiesiogiai pateikiama visuomenei), kai zmogaus smegenys yra laikmena.

Gamintojas turés jrodyti perkélimo ir pateikimo visuomenei veiksmus. Daznas klastojimo
irodymo zenklas yra ty paciy raSybos klaidy tuose paciuose zodziuose bei ty paciy spausdinimo
klaidy buvimas.

Pateikimas visuomenei susijg¢s su teise demonstruoti. Teisé uzdrausti pateikima visuomenei
skiriasi nuo demonstravimo tuo, kad teis¢ uzdrausti pateikima visuomenei neleidzia gamintojui
uzdrausti tretiesiems asmenims informuoti visuomeng apie duomenis, esancius bazéje, tuo atveju,
kai Sie asmenys patvirtina gavg duomenis nepriklausomu biidu. Tuo tarpu teis¢ demonstruoti leidzia

autoriui uzdrausti bet koki visuomenés informavima apie jo kiirinj be jo leidimo.

"% Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52 (2). P. 404.
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Kaip pazymi Gaudrat''’, vieas paskelbimas ,,prasideda tik gamintojo veiksmu, t. y. jam
pateikiant visuomenei bazés informacija arba bazés elementus tokius, kokie jie yra, arba pakeistus.

ISsireiskimas ,,bet kokia forma* apima tiek turinio forma, tiek pateikimo visuomenei forma.

Prie§ vieSa paskelbima paprastai bus atlickamas perkélimas. Taciau tekstas mums leidzia

isivaizduoti pateikima visuomenei be perkélimo. Tai biity internetiniy nuorody atvejis.
4.1.3. Netiesioginiy turinio perkélimo ir vieSo paskelbimo veiksmy draudimas

ETT buvo iSkeltas klausimas, ar duomeny baziy gamintojai gali uzdrausti perkélima arba
vieSa paskelbima ty duomeny, kuriuos vartotojas gavo ne i§ duomeny bazés, bet i§ kito Saltinio.
Teismui pateiktu atveju, imonés, kurios organizuoja lazybas, rinko informacija i§ laikraséiy, kurie
turéjo leidima platinti $iuos duomenis.''®

Teismas i$ naujo primena Sui generis teisés sukiirimo prieZasti: ,,Pagal direktyvos 48 punkta,
sui generis teisé yra sukurta dél ekonominés priezasties — sickiama garantuoti asmeniui, sudariusiam
duomenu bazg, apsauga ir apmokéjima uz investicijas, paskirtas Sios bazés sudarymui ir
funkcionavimui®.

Perkélimo ir vieSo paskelbimo veiksmai turi biiti suprantami placiai, t. y. ,,apima visus
veiksmus, kuriais atitinkamai siekiama pasisavinti ir pateikti visuomenei, be asmens, kuris sudaré
baz¢ sutikimo, jo investiciju rezultatus, taip jam neleidziant gauti pajamu, kurios turéty padengti
investicijy kaina.“'" Teismas patvirtina, kad néra svarbu, ar §iuos perkélimo ar pateikimo
visuomenei veiksmus atlieka konkurentas ar juy tikslas sukurti konkuruojanc¢ia duomenuy baze. Turi
biiti uzdrausti perkélimo arba vieSo paskelbimo netiesioginiai veiksmai, t. y. kurie buvo ivykdyti

120 Taigi, Teismas plagiai interpretuoja uzdraustus

naudojant kit Saltini, o ne ginama duomeny bazg.
veiksmus. Lemarchand ir Rambaus pazymi, kad Siuo atveju biity lengva nustatyti i§ kurios bazés
duomenys buvo perkelti, nors ir netiesiogiai, kadangi jie buvo sukurti paties duomeny bazés
gamintojo. Taciau §i uzduotis bus daug sudétingesné, jei tai bus anks¢iau jau egzistavg duomenys,
kurie buvo surinkti bazés gamintojo pries tai, kai buvo perkelti ir vieSai paskelbti treciojo asmens.

. v . .- .. s e v g, . 121
Sis treciasis asmuo tada paprasciausiai turéti daugybg ,,apsiriipinimo Saltiniy™.

4.1.4. Pasikartojancio ir sistemingo duomeny bazés nedideliy daliy perkélimo ir vieSo

paskelbimo draudimas

"7 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies/RDT com. 1999. Nr. 52 (2). P. 405.

18 S Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 103.
" Tbidem.

120 Thidem.

12! Tbidem.
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Pagal INK L[.342-2 straipsni ,,gamintojas taip pat gali uzdrausti pakartotini ir sisteminga
kokybiniu ir kiekybiniu poziliriu neesminiy bazés turinio daliy, kai Sie veiksmai akivaizdziai
perzengia duomeny bazés normalaus naudojimo salygy ribas, perkélima ir vieSa paskelbima.*
Lietuvoje, ATGT] 63 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,neleidziama daryti pakartotines bei
sistemingas iStraukas ir naudoti nedideles duomenuy bazés turinio dalis, kai Sie veiksmai priestarauja
tos duomeny bazés normaliam naudojimui arba pazeidzia teisé¢tus duomenuy bazés gamintojo
interesus.

Siuo draudimu siekiama sutrukdyti netiesiogiai i§ naujo sudaryti baze. Galima uzdrausti
veiksmus tik todél, kad jie akivaizdZziai perZengia normalaus naudojimo ribas.

Naudojimo salygos paprastai yra apibréziamos sutartyje, sudarytoje tarp gamintojo ir
vartotojo. Duomeny bazés, esanCios internete, atveju paprastai tinkavietés naudojimo salygos
numato tai, ka gamintojas leidzia ir ka jis draudzia vartotojui naudojantis baze.

Vis dél to gamintojas turi nepazeisti kai kuriy teisiy, kurios yra pripazintos bazés naudotojui
INK. Apribojimais siekiama nustatyti tam tikra pusiausvirg tarp gamintojo teisiy ir bazés naudotojo
teisiy. Be to, tiek Pranciizijoje, teik Lietuvoje gamintojo teisé platinti duomeny bazés egzempliorius
nustoja galioti | gamintojo valia parduotus duomeny bazés egzempliorius.

Apibendrinant §j poskyri verta pazymeéti, kad sui generis teis¢é apima draudima perkelti
didele dali duomenuy bazés turinio ir draudima padaryti ja vieSai prieinama bei atlikti Siuos veiksmus
pakartotinai ir sistemingai dé¢l mazy turinio daliy. ETT uZzdraudé ir netiesiogini Siuy veiksmu
vykdyma — naudojant kita Saltini, nei pati baze. Perkélimas panaSus | atgaminima, todél
beprasmiskai atrodo naujy terminy ivedimas. Pastebima laikino atgaminimo nuostaty taikymo tik

autoriy teisei spraga.

4.2. Draudimy reik§mé

Sui generis teis¢ taikoma bazés turiniui, kitaip sakant, jos elementams, duomenims,
kiiriniams, jtrauktiems i bazg. Sie duomenys néra atskirai ginami sui generis teise. Sui generis teise
ginama $iy duomeny svarbi dalis, ,,esminé dalis“.'** Todél gamintojy teis¢ neleidzia tiesiogiai
pasisavinti duomeny. Jeigu galima bty sutikti su tuo, kad sui generis teisé itvirtina tam tikra
duomeny apsauga, ka jai primete kai kurie Sios teisés prieSininkai, nerimaujantys dél informacijos, o

ypac dél vieSyju duomeny, priklausomumo, §i apsauga yra tik netiesioging, nes ji pasireiSkia tik

122 Gallot le Lorier, Varet. La création multimédia, Economica. Nr. 38.
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esminés turinio dalies apsauga. I$ ¢ia kyla biitinybé apibrézti, kas yra kokybiskai arba kiekybiskai
esminé¢ turinio dalis.

Nagrinésime duomeny bazés esmineés dalies kiekybini ir kokybini ivertinima (4.2.1.),
interneto nuorodos, kaip turinio perkélimo arba vieSo paskelbimo vertinima (4.2.2.) ir normalaus

naudojimo samprata (4.2.3.).
4.2.1. Duomeny bazés esminés dalies kiekybinis ir kokybinis jvertinimas

Vien tik esminés turinio dalies perkélimas arba vieSas paskelbimas leidzia gamintojui remtis
sui generis teise. Jau antra karta naudojama esmingumo savoka, bet jau nebe tam, kad bity
nustatyta, ar bazé gali buti ginama, bet kad biity nustatyta, ar yra nelegalus perkélimas.
Fundamentalu nubréZti riba tarp esminés ir neesminés turinio dalies, taip iSsiaiSkinant, ka gali daryti
tretieji asmenys arba naudotojai ir ko negali.

ISeities taSkas biity pats bazes turinys: esmingumas turi biiti skai¢iuojamas pagal bazés verte.
INK nurodoma kiekybinis ir kokybinis esmingumo vertinimo biuidas, tac¢iau nenurodoma pagal ka
vertinti. DaZniausiai Pranciizijos teismai numato, kad turi biiti vertinama pagal tos dalies
panaudojima.

Kiekybiskumas nukreipia i apimti, o kokybiSkumas — { interesa, susijusios turinio dalies
verte. Akivaizdu, kad kokybiSkumo vertinimas yra daugiau subjektyvus. Pavyzdziui, Sirinelli
aiSkina: ,,paimkime baze, sudaryta 1§ nuotrauky. Kai kurios i§ ju yra visiSkai banalios ir beveik
niekam nejdomios, o kitos — ypatingai vertingos. Pastaryju perkélimas arba vieSas paskelbimas gali
bati laikomas kokybiskai esminiu, nors ir jos tesudaryty minimalia bazés turinio dalj.«'*

Gaudrat teigia, kad kokybinis esmingumas vertintinas pagal vartotojy elgesi — ar jis yra
homogeniskas, ar pastebima ,,strateginé rinkimo verté®. Taciau tai kritikuotina, nes, jei vertintume
visus vartotojus, dauguma, be abejo, naudosis informacija, kuri turi nors kokia ekonoming vertg.
Todé¢l svarbu nustatyti, kokio tipo vartotojy atzvilgiu turi biiti vertinamas kokybinis esmingumas.

Teismai be esmingumo pasirenka papildomus kriterijus: iStrauka, padaryta komerciniais, o

e . . 124 . . .. . . o . 12
ne privadiais tikslais'**, naudotojo nuosavos bazés praturtinimas, pasinaudojus istraukomis'>,

2 M. Vyvant, C. Le Stanc. Lamy Droit de I’informatique et des réseaux. — Paris: Lamy, 2004. Nr. 398.

124 TGI Paris, 22 juin 1999. SAS Groupe Miller Freeman et al ¢/Sté Tigest//Communication commerce électronique.
1999. comm. Nr. 21. note C. Caron.

125 Tribunal de commerce de Nanterre, 16 mai 2000, SA PRLine ¢/ SARL Newsinvest/Communication commerce
¢lectronique, septembre 2000. comm. Nr. 85. note C. Caron.
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faktas, kad buvo ieskoma komerciskai vertingo pasiiilymo, kad butuy vykdoma perkélimo veikla
normaliomis salygomis.'*

2001 m. lapkri¢io 14 d. sprendimu'?’ teismas nustaté, kad Prancizijos Telekomas
Multimedia jvykdé esminés dalies perkélima i§ Néressis imonés duomeny bazés. Telekomas savo
tinklavietéje Voila, skiltyje ,Nekilnojamo turto skelbimai“, pateik¢ komercinius skelbimus,
perkeltus tiesiai i§ Néressis duomenuy bazés be Sios jmonés leidimo. Telekomas naudojo savo
paieskos sistema, kad atrinkty jam reikalingus skelbimus apie nekilnojama turta. Teismas teigia, kad
perkelta dalis laikytina esmine, nes Sie perkelti skalbimai buvo biitini ir esminiai, kad biity ieSkoma
informacijos Néressis duomeny bazéje.

Pagaliau byloje Cadremploi ¢/ Keljob, Cardemploi ijmoné, kuri naudojasi Minitel serveriais
ir interneto puslapiais, skirtais darbo skelbimams, apkaltino Keljob imong perkélimu duomeny i$ jos
bazés naudojant savo paieskos sistema, kad patalpinty juos i savo tinklavietg keljob.com. Paryziaus
teismas (TGI)128 nustaté kiekybiskai esminés duomenu bazés, kuria sudaré Cadremploi imoné,
turinio dalies perkélima: ,,nors pats pasiiilymo turinys néra atgamintas, taiau ekspertas nustaté, kad
Keljob perkeltos informacijos apimtis siekia maZiausiai 12 % bendros pateikty pasitilymy apimties,
todél perkelti elementai sudaro kiekybiskai esming dalj.*

ETT nacionaliniai teismai iSkélé klausima, ka reikéty laikyti ,,kiekybiskai arba kokybiskai
esmine dalimi®“. Susiedamas direktyvos 42 punkta, kuriame nurodoma, jog turi biiti baudziamas
naudotojas ,,kuris savo veiksmais daro didele zala (kokybine ir kiekybine prasme) investicijoms.* ir
direktyvos 7 straipsnio 1 punkta, teismas pazymi, kad ,.esminés dalies, i kuria pasikésinta,
tvertinimas kokybine prasme turi biiti siejamas su investicijomis, padarytomis sudarant duomeny
baze, ir su Zala, padaryta investicijoms perkeliant ir (arba) viesai paskelbiant susijusia dalj.«'*’

Atrodo, kad teismas supainioja arba bent jau pasirenka trumpiausia kelia, sujungdamas
perkeltos arba vieSai paskelbtos dalies esminguma su investicijy, padaryty sudarant baze,
esmingumu. I§ tiesy Sui geneirs teisé siekia ginti investicijas, o terminas ,,esminés* yra naudojamas
dviem lygiais, viena karta, kad butuy kvalifikuota esminé investicija, kuri yra ginama, ir kita karta,

kad bty apibréztos uzdrausty veiksmy ribos. 130

2% Tribunal de commerce de Paris, 18 juin 1999. France Telecom ¢/SARL MA Editions et al.//Communication

commerce électronique. 1999. note C. Caron.

127 7GI Paris, 14 novembre 2001, SA Les Editions Néressis ¢/ SA France Télécom Multimédia

Servines//http://www.legalis.net .

128 TGI Paris, 5 septembre 2001, SA Cardeemploi ¢/SA Keljob//Communication commerce électronique. Nr. 16. 2002.

obs. C. Caron.

Ez S. Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 103.
Ibidem.
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Kalbant apie neleisting perkélima, budvardis ,,esminé“ ¢ia yra sujungtas su bazés dalimi ir
jau nebe su investicija. Stebina, kad ETT teis¢jai nor¢jo i investiciju apimties padaryti draudziamo
veiksmo kvalifikavimo salyga.'*!

D¢l perkeltos arba vieSai paskelbtos dalies kiekybinio esmingumo, ETT konstatuoja, kad
»esminés turinio dalies salyga, vertinant kiekybiniu pozitriu, pagal direktyvos 7 straipsnio 1 punkta,
reiSkia perkelty ir (arba) viesai paskelbty duomeny apimtj ir turi biiti vertinami atsizvelgiant | visa
turinio apimti.* Sis poziiiris yra visidkai logiskas ta prasme, kad kriterijus yra kiekybinis ir sutampa
su Prancuzijos jurisprudencija.

Siame kontekste galima saves klausti, kodél ETT jaugiasi priverstas pateisinti savo mastyma,
nurodydamas investicijos esminguma. Jis priduria: ,,jeigu naudotojas perkelia ir (arba) viesSai
paskelbia kiekybiSkai svarbia turinio dalj, kurios sudarymas pareikalavo esminiy priemoniy, tai
investicijos, priklausancios perkeltai ir (arba) vieSai paskelbtai daliai yra atitinkamai taip pat
esminés.” Konstatuojama, kad, jeigu bazei sudaryti buvo reikalingos esminés investicijos, panasu,
kad kiekybiskai esminé bazés dalis atitinka esmines investicijas. Atrodyty, kad buvo padarytas
nenaudingas Zanry sumai$ymas tarp apsaugos salygy ir teisiy, kuriomis naudojasi gamintojas.'*

Kalbant apie perkéelimo kokybini esminguma, ETT nurodo, jog: ,,tam, kad biity {vertinta, ar
Sie elementai sudaro BHB duomenu bazés esming dali kokybine prasme, reikia analizuoti, ar
zmogiskosios, technings ir finansinés pastangos, kurias panaudojo asmuo, sudarantis duomeny baze,
gaudamas, tikrindamas ir pateikdamas tuos duomenis, laikytinos esminémis investicijomis.“ Siuo
biidu Teismas konstatuoja, kad investicijos, susijusios su perkeltais duomenimis, yra skiriamos tik ju
kiirimui ir i$ to seka, kad Sie duomenys negali sudaryti esminés investicijy dalies. Teismas i§ naujo
nustato rys$i su investicijy esmingumu ir atsisako bet kokios galimybés atsizvelgti i subjektyvius
motyvus, kaip, pavyzdziui, duomeny vidiné verte.

Taciau atrodyty, kad Pranctzijos teismai laikési prieSingo poziiirio, kaip tik atsizvelgdami 1
duomeny viding vertg. 2001 m. rugs¢jo 5 d. Paryziaus teismas (TGI) nustaté: ,,darytina iSvada, kad
perkelta medziaga yra kokybiskai esminé, nes tai yra rinktin¢ informacija, sudaranti Cadremploi
imonés duomeny bazés pagrinda.

Ta pacia prasme Versalio apeliacinis teismas 2000 m. balandZio 11 d. nustate, kad perkeltoji
dalis negali buti laikoma kokybiSkai esmine, nes ji labai mazai tepraturtina konkurenty duomeny
baze, nesant jokiy kity aplinkybiy, kaip specialios strateginés savybés arba duomeny vertingumas

bitent ginCytiny {vykiy metu.*

IS Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 104.
132 :
Ibidem.
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ETT pozicija galima suprasti tik ypatingu atveju — kai duomeny visuma baz¢je yra sukurta
paties bazés gamintojo. Taciau 1§ Sio vertinimo pasidaryti bendro pobiidzio taisykle biity pavojinga,
kadangi tuo atveju reikéty du kartus motyvuoti esminémis investicijomis: pirma karta, kad biity
galima naudotis Sui generis rezimu, ir antra karta, kad bty taikomos teisiy gynimo priemonés dél
gamintojo teisiy pazeidimo. Be to, tai priversty atsisakyti ypatingo rezimo taikymo remiantis
duomeny prigimtimi, kuri, norima to ar ne, lemia bazés vertg, ir dél to lieka treCiyjy asmeny

tro§kimy objektu, ieskant pelno ir vietoj to i§vengiant piniginiy i§laidy. '*?
4.2.2. Interneto nuoroda, kaip turinio perkélimas arba vieSas paskelbimas

Interneto nuoroda — tai kebli problema, susijusi su paieskos sistemomis. Paieskos sistemos —
tai neiSvengiama priemon¢, kad biity galima susirasti informacija internete. Ji veikia internetiniy
nuorody pagalba, kad nukreipty vartotojus link ieSkomos informacijos. Paieskos sistemy atsakymy
puslapiuose btina kai kuri informacija i§ puslapio, 1 kurj vartotojas galés kreiptis, jeigu raktiniai
zodziai, pateikti atsakymo puslapyje, jam atrodo tinkami. Taciau bitent duomeny pateikimas
paieskos sistemos atsakymo puslapyje 1éme tai, kad keletas duomeny baziy gamintoju iskéle bylas,
tvirtindami, kad paieskos sistemos ivykdé¢ ju puslapiy turinio perkélima ir (arba) vieSa paskelbima,
pateikdami interneto nuorodas.

Tai kompleksinis klausimas, reikalaujantis atskiro svarstymo. Taciau galima pazyméti, kad

4, i§ esmés svarstantis

Cadremploi ¢/ Keljob byloje, po priestaringy skubiy teismo sprendimy'’
teismas nustaté, kad buvo kokybiSkai esminés duomeny bazés, kuria sudaré Cadremploi imoné,
turinio dalies perkélimas. Paryziaus teismas (TGI) nusprendé panasiai minétoje byloje Les Editions

Néressis ¢/ France Télécom Multimedia'®’

byloje.

Taigi, remiantis Pranciizijos jurisprudencija, interneto nuorody pateikimas gali biiti laikomas
gamintojy teisiy pazeidimu, jeigu perkelti duomenys biity laikomi kokybiSkai arba kiekybiSkai
esmine bazés dalimi.

Teisiniai svarstymai del paieSkos sistemy ir interneto nuorody Siuo metu neduoda aiskaus

atsakymo. Atsirandanti jurisprudencija turi plétotis. Siuo metu neegzistuojanéios interneto nuorody

vieningos techninés savokos pripazinimas leis iSgryninti gamintojy teisiu pazeidimy teising

13§ Lemarchand, S. Rambaud. La CJCE précise les régles du jeu//Propriétés intellectuelles. 2005. Nr. 14. P. 103.

13 TGI Paris, ord. Réf., 8 janvier 2001 — sprendime teismas pripaZino perkélima ; CA Paris, 25 mai 2001 — apeliacinis
teismas atmeté sprendima motyvuodamas, kad Keljob yra tik interneto paieSkos sistema.

B35 TGI Paris, 14 novembre 2001, SA Les Editions Néressis ¢/ SA France Télécom Multimédia
Servines//http://www.legalis.net.
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kvalifikacija ir ypa¢ nuspresti, ar interneto nuoroda gali biiti kvalifikuojama perkélimo veiksmu ar
tik vieSo paskelbimo veiksmu, nesant bazés duomeny techninio transformavimo. 136

Lietuvos ATGT] 73 straipsnyje kalbama apie interneto nuoroda, tik ne paprasto bazés
perkélimo atveju. Nurodoma, kad sui generis teisiy pazeidimu laikomas nuorody | neteisétai viesai
paskelbty sui generis teisiy objektus teikimas interneto svetainése, kai nuorodas teikiantis asmuo tai
daro Zzinodamas arba turédamas zinoti, kad sui generis teisiy objektai yra neteisétai vieSai paskelbti.
Atitinkama nuostata taikoma ir autoriy teisiy objektams.

Kol kas néra aiSkaus atsakymo dél paieskos sistemy, taciau galime pastebéti, kad daugeliu
atveju paieskos sistemy perkelta arba viesai paskelbta informacija sudarys neesming bazés turinio

dalj, dél to iSvengdama gamintojy teisés i ja.
4.2.3. Normalaus naudojimo samprata

»Naudojimo* savoka anksc¢iau reiSké visuomenés informavima apie kirinius, kurie buvo
platinimo objektai, kuriy transliavimas buvo ple¢iamas, nedarant zalos ju komerciniam naudojimui,
kuri atliko subjektai, kuriems perleistos autoriaus teisés. Tai iSimtinai objektyvi koncepcija, kai
labiau atsizvelgiama i autoriaus teisiy savininka, negu i vartotojo asmeni. 137

Tuo tarpu direktyva 8 straipsnyje siekia apibrézti ,teiséto naudotojo teises ir pareigas®.
Duomeny bazés ,,naudojimo* savoka apima ne visa duomeny baz¢ — tuo atveju kilty atgaminimo
klausimas — bet tik jos turinio dalj.

Nuo Siol naudojimas apima ,,veiksmus, biitinus prieiti prie elektroninés duomenu bazes
turinio* tuo atveju, kai jie atlieckami ,tiems poreikiams ir pagal naudojimo ribas, nustatytus
sutartyje®. INK L342-3 straipsnis numato, kad ,,asmuo, kuris legaliai gali naudotis baze* gali laisvai
perkelti arba viesai paskelbti bazés turinio ,,neesming dali®, vertinant kokybiniu ir kiekybiniu
pozitriu. Naudotojo laisveé apsiriboja ,,neelektroninés duomeny bazés turinio perkélimu privaciais
tikslais®, uzdraudZziant elektroninés. Panasiai ATGT] 62 straipsnyje numatoma, kad duomeny bazés,
kuri teisétai bet kuriuo budu tapo vieSai prieinama, gamintojas negali kliudyti teisétiems duomeny
bazés naudotojams perkelti | kitas laikmenas ar naujai panaudoti bet kokiais tikslais nedideles
duomeny bazés turinio dalis.

Duomeny bazés naudotojui yra pripazintos prerogatyvos, suteiktos sutartimi, leidziancia

naudotis bazés turiniu, arba istatymu, taikant tradicines privataus naudojimo ribas, bet taip pat

13 Teisiy internete gynimo forumo (Forum des droits de I’Internet) pranesimas dél interneto nuoroduy.
7 D. Becourt. Bases de données//Gazette du Palais. 11 aott 1998. P. 1055.
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naudojimo, susijusio su neesmine bazés dalimi, atveju. Cia matome suderintas sutarting laive,
turin€ig ry$i su naudojimu, ir laisve, susijusia su teise 1 informacija. 138

Apibendrinant §i poskyri pastebima, kad vien tik esminés turinio dalies perkélimas arba
vieSas paskelbimas leidzia gamintojui remtis SUi generis teise. Pranciizijos teismai vertina
esminguma pagal dalies panaudojima, laikydami, kad kiekybiSkumas nukreipia { turinio dalies
apimtj, o kokybiSkumas — dalies vert¢. Tuo tarpu ETT numaté, kad esminés dalies, i kuria
pasikésinta, {vertinimas kokybine prasme turi buti siejamas su investicijomis, padarytomis sudarant
duomeny baze, ir su Zala, padaryta investicijoms. Si pozicija atrodo taikytina tik kai duomeny
visuma bazéje yra sukurta paties bazés gamintojo. Remiantis Pranciizijos jurisprudencija, interneto
nuorody pateikimas gali biiti laikomas gamintojy teisiy pazeidimu. Gamintojas negali kliudyti
teisétiems duomeny bazés naudotojams perkelti i kitas laikmenas ar naujai panaudoti bet kokiais

tikslais nedideles duomeny bazés turinio dalis.

4.3. Duomeny baziy gamintojy teisiy jgyvendinimas

Siame poskyryje aptarsime sui generis teisés prigimties klausima (4.3.1.), sui generis teisés
apsaugos nepriklausomuma nuo autoriy ar kity teisiy (4.3.2.), sui generis teisiy apsaugos iSimtis ir

ribas (4.3.3.) bei prevencijq ir teisiy gynimo priemones (4.3.4.).
4.3.1.8ui generis teisés prigimties klausimas

Informaciniy knygy, kompiliaciju, ekonominiy, moksliniy, techniniy ar faktiniy duomeny
baziy gamintojai patyré didziausius sunkumus norédami pasiprieSinti masiniam jy baziy perkélimui
naudodamiesi autoriy teise, kuri buvo susijusi iSimtinai su originalia forma. Dél to, paskatintas
duomeny baziy pramonés sluoksniy, ES teisés akty leid¢jas jvedé¢ tarptautiniame kontekste nematyta
apsauga, skirta duomeny baziy gamintojy investicijoms apsaugoti.

Ivesta nauja speciali teis¢, besiskirianti nuo nesaziningos konkurencijos ir parazitiniy
veiksmy, nedaranti zalos autoriy teis€éms arba gretutinéms teiséms, skirta ginti duomeny baziy
gamintojus nuo tre¢iojo asmens vykdomo rezultaty, gauty investuojant { bazés turinio rinkima,
pasisavinimo ir kovoti su neteisétu naudojimu, atlickamu konkurento arba naudotojo."”” Direktyva
numato, kad sui generis apsauga neturi buti taikoma taip, kad palengvinty piktnaudziavima

dominuojancia padétimi.

8D Becourt. Bases de données//Gazette du Palais. 11 aoat 1998. P. 1057.
139 E. Pierrat. Loi du 1% juillet 1998 : le nouveau droit des bases de données//Légipresse. octobre 1998. Nr. 155, II.
P.120.
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Duomeny bazés gamintojy teisé buvo arsiai kritikuojama Pranciizijos doktrinoje. Tik vienas
zingsnis skiria iSimtinés teisés | duomeny bazés turinj iSlaikyma ir teisés | informacija vykdyma.
Teisés 1 informacija iSlaikymas kenkia teisei buti informuotam, taciau i§ kitos pusés laisvas prekiy
judé¢jimas apima informacijos judé¢jima ir teisg biiti informuotam.

ISkyla Sios teisés, esancios teisinio nesaugumo Saltiniu: riby netikslumas, $ios teisés nuostaty
neaiskumas'®’; jos persipynimas su nesaZiningos konkurencijos teise, kai i§ to atsiranda
antinesazininga konkurencija“'*'; privilegija, taikoma tipiskiems nesaZiningos konkurencijos
veiksmams, jiems taikant autoriy teisés apsaugos priemones'*’; augantis prekiy pranagumas
gretutiniy teisiuy kiiriniy atzvilgiu, slepiantis savo tikraji varda'®’; vadinamosios informacinés
visuomenés paradoksas, kai neapdirbtos ir nekonfidencialios informacijos naudojimas yra

Y . . L o144
suvarZytas ir apribotas teise .

4.3.2.8ui generis teisés apsaugos nepriklausomumas nuo autoriy ar kity teisiy

Sui generis apsauga duomeny bazei yra taikoma nepriklausomai nuo autoriy teisés apsaugos
taikymo, kiekvienai i§ $iu teisiu turint atskira objekta. Gali biiti taikomos abi apsaugos arba kuri
viena i$ ju.

Gaudrat pastebi, kad direktyvoje pateikiamas turinio ir ,talpyklos* suprieSinimas,
nepatikslinant, koks yra juy santykis. Pagal autoriy, iSkyla atribojimo tarp autoriy teisés ir Sui generis
teisés problema, nes pagal nurodyta ,.talpykla‘ turinys gali apimti bazés struktiiros elementus, o ne
vien tik informacinj bazés turini, t. y. duomenis, sutvarkytus duomeny bazéje.145

Kalbant apie gamintojy teisés rysi su nesaziningos konkurencijos teorija, kai kurie autoriai'*°
pastebi, kad nuo Siol apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra taikoma duomeny baziy
gamintojams. Sui generis teisés naudojimas i§ esmés bus dvigubas, nes $alia jos formuosis su
nesazininga konkurencija susijusi teismy praktika. Duomeny baziy gamintoju teisés pripazinimas
padaré¢ nebenaudingomis jurisprudencijos pataisas, padarytas siekiant uzkamsyti baziy apsaugos

autoriy teise spragas.

10'N. Mallet-Poujol. Regard perplexe sur les récents travaux législatifs en droit de I’information//Légipresse, chronique.
P. 137.

4P Y. Gautier. Propriété littéraire et artistique. — Paris: PUF, 2004. Nr. 114.

12 X Daverat. Le droit du producteur sur le contenu de la base de données//Petites Affiches. 6 juillet 2000. P. 12.

143 B, Edelman. Les bases de données ou le triomphe des droits vaisins/Recueil Dalloz, Chroniques. 2000. Nr. 5. P. 89.
144 CA Paris, 12 septembre 2001, SARL Tigest ¢/Sté Reed Expositions France//JCP G, 2002, II, 10 000. note Poullaud-
Dulian.

143 Ph. Gaudrat. Droit des nouvelles technologies/RDT com. 1999. Nr. 52 (2). P. 86.

146 F_ Pollaud-Dulian. Bréves remarques sur la directive du 11 mars 1996 concernant la protection juridique des bases de
données//Dalloz affaires.1996. Nr. 18. P. 539.
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Duomeny baziy gamintoju teisé apima teis¢ uzdrausti bazés esminés turinio dalies perkélima
ir (arba) vieSa paskelbima, kas yra tikra i1Simtiné teisé, o ne paprastas nesaziningos konkurencijos
teorijos taikymas.'*’ Taip pat yra uzdraudZiama pakartotinai arba sistemingai perkelti arba vieai
skelbti nedideles turinio dalis, kai Sie veiksmai akivaizdZiai perzengia normalaus naudojimo ribas.
Siuo draudimu i§ esmés siekiama kovoti prie§ netiesiogini kitos bazés sudaryma, todél nesaziningos
konkurencijos teorijos zymé yra ryski Sioje gamintoju teisiy apsaugoje. ,, Teiséto akto kartojimas gali
tapti neteisétu dél nesaziningos konkurencijos teorijos arba parazitizmo.*'**

Taciau galima paminéti direktyvos 13 straipsni, kuris nustato, kad ,,5i direktyva nepazeidzia
nuostaty, ypa¢ nuostaty dél autoriy ir su jomis susijusiu teisiy, arba bet kokiy kity teisiy ar
1sipareigojimu d¢l duomeny, darby ir kitos ;| duomeny bazes jtrauktos medziagos, dé¢l patenty, prekés
zenkly, pramoniniy pavyzdziy teisiy, d¢l nacionaliniy vertybiy apsaugos, istatymy dél konkurencija
ribojan¢iy veiksmy ir nesaziningos konkurencijos, komerciniy paslapc¢iy, saugumo, slaptumo,
duomenu apsaugos ir privataus gyvenimo nelieCiamumo, dél galimybés naudotis valstybés
dokumentais ir sutarciy teisés.

Teismy sprendimai yra pasidaling Siuo klausimu. Pavyzdziui, PRLine ¢/ Newsinvest
byloje'*’, apeliacinis teismas nustato nesazininga konkurencija motyvuodamas taip: ,.kad nustatyti
nesaziningos konkurencijos buvima uZtenka, jog biity konstatuota, kad Nezsinvest nesilaiké
konkurencijos taisykliy ir tuo padaryta zala PRLine; atsizvelgiant | tai, kad Nezsinvest yra daug
pigiau perkelti informacija 1§ PRLine tinklavietés, negu jos savarankiSkai ieSkoti pas klientus;
atsizvelgiant { tai, kad Nezsinvest panaudojo iStraukas komerciniais tikslais; atsizvelgiant i tai, kad
Sis perkélimas leido Nezsinvest nesunkiai konkuruoti su PRLine neteiséto medziagos pasisavinimo
déka ir taip patraukti klientus nesaziningu budu; atsizvelgiant i tai, kad Sie faktai jrodo kaltés
buvima; atsizvelgiant | tai, kad PRLine patyré komercing zala dél nesaziningos konkurencijos, kuria
vykdé Nezsinvest, nes nustatytas apyvartos praradimas.

Sis sprendimas nustato Nezsinvest jmonés padaryta Zala, kuria sunkiai galime atskirti nuo
veiksmuy, kurie yra baudziami pagal gamintojy teisg, ivykdymo.

150

Priesingai, Editions Néressis ¢/ France Télécom Multimedia byloje ™", teismas (TGI) atmeta

nesaziningos konkurencijos biivima, motyvuodamas tuo, kad ,néra atskiry veiksmy, draudziamy

7P Sirinelli, A. Lucas//Juris-Classeur Propriété littéraire et artistique. fasc. 1650. Nr. 64.

¥ Ibidem.

49 CA Paris, 12 septembre 2001, SARL Tigest ¢/Sté Reed Expositions France//JCP G, 2002, 11, 10 000. note Poullaud-
Dulian.

50 TGI Paris, 14 novembre 2001, SA Les Editions Néressis ¢/ SA France Télécom Multimédia
Servines//http://www.legalis.net.
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pagal bazés esminiy elementy perkélima®, todél byla ieskinys dél nesaziningos konkurencijos negali
biti patenkintas.
Teisinga biity manyti, kad nesaziningos konkurencijos blivimo pagrindas visada turi biiti

irodinéjamas dél veiksmy, kurie skirtysi nuo uzdraustyju pagal sui generis teisg.
4.3.3. Sui generis teisiy apsaugos iSimtys ir ribos
Nagrinésime nustatyty Sui generis teisiy uzdrausti iSimtis ir apribojimus.
4.3.3.1. Neesminés bazés dalies perkélimo ir vieSo paskelbimo iSimtis

Pagal INK L342-3 straipsni, ,kai turintis teises i baz¢ asmuo ja pateikia visuomenei, jis
negali uzdrausti: 1) neesminés dalies, vertinant kokybiSkai ir kiekybiskai, perkélimo arba vieSo
paskelbimo, atliekamo teiséto naudotojo™. Sia teisé, pripaZinta teisétam bazés naudotojui gali
atrodyti bereikalinga, nes gamintojas negali uzdrausti perkelti arba vieSai paskelbti neesming bazes
dali, pagal INK L342-1 straipsni, itvirtinantj pati{ draudima. Atitinkama nuostata yra nustatyta ir
Lietuvos ATGTI jau minétame 62 straipsnyje.

Abiejy valstybiy teisés aktuose nurodoma, kad Sioms normoms prieStaraujancios sutartys
negalioja. Taigi, asmens, turinCio teis¢ naudotis baze, vykdomas neesminés dalies perkélimas arba
vieSas paskelbimas yra leistinas.

»Asmuo turintis teis¢ naudotis® turi buti suprantamas, kaip asmuo, kuriam leista naudotis
baze pagal sutarti, arba visi asmenys, jeigu naudojimasis baze yra atviras visiems be apribojimy.

Direktyvos 8 straipsnio 2 punktas, kuris neperkeltas { Pranciizijos teisg¢, numatyta, kad
gamintojas turi teis¢ uzdrausti teisétam naudotojui visus veiksmus, ,kurie prieStarauja normaliam
duomeny baziy naudojimui“ arba ,nepagristai pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo
interesus®. Si nuostata perkelta { ATGT] 63 straipsnio 2 punkta. Taigi, atrodyty, kad gamintojui yra
Imanoma, pasinaudojant sutartinémis nuostatomis, apriboti naudotojo teisg, grieztai nurodant teises,
suteikiamas naudotojui, ivardijant veiksmus.

ETT 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendime primenamas direktyvos 7 straipsnio 5 punktas, kuriuo
uzdraudziama: ,,pasikartojantis ir sistemingas duomeny bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba)
vieSas paskelbimas, reikalaujantis veiksmuy, kurie nebiidingi normaliam duomeny baziy naudojimui
arba kurie nepagristai pazeidzia teisé¢tus duomeny bazés sudarytojo interesus, néra leidziamas.“ ETT
apriboja $i atveji teigdamas, kad draudziami perkélimo ir (arba) vieSo paskelbimo veiksmai, kuriais
»siekiama sudaryti ir (arba) pateikti visuomenei visa arba esminé bazés turinio dalj, ir kuriais

daroma didelé zala asmens investicijoms*.
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Teismas $ia ribojancia interpretacija pateisina tuo, kad 7 straipsnio 5 punkto tikslas yra
vengti 7 straipsnio 1 punkto draudimo apvertimo: ,,Valstybés narés numato duomeny bazés,
pasizymincios pakankamai didelémis jos duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir
(arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teis¢ neleisti perkelti ir (arba) vieSai paskelbti visa
tokiy duomeny bazg arba pakankamai didelg jos dalj, kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus.*

Kamina pazymi, kad §i interpretacija smarkiai apriboja Sio iSimtinés teisés aspekto reikSme
ta prasme, kad nuo S$iol yra sunku atskirti 7 straipsnio 5 ir 1 punktus. Kalbama apie svarby sui

generis tesés apribojima. "’
4.3.3.2. Neelektroninés duomeny bazés turinio perkélimas privaciais tikslais

Direktyva numato, kad valstybés narés negali numatyti elektroniniy baziy atgaminimo
privaciais tikslais laisvés. Pagal INK L342-3 straipsni ,,jeigu teisiy turétojas duomeny baze pateiké
visuomenei, jis negali uzdrausti: 2) neelektroninés duomeny bazés turinio kiekybiskai arba
kokybiskai esminés dalies perkélimo privaciais tikslais, su salyga, kad laikomasi autoriaus arba
gretutiniy teisiy 1 elementus arba kiirinius, esanCius bazéje. ATGTI numatyta, kad teisétas
naudotojas turi teisg¢ perkelti ar naujai panaudoti didesng jos turinio dalj, kai neelektroninés bazes
turinys perkeliamas i kita laikmena asmeniniam naudojimui.

Si nuostata tam tikra prasme yra autoriy teis¢je taikomos privacios kopijos iSimties
pritaikymas baziy gamintojams. Popierinés informacinés knygos pirkéjas turés galimybe daryti Sios
knygos kopijas, perkelti ja 1 skaitmening laikmena savo privatiems tikslams.

Savoka ,,privatiems tikslams* turi biiti suprantama grieZtai. Negalimas $ios iSimties taikymas
kolektyviniam kopijos naudojimui bei jos naudojimas komerciniais tikslais.

Si teisé netaikoma elektroninéms duomeny bazéms, kas taip pat buvo jtvirtinta ir dél autoriy
teisiy | bazes. Vadinasi, elektroninés bazés (patalpintos internete arba jraSytos i CD) perkélimui

privaciais tikslais negalés buti taikoma $i gamintojuy teisiy iSimtis.
4.3.3.3. Sui generis teisiy apribojimai erdvéje

Tam, kad duomenuy baziy gamintojy teisé biity suderinta su laisvo prekiy ir paslaugy
judéjimo ES principu, INK L342-4 straipsnis numato, kad pirmos materialinés duomeny bazés
kopijos pardavimas valstybiy nariy arba Europos ekonominés erdvés teritorijoje, atliktas teisiy
turétojo arba jo sutikimu, sustabdo gamintojo teis¢ kontroliuoti Sios materialinés kopijos

perpardavima visose valstybése narése. Lietuvoje taip pat numatyta, kad teisé platinti duomeny

11 p. Kamina. Droit sui generis sur les bases de données//Propriété industrielle. 2005. Nr. 1. P. 22.
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bazés egzempliorius nustoja galioti { gamintojo parduotus ir komercinéje apyvartoje teisétai esancius
duomeny bazés egzempliorius (ATGTI 61 straipsnio 4 punktas).

INK L342-4 straipsnio 2 punktas patikslina, kad duomenuy bazg persiuntus operatyviaja (on-
line) sistema, neprarandama gamintojo teisé¢ kontroliuoti $ios bazés ar jos dalies materialinés kopijos
perpardavimo. Direktyvos 43 punktas nurodo dar tiksliau, kad persiunciant duomenis operatyviaja
(on-line) sistema, neprarandama teisé¢ uzdrausti vieSai paskelbti baze, jos materialing kopija ar jos

dali. Si norma neperkelta i ATGTI.
4.3.3.4. Sui genris teisiy apsaugos terminai

Pagal INK 1.342-5 straipsnj ir ATGTI 64 straipsni gamintoju teisés saugomos 15 mety po
duomeny bazés sudarymo datos. Jeigu per §i laikotarpi duomeny bazé kuriuo nors btidu tapo viesai
prieinama, duomeny baziy gamintojy teisés saugomos 15 mety po duomeny bazés vieso paskelbimo
datos. Pranciizijoje priduriama, kad bazés uzbaigimo datos jrodymus turi pateikti gamintojas.

Duomeny bazés pagal savo prigimti yra besiplétojantys dariniai. Istatymy leidéjas numaté,
kad bet koks kokybiskai ir kiekybiSkai jvertintas esminis duomenuy bazés turinio pakeitimas,
iskaitant pakeitimus dél velesniy papildymy, iSbraukymy ir pataisy, kuriuos galima laikyti
kokybiskai ir kiekybiSkai jvertintomis naujomis esminémis investicijomis, suteikia teis¢ duomeny
bazei taikyti nauja 15 m. apsaugos terming (INK L342-5 straipsnio 3 punktas, ATGTI 64 straipsnio
2 dalis).

Esminiy investiciju vertinimo kriterijai yra tie patys kaip ir dél pradiniy investicijy
apskaiciavimui. Esmine investicija gali biiti laitkoma esminis bazés turinio patikrinimas (direktyvos
55 punktas), papildymas, paSalinimas arba vienas po kito einantys bazés turinio pakeitimai.

Kaip nurodoma doktrinoje'>, gamintojui turéty bati gana lengva atnaujinti savo teisiy
apsauga. Jam tik svarbu nuolatos registruoti visus pakeitimus arba dar bendriau visus patikrinimo
veiksmus, kuriuos jis daro dél bazes turinio, kad pasirtipinty naujy esminiy investicijy irodymu.
Manytume, kad tai per lengvas termino prat¢simas. Gamintojas tarsi jgauna neterminuota Sul

generis teisiy apsauga.
4.3.3.5. ISimtys dél valstybés saugumo

Pagal INK L331-4 straipsni ,,pirmojoje kodekso dalyje paminétos teisés negali trukdyti
atlikti veiksmus, bitinus administravimo ar teismo numatytam procesui siekiant vieSosios tvarkos.*

Si isimtis Pranciizijoje buvo apibendrinta tiek sui generis, tiek autoriy teiséms. ATGT] 63 straipsnio

152 A. Lucas, J. Deveze, J. Frayssinet. Droit de I’informatique et de 1’Internet. — Paris: PUF, 2001. Nr. 605 ; Ph. Gaudrat.
Droit des nouvelles technologies//RDT com. 1999. Nr. 52 (2). P. 405.
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1 dalis numato analogiska iSimti: duomeny bazés teisétas naudotojas turi teis¢ be teisiy savininko
leidimo perkelti ar naujai panaudoti didesn¢ jos turinio dali, kai ,,duomenuy bazé¢ perkeliama ir
naudojama visuomenés ir valstybés saugumo interesais, vieSojo administravimo ar teismo proceso
tikslais®.

Pagaliau, kad uzbaigtume svarstyma apie gamintoju teisiy iSimtis, reikia pabrézti, jog
Pranciizijos istatymy leidéjas neperémé specialiy iSimciy, paminéty direktyvoje, dél mokymo ir
moksliniy tyrimy. Tuo tarpu Lietuvoje numatytas gamintojo teisiy apribojimas, kai ,,duomeny bazes
dalis pateikiama kaip pavyzdys mokymo ar jvairiy sri¢iy mokslinio tyrimo tikslais, jeigu yra

nurodomas jos Saltinis ir naudojima pateisina siekiamas nekomercinis tikslas®.
4.3.4. Prevencija ir teisiy gynimo priemonés

Pranciizijoje duomeny bazéms taikoma prevenciné klastotés konfiskavimo sistema, numatyta
INK L332-4 straipsnyje. Iki tol taikyta kompiuteriy programoms, $i sistema iSpleiama ir duomeny
bazéms. Be to, INK L343-4 straipsnis numato, kad nusikaltimy irodymu gali riipintis ne tik policijos
pareigiinai, bet ir prisiekusieji jgaliotiniai, kuriuos paskiria gamintojuy profesinés organizacijos, o
prisaikdina kultiiros ministras.

Pranctzijoje gamintoju pazeisty teisiy gynimo priemonés numatytos INK L[343-1 ir
tolimesniuose straipsniuose. Pagal 1.343-1 straipsni, visi gamintojy teisiy pazeidimai, kurie numatyti
L342-1 straipsnyje, yra baudziami dviem metais kal¢jimo ir 1 000 000 franky (152 450 euruy) bauda.
Recidyvo atveju arba jeigu nusikalstamuy veiksmy autorius buvo sudargs sutart] su nukentéjusia
Salimi, bausmeés yra dvigubos (INK L343-3 straipsnis). Baudziamoji atsakomybé¢ gali biiti taikoma ir
juridiniams asmenims (INK L343-2 straipsnis). Pranciizijoje nukent¢jusioji Salis gali pasirinkti kelti
baudziamaja byla ar pateikti civilinj ieSkini.

Pagal ATGTI] VI skyriaus nuostatas, skirtas autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir Sui generis
teisiy gynimui, Lietuvoje uz sui generis teisés pazeidimus taikomos tokios pat teisinés apsaugos
priemonés kaip ir uz autoriy teisiy pazeidimus. Sui generis teisiy subjektai gali kreiptis | teisma
reikalaudami pripazinti teises, ipareigoti nutraukti neteisétus veiksmus, uzdrausti atlikti veiksmus
del kuriu gali biiti realiai pazeistos teisés arba atsirasti Zala, areStuoti, iSimti i§ apyvartos neteisétas
kiiriniy kopijas bei gamybos priemones ar jranga, taikyti kitus pazeisty teisiy gynimo bidus (ATGTI]
77 straipsnis). Sui generis teisés subjektams numatytas turtinés zalos atlyginimas (ATGTI 79
straipsnis).

Pagal ATGTI] 81 straipsni neatidéliotinais atvejais teismas taiko laikinasias priemones

irodymams uztikrinti, neteisétiems veiksmams skubiai nutraukti ir teismo galutiniam sprendimui
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ivykdyti, ipareigojant asmenis nutraukti neteiséta Sio istatymo saugomy teisiy objekty naudojima,
uzdrausti iSleisti 1 apyvarta neteisétas Sio istatymo saugomuy teisiy objekty kopijas. ATGT] 74
straipsnis numato galimybe sui generis teisiy subjektams naudoti technines apsaugos priemones.

ATGTI 82 straipsnyje numatyta, kad administracing ir baudziamaja atsakomybg uz sui
generis teisiy pazeidimus nustato atitinkamai ATPK ir BK. Taciau nei viename i§ $iy kodeksy sui
generis teisiy pazeidimai neminimi. Vadinasi, sui generis teisiy pazeidéjai Lictuvoje kol kas negali
uzsitraukti nei administracinés, nei baudziamosios atsakomybés. Reikia uzpildyti Siag teisés akty
spraga Lietuvoje.

Kad jvertintume Ssui generis teisiy gynimo priemones Pranciizijoje, darome iSvada, kad
egzistuoja rySkus prieStaravimas tarp apsaugos priemoniy didelio grieztumo ir tarp netikrumo, kuris
vyrauja, nustatin¢jant teisés egzistavima arba perkélimo neteisétuma pagal itvirtintas normas.
Gamintojy teisés kriterijy taikymas daznai yra neaiskus dél {vairiy su jais susijusiy dviprasmiskumy.
Daugeliu atveju yra sunku nustatyti, ar perkeliant turini yra perzengta esmingumo riba. Sunku
teismams, taikant Sui generis teisinés apsaugos normas, bet taip pat ir ekonominiams subjektams
truksta aiSkumo naudojantis duomeny bazémis. Todé¢l apgailestautina, kad itvirtinta tokia griezta
baudziamoji atsakomybé. Duomeny baziy naudotojams teks biiti labai atsargiems ir stengtis sudaryti
tinkama sutarti, kaip priemong galimai rizikai kontroliuoti.

Apibendrinant §j poskyri pastebétume, kad gausi Sui generis teisés kritika yra pateisinama,
taciau atsizvelgiant | pirmuosius Sios teisés taikymus Pranciizijos teismuose pridera konstatuoti, kad
gamintojy teisé¢ pasiekia savo tiksla ir atneSa bazés turinio efektyvia apsauga. Tik iSkeltume
klausima, ar nepatogumai, susij¢ su $ios teisés ivedimu, yra proporcingi naudai, kuria i$ to gauna
duomeny baziy gamintojai. Sui generis teisés apsauga nepriklauso nuo autoriy ar kity teisiy, taciau
pastebime, kad kartais kyla sunkumu nustatant, kuri teis¢ i$ tiesy turéty biiti taikoma. Svarbu, kad
ETT apriboja gamintojo teises drausti nustatydamas, kad neleistini tik tie perkélimo ir vieSo
paskelbimo veiksmai, kuriais siekiama sudaryti ir pateikti visuomenei visg arba esminé bazés turinio
dalj, ir kuriais daroma didelé Zala investicijoms. Kritikuotina, kad lengvai taikant Sui generis teisiy
apsaugos pratgsima, gamintojas nepagristai tarsi jgauna neterminuota apsauga. Sui generis teisiy
pazeidéjams Lietuvoje negali biiti taikoma nei ATGT] numatyta administraciné, nei baudZiamoji
atsakomybe. Turéty buti papildyti BK ir ATPK. Pranciizijoje pastebimas prieStaravimas tarp
apsaugos priemoniy didelio grieztumo ir tarp netikrumo, kuris vyrauja, nustatinéjant teisés
egzistavima arba perkélimo neteisétuma pagal itvirtintas normas. Apgailestautina, kad jtvirtinta

tokia griezta baudZiamoji atsakomybé.
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ISvados

Darbe analizavome teising apsauga, taikoma duomeny bazéms. Tyrimas parodé, kad Sios
teisinés apsaugos rezultata sunku vertinti vienareikSmiskai.

1. Dviguba duomeny baziy apsauga atrodo reliatyviai efektyvi tuo, kad ji leidzia ginti
skirtingus elementus, kurie sudaro §i kompleksini objekta — duomeny bazg. Autoriy teis¢ gina bazés
struktiira, ,,talpykla“, tuo tarpu duomeny baziy gamintojy teisé apima bazés informacini turinj.

2. Pranciizijos teismy praktika néra vienakrypté. Pastebéjome prieStaravimy atskiriant dviejy
skirtingy teisiniy reZimy objektus. Vertinant apsaugos kriteriju blivima, teiséjai turi nemazai
problemy apibrézdami kiekvienos teisés ribas. Ieskant parinkimo ir i§déstymo originalumo, realiai
perzengiamos tradicinés autoriy teisés taikymo ribos, kad biity ginama tai, i ka buvo investuota.
Apibendrinant Pranciizijos autoriy kritika, kuria iSdéstéme darbe, galima daryti iSvada, kad sui
generis itvirtinimo teigiama pusé yra ta, kad iSvengiama autoriy teisiy fundamentaliy principu
iSkraipymo, autoriy teisés krastutinio, nepagristo iSsiplétimo.

3. Duomenu baziy teisiné apsauga yra uztikrinama keletu teisiy. Atlikus doktrinos ir teismy
praktikos tyrima kyla klausimas, ar néra per didelés apsaugos jvairioms teiséms susisiejant. Sui
generis apsauga vercia nerimauti dél vieSosios informacijos pasisavinimo, dél tam tikros nuosavybés
teisés | informacija atsiradimo. Manome, kad konkurencijos teis¢ ateityje galéty tapti tinkama
priemone kovojant su galimais pazeidimais, kylanciais reiSkiant iSimtines Sui generis teises, ir
padedant iSlaikyti pusiausvyra tarp teisés | informacija ir investicijy | informacines prekes apsaugos.

4. Investicijoms taikomos apsaugos trukmé turéty biti kur kas trumpesné negu autoriy teisiy
apsaugos laikotarpis. Atsizvelgiant i tai, kad duomeny bazés dél savo savybés informuoti nattiraliai
nuolatos turi biiti atnaujinamos ir | jas investuojama, joms taikoma Sui generis apsauga labai lengvai
gali buiti pratgsiama. Kritikuotume per lengvai pratgsiama ilga Sui generis teisés apsaugos termina.

5. Kuriant, naudojant, perduodant duomeny bazes ar teises i jas, turi buti atsizvelgiama i
darbe iSnagrinétas {vairius aspektus, jie turi biiti integruoti { sutarCiy praktika. Doktrinoje dél
duomenu baziy teisinés apsaugos turéty buti analizuojama jtaka, kuri daroma sutartims taikant nauja
rezima. Tada biity galima matyti teising problematika taikant duomeny baziy teising apsauga.

6. Vis daugéjant informacijos Saltiniy ir vystantis technologijoms, kurios suteikia vis daugiau
ir patogesniy budy perduoti informacija, nagrinéty duomeny baziy teisinés apsaugos rezimy
taikymas turi tik daznéti ateityje. Todel svarbus ETT iSaiSkinimas dé¢l direktyvos taikymo. Nors

direktyvos kiiréjai visy pirma noréjo skatinti informacijos saugojimo ir apdorojimo sistemy plétra
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itvirtindami duomenu baziy sudarymo pastangy apsauga, ta¢iau ETT S§ia direktyva aiskina
siaurinamai ir taikant $ia interpretacija daug duomeny baziy gamintojy nebegalés pasinaudoti Sui
generis teisés apsauga, pavyzdziui, tie, kuriy bazés sudarytos tuo paciu metu, kaip ir sukurtas ju
turinys. Be to, ETT apribojo bazés gamintojo teisés uzdrausti, ypatingai jo teis¢ pasiprieSinti
pasikartojan¢iam ir sistemingam bazés turinio neesminiy daliy perkélimui ir (arba) vieSam
paskelbimui. Dél to darome i$vada, kad kol kas nepasiteisino buigstavimai, kad sui generis apsauga
nuves iki informacijos pasisavinimo.

7. ETT numatomas investicijy, skirty bazés sudarymui ir pafiy duomeny sukiirimui,
atskyrimas, praktiSkai yra sudétingas. Manytume, kad dél to bus iskelti nauji preliminariniai
klausimai. [domu stebéti, kokiu biidu Pranciizijos teismai, kurie iki tol turéjo tendencija gana
lengvai paskirti Sui generis teisés apsauga baziy gamintojams, taikys Siuos sprendimus.

8. Originalumo salyga taikoma bazés turinio parinkimui ar i§déstymui. Pranctzijos teismai
daznai nukrypsta i intelektualinio indélio vertinima arba originalumas susiaurinamas iki
nekopijavimo. Parinkima laikant originaliu, iSkyla prieStaravimas su prekiy Zenkly teise, kuri néra
autoriy teise, nes parinkimas negalis biiti originalus. Nors autoriy teisiy apsauga niekada netaikoma
zanrui, teikiamai naudai, iSraiSkos formai, taciau galima manyti, kad duomeny baziy atveju apsauga
teikiama grynai utilitariniams kiiriniams, prieStaraujant tradiciniams teisés principams. Duomeny
baz¢ yra besiplétojantis nejprastas autoriy teisiy objektas ir yra panaSesnis i prakting patirtj, negu i
kirybinés veiklos rezultata.

9. Sui generis teisés svarbiausias tikslas yra apsaugoti investicijas, atlikta darba. Esminés
investicijos teisé¢s aktuose ivardinamos kaip finansinis, materialinis, zmogiskasis, intelektinis,
organizacinis indélis. Direktyvos dar iSskiriamos laiko, pastanguy ir energijos sanaudas. Kritikuotina
ATGTI itvirtinta intelektiné investicija, nes persipina su autoriy teisiy apsaugos kriterijumi —
originaliu intelektinés veiklos rezultatu.

10. Elektroninés bazés kopijos privaciais tikslai draudimas laikytinas nepagristu atsizvelgiant
1 technologiju plétros ir {vairiy ju naudojimo budy issiplétima.

11. ETT numaté, kad esminés dalies, 1 kuria pasikésinta, jvertinimas kokybine prasme turi
biiti siejamas su investicijomis, padarytomis sudarant duomeny bazg, ir su zala, padaryta
investicijoms. Si pozicija atrodo taikytina tik kai duomeny visuma bazéje yra sukurta paties bazés
gamintojo.

12. Prancuzijos jurisprudencija numato, kad interneto nuorodu pateikimas gali biiti laikomas

baziy gamintojy teisiy pazeidimu. Manome, kad paieSkos sistemy automatiSkai atliekami veiksmai
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negali buti laikomi Sui generis teisiy pazeidimais ir turéty biiti randamas kitoks dél to kylan¢iy gincy
sprendimas.

13. Nepaisant sui generis kritikos, pabréztume ir ginancios investicijas teisés reikalinguma.
Siandien matome smarky gaminamy ir apdorojamy duomeny apimties augima kasmet visuose
veiklos sektoriuose, sparCiai gaminamos duomeny bazes, kurios reikalauja visy pirma dideliy
investicijy, o ne kiirybingumo. Sios bazés — tai informacinis turtas, informaciné medziaga, prekeé, bet
ne kiirinys. Todél norint, kad sékmingai plétotysi informacijos pramoné¢, reikalinga speciali tokiy
duomeny baziy apsauga.

14. Prancuizijoje pastebimas priestaravimas tarp apsaugos priemoniy didelio grieztumo ir tarp
netikrumo, kuris vyrauja, nustatin¢jant teisés egzistavima arba perkélimo neteisétuma pagal
itvirtintas normas. Apgailestautina, kad itvirtinta tokia griezta baudziamoji atsakomybé.

15. Sui generis teisiy pazeidé¢jams Lietuvoje negali buti taikoma nei ATGTI numatyta
administracing, nei baudziamoji atsakomybé. Turéty buti papildyti BK ir ATPK.

16. Atsizvelgiant | sui generis teisés apsaugos taikyma Pranciizijos teismuose pridera
konstatuoti, kad gamintoju teis¢ pasiekia savo tiksla ir atneSa bazés turinio efektyvia apsauga.
Taciau kyla klausimas, ar nepatogumai, susij¢ su §ios teisés ivedimu ir taikymu, yra proporcingi

naudai, kuria i$ to gauna duomeny baziy gamintojai.
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Santrauka

Duomeny baziy teisiné apsauga Prancizijoje ir Lietuvoje

Duomeny bazé — tai darby, duomeny ar kitokios metodiskai arba sistemingai sutvarkytos ir
individualiai elektroniniu arba kitokiu biidu prieinamos medziagos rinkinys.

Duomeny baziy teisiné apsauga, numatyta direktyvoje dél duomeny baziy teisinés apsaugos,
Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekse ir Lietuvos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme,
yra dviguba. Sios apsaugos vertinimai yra kontrastingi. Duomeny baziy apsaugos rezimas salyginai
yra efektyvus, nes jis leidzia ginti duomeny baz¢ — kompleksiska objekta — sudarancius skirtingus
elementus. Autoriy teis¢ saugo bazes struktira, ,.talpykla“, tuo tarpu duomeny baziy gamintojy teisé
(sui generis teis¢) — bazés informacinj turinj.

Dauguma doktrinos kritikuoja dvigubo rezimo itvirtinima. IS vienos pusés, randame
tradicinius autoriy teisés saugotojus, kurie apgailestauja dél to, kad nukrypstama link savoky, kurios
yra svetimos autoriy teisei. I$ kitos pusés, kai kurie doktrinos atstovai tvirtina, kad sui generis teisé
yra nenaudinga.

Taciau, Sis dvigubas rezimas turi ir privalumy. Vienas i§ pirmyju pazangiy argumenty bty
tas, kad butina sukurti specialiag teisg, pritaikyta duomenuy bazéms, kurios Siandien gali biiti
vadinamos tam tikrais ekonominiais ,,informacijos transportuotojais®. Dabartinés duomeny bazes
gali buti kiiriniai, ta¢iau dazniausiai tai produktai, reikalaujantys dideliy investicijy. Susiduriame su
spar¢iu kasmet gaminamy ir apdorojamy duomenuy augimu visuose veiklos sektoriuose.

Praktikoje teisé¢jams sunku apibrézti kiekvienos 1§ dviejy teisiy ribas, todél yra svarbiis ETT
sprendimai. Juo labiau, kad vis daugéja informacijos Saltiniy ir techniniy galimybiy jais naudotis.
Nuo $iy ETT sprendimy priémimo daug duomeny baziy nebegalés pretenduoti | Sui generis apsauga,
ypatingai tos, kurios yra sudarytos tuo paciu metu, kaip ir sukurtas jy turinys.

Egzistuoja prieStaravimas tarp taikomu apsaugos priemoniy grieztumo ir netikrumo, kuris
atsiranda, kai nustatinéjama, ar turi biiti taikoma teisé ir ar duomeny bazés turinio perkélimas yra
neteisétas. Duomeny baziy gamintojy teisés kriterijy taikymas yra sudétingas, nes kai kurios
reglamentuojancios teisés normos yra dviprasmiskos. D¢l apsauga itvirtinanciy teisés normuy
neaiSkumo verta apgailestauti dar ir tod¢l, kad uz Siuos pazeidimus yra numatyta baudziamoji

atsakomybé.
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Résumé

La protection juridique de bases de données en France et en Lituanie

Base de données est un recueil d’ceuvres, de données ou d’autres éléments indépendants,
disposés de manicre systématique ou méthodique et individuellement accessibles par des moyens
¢lectroniques ou d’une autre manicre.

La protection organisée par la directive, par le Code de la propriété intellectuelle frangais et
par la Loi des droits d’auteurs et des droits voisins lituanienne est double. Le bilan de cette
protection juridique des bases de données est contrasté. La double protection des bases de données
apparait relativement efficace en ce qu’elle permet de protéger les différents éléments composant cet
objet complexe qu’est la base de données. Le droit d’auteur protége ainsi la structure de la base, le
«contenant », tandis que le droit du producteur de base de données appréhende le contenu
informationnel de la base.

La majorité de la doctrine critique I’instauration de ce régime dual. D’un coté, on trouve les
traditionnels protecteurs du droit d’auteur qui regrette ce glissement vers des notions qui s’¢loignent
du droit d’auteur. De ’autre, certains contestent 1’utilité du droit Sui generis.

Cependant, ce régime dual peut présenter des avantages. Un des premiers arguments avancés
est celui de la création d’un droit spécifique adapté au véhicule économique que constitue la base de
données. En effet, les bases de données de nos jours peuvent étre créations mais surtout
investissements afin de faire naitre des nouveaux produits qui revétent une valeur économique
d’échange. On voit une augmentation exponentielle du volume des données générées et traitées
chaque année, quel que soit le secteur d’activité.

Les juges aient des difficultés a cerner les contours de chaque droit. C’est pourquoi I’apport
des décisions de la CJCE semble essentiel, a un moment ou se multiplient les sources d’information
et les intermédiaires susceptibles de les relayer. Désormais, de nombreuses bases de données ne
pourront pas ou ne pourront plus prétendre a la protection par le droit sui generis, et notamment
celles qui sont constituées en méme temps que leur contenu est créé.

Il existe I’opposition entre la sévérit¢ des sanctions et les incertitudes qui régnent sur
I’existence du droit ou du caractere illicite des emprunts. L’application des critéres du droit du
producteur est souvent complexe eu égard aux certaines ambiguités qui les entourent. Le manque de
visibilité pour les acteurs économiques est d’autant plus regrettable que 1’arsenal pénal mis en place

est sévére.
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