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IVADAS

Paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais daugelis tiek iSsivysCiusiy, tiek besivystanciy
pasaulio valstybiy iSgyveno reikSmingas permainas, kurias itakojo naujai besiformuojancios
politinés, socialinés, ekonominés ir technologinés salygos. Ypa¢ didelg jtaka daré sparciai
vykdomos ekonominés reformos, kurios i§ esmés keité valstybés vaidmeni ekonomikoje,
valstybiniy institucijy funkcijas, nuosavybés formas, imoniy valdymo metodus, istatymus ir net

poziiir] 1 darba bei tarpusavio santykius.

Kapitalizmo sistemos kritikai mané, jog geriausia ekonomikos “gydymo” priemoné
yra nacionalizavimas. Stipriausiais ju argumentais galima laikyti tai, jog vieSosios nuosavybés
perdavimas | privacias rankas suprastins vieSyju paslaugy kokybe bei galimybe jomis
pasinaudoti. Privatininkai, nors ir siekia dirbti efektyviai, gautas pajamas naudoja ne papildomos
vieSosios geroves didinimui, 0 asmeniniams poreikiams tenkinti. Taciau gyvenimas akivaizdziai
parodé, kad neefektyviai naudojama valstybés nuosavybé nesugebéjo iSspresti nei ekonominiy,
nei socialiniy problemu. Valdzia nuolat painioja ekonomika su politika, per savo turta sprgsdama
vienadienes politines problemas. Nemaza valstybiniy imoniy mazai pelningos arba nuostolingos.
Dazniausiai Siose imonése pastebimas per didelis darbuotojy skaicius, ribotos ju atleidimo i$
darbo galimybés bei konkurencijos nebuvimas. Imoniy vadovai nesuinteresuoti mazinti darbo
sanaudas, modernizuoti gamyba, plétoti inovacijas. Todél pereita prie nuomonés, kad didziausia
ekonoming galia turi tos valstybés, kuriose didZigja nuosavybés dalj sudaro privati nuosavybé,
kur mazinamas biurokratinis aparatas ir valstybinis reguliavimas. Sias idéjas palaiké liberalizmo
Salininkai, kurie visuomet pasisaké prie§ nacionalizavima ir pagrindé privataus kapitalo bei
laisvos rinkos plétojimo biitinuma. Pagrindini juy argumenta galima formuluoti taip: laisvoji rinka

teikia geresnes paslaugas nei nekonkurencingas viesasis sektorius.

Taip XX a. 7-8-3ji deSimtmeti Vakary iSsivysCiusiose valstybése prasid¢jo peré¢jimas i
rinkos ekonomika. Pagrindinémis ekonominés reformos sudétinémis dalimis tapo prekiy,
paslaugy, kainy, kapitalo judéjimo liberalizavimas, valiutos kurso, infliacijos ir biudzeto deficito
stabilizacija, nauju rinkos institucijy atsiradimas bei kiti struktiiriniai pokyciai. Siekiant
susiaurinti reguliuojamaji valstybés vaidmeni ir pleCiant privaty sektoriy buvo pradétas

valstybinio turto privatizavimas.

Privatizavimas — gana plati savoka. DaZniausiai privatizavimas suprantamas kaip
valstybinio turto per¢jimas | privacias rankas. TaCiau tai tik viena i§ privatizavimo proceso
sudedamuyjuy daliy. Privatizavimas susideda i§ tarpusavyje susijusiy procesy, kurie priklauso nuo
ekonomikos busenos. Jau susiformavusios rinkos ekonomikos Salyse, pagrindinis etapas yra

valstybinio turto peré¢jimas { privacias rankas siekiant atskirti ir pasalinti politinius sprendimus i$
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verslo sprendimy ir taip didinti turto panaudojimo efektyvuma. Besivystancios ekonomikos
Salyse taip pat to siekiama, taciau kapitalo rinkos plétra ir privatizavimo proceso kiirimas — ne ka
mazesnis tikslas. Nepaisant to, privatizavimo patirtis iSsivysciusiose ir besivystanciose Salyse 1§
esmés skiriasi.' Privatizavimo salygos jvairiose Salyse ar aliy grupése yra labai skirtingos ir ne
tik del to, kad skiriasi ekonominio iSsivystymo lygis, bet ir politinis rezimas, politiné kultiira,

tradicijos.

Po nepriklausomybés atstatymo 1990 m. Lietuvai, kaip ir kitoms
postkomunistinéms valstybéms, pradéjusioms tkio pertvarka, teko sprgsti daug sudétingy
problemy, norint i§ centralizuotos planinés ekonomikos pereiti i ekonoming sistema
besiremiancia rinkos principais. Taciau skirtingai nuo iSsivysciusiy Vakary Europos Saliy,
Lietuvos uzduotis buvo daug sudétingesné. Tai salygojo faktas, kad Lietuva nuo 1940 m. buvo
sudedamoji Soviety Sajungos dalis ir iki pat XX a. 10-0jo deSimtmecio jos ukis buvo nuosekliai
integruojamas i SSRS ikij, visa ekonomika buvo integruota i SSRS ekonoming erdve. Salis
neturéjo savarankiSkos finansy sistemos, institucinés ir teisinés bazes, netgi nebuvo specialisty,
kurie buty pakankamai kvalifikuoti ir galéty formuoti ilgalaikg ekonoming politika. Vyravo
politiniai ir tik po to ekonominiai interesai. Tuo buvo siekiama, kad Lietuva niekuomet
nebegaléty atkurti nei ekonominés, nei politinés nepriklausomybés. Taciau stiprus visuomenés
pasiryzimas vykdyti reformas, “socialinis sutarimas” tarp Vyriausybés ir zmoniuy reformy
1gyvendinimo klausimais pereinamojo laikotarpio pradzioje, buvo pagrindiniai veiksniai, sudarg
salygas sparciai ekonomikos pertvarkai, kur viena svarbiausiy vaidmeny suvaidino valstybinio

turto privatizavimas.

Kadangi privatizavimo eiga Lietuvoje yra daugialypis procesas ir jos padariniy
tvertinimas gali buti daugelio kompleksiniy tyrimy tematika, kurie pranokty magistrinio darbo
apimti bei reikalavimus, nagrinéjimas imanomas pasirenkant tam tikras konkrecias tyrimo
kryptis ir aspektus. Tod¢l autorés démesys Siame darbe bus skiriamas specifiniams atskiry
privatizavimo etapu bruozams atskleisti, valstybiniy institucijy ir teisés akty, kurie tiesiogiai

itakojo privatizavimo eiga bei rezultatus, vaidmeniui aptarti bei rezultaty jvertinimui.

Tyrimo problema. Privatizavimo rezultaty tiesioginé¢ priklausomybé nuo

valstybiniy institucijy veiklos ir teisinés bazés tobulumo.

Tyrimo dalykas. Valstybinio turto privatizavimo eigos nuoseklumo, iSsikelty
privatizavimo tiksly, Lietuvos Respublikos istatymu, tiesiogiai jitakojusiu valstybinés nuosavybés

iSvalstybinima, privatizavimo vykdymo ir pasekmiy analiz¢.

! Obrazeovas V., Savas E. S., Jancauskas E. E.. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003. P. 149-150
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Tyrimo tikslas - apzvelgti valstybinio turto privatizavimo eiga Lietuvoje po
nepriklausomybés atkiirimo ir apibudinti privatizavimo politikos teorinius bei praktinius
aspektus. Ivertinti atskirus privatizavimo etapus, atskleisti ju trikumus bei privalumus.
[Sanalizuoti su privatizavimo procesais susijusiy teisés akty ir valstybiniy institucijy itaka
siekiant peréjimo i rinkos ekonomika ir privatizuojant valstybinj turta.

UZdaviniai:

1. Remiantis mokslingje literatiiroje iSdéstytais teoriniais ir empiriniais faktais,
apzvelgti privatizacijos procesa Lietuvoje, iSanalizuoti ir palyginti valstybinio turto
privatizavimo po nepriklausomybeés atkiirimo etapus bei jiems budingus bruozus. Pateikti bei

palyginti statistinius duomenis, kurie atspindétuy kiekvienam etapui biidingus privatizavimo

tempus ir intensyvuma;

2. Apibudinti  valstybinio turto privatizavimo biidus. Atskleisti skirtingy

privatizavimo buidy pranasumus ir trikumus;

3. Ivertinti teisinés bazés poveiki privatizavimo procesui, didziausia démesj skiriant
teisés aktams, kurie tiesiogiai itakojo privatizacijos eiga ir didele dalimi lémé vienokias ar
kitokias pasekmes. Atskleisti LR Valstybinio turto pirminio privatizavimo istatymo spragas,
palyginti ji su LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymu, o taip pat pastarajame

18déstyty normy kaita bei prieStaravimus;

4, Paminéti uz valstybinio turto privatizavima atsakingy institucijy vaidmeni, kaita,
ju kompetencija bei itaka privatizavimo procesui. Placiau aptarti Valstybés turto fondo (toliau -
VTF) vaidmeni, kadangi jam tenka ypa¢ daug ir atsakingy funkcijy, t.y. ne tik privatizuoti
valstybei nuosavybés teise priklausanti turta ir kontroliuoti kaip laikomasi privatizavimo

sutarciy, bet ir atstovauti valstybés interesams valdant bei naudojant valstybés turta;

5. Vadovaujantis teoriniais ir praktiniais tyrimy rezultatais, atlikti privatizavimo

rezultaty Lietuvoje analizg.

Hipotezé. Vadovaujantis mokslinés, periodinés literatiiros, teisés akty bei
statistiniy duomenuy analize, apibidinti prakting privatizacijos patirti Lietuvoje po
nepriklausomybés atstatymo keliama hipotez¢, kad valstybinio turto privatizavimo procesas
Lietuvoje tiesiogiai jtakojamas valstybés institucijy veiklos ir teisinés bazés. Galima daryti
prielaida, kad privatizacijos rezultatyvuma lémé tiek institucinés pertvarkos logika, tiek valdzios

pasirinktas privatizavimo modelis, kuris, kaip parodé vélesné patirtis, nebuvo pakankamai geras.

Tyrimo objektas. Valstybinio turto privatizavimo procesas Lietuvoje po 1990

mety.



Tyrimo metodai. Tiriant po nepriklausomybés atkiirimo prasidéjusio valstybés
turto privatizavimo proceso raida, teorinius pagrindus, taikyta loginé mokslinés literattros
analizé. Studijuoti jvairlis Lietuvos ir uZsienio autoriy veikalai, kurie moksliskai pagrindZia
privatizavimo proceso teigiamus ir neigiamus bruoZzus, pateikia argumentuota teisingo
privatizavimo proceso plétojima, atkreipia démesi i privataus sektoriaus itaka privatizuojant
valstybei nuosavybés teise priklausant; turta. Periodiniy leidiniy bei elektroniniy Saltiniy

medziaga buvo stengiamasi papildyti mokslingje literatiiroje iSdéstytus teiginius.

Objektyvios informacijos gauta pasitelkus ekonominés statistikos analizés metoda. Atlikti
statistiniai skaiCiavimai pakankamai aiSkiai atkiiré privatizavimo proceso pokycCius ir

tendencijas, padéjo jvertinti jo ekonominj efektyvuma.

Apibendrinant ir vertinant valstybinio turto privatizavimo politikos formavimo,
igyvendinimo veiksminguma ir padarinius, taikytas eksperimentinis metodas, t.y. panaudoti

mokslininky ir privatizavimo proceso vykdytojy praktiky pareiksti vertinimai.

Siekiant jvertinti visuomenés nuomong apie privatizavimo procesa Lietuvoje buvo
atlikta sociologiné apklausa. Gauti tyrimo rezultatai leido atskleisi paprasty zmoniy nuomong

apie pokycius, vykusius po nepriklausomybés atstatymo.

Privatizavimo proceso ivertinimo problematika buvo tiriama sisteminiu pozidiriu.
Siam tikslui buvo pasirinktas struktiirinés funkcinés analizés metodas, kuris yra veiksmingas
pereinant nuo teoriniy problemy iskélimo prie konkreCiy tyrimy, kaip gerinti privatizavimo
proceso eiga, kaip i§vengti neteiséty veiksmy ir pasiekti didesnj efektyvuma. Sis metodas leidzia

visapusiSkai iSnagrinéti keliamus klausimus.

Literaturos apzvalga. Pradedant raSyti tiriamaji darba, pirmiausia buvo
studijuojami apibendrinancio pobiidzio veikalai: knygos, disertacijos ir kita bendro pobtdzio
literatiira, kuri padéjo geriau isigilinti i tiriama problema. Apibtdinant privatizavimo proceso
esme, specifika, raida, etapus bei rezultatus remtasi Lietuvos ( A. Siménas, O. G. Rakauskiené, J.
Solnyskiniené, M. Dapkus, B. Melnikas, V. Obrazcovas ir kt.) bei uzsienio ( R. Frydman, A.

Rapaczynski, L. Balcerowicz ir kt.) Saliy autoriy tyriné€jimais.

Didelis démesys buvo skirtas teisés akty studijoms. Tai sudaré vaizda kaip keitési
privatizavimo proceso eiga Lietuvoje i§ teisinés pusés. Apibudinant privatizavimo politikos
nustatyma, koregavima bei igyvendinima, vadovautasi LR Seimo priimtais jstatymais ir

vykdomosios valdzios priimtais teisés aktais, daugiausia LR Vyriausybés nutarimais.



Statisting tyrimo baze sudaro Statistikos departamento, Ukio ministerijos (buvusi
Ekonomikos ministerija), VTF bei kiti vieSai skelbiami duomenys. Taip pat daug statistiniy

duomeny pateikiama moksliniuose leidiniuose, kurie jtraukti i pridedama literatiiros sarasa.

Taip pat buvo studijuojama literatiira, kuri aptaria siauresnius klausimus, susijusius su
valstybinio turto privatizavimu, tai yra straipsniai, kuriy didele dali pavyko rasti elektroniniuose

Saltiniuose, tezés, anotacijos, periodiné spauda ir kita.



1. EKONOMIKOS LIBERALIZAVIMO SALYGOS IR PRIVATIZAVIMO
IDEJU RAIDA PRADINIAME TRANSFORMACIJOS PROCESE

1.1. Mokslinés literatiiros tiriancios privatizavimo procesus apzvalga

Literattira, nagrin¢jancia privatizavimo problematika, salyginai galima suskirstyti { grynai
teoring ir gausiai paremta praktine privatizavimo procesy analize. Siame darbe, remtasi
ekonomikos bei kity socialiniuy moksly teoretiky mintimis, taip pat didelis démesys skirtas

teoriniy teiginiy bei empiriniy rodikliy sugretinimui.

Svarbu pazyméti tai, jog literatiira, skirta privatizavimo procesams nagrinéti, yra labai
gausi ir jvairialypé. Gausu ekonominés literatiiros grindziamos Vakary autoriy tyringjimais,
kurie vieningai laikosi nuomonés, jog iikio paZzanga imanoma tik puosel¢jant laisvos rinkos
ekonomikos idéjas, mazinant valstybinio sektoriaus itaka ekonominiams procesams ir skatinant
privataus sektoriaus plétra. Vakary Saliy autoriy darbai apima iSsivysciusias rinkos ekonomikos
sistemas, t.y. Salis, kuriose prekés, paslaugos bei iStekliai paskirstomi rinkos mechanizmo
pagalba, veikia jstatymai ir teisinés normos, reguliuojancios verslininkystg, bei ginama
nuosavybeés teisé. Siose valstybése patikimai funkcionuoja centrinio banko sistema, o pagrindinis
valstybinés valdZzios tikslas — per izdo bei pinigy politika reguliuoti gamybos apimti, uZimtuma ir
ekonomikos augima. Tokia ekonominé sistema labiausiai budinga industrinéms pasaulio
valstybéms, kuriose valstybinio turto privatizavimas prasidé¢jo dar 7-jame praéjusio amziaus
desimtmetyje. Sie, jau penktaja desimtj Vakaruose vykstantys procesai i§ esmés skiriasi nuo
privatizavimo procesy, vykusiy ir tebevykstanciy buvusiose socialistinése valstybése, tame tarpe
ir Lietuvoje, kur ekonomika ilga laika pasizyméjo didele gamybos specializacija ir placiai
i§vystytu centralizuotu ekonomikos reguliavimu.” Dél vietos stokos, iame darbe, nebus
gretinami privatizavimo skirtumai, biudingi iSsivys¢iusioms rinkos ekonomikos Salims ir
postkomunistinéms valstybéms, kurios ilga laika puosel¢jo planing ekonomika ir tik pastaruosius
15 mety sparciai persitvarko | ekonomika, veikiancia pagal laisvos rinkos principus. Todél
didesnis autorés démesys skirtas ekonominés literatiros masyvui, kur atskleidziama
postkomunistiniy Saliy privatizavimo procesu specifika. Akivaizdu, kad autoriai analizave
buvusio centralizuoto valdymo Saliy ekonoming padéti bei ateities perspektyvas, rémési Vakary
Saliy patirtimi ir daugelio tyrinétojy darbuose nesunku pastebéti, jog rinkos ekonomikos modelio
veikimas buvo isivaizduojamas toks pat, kaip ir Vakaruose, tac¢iau kaip Siandieniné patirtis rodo,
tuometiné ekonominé padétis nebuvo tinkamai jvertinta ir ilgalaikiai rezultatai nebuvo tokie kaip

tikétasi, bet apie tai placiau kituose darbo skyriuose.

2 Siuolaiking valstybé / sud. J. Matakas. Kaunas: Technologija, 1999 .P. 358-360



Privatizavimo idéjy raida, specifika, bei nuosekli privatizavimo uZz investicinius
ekius Lietuvoje analize, pateikta ekonomikos moksly daktaro Alberto Siméno monografijoje.’
Joje daug susistemintos medziagos, aiSkiai atkurian¢ios XX a. pabaigoje vyravusia ekonoming
padéti socialistinése Salyse, po nepriklausomybés atstatymo Lietuvoje vykusios transformacijos
procesus ir jai budingus bruozus. Monografijoje gausu statistiniy duomeny, diagramy, grafiky,
kuriais remtasi analizuojant Ceking privatizacija bei jos rezultatus. Taciau autoré¢ pastebi, jog kai
kur vyrauja subjektyvi mokslininko nuomoné, susijusi su pirmosios nepriklausomos Lietuvos

Vyriausybés darbu, ypac¢ dél delsimo pradéti jgyvendinti ekonomines reformas.

Sugrupuotos ir placiai apibiidintos bendrosios ir masinio privatizavimo teorijos J.
Solnyskinienés daktaro disertacijoje.* Siame darbe plagiai aptariamas masinio privatizavimo
Lietuvoje makroekonominis modelis, kuriuo remiantis apzvelgiamas privatizacijos procesas.
Biitina pastebéti, kad disertacijoje didzioji dalis duomeny pateikiama iki 1997 m. ir Zvelgiant i$
Siy dieny pozicijos, kai privatizavimo procesas yra toliau pazenggs bei iSaiskéje ilgesnio

laikotarpio padariniai, galima paneigti arba papildyti kai kuriuos autorés teiginius.

Didelis bagaZas teorinés ir praktinés medZiagos pateikiamas V. Obrazcovo, E. S.
Savo ir E. E. Jantausko dvieju daliy monografijoje.” Joje gausu informacijos apie privatizavimo
teorija, didelis démesys skiriamas valstybés funkciju privatizavimo procese apzvalgai, Lietuvos
valstybinio turto valdymo ir privatizacijos teisinés bazés patirties analizei, privatizavimo
instituciju funkcijoms ir kompetencijai, privatizavimo mechanizmui, metodams, biidams ir kt.
Plac¢iai komentuojami konkretiis Lietuvos ir pasaulio privatizavimo atvejai, susilauke plataus
atgarsio. Taciau, dél plataus analizés spektro, didelé¢ dalis informacijos yra tiesiog atkartojanti

kity tyréju jau padarytas iSvadas.

Kity autoriy analizuojami privatizavimo aspektai taip pat atsispindi Siame darbe. Ju

teiginiai bei iSvados gretinami su Siame poskyryje jau minéty autoriy darbais.

1.2. Lietuvos ekonominé padétis reformuy iSvakareése
Ukio reforma Lietuvoje buvo vykdoma sudétingomis vidaus ir iSorés politinémis bei

ekonominémis salygomis. Pus¢ Simtmecio trukusi visiSka priklausomybé nuo Soviety Sajungos,
paliko skaudZius pédsakus. Centralizuoto planavimo principy taikymas ir jy puoseléjimas

Lietuvoje suformavo atitinkama valdzios pareigiiny, tarnautojy, imoniy vadovy ir darbininky

3 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996
4 Solnyskiniené J. Valstybinio turto privatizavimo politika ir jos jgyvendinimas: Soc. m. dr. disertacija. Kaunas: [KTU], 2000

3 Obrazcovas V., Savas E.S., Jan¢auskas E.E. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003 (2004 isleista antroji knyga)



suvokima apie ekonomika ir jos valdymo principus. Imonés nebuvo suinteresuotos auksta
produkcijos kokybe, kadangi esant centralizuotam produkcijos paskirstymui, nebuvo jokiy
sunkumy realizuojant Zemos kokybés produkcija. Visuotinis deficitas — vienas biuidingiausiy
planinés ekonomikos bruozy, kai prekiy ir paslaugy paklausa virSija pasiila. Dél Zemos
produkcijos kokybés ir nedidelio iStekliu panaudojimo efektyvumo, didzioji dalis Lietuvos

imoniy savo produkcija galéjo realizuoti tik SSRS ar kity atsilikusiu pasaulio Saliy rinkose.

XX a. 9-jame deSimtmetyje akivaizdziai atsiskleidé planinés SSRS ikio sistemos
nesugeb¢jimas konkuruoti su rinkos ekonomikos Salimis. Pajamy, kurias gaudavo SSRS ikis,
nebeuzteko net butiniausioms valstybés iSlaidoms padengti. Lemiamas planinés tkio sistemos
ypatumas — mazas iStekliy panaudojimo efektyvumas ir juy Svaistymas — svarbiausia priezastis,
kuri lémeé jos zlugima. Sovietinio Gikio gyvybinguma kelis deSimtmecius dar palaiké dideli ir
pigiis gamtos bei darbo iStekliai ir Zemas pragyvenimo lygis. Laikinai padét] gelb¢jo naftos,
zaliavy eksportas. Taciau naftos kainy kritimas pasaulio rinkose ir gavybos sumazéjimas
Rusijoje, nuolat did¢jantys pragyvenimo lygio skirtumai tarp planinés ir rinkos ekonomikos
Saliy, sudavé galutini smiigj sovietinei ekonomikai. Pagrindiné problema, kuria spresti buvo itin
sunku — pakeisti centralizuota planavimo sistema rinkos ekonomika. SSRS centrinéms valdZios
struktiroms reikéjo atsisakyti deSimtmeciais puoselétos planinés tikio valdymo sistemos ir

pereiti prie nuolat kritikuotos rinkos ekonomikos.®

Reformos iSvakarése specialisty, kurie pasisaké uz neefektyvaus komunistinio tikio
pertvarkyma Lietuvoje buvo daug, taciau stokojo rinkos ekonomikos specialisty ir teisininky,
galin€iy parengti naujus teisés aktus. Bet jau 1988 m. buvo sudaryta reformos grupe, kuri
parengé vieSa dokumenta — “Lietuvos TSR ekonominio savarankiskumo koncepcija”’. Sioje
koncepcijoje buvo kritiSkai vertinama planin¢ tikio valdymo sistema ir suformuluotos Lietuvos
tkio reformos kryptys. Joje buvo apibendrintas rengéjy pozitris | biisima tkio reforma, aptarti
svarbiausi ekonominio savarankiSkumo aspektai: Lietuvos ekonominio savarankiskumo esme,
nuosavybés santykiai, kredito ir pinigy sistema, valdymo organizavimas, mokesciy sistema,
respublikos ekonominio savarankiskumo igyvendinimas. Lietuvos ekonominio savarankiSkumo
koncepcijos rengeju grupg, kuria sudaré A. Dobrovolskis, K. Glaveckas, J. Jankauskas, N.
Markeviéius, V. Navickas, K. Prunskiené, A. Siménas, G. Vagnorius ir kiti ekonomistai, vienijo
kritiskas pozitiris { itin neefektyvia ekonomine sistema ir noras ja keisti.® Si grupé, kuriai
vadovavo K. AntanaviCius, kiek véliau parengé Lietuvos TSR ekonominio savarankiSkumo

pagrindy istatymo projekta, kuri 1989 m. viduryje priemé LTSR Auksciausioji taryba. Taciau jis

6 Simeénas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 22-24
7 Lietuvos TSR ekonominio savarankiskumo koncepcija. Vilnius: Zarija, 1988
8 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 29-30
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visiskai nesiderino su kitais tuo metu Lietuvoje galiojusiais SSRS istatymais ir neturéjo realaus
igyvendinimo mechanizmo. Todél buvo deklaratyvus ir tur¢jo labiau ne ekonoming, o
propaganding reikSmeg. AnkSciau minétoji grupé dar parengé SSRS Ministry Tarybos nutarimo
projekta “Dél Lietuvos TSR ekonominio savarankiSkumo padidinimo”, kuris atitiko Lietuvos

ekonominio savarankiskumo koncepcijos nuostatas.

Atsisakyti planinés iikio valdymo sistemos - tai galima jvardinti kaip esmini
Koncepcijos momenta. Taciau apie per¢jima i laisvos rinkos ekonomika joje nekalbama, o vietoj
jos ivedama savoka “socialin¢ rinka”. Koncepcijoje apsiribojama Lietuvos ekonominiu
savarankiSkumu SSRS sudétyje ir net neuzsimenama apie nepriklausomybés atkiirimo
perspektyva, ekonominiy rysiy plétojima su Vakary valstybémis ar privataus sektoriaus kiirima.
Ekonominio savarankiSkumo koncepcija reiSké, jog atsisakoma pagrindinio socialistinés
valstybés atributo — centralizuoto planavimo sistemos. Pirma karta vieSai buvo deklaruota, kad
panaikinamas Lietuvos valdzios pavaldumas centrinei SSRS valdziai, kad turtas, esantis
Lietuvos teritorijoje, pereina Lietuvos nuosavybén. Tai buvo kertinés nuostatos, be kuriy nebiity

Imanoma pasirengti per¢jimui nuo planinés prie rinkos ekonomikos.

1.3. Privatizavimo idéjy raida

Valstybé, kaip prievartiné visuomenés organizacija, kuri siekia spresti ekonomines
problemas, kylancias dél rinkos mechanizmo ribotumo, savo valdzios subjekty asmenyje
dalyvauja Salies tking¢je veikloje. DaZniausiai nagrinéjant valstybés vaidmeni Salies iikio
sistemoje, iSskiriamas jos ekonominis vaidmuo, neakcentuojant socialinio vaidmens, kadangi bet
kokia valstybés socialinés veiklos forma duoda ekonominj rezultata. Valstybé neiSvengiamai
dalyvauja ekonominiame gyvenime kaip rinkos neigiamy iSoriniy efekty neutralizuotoja, tokiy
vieSyju gérybiy, kaip istatymai bei kitos sauguma uztikrinancios priemonés, kiiréja ir garantas.
Déka valstybés isikiSimo yra palaikoma ir skatinama laisva konkurencija, S$velninami
monopoliniai efektai, kurie yra daznas ir rinka esmingai iskreipiantis reiskinys.” Todél daugelyje
veiklos sri¢iy reguliavimo biitinybé yra neginCijama, taCiau daugiausia diskutuojama dél

valstybinio veiklos reguliavimo biitinumo.

Posocialistiniy Saliy reformy strategai ir vykdytojai iki $iol tebediskutuoja dél valstybés
vaidmens, kuriant rinkos ekonomika. Klasikiné ekonomikos teorija teigia, kad valdzia turi
netrukdyti rinkos formavimuisi, palikdama §;j procesa savireguliacijai, kadangi bet koks institutas

tradicingje teorijoje yra laikomas nenatiiraliu, normalia ivykiy eiga pazeidzianciu dariniu. Pasak

? Gylys P. Lietuvos socialinés bei ekonominés plétros dimensijos ir veiksniai: paradigmy konkurencija // Filosofija. Sociologija. 2003. Nr .3. P.
32
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Adamo Smitho (1723-1790), kuris buvo vienas zymiausiyu XVIII a. klasiky, viska sutvarkys
“nematomoji ranka”. Taciau akivaizdu, kad rinka yra ne vien gamtos ar “nematomos rankos”
kiirinys, bet ir Zmoniy samoningos veikos rezultatas, tod¢l neteisinga rinkos atsiradima sieti vien
su tkinés veiklos liberalizavimu. Tad ekonomistai, analizuojantys postkomunistiniy Saliy, tame
tarpe ir Lietuvos, ekonomines reformas, vis dazniau kritikuoja paradigma, iki Siol
tebepropaguojama klasikinés ekonominés teorijos, ir akcentuoja, kad pereinant i§ socialistinés

sistemos { rinkos ekonomika, valstybés vaidmuo tampa ypag svarbus.'?

Nors nepasitenkinimas ekstensyviu komunistiniy valstybiy tkininkavimu buvo
visuotinis, ta¢iau pirmiausia turéjo biiti sukurta teoriné samprata, kuri pagristy transformacijos i$
valstybinés | privacia nuosavybe bitinybe, jos vykdymo principus ir numatomus rezultatus.
Taciau reformy iSvakarése, Lietuvoje stigo ekonomikos specialisty, galin¢iy jvertinti
susikloscCiusig situacija bei pasitlyti racionalius sprendimus, suSvelninan¢ius galimus padarinius
pereinant i§ planinés | rinkos ekonomika. Todé¢l pradiniame reformuy etape stipriai jauciama
klasikinés ekonomikos teorijos jtaka, kuri pasiteisino iSsivysciusiose rinkos ekonomikos Salyse,
taCiau, kaip parod¢ vélesné patirtis, nebuvo tinkama Lietuvai. Literatiiroje, formuojancioje
socialistiniy valstybiy privatizavimo teorija ir nagrin¢jancioje atskirus privatizavimo klausimus,
tradiciS$kai analizuojamas valstybinio ir privataus sektoriaus veiklos efektyvumas bei aiskiai
formuojama koncepcija, kad valstybé yra nepajégi tinkamai vykdyti iikio reforma, t.y. kad
efektyviai tkininkauti pajégios tik privacios struktiiros, todél wvalstybé turi sutelkti visas
pastangas ir per kuo trumpesni laika perduoti kuo daugiau turto i privacias rankas. Labai spartaus

reformy tempo laikytasi ir dél geopolitiniy priezasciy, siekiant uztikrinti reformy negriztamuma.

Strateginis tikio reformos Lietuvoje tikslas buvo laiduoti, kad efektyviai biity naudojami
darbo, materialiniai bei finansiniai iStekliai. D¢l to reikéjo skatinti Giking gyventoju ir kity tkio
subjekty iniciatyva, garantuoti teisines ir ekonomines salygas ju veiklai, saziningai tarpusavio
konkurencijai, t.y. iteisinti privaty sektoriy ir sudaryti salygas jam sparciai plétotis, kadangi dar
1991 m. valstybiniy jmoniy gaminamos produkcijos dalis BVP sudaré 93 proc.'' Kad privatus
sektorius galéty veikti Lietuvos tkyje, reik€jo nuspresti, kaip perduoti jam valstybini turta. Kaip
viena pagrindiniy turto perdavimo privatiems asmenims formy buvo valstybinio turto
privatizavimas. Privatizavimo koncepcijos atsiradimas buvo salygotas siekiant padidinti

privating nuosavybg bei sustabdyti aiskiai pastebima nacionalizuoty sri¢iy neefektyvuma.

Taciau 1§ karto po nepriklausomybés atstatymo suformuota pirma nepriklausomos

Lietuvos Vyriausybé negal¢jo vykdyti visiSkai nepriklausomos ekonominés politikos, nes

' Vidickiené D. Rinkos sampratos ir jy jtaka Lietuvos ekonominei reformai // Politologija. 1998. Nr. 2(12). P. 128-129

1 Taiirep /. MakposkoHOMu4ecKkas Teopus ¥ nepexonHasskoHomuka. Mocksa: INFRA-M. 1996. Crp. 408

12



uzsienio ekonominiai rySiai vis dar buvo kontroliuojami i§ Maskvos. Platesnio masto
ekonomings reformos pradétos jgyvendinti tik 1991 m., po to, kai Lietuva sulauké tarptautinio
pripazinimo. Tais paciais metais prasidéjo Lietuvos iikio iSé¢jimas i§ rublio zonos itakos. |
apyvarta buvo iSleisti laikinieji pinigai ir paruoSta pirmoji ekonomikos ir socialinés sferos
pertvarkymo programa. Reformuy planas buvo ruoSiamas drauge su Pasaulio banko bei
Tarptautinio valiutos fondo specialistais ir buvo pagristas taip vadinamojo Vasingtono konsenso,
kuris anks$c¢iau buvo taikytas sprendziant Lotyny Amerikos Saliy ekonomikos problemas,
nuostatomis. Kertiniais Sios reformos elementais tapo kainy ir prekybos liberalizavimas bei
privatizacija.'> Tagiau butina pazyméti, kad Lietuvos pripaZinimas tarptautinéje rinkoje buvo
menkas, todél pradiniame reformy etape didesnés dalies imoniy pertvarka buvo vykdoma
vietiniy savininky pastangomis, kurie dar netur¢jo patyrimo valdant naujai susiklos¢iusiomis
rinkos ekonomikos salygomis. Prasidéjus pereinamajam laikotarpiui dar tik kiirési privatizavimo
procesa reglamentuojanti teisiné bazé, rinkos ekonomikos institucijos, taciau jau vyko sparc¢ios
ekonominés reformos. VieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas buvo neskaidrus, jam
buvo budingi korupcijos elementai. I§ dalies tai salygojo rinkos santykius bei rySius tarp vieSo ir
privataus sektoriy reglamentuojanciy instituciniy normy trikumas. Didzioji dalis tkinés ir
komercinés veiklos sriciy, nebuvo teisiSkai reglamentuotos, o tokios salygos buvo palankios

neracionaliam valstybinio turto naudojimui bei lésy $vaistymui."

Lietuva, kaip ir kitos pereinamosios ekonomikos Salys, susidiré su dilema, | kokia
politika orientuoti privatizavimo strategijas: a) trumpalaikés politikos — kuri skirta kuo sparciau
iSeiti 1§ ekonominio nuosmukio; b) ilgalaikés politikos — uztikrinancios stabilig Salies socialing —
ekonoming raida. Tam tikros strategijos pasirinkimas salygoja atitinkamus trumpalaikius ir
ilgalaikius privatizavimo padarinius. Beje, Siu padariniy jvertinimui skiriama nepakankamai
kritiky démesio, o ypac¢ padariniy efektyvumo analizei, t.y. jei trumpalaikiai padariniai yra
neefektyvis, o ilgalaikiai — efektyviis, nereiSkia jog néra tikimybés, kad gali atsitikti ir
atvirkigiai.'

Tik pradéjus reformas buvo naiviai tikéta, kad ekonomikos augimas, pajamu did¢jimas
atsiras savaime kaip per¢jimo prie rinkos ekonomikos iSdava, kad ekonomikos reformavimas yra
savaiminis, mazai valdomas procesas, kad daugeli ekonominiy problemy iSsprgs pati laisvoji
rinka. Taciau akivaizdu, jog privataus sektoriaus didéjimas ir privatizavimo procesu plétojimas

yra Zymiai sudétingesni negu 1S pradziy manyta ir néra tolygiis valstybés atsitraukimui i$

P. 122
13 Gudelis D., Rozenbergaité V. VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés galimybeés // Viesoji politika ir administravimas. 2004. Nr. 8. P. 68

14 Lydeka Z. Rinkos ekonomikos tapsmas: teoriniai svarstymai. Kaunas: VDU, 2001. P. 225
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ekonomikos. Nors valstybei priklausanc¢iu imoniu skai¢ius mazéja, taciau valstybinis iikio
reguliavimas, pasireiSkiantis mokes¢iy, pinigu-kredito, valstybés iSlaidu politika, didéja.
Siuolaikinj rinkos ki jvairiapusiikai reguliuoja valstybé, kuri tik kei¢ia savo veiklos formas,
siekdama geriau prisitaikyti prie rinkos reikalavimy. Valstybei ne visada pavyksta gerai atlikti
savo misija, kadangi valstybiniy institucijy veikloje i§ tiesy daug neekonomiskumo, korupcijos,
taciau valstybei nedarant to, ka jai privalu daryti, ekonominé sistema degraduoty. Todé¢l, logiskai
svarstant, postkomunistinése Salyse valstybés vaidmuo vykdant privatizacija buvo lemiamas,
tadiau reformy pradzioje tai nebuvo jsisamoninta. Siy aplinkybiy nulemtos privatizavimo klaidos
bus nagrin¢jamos kituose darbo skyriuose, o ypa¢ daug démesio bus skirta aptariant

privatizavimo vykdymo problemas bei ivertinant rezultatus.

2. PRIVATIZAVIMO PROCESO LIETUVOJE ANALIZE (1991-2005M.)
2.1. Privatizavimo proceso Lietuvoje suskirstymas j etapus

Pries pradedant analizuoti privatizavimo procesa bei atskirus jo etapus, biitina atkreipti
démesi i tai, jog mokslin¢je literatiroje néra pateikta vieningo privatizavimo proceso
suskirstymo | atskirus etapus. Priklausomai nuo pasirinkto kriterijaus arba pagal vyraujanti
privatizavimo metoda, dazniausiai sutinkamas i$skyrimas i du arba tris, kartais net keturis,
etapus, pagal tam tikrus jiems biidingus bruozus. DaZnai privatizacijos plétros etapai praktikoje
ir mokslo darbuose yra skirstomi | masinés ir komercin€s privatizacijos etapus. Toki

privatizavimo laikotarpiy suskirstyma apsprendé kelios aplinkybés:
- dominuojanti mokéjimo uz privatizuotus objektus priemong;
- privatizuotino turto apimtis, ivairov¢ ir jo kokybinés charakteristikos;
- nuostatos dél uzsienio investuotojuy dalyvavimo privatizavime galimybiy;
- transformaciniy procesy raidos stadija, kuri lemia privatizacijos aplinkos biiklg;
- subjekty visapusisko pasirengimo dalyvauti privatizacijos procese galimybés ir kt."

D¢l pirmojo privatizavimo etapo apibréztumo Lietuvoje kyla maziausiai diskusiju,
kadangi pagrindinis jo skiriamasis bruozas — privatizacija naudojant investicinius ¢ekius — buvo
jtvirtintas LR Valstybinio turto pirminiame privatizavimo istatyme'® ir $io etapo pabaiga sicjama

su $io istatymo galiojimo pabaiga. Tad pirmasis privatizavimo etapas truko iki 1995m., kuomet

15 Solnyskiniené J. Privatizacija ryty ir vidurio Europos Salyse - esminis nuosavybés struktiiros transformavimo veiksnys // Transformacijos Ryty
ir Centrinéje Europoje: mokslo darbai / Klaipédos universitetas. - Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P. 204

R Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymas // Valstybés zinios. 1991. Nr. 10-261
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buvo priimtas LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymas'’, pagal kurj vieSosios
nuosavybés teise valstybei priklausantis turtas fiziniams ar juridiniams asmenims perleidziamas
tik uz grynuosius pinigus rinkos kainomis. Taciau galima sutikti nuomoniy, kad antrasis
privatizavimo etapas Lietuvoje faktiSkai prasid¢jo 1996 m. rugpjicio menesi, kai buvo
paskelbtos pirmosios objekty privatizavimo programos pagal naujai isigaliojusi istatyma. T¢siant
privatizavimo proceso skirstyma i etapus ir pagrindiniu atskyrimo kriterijumi laikant teisés aktus,
reglamentuojancius privatizavimo eiga, kokybiSkai naujas privatizavimo etapas prasidéjo 1997
m. pabaigoje, priémus reikSmingus LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymo
papildymus ir pakeitimus, kurie buvo priimti atsizvelgiant | uzsienio Saliy patirt] ir siekiant

sudaryti palankesnes salygas investuotojams dalyvauti privatizavimo procese.'®

Siame darbe, praktiniam tyrimo patogumui, autoré privatizavimo procesa i atskirus
etapus suskirsto i§ dalies vadovaujantis J. SolnySkinienés, V. Obrazcovo ir kity autoriy tyrimuose

naudojamais skirstymo etapais:

1.  Pirmasis privatizavimo etapas (1991-1995 m.) — spartus valstybinio turto
privatizavimas uz investicinius Cekius. Tai stichiSka privatizacija politinio kapitalo didinimo
laikotarpiu. Siekiant viena vyraujan¢ia nuosavybés forma pakeisti kita dominuojancia, t.y.
suvalstybinta ki paversti priva¢ia nuosavybe. Siuo laikotarpiu realizuojamas atitinkamas
ekonominis interesas: privatizacija vykdoma nelegaliomis, pusiau legaliomis formomis arba

naudojantis jstatymy spragomis.'’

2. Antrasis privatizavimo etapas (1996-2001 m.) — privatizavimas uz grynuosius
pinigus rinkos kainomis, siekiant didinti privacios nuosavybés dali Lietuvos tkyje, pritraukti
uzsienio ir Lietuvos investuotojus, kurti naujas darbo vietas, tobulinti gamybos struktira ir
uztikrinti, kad makroekonomikos lygiu kiekvienas sandoris biituy efektyviausias. Tai intensyviy
instituciniy ir ekonominiy pertvarkymy etapas, kurio metu buvo vykdomas spartus nuosavybés

perskirstymas naudojant politinius svertus ir teisiSkai {forminant padarinius.

3. Privatizavimas baigiamuoju laikotarpiu (po 2001 m.). Nauji nuosavybés santykiai
isitvirtina  kaip dominuojantis veiksnys, igyja adekvaty institucini ir teisini reguliavima,
susiformuoja  aiskios rinkos veikimo ir valstybés reguliavimo ribos.”’ Ekonominés
transformacijos pabaigos etapas kuomet i§ esmeés susiformuoja rinkos ekonomikai biidinga

socialiné strukttira, darbo santykiai ir socialinés saugos institucijy struktura.

LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymas // Valstybés zinios. 1995. Nr. 61-1530

18 www.svv.lt/verslo_zinynas/privatizavimas.html 2005-09-09

19 Solnyskiniené J. Valstybinio turto privatizavimo politika ir jos jgyvendinimas: Soc. m. dr. disertacija. Kaunas: [KTU], 2000. P. 52

20 Ten pat
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2.2. Privatizavimui keliami tikslai

Moksliniuose darbuose dazniausiai nurodomi du privatizacijos tipai, besiskiriantys savo
tikslais ir uzdaviniais bei dazniausiai naudojamais privatizavimo metodais — privatizacija rinkos
ekonomikos Zalyse ir privatizacija pokomunistinése valstybése. Siy darby analizé atskleidzia, jog
privatizacija pokomunistinés transformacijos Salyse skiriasi daugeliu aspektu, jau vien savo esme
ji yra visiskai kitokia negu iSsivysciusiose rinkos ekonomikos Salyse. Savita privatizacijos tipa

nusako tokie rodikliai:

privatizacijos tikslai;

valstybinio turto privatizavimo politikos formavimo ir realizavimo ypatumai;

savitos proceso pasireiSkimo formos;

keliy privatizacijos etapy, besiskirianc¢iy tikslais, uzdaviniais, privatizavimo metodais ir

bidais bei siekiamais rezultatais, buvimas. *'

Nors privatizavimo tikslai néra gieztai reglamentuoti, juos kiekviena valstybé iSsikelia
priklausomai nuo jgyvendinamos privatizavimo politikos ir siekiamy rezultaty. Daugelio Saliy

vyriausybeés i$skiria tris pagrindinius privatizacijos programy tikslus:
1. Padidinti efektyvuma konkurencijos salygomis siekiant naudos vartotojams;
2. Didinti, kiek jimanoma, privaciojo sektoriaus dali ekonomikoje;
3. Parduoti valstybinj turta gaunant pacia didziausia jmanoma nauda(.22

Per¢jimas i rinkos ekonomika postkomunistinése valstybése buvo nevienodas pagal
apimtis, tempus ir pasekmes, tac¢iau Pabaltijo valstybés labiausiai priartéjo prie Vidurio Europos
valstybéms budingo modelio, todél apibiidinant privatizavimo padarinius, koncepcija
pasirenkama pagal mokslinéje literatiiroje iSdéstyta nuomong, jog ekonomines reformas
vykdziusiose valstybése privatizacija vyko pagal du modelius, kurie tarpusavyje beveik
nesuderinami.® Pirmuoju atveju teigiama, kad svarbiausias privatizacijos tikslas yra
makroekonominé stabilizacija, kuri pasiekiama didinant finansing drausm¢ taip, kad
privatizuotos imonés i§ karto prisitaikyty prie griezty rinkos ekonomikos taisykliy. Didelis
démesys skiriamas institucinei privatizavimo aplinkai bei grieztam teisiniam reguliavimui. Sia
koncepcija galima apibudinti kaip labiau socialiai orientuota i visuomeng ir maziau reikSmés

teikian¢ig savaiminiam rinkos veikimui. Ji suponuoja Zymiai didesni valstybés kiSimasi i

2 Solnyskiniené J. Privatizacija ryty ir vidurio Europos Salyse - esminis nuosavybés struktiiros transformavimo veiksnys // Transformacijos Ryty
ir Centrinéje Europoje: mokslo darbai / Klaipédos universitetas. - Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P. 204

2 Obrazcovas V., Savas E.S., JanCauskas E.E. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003. P. 153

» Samonis V. Quo vadis, Lietuva? // Naujasis zidinys-Aidai, 2004. Nr .3. P. 131-136
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reformas ir Gikio valdyma, tuo siekiant apsaugoti visuomeng nuo neigiamy nuosavybés formuy
pasikeitimo pokyciuy. Antrasis modelis suformuluotas vadovaujantis nuostata, kad radikalias
rinkos ekonomikos reformas vykdziusiose valstybése greitai sukuriamos ir efektyviai veikia
i§sivysCiusioms Vakary Salims budingos institucijos, valstybé sparciai traukiasi i§ tkio
sektoriaus, stengdamasi kuo greic¢iau privatizuoti vadinamaja “kriting masg” ir tolesnéje reformy
eigoje remtis privaciu sektoriumi, privatizavimo proceso dalyviams perkelti atsakomybe uz
privatizuoty imoniy veikima ir uzsitikrinti privatizavimu suinteresuoty sluoksniy palaikyma.
Sutinkamai su §ia koncepcija, visuomenés geroveés kilimas vyksta savaime, besikeiCiant iikio

struktiirai.

Priklausomai nuo tam tikru metu valdZioje buvusiy politiniy jégu bei visuomenéje
dominavusiy preferencijy, Lietuvoje buvo derinami abiejy aprasytyju koncepcijy aspektai, tac¢iau
nuosekliai kakurios laikomasi nebuvo. Sitokj dvieju praktiskai nesuderinamy koncepcijy
taikyma, siekiant iSeiti i§ planinés ekonomikos, nulémé tai, jog pradedant reformas triiko
mokslininky analitiky ir valdzios atstovy izvalgu, niekas nejsivaizdavo nei pokyc¢iu masto, nei
galimy padariniy tiek tkiui, tiek kitoms visuomenés gyvenimo sritims. Postkomunistinése Salyse,
tame tarpe ir Lietuvoje, vykes masinis privatizavimas, visy pirma buvo vertinamas kaip tkinis
ekonominis valstybés veiksmas, kuriam bendriausiu pavidalu buvo keliami §ie pagrindiniai

tikslai:

- kinés ir visuomeninés politinés santvarkos pakeitimas sukuriant dominuojantj privataus

tikio sektoriy;
- valstybés vaidmens ekonomikoje siaurinimas;
- ekonomikos depolitizavimas;

- Salies iikio funkcionavimo tobulinimas, siekiant sustiprinti naujo tipo ikiy ekonomini

efektyvuma;

- ikio stabilizavimo, ekonomikos transformacijos procesy ir visy reformy negriztamumo
uztikrinimas;

- buvusiy socialistiniy valstybiy itraukimas | pasauling mainy sistema, tuo sugriaunant

ekonomikos uzdaruma;

- teigiamo pozilirio { privacios nuosavybés instituta, verslininky sluoksni bei rinkos

e e . 24
reformas jtvirtinimas.

2 Frydman R., Rapaczynski A. Privatizacija Ryty Europoje: Ar mazéja valstybés jtaka? — Kaunas: Litterae Universitatis, 1996. P. 36-37
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Galima drasiai teigti, kad prasidéjus ekonominei reformai Lietuvoje, svarbiausias
valstybinio turto privatizavimo tikslas buvo spar€iai plétoti privaty sektoriy, likviduoti
neefektyvaus valstybinio tikio monopoli ir kartu sudaryti bitinas salygas rinkos ekonomikai
isitvirtinti Lietuvos ikyje.”> Véliau, isibégéjus transformacijos procesams, privatizavimo tiksly
daugéjo. Pradéta daugiau démesio skirti uzsienio kapitalo bei technologiju pritraukimui, siekta
privatizuojant valstybei priklausancias imones padaryti jas pelningas, gauti kuo daugiau 1¢Sy
valstybés biudzeto deficito mazinimui bei investiciniy programy vykdymui. Taip pat toliau buvo
siekiama siaurinti valstybinio reguliavimo svori ekonomikoje bei apriboti valstybinio

reguliavimo apimtis, mazinti administravimo funkcijas, susijusias su valstybés nuosavybe ir kt.

Pasibaigusi privatizacija uz investicinius cekius ne tik apsprendé formuojamos
privatizavimo politikos vélesniuose etapuose principus bei pobidi, taciau taip pat salygojo Salies
ekonominés bei socialinés raidos perspektyvas. Tai, savo ruoztu, itakojo ir privatizavimo tiksly

pasikeitima:

- parduodant paklausius rinkoje objektus, sickiama gauti 1éSy valstybés biudzeto deficitui
mazinti, socialiniy jsipareigojimy bei investiciniy programy vykdymui;

- esant Zemam uzsienio investiciju lygiui, privatizavimo keliu siekiama pritraukti uzsienio
ir vietinio kapitalo portfelines ir tiesiogines investicijas;

- restruktiirizuoti ir privatizuoti stambius infrastruktiiros objektus;

- privatizuoti likusias akcijas imonése, kuriose valstybé realiai neatlicka valdymo ir

priezitiros funkcijy.

Tad transformacijos procesy eigoje, kelis kartus i§ esmeés keitési privatizavimo politikos
prioritetai, taiau bendra reformy kryptis buvo aiski — rinkos ekonomikos institucijy itvirtinimas

ir plétra.

Zvelgiant i§ §iy dieny pozicijos, galima paminéti privatizavimui keliamus tikslus, kuriuos
apsibrézia VTF: valstybés turta privatizuoti uz maksimalia kaina, uZztikrinti skaidry
privatizavima, greitai perleisti valstybés turta i privacias rankas neastrinant nedarbo problemos,

uztikrinant auksta investiciju lygi, sudarant salygas kapitalo rinkos plétrai.

Nors tikslai néra blogi, sutelkiant daug démesio i investiciju uztikrinima ir darbo viety
iSsaugojima, nepaliekant to rinkai, neiSvengiamai nukencia kiti tikslai - maksimalios kainos

gavimas, privatizavimo operatyvumas, skaidrumas. Dar blogiau tai, kad vardan investicijy ar

» Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 104
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darbo viety i§saugojimo vienoje ar kitoje imonéje daznai ne sukuriami, bet iSkreipiami rinkos
santykiai. Esminis kriterijus ir strateginis tikslas privatizuojant turéty buti salygu laisvam rinkos
veikimui sudarymas. Biitent tai leidzia ir uztikrinti maksimaliai efektyvias investicijas, ir sukurti
maksimaliai daug gerai apmokamy darbo viety.”® Taigi, autorés nuomone, pagrindini
privatizavimo tiksla reikéty ivardinti kaip turto iSvalstybinima uz kuo didesn¢ kaina, nesukuriant

jokiy teisiniy apribojimy laisvam rinkos veikimui.

2.3. Pirmasis privatizavimo etapas (1991-1995 m.) - privatizacija uzZ investicinius ¢ekius

Lietuvos Vyriausybé savo ekonomines reformas pradéjo formuodama erdvini rinkos
parametra. Pirmasis rimtas zingsnis, vykdant ekonoming reforma, buvo spartus kainy
liberalizavimas, ivykdytas per pirmuosius dvejus nepriklausomybés metus. Taip buvo siekiama
1gyvendinti klasikinés ekonomikos teorijos propaguojama rinkos apibrézima ir tikimasi, kad
toliau rinkos formavimosi procesas vyks savaime. Remiantis teiginiu, jog pereiti { rinkos
ekonomika galima tik dominuojant subjektams, suinteresuotiems aktyviai dalyvauti rinkoje,
Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Vidurio ir Ryty Europos Saliy, buvo priimti svarbiis sprendimai
dél skubaus masinés privatizacijos vykdymo. Sparti ir masiné privatizacija, panaudojant
investicinius ¢ekius, itraukianti i dalyvavima rinkoje visus Lietuvos piliecius, buvo veiksmingas
biidas, leidziantis sukurti tokia socialing energija, kuri reikalinga, norint inertiska socializmo

tiking sistema transformuoti | dinamiska rinkos ekonomika.”’
Privatizavimo sistema 1990-1991 m. buvo kuriama pagal tokias nuostatas:
- privatizacija vykdyti sparciai ir per 2-3 metus privatizuoti 2/3 valstybinio turto;

- pradiniame etape akcentuoti masing privatizacija ir taikyti vieSa akcijy pardavima bei turto

pardavima aukcionuose;

- sudaryti salygas dalyvauti privatizacijos procese gyventoju daugumai, uztikrinant spar¢ius

privatizacijos tempus ir sumazinant tikio reformai pavojinga socialing itampa;

- nustatyti, kad pagrindiné mokéjimo uz privatizuota valstybés turta priemone yra
investiciniai ¢ekiai ir riboti ju pardavima, siekiant eliminuoti rublius kaip privatizuojamo turto
1sigijimo priemong;

- privatizavimui vykdyti sukurti atitinkama valdymo struktiira ir uZtikrinti jos veiklos

savarankiskuma;

26 http://www.lIrinka.lt/Tyrimai/Privatiz/Analize.phtml 2005-05-24
%7 Vidickiené D. Rinkos sampratos ir jy jtaka Lietuvos ekonominei reformai // Politologija. 1998. Nr. 2(12). P. 120-123
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- garantuoti privatizacijos proceso vieSuma, veiksminga apskaitos bei kontrolés sistema;

- uzsienio investuotojams pritraukti dali jmoniy ar juy akcijuy parduoti uz konvertuojama

valiuta;

- privatizacijos programa sudaryti taip, kad wvalstybinis sektorius ir toliau vyrauty

energetikos, rysiy bei transporto srityse.”®

Vadovaujantis Siomis nuostatomis buvo parengtas LR Valstybinio turto pirminio
privatizavimo {statymas, kuri 1991 m. vasario 28 d. AukscCiausioji Taryba priéme ir kurio
pagrindu buvo pradétas pirmasis valstybinio turto privatizavimo etapas, kuris palyginti su
kitomis Vidurio ir Ryty Europos $alimis, buvo labai dinamiskas procesas. Sio etapo tikslas buvo
valstybés turto privatizavimas uz investicinius ¢ekius (iskaitant dalinius moké&jimus grynaisiais
pinigais), kuris leido aktyviai dalyvauti privatizavimo procese. Pirminis turto privatizavimas
sudaré objektyvias prielaidas imonéms pertvarkyti bei privac¢iam kapitalui kurti. Naujo privataus
sektoriaus suformavimas buvo vienas didziausiy pereinamojo laikotarpio laiméjimy ir
pagrindinis ekonomikos augimo veiksnys. Siam tikslui buvo atidaryta per 2,6 mln. investiciniy
saskaity bankuose, kuriose buvo sukaupta investiciniy ¢ekiy daugiau kaip uz 10,2 mird. lity.”’
Investiciniais ¢ekiais masinés privatizacijos procese buvo laikomi sertifikatai ar laikini liudijimai
apie akcijy valdyma, kurie aukciony metu galéjo biiti pakeisti | valstybiniu imoniy akcijas.
Investiciniai ¢ekiai visiems Lietuvos pilieCiams buvo iSduoti pagal ju amziy nuo 1 iki 5 tikst.

¢ekiy vienam asmeniui.

2.3.1. Specifiniai masinés privatizacijos bruoZai. Siame etape buvo siekiama sudaryti
salygas visiems valstybés pilieCiams dalyvauti privatizavime, tapti savininkais ir taip uztikrinti
socialinj teisinguma. Tuo tikslu didzioji dalis valstybés turto buvo privatizuojama tik Lietuvos
pilieCiams. Plataus masto privatizavimas uz investicinius ¢ekius leido susiformuoti placiam
savininky sluoksniui. Kita vertus, dé¢l didelio nepatyrusiy smulkiy savininky skaiciaus ir uzsienio
investiciju ribojimo toks privatizavimas neleido greitai ir efektyviai reorganizuoti imoniy,
uzkirto kelia investicijoms. Netobula istatyminé bazé bei neskaidrios privatizavimo procediiros
sudaré salygas korupcijai, leido valstybés turta privatizuoti pasinaudojant privatizavima
reglamentuojanciy teisés akty spragomis.

Masinés privatizacijos objektai buvo valstybiniy imoniy akcijos, ju paketai, nedideli tikio
objektai, kuriy verté nevirSijo 30 tukst. Lt, atskiros gamybos priemonés, zemés ukio imoniy

turtas, valstybiniai butai, zemé ir kt. Prie§ sudarant pirmaja privatizavimo programa buvo

%8 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 104-105

» http://www.vtf.It/lt.php?show_content_id=27 2005-07-18
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sudarytas imoniy saraSas, i kuri buvo itraukta 3500 imoniy bei ju padaliniy. Kadangi LR
Pirminio privatizavimo istatyme buvo numatyta, jog monopolinés struktiiros turi biti iSskaidytos
1 mazesnius savarankiSkus ekonominius padalinius, taip saraSe atsirado vir§ 7600 imoniy
pavadinimy, i§ kuriy 4580 buvo itraukta | pirminés privatizacijos programas.* Sitlyti
privatizuoti imong galéjo bet kuri institucija, atsakinga uz privatizavimo proceso reguliavima
Lietuvoje, taip pat imonés direktoriy taryba arba visuotinis darbuotojy susirinkimas.
Privatizuotiny imoniy sarasai buvo kaupiami tuometinés Ekonomikos ministerijos Privatizacijos
departamente bei vietinése Privatizavimo tarnybose ir komisijose. Privatizavimo vykdymas,
pagal istatyma, buvo pavestas Centrinei privatizavimo komisijai bei jai pavaldzioms miesty ir

rajony Privatizavimo komisijoms.

Valstybei nuosavybés teise priklausantis turtas gal¢jo biti isigyjamas uz 1éSas, esancias
investicinése saskaitose. Gyventojams be investiciniy ¢ekiy buvo leidziama S$ias saskaitas
papildyti rubliais, kuriy suma negaléjo virSyti pilie¢iui skirty investiciniy iSmoku sumos. Siekiant
uztikrinti itin sparty pirmaji privatizacijos etapa, grynaisiais pinigais tereikéjo atlikti dalinius
mokéjimus, kurie sieké iki 5 proc. parduodamo turto vertés (perkant butus — ne mazau kaip 20
proc.), kita suma galéjo buti mokama investiciniais c¢ekiais. Specifine galima laikyti Lietuvos
praktika, kai investiciniai ¢ekiai buvo jvertinti konkreCia pradine verte. Tik pradéjus
privatizacijos procesa investiciniy ¢ekiy pardavimas ir perdavimas buvo ribojamas, taciau véliau,
kuomet Lietuvoje émé cirkuliuoti nacionaliné valiuta — litas, investiciniy ¢ekiy pardavimas buvo
iteisintas kaip neiSvengiamas dalykas, nes prieSingu atveju didel¢ dalis juy biity like apskritai
nepanaudoti. Tod¢l investiciniai ¢ekiai buvo pradéti pardavinéti uz litus rinkos kainomis, o juos
Isigyti ir privatizuoti valstybinj turta galéjo privatis asmenys bei visi privatis Lietuvos iikio

subjektai. Kai buvo liberalizuotas investiciniy &ekiy pardavimas, ypa& padidéjo pinigy reikime.”!

2.3.2. Privatizacijos uZ investicinius ¢ekius apimtys. Per pirmaji privatizavimo etapa
buvo privatizuota 5714 objekty (kity Saltiniy duomenimis 5964 objektai), kas sudaré 81 proc.
(kity Saltiniy duomenimis 86 proc.) numatyto privatizuoti valstybés turto pagal objekty skaiciuy
(zr. 1 prieda). Tai buvo padaryta per ypac¢ trumpa laika ir be jokios uZsienio valstybiy pagalbos.
Rezultatai pasieké stebéting lygi palyginus su kitomis Vidurio ir Ryty Europos Salimis. Pagal
objekty skai¢iy daugiausia privatizuota 1992 m. (2224 objektai) ir 1993 m. (1257 objektai), o
1995 m. buvo pradétos privatizuoti didziosios imonés, tame tarpe ir tokios, kuriose valstybé ir po
privatizavimo pasiliko kontrolinj akciju paketa. Todél 1995 m. privatizavimo procesas apémé net

23,3 proc. viso valstybinio kapitalo. Pirmojo etapo metu 2928 dideliy ir vidutiniy imoniy buvo

30 Taljunaité M. Privatizacijos modelis ir privatizacijos eiga Lietuvoje // Lietuva socialiniy poky¢iy erdvéje. Vilnius: [LFSI] 1995. P. 311-312

3! Simenas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 106-108
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privatizuota vieSo akciju pasiraS§ymo budu, 2726 smulkiis objektai parduoti aukcionuose, 12
kompanijy parduota paskelbus konkursa geriausiam verslo planui parengti ir 48 objektai parduoti
uz laisvai konvertuojama valiuta.*” Privatizuojant objektus uz grynuosius pinigus, privatizavimo
procese galéjo dalyvauti ir uZsienio investuotojai. Nors transformacijos procesu pradzioje
Lietuva nebuvo itin patraukli uzsienio investuotojams, kai kurios pasaulyje gerai Zinomos
kompanijos atéjo i Lietuva biitent per pirmaji privatizacijos etapa ir sékmingai ¢ia isitvirtino.
Kaip vienus s¢kmingiausiy privatizacijos pavyzdziy galima paminéti “Phillip Morris Lietuva” ir
“Kraft General Foods International, Inc.” Nors uZsienio investuotojy dalyvavimas pradiniame
privatizavimo etape buvo itin pageidautinas, kuomet prasidéjus tkio krizei Lietuvai nepaprastai
stigo kreditiniy istekliy, tuo laikotarpiu dé¢l neaiskios Lietuvos valstybés geopolitinés padéties
investuotojai Lietuvos venge, o be to, buvo labai neaiski privatizuojamy objekty perspektyva.
Tai salygojo, kad 1993 m. buvo parduoti tik 48 objektai uz 21 min. JAV doleriy, 1994 m. — 6
objektai uz 1,9 min., o 1995 m. vos keletas smulkiy objekty. Kadangi privatizavimas uz laisvai
konvertuojama valiutag buvo atskirtas nuo masinés privatizacijos, vargu ar galima buvo tikétis

geresniy rezultaty.

Intensyvus privatizacijos procesas uZ investicinius ¢ekius pirmajame etape, radikaliai
pakeité santyki tarp vieSojo ir privataus sektoriaus. [puséjus Siam etapui — jau 1993 m. — privatus
sektorius Lietuvoje tapo dominuojanciu visose ekonomikos srityse, i§skyrus komunalinj tki, o
nevalstybiniame sektoriuje dirban¢iy zmoniy skaicius pralenké valstybinio sektoriaus darbuotoju
skai€iy ir toliau nuolat didéjo (Zr. 2 prieda). Gana aukstas privatizavimo lygis buvo pasiektas
atskirose iikio Sakose. Net 88 proc. suplanuoto privatizuoti kapitalo buvo privatizuota pramongje,
kurios santykinis dydis lyginant su kitomis ekonomikos Sakomis buvo didziausias (57 proc.).

Privatizuota po 97 proc. statybos ir buitiniy paslaugy sektoriaus objekty (Zr. 3 prieda). >

Galima daryti prielaida, jog didelés dalies stambiy valstybiniy imoniy privatizavima
masinés privatizacijos proceso pradzioje (1992-1993 m.), salygojo siekis kuo greiciau atsitraukti
i§ sovietinés ekonominés erdvés. Todél buvo skubama i privatizavimo planus jtraukti
vadinamasias sajungines gamyklas, kurios tampriais rysiais buvo susietos su zaliavy tiekéjais ir
produkcijos vartotojais Rytuose. Pasikeitus Lietuvos geopolitinei padéciai, reformos kiir¢jai
aiskiai suvoke, kad ekonomika turi biiti orientuota i Vakarus, taciau technologiskai atsilikusi

Lietuvos imoniy produkcija ten nebus konkurencinga. Todél, nors garsiai nebuvo deklaruojama,

32 Obrazcovas V., Savas E. S., JanCauskas E. E.. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003. P. 206-207

33 Atkocitinas V., Bivainis J., Rakauskien¢ O.G. Privatisation in Lithuania — 1997: Macro- and Microeconomic Aspects. — Vilnius: Institute of
Economics and Privatisation, 1998. P. 19-21
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tai skatino Lietuvos valdzios atstovus paskubéti atsisakyti nuosavybés, kuri artimiausiu metu

gal¢jo atnesi didelius nuostolius.

1992-1993 m. laikomi Lietuvos kaip “tranzitinés” Salies modelio klestéjimo metais. Tuo
metu Vyriausybés vykdyta fiskaliné politika buvo ekspansinio pobudzio. IS dalies tai pasiteisino
ir leido, nepaisant auksto infliacijos lygio, iSlaikant pasiekta pragyvenimo lygi, atsisakyti
fiksuoty kainy pagrindiniams maisto produktams ir vartojimo reikmenims. Taciau tokia
ekonominé politika turéjo ir neigiamy padariniy — buvo prarasta Gikio pusiausvyra, kadangi
prekybos imonés klestéjo, o pramonés imoniy, taip pat ir privatizuoty bei privatizuojamy,
situacija zymiai pablogéjo. Bitent tuo periodu buvo padéti pamatai nesékmingam daugelio

privatizuoty pramonés imoniy darbui.**

Pagal LR Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo numatyta tvarka Lietuvos
pilie¢iams atiteko 10,5 mird. Lt vertés vienkartiniy iSmoky ir kity tiksliniy kompensacijy.
Pasibaigus pirmajam privatizavimo etapui buvo panaudota 93 proc. viso kiekio. Didziausioji
dalis — 63 proc. panaudota valstybiniam turtui isigyti pagal LR Valstybinio turto pirminio
privatizavimo istatyma, 19 proc. skirta butams iSsipirkti, 9 proc. — zemés iikio imonéms
privatizuoti ir zemes sklypams iSsipirkti. Nepanaudota liko 7 proc. investiciniy ¢ekiy ir kity

tiksliniy i§moky.*

Kadangi imoniy veiklos efektyvumas nebuvo cekinés privatizacijos prioritetu,
privatizacija 1991-1995 m. laikotarpiu, visy pirma, buvo nukreipta i privataus sektoriaus kiirima,
privacios nuosavybes instituto bei nuosavybeés teisiy itvirtinima. Lietuva, kaip ir kitos buvusios
socialistinés Salys, aiSkiai teiké pirmenybg saviems: vietiniai investuotojai turéjo pirmenybg pries
uzsieniecius, privatizuojamy imoniy darbuotojai, tarp ju imoniy vadovybé, prie$ kitas vietiniy
investuotojy grupes. Sitokios skirtingos privatizavimo subjekty grupiy starto pozicijos salygojo

prading poprivatizacing nuosavybeés struktiirg Lietuvoje:

- privatizuotose ukio subjektuose (70,9 proc. tkio subjekty) privatiems fiziniams ir

juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausé 52 proc. kapitalo;
- privatizuotose objektuose valstybei nuosavybés teise priklausé 48 proc. kapitalo;

- privatizuojamy imoniy darbuotojams lengvatinémis salygomis perduota 7,4 proc. viso

privatizuoto turto, i$ to skaiciaus 2/3 — imoniy vadovams;

P. 123
33 Navickas V. Lietuvos ekonomika: dabartis ir perspektyvos. — V. 1999. P. 10-13
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- zenkly vaidmeni suvaidino investicinés akcinés bendroveés, 1994 m. pradzioje ju buvo
379, valdziusios 39 proc. privatizuotino turto, 1995 m. jregistruotos 133 investicinés akcinés

bendrovés, turincios likvidaus turto;

v . v . . . 36
uzsienieciams priklausé 0,0002 proc. nuosavybés.

2.3.3. Privatizavimo biidai. Pradiniame etape valstybinis turtas buvo privatizuojamas:

parduodant objektus aukcionuose;

skelbiant vieSa imonés akcijy pasiraSyma;

rengiant konkursus privatizavimo objektams, parduodamiems uz konvertuojama valiuta.

Véliau, siekiant iSvengti piktnaudziavimy, kad aukciono dalyviai negaléty susitarti
dél parduodamu objektuy kainos, be to, siekiant apsaugoti specifines jstaigas (farmacijos,
veterinarijos, medicininio aptarnavimo ir kt.) nuo jas isigyjanciy asmeny nekompetencijos, buvo
iteisinti:

- uzdaras aukcionas;
- uzdaras akcijy pasiraSymas;

- konkursas geriausiam verslo planui.

Pradiniame privatizavimo etape populiariausia valstybinio turto privatizavimo forma
buvo imoniy akcijy pasiraymas. Siuo biidu buvo privatizuota apie 75,3 proc. viso privatizuoto
valstybinio turto. Privatizuojama buvo ne maziau kaip 50 proc. ir ne daugiau kaip 89 proc.
imoniy akciju.”’ VieSame akcijy pasiraSyme galéjo dalyvauti visi fiziniai ir juridiniai asmenys, o
taip pat ir investicinés bendrovés, kuriy atsiradimas Lietuvoje buvo gana stichiSkas, todél ju
veikla nebuvo grieztai reglamentuojama. Privatizavimo procese jos gal¢jo dalyvauti
iregistravusios istatus ir iSplatinusios akcijas, nereikéjo net isiregistruoti Imoniy registre.
Pagrindinis ribojimas investicinéms bendrovéms buvo tai, kad jos galéjo isigyti ne daugiau kaip
20 proc. vienos imones akcijy. Pastarosios bendrovés tur¢jo pagyvinti privatizavimo procesa,
kadangi daugelis fiziniy asmeny ar juy grupiy nebuvo pajégiis vieni privatizuoti valstybés turto.
Parduodamos savo akcijas, jos kaupé investicinius c¢ekius, kuriuos panaudojo privatizuojamy
imoniy akcijoms isigyti. Uz gyventojy investicinius ¢ekius investicinés bendroves privatizavo
Zymig turto dalj, vos ne iStisas pramonés Sakas. Taciau netrukus smulkieji akcininkai susidiré su

ivairiomis problemomis — dividendus mokéjo vos 10 proc. visy investicinius ¢ekius paémusiy

36 Solnyskiniené J. Privatizacija ryty ir vidurio Europos Salyse - esminis nuosavybés struktiiros transformavimo veiksnys // Transformacijos Ryty
ir Centrinéje Europoje: mokslo darbai / Klaipédos universitetas. - Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P. 209

37 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 137
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bendroviy, o didelé ju dalis po trumpo laiko buvo likviduotos, bendroviuy vadovai, pasinaudoj¢

Istatymy netobulumu, tapo isigyto turto savininkais.

Pradiniame etape 7,4 proc. viso privatizuoto turto lengvatinémis salygomis, netaikant
Valstybinio turto pirminio privatizavimo istatymo, buvo perduota imoniy darbuotojams, jiems
iSsiperkant savo imoniy akcijas. Valstybiniy imoniy darbuotojams buvo suteikiama galimybé
1sigyti 10 proc. parduodamy jmoniy akcijuy. Véliau Seimo nutarimu $is skaicius padidintas iki 50
proc. Akcijos paprastai buvo parduodamos uz nominalia kaina, nepaisant tuometiniy rinkos
kainy. Seimo ivestos papildomos privilegijos darbuotojams deformavo ir susilpnino
privatizavimo sistema, kadangi jomis netrukus pasinaudojo imoniy vadovybé. Buvo atvejy,
kuomet laisvai parduodamy akcijy kainos iki Simto karty virSydavo nominala, pagal kurj akcijas
pirko imoniy darbuotojai, tod¢él imoniy administracija rasdavo biidy, kaip juos i§ darbuotoju
nebrangiai perpirkti ir po to isigyti imoniy turto. Kadangi nuo 1992 m. nebebuvo reikalaujama
indeksuoti gamybos priemoniy vertg, daugeliu atveju jos buvo superkamos pusvel¢iui arba net

pasisavintos.

Aukcionuose buvo parduota beveik pusé visy privatizuotiny objekty, taciau vertine
iSraiSka jie sudare tik 2,3 proc. viso privatizuoto valstybinio turto. Paprastai aukcionai buvo skirti
smulkiems komerciniams objektams privatizuoti. Nors §iy objekty privatizavimas numaté, kad
naujieji savininkai kelerius metus nekeis objekto veiklos profilio ir i§saugos dalj ar visas darbo
vietas, taCiau dazniausiai privatizavime dalyvave asmenys neketino tgsti tu istaigy veiklos, jie
buvo suinteresuoti tik pastatais ir patogia vieta. Prasidéjusi tikio krizé buvo palankus veiksnys
leides nesilaikyti Siy nuostaty. Apeinant istatymus buvo uzdaryta didel¢ dalis kino teatry,
knygynuy, pir€iy ir kity infrastruktiiros objekty.

Valstybinio turto privatizavimas uz konvertuojama valiuta buvo neintensyvus — parduoti
tik 46 objektai, kuriy bendra verté nesieké 1 proc. viso privatizuoto turto. Tvarka Siems
konkursams buvo rengiama konsultuojantis su Vakary Saliy specialistais ir todél i§ esmés sutapo
su Vakary Salyse galiojan¢ia praktika. Konkurso tvarka buvo privatizuota 14,3 proc. turto.
Konkursas geriausiam verslo planui galé¢jo buti rengiamas tik tuomet, kai taikant viesa akciju

pasira§yma nepavykdavo objekto privatizuoti per tris pakartotinius kartus. (7r. 4 prieda) **

Pirmaisiais nepriklausomybés metais valstybinio turto privatizavimo procesa ypatingai
apsunkino tai, kad kartu su juo prasid¢jo ir gili, uzsitgsusi tikio krizé, o visuomenéje buvo
paplitusi nuomoné, kad biitent privatizacija ir yra pagrindiné to priezastis. Nors pradiniame etape

visiems pilieCiams buvo sudarytos vienodos salygos isigyti privatizuojama valstybini turta,

38 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 109-137
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nepasitenkinimas buvo aiSkiai pastebimas viso privatizavimo proceso metu. Toks pozidiris buvo

eskaluojamas siekiant pakeisti privatizavimo sistema ir jteisinti privilegijas.

Rinkoje investiciniy ¢ekiy kainos visuomet buvo labai mazos, kadangi gyventojams
silpnai buvo aiSkinami dalyvavimo privatizavime ypatumai ir galimybés isigyti privatizuojama
valstybés turta arba gauti ekvivalentines pajamas pardavus investicinius cekius. Daugelis
gyventoju nesidoméjo nei imoniy akciju pasira§ymais, nei aukcionais, o savo investicinius ¢ekius

sutikdavo parduoti uz bet kokia sitiloma kaina.

Taciau nepaisant visy valstybinio turto masinés privatizacijos sistemos trikumy ir
nesklandumuy, 1§ esmés ji pasiteisino kaip priemoné perduoti turta privaciam sektoriui. Jau 1995
m. pabaigoje daugiau kaip pusé buvusiy valstybinio tkio subjekty tapo privaciais ir ju

ekonominé biklé buvo santykinai geresné negu tiesiogiai valstybés kontroliuojamy jmoniy.*’

2.4. Privatizacija uz grynuosius pinigus (1996-2001 m.)

Kokybiskai naujas privatizavimo etapas Lietuvoje prasidéjo 1995 m., kuomet buvo
priimtas LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymas, pagal kuri vieSosios
nuosavybés teise valstybei priklausantis turtas fiziniams ir juridiniams asmenims perleidziamas
tik uz grynuosius pinigus rinkos kainomis. Antrajame privatizavimo etape buvo atsisakyta
investiciniy ¢ekiy sistemos. Visiems potencialiems pirkéjams — tiek Lietuvos, tiek uzsienio

pilieciams bei kompanijoms — buvo sudarytos vienodos salygos isigyjant valstybés turta.

Siuo laikotarpiu buvo tesiamos politinés ir ekonominés reformos, nukreiptos ir toliau
plésti privaty sektoriy ekonomikoje, mazinti valstybinio reguliavimo funkcija, didinti privataus
verslo imoniy vaidmeni bei stiprinti rinkos désniy veikima. Privatizavimo politikos formavimas
ir jgyvendinimas vis labiau artéjo prie rinkos ekonomikos Saliy — panas$éjo privatizacijos proceso

formavimo ir jgyvendinimo logika bei pradéti taikyti Vakaruose jprasti privatizavimo metodai.

Privatizavimo uz grynuosius pinigus specifiniai bruozai:

- ivertintas valstybés ir savivaldybiy turtas parduodamas fiziniams bei juridiniams
asmenims uZ grynuosius pinigus rinkos verte;
- vietiniai ir uzsienio investuotojai, taip pat fiziniai bei juridiniai asmenys turi lygias

teises, privatizuodami valstybés ir savivaldybiy turta.

39 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P.141-142
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Taigi vienas i§ pagrindiniy privatizavimo uz grynuosius pinigus tiksly yra privatizuojant
valstybei priklausancias imones padaryti jas pelningas. Be to, labai svarbu perteikti jmonéms
potencialiy investuotojy Zinias ir patirti, taip pat pritraukti uZsienio investuotojuy kaip indeéli 1
Lictuvos ekonomika.*® Toliau siekiama didinti privatinés nuosavybés dali Lietuvos iikyje, kurti
naujas darbo vietas, papildyti Salies biudzeta i§ privatizavimo gautomis léSomis, tobulinti
gamybos struktiira ir uztikrinti, kad makroekonomikos lygiu kiekvienas sandoris biity
efektyviausias.

Antrasis privatizavimo etapas faktisSkai prasid¢jo 1996 m. rugpjii¢io meén., kai buvo
paskelbtos pirmosios objektu privatizavimo programos. Privatizavimui vykdyti buvo isteigta
Valstybin¢ privatizavimo agentiira, kaip Vyriausybés atstové, taip pat sudaryta Privatizavimo
komisija, turéjusi formuoti privatizavimo proceso strategija ir kontroliuoti jos vykdyma. Taciau
pats privatizacijos procesas labai uztruko, nes investuotojai buvo priversti derinti dokumentus su
daugeliu institucijy. Be to, kai kurios valstybinés institucijos nebuvo suinteresuotos parengti
Imones privatizavimui, o uZ privatizavima atsakingos institucijos negal¢jo teisiSkai perduoti
imoniy prievoliy pirkéjui, kadangi nebuvo faktiSkos imoniy valdytojos. D¢l Siy priezasCiy i8
privatizavimo buvo gaunama maziau léSy negu i§ pradziy tikétasi. Placiai eskaluojamas siekis
pritraukti kuo daugiau uzsienio investuotojy, taip pat nevyko taip sparciai kaip tikétasi.
Privatizuojant uz grynuosius pinigus gana zymia turto dali nupirko Lietuvos investuotojai: vien
1998 m. i§ VTF parduoto 71 stambaus objekto, Lietuvos pilieCiai isigijo 63, o uzsienieCiai
nupirko tik 8 objektus.*' Tagiau, butent nuo 1998 m. uZsienio investicijos Salyje émé sparciai
augti ir nepriklausomai nuo palyginti mazo uzsienio investuotojy privatizuoty objekty skaiciaus,
bitent jos sudaré didziausia pajamy dali, gaunama i§ privatizacijos.

Tai salygojo svarbus privatizavimo politikos posiikis, kuris jvyko 1997 m. pabaigoje,
priémus naujos redakcijos LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatyma.*
Pagrindinis siekis buvo paspartinti privatizavimo procesa bei surasti budy, kaip pritraukiant
investicijas modernizuoti stambias neprivatizuotas imones. Naujasis istatymas buvo priimtas
atsizvelgiant | uzsienio Saliy patirtj, norint sudaryti dar palankesnes salygas, ypa¢ uzsienio
investuotojams, dalyvauti privatizavimo procese. Vietoje Valstybinés privatizavimo agentiiros,
buvo isteigtas Valstybés turto fondas, kuris pagal istatymy jam pavestas funkcijas privatizavimo
srityje, pradé¢jo veikti kaip privatizuojamuy objekty valdytojas, privatizuojant valstybei

nuosavybés teise priklausant] turta.

40 http://www.vtf.It/lt.php?show_content_id=27 2005-07-18
*! Dzienien¢ A. Privatizavimas: treCioji banga // Vadovo pasaulis.1999. Nr. 4.P. 16

2R Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymas // Valstybés zinios. 1997. Nr. 107-2688
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2.4.1. Privatizacijos uZ grynuosius pinigus apimtys. Per 1996-1997 m. uz 84,2 min. Lt
buvo privatizuoti 324 objektai. Pastaraisiais metais i privatizuojamuy objekty sarasa buvo itraukti
stambils infrastruktiiros objektai, kuriuose valstybei priklaus¢ ne maziau kaip 90 proc. akcijuy.
1998 m. uz 2,33 mird. Lt buvo privatizuoti 344 objektai, 1§ kuriy 131 uz 2,3 mlrd. Lt pardavé
Valstybés turto fondas. Sekanciais metais privatizuoti 693 objektai, uz kuriuos gauta 470 min.
Lt. Per 2000-2001 m. parduoti atitinkamai 939 ir 842 imoniy akcijuy paketai ir nekilnojamojo
turto objektai uz 902 mln. ir 468 mln. Lt. (2r. 5 prieda).*”

Pertvarkius privatizavimo procesa, 1998 m. buvo sudarytas pats didziausias sandoris
Lietuvoje — dél 60 proc. AB “Lietuvos telekomas” akciju pardavimo strateginiam investuotojui —
Svedijos "Telia” ir Suomijos “Sonera” konsorciumui “Amber Teleholdings” uZ 2,04 mlrd. Lt ir
884 mln. Lt investicijy per kitus dvejus metus.** Pirmoji stambi pramonés jmoné — “Baltijos
laivy statykla” — privatizuota 1997 m. liepos mén. Ji parduota Danijos kompanijai “Odense
Stallsbvaertt” uz daugiau kaip 60 mln. Lt. S€kmingai privatizuotos AB “Akmenés cementas”,
AB “Sanitas” ir kitos imonés. Taip pat parduotas 70 proc. AB “Viesbutis Lietuva” akciju
paketas, 89,5 proc. AB “Klaipédos Smelte” akcijy, privatizuotos stambios bendroveés AB
“Vilniaus pienas”, AB “Aliejus” ir kt. Pradétas stambiy uosto imoniy — akciniy bendroviy
“Vakary laivy remontas”, “Klaipédos jury kroviniy kompanija” ir kity | programas ijtraukty
likusiy imoniy — privatizavimas. [vyko pirmas Lietuvos zemés iikio banko privatizavimo etapas.
Tarptautinio vieSo konkurso biidu pasirinkus strategini investuotoja - Danijos bendrove
“Danisco” — privatizuota Lietuvos cukraus pramoné.* Nuo 1998 m. Valstybés turto fondas
pritrauké daugiau kaip 1,9 mlrd. Lt investiciju (pagal sandorius, sudarytus 5 mety laikotarpiui), o
privatizuotose objektuose buvo numatyta islaikyti bei sukurti daugiau kaip 25 tiikst. darbo viety.
Galima pastebéti, jog privatizavimas uz pinigus isibégéjo 1999 m., t.y palyginti su 1998 m.
iSaugo daugiau negu dvigubai, o veliau i§ 1éto émé slugti.

Didziausia dali — net 58 proc. — i§ visy privatizuoty objekty per 1996-2001 m. sudaré buty
bei komunalinio tkio ir buitinio gyventoju aptarnavimo objektai, 22 proc. — prekybos ir viesojo
maitinimo, 10 proc. — pramonés imonés. Maziausia dali sudaré rysiai — 0,2 proc. Taciau lyginant
1996-2001 m. privatizuoty objekty verte tikstanciais lity pagal tikio Sakas, biitent rySiams
atitenka 27,6 proc. viso privatizuoto kapitalo, 23,5 proc. — pramonei ir 22,8 proc. — transportui.

Maziausia dalj sudaré buitinés paslaugos — 0,2 proc. ir komunalinis @ikis — 1,5 proc.*® Tai parodo,

® http://www.vtf.1t/It.php?show_content_id=27 2005-07-18
* http://www.euro.lt/Ipnp/lit/ad/AD_200.pdf 2005-09-22
s http://www.euro.lt/liet_integracija/pranesimai/santrauk.php3?TopMenulD=4&MenultemID=22&ItemID=735&LangID=1#11211 2005-09-06

* Obrazcovas V., Savas E. S., JanCauskas E. E.. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003. P. 209
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kad bandymai statistiSkai palyginti privatizuoty imoniy skaiciy ir privatizuoto kapitalo apimtis
vargu ar gali buti sekmingi jau vien dél objekty skirtingumy parametry.

Tose imonése, kurias numatyta visiskai privatizuoti, nuo 1995 m. buvo privatizuojama
10-20 proc. kapitalo. Tokios imonés taip pat buvo itraukiamos i privatizuotiny imoniy sarasa,
nors ju kontrolinis akcijy paketas ir toliau pasiliko valstybés rankose.”’

Jau 1997-1998 m. vykdytas privatizavimas sudaré palankias salygas Sakiniam ir visos
ekonomikos restruktiirizavimusi, suteikdamas papildomas investicines iplaukas ir pritraukdamas
strateginius investuotojus.

Ivairios politinés jégos Lietuvoje skirtingai isivaizdavo ta riba, kiek ir kokio turto turi
likti valstybei, taciau tos ribos slinktis privatizavimo kryptimi buvo biidinga visoms politinéms
jégoms (i8skyrus nejtakinga Socialisty partija).

Kitas dalykas, kelgs dideles diskusijas ir uztgsgs politinius nesutarimus, buvo strateginiy
Salies objekty privatizavimas. Lietuvoje tai Ignalinos atominé elektriné, Mazeikiy naftos
perdirbimo gamykla, apripinimo elektra ir dujomis infrastruktiiros objektai, gelezinkeliy ir oro
transportas ir pan. Poreikis privatizuoti tokias imones kilo todé¢l, kad nuo 1990 m. negaudamos
investicijy jos sumenko, o valstybé tokioms investicijoms neturéjo galimybeés skirti pakankamai
1€sy. [ strateginiy objekty sarasa, kuris buvo nuolat kei¢iamas, Sie objektai itraukti dél iSskirtinés
vertés, masto, reikSmes valstybés tkiui ir betarpiskai gyventojams, todé¢l ir ju privatizavimo
prasme, eiga bei tvarka neabejotinai diskutuotini. Akivaizdu, kad tai jau ne masinio
privatizavimo objektai ir jiems turi biiti taikytini kitokie kriterijai.

Biitent antrasis privatizavimo etapas buvo sukélgs daugiausiai intrigy dél valstybinio
turto pardavimui pasirenkamuy privatizavimo biidy, ypa¢ privatizuojant strateginius Salies

objektus.

2.4.2. Privatizavimo biudai. Antrojo etapo patirtis parodé, kad atskiry objekty
privatizavimas dél jvairiy priezas¢iy vyko pakankamai létai, daug objekty nebuvo parduota i§
pirmo, antro ar daugiau karty. Nors buvo pradéti privatizuoti strateginiai Salies objektai,
parduodamos imonegs tur¢jo didelius isiskolinimus ir nuostolius, privatizavimas visuomeneés tarpe
neretai buvo tapatinimas su "prichvatizavimu", privatizuotoms imonéms sudaromos isskirtinés
veiklos salygos. Tai rodo, kad privatizavimo vykdytojy iSsikelti tikslai nebuvo pasiekti. Tikslo

pasiekimas priklauso nuo pasirinkty priemoniy, privatizavimo atveju — Zymia dalimi nuo

47 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996. P. 142
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privatizavimo biuidy. Netinkamai pasirinkti privatizavimo btidai sumenkina ir privatizavimo

48
rezultatus.

Siekiant suaktyvinti privatizacijos procesa, be anksc¢iau taikyty privatizavimo btudy, LR
Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatyme buvo numatyti nauji privatizavimo budai
— tiesioginés derybos bei nuoma su iSpirkimu. Tiesioginiy deryby keliu privatizuojami objektai
perduodami tam laimétojui, kurio raSytiniai kainos ir investiciniai pasitlymai, jvykdzius
privatizacijos salygose nustatytus darbo viety minimalius reikalavimus, yra geriausi.
Pasinaudojus Siuo privatizavimo biidu buvo parduotas AB “Lietuvos telekomas”. Nuoma su
1Spirkimu — tai vieSas privatizavimo buidas, kuomet potencialus pirkéjas, pasirases privatizavimo
sandor] ir perémgs privatizavimo objekta, igyja teisg ji valdyti ir naudoti, o nuosavybés teis¢
lgyjama tik tuomet, kai potencialus pirkéjas visiSkai apmoka uz privatizuojama objekta ir jvykdo
kitas privatizavimo salygas, nustatytas privatizavimo sandoryje. Siame privatizavimo etape
valstybei priklausantis nekilnojamas turtas buvo parduodamas vieSame aukcione ar nuomos su
iSpirkimu budu, akcijy paketai parduodami skelbiant vieSa konkursa, tiesiogines derybas, vieSa
aukciona, vie$a akciju platinima vertybiniy popieriy birzoje, perleidziant kontrolg valstybés

kontroliuojamose imonése.

Privatizavimo budas strateginiams objektams buvo parenkamas atsizvelgiant i imonés
dydi, veiklos sfera, akciju paketo dydi ir kt. Precedento neturintis buvo AB “Mazeikiy nafta”
privatizavimas. Si bendrové (tiksliau ja sudarantis naftos perdirbimo gamyklos, Bitingés
terminalo ir juos siejancio naftotiekio junginys) uzima atskira vieta privatizavimo istorijoje — tai
stambiausia Lietuvos imoné, kuri vienintel¢é buvo privatizuota be konkurso, valstybei
priklausangios akcijos buvo parduotos pagal Vertybiniuy popieriy vieSosios apyvartos jstatyma’’,
taip pat Siam tikslui buvo priimti specialis jstatymai.®® 1999 m. spalio mén. strateginis
investuotojas “Williams International” isigijo 33 proc. naujos AB “Mazeikiy nafta” akciju

emisijos.

Per antraji privatizavimo etapa daugiausiai valstybinio turto buvo parduota organizuojant
vieSuosius aukcionus, maziausiai — tiesioginiy deryby biidu ir parduodant akcijas darbuotojams
(Zr. 6 prieda). Antrojo privatizavimo etapo metu, jau vien 1996 — 1999 m., i§ viso buvo parduota
1119 objekty uz 2,8 mlrd. lity. VieSame aukcione parduoti net 1053 objektai, vieSo akciju

pardavimo biidu - 26 objektai, vieSame konkurse - 24 objektai, tiesioginése derybose - 4 objektai,

*® http://www.Irinka.lt/ Tyrimai/Privatiz/Analize.phtml 2005-05-24

LR Vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos {statymas // Valstybés zinios. 1996. Nr. 16-412

0 Investiciju | akcines bendroves “Butingés nafta”, “Mazeikiy nafta” bei “Naftotiekis” ir reikalavimy akcijy pakety savininkams statymas //
Valstybés zinios. 1998. Nr. 44-1200
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nuomos su iSpirkimu biidu - 12 objekty. Privatizavimo subjektai 1999 spalio ménesi buvo

isipareigoje issaugoti 2300 darbo viety (3-5 metams) ir investuoti 1,638 mln. Lt.”!

2.4.3. Uzsienio investicijos. [sibégéjus privatizavimo procesui uzsienio invertuotojams
buvo sukurtas pakankamai palankus klimatas ir liberali teisiné bazé. Nuo 1995 m. uzsienio
investicijas reglamentavo LR UzZsienio kapitalo investicijy Lietuvos Respublikoje jstatymas™,
kur{ priémus nustojo galioti dar 1991 m. Seimo priimtas LR uZsienio investicijoms draudZiamy
ir ribojamy veiklos sri¢iy istatymas™, reglamentaves gana nemazai draudziamy veiklos sridiu,
kurios priklausé ir nuo jmoniy ra§iy. Siuo laikotarpiu uZsienio investiciju skatinimas tapo viena
1§ prioritetiniy Salies ekonominés politikos krypciuy, kadangi vietiniai investuotojai nebuvo
sukaupe pakankamai dideliy 1éSy ir nebiity pajége isigyti daugelio privatizuojamy objekty. Todél
uzsienio investuotojy srauta { Sali Iéme ne tik palankios teisinés salygos ir lengvatos, bet ir paciy
investavimo objekty patrauklumas, kadangi i privatizavimo programas jau buvo itraukiami ir

stambiis gamybos bei infrastruktiiros objektai.

I§ esmés, iki LR investiciju istatymo™* jsigaliojimo, kuris sulygino Salies ir uZsienio
investuotojy teises, buvo pleciamos privilegijos ir lengvatos uZsienio investuotojams siekiant
sudaryti kuo palankesne aplinka uZsienio investicijoms.” Kadangi laikui bégant susiformavo
nuostata, jog uzsienio investuotojai turi daugiau privalumy pries vietinius, tad iki pat 1999 m. jie
buvo skatinami ivairiomis mokesc¢iy lengvatomis, galimybe iSsivezti uzdirbta pelna i savo $alj,
jiems valstybés turtas buvo parduodamas uz mazesng¢ kaing, minimaliai {pareigojant iSsaugoti
esamas ir kurti naujas darbo vietas, modernizuoti imones, menkai buvo tikrinamas ju

patikimumas ir kt. Tai, savo ruoztu, sumazino daugelio privatizuoty imoniy veiklos efektyvuma.

Mokslo darbuose sutinkamas dvejopas poziiiris i privatizavimo procese pasireiSkusi
uzsienio investuotojuy dalyvavima. Privatizavimo kritikai teigia, kad kompaniju privatizavimas
uzsienio investuotojams neleidzia formuotis vietiniam kapitalui, o uzdirbtas pelnas iSvezamas i
uzsieni. Deja, dideliy kompanijy pardavimas uzsienio, o ne Lietuvos investuotojams i$ tikryju
daznai susijgs ne tik su vietiniy investuotoju nedideliu finansiniu pajégumu, bet ir su tuo, kad
akcijy paketai parduodami jy neiSskaidant. Baime, kad savininkais tapus uzsienieciams, biisimas
pelnas bus iSvezamas i§ Lietuvos yra nepagristas, nes uzsienieciai pirkéjai 1 Lietuva jau atveza

iSteklius, ir tik véliau, tik galbiit pelna iSvesS. Atsiriboti nuo uZsienio investuotojy bty lygiai

31 http://www.lIrinka.lt/Tyrimai/Privatiz/Analize.phtml 2005-05-24

2R Uzsienio kapitalo investicijy Lietuvos Respublikoje istatymas // Valstybés zinios. 1995. Nr. 55-1351

33 LR uzsienio investicijoms draudziamy ir ribojamy veiklos sri¢iy jstatymas // Valstybés zinios. 1991. Nr. 14-361
3% LR investicijy istatymas // Valstybés Zinios 1999. Nr. 66-2127

35 Davulis G. Teisinés bazés, reglamentuojancios uzsienio investicijas Lietuvos Respublikoje, raida ir jos jtaka investicijy procesui //
Jurisprudencija, 2003. T. 47(39). P. 102
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tokia pati blogybé, kaip ir atsiribojimas nuo Lietuvos investuotoju. Siekiant geresniy
privatizavimo rezultaty, biitina neriboti pirkéjy kilmés, taciau privalu atsisakyti privilegiju,
suteikiamy tam tikriems strateginiams investuotojams. Taigi, nei tariamas nedarbo augimas, nei
galimas uzsienieCiy itakos didéjimas, nei stambiy infrastruktiiros imoniy privatizavimas néra
problema ar pavojus, kylantis ar galintis kilti dél privatizavimo. Didziulis tikras pavojus
visuomenei ir efektyviam rinkos veikimui yra tas, kad privatizuojant turta kartais tuo paciu
"privatizuojama" ir zmoniy pasirinkimo laisvé. Klaidy, kai privatizuojant kartu dalinamos
privilegijos atskiriems wuzsienio ikio subjektams, padaryta ir Lietuvoje. Pavyzdziui,
privatizuojant "Lietuvos telekoma" buvo priimtos Telekomunikacijy istatymo pataisos,
suteikian¢ios monopolines teises fiksuoto telefoninio rySio srityje. Privatizuojant "Mazeikiy
naftos" koncerng valstybé isipareigojo jam suteikti apie 1,200 mln. Lt paskoly, garantuoti 284,5
mln. Lt paskoly, lengvatinius tarifus valstybés kontroliuojamo "Klaipédos naftos terminalo" bei
"Lietuvos gelezinkeliy" paslaugoms, o taip pat "reikalui esant" padidinti importo muitus
degalams. Taigi, nors imoniy pardavimo faktai vertintini palankiai, Salia vykstantys procesai ne
visuomet yra teigiami.’® I§vengti tokiy pavojy labai paprasta — privatizuojant turta biitina
nenustatyti jokiy naujy apribojimy kitiems asmenims ir nesuteikti jokiy privilegiju

privatizuojamai imonei, nepriklausomai nuo to ar tai Lietuvos, ar uzsienio investuotojai.

D¢l Statistikos departamento naudojamos metodikos sunku pateikti uzsienio investicijy
statistika privatizuojant valstybinj turta antrajame privatizavimo etape, kadangi duomenys néra
atskirti nuo investiciju i naujai isteigtas imones. Nors daugeliu atveju teigiama, jog didzioji

bendryju uzsienio investicijy dalis | Lietuva atéjo biitent privatizuojant valstybinius objektus.

2.5. Privatizacija baigiamuoju laikotarpiu (po 2001 m.)

Privatizacijos proceso baigiamuoju laikotarpiu atsikyrimas yra labiau salyginis, kadangi
esminiy pokyc¢iu neivyko nei teisingje aplinkoje, nei paciame proceso vykdyme. Tai laikotarpis,
kuomet nuo masinés privatizacijos pereinama prie iSsivysciusioms Vakary valstybéms budingo
atskiry objekty ar ju grupiy privatizavimo. Nors baigiamasis privatizavimo laikotarpis mazai
tyrinétas ir analizuotas, jau pastebimos aiskios rinkos veikimo ir valstybinio reguliavimo ribos.
Toliau mazéja valstybés vaidmuo ekonomikoje, valstybé didesni démes; skiria verslo salygu

gerinimo politikai.

36 http://www.lIrinka.lt/Tyrimai/Privatiz/Analize.phtml 2005-05-24
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Sio etapo atskyrimo salygiskuma jrodo ir tai, jog didZioji dalis objekty privatizuota pagal
antrojo etapo salygas, vadovaujantis tais paciais teisés aktais, privatizavima vykdo tos pacios
institucijos. Privatizavimo budai taip pat iSliko tie patys — vieSas akciju pardavimas, vieSas
aukcionas ir vieSas konkursas. Nacionalinéje vertybiniy popieriy birzoje kotiruojamos akcijos
privatizuojamos vieso akcijy pardavimo biidu. DaZniausiai tai dideliy objektu valstybei like mazi
akciju paketai, kuriuos parduoti paprastai bina nelengva. VieSame aukcione valstybei
priklausancias akcijas ar kita turta gali isigyti didZiausia kaina pasiiilgs potencialus pirkejas.
VieSajame konkurse parduodami dideliy imoniy kontroliniai akcijy paketai pagal pasiilyta

geriausia kaina, investicijas ir kitas konkurso salygas.

Paskutiniajame etape numatyta privatizuoti likusi valstybini turta, kuris nereikalingas
valstybés valdymo funkcijoms vykdyti. Taip pat uZbaigiamas antrajame etape pradéty
privatizuoti imoniy valstybei likusio nedidelio akciju paketo pardavimas, privatizuojamos
smulkios valstybés ir savivaldybiu imonés, pastatai, patalpos bei stambiausios finansy,

energetikos, transporto imon¢s, alkoholio gamybos bendrovés ir kt.

Vyriausybé atsakingai vykdo stambiy objektuy privatizavima ir nesiekia uz bet kokia
kaina ir kuo skubiau jy parduoti, todél kai kuriy bendroviy privatizavimas $iame etape uztruko.”’
DidZiyjy imoniy privatizavima §io laikotarpio pradzioje taip pat apsunkino ivairiy finansiniy
grupiy kova, kurios matydamos privatizavimo proceso pabaiga, skubéjo jtvirtinti savo pozicijas
ne vien teisétomis, bet kaip dabar aisSkéja, ir korupcinémis priemonémis.

2.5.1. Strateginiy objekty privatizavimas. Pertvarkyti kai kurie sektoriai, kurie
priklause valstybei ir kuriy veikla buvo reguliuojama valstybés. Jau 1999 m. buvo uZzbaigtas
draudimo sektoriaus privatizavimas, 2000 m. — telekomunikacijy sektoriaus privatizavimas. 2002
m. kovo ménesj buvo privatizuotas paskutinis valstybinis bankas — AB “Lietuvos zemés iikio
bankas”. 76,01 proc. valstybei nuosavybés teise priklausanciy akcijuy buvo parduota uz 71 min.
Lt. Pirkéjas “Norddeutsche Landesbank Girocentrale” jsipareigojo investuoti 65 min. lity. Siuo
sandoriu buvo sékmingai uzbaigtas finansinio sektoriaus privatizavimas. Sis sektorius dabar
visiSkai privatus ir jame svarbias pozicijas turi ES Saliy bankai.

Didziausias privatizavimo sandoris 2002 m. — AB “Lietuvos dujos” privatizavimas.
Vokietijos konsorciumas Ruhrgas AG ir EON Energie AG, strateginio investuotojo konkurso
laimeétojas, pasiras¢ strateginio investuotojo 34 proc. akcijy dalies pirkimo sutartj ir {sipareigojo
sumokeéti 116 min. Lt uz akcijas bei investuoti i bendrovg dar 70 min. Lt.>® Nors likusias

valstybei priklausancias bendrovés akcijas buvo numatyta parduoti Nacionalingje vertybiniuy

37 httpe//www.Irv.1t/12_vyr_dok/2_metai.htm 2005-08-09
38 http://www.euro.lt/upl_images/20020703113438.doc 2005-09-30

33



popieriy birzoje, taciau 2004 m. po ilgu ir sunkiy derybu 34 proc. akciju parduota Rusijos
koncernui “Gasprom”, kuris uz privatizuotas akcijas sumokéjo 100 min. Lt.

Priimti svarbis sprendimai dél energetikos sektoriaus. ,Lietuvos energetika” buvo
reorganizuota, atskiriant elektros gamyba, perdavima ir paskirstyma bei nepagrinding veikla.
2002 m. pradzioje ikurtos ir pradéjo veikla ,,Lietuvos elektriné”, , Mazeikiy elektriné”, “Rytuy
skirstomieji tinklai” ir “Vakary skirstomieji tinklai”. Jau 2003 m. liepos mén. buvo paskelbti AB
»Rytu skirstomieji tinklai“ ir AB ,,Vakary skirstomieji tinklai“ privatizavimo konkursai.
Pastarojo objekto privatizavimas buvo sékmingai uzbaigtas 2003 gruodzio 19 d. su Lietuvos
investuotojy konsorciumu “NDX Energija” pasirasius AB ,,Vakary skirstomieji tinklai* valstybei
nuosavybés teise priklausanciy akciju pirkimo-pardavimo sutartis. Konsorciumas uz
privatizuojamus 77 proc. bendrovés akcijy sandorio uzbaigimo diena sumokéjo 539,846 min.
Lt.> Tagiau iki &iol neprivatizuoti liko “Ryty skirstomieji tinklai”, kuriy pardavimas 2004 m.
buvo sustabdytas. Galima daryti prielaida, jog nenoréta imonés parduoti vieninteliam galimam
pirkéjui — valstybinei Estijos bendrovei “Eesti Energia”, nors oficialiai teigiama, jog valdZios
institucijos siekia jvertinti sekmingag AB “Vakary skirstomieji tinklai” privatizavimo patirtj ir
pakoreguoti pardavimo salygas.

Liberalizuotas alkoholiniy gérimy pardavimas ir gamyba, o vietinés alkoholio imonés
baigiamuoju laikotarpiu privatizuotos. 2003 m. vasario mén. buvo paskelbtos AB ,,Stumbras®,
AB ,Vilniaus degtiné”, AB , Alita“ ir AB ,,Anyks¢iy vynas“ privatizavimo programos. Siy
imoniy privatizavimas susilauké didelio atgarsio jau vien dél pelningumo, tacCiau nesant
galimybei konkretizuoti kiekvieng atveji, trumpai apraSysime jy privatizavima.

Maziausiai aistry sukélée AB ,,Vilniaus degtiné™ privatizavimas. Sig bendrove 2003 m.
1sigijo Lenkijos kompanija “Sobieski Dystrybucja Sp.z.0.0.”, kuri uz valstybei nuosavybés teise
priklausancias akcijas sumokéjo 20,7 min. Lt kaing. Brangiausias sandoris pasiraSytas dél Kauno
degtinés gamyklos “Stumbras”, kurig uz 152,001 miln. Lt isigijo AB “Mineraliniai vandenys”.
Privatizuojant “Alitg” kaip nepatikima bendrové i§ konkurso buvo pasalinta Latvijos imoné
“Latvijas Balzams”, o vieSo konkurso laimétoju buvo pripazintas uzsienio fizinis asmuo
Luigiterzo Bosca, taciau jam neatvykus parafuoti Sios bendrovés valstybei nuosavybés teise
priklausanc¢iy akcijy pirkimo — pardavimo sutarties, buvo pradétos derybos su ketvirtaja vieta
uzémusiu Sios imonés vadovy konsorciumu, uz akcijas pasidliusiu 58,05 miln. Lt kaina. AB
“Anyks¢iu vynas” privatizavimo sutartis buvo pasirasyta su UAB “Artrio-2”, taciau pirkéjui
nesumokejus, §i sutartis buvo nutraukta ir paskelbtas naujas privatizavimo konkursas, kuri 2004
m. i§ potencialiy 6 pirkéjy, laiméjo AB “Alita”. Pagal Sia sutart] pirkéjas uz 72,93 proc. AB
,»Anyksciy vynas® akeijy sumokéjo 25,61 min. Lt.

» http://www.vtf.It/lt.php?show_content_id=27 2005-07-18
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2005 m. rugpjucio mén. didziausias Valstybés turto fonde sudarytas sandoris yra AB
,Lietuvos avialinijos® 100 proc. valstybei nuosavybés teise priklausanciy akciju pardavimas uz
25 min. 778 tiikst. Lt.°° Si bendrové vienintelé i§ dar 1997 m. sudaryto siiilomy privatizuoti 14
strateginiy objekty, privatizuotiny iki 2002 m., saraSo buvo neprivatizuota.

2.5.2. Privatizavimo rezultaty suvestiné. Nors privatizavimo tempai baigiamuoju
laikotarpiu Zenkliai sulétéjo kiekybiniu poziiiriu, taciau parduoti valstybei nuosavybés teise
priklause svarbiausieji infrastruktiiros ir kiti strateginiai objektai atneSé¢ pakankamai dideles
pajamas.

Per 2002 m. VTF buvo parduoti 533 objektai, i§ kuriy 510 objekty nuosavybés teise
priklausé valstybei, o 23 — savivaldybéms. Daugiausia objekty privatizuota vieSo aukciono biidu
— 447, 18 kuriy 179 objektai— nekilnojamasis turtas ir 268 — ivairaus dydzio valstybei nuosavybeés
teise priklausanciy akciju paketai. Trys objektai parduoti uzsienio Saliy asmenims, o kitus
privatizavo Lietuvos fiziniai bei juridiniai asmenys. Sekanciais metais parduoti 404 objektai, i$
kuriy valstybei priklausé 377, o 27 — savivaldybéms. Pagal parduoty objekty skaiciy daugiausia —
net 331 — parduota skelbiant vieS$aji aukciona. VieSo konkurso biidu privatizuoty 9 imoniy
valstybei nuosavybés teise priklausantys akcijy paketai sudaré iki 98,5 proc. §iy imoniy istatinio
kapitalo. Visuose $iuo biidu privatizuoty imoniuy sandoriuose pirkéjams buvo nustatyti
i1sipareigojimai iSlaikyti tam tikra darbo viety skaiciy. Kaip ir 2002 m. uZsienio investuotojai
privatizavime dalyvavo neaktyviai - isigijo vos tris objektus. Taciau jau 2004 m. net astuoni
objektai buvo perleisti i uzsienio investuotojuy rankas. Viso per 2004 m. VTF buvo parduoti 305
objektai, i§ kuriy 277 objektai nuosavybés teise priklausé valstybei, o 28 — savivaldybéms.
Daugiausia objekty privatizuota vieSo aukciono budu — 247, i§ kuriu 183 objektai —
nekilnojamasis turtas ir 64 — jvairaus dydzio valstybei nuosavybés teise priklausanciy akciju
paketai. VieSo konkurso biidu privatizuoty 9 imoniy valstybei nuosavybés teise priklausantys
akciju paketai sudaré¢ iki 100 procenty $iy imoniy istatinio kapitalo.61

Skelbiant viesaji aukciona privatizavimo sandoriy buvo sudaryta daugiausiai ir pagal
objekty skaiciy keliasdesimt karty virSijo visais kitais privatizavimo budais parduoty objekty
skaiCiy kartu sudéjus. Taciau Siuo budy buvo privatizuojami nereik§mingi valstybiniai objektai
(parduotuvés, pastatai, negyvenamos patalpos, garazai ir kt.) ir pajamos i$ juy sudaré 2002 m. - 36
min.bLt, 2003 m. — 31,9 mln. Lt. ir 2004 m. — vos 25,3 miIn. Lt. Kuomet skelbiant vieSa
konkursa atitinkamai 1éSy buvo gauta 211,3 mln. Lt, 781,6 min. Lt ir 220,5 mln. Lt, nors per

trejus metus Siuo biidu privatizuoti vos 25 valstybiniai objektai (Zr. 8 ir 9 priedus). Butent

60 http://www.vtf.It/It.php?show_content_id=404 2005-09-30
ol http://www.vtf.It/lIt.php?show_content_id=29 2005-09-30 (parengta pagal atitinkamy mety VTF veiklos ataskaitas)
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skelbiant vieSa konkursa buvo privatizuoti visi strateginiai objektai, kas ir salygojo zenkliai
didesnj 18 privatizavimo gauty pajamy kieki.

Per astuonis 2005 mety ménesius Lietuvoje buvo sudaryti 365 privatizavimo sandoriai uz
169,2 mln. Lt. Valstybés turto fondas sudaré¢ 139 sandorius uz 112,5 miln. Lt, savivaldybiy
privatizavimo institucijose sudaryti 226 sandoriai uz 56,7 mln. Lt.

Nors uzsienie¢iu dalyvavimas baigiamajame privatizavimo etape pagal privatizuoty
objekty skai¢iy nebuvo didelis, taciau i ju rankas peréjo banky sektoriaus imonés bei stambios
infrastruktiiros, gamybos ir energetikos bendrovés.

IS kity buvusiu socialistiniy Saliy, ypac tarp Baltijos valstybiu, Lietuva iSsiskiria tuo, kad
joje susiformavo ir stambios nacionalinio kapitalo bendrovés arba bendroviy grupés, t.y. “VP
Market”, UAB koncernas “Achemos grup¢”, UAB “Vakary skirstomieji tinklai” ir kt. Lietuvos
investuotojai isigijo kontrolinius “Klaipédos smelte”, “Ventus nafta”, “Vilniaus pienas”,

“Panevézio aviacija” ir kity bendroviy akciju paketus.62

3. TEISINES BAZES REGLAMENTUOJANCIOS PRIVATIZAVIMO PROCESUS
APZVALGA
3.1. Teisés akty kaita pradiniame reformy etape

Privatizavimo procesas nebiity jmanomas be atitinkamos jstatyminés bazés, sukiirusios
teisines prielaidas valstybés nuosavybés perdavimui | privacias rankas bei reglamentavusios §io
proceso vykdyma. Siame skyriuje apzvelgsime pagrindinius istatymus, kuriy pagrindu vyko
privatizavimas, ju kaita istorinio nuoseklumo atzvilgiu, taip pat kai kurias esmines jy nuostatas,
susijusias su privatizavimo procesuy teisiniu reglamentavimu bei paméginsime jas ivertinti
kritiskai, siekiant atskleisti kai kuriuos ju trikumus, kurie galéjo turéti itakos ar tiesiogiai jtakojo
privatizavimo proceso eiga ir jo efektyvuma.

Kalbant apie privatizavimo Lietuvoje teisinio reglamentavimo iStakas negalima
nepaminéti vieno esminiy teisés akty nepriklausomos Lietuvos atkiirimo istorijoje — Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos - Atkuriamojo Seimo 1990 m. kovo 11 d. priimto

istatymo “Dél Lietuvos Respublikos laikinojo pagrindinio istatymo”®

, kurio teisin¢ galia
prilygintina Laikinajai Konstitucijai. Sis istatymas galiojo pradiniu po nepriklausomybés
atktirimo laikotarpiu iki 1992 m. lapkri¢io 2 d., kuomet jis neteko galios isigaliojus Lietuvos

Respublikos pilieciy referendume priimtai Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

62 Solnyskiniené J. Privatizacija ryty ir vidurio Europos $alyse - esminis nuosavybés struktiiros transformavimo veiksnys // Transformacijos Ryty
ir Centrinéje Europoje: mokslo darbai / Klaipédos universitetas. - Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P. 210

63 Istatymas “Dél Lietuvos Respublikos laikinojo pagrindinio jstatymo” / Valstybés zinios, 1990. Nr. 9-224
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Siame jstatyme, be kity esminiy nepriklausomos Lietuvos Respublikos teisinés ir
politinés sistemos formavimo aspekty buvo aptarti bei suformuluoti ir esminiai ekonomings
sistemos pagrindai.

Laikinojo pagrindinio istatymo 44 straipsnis skelb¢, kad Lietuvos ekonominés sistemos
pagrindas yra Lietuvos Respublikos nuosavybé, kuria sudaro pilie¢iy privatiné nuosavybé,
pilie¢iy, susijungusiu | grupes, nuosavybé ir valstybiné nuosavybé. Lietuvos Respublika
garantuoja visiems nuosavybés subjektams galimybe savarankiSkai valdyti jiems nuosavybés
teise priklausancius objektus, jais naudotis ir disponuoti pagal Salyje galiojancius istatymus.

Be to, Lietuvos Respublikos laikinojo pagrindinio jstatymo 46 straipsnyje buvo itvirtinta
nuostata, kuri skelbé, kad valstybinés nuosavybeés teise Lietuvos Respublikai priklausantis turtas
Lietuvos istatymy nustatyta tvarka gali biiti perduotas atlygintinai arba neatlygintinai pilieciu, ju
grupiy nuosavybén.

Taigi, galima teigti, kad Siomis istatymo nuostatomis, kuriomis kuriant Lietuvos
ekonomings sistemos pagrindus privatiné nuosavybé i§ esmés buvo pripazinta lygiaverte
valstybinei bei numatyta valstybinés nuosavybés perleidimo privatiems subjektams galimybe,
buvo nustatytos pirmosios teisinés prielaidos, atvérusios kelia valstybinio turto privatizavimo
procesui.

Taciau, be abejonés, tam kad Sios nuostatos galéty biiti realiai jgyvendintos, turéjo biiti
priimti atitinkami jstatymai, nustatantys pacia valstybinio turto privatizavimo tvarka. Be to,
turéjo buti sukurta institucijy, kurios vykdyty valstybinio turto privatizavima ir kontroliuoty §i
procesa, sistema.

Kaip viena i§ pirmyjy reikéty paminéti 1990 m. geguzés 8 d. priimta [moniy jstatyma®,
kuriuo buvo nustatyti ir jteisinti i§ esmés nauji subjektai, galintys Lietuvos Respublikoje uzsiimti
tkine komercine veikla, tokiu biidu panaikinant valstybiniy imoniy monopoli Sioje srityje ir
kartu potencialiai sudarant galimybes sumazinti valstybés monopoli tikio valdymo srityje. Ypac
svarbus buvo $io jstatymo straipsnis, nustatantis imoniy ir valstybés institucijy tarpusavio
santykius, kadangi jame buvo itvirtintos i§ esmés vienodos iikininkavimo salygos visu riisiy
imonéms. Taip i§ esmés atsivéré galimybés steigtis bei vystyti savo veikla privataus kapitalo
Imonéms.

Itin svarbus buvo 1990 m. rugséjo 25 d. priimtas Valstybiniy imoniy jstatymas®, kuris i3
esmeés tuo metu turéjo didziausia itaka vykstantiems ekonominiams pokycCiams valstybéje,
kadangi juo i§ esmés buvo atvertas kelias vienos i pagrindiniy valstybés turto rasiy - valstybés

imoniy privatizavimui. Siame jstatyme buvo numatyta nauja, iki tol nereglamentuota, valstybés

64 LR [moniy istatymas // Valstybés zinios, 1990. Nr. 14-395
65 LR Valstybiniy jmoniy jstatymas //Valstybés zinios, 1990. Nr. 30-709

37



imoniy teisé¢ leisti akcijas. ISleidusi akcijy, kuriy verté virSijo 20 procenty istatinio kapitalo,
valstybés imoné pagal $i istatyma igydavo nauja — valstybinés akcinés imonés statusa. Kalbant
apie $i istatyma tuo aspektu, kiek jis buvo reikSmingas privatizavimui, paminétina, kad jame
buvo numatyta galimybé imonés istatiniam kapitalui padidinti panaudoti privacias (akcinio
kapitalo) léSas, ko pasekméje virSijus istatymo nustatyta 50 procenty ju turimo istatinio kapitalo
riba, valstybés imonés privalé¢jo per puse¢ mety biiti reorganizuotos i akcines bendroves arba
uzdarasias akcines bendroves. Kaip vieng i$ taip pat labai reikSmingy istatymo nuostaty reikéty
paminéti ir tai, kad S§iuo istatymu imonéms buvo suteikta teisé¢ iSpirkti valstybini kapitala,
perduota imonei, tam tikslui panaudojant darbuotojy, akcininky ir jmonés komercinés iikinés
veiklos likutines (jvykdZzius prievoles) 1éSas, kadangi pasinaudojant Siuo leidimu buvo galima
pradéti privatizuoti valstybinj kapitala. Taciau, kaip paaiskéjo véliau, §i nuostata atne$¢ ir gana
didelés zalos, kadangi staiga iSaugus infliacijai, toks leidimas sudaré¢ galimybes uz itin maza
kaing iSpirkti valstybini kapitala ir tokiu budu pusvelCiui isigyti valstybés imones. Tokius
veiksmus atlikti pad¢€jo ir istatymu reglamentuotas neefektyvus valstybiniy imoniuy valdymo
modelis, pagal kuri valstybinés institucijos faktiskai neturéjo teisiniy sverty ir galimybiy itakoti
Siuos procesus, kadangi didzioji dalis su tuo susijusiy sprendimy priklausé imoniy valdymo
organy kompetencijai, taciau valstybés institucijos juose tur¢jo labai maza atstovy skaiciuy, kas
faktiSkai joms negal€jo uztikrinti galimybés kontroliuoti valdymo organu sprendimus. Tai taip
pat atskleidé Sio istatymo ydinguma, nes valstybé, kuriai priklausé per 50 proc. imonés akcijuy,
galéjo deleguoti 1 stebétojy taryba tik viena atstova, o akcininkams, nepriklausomai nuo
investuoto kapitalo dydzio, stebétoju taryboje buvo skiriama 2/3 viety.

Ivardinti Valstybiniy imoniu jstatymo trukumai, kurie i§ pradziy neatrodé grésmingi,
daugeliui vadovuy leido pasisavinti valstybinj turta bei jmoniy pajamas. Nors §ios spragos buvo
pastebétos gana greitai ir vieSai svarstomos, atsirado pernelyg daug tokia neskaidria privatizacija
suinteresuoty asmeny, kurie visais jmanomais biidais sieké sutrukdyti Sio {statymo pakeitimui.
Nors jau 1994 m. jo galiojimas pagaliau buvo sustabdytas, taciau ir po to iSliko tam tikros
lengvatos privatizuojamam jmoniy turtui ir akcijom isigyti.

Reikia paminéti, kad kartu su minétu Valstybiniy imoniy istatymu buvo priimtas ir
nutarimas dél jo jsigaliojimo tvarkos®, kuriuo be kita ko jmonéms buvo draudziama pradéti
iSpirkti, parduoti ar kitaip privatizuoti valstybini kapitala tol, kol nejsigalios istatymas,
reglamentuojantis denacionalizavima. Taigi, faktinis Valstybiniy imoniy jstatymo nuostaty,
susijusiy su valstybinio kapitalo privatizavimu, isigaliojimas buvo susietas su kito, specialaus

istatymo isigaliojimu.

66 LR Auks¢iausiosios Tarybos nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy jmoniy jstatymo isigaliojimo tvarkos” // Valstybés Zinios,
1990. Nr .30-710
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Sis specialus jistatymas buvo 1991 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos priimtas Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo
istatymas®’, kuris reglamentavo pramonés, statybos, transporto, energetikos, prekybos, buitinio
gyventoju aptarnavimo, visuomeninio maitinimo imoniy, taip pat komerciniy kulttiros, Svietimo,
farmacijos, gydymo ir reabilitacijos istaigy bei kito valstybinio turto pirminj privatizavima
(i8skyrus Zemeés ir kity gamtos iStekliy, zemes, misSky tikio, rySiy imoniy ir juy turto, valstybinio ir
visuomeninio biity fondo, kuriy privatizavimo tvarka ir salygas nustaté kiti istatymai). Siuo
istatymu buvo nustatyti pirminio privatizavimo objektai ir subjektai, privatizavimo organy
sistema, ju kompetencija, teisés ir pareigos, informavimo apie objekty privatizavima tvarka,
atsiskaitymo uz privatizuojamus objektus 1€Sos ir biidai, taip pat pirminio privatizavimo biidai.

Istatyme buvo numatyta, kad jmonés toliau gali buti privatizuojamos pagal Valstybiniy
imoniy istatyma tik tuo atveju, jeigu jos jau buvo privatizuotos pagal Valstybinio turto pirminio
privatizavimo istatyma. Taip pat, Siame istatyme buvo numatyta, kad imonés pagal Lietuvos
Respublikos valstybiniy imoniy istatyma gali buti privatizuojamos tik uz Lietuvos pinigus (litus)
ar laisvai konvertuojama valiuta. Pastebétina, kad nuostata dél imoniy privatizavimo uz litus dar
ilgai negal¢jo biiti jgyvendinama, nes Lietuvos Respublikos nacionalinis pinigas litas i apyvarta
buvo isleistas tik nuo 1993 m. birzelio 25 d. Taigi, dar gana ilgai privatizavimo objektai galéjo
biti parduodami ir perduodami uz $io jstatymo 12 straipsnyje nustatyta tvarka skirtas valstybés
vienkartines iSmokas (investicinius ¢ekius), Lietuvos Respublikoje galiojancius pinigus (rublius,
véliau talonus) ar laisvai konvertuojama valiuta, taip pat tikslines kompensacijas, papildomai
iSmokamas pagal kitus Lietuvos Respublikos istatymus. Taciau pagrindine atsiskaitymo uz
privatizuojama turta priemone pagal §i istatyma buvo investiciniai ¢ekiai, nors asmuo, isigyjantis
privatizavimo objekta (akcijas) uz valstybés vienkarting iSmoka privaléjo 5 proc. isigyjamo turto
vertés sumoketi pinigais. Investiciniy ¢ekiy apyvarta bei juy panaudojimas privatizuojamam turtui
isigyti buvo nutrauktas 1995 m.

Istatymu buvo uzdrausta juridiniams asmenims isigyti privatizavimo objekty uz rublius.
Be to, privatizavimo objektu negaléjo isigyti valstybinés valdzios ir valdymo istaigos,
valstybinés ir valstybinés akcinés imonés, i§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto ir vietos
savivaldybiy biudzety finansuojamos imonés, istaigos ir organizacijos.

Pagal pirming istatymo redakcija privatizavimo objektus gal¢jo isigyti Lietuvos
Respublikos pilieciai, taip pat asmenys, kurie Sio istatymo isigaliojimo diena turéjo teisg¢ gauti
Lietuvos Respublikos pilietybe pagal Lietuvos Respublikos pilietybés istatyma. Si nuostata
beveik i$ karto buvo pakeista Lietuvos Respublikos Auksciausiajai Tarybai 1991 m. kovo 14 d.

priémus Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo istatymo pataisa, pagal

LR Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymas // Valstybés zinios, 1991. Nr. 10-261
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kuria privatizavimo objektus isigyti buvo suteikta teisé tik Lietuvos Respublikos pilieciams,
tadiau § nuostata nebuvo taikoma valstybinio ir visuomeninio buty fondo butams jsigyti.®®
Véliau i privatizavimo subjekty sarasa buvo itrauktos investicinés akcinés bendrovés, kurioms
pagal $i istatyma taip pat buvo atidaromos investicinés saskaitos, { kurias buvo pervedamos
asmeny, isigyjanciy investiciniy akciniy bendroviy akcijas, asmeninése investicinése saskaitose
esancios investicinés 1éSos. Tai sudaré salygas Sioms bendrovéms sukaupti dideli investiciniy
1¢8y kiek] ir ji panaudoti stambesniy valstybiniy objekty privatizavimui.

Pirminéje Valstybinio turto pirminio privatizavimo istatymo redakcijoje buvo numatyti
tik du valstybinio turto privatizavimo budai - parduodant privatizavimo objektus aukcione ir
skelbiant vieSa akcijy pasiraSyma. [statymas valstybinio turto privatizavima aukcionuose numaté
1§ esmés vien tik likviduojamy imoniy valstybinio turto pardavimui. Valstybinés akcinés ir
valstybinés imonés, turinios akcinio kapitalo, taip pat privatizavimo objektai, kuriy pradiné
pardavimo kaina yra didesné kaip 500 tiikstanciu rubliy (iSskyrus objektus, parduodamus uz
laisvai konvertuojama valiuta) galéjo biiti parduodami tik skelbiant vie$a akciju pasiraSyma.

Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, véliau, siekiant privatizavimo procesa
paspartinti ir padaryti ji efektyvesni, istatymo pataisomis buvo ijteisinti Sie valstybinio turto
privatizavimo budai:

- rengiant konkursus privatizavimo objektams, parduodamiems uz laisvai
konvertuojama valiuta, isigyti;

- rengiant uzdarus aukcionus ir skelbiant uzdara akcijy pasiraSyma;

- akcijy paketa parduodant uz laivai konvertuojama valiuta aukcione;

- skelbiant konkursus privatizavimo objektams isigyti (kitaip dar vadinami konkursai
geriausiam verslo planui, kurie buvo rengiami tik tada, kai taikant vieSa akciju pasiraSyma
objekto nepavykdavo parduoti per tris pakartotinius etapus).

Vadovaujantis Siuo ir kitais Lietuvos Respublikos istatymais, valstybinio turto
privatizavima igyvendino Centriné privatizavimo komisija ir jai pavaldzios miesty bei rajony
privatizavimo komisijos. Be to, aukStesniosios pakopos savivaldybése buvo steigiamos
Privatizavimo tarnybos. Privatizavimo komisijos ir tarnybos buvo laikinos, jos buvo sudaromos
ir veiké tik tuo laikotarpiu, kol vykde Siame istatyme joms nustatytus uzdavinius, kuriems
pasibaigus komisijos veikla galéjo biiti nutraukiama. Centrinés privatizavimo komisijos sudéti,
Vyriausybei pasiiilius, pradzioje tvirtino Seimas, o nuo 1993 m. — Salies Prezidentas. Miesty ir
rajony privatizavimo komisijas formavo savivaldybés, o tvirtino Centriné¢ privatizavimo

komisija, kuri taip pat tur¢jo teis¢ skirti savo atstova. Tam tikri jgaliojimai privatizuojant

68 Istatymas “‘Dél Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo atskiry straipsniy pakeitimo” // Valstybés Zinios, 1991.
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valstybini turtg jstatymu buvo suteikti ir privatizuojamy imoniy administracijoms, steigéjams bei
kitiems wvalstybinés valdzios ir valdymo organams, kuriy reguliavimo srityje buvo
privatizuojamas objektas.

Tokiu biidu, {statymu buvo nustatyta gana paini atsakingy institucijy, kuriy kompetencija
ir atsakomybé nebuvo pakankamai aiskiai apibrézta jstatymu, sistema. Be to, kiti teisés aktai
numaté joms ir daugiau teisiy bei funkciju privatizavimo srityje, taciau i§ esmés nepadidino ju
atsakomybés. Antra vertus, prasidéjusi masiné privatizacija i§Sauké ir padidéjusi nusikalstamy
struktiry susidoméjima Siuo procesu, sudaré naujas galimybes ju veiklai, kam tuometiné
teisésaugos instituciju sistema nebuvo pasirengusi. Tai sudaré prielaidas atsirasti netvarkai
privatizuojant valstybés turta, korupcijai ir kySininkavimui, ko pasekoje susiformavo neigiamas
visuomenes poziiiris i privatizavimo institucijy veikla, o tuo paciu ir bendrai i privatizavimo
procesa.”’

Kitas esminiy neigiamy Pirminio privatizavimo {statymo bruozy buvo privilegiju
taikymas privatizuojamy objekty darbuotojams vykdant Siy objekty privatizacija, pasireiSkiantis
tuo, kad imoniy darbuotojams buvo suteikta teis¢ uz investicinius ¢ekius isigyti iki 50 procenty
imoniy akcijy ne uz juy rinkos, bet uz nominalia vertg, kuo sumaniai sugeb¢jo pasinaudoti
daugiausia $iy imoniy vadovybé, sugebédavusi ikalbéti darbuotojus perleisti jiems Sias akcijas.
Taigi, $i istatyma galima laikyti gana nevykusiu, nors didele dalimi privatizavimo procesa tuo

metu jtakojo ir tai, kad kartu su juo prasidéjo ir gili, uzsitgsusi iikio krize.

3.2. Esminiai poky¢iai priémus LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatyma

1995 m. liepos 4 d. buvo priimtas Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo
istatymas’’, kuris nustaté valstybés ir savivaldybiy turto privatizavima uZ pinigus vietoj pirminio
privatizavimo pagal Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatyma.

Sis jstatymas nustaté nauja privatizavimo institucijy sistema, kuria sudare:

- Ministro Pirmininko teikimu Seimo skiriama 13 nariy Privatizavimo komisija, kuriai i§
esmes buvo pavesta atlikti Centrinés privatizavimo komisijos funkcijas. Privatizavimo komisija
— privatizavimo prieZiliros institucija, atskaitinga Seimui. Sprendimai priimami visy komisijos
nariy balsy dauguma. Si komisija neturéjo jokiy galiy sustabdyti Vyriausybés sprendimu, kuriuos
pastaroji nekliudomai jveikia savo nutarimais. Be to, Privatizavimo komisijos sprendimai galéjo

biti priimami septyniy balsu dauguma, taip iSkraipant funkcijy paskirstymo ir atskaitomybeés

69 Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996, P. 112
R Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymas // Valstybés zinios, 1995. Nr. 61-1530
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pusiausvyra. Istatyme nenustatytas komisijos kadencijos laikotarpis, nenumatyta Sios komisijos
kvalifikaciniai reikalavimai ir kt.”'

- Lietuvos valstybiné privatizavimo agentiira prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
kuri buvo isteigta kaip nuolatiné Vyriausybés institucija, vykdydama Siame istatyme apibréztas
privatizavimo funkcijas veikianti kaip Vyriausybés atstové ir kuriai istatymu buvo pavesta
vykdyti esmines su Sio istatymo jgyvendinimu susijusias funkcijas bei suteikti dideli jgaliojimai,
kurie tam tikra apimtimi buvo susij¢ ir su privatizuojamy valstybés kontroliuojamy imoniy
valdymu, kadangi Privatizavimo agentiira tur¢jo teis¢ sitilyti imonés steigéjui pakeisti imoneés
valdymo organus, jeigu $i imoné nevykdydavo Privatizavimo agentiiros nurodymuy ir
nepateikdavo nustatytos informacijos. Be kity funkcijy, istatymu Privatizavimo agentiira buvo
ipareigota pagal kompetencija uztikrinti, kad makroekonomikos lygiu kiekvienas privatizavimo
sandoris biity efektyviausias;

- savivaldybiy privatizavimo komisijos, kurios buvo steigiamos savivaldybiu taryby
sprendimu, jeigu savivaldybiy turtas Sio jstatymo nustatyta tvarka pagal sutart; neperduodamas
privatizuoti Privatizavimo agentiirai, ir kurios vykdé miesty bei rajony privatizavimo tarnybuy,
isteigty Valstybés ir savivaldybiy turto pirminio privatizavimo jstatymui jgyvendinti, funkcijas.

Be Siy instituciju, imoniy steigéjams taip pat buvo pavestos tam tikros pareigos
privatizavimo srityje, i§ kuriy paminétinos: pareiga siiilyti objekto privatizavimo biida ir salygas
bei investuotojo privatizavimo objektui paieSka. Pastaroji funkcija dubliavo Privatizavimo
agentiros funkcijas, kadangi tiek viena, tiek kita gal¢jo vienodomis salygomis vykdyti
potencialaus investuotojo paieska, taigi imonés steigéjas faktiskai turé¢jo nemaza itakq parenkant
privatizavimo subjekta, kuriuo pagal $i istatyma galéjo buti tiek Lietuvos tiek uzsienio fiziniai ar
juridiniai asmenys.

Kaip jau buvo minéta, §is jstatymas nustaté privatizavima uZ pinigus, todé¢l jame,
skirtingai nuo iki tol galiojusio Valstybes ir savivaldybiy turto pirminio privatizavimo istatymo
buvo nustatyta, kad apmokéti uz isigyjama privatizavimo objekta galima naudoti tik Lietuvos
Respublikos piniginj vieneta — lita, o uzsienyje iregistruoti privatizavimo subjektai taip pat galéjo
moketi JAV doleriais, Vokietijos markémis, Pranciizijos frankais ir DidZiosios Britanijos svarais
sterlingais.

Istatyme buvo nustatyta i§ esmés nauja lyginant su ank$¢iau galiojusia privatizavimo
objekto vertés nustatymo tvarka, kuri buvo paremta tarptautinéje praktikoje pripazintais turto
vertinimo metodais arba ju kombinacijomis: palyginamosios vertés, atstatomosios vertes,

naudojimo pajamy vertés, ypatingosios vertés ir kitais metodais, kuriuos aprobuodavo

™ Obrazcovas V., Savas E. S., JanCauskas E. E.. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003.P.218
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Vyriausybé. Lyginant su Valstybés ir savivaldybiy turto pirminio privatizavimo istatyme turto
vertei nustatyti numatytu perkainojimo metodu, atliekamu perskai¢iuojant pagrindiniy priemoniy
likuting verte, Sie privatizuojamo turto vertinimo metodai sudaré prielaidas tiksliau ir efektyviau
vertinti valstybinj turta, atsizvelgiant { rinkos kainas ir ju pokycius. Privatizavimo objekto
vertinima atliko imonés steigéjo sudaryta komisija, i kuria i€jo asmenys, turintys kvalifikacini
turto vertintojo pazyméjima arba steigéjo konkurso tvarka pasamdyti asmenys, turintys turto
vertinimo licencija
Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymas nustaté 5 privatizavimo budus:

1) viesa akcijy pardavima,

2) vieSa aukciona;

3) viesa konkursa;

4) valstybés ir savivaldybiy turto pardavima tiesioginése derybose;

5) nuoma su iSsipirkimu.

Sie budai galéjo buti taikomi arba kiekvienas atskirai, arba galéjo biti taikoma bet
kuriy 1§ nurodytyju biidy kombinacija. Nustatyti, kuris i§ Siy biiduy bus naudojamas ir ji keisti
gal¢jo Privatizavimo agentira.

Be kity nuostaty, istatymas taip pat nustaté ir privatizavimo subjekty pareigas
privatizavimo sandoryje, susijusias su jsipareigojimais nelikviduoti, neuzstatyti ar Kkitaip
neperleisti privatizuotos imonés, nesustabdyti jos veiklos, neparduoti privatizuotos imonés akciju
kol neivykdys privatizavimo sandoryje nustatyty salygy, taip pat nesumazinti imonéje darbo
viety ir kitus isipareigojimus.

Minétasis istatymas galiojo ganétinai trumpai — nuo 1995 m. rugs¢jo 15 d. iki 1997 m.
gruodzio 1 d., kuomet buvo priimtas naujos redakcijos Valstybés ir savivaldybiy turto

privatizavimo istatymas.

3.3. Teisiné aplinka po 1997 m. ir Valstybés turto fondo vaidmuo
Priémus nauja istatyma, reglamentuojantj privatizavimo vykdyma'>, esmine jo naujove
reikéty laikyti naujos privatizavimo institucijos — Valstybes turto fondo (VTF) isteigima, kuris
sukurtas kaip Vyriausybés institucija skiriama Ministro Pirmininko bei jam atskaitinga ir kuriam
$iuo bei Valstybés turto fondo jstatymu’ buvo pavestos ne tik pagrindinés funkcijos valstybés ir
savivaldybiy turto privatizavimo srityje, bet ir valstybés turto valdymo srityje, perduodant jam
privatizavimo objekto valdytojo funkcijas bei suteikiant teis¢ valstybei nuosavybes teise

priklausant] turta perduoti nuosavybén kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims pagal

LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymas //Valstybés zinios, 1997. Nr. 107-2688
BLR Valstybés turto fondo istatymas // Valstybes zinios, 1997. Nr. 104-2616
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Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatyma. Jis, skirtingai nuo ankstesniy
privatizavimo institucijy, ne tik privatizavo valstybei priklausanti turta ir kontroliavo, kaip
laikomasi privatizavimo sutartyse numatyty salygu, bet ir atstovavo valstybés interesams valdant
bei naudojant valstybés turta. Taip pat VIF privalo parengti privatizuojamy objekty saraSo
projekta ir teikti Vyriausybei ji tvirtinti, be to, pagal istatyma, jis turéty nustatyti objekty
privatizuojamo bidus ir salygas, samdyti fizinius ir juridinius asmenis privatizavimo
uzdaviniams atlikti, sudaryti objekty pradinés kainos vertinimo komisija. VTF kompetencijai
priklauso ir restruktiirizuoti valstybés kontroliuojamas imones, jeigu tai pakelia objekto kaing ar
padidina galimybg ji privatizuoti. Turto fondas ieSko investuotoju ir Vyriausybés vardu pasiraso
privatizavimo sandorius bei kontroliuoja $iy sandoriy vykdyma.

Nors privatizavimas per VTF jau gerokai panaSesnis i imoniy privatizavima Vakary
valstybése, kur privatizavimui taip pat yra sukurtos nuolat veikiancios institucijos, taiau
tvertinus jam priskirta funkcijuy derini, kiek nejprastai atrodo pasirinkta Turto fondo teisiné
forma, kadangi jis buvo isteigtas kaip valstybés imong, t.y. i§ valstybés turto isteigtas vieSasis
juridinis asmuo, nuosavybés teise priklausantis valstybei. Taigi Siuo atveju tiek Turto fondo
valdomas turtas, tiek pats ji valdantis Turto fondas yra valstybés nuosavybés teisés objektai.

Naujuoju Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymu buvo nustatyta, kad
pagal ankstesnjji istatyma isteigta ir veikusi Privatizavimo agentiira reorganizuojama i Turto
fondo padalini, o visos jos funkcijos pereina VTF. Be Turto fondo Siame jstatyme savivaldybiy
turto privatizavimui savivaldybiy taryboms suteikta teis¢ isisteigti savivaldybiy turto fondus arba
igalioti mera sudaryti sutartj su Turto fondu del savivaldybei nuosavybés teise priklausanciy
objekty privatizavimo.

Be Siy institucijy, istatyme isliko ir Seimo skiriama 13 nariy Privatizavimo komisija,
taCiau ji 1§ esmés prarado savo ankstesnes galias ir iSliko tik privatizavimo prieziiirai isteigta
institucija. Nepaisant istatymo jai suteikty teisiy pritarti ar nepritarti objekty privatizavimo
programy projektams, privatizavimo sandoriy projektams, strateginiy investuotoju saraSo
projektams, taip pat Sio istatymo numatytais atvejais sustabdyti objekto privatizavimo programos
vykdyma, taip pat priimti sprendimus kitais klausimais, istatymas dar numato, kad tais atvejais,
kai nurodytais klausimais Privatizavimo komisijos sprendimas yra neigiamas, VTF turi teis¢
sprendimo projekta teikti svarstyti Vyriausybei, kurios sprendimas yra galutinis. Vadinasi, bet
kuriuo atveju, net ir Privatizavimo komisijai nepritariant Turto fondo sprendimams, jie gali bti
patvirtinti Vyriausybeés sprendimu. Todél realiame procese Privatizavimo komisijos funkcijos ir
reik§mé priklauso nuo privatizavimo proceso specifiSkumo ar objekto svarbos — ji atlieka didesni
vaidmenj parduodant vidutinés svarbos ir stambumo objektus, o parduodant strateginius objektus

didziausia sprendziamaja galia turi Vyriausybé, kuri 1§ esmés ir apsprendzia tokiy objekty
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pardavimo rezultatus. Privatizavimo komisijos vaidmuo dazniausiai biina panasaus pobudzio, ji
tvirtina privatizavimo sandorj, stebi, kad jis neprieStarauty veikiantiems jstatymams, o VTF
veikla varijuoja nuo tiesioginiy deryby su potencialiais investuotojais iki tam tikra techninj darba
atliekancios institucijos. Toks teisinis reglamentavimas tik dar labiau iSkelia Turto fondo
vaidmeni vykdant valstybinio turto privatizavima.

Tuo paciu istatymas suteikia ir placius jgaliojimus Vyriausybei, kuri be jau minétos teisés
priimti galutinius sprendimus ginCytinais klausimais, Turto fondo teikimu tvirtina privatizavimo
objekty sarasa, turi teis¢ nustatyti kitus, nei nustatyta Siame istatyme objekto privatizavimo
programy sudarymo reikalavimus (jskaitant teis¢ nustatyti privalomas objekty privatizavimo
programu salygas ir privatizavimo budus), tvirtinti strateginiy investuotojy sarasa, taip pat teis¢
pritarti arba nepritarti svarbiausiy Lietuvos tkio objekty privatizavimo programy ir
privatizavimo sandoriy projektams ir kt. [statymy nustatyta, kad Vyriausybés nutarimai
privatizavimo klausimais, priimti vadovaujantis Siuo istatymu, yra privalomi valstybés bei
privatizavimo institucijoms. Taigi, Vyriausybé pagal §i istatyma gali daryti tiesioging itaka
svarbiausiems privatizavimo sandoriams. Todél kyla klausimas, kas vis délto turéty pirmauti
privatizavime — biurokratinés procediiros, kurios uztikrina privatizavimo proceso skaidruma ar
Vyriausybés vaidmuo bei jtaka privatizuojant valstybinj turta?

Kaip jau buvo paminéta, jstatyme atsirado nauja savoka - strateginis investuotojas, kas
reiSké Vyriausybés nutarimu pripazinta potencialy pirkéja (juridini asmeni ar ju grupe), kuris
igyja valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise priklausan¢iy akciju paketa. Si savoka tapo
reikSminga ir itin daznai buvo naudojama kalbant apie didziyjy strateginiy objekty
privatizavima.

Naujame Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatyme numatyti privatizavimo
biidai i§ esmés nesiskyré nuo buvusiyjy ankstesnés redakcijos istatyme (iSskyrus naujai atsiradusi
biida - wvalstybés ar savivaldybés kontrolés perdavimas valstybés ar savivaldybés
kontroliuojamoje imongje), taciau skyrési ju taikymo salygos ir tvarka. Pavyzdziui, vieSo
konkurso taikymo salygose atsirado ne tik reikalavimai geriausiai kainai, bet ir reikalavimai
investiciniam pasitilymui, susijusiam su tolesne veikla, taip pat buvo panaikinta nuostata, kad
privatizavimo sandoryje vieSo konkurso laimétojo isipareigojimai turi visiSkai atitikti jo
ankstesnius konkursui pateiktus pasiiilymus, o buvo leista su geriausia konkursini pasitilyma
pateikusiu pirkéju ar potencialiais pirkéjais, kuriu konkursiniai pasiiilymai skiriasi ne daugiau
kaip 15 procenty, derétis del pateikty pasitilymy pagerinimo. Lyginant su ankstesniuoju istatymu
naujajame Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatyme daugiau démesio skiriama
pirkéjo isipareigojimams privatizavimo sandoryje uztikrinti investicijas | valstybés

kontroliuojama imong, kurios akcijos parduodamos ar i kitas Lietuvos iikio sritis. Siy
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isipareigojimy vykdymo kontrole turi uztikrinti VTF, kuriam i{statymas suteikia teis¢ tam
tikromis salygomis kontroliuoti privatizuoto objekto veikla iki pirkéjas pilnai ivykdys visas
privatizavimo sandorio salygas. Taciau istatyme beveik visai neuzsimenama apie paties Turto
fondo atsakomybg uz savo veikla vykdant privatizavima ir kontroliuojant privatizavimo salygu
igyvendinima. Toks teisinio reguliavimo vakuumas S$ioje srityje kelia tam tikry abejoniy

privatizavimo proceso teisinio reglamentavimo pilnumu.

4. PRIVATIZAVIMO VYKDYMO PROBLEMOS IR REZULTATU [VERTINIMAS
4.1. I§ privatizavimo gauty 1éSy panaudojimas

Pradiniame privatizavimo etape pagrindinis valstybés tikslas buvo perduoti jai
nuosavybés teise priklausanti turta i privacias rankas, taciau i§ jo valstybé negavo jokiy pajamuy.
Todel ilga laika nebuvo keliamas klausimas kaip tinkamai panaudoti 1¢Sas, kuriomis papildomas
valstybés biudzetas, parduodant valstybini turta. Tik prasidéjus aktyviam privatizavimui uz
grynuosius pinigus iSkilo biitinybé atsakyti i klausima, kaip turéty biiti panaudojamos 1€Sos
gautos 1§ privatizavimo, kad ivykty tikras privatizavimas, nes valstybinio turto formos
pakeitimas 1§ daiktinés { piniging tikruoju privatizavimu nelaikomas. Tikrasis privatizavimas
ivykdomas tuomet, kai maziau turto ir pinigu licka valstybinés valdzios rankose, o daugiau

perduodama privatiems asmenims.

Buvo aptarin¢jama keletas 1éSy i§ privatizavimo panaudojimo alternatyvy — galimybé
privatizavimo 1¢Sas panaudoti skoloms grazinti, socialiniam draudimui reformuoti, biudzeto
pajamy sumazéjimui dél mokes€iy nastos mazinimo kompensuoti, ekonominéms programoms
finansuoti. Taip pat aptarta galimybé apskritai nenaudoti privatizavimo fondo 1éSy, o skirti jas
oficialioms atsargoms padidinti arba suformuoti kitoki rezervo uzsienio valiuta fonda, kuris biity
laikomas ne Lietuvoje.”* Vyriausybés sprendimu, didZiausia dalis i§ privatizavimo gauty 1ésy
buvo numatyta skirti nuvertéjusiems gyventojy rubliniams indéliams atkurti. 1997 m. birzelio 5
d. Seime buvo priimtas Gyventoju santaupy atkiirimo jstatymas’, kuris nustat¢ Lietuvos
gyventoju indéliy, buvusiy valstybiniuose bankuose iki 1991 m. vasario 26 d., atkiirima.
Vadovaujantis Siuo istatymu rubliniai indé¢liai, draudimo sutar¢iy imokos bei 1982 m. leidimo
obligacijos atkuriami santykiu 1:1, ta¢iau nevirsijant 6000 Lt sumos. Siam tikslui skiriama 2/3
privatizavimo 1€y, gauty uz parduodama valstybés ir savivaldybiu turta. Kad atkuriamomis
santaupomis gyventojai galéty naudotis anks¢iau nei jvyksta privatizavimas ir uz ji gaunamos

1¢Sos, istatyme numatyta galimybé santaupy atkiirimui naudoti skolintas 1¢Sas, taiau Sie

™ Luksas A. Privatizavimo 1é$y panaudojimas santaupy atk@irimui: uz ir prie§ // Laisvoji rinka. 1999. Nr. 5

PR Gyventojy santaupy atkiirimo jstatymas // Valstybés zinios. 1997. Nr. 58-1330
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Isipareigojimai turi buti uztikrinti privatizuoti skirtu turtu ar privatizavimo sandoriu bei nevirSyti

50 proc. ikei¢iamo turto vertés.

Taciau nesant galimybés i$ karto atkurti visy Lietuvos gyventojy santaupas, ju atkiirimas

buvo suskirstytas | atskirus etapus, atkuriant santaupas tam tikroms asmeny grupéms (zr. 10
prieda).

LéSy 18 privatizavimo panaudojimas santaupy atkiirimui 1§ esmes vertintinas teigiamai —
didziausias privalumas yra tas, kad 1¢Sos yra iSdalinamos Zmonéms pagal aiSkius kriterijus, taip
visiSkai uzbaigiant privatizavimo procesa. Istoriniu aspektu, santaupy atkiirimas buvo priemoné,
pagelbéjusi amortizuojant neigiama Rusijos krizés jtaka Lietuvos Zmonéms ir jmonéms,
palaikiusi ju perkamaja galia. Taciau, antra vertus, toks 1€Sy panaudojimas nesudaré¢ prielaidy
mazinti valstybés funkcijas bei isipareigojimus. PrieSingai — 18y panaudojimo aktas susijes su
papildomy isipareigojimy prisiémimu, o tai, negaunant &Sy i§ privatizavimo, didina valstybés
finansinj deficita.”® Sis argumentas bei Tarptautinio valiutos fondo (TVF) atstovy raginimas
nulémeé, kad 2000 m. santaupy atkiirimas buvo laikinai sustabdytas. Beje, santaupy atkiirimo
sustabdymas nei$sprendé dideliy valstybeés isipareigojimy problemos — tiesiog §iy isipareigojimy
vykdymas buvo nukeltas atei¢iai. Privatizavimo 1¢Sy naudojimo tvarkos pakeitimuose,
numatytos papildomos privatizavimo iplauky panaudojimo galimybés. [tvirtinta nuostata, kad
privatizavimo léSos gali buti skiriamos Vyriausybés sprendimu Rezerviniam (stabilizavimo)
fondui sudaryti, dél valstybés skolos istatymo igyvendinimo atsirandantiems valstybés turtiniams
isipareigojimams vykdyti bei objektams parengti privatizuoti pagal Vyriausybés sprendimus.
Biitent susitarime su TVF esama rekomendacijy santaupy atkiirimui skirtas 1éSas panaudoti
Rezervinio fondo sudarymui. Sio fondo nuostatuose numatyta, kas pagrindines iplaukas sudarys
bitent tie patys 2/3 privatizavimo 1éSy, kurie buvo skirti nuvertéjusiems rubliniams indéliams
atkurti ir jos bus naudojamos valstybés skoloms grazinti bei pensijy sistemai reformuoti. Taciau,
nesuprantama, kam steigti dar viena fonda, jeigu tuos pacius tikslus galima pasiekti ir tiksliau

reglamentuojant paties Privatizavimo fondo panaudojima.’’

Daznai galima sutikti astriai kritikuojant ne privatizavimo mastus, biidus ar procediiras, o
tai, kad didzioji pinigy dalis, kuriuos valstybé gauna uZz privatizuota turta, skiriama
nuvertéjusiems rubliniams indéliams kompensuoti. Teigiama, jog netikslinga taip naudoti per
privatizavima uzdirbtus pinigus, juos reikéty investuoti, remti versla. Taciau politikai pasirinko
toki, ju nuomone, zmonéms priimtinesni privatizavimo €Sy panaudojimac.78 Sitilymas atkurti

rublinius indélius buvo tarsi kvietimas atgaivinti pasitik¢jima valstybe, taCiau tai labiau

76 http://www.lrinka.lt/Tyrimai/Santaupos/default.phtml 2005-05-24
77 Vainiené R. Kad privatizavimo jplaukos nepasiklysty // Laisvoji rinka. 2000. Nr. 4
78 Navickas V. Lietuvos ekonomika: dabartis ir perspektyvos. — V. 1999. P. 17
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simbolinis aktas. Juk galima buvo pazadéti atkurti pus¢ indéliy ar nors deSimtadali vietoj
buvusios Simtosios dalies ivedant lita — pilie¢iams tai blity buve ne maziau patrauklu. Atrodo,
kad pazadas kompensuoti maksimalia suma suri$a rankas naujos socialinés sutarties siiilytojams
— dabar jie yra tapg savo pazado ikaitais.”” Ir kadangi santaupy atkiirimas jau buvo pradétas,
nepaisant jo sustabdymo dvejiems metams, tikslinga istatymu itvirtinta isipareigojima

igyvendinti iki galo.

Nors daugiausia kalbama apie 2/3 privatizavimo léSy panaudojima, apie santaupy
atkiirima, taciau ekonomiskai labiausiai nepriimtinas iki 1/3 1éSy skyrimas ekonominio skatinimo
programoms finansuoti. Nors jos vadinamos programy vardu, tai ne kas kita, kaip atskiry imoniy
ar ju vykdomuy projekty finansavimas. Kadangi néra galimybés 1§ Privatizavimo fondo paremti ar
finansuoti visas programas, 1éSos skiriamos iSrinktiesiems pagal nezinomus kriterijus. Kaip nors
tvertinti toki léSy 1§ privatizavimo panaudojimo biida yra sunku, kadangi jis priklauso nuo to, kas
taps realiomis programomis. Kadangi numatyti konkrecias panaudojimo kryptis yra neimanoma,

$is 18y panaudojimo buidas yra neskaidrus ir jo jtaka rinkai yra sunkiausiai prognozuojama.®

Ekonomiskai efektyviausias privatizavimo léSy panaudojimo biidas yra toks, kuris
mazina valstybés isipareigojimus, be kita ko, garantuoja, kad privatizavimo 1éSos neliks
valstybés rankose, o bus perduotos Zmonéms. Siuos poziirius atitinka sitilymas privatizavimo
lésas naudoti pensijy sistemai reformuoti.®' Kadangi i§¢jimas i§ valstybinio socialinio draudimo
yra brangus, jam reikia daug papildomy 1éSu, o bene vienintelis realus juy Saltinis yra
privatizavimo iplaukos. Sis privatizavimo 1é8y naudojimo biidas ne karta buvo svarstytas tiek
Vyriausybéje, tieck Seime, bet jam buvo nepritariama. Taciau suvokus, kad valstybinis socialinis
draudimas yra negyvybingas, kad i$ jo biitinai reikés iSeiti ir kuo anksciau tai bus padaryta, tuo

maziau valstybé patirs nuostoliy — 2003 m. buvo pradéta igyvendinti pensiju reforma.

Pagal §iuo metu galiojant Privatizavimo istatyma®’, 1é30s gautos pardavus valstybinj

turta ir esancios Finansy ministerijos atidarytoje Privatizavimo fondo saskaitoje, naudojamos:

1.  gyventojy santaupoms atkurti ir su tuo susijusioms iSlaidoms padengti, taip pat
Vyriausybés sprendimu Rezerviniam (stabilizavimo) fondui sudaryti. Siam tikslui turi bati
skiriama ne maziau kaip 2/3 i§ privatizavimo gauty lésy. Sios léSos Vyriausybés sprendimu gali
biti laikinai naudojamos su Valstybés skolos istatymo igyvendinimu susijusiems valstybés

turtiniams jsipareigojimams vykdyti;

7 Socialiniai poky¢iai: Lietuva 1990/1998: kolektyviné monografija / red. D. Ul¢inskaité — Vilnius: Garnelis, 2000. P. 161

89 http://www.lrinka.lt/Tyrimai/Santaupos/default.phtml 2005-05-24

81 Obrazcovas V., Savas E. S., JanCauskas E. E.. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003.P. 216

2 1R Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymas // Valstybés zinios, 1997. Nr. 107-2688
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2. smulkaus ir vidutinio verslo skatinimo fondui sudaryti bei Vyriausybés

patvirtintoms Salies programoms jgyvendinti — iki 1/3 i$ privatizavimo gauty 1€Sy;

3. atskaitymams | specialy fonda bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy

darbuotojy reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais, tenkinti;

4. iSlaidoms susijusioms su Siame istatyme numatyty Privatizavimo komisijos ir

VTF funkcijy igyvendinimu;
5. eksperty paslaugoms apmokéti;
6. objekty parengimui privatizuoti.

Privatizavimo iplaukuy panaudojimo biidus ir procediiras butina keisti. I§ privatizavimo
gauty l1éSy panaudojimo biidai turéty biiti iSdéstyti viename teisés akte, o jei tai daroma keliuose,
tai taip, kad neprieStarauty vienas kitam. Privatizavimo iplauky panaudojimo procedira islicka

neskaidri. Didel¢ dalis gauty 1¢Sy panaudota labai neefektyviai.

4.2.Veiksniai jtakojantys neigiamas privatizavimo pasekmes

Privatizavimo "nesékmés" dazniausiai susijusios ne su rinkos ir privataus sektoriaus
neefektyvumu, bet su valstybés turto privatizavimo budais bei rinkos veikimo apribojimais.
Galima i$skirti keleta problemy, kylan¢iu dél tam tikry privatizavimo biidy pasirinkimo ir jiems

keliamy reikalavimuy:

- Daug diskusiju kyla siekiant jvertinti valstybini turta privatizuojanciy investuotoju
patikimuma, kadangi néra vieSy kriteriju, pagal kuriuos atsirasty poreikis juos patikrinti ir dél
kuriy investuotojai biity pripazistami nepatikimais. Nors pagal privatizavimo taisykles,
privatizuojant tiesioginiy derybu™, vieso konkurso® ir vieso aukciono®® biidais investuotojy
patikimumo jvertinimui galima kreiptis i teisésaugos institucijas. Siy institucijy i§vados néra
atvirai skelbiamos, o vieSumo stoka sukuria terp¢ korupcijai bei ijvairioms spekuliacijoms,
diskredituoja privatizavima. Tokia investuotojy atranka visiSkai neapsaugo nuo tariamy pavojuy.
Kriterijai, pagal kuriuos nustatomas poreikis patikrinti potencialaus investuotojo patikimuma ir
investuotojas blity pripazistamas nepatikimu, bei teisétvarkos instituciju i§vados turi biiti viesi.

Tai padidinty privatizavimo skaidruma, sumaZinty terpe korupcijai ir jvairioms spekuliacijoms.™

8 LRV nutarimas ,,Dél valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo tiesioginiy deryby biidu nuostaty patvirtinimo"//Valstybés zinios.1998.Nr.
12-280

8 LRV nutarimas ,,Dél valstybes ir savivaldybiy turto privatizavimo vieSo konkurso btidu nuostaty patvirtinimo"//Valstybés zinios.1998.Nr.3-54
85 LRV nutarimas ,,Dél valstybes ir savivaldybiy turto privatizavimo vie$o aukciono biidu nuostaty patvirtinimo"//Valstybés zinios.1998. Nr.3-55

86 Frydman R., Rapaczynski A. Privatizacija Ryty Europoje: Ar mazéja valstybés jtaka? — Kaunas: Litterae Universitatis, 1996. P. 28-31
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- Kitas svarbus kriterijus, tai kvalifikaciniai reikalavimai, kurie nustatomi siekiant atrinkti
strategini investuotoja ("strateginis" investuotojas suprantamas kaip patikima, efektyviai
veikianti, patirti konkrecioje srityje turinti kompanija). Taciau kaskart privatizuojant tam tikra
objekta privatizavimo institucijoms suteikiama teis¢ nustatyti vis kitus kvalifikacinius kriterijus.
Objektyvios metodikos strateginiam investuotojui atrinkti néra ir i$ principo negali buti, todél
kvalifikaciniai reikalavimai pasirenkami pakankamai subjektyviai. Kvalifikaciniai reikalavimai
mazina privatizavimo skaidruma, apriboja iéjima i rinka, o strateginio investuotojo statusas
leidzia investuotojui derétis su valstybe dél palankesniy veiklos salygu.

- Privatizavus imong dazniausiai reikia keisti gamybos technologija bei darbo
organizavima, kadangi valstybés kontroliuojamose imonése nusistovejes darbo organizavimas
neleidzia imonei efektyviai veikti, todél reikia atleisti dali darbuotojy. Valstybé, siekdama
neastrinti nedarbo problemos, nustato darbo viety iSsaugojimo reikalavimus. Reikalavimai
iSsaugoti darbo vietas sumazina objekto kaina, valstybé gauna maziau pajamy, todél darbo viety
1Ssaugojimas 1§ esmes finansuojamas visuomenes saskaita. Tokia valstybés politika neteisinga
kity darbuotoju atzvilgiu. Sios praktikos reikéty atsisakyti, juolab kad investuotojas
Ipareigojamas iSsaugoti tik dali darbo viety, darbo vietos garantuojamos tik 3-5 metams, t.y.
nedarbo problema nei$nyksta, o nukeliama vélesniam laikui.

- Reikalavimus dél investiciju valstybé¢ nustato siekdama imonés veiklos tgstinumo,
pazangesnés gamybos ir valdymo technologijos diegimo, kokybiSkesniy ir pigesniy produkty
vartotojams. Investicijy apimtis paprastai biina atvirk§ciai proporcinga parduodamy imoniy
kainai, o tai, savo ruoztu, atsiliepia privatizuoty imoniy veiklos efektyvumui. Siekiant padidinti
investiciju i privatizuota imong dydi, valstybé sudaro galimybes investuotojams mokéti uz
akcijas mazesn¢ kaina Siandien, bet isipareigoti investuoti { jmong didesnes 1éSas ateityje. Tuo
tikslu privatizavimo taisyklése numatyta, kad vieSo konkurso ar tiesioginiy derybuy laimétoju
pripaZistamas investuotojas, kurio pasiiilytos kainos ir investiciju suma yra didZiausia.
Sudarydama tokias galimybes valstybé rizikuoja, kad akcijas nupirks investuotojas, turintis
nepagrista verslo projekta, ypac jei investuotojas i§ anksto zino, kad isipareigojimy vykdymo bus
galima iSvengti.

- Tiesioginiy deryby ir vieSo konkurso laimétojai akcijas gali {sigyti dalimis, mokédami uz
atidétus mokéjimus vidutines komerciniy banky terminuoty indéliy paliikany normas. Tokia
tvarka yra ydinga dél dvieju priezasCiy. Pirmoji, kaip jau minéta anksciau, sudarydama
lengvatines salygas valstybé rizikuoja, kad akcijas nupirks investuotojas, turintis nepagrista
verslo projekta. Antra, isigyti akcijas investuotojas gali per penkis metus, o tai reiskia, kad toki

laika realiai uztrunka objekto privatizavimas.
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- Turbut daugiausiai atgarsio susilauké privatizavimas pagal specifinius istatymus, t.y.
kuomet valstybinis turtas buvo privatizuojamas pagal specifiniam atvejui sukurtas taisykles.
Pagal atskirus istatymus privatizuota “Mazeikiy nafta” bei valstybei priklausantys komerciniai
bankai. Sis privatizavimo biidas vertinamas kaip maZiausiai skaidrus, todél valstybés turta batina
parduoti vadovaujantis bendromis privatizavimo taisyklémis ir taikant tik tuos privatizavimo

biidus, kurie realiai leidzia pasiekti privatizacijai keliamus tikslus.

Kita veiksniy grupé¢, daznai nulemianti neigiamas privatizavimo pasekmes yra susijusi su
valstybiniy institucijy isikiSimu, spendziant tam tikrus privatizavimo klausimus ir siekiant

apriboti laisvos rinkos mechanizmo veikima. Tarp labiausiai kritikuojamy galima paminéti:

- Minimalios privatizuojamu objekty pardavimo kainos nustatyma. Sis kriterijus gali biiti
naudojamas privatizuojant valstybini turta visais Privatizavimo jstatyme numatytais budais.
Akcijy kainos ribojimas teisinamas tuo, kad tai neleidzia investuotojams neadekvaciai sumazinti
akcijy kainos. Taciau, jeigu akcijos neparduodamos uz minimalia kaina, akcijy privatizavimas
nutraukiamas ir VTF arba sudaro nauja akcijy privatizavimo programa ir nustato mazesng kaina,
arba sitilo Vyriausybei iSbraukti akcijas i$ privatizuojamy objekty saraso, o tai savo ruoztu tik
uzdelsia privatizavimo laika ir padidina sanaudas, sukuria papildoma darba privatizavimo
vykdytojams. Todél akcijos turi biiti parduodamos uz rinkos kaina, nors ji kartais gali pasirodyti
ir per maza. Privatizavimo delsimas valstybei kainuoja ne maziau. Siekiant didesnés
privatizuojamy objekty kainos, biitina neriboti investuotojy galimybiy dalyvauti privatizavime,
neapsunkinti privatizuojamo turto papildomais jpareigojimais.

- LR Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jistatymas numato galimybg pries
privatizavima pertvarkyti valstybés kontroliuojama imong, jei toks pertvarkymas padidinty
galimybg ja privatizuoti arba padidinty objekto pardavimo kaina. Taciau pertvarkymo pretekstu
imongs privatizavimas tik atidedamas vélesniam laikui, valstybés vardu imamos paskolos,
teikiamos garantijos, o ar tai leis pasiekti keliamus tikslus jokiy garantijy néra. Pavyzdziui, kol
buvo rengiamas privatizavimui "Lietuvos kuras", imoné¢ patyr¢ milijonus lity nuostoliy ir
galiausiai jmoné parduota uz 1 lita, kai jmonés skolos sudaré 133 min. lity. Jau pats siekis
pertvarkyti imong ir taip pagerinti jos biikle yra netinkamas, nes turtas bitent todé¢l ir yra
privatizuojamas, kad tai leis uztikrinti efektyvesni jo naudojima. Pertvarkyma deréty palikti

biisimam privac¢iam savininkui.

Imonés pertvarkymas pateisinamas tik tuo atveju, kai pertvarkymo tikslas yra iSskaidyti
privatizuojama imon¢ 1 atskiras savarankiSkas imones, kad bty sumazintos monopolio

galimybés. Taciau $iuo atveju biitina uZztikrinti, kad imonés pertvarkymas nesudaryty galimybiy
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vilkinti privatizavima, valstybé nesiimty darby, kuriuos galéty atlikti privatis savininkai. Taip

rinka ir i$ jos iSeiti, o ne formalus rinkos dalyviu skaicius.¥’

- Didelis privatizavimo kliuvinys Siuo metu yra tas, kad dalis potencialiai privatizuotiny
objekty turi specialy teisinj statusa: specialios paskirties akcinés bendrovés, vieSosios istaigos,
biudzetinés istaigos ar kita. Tokiy subjekty privatizavimas S$iuo metu yra labai komplikuotas ir
praktiSkai nevykdomas, nors ekonominio pagrindimo tam néra.

- Viena i§ priezasCiy, dél kurios privatizavimo procesas uzsitgsia, tampa sudétingesnis ir
pabrangsta yra privatizuojamu objekty nustatymas. Valstyb¢ isivelia 1 smulkius sandorius, dél
kiekvieno privatizavimo objekto, priimant daug laiko ir kity iStekliy reikalaujancius sprendimus.
Siekiant smulkiy objekty valdyma operatyviau perduoti | privacias rankas neeikvojant
valstybiniy iStekliy, reikéty apsvarstyti galimybe privatizuoti valstybés ar savivaldybiy turto
paketus, kuomet istatinio kapitalo nedidele dali sudarancios akcijos biity parduodamos ne
kiekvienos bendrovés atskirai, bet daugelio bendroviy kartu. **

- Nemazai diskusijy kyla dél savivaldybéms nuosavybés teise priklausancio turto.
Privatizavimo istatymas suteikia joms teisg¢ nuspresti, koki turta itraukti i privatizuojamy objektu
sarasus. Savivaldybés savo turto privatizavima gali organizuoti ir vykdyti savarankiskai arba
pasinaudojant VTF paslaugomis (tik 11 i§ 60 Lietuvos savivaldybiy yra sudariusios sutartis su
VTF).* Kai kurios savivaldybés itin linkusios iSlaikyti kuo daugiau, o ypa¢ komercinés
paskirties turto savo nuosavybéje, todél biity verta {statymuose numatyti automatini savivaldybiy
turto itraukima i privatizuojamy objekty sarasus. Neuztikrinus savivaldybiu turto privatizavimo
automatiSkumo, nemaza dalis komercinés paskirties turto gali ilgam iSlikti neefektyviai

funkcionuojancioje vieSoje nuosavybéje.

Taciau ir sékmingai vykdant vieSajam sektoriui nebiidingy savivaldybiu funkciju
privatizavima, lieka tokiy sri¢iy uz kurias savivaldybés yra atsakingos ir kuriy visiSkam
privatizavimui reikia ilgesnio pereinamojo laikotarpio: gatviy apSvietimas, keliy priezitra,
socialiné riipyba, aplinkos tvarkymas ir kt. IS principo $ias funkcijas gali atlikti ir privatis
subjektai, taCiau staigus ir neapgalvotas ju perdavimas i privacias rankas gali biiti skausmingas.

Todé¢l tokiy funkciju vykdymo racionalizavimas prie§ privatizuojant gali buti vykdomas tokiomis

kryptimis:

87 http://www.lrinka.lt/ Tyrimai/Privatiz/Analize.phtml 2005-05-24

88 Obrazeovas V., Savas E. S., JanCauskas E. E.. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU,
2003.P. 215

% Ten pat.. P. 120

52



1.  komercializuojant funkcijas — tai reikSty, kad jas ir toliau atlieka savivaldybés,
tac¢iau moka uz jas ne visi bendruomenés gyventojai, o tik besinaudojantys teikiamomis
paslaugomis. Zinoma, tai gali sukelti neigiamy pasekmiy, kadangi sunku apsaugoti Zmones nuo
dvigubo mokejimo uz ta pacia paslauga — per mokesCius ir tiesiogiai. Todel paslaugy
komercializavimas turéty biiti taikomas ribotai ir tik tose srityse, kur jis tikrai pasiteisina, o taip
pat ji vertinant kaip tarpinj zingsnj prie$ privatizuojant viesaja nuosavybg;

2.  privatizuojant funkcijy atlikima — organizuojant konkursus, kur savivaldybé biity
uzsakovas, o paslaugas teikty konkurse nugaléjgs privatus arba viesas paslaugy teikéjas, pasitlgs
maziausia paslaugos kaing. Tac¢iau konkursinis funkcijy atlikéjo nustatymo biidas taipogi yra tik
dalinis sprendimas ir daugeliu atveju taip pat galéty ir turéty privesti prie visisko privatizavimo;

3. nukeliant atsakomybg i privaty lygmeni — ipareigojant ne visa bendruomeng¢ per
savivaldybés valdzia, o konkrety asmenj tvarkyti viesa aplinka apie savo nuosavybe. Si praktika
placiai paplitusi Vakaruose. Nors atsakomybés perkélimas uztikrinty pigesni ir efektyvesni
funkcijy atlikima, kadangi biity aiskiai jvardintas atsakingas asmuo, taCiau tai vélgi yra tik

dalinis sprendimas, nes geriausiai bet koks asmuo tvarko savo nuosavybe.

4.3. Visuomenés nuomonés apie privatizacijos procesg tyrimas

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip paprasti Zmonés vertina privatizavima Lietuvoje, kokia ju
nuomoné¢ apie valstybés vaidmen] Siame procese, privatizavimo efektyvuma ir skaidruma, kur, ju
nuomone, turé¢jo buti panaudotos i§ privatizavimo gautos 1éSos ir ar tai buvo padaryta tinkamai,
atliktas mini sociologinis tyrimas anketavimo badu®® (zr. 11prieda).

Apklausti asmenys privatizavimo procesa bendrai vertina labai jvairiai ir nurodo ju
nuomong pagrindzian¢ius argumentus (7r. 12 prieda, 1 lentelg). Zmonés teigia, kad privatizacija
sudar¢ palankias salygas pléstis privaciam verslui, skatino uzsienio kapitalo atéjima | Lietuvos
rinka, bet tuo paciu piktinasi, jog daugelis Zzmoniu po ivykusios valstybiniy imoniy privatizacijos
neteko darbo viety dél imoniy, kurios nesugebéjo prisitaikyti prie naujai susiklosciusiy
aplinkybiy, bankroto. Ju nuomone privatizacija vyko skubotai, nes ja lémé ne ekonominiai
sumetimai, bet politiniai inoriai. Didelé dalis valstybinio turto buvo is$vaistyta.

Didzioji dauguma apklaustyjy neturi tvirtos nuomonés arba pakankamai Ziniy ir

informacijos apie tam tikry privatizavimo biidy tinkamuma ar netinkamuma, privatizavimo metu

% Anketa parengta plaCiam asmeny ratui. Klausimai suformuoti aiSklis ir suprantami. Atsakymai suformuoti taip, kad asmuo nepasijusty
egzaminuojamas ir nesivarzyty reiksti savo minciy. Tuo paciu respondentams suteikta galimybeé atsakyti | klausimus tiesiog “taip” arba “ne”, o jei
nori ir motyvuoti savo atsakyma. Atliekant sociologinj tyrima buvo iSplatinta 50 ankety — 25 vyrams ir 25 moterims. Sugrizo 36 — 16 vyry ir 20
motery ankety, taciau to pakanka daryti tam tikras i§vadas apie visuomenéje egzistuojancia nuomong nagriné¢jama tema.
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gauty 1éSy panaudojima bei Valstybés turto fondo veikla vykdant valstybinio turto privatizavima
(zr. 12 prieda, 5, 6, 9, 10 ir 12 lenteles):

11 proc. respondenty mano, kad skaidriausias privatizavimo biidas yra vieSas aukcionas,
22 proc. — kad viesas konkursas. Ju nuomone, dalyviai konkuruoja vienodomis, i§ anksto
zinomomis salygomis, o laimi tas, kas pasitilo ne tik auksciausia kaina, bet ir kity palankiy
salygu. Taip pat 22 proc. mananciyju, jog privatizacija pagal atskirus {statymus yra maziausiai
skaidrus budas parduodant valstybini turta, nes tokiu biidu sudaromos iSskirtinés salygos
konkretiems investuotojams. Net 67 proc. apklaustyjy teigia, jog niekada nesidomegjo ir nezino
atskiry privatizavimo biidy niuansy arba mano, jog bet kuris buidas geras, jei procesas i$ esmés
vykdomas skaidriai, o 78 proc. skeptiSkai vertina visus privatizavimo bidus teigdami, jog
visuose yra imanomas neskaidrumas bei korupcija ir visus juos galima apeiti;

67 proc. nezino kur naudojamos i§ privatizavimo gaunamos léSos. 8 proc. lésuy
panaudojima vertina teigiamai ir tik todél, kad jos naudojamos rubliniams indéliams
kompensuoti, o 11 proc. mano, jog biitent Sis 1éSy panaudojimo biidas yra efektyviausias.
Paradoksas — net 89 proc. apklaustyjyu mano, kad privatizavimo metu gautos 1€Sos turi biiti
naudojamos Salies ekonominio skatinimo programoms finansuoti, o mokslinéje literattiroje
teigiama, jog tai pats neskaidriausias 1éSu panaudojimo budas ir kaip nors $i biida ivertinti labai
sunku, kadangi jis priklauso nuo to, kas taps realiomis programomis;

Akivaizdu, kad apie VTF vykdoma veikla apklaustieji respondentai neturi pakankamai
informacijos, nes argumentai labai abstraktis ir 56 proc. teigia, jog visai nezino kokias funkcijas
VTF vykdo privatizuojant valstybini turta arba ivardina ji kaip viena i$ biurokratiniy institucijy,
kuri yra tokia pat korumpuota kaip ir daugelis kity valstybiniy institucijy.

Net 75 proc. apklaustyju mano, kad privatizavimo procesas Lietuvoje galéjo biti
skaidresnis (zr. 12 prieda, 7 lentelg). Visuomenés nuomoné apie tai, kas nulémeé neskaidry
privatizavimo procesa yra labai ivairi ir pasiskirs€iusi netolygiai: 19 proc. teigia, jog
privatizavimo proceso neskaidruma nulémé netobula jstatyminé bazé; 8 proc. — kad paini
institucijy, atsakingy uz privatizavima, sistema, neaiSkios juy funkcijos ir atsakomybé¢; 25 proc.
respondenty teigia, kad didZiausia itaka privatizavimo neskaidrumui turéjo korupciniai rysiai tarp
valdzios ir verslo atstovy; 3 proc. nuomone — per didelis politiky ki§imasis i privatizavimo
procesa; 45 proc. mano, kad privatizavimo proceso neskaidruma itakojo visos prie§ tai
1Svardintos priezastys (zr. 12 prieda, 8 lentelg).

Absoliuti dauguma visuomenés atstovy mano, jog valstybinio turto privatizavimo
procesas tiesiogiai jtakojamas valstybés institucijy veiklos ir teisinés bazés. Sia nuomong palaiko
78 proc., o jai nepritaria vos 3 proc. respondenty. Likusieji 19 proc. lyg ir sutinka su $iuo

teiginiu, ta¢iau mano, kad daugelis kity veiksniy taip pat turéjo tiesioginés jtakos vienokiems ar
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kitokiems privatizavimo padariniams (zr. 12 prieda, 13 lentelg). Ir nors zmonés mano, kad
privatizavimo procesas tiesiogiai jtakojamas valstybiniy institucijy, taciau net 56 proc.
apklaustyju neigiamai vertina sparty valstybés pasitraukima i§ ekonomikos reguliavimo
parduodant valstybines imones (zr. 12 prieda, 4 lentelg).

Duomeny analizé leidzia teigti, kad lytis nuomonés pasiskirstymui konkreciais atvejais
turi itakos, kadangi vyrai privatizavimo procesa bendrai ir atskirtus jo aspektus vertina labiau
palankiai negu moterys. Tai parodo, jog ekonomikos reforma vyriskajai ly¢iai neatrodé tokia
skausminga ir leido paprasCiau negu moterims isitvirtinti rinkos principais grindZiamoje
ekonominéje erdvéje ir uzimti pageidaujamas pozicijas darbo rinkoje. Taciau tokia iSvada néra
stipri, nes nevienodas apklausty motery ir vyry skaicius — moterys sudaro 56 proc., vyrai 44 proc.
apklausty respondenty.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad visuomené¢je vyrauja
pakankamai skeptiSka nuomoné apie privatizavimo procesa, jo efektyvuma ir skaidruma.
Didzioji dalis respondenty nepalankiai vertina daugelj su privatizavimu susijusiuy aspektu arba
zvelgia i juos visisSkai abejingai, o tai parodo, jog i$ tiesy valstybé id¢jo per maZzai pastangy tam,
kad tinkamai supazindinty piliecius su vykdoma reforma ir galimomis jos pasekmémis bei

stengtysi sumazinti galimus neigiamus padarinius.

4.4. Privatizavimo rezultaty jvertinimas

NevienareikSmiai privatizacijos rezultatai, skirtingas §io proceso esmés ir rezultatyvumo
supratimas bendrai nulémé keliy dominuojanciy pozitriy { privatizacija ir privatizavimo
rezultatyvuma susiformavima. | privatizavimo idéja ne visuomet Zitirima palankiai. Sio proceso
Salininkai daznai pateikia argumenty, kurie pabrézia privatizacijos privalumus, o besilaikantys
nuosaikaus poziiirio { privatizavimo masty iSplétima — argumenty, pabrézianciy privatizacijos
trukumus. Mokslo darbuose nurodomi jvairts ir labai skirtingi privatizavimo rezultatyvumo
indikatoriai: privatizavimo mastai, tempai, poveikis ekonominiy procesu depolitizavimo masty
poky¢iams, nedarbas dél privatizavimo ir kt.”' Todél akivaizdu, kad jvertinti privatizavimo
rezultatus nepaprastai sunku. Sis procesas taip pat yra jtakojamas daugelio veiksniy, kurie
nulémeé vienokius ar kitokius rezultatus. Teorin¢je literatiiroje iSskiriami pragmatiniai,
ideologiniai, komerciniai, populistiniai ir ekonominiai veiksniai’*, kurie turi jtakos privatizacijos

procesui ir rezultatams (zr. 13 prieda).

! Novickas J., Solnyskiniené J. Privatizacijos pokomunistinése Salyse kaip savito privatizacijos tipo apibréztumo problema // InzZineriné
ekonomika. 2000. Nr. 1(16). P. 53
92 Obrazcovas V. Bendra privatizacijos prielaidy charakteristika // VieSoji politika ir administravimas. 2004. Nr. 9. P. 14-20
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Kaip jau minéta, mokslo darbuose sutinkama nevienareikSmiska nuomoné vertinant
privatizavima Lietuvoje. Atlikta sociologiné¢ apklausa parodo, jog visuomenéje vyrauja dar
kitokia nuomone, kuri yra gerokai pesimistiSkesné negu ta, kuri sutinkama mokslingje
literatiiroje. Taip yra todél, kad kiekvienas zmogus privatizacijos procesa vertina subjektyviai,
t.y. kiek jis ar jo artimieji gavo naudos vykdant tokias sparcias ekonomines reformas, o
mokslinéje literatiroje siekiama jvertinti pokyciy nauda ar nenauda visos Salies mastu. Todé¢l
nenuostabu, jog kartais tai, ka privatiis asmenys vertina kaip neigiamus padarinius, i$ tiesy buvo
viena i§ svarbiausiy Salies ekonominio augimo prielaidy. Nors ekonominis augimas, tai ne
vienintelé salyga siekiant apibrézti privatizacijos pasekmes, taip pat labai svarbi yra visuomenés
gyvenimo salygu pokyCiy savoka, t.y. pajamy augimas, skurdo ir nedarbo lygio mazéjimas,
vieSuyju paslaugy kiekis ir kokybé bei ju prieinamumo lygis ir kt. Bitent todél daugeliu atveju
atsiranda nesutarimai tarp valstybinés valdzios, kuri siekia ekonominio visos Salies gerbiivio ir
atskiry visuomenés grupiy. Tuo labiau, kad Vyriausybés socialiné¢ ir ekonominé politika ne
visuomet nukreipta prieStaravimams visuomenéje Svelninti, dél to atsiranda visuomenés
prieSpriesa, kuri pasireiSkia ir neigiamu poziiiriu i privatizavimo procesa bei privatizacijos

rezultatus.

Privatizavimo politika, valdzioje esant bet kuriai politinei jégai, buvo igyvendinama
menkai koreguojant proceso plétros mastus, tempus ir nuosekluma, dar maziau buvo
kontroliuojami privatizavimo budai, koreguojama strategija ir taktiniai sprendimai, menkai
atsizvelgiama 1 patirti. LigSioliniuose tyrin¢jimuose daugiausiai nagrin¢jamas privatizavimo
poveikis jvairioms kitoms sritims, ekonominiy reformy socialinés pasekmés ir panasiai, taciau
praktiSkai nenagrin¢jama atvirkstiné priklausomyb¢, t.y. uzimtumo ir socialinés sferos itaka
Salies ekonominei ir politinei raidai. Neefektyvus uzimtumas, aukStas nedarbo lygis, dideli
kvalifikuotos darbo jégos nuostoliai nulemia mazas gyventojy pajamas, kas salygoja paklausos
sumazéjima, o kartu su tuo létina ir visos ekonomikos raida. Todé¢l Lietuvoje kuriama laisvoji
rinka per daug liberalizuojant procesus ir nesant pakankamo valstybinio reguliavimo, nuvilia

visuomeng tokiuy reformy pagristumu.

Mazai nagrinéjama su nedarbo ar nepakankamo uzimtumo problema susijusi masiné
emigracija. Daugeliu atvejy emigruoja zmonés, kuriuos privatizacija iSstim¢é i§ darbo rinkos.
Dazniausiai iSvyksta aktyviausi, aukstaji iSsilavinima turintys Zmonés, kurie uz savo darba
negauna pakankamo atlyginimo. Todél hipotetiSkai galima teigti, jog tai yra nereguliuojamos

rinkos modelio pasirinkimo pasekmé.

Pilie¢iai yra nusivylg Lietuvos ekonomine padétimi ir tik maza juy dalis tikisi, kad

situacija ateityje pagerés. Zmonés mano, kad reformy kaina yra per didelé, o daugeliui ir
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nepakeliama. Skurdas ir bedarbysté, nusivylimas Siandien yra faktai, kuriy nepaslépsi retorika
apie tai, kad ekonomika atsigauna ir kasdien turime vis tobulesnius istatymus, arté¢jame |
i$sivys€iusioms Europos valstybéms buidinga ekonomini lygi. Nepasitikéjimas valdzia tapo
vyraujanéia tendencija. Nuolat ir tvirtai nepasitikima visomis Salies politinémis institucijomis.”
Tam tiesioginés ijtakos turi ir valstybinés valdzios igyvendinama privatizavimo politika, kuri

visuomeng¢je vertinama kaip neskaidri ir korumpuota.

Tad vertinant privatizavimo padarinius ekonominés ideologijos poziliriu, galima teigti,
jog susikirto radikalios liberalizmo nuostatos su socialiai orientuotos rinkos prioritetais. Pernelyg
sparciai 1§ Vakary valstybiy perimtas neoliberalizmo modelis, turi neigiama poveiki socialiniam
Salies klimatui. Taip atsitiko todél, kad Lietuvoje praktiskai nebuvo tokiy politiniy jégy, kurios
galéty veiksmingai atstovauti socialiai orientuotos rinkos modeliui, todé¢l valstybés vykdoma
socialiné politika visa nepriklausomybés laikotarpi buvo nenuosekli, neorientuota i ateiti ir
nemodeliuojanti proceso padariniy. Tam, kad pagristi Siuos teiginius, reikéty pateikti statistiniy
duomeny analizg, taciau dé¢l darbo apimties ribotumo, autoré Siame poskyryje didziausia démesi
skirs privatizavimo sukeltiems padariniams ekonominio efektyvumo aspektu, nuosalyje paliekant

nemaziau svarbias socialines, politines, kultiirines bei kitas problemas.

Reikia pabrézti, kad nepaisant teigiamy rezultaty, biidingu ekonomikos raidai, vis dél to
tenka apgailestauti jog ekonomikos transformavimo ir reformavimo stadijoje nebuvo suformuota
ir realizuota realistiSky kompleksiniy tkio pertvarkos programu, o tai salygojo chaotiska
tarpusavyje nesuderinamy ekonomikos reformos priemoniy parengima ir igyvendinima, betiksli

ir beprasmiska pramonés, zemés ukio, kity Saky gamybiniy struktiiry suniokoj imq.94

Privatizavimas, kaip buvo tikétasi, nepadéjo iSspresti susikaupusiy problemy ir sparciai
modernizuoti imoniy, kad jos pradétuy gaminti konkurencingas naujose rinkose prekes. Valdzia
ned¢jo pakankamai pastangy, kad pereinamuoju laikotarpiu visi gyventojai suvokty dalyvavimo
privatizavimo procese ypatybes, o kartu jiems suteiktas galimybes privatizuojamam valstybes
turtui isigyti arba gauti ekvivalentiSkas pajamas pardavus investicinius ¢ekius. Pradiniu reformos
laikotarpiu ypac¢ buvo jauc¢iama informacijos apie rinka stoka, kadangi nebuvo jokios institucijos,
kuri buty atsakinga uz duomeny kaupima ir ju teikima privatiems asmenims, juo labiau, kad dél
spartaus poky¢iy tempo valstybés statistika buvo nepatikima. Uzbégant uz akiy galima paminéti,
kad dar ir Siandien, nepaisant jau beveik susiformavusios informacinés visuomenés galimybiy,

Ivairiis registrai kuriami izoliuotai ir nesudaro vieningos sistemos, tad nenuostabu, kad reformy

9 http://www.lls.It/library/maldeikis-modekon.htm 2005-03-15

94 Melnikas B. Transformacijos. Visuomenés poky¢iai. Naujas tikstantmetis. Valdymas ir savireguliacija. Ryty ir Vidurio Europa. — Vilnius:
Vaga, 2002. P. 310
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pradzioje statistiniai rodikliai prieStaravo vieni kitiems. Pavyzdziui, sumuojant pirmojo
privatizavimo etapo rezultatus, nustatyta, kad per privatizavimo tarnybas iSvalstybinta 32,9 proc.
pirminio privatizavimo etape numatyto privatizuoti valstybinio turto, t.y. nors investiciniai ¢ekiai
buvo panaudoti uz juos isigyta tik trecdalis jiems padengti skirto turto, nors Pirminio
privatizavimo istatyme buvo numatyta, jog uz investicinius ¢ekius turi buti privatizuoti du
treCdaliai viso privatizuotino turto, o vienas trecdalis parduotas uz pinigus. Vyriausybés
duomenimis, privatizavus 72 proc. pirminio privatizavimo programoje numatyto turto buvo
panaudota tik vienas trecdalis investiciniy ¢ekiy. Tad Sitoks skaiCiy nesutapimas leidzia daryti
iSvada, kad dalis | pirminio privatizavimo programa itraukto valstybinio turto buvo perleista
kitiems savininkams be jokiy pirkimo-pardavimo sandoriy, nemokant nei investiciniais ¢ekiais,
nei pinigais.”

Pirmajame etape privatizuoty imoniy likimas buvo nevienodas — dalis ju isitvirtino
rinkoje, taciau dauguma nesugebéjo dirbti naujomis salygomis ir po tam tikro laikotarpio
bankrutavo, nors jei biity pasirinkta geresné privatizavimo strategija, reiklesnis jos vykdymas ir
grieztesné kontrolé, dalies imoniy bankroto buvo galima iSvengti. Tod¢l siekiant pateisinti toki
privatizuoty imoniy likima, galima sutikti nuomoniy, jog daugelis bankrutavusiy gamykly tapo
planinés ekonomikos zlugimo ikaitémis ir dél nepaklausios produkcijos bei technologinio
atsilikimo turéjo neiSvengimai bankrutuoti. TaCiau pagrindines problemas sukélé ne tiek
nepaklausios produkcijos apim¢iy maze¢jimas, kiek faktas, jog valstybé to nenumaté ir nesiémeé
adekvaciy priemoniy neigiamiems padariniams Svelninti. [moniy turtas buvo iSgrobstytas arba
imonés nepakélé vidiniy ir iSoriniy atsiskaitymy sutrikimy, prarado zaliavy ir produkcijos
realizavimo rinkas. To pasekoje, nuo 1990 m. salyje radikaliai émé keistis BVP dalis, sukuriama
pramongje, zemés ukyje, paslaugu ir kituose ekonomikos sektoriuose. Skaudziausias likimas
iStiko pramonés sektoriy, kadangi didelés bendrovés, sukurtos pokario metais apriipinti
produkcija Soviety Sajunga, neteko rinkos ir buvo priverstos mazinti gamyba arba visai ja
nutraukti. Nuo 1991 m. visy rtsiy pramonés gamyba maz¢jo dideliais tempais ir 1994 m. sudaré
tik vieng treCigja 1989 m. lygio. 1990 m. pramonéje buvo sukuriama apie 54 proc. BVP, o
paslaugy sektoriuje — tik 10,7 proc. Taciau po penkeriy mety padétis i§ esmes pasikeite:
pramonéje buvo sukuriama apie 28,3 proc. BVP, o paslaugy sektoriuje 53,2 proc.”® (zr. 14
prieda). Todél pramonés restruktiirizacijos tvarka ir sparta buvo aktuali pereinamojo laikotarpio

problema, kuri suteiké neigiama atspalvi privatizavimo rezultaty jvertinimui.

9 http://www.lIrkt.lt/dokumentai/1996/n610124a.htm 2005-10-31

% Solnyzkiniené J. Privatizacija ryty ir vidurio Europos Salyse - esminis nuosavybés struktiiros transformavimo veiksnys // Transformacijos Ryty
ir Centrinéje Europoje: mokslo darbai / Klaipédos universitetas. - Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P. 208
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Nors pats c¢ekinés privatizacijos procesas vyko nedaug atsilickant nuo numatytos
programos, s¢kmingai buvo igyvendinti iSsikelti tikslai, taCiau keiciantis ekonominei ir
finansinei aplinkai, nebuvo pakankamai koreguojamas, todél, nepaisant aukSty statistiniy

rodikliy, imoniy privatizavimo ekonominis efektyvumas buvo menkas.

Pereinamojo laikotarpio metu paaiskéjo, kad dauguma didziyjy valstybiniy imoniy turi
tokia kapitalo struktiira ir darbuotojy pasiruoSima, kurie neleidzia pelningai dirbti po
liberalizacijos nusistoveéjusiy santykiniy kainy aplinkoje. Paciy imoniy atlieckama pertvarka buvo
gynybinio pobiidzio, todél netrukus jos sukaupé tokio masto problemas, kad juy pertvarka tapo
labai sudétingu procesu taikant net ir jvairias nuosavybés formas bei teisés aktus. Vélesni
bandymai parduoti Sias imones strateginiams investuotojams daugeliu atvejy buvo nesékmingi.
Juo labiau, kad parenkant naujus savininkus buvo vadovaujamasi ne efektyvumo kriterijais, o
fiskaliniais interesais. Tokiu buidu infrastruktiiriné¢ rinka buvo monopolizuojama siekiant gauti
kuo daugiau pajamy, o tai turéjo neigiamy pasekmiy nedideliy privaciy bendroviy darbui, nes ju
veiklos iSlaidos zZymiai iSaugo. Privatizavimo eigoje ivykes valstybés monopoliju pakeitimas
privac¢iomis monopolijomis tapo dar viena Lietuvos ekonominio augimo klititimi ir salygojo
neigiama visuomenés pozidri i valstybés vykdoma privatizavimo politika.”” Biitent jmoniy
privatizavimas sudaro palankias salygas stipréti monopolistinéms tendencijoms, kurios neskatina
efektyvumo didéjimo, pasaugu kainy maz¢jimo, silpnina valstybés ir visuomenés kontrolés bei
pilie¢iy dalyvavimo galimybes.”® Monopolijuy kiirimasis ypa& bidingas antruoju privatizavimo
laikotarpiu, kuomet valstybinis turtas buvo parduodamas uz pinigus ir buvo siekiama sudaryti
kuo palankesnes salygas privatizavimo procese dalyvauti uzsienio investuotojams. Savo ruoztu,
tai galima vertinti ir kaip viena i§ teigiamy privatizavimo proceso padariniy, kadangi uzsienio
partneriy atsiradimas, be papildomuy investicijy, paskatino jmoniy apskaitos pertvarka pagal
tarptautinius standartus, o tai salygojo uzsienio finansiniy institucijy pasitikéjimo imoniy veikla

did¢jima ir suteike pigius finansinius iSteklius gamybos plétimui.

Nuo 1996 m. taip pat keitési BVP struktiira, tac¢iau Sie pokyciai jau nebuvo tokie
radikaliis kaip pradiniame reformu etape. Tiek BVP struktiira, tiek dirbanciyju gyventoju
pasiskirstymo ekonomikos sektoriuose struktiira vis labiau panaséjo | ekonomiskai iSsivysciusiy
Saliy strukttras. Jau 1994 m. privaciame sektoriuje dirbanciyjy skaicius iSaugo iki 62,5 proc. ir
jie sukiiré 62 proc. metinio BVP. Vélesniais metais BVP dalis, sukurta privac¢iame sektoriuje,
nezymiai augo ir 1996 m. sudaré apie 68 proc. Ja sukiiré¢ apie 65 proc. dirbanciyju. Iki pat 2002

m. santykis tarp dirbanCiyjy privac¢iame sektoriuje ir Siame sektoriuje sukurtos BVP dalies

P.127
% Puskorius S., Raipa A. Teoriniai vieSojo sektoriaus veiklos modernizavimo aspektai // VieSoji politika ir administravimas. 2002. Nr.2. P. 13
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beveik nesikeité ir svyravo nuo 1:1,03 iki 1:1,04. Toks santykis parodo privac¢iame sektoriuje
veikian¢iy tikio subjekty zemo efektyvumo problema. Kitaip tariant, Sis santykis nepatvirtina
prielaidos, jog privataus sektoriaus veikla yra zymiai efektyvesné uz kituose sektoriuose
veikian¢iy tkio subjekty veikla, o tai signalizuoja, kad Salies tkyje, kuris remiasi privacia

nuosavybe, biitini esminiai pertvarkymai, nukreipti { jo modernizavima ir efektyvuma.”

Privatizacija uz pinigus vyko palyginti rezultatyviai ir ekonominiu poziiiriu efektyviai.
Kaip jau minéta, pritraukta daug uZsienio investicijy, tarp kuriy ir strateginiy investuotojy,
iSlaikyta pusiausvyra tarp Vakary ir Ryty investuotojy, kai kur tvirtas pozicijas uzéme

nacionalinis kapitalas.

Lietuvos patirtis rodo, kad vienas pagrindiniy veiksniy, nulemian¢iy privatizavimo
rezultaty efektyvuma, yra Zinios ir istatymy bei ju igyvendinima prizitirin¢iy institucijy kokybé.
Taciau bendrai privatizacijos rezultatyvumo vertinimas rodo, jog néra susiformavusi vientisa §io
proceso rezultatyvuma jvertinanti indikatoriy sistema, kuri leisty adekvaciai jvertinti
privatizavimo politikos efektyvuma.'” Tagiau nepaisant priestaravimy, kurie nulemti politiniy
jégu ir su privatizavimo skaidrumu susijusiy problemuy, privatizacijos vidutinio ir ilgo laikotarpio
ekonominis efektyvumas yra pakankamai nemazas, ka paliudija ir spartus BVP augimas

pastaraisiais metais.

9 Solnyzkiniené J. Privatizacija ryty ir vidurio Europos Salyse - esminis nuosavybés struktiiros transformavimo veiksnys // Transformacijos Ryty
ir Centrinéje Europoje: mokslo darbai / Klaipédos universitetas. - Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P. 208

100 Novickas J ., Solnyskiniené J. Privatizacijos pokomunistinése $alyse kaip savito privatizacijos tipo apibréZtumo problema // Inzineriné
ekonomika. 2000. Nr. 1(16). P. 53
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ISVADOS

1. Zlugus planinei SSRS ikio sistemai, Vidurio ir Ryty Europos $alyse, tame tarpe ir
Lietuvoje, ilga laika vyravusi komandin¢ ekonomika buvo sparciai keiiama i efektyvesng,
privacia nuosavybe grindziama ir laisvosios rinkos ekonomikos principais besivadovaujancia
ekonoming sistema. Siekiant uztikrinti reformy efektyvuma, jos buvo vykdomos zymiai sparciau,
negu privatizacija vykdyta klasikinés rinkos ekonomikos Salyse. Pasirinktas savitas privatizacijos
tipas — masiné privatizacija, kuri nuo analogiSky procesy kitose Salyse iSsiskyré mastais, sparta,
metodais ir taikytais biidais. Vykdant masing valstybinio turto privatizacija, Lietuva, kaip ir
daugelis kity postkomunistiniy valstybiy, pasirinko ¢ekinés privatizacijos metoda, kuris leido
visiems pilieCiams lygiomis galimybémis dalyvauti privatizavimo procese. Labai spartaus

reformy tempo laikytasi ir dél geopolitiniy priezasciy, siekiant uztikrinti reformy negriztamuma.

2. Nepasitenkinimas ekstensyviu komunistiniy valstybiy tkininkavimu buvo
visuotinis, tac¢iau reformy iSvakarése Lietuvoje stigo ekonomikos specialisty, galiniy jvertinti
susiklosCiusia situacija bei pasitilyti racionalius sprendimus, susvelninancius galimus padarinius
pereinant i§ planinés i rinkos ekonomika. Salis neturéjo savarankiskos finansy sistemos,
institucinés ir teisinés bazés, netgi nebuvo specialisty, kurie buty pakankamai kvalifikuoti ir
galéty formuoti ilgalaike ekonoming politika. Todél pradiniame reformy etape stipriai jau¢iama
klasikinés ekonomikos teorijos jtaka, kuri pasiteisino iSsivysciusiose rinkos ekonomikos Salyse,
tac¢iau nebuvo tinkama Lietuvai. Tyrimo rezultatai patvirtino hipotezg, jog pasirinktas

privatizacijos modelis Lietuvoje nebuvo pakankamai geras.

3.  Pradiniame reformy etape Lietuvos pripaZinimas tarptautinéje rinkoje buvo
menkas, todé¢l didesnés dalies imoniy pertvarka buvo vykdoma vietiniy savininky pastangomis,
kurie dar netur¢jo patyrimo valdant naujai susiklos¢iusiomis rinkos ekonomikos salygomis.
Prasidéjus pereinamajam laikotarpiui dar tik kiirési privatizavimo procesa reglamentuojanti
teisiné bazé bei rinkos ekonomikos institucijos, taciau jau vyko spar¢ios ekonominés reformos.
Viesojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas buvo neskaidrus, jam buvo budingi korupcijos
elementai. IS dalies tai salygojo rinkos santykius bei rySius tarp vieSo ir privataus sektoriy
reglamentuojanciy instituciniy normy trilkumas. Didzioji dalis tkinés ir komercinés veiklos
sri¢iy nebuvo teisiSkai reglamentuotos, o tokios salygos buvo palankios neracionaliam
valstybinio turto naudojimui bei 1€Sy Svaistymui.

4.  Privatizacija turéjo tapti priemone Salies ikio produktyvumui didinti, taciau
daugiausia dél politiniy priezasCiy privatizacija buvo greitinama, todél ji tapo ne ekonominés
politikos, o politiniy tiksly priemone. Dél spartaus privatizavimo per mazai démesio buvo

skiriama sudétingai poprivatizavimo veiklai: jmoniuy restruktiirizavimui, vertybiniy popieriu
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rinkos plétrai ir kt. Todél hipotezés teiginius galima papildyti iSvada, jog privatizacijos procesui

tiesioging itaka daré valdZioje esancios politinés jégos.

5. Prasidéjus ekonominei reformai Lietuvoje, kuomet valstybinis turtas buvo
parduodamas uz investicinius ¢ekius, svarbiausias valstybinio turto privatizavimo tikslas buvo
spar¢iai plétoti privaty sektoriy, likviduoti neefektyvaus valstybinio tikio monopoli ir kartu
sudaryti biitinas salygas rinkos ekonomikai isitvirtinti Lietuvos tkyje. Véliau, prasidéjus
privatizacijai uz grynuosius pinigus, kitaip dar vadinamai komercinei privatizacijai, tiksly
daugg¢jo. Pradéta daugiau démesio skirti uzsienio kapitalo bei technologiju pritraukimui, siekta
privatizuojant valstybei priklausan¢ias imones padaryti jas pelningas, gauti kuo daugiau 1ésy
valstybés biudZeto deficito mazinimui bei investiciniy programy vykdymui. Taip pat toliau buvo
siekiama siaurinti valstybinio reguliavimo svori ekonomikoje bei apriboti valstybinio
reguliavimo apimtis, mazinti administravimo funkcijas, susijusias su valstybés nuosavybe ir kt.
Siandien Turto fondas kelia tokius privatizavimo tikslus: valstybés turta privatizuoti uz
maksimalig kaina, uztikrinti skaidry privatizavima, greitai perleisti valstybés turta i privacias
rankas neaStrinant nedarbo problemos, uztikrinant auks$ta investicijy lygi, sudarant salygas
kapitalo rinkos plétrai.

Nors transformacijos procesy eigoje kelis kartus i§ esmés ir keitési privatizavimo
politikos prioritetai, taCiau bendra reformy kryptis buvo aiski — rinkos ekonomikos institucijy
Itvirtinimas ir plétra.

6.  Privatizavimo procesas vyko tuo paciu metu, kai buvo kuriama teisin¢ baze. Teisés
aktai buvo kei¢iami taip daznai, jog sukelé teising painiava, kurioje privatizavimas neretai
tapdavo turto dalybomis. Netobuli istatymai bei neskaidrios privatizavimo procediiros sudaré
terpe voliuntarizmui ir korupcijai, leido valstybés turta privatizuoti pasinaudojant istatymu
spragomis. Privatizavimo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose nenumatyta jokia
Privatizacijos komisijos, Turto fondo ir savivaldybiy privatizavimo komisijy atsakomybé¢ uz
netinkama joms pavesty funkciju valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo srityje vykdyma.
Tai leidzia patvirtinti hipoteze, kad valstybinio turto privatizavimo procesas Lietuvoje tiesiogiai
itakojamas valstybés institucijy veiklos ir teisinés bazes.

7. LéSuy 1§ privatizavimo panaudojimas santaupy atkiirimui i§ esmés vertintinas
teigiamai — didziausias privalumas yra tas, kad léSos iSdalinamos zmonéms pagal aiskius
kriterijus, taip visiSkai uzbaigiant privatizavimo procesa, taciau toks 1éSy panaudojimas nesudaro
prielaidy mazinti valstybés funkcijas bei isipareigojimus. Nors daugiausia kalbama apie 2/3
privatizavimo léSy panaudojima, apie santaupy atkirima, taCiau ekonomiSkai labiausiai
nepriimtinas yra iki 1/3 1é8y skyrimas ekonominio skatinimo programoms finansuoti. Nors jos

vadinamos programy vardu, tai ne kas kita, kaip atskiry imoniy ar ju vykdomu projektu
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finansavimas. Kadangi néra galimybés i§ Privatizavimo fondo paremti ar finansuoti visas
programas, 1éSos skiriamos iSrinktiesiems pagal nezinomus kriterijus. Numatyti konkrecias
panaudojimo kryptis yra neimanoma, todél Sis 1¢S5y panaudojimo biidas yra neskaidrus ir jo itaka
rinkai yra sunkiausiai prognozuojama. Ekonomiskai efektyviausias privatizavimo 1éSy
panaudojimo biidas yra toks, kuris mazina valstybés isipareigojimus, be kita ko, garantuoja, kad
privatizavimo 1¢Sos neliks valstybés rankose, o bus perduotos Zzmonéms. Siuos pozidirius atitinka
sitilymas privatizavimo 1éSas naudoti pensijy sistemai reformuoti.

8.  Privatizavimo procesas Lietuvoje sukélé tiek teigiamy, tiek neigiamy padariniy.
Visuotinis nuosavybés formos pakeitimas turéjo nevienareikSmiskos itakos visoms visuomenés
gyvenimo sritims. Salyje isitvirtino privatus ekonomikos sektorius kaip pagrindas laisvosios
rinkos santykiams ir isigal¢jo palankus pozitris i nuosavybeg, pelna, turta. Taip pat Lietuva
s¢kmingai pasitrauke i§ socialistinés ekonominés erdvés ir tapo visaverciu iSsivysciusiy Vakary
valstybiy ekonominiu partneriu. Taciau pavéluotai buvo kuriama teisiné bazé ir uz privatizavimo
vykdyma atsakingu institucijy sistema. Neatsizvelgta i tokio spartaus valstybés pasitraukimo i$
rinkos reguliavimo pasekmes, kas salygojo sparty ekonomikos nuosmuki reformy pradzioje ir
socialing visuomenés diferenciacija, turtinés nelygybés iSaugima ir didziosios visuomenés dalies

nepasitikéjima valstybe.
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SANTRAUKA

Po pusg Simtmecio trukusios visiSkos priklausomybés nuo Soviety Sajungos
diegiamos planinés ekonomikos, atkiirus nepriklausoma valstybg, Lietuvoje imta sparciai
reformuoti Salies ekonomika. Valstybé sutelké visas pastangas, kad per kuo trumpesni laika
privacias rankas bty perduota didzioji dalis valstybei nuosavybés teise priklausancio turto ir
pereita prie Vakary 3alims bidingo laisvosios rinkos ekonomikos modelio. Siam tikslui buvo
pasirinktas savitas valstybinio turto privatizavimo tipas — masiné privatizacija, kuri per
pakankamai trumpa laika leido suformuoti Salyje aktyviai veikiantj ir laisvosios rinkos principais
besivadovaujant] privatyji sektoriy, ta¢iau nuo Vakary Europos Salyse vykusio privatizavimo
besiskirianti tempais, mastais, metodais ir kitais rodikliais. Tokio spartaus tempo laikytasi

siekiant uztikrinti reformy negriztamuma.

Privatizavimas Lietuvoje dazniausiai iSskiriamas { du arba tris etapus, pagal tam
tikrus jiems biidingus bruozus. Pagal dominuojania mokéejimo uz privatizuotus objektus
priemong, iSskiriama: privatizacija uz investicinius cekius (1991-1995 m.) arba pirmasis
privatizavimo etapas ir privatizacija uz pinigus (nuo 1996 m.). Taciau pagal privatizuotino turto
kokybines charakteristikas, privatizavimas uz pinigus iSskiriamas: 1. 1996-2001 m. (antrasis
privatizavimo etapas) — privatizavimas siekiant didinti privacios nuosavybés dalj Lietuvos tkyje,
pritraukti uZsienio ir Lietuvos investuotojus, kurti naujas darbo vietas, tobulinti gamybos
struktiira; 2. 2002-2005 m. (treCiasis privatizavimo etapas) — privatizavimas baigiamuoju
laikotarpiu, kuomet jau aiskiai susiformavusios rinkos veikimo ir valstybés reguliavimo ribos.

Valstybés turto fondo duomenimis per pirmaji privatizavimo etapa, uz investicinius
¢ekius buvo privatizuoti 5964 objektai uz 3678 min. Lt., o per antraji etapa — 3142 objektai uz
3701 min. Lt. Baigiamuoju laikotarpiu, kuomet valstybinio turto privatizavimas vykdomas pagal
rinkos ekonomikos Salims biidinga modelj ir nebepriskiriamas masinio privatizavimo kategorijai,
per 2002-2004 m. privatizuoti 1165 objektai uz 1340 min. Lt.

Vertinant privatizavimo procesa Lietuvoje, akivaizdu, kad jis sukélé tiek teigiamuy,
tiek neigiamy padariniy. Visuotinis nuosavybés formos pakeitimas tur¢jo nevienareikSmiskos
itakos visoms visuomenés gyvenimo sritims. Nors Salis sékmingai pasitrauké i§ socialistinés
ekonominés erdvés ir tapo visaverciu iSsivysciusiy Vakary valstybiu ekonominiu partneriu.
Taciau pavéluotai buvo kuriama teisiné baze ir uz privatizavimo vykdyma atsakingy institucijy
sistema, kas sudar¢ palankias salygas korupcijai ir valstybinio turto i$Svaistymui. Taip pat
neatsizvelgta | tokio spartaus valstybés pasitraukimo i§ rinkos reguliavimo pas¢kmes, kas
salygojo sparty ekonomikos nuosmuki reformy pradzioje ir socialing visuomenés diferenciacija,

turtinés nelygybés iSaugima ir didziosios visuomenés dalies nepasitikéjima valstybe.
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SUMMARY

After almost half of century lasting dependency from the Soviet Union implemented
planned economy, Lithuania regained its independency and rapidly started a process of
reforming its economy. A state in available shortest period of time made all possible efforts in
order to transfer government property to private business and transit its economy to Western
oriented free market model. For reaching the goal a certain type of government property
privatization was chosen, e.g. mass privatization during a short enough period allowed to create a
private sector which was actively functioning and was guiding to the principles of free market
economy. In comparison with Western European countries Lithuanian path differs with tempus,
degree, methods and other indicators. Actually, the purpose of choosing such type of

privatization was a need to safeguard irreversibility of reforms.

In accordance to attributed features of privatization, in Lithuania they are usually
divided into 2 or 3 stages. According to means of dominant payment for privatized objects they
are divided into: privatization for investment checks (1991-1995) or first privatization stage, and
privatization for cash (starting from 1996). However, under valuable characteristics of privatized
property, privatization for cash has 2 sub-groups. 1. 1996-2001 (second privatization stage) —
privatization in order to increase part of private property in Lithuanian economy, to engage
foreign and Lithuanian investors, to create new jobs, and to improve composition pattern of
manufacturing; 2. 2002-2005 (third privatization stage) — privatization at final period when there
are obvious and clearly formulated margins for economy action and state regulation.

The State Property Fund statistics indicates that during the first privatization stage
using investment checks 5964 objects for 3678 mln. Litas were privatized, and during the second
privatization stage 3142 objects for 3701 miIn. Litas were privatized. During final period when
state property privatization process handed by free market economy oriented model and not
attributed to mass privatization category, during 2002-2004 1165 objects for 1340 mln. Litas
were privatized.

Evaluating privatization process in Lithuania, should be noted, that it had both
positive and negative after-effect results. Overall change of property form has ambiguous impact
on all spheres of public life. Regardless Despite the fact that Lithuania has moved from socialist
economic sphere with great success and has become an equal economic partner for well
developed Western European countries it is worth to mention delayed legal base and institutional
system responsible for privatization development. The lack of regulation and institutional
capacities lead to favorable conditions for corruption and looses of government property. More

over, outcome of fast state withdrawal from economy regulation process was not taken into
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account. These factors determined fast recession of economy at the beginning of reforming
period, huge social differentiation, growth of rare inequality of estate, and mistrust of state by the

majority of Lithuanian population.
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PRIEDAI
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1 Priedas

PIRMOJO PRIVATIZAVIMO ETAPO REZULTATAI

METAI 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | VISO
Privatizuoty jmoniy skaicius 846 2224 1257 1071 | 566 | 5964
Privatizuota kapitalo (mln.Lt) 121 1047 1238 821 451 | 3678

PRIVATIZUOTU |[MONIY SKAICIUS

2500

N

2000

1991 1992 1993 1994 1995

PRIVATIZUOTAS KAPITALAS (min.Lt)

1994

1992 1993

Saltinis: Obrazcovas V., Savas E. S., Jan¢auskas E. E. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas
ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU, 2003, P. 204-206 (Valstybés turto fondo
(www.vtf.lt) duomenimis per pirmaji privatizavimo etapa viso privatizuota 5714 imoniy, t.y.

viso 250 imoniy maziau, o privatizuotas kapitalas yra mazesnis 295 tiikst.Lt)
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DARBUOTOJU SKAICIUS VALSTYBINIAME IR NEVALSTYBINIAME

SEKTORIUJE (1990-1994 M.)

2 Priedas

1600
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Saltinis: Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996.P.129
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3 Priedas
PRIVATIZAVIMO REZULTATAI PAGAL EKONOMIKOS SEKTORIUS

(1991-1995 M.)

PRIVATIZAVIMAS PAGAL EKONOMIKOS
SEKTORIUS (%)
:zg 97 97 9
1 81 — — — 81
80 | 2
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wl | [ 2 »
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Saltinis: Atkocitinas V., Bivainis J., Rakauskiené O.G. Privatisation in Lithuania — 1997:
Macro- and Microeconomic Aspects. — Vilnius: Institute of Economics and Privatisation,

1998.P.21
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4 Priedas

VALSTYBINIO TURTO PRIVATIZAVIMO PROCESAS BENDRU MASTU IR
ATSKIRUOSE UKIO SEKTORIUOSE

4.1. VALSTYBINIO TURTO PRIVATIZAVIMAS NUO 1991-09-01 IKI 1995-09-30

Rodikliai Objekty | Kapitalas
sk. (vnt.) (mln. Lt)
1 | Visas valstybinis turtas (be biudzetiniy istaigy, buty fondo, 8044 13547 .4
zemés tikio jmoniy)
2 | Numatytas privatizuoti turtas 6644 9877,1
Proc. nuo viso turto 82,6 72,9
3 | Privatizuota valstybinio turto i$ viso 5710 3491
Proc. nuo viso turto 71,0 25.8
3.1 | Privatizuota pasirasSant akcijas 2923 75,3
Proc. nuo viso turto 51,2 79,1
3.2 | Privatizuota aukcionuose 2726 79,1
Proc. nuo viso turto 47.8 2.3
3.3 | Privatizuota konkursuose 15 499.3
Proc. nuo viso turto 0,3 14,3
3.4 | Privatizuota uZ laisvai konvertuojama valiutg 46 27,6
Proc. nuo viso turto 0,8 0,8
3.5 | Valstybinis kapitalas, iSpirktas jmoniy darbuotojy pagal 716 257,3
Vyriausybés leidima
Proc. nuo viso turto 12,5 7.4
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4.2. VALSRTYBINIO TURTO PRIVATIZAVIMAS LIETUVOJE 1991 - 1995 M.
(valstybinis kapitalas tukst. Lt)

Rodikliai IS viso Privat | Privat | Privat | Privat | Privat | Privat
jmoniy | izuota | izuota | izuota | izuota | izuota | izuota
1991- | 1991, | 1992, | 1993, | 1994, 1995
1995, | proc. | proc. | proc. | proc. (iki
proc. 09.30),
proc.
IS viso Lietuvoje:
Objekty sk. 8044 70,9 10,5 27,7 15,2 10,2 6,8
Valst. kapitalas 13547380 52,0 1,2 9,3 9,7 8,3 233
Pramoné:
Objekty sk. 975 82,8 5,5 26,7 22,8 16,0 11,5
Valst. kapitalas 7669610 70,4 1,3 9,2 10,4 11,5 37,6
Transportas:
Objekty sk. 298 54,0 1,7 19,8 17,8 9,4 5,4
Valst. kapitalas 222380 10,7 0,2 2,7 3,7 1,4 2,7
Statyba:
Objekty sk. 704 85,1 7,2 37,1 23,4 10,8 6,5
Valst. kapitalas 561900 85,2 32 34,4 28,2 12,6 6,8
Prekyba:
Objekty sk. 2533 68,7 8,9 36,6 11,1 7,3 4,1
Valst. kapitalas 508750 59,3 2,8 30,2 10,9 7.7 5,1
Komunalinis ukis:
Objekty sk. 793 453 2.9 8,2 10,2 13,7 8,4
Valst. kapitalas 1096320 8.8 0,2 1,1 1,5 1,1 4.8
Buitinis aptarnavimas:
Objekty sk. 1139 83,1 39,1 30,8 10,5 4.6 2,0
Valst. kapitalas 84550 87,2 16,4 31,0 14,6 9,1 11,8
Kitos ukio Sakos:
Objekty sk. 1612 65,4 2,7 19,0 18,9 13,5 11,3
Valst. kapitalas 1402450 32,9 0,3 8,6 14,9 6,7 6,2

Saltinis: Siménas A. Ekonomikos reforma Lietuvoje. — Vilnius: Pradai, 1996.P.136-139
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5 Priedas

ANTROJO PRIVATIZAVIMO ETAPO REZULTATAI

METAI 1996 1997 1998 1999 2000 2001 VISO
Privatizuoty imoniy 47 268 344 693 939 842 3133

skaicius (272) (703) | (964) | (606) | (2666)
Privatizuota kapitalo 32 81,0 2330 470 902 468 4254,2

(mlIn.Lt) (471,6) | (916,1) | (435,3) | (4237,2)

PRIVATIZUOTY |MONIU SKAICIUS
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PRIVATIZUOTAS KAPITALAS (min.Lt)
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Saltinis: 1. Valstybés turto fondas - http://www.vtf.1t/lt.php?show_content_id=27 2005-07-18

2. Obrazcovas V., Savas E. S., Jancauskas E. E. Valstybés ir savivaldybiu turto

valdymas ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU, 2003, P. 208

(Duomenys nesutampantys su VTF duomenimis pateikiami skliaustuose)
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6 Priedas

OBJEKTU PRIVATIZAVIMAS PAGAL PRIVATIZAVIMO BUDUS

1996-2001 M.

OBJEKTU PRIVATIZAVIMAS PAGAL BUDUS
LIETUVOJE 1996-2001 M.
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W Privatizavimas vieSo akcijy pardavimo badu o Akcijy pardavimas pagal VieSosios apyvartos jstatyma
m NuomosiSperkant badu O Akcijy pardavimas darbuotojams

Saltinis: Obrazcovas V., Savas E. S., Jantauskas E. E. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas

ir privatizavimas: teorija ir praktika. — Vilnius: LTU, 2003, P. 191
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7 Priedas

VALSTYBINIO TURTO PRIVATIZAVIMO DINAMIKA 1991-2000 M.
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Saltinis: http://web.sugardas.It/infforinv/lit/account/28.htm 2005-09-09
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8 Priedas

PRIVATIZUOTU OBJEKTU SKAICIUS PAGAL PRIVATIZAVIMO BUDUS

2002 — 2004 M.
METAI 2002 2003 2004
VieSas aukcionas 447 331 247
VieSas konkursas 7 9 9
Pagal Vertybiniy popieriy rinkos istatyma 5 1 2
VieSas akcijy pardavimas vertybiniy popieriy birzose 50 33 9
Tiesioginés derybos 1 4 10
IS VISO: 510 378 277
OBJEKTU PRIVATIZAVIMAS PAGAL BUDUS
2002-2004 M. (VNT.)
w0 |
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Saltinis: http://www.vtf.It/lt.php?show_content_id=29 2005-09-30 (parengta pagal atitinkamu

mety VTF veiklos ataskaitas)
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IS PRIVATIZAVIMO GAUTOS LESOS PAGAL PRIVATIZAVIMO BUDUS

9 Priedas

2002 - 2004 M.
METAI 2002 2003 2004
[VieSas aukcionas 36,1 31,9 25.3
[VieSas konkursas 211,3 781,6 220.5
Pagal Vertybiniy popieriy rinkos jstatyma 5,2 0,002 4.8
Viesas akcijy pardavimas vertybiniy popieriy birzose 13,6 7,7 0,3
Tiesioginés derybos 0,02 0,2 1,0
IS VISO: 266,1 821,5 252,0
IS PRIVATIZAVIMO GAUTOS LESOS PAGAL
PRIVATIZAVIMO BUDUS 2002-2004 M. (min.Lt)
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Saltinis: http:/www.vtf.1t/It.php?show_content_id=29 2005-09-30 (parengta pagal atitinkamy

mety VTF veiklos ataskaitas)
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10 Priedas

ATKURIAMU SANTAUPU GAVEJU GRUPES

GRUPE ASMENYS GALINTYS DISPONUOTI SANTAUPOMIS

| I grupés invalidai bei Seimos auginancios vaika invalida, asmenys sulauke 85 ir
daugiau mety, reabilituoti politiniai kaliniai ir tremtiniai, asmenys nukentéje
nuo 1991 m. sausio 11-13 d. ivykiy, nukentéj¢ kovose uz laisve

II Asmenys, sulaukeg 70 ir daugiau mety, Seimos auginancios keturis ir daugiau
vaiky, II grupés invalidai

11 Pensininkai, sulauke¢ 60 ir daugiau mety

10Y Kiti asmenys

Saltinis: LR Gyventoju santaupy atkiirimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 58-1330
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11 Priedas

ANKETA

Anketa parengta sociologiniam tyrimui atlikti. Sociologinis tyrimas atlickamas siekiant iSsiaiSkinti visuomenéje
egzistuojantj pozilr] bei nuomong apie valstybinio turto privatizavima Lietuvoje, jo efektyvuma bei teigiamus ir
neigiamus bruozus. Anketa yra anoniminé. Anketos duomenys bus naudojami rengiant vie$ojo sektoriaus
ekonomikos magistro baigiamaji darba.

1. Lytis:
2. I8silavinimas:
3. Profesija:
4. Kaip bendrai vertinate privatizavima Lietuvoje?
Teigiamai, nes

Neigiamai, nes

Kita nuomoné

5. Jiisy nuomone, ar privatizacija uz investicinius cekius buvo efektyvi?
Taip, nes

Ne, nes

Kita nuomoné

6. Ar efektyviai panaudojote Jums skirtus investicinius ¢ekius?
Taip, nes

Ne, nes

Kita nuomoné

7. Kaip vertinate tokj sparty valstybés pasitraukimg i§ ekonomikos reguliavimo iSparduodant valstybines
jmones?
Taip, nes

Ne, nes

Kita nuomoné

8. Kuris i§ pateikty privatizavimo biidy, Jisy nuomone, yra skaidriausias?
Viesas aukcionas, nes
Viesas konkursas, nes
Viesas akcijy pardavimas, nes
Tiesioginés derybos, nes
Privatizavimas pagal atskirus jstatymus, nes
Kita nuomoné

9. Kuris i§ pateikty privatizavimo biidy, Jiisy nuomone, yra maZiausiai skaidrus?
Viesas aukcionas, nes
Viesas konkursas, nes
Viesas akcijy pardavimas, nes
Tiesioginés derybos, nes
Privatizavimas pagal atskirus jstatymus, nes
Kita nuomoné

10. Ivertinkite, ar privatizavimas Lietuvoje galé¢jo buti skaidresnis?
Taip, nes

Ne, nes

Kita nuomoné
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11. Kas, Jiisy nuomone, labiausiai nulémé neskaidry privatizavimo procesa?
Netobula jstatyminé bazé

Paini institucijy, atsakingy uz privatizavima, sistema, neaiskios ju funkcijos, atsakomybé
Korupciniai rySiai tarp valdzios ir verslo atstovy

Per didelis politiky kiSimasis i privatizavimo procesa

Kita nuomoné

12. Kaip vertinate privatizavimo metu gauty léSy panaudojimg?
Teigiamai, nes

Neigiamai, nes

Kita nuomoné

13. Kur, Jiisy nuomone, biity efektyviausia panaudoti i§ privatizavimo gautas 1éSas?
Gyventojy santaupoms atkurti, nes

Salies ekonominio skatinimo programoms finansuoti, nes

Valstybés skoloms grazinti, nes

Pensijy sistemai reformuoti, nes

Kita nuomoné

14. Ar teisingai buvo elgiamasi, siekiant pritraukti uzsienio investuotojus, suteikiant jiems iSskirtines salygas
isigyjant valstybei priklausancius strateginius objektus?
Taip, nes

Ne, nes

Kita nuomoné

15. Kaip vertinate MaZeikiy naftos privatizavima?
Teigiamai, nes

Neigiamai, nes

Kita nuomoné

16. Kaip vertinate Valstybés turto fondo veikla vykdant privatizavima?
Teigiamai, nes

Neigiamai, nes

Kita nuomoné

17. Ar, Jusy nuomone, valstybinio turto privatizavimo procesas Lietuvoje yra tiesiogiai jtakojamas valstybés
institucijy veiklos ir teisinés bazés?
Taip, nes

Ne, nes

Kita nuomoné

Afii uz Jusy atsakymus, mintis ir skirta laika!
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12 Priedas

SOCIOLOGINIO TYRIMO DUOMENYS

1 lentelé

Kaip bendrai vertinate . Moterys | Moterys | Vyrai | Vyrai | Pagrindiniai argumentai,

L , , Viso o 5

privatizavimq Lietuvoje? (vnt.) (%) (vat)) | (%) pastabos
1. Paskatino ekonomikos
reforma Lietuvoje;

. . . 2. Sudaré salygas pléstis
o o

Teigiamai 8 1 13% 7 88% privagiam vershui:

3. Skatino uzsienio kapitalo
atéjima i Lietuvos rinka.

1. Valstybinis turtas buvo
i§§vaistytas;

Neigiamai 12 10 83% 2 17% | 2. Daugelis jmoniy nustojo
veikti ir daug Zzmoniy neteko
darbo viety.

Privatizacija vyko skubotai, ja
lémé ne ekonominiai
. . o o paskaiciavimai, bet politiniai

Kita nuomoné 16 9 56% 7 44% inoriai, net jei sandoriai buvo
skaidras ir viesi, nebuvo
uztikrinta juy vykdymo kontrolé.

Viso 36 | 20 56% | 16 | 44%

KAIP BENDRAI VERTINATE PRIVATIZAVIM A LIETUVOJE?
Teigiamai
22%
Kita nuomoné
45%
Neigiamai
33%
NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]
100% 83% 88%
80% ]
60% - 6% . O Teigiamai
4% B Neigiamai
40% 1 179 O Kita nuomoné
20% - 13% °
0%
Moterys (%) Vyrai (%)
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12 Priedas

2 lentelé

Ar privatizacija u?
investicinius c¢ekius
buvo efektyvi?

Viso

Moterys
(vnt.)

Moterys
(%)

Vyrai
(vnt.)

Vyrai

(%) Pagrindiniai argumentai, pastabos
()

Taip

38%

Suteiké Zzmonéms galimybg nuosavybés
teise isigyti butus, kita nekilnojamaji turta.

63%

Ne

50%

Cekius i§ Zmoniy supirkinéjo abejotinos
reputacijos asmenys ar imonés, kurie véliau
50% | isigydavo stambius objektus, kuriuos
privesdavo prie bankroto ir milijoniniy
nuostoliy padarymo.

Kita nuomoné

24

15

63%

1. Efektyvi tuo atzvilgiu, kad visi pilie¢iai
turéjo vienodas galimybes, taciau jiems
nebuvo tinkamai paaiSkinta, kaip geriausiai
galima biity panaudoti investicinius ¢ekius;
2. Efektyvumas buvo menkas vertinant
38% | ekonominés naudos valstybei aspektu - ji i§
savo turimo turto uzdirbo maziau, negu
prarado, ta¢iau vertinant privatizavima
ilgalaikéje perspektyvoje, galimos
pasekmés vis tik yra labiau teigiamos negu
neigiamos.

Viso

36

20

56%

16

44%

AR PRIVATIZACIJA UZ INVESTICINIUS CEKIUS BUVO
EFEKTYVI?

Kita nuomoné

67%

Taip
22%

11%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]

63% 63%
1 L
50% 0%
38% 8% O Taip
B Ne
O Kita nuomoné
Moterys (%) Vyrai (%)
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12 Priedas

3 lentelé

Ar efektyviai panaudojote Viso Moterys | Moterys | Vyrai | Vyrai Pagrindiniai argumentai,
investicinius Cekius? (vnt.) (%) (vnt.) (%) pastabos
Taip 4 0 0% 4 | 100% | Bsipirko butus.

1. Disponuojamy ¢ekiy suma

buvo per menka tam, kad ja
Ne 20 9 45% 11 55% | efektyviai panaudoti;

2. Per mazai dométasi

galimybémis investuoti.

. . Nedisponavo investiciniais
0 0

Kita nuomoné 12 11 92% 1 8% | sekiais.
Viso 36 20 56% 16 44%

Taip
11%

Kita nuomoné
33%

Ne
56%

AR EFEKTYVIAI PANAUDOJOTE INVESTICINIUS CEKIUS?

NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]

120%

100% - 92% ks
80% O Taip
60% 45%) b5% B Ne
40% - O Kita nuomoné
20% - 0% 8%
0%
Moterys (%) Vyrai (%)
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12 Priedas

4 lentelé

Kaip vertinate sparty
valstybés pasitraukimgq is
ekonomikos reguliavimo
parduodant valstybines
imones?

Moterys
(vnt.)

Moterys
(“o)

Vyrai
(vnt.)

Vyrai

Viso (%)

Pagrindiniai argumentai,
pastabos

Teigiamai

0% 4 100%

Leido privaciam kapitalui pradéti
esmines pertvarkas.

Neigiamai

20 14 70% 6 30%

1. Per greitai vykdomi pardavimai
salygojo prasty pirkéjy pasirinkima,
kas rodo, jog pardavimai vyko
desperatiskai, norint kuo greiciau
pereiti i rinkos ekonomika;

2. Nebuvo galvojama apie
pasékmes;

3. Daugelis investuotojuy
pasinaudojg valstybiniy institucijy
patirties ir Ziniy trikumu, jsigijo
valstybini turtg labai palankiomis
salygomis.

Kita nuomoné

12 6 50% 6 50%

1. Tai sudar¢ prielaidas atsiskirti
nuo SSRS ekonominio reguliavimo,
tadiau valstybé turéjo daugiau
démesio skirti savo valdomo turto
i$pardavimo kontrolei;

2. NevienareikSmiskai,
priklausomai nuo objekto
strateginés svarbos ir svarbos Salies
ckonomikai.

Viso

36 20 56% 16 | 44%

KAIP VERTINATE SPARTU VALSTYBES PASITRAUKIMA IS
EKONOMIKOS REGULIAVIMO PARDUODANT VALSTYBINES

IMONES?

Teigiamai

0,
Kita nuomoné 11%

33%

Neigiamai
56%

NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]

120%
100% -
80%
60%

100%

500 509

70%

O Teigiamai

40%
20% -

o,

B Neigiamai

0O Kita nuomoné

0%

0%

Moterys (%) Vyrai (%)
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12 Priedas

5 lentelé

Kuris privatizavimo Viso Moterys | Moterys | Vyrai Vyrai Pagrindiniai argumentai,

biidas skaidriausias? (vnt.) (%) (vnt.) (%) pastabos

Vies ki 4 ) 50% 2 50% Sudaromos vienodos galimybés

1esas aukclonas 0 0 dalyvauti visiems norintiems.
1. Privatizuojama ne tik dél
pasiiilytos aukstos kainos, bet ir kity
palankiy salygu;

Viesas konkursas 8 3 38% 5 63% | 2. Dalyviai konkuruoja vienodomis,
i§ anksto zinomomis salygoms;

3. Mazesn¢ korupciniy susitarimy
galimybé.

Viesas akcij

el 0 0 0% 0 0%
pardavimas

Tiesioginés

g 0 0 0% 0 0%

derybos

Privatizavimas

pagal atskirus 0 0 0% 0 0%

jstatymus
1. Visi budai geri, kai procesas i§
esmeés vyksta skaidriai;

Kita nuomoné 24 15 63% 9 38%, 2. Sunku atsakyti, nes nezinomi
pagrindiniai $iuos biidus skiriantys
bruozai.

Viso 36 20 56% 16 44%

KURIS PRIVATIZAVIMO BUDAS SKAIDRIAUSIAS?

Vie$as aukcionas
11%

VieSas konkursas
22%

Kita nuomoné
67%
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12 Priedas

6 lentelé
uris p rtvfz.ttzm.)u?w . Moterys | Moterys | Vyrai Vyrai Pagrindiniai argumentai,
biidas maZiausiai Viso o .
skaidrus? (vnt.) (%) (vnt.) (%) Pastabos
VieSas aukcionas 0 0 0% 0 0%
VieSas konkursas 0 0 0% 0 0%
VieSas akcij
<Y 0 0 0% 0 | 0%
pardavimas
Tiesioginés derybos 0 0 0% 0 0%
1. Sudaromos i$skirtinés salygos
tam tikriems investuotojams;
Privatizavimas 2. Tokie sprendimai dazniausia
. biina politinio, o0 ne ekonominio
o o )
Pagal atskirus 8 3 0% 5 0% pobudzio ir daugiau laimi ne
jstatymus valstybeé, bet pirkéjas, kuris
sugeba uzsitikrinti politini
palankuma.
1. Visuose biiduose yra jmanomas
neskaidrumas ir korupcija;
. . 2. Visi budai vertinami skeptiskai
0 0 )
Kita nuomon¢ 28 17 61% 11 39% kadangi juos visus galima apeiti i§
anksto zinant, kokias salygas bus
batina patenkinti.
Viso 36 20 56% 16 44%

KURIS PRIVATIZAVIMO BUDAS MAZIAUSIAI SKAIDRUS?

Kiti atsakymy
variantai
0%
Privatizavimas
Kita nuomoné pagal atskirus
78% istatymus
22%
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12 Priedas

7 lentelé
‘z;’ef;:}‘;‘;:g;’é’j’;a;ﬂ i | Viso Moterys | Moterys | Vyrai Vyrai Pagrindiniai argumentai,
skaidresnis? (vnt.) (%) (vnt.) (%) pastabos
1. Turéjo biti labiau kontroliuojama
situacija, kad brangis objektai nebuty
parduodami beveik veltui, o gauti
. N N pinigai biity buve naudingi
Talp 27 13 48% 14 52% besikurianciai valstybei;
2. Daugelio objekty privatizacija ir jos
procediiros kélé visuomenei daug
abejoniy.
1. Privatizavimo procesa koregavo
politikai, asmeniniai ir savanaudiski
Ne 6 4 67% 2 33% privatizavima vykdZiusiy pareiginy
interesai;
2. Tuomet nebuvo teisingy Zmoniy.
Kita nuomoné 3 3 100% 0 0% Sunku buvo kazko kito tikétis.
Viso 36 20 56% 16 44%

Kita nuomoné
8%

AR PRIVATIZAVIMAS LIETUVOJE GALEJO BUTI

SKAIDRESNIS?

Taip
5%

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]

Moterys (%)

52%
3%

0%

Vyrai (%)

O Taip
B Ne

O Kita nuomoné
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12 Priedas

8 lentelé

Kas labiausiai nulémé neskaidry . Moterys | Moterys | Vyrai | Vyrai Pagrindiniz?i

rivatizavimo procesq? Viso (vnt.) (%) (vat)) | (%) argumenta,
p p « ’ ° ’ 0 pastabos
Netobula jstatyminé bazé 7 4 57% 3 43%
Paini institucijy, atsakingy uz
privatizavima, sistema, neaiSkios 3 2 67% 1 33%
ju funkcijos, atsakomybé
.Korupcmlal rysiai tarp valdzios 9 5 56% 4 449%
ir verslo atstovy
Pe.r dl(.iells. politiky kiSimasis | 1 1 100% 0 0%
privatizavimo procesa
Kita nuomoné 16 | 8 S0% | 8 | 50% | oo et
Viso 36 20 56% 16 | 44%

KAS LABIAUSIAI NULEM E NESKAIDRU PRIVATIZAVIMO
PROCESA?

Netobula
istatyminé bazé
o,
19% Paini ins titucijy,
atsakingy uz

Kita nuomoné privtizavima,
45% sistema, neaiskios
ju funkcijos,
atsakomybé
8%
Korupciniai ry$iai
Per didelis politiky tarp valdZos ir
kiSimasis j verslo atstovy
privatizavimo 25%
proces3
3%
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12 Priedas

9 lentelé
Kaip vertinate . . s .. .
oo, . Moterys | Moterys | Vyrai | Vyrai Pagrindiniai argumentai,
privatizavimo metu gauty Viso (vnt.) (%) (vat.) (%) astabos
léSy panaudojimq? ’ ° ’ ° P
. . . Lésos buvo skirtos rubliniams
0 0
Telglamal 3 0 0% 3 100% indéliams kompensuoti.
Lésos panaudotos
- . 0 0 trumpalaikiams tikslams, o tai
Neigiamai 9 5 56% 4 44% nei§sprendé socialiniy
problemu..
. . Nesidométa ir nezinoma kur $ios
0 0
Kita nuomoné¢ 24 15 63% 9 38% | 1azos buvo panaudotos.
Viso 36 20 56% 16 44%
KAIP VERTINATE PRIVATIZAVIMO METU GAUTU LEgU
PANAUDOJIMA?
Teigiamai
8%
Neigiamai
25%
Kita nuomoné
67%
NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]
120% 100%
100% -

80% 6% 3% _| O Teigiamai

60% ’ 4% 38% -] Nfeigiamai

40% - O Kita nuomoné

20% 7 0%

0%
Moterys (%) Vyrai (%)
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12 Priedas

10 lentelé
Kur baty .efve kty‘vtat.:sm. . Moterys | Moterys | Vyrai | Vyrai | Pagrindiniai argumentai,
panaudoti i§ privatizavimo Viso o °
gautas I63as? (vnt.) (%) (vnt.) (%) pastabos
Gyventojy santaupoms
o P 4 0 0% 4 | 100%
1. Skatinant Salies ekonominj
augima atsirasty 1éSy ir kitoms
i$vardintoms sritims
v .. finansuoti;
Salies ekonominio 2. Verslas ir savalaikis jo
skatinimo programoms 32 20 63% 12 38% | rémimas duoty valstybei
finansuoti papildomy pajamy i Salies
biudzeta;
3. Lietuvai reikia pasivyti
labiausiai i§sivysciusias
Europos Sajungos salis.
Valstybés skoloms
styb 0| o | 0% | 0 | 0%
grazinti
Pensijy sistemai
4 5 & 0 0 0% 0 | 0%
reformuoti
Kita nuomoné 0 0 0% 0 0%
Viso 36 20 56% 16 44%

89%

Salies ekonominio
skatinimo
programoms
finansuoti

GAUTAS LESAS?

Kiti atsakymy
variantai
0%

KUR BUTY EFEKTYVIAUSIA PANAUDOTI IS PRIVATIZAVIMO

Gyventojy
santaupoms
atkurti

11%
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12 Priedas

11 lentelé

Ar teisingai buvo

elgiamasi, siekiant

pritraukti uZsienio

investuotojus, suteikiant . Moterys | Moterys | Vyrai | Vyrai Pagrindiniai argumentai,

.. o s . Viso

Jjiems iSskirtines sqlygas (vnt.) (%) (vnt.)) | (%) pastabos

isigyjant valstybei

priklausancéius

strateginius objektus?

1. Buvo biitina pritraukti uzsienio
investuotojus { ne itin zinoma ir
patikima valstybg;

Taip 12 6 50% 6 50% | 2. Lietuvoje tuo metu praktiskai
nebuvo investuotojy galin¢iy isigyti
stambius objektus ir uztikrinti
tolesng jy veikla.

1. I8skirtiniy salygy sudarymas
panaiking konkurencija ir sudaro
salygas monopolizuoti rinka;

Ne 8 4 50% 4 50% | 2. Uzsienio subjektai orientuoti tik i
pelna ir visai nesuinteresuoti
Lietuvos strateginiy plany
igyvendinimu.

Teisinga buvo pritraukti
investuotojus, bet jokiu biidu
. . nebuvo galima suteikti iSskirtiniy

Kita nuomoné 16 10 63% 6 | 38% | guven, batina didziaja valdymo dali
i8laikyti savo rankose, kad véliau
nereikéty priklausyti nuo kity jtakos.

Viso 36 20 56% 16 | 44%

45%

Kita nuomoné

OBJEKTUS?

22%

AR TEISINGAI BUVO ELGIAMASI SIEKIANT PRITRAUKTI UZSIENIO
INVESTUOTOJUS, SUTEIKIANT JIEMS ISSKIRTINES SALYGAS
ISIGYJANT VALSTYBEI PRIKLAUSANCIUS STRATEGINIUS

Taip

NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]

70% 63%
60% - 50% 50% 50% 50%
jg:ﬁ’ | 38% O Taip
30% o e
20% - OKita nuomoné
o
100
Moterys (%) Vyrai (%)




12 Priedas

12 lentelé

Kaip vertinate Valstybés
turto fondo veiklq
vykdant privatizavimq?

Viso

Moterys
(vnt.)

Moterys
(%)

Vyrai
(vnt.)

Vyrai
(%)

Pagrindiniai argumentai,
pastabos

Teigiamai

0

0%

100%

Kazkas turi $ita darba daryti.

Neigiamai

12

10

83%

17%

Neéra tinkamos VTF kontrolés, o
tai sudaro salygas neskaidriems
sandoriams.

Kita nuomoné

20

10

50%

10

50%

1. VTF veikla vykdant
privatizavima néra zinoma;

2. Tai institucija, kuriai deleguoti
Sie klausimai ir tirk, o kad
biurokratinis aparatas apskritai
labai glaudziai tarpusavyje yra
persipyngs ir vienas kito
itakojamas, tai korupcijos $io
fondo veikloje taip pat galima
rasti.

Viso

36

20

56%

16

44%

KAIP VERTINATE VTF VEIKLA VYKDANT PRIVATIZAVIM A?

Teigiamai
11%

Kita nuomoné Neigiamai
56% 33%
NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYTI]
120% 100%
100% 83% —|
80% O Teigiamai
60% 0% 50% W Neigiamai
40% O Kita nuomoné
20% 7%
¢ 0%
0%
Moterys (%) Vyrai (%)
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12 Priedas

13 lentelé

Ar valstybinio turto

privatizavimo
rocesas Lietuvoje . .
procesas Lietuvoy . Moterys | Moterys | Vyrai | Vyrai s e . . .
yra tiesiogiai Viso (vnt.) (%) ont) | (%) Pagrindiniai argumentai, pastabos
itakojamas valstybés ) ° ) °
institucijy veiklos ir
teisinés bazés?
1. Teisés aktai reglamentuoja procesa, o
igaliotos institucijos ji vykdo;
2. Teisinis reguliavimas tiek samoningai,
. tiek nesamoningai palieka tam tikry spragu.
0 0 ,
Talp 28 12 43% 16 ST% o privatizavima vykdantys subjektai
daugeliu atvejy turéjo asmeniniy-turtiniy
interesy arba buvo jtakojami ir valdomi kity
asmeny.
Daugiau itakojamas tam tikry asmeny
o o
Ne 1 1 100% | 0 | 0% | e
. . Ne tik tai tiesiogiai itakoja privatizavimo
o o
Kita nuomoné 7 7 100% 0 0% procesa, bet ir korupciniai rysiai.
Viso 36 20 56% 16 | 44%

Kita nuomoné

19%

Ne
3%

AR VALSTYBINIO TURTO PRIVATIZAVIMO PROCESAS
LIETUVOJE YRA TIESIOGIAI JTAKOJAMAS VALSTYBES
INSTITUCIJU VEIKLOS IR TEISINES BAZES?

Taip
78%

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

NUOMONES PASISKIRSTYMAS PAGAL LYT]

100% 100%

43%

Moterys (%)

O Taip
57% B Ne
O Kita nuomoné
0% 0%
Vyrai (%)
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13 Priedas

PRIVATIZACIJOS VEIKSNIAI

VEIKSNYS TIKSLAS APBENDRINIMAS
Pragmatinis | Gerinti valstybinio | Protingai atlikta privatizacija didina visuomeniniy
valdymo sistema | paslaugu srities ekonomini efektyvuma
Ideologinis | MaZinti valstybinio | Valstybinis valdymas tapo pernelyg valdingas, per daug
valdymo masta kiSasi | zmoniy gyvenima ir kelia pavoju demokratijai.
Vyriausybés priimami sprendimai susij¢ su politika, todél
susilaukia mazesnio pasitikéjimo nei sprendimai, kuriuos
sitilo laisvoji rinka
Komercinis Plesti privatyji Vyriausybés iSlaidos sudaro stamby ekonomikos sektoriy,
sektoriy vis didesné¢ juy dalis turéty tekti privacioms firmoms.
Valstybinés imonés ir kapitalas gali biiti panaudoti
privaciojo sektoriaus reikméms
Populistinis Tobulinti Visuomeniniy paslaugy srityje Zmonéms turi biiti suteiktas
visuomenini aparata | pasirinkimas. Jiems turi biiti suteikta galimybé apibrézti ir
sukonkretinti savo poreikius, jvertinti bendruomeniskuma,
vis labiau pasitikéti Seima, bendruomene, baZnycia,
etninémis arba savanoriSkomis asociacijomis ir vis maziau
remtis biurokratinémis struktiiromis
Ekonominis Maziau pasitikéti | Didéjantis pragyvenimo lygis leidzia zmonéms patiems

Vyriausybe

rupintis savo reikalais ir jie tampa daug jautresni
privatizacijai

Saltinis: Obrazcovas V. Bendra privatizacijos prielaidy charakteristika // VieSoji politika ir
administravimas. 2004. Nr. 9. P. 15
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BVP STRUKTUROS POKYCIAI 1990 — 1996 M.

14 Priedas

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Pramoné 54 55,7 39,4 30,4 25,8 29 28,3
Zemés ikis ir 25,2 19,2 11,6 11 7,3 9,3 11,4
miskininkysté
Statyba 10,1 4,7 9,3 7,8 8,7 6,7 7,1
Paslaugos 10,7 20,4 39,7 50,8 58,2 55 53,2

Saltinis: Solnyskinien¢ J. Privatizacija ryty ir vidurio Europos Salyse - esminis nuosavybés
struktiiros transformavimo veiksnys // Transformacijos Ryty ir Centrin¢je Europoje: mokslo
darbai / Klaipédos universitetas. - Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P.208
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