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[VADAS

TEMA. M. Romerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢” (M. Romerio
pasirinkty valstybés ir konstitucijos teorijy analizé).

M. Romeris — vienas produktyviausiy ir universaliausiy tarpukario Lietuvos teisés mokslo
darby autoriy. Nors M. Romeris yra cituojamas ne vieno Siandienos konstitucings teisés, teisés
teorijos, teisés filosofijos ir kity teisés sriciy tyréjy, taciau atskiry jo veikaly analizei i§samiy
moksliniy darby ne tiek daug,- vis délto 1§ esamos literatiiros galima susidaryti nebloga vaizda
apie M. Romeri, jo mokslo darbus bei jo, kaip valstybininko placigja prasme, veikla, apie Sio
iSkilaus mokslininko asmenybe, idéjas, moksling koncepcija, jos raida bei jo viso gyvenimo
neuzbaigta veikaly cikla ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé*.

Knyga ,,Mykolo Romerio mokslas apie valstybe” (1997) yra apzvalginio pobiidzio
monografija, kurioje ivairiis autoriai nuSvie¢ia M. Romerio mokslo darby idéjini lauka bei
atskiruose veikaluose keltas problemas. Ne maziau vertinga Sios knygos dalis yra pateikti
amzininky, buvusiy studenty atsiminimai bei moksliné ir publicistiné M. Romerio veikla
apibiidinanti, autoriaus moksliniy bei publicistiniy darby, taip pat darbuy apie ji bibliografija.

M.Rdmerio gyvenamojo laikotarpio situacija Lietuvoje teisékiiros poziiiriu padéjo suvokti
ne vien pastarasis leidinys, bet ir straipsniy rinkinys ,,Lietuvos teisé€s tradicijos® ir ypac Sioje
knygoje publikuotas M.Maksimaicio straipsnis ,,Nacionalinés ir perimtos teisés koegzistencijos
principai tarpukario Lietuvoje®, taip pat straipsniy rinkinyje ,,Misy konstitucionalizmo raida“
publikuotas R. Miknio straipsnis ,,Mykolas Rémeris apie 1922 m. Kkonstitucijos rengimo
uzkulisius®, kuriame atskleidziami svarbiis M.R6merio pazitiry formavimosi aspektai, aptariami
to meto politiniai {vykiai, vienaip ar kitaip veikg teisékiiros procesus Lietuvoje.

Dar vienas atskiras leidinys, skirtas M. Romeriui - Lietuviy atgimimo istorijos studijy 13
tomas, kuriame atskleidziamos M. Romerio paziiiros i lietuviu nacionalini judé€jima bei
pateikiami jo pamastymai apie savo vieta jame.

Kadangi susidoméjimas M. Romerio palikimu, Zenkliai suaktyveéjes po Nepriklausomybés
atgavimo, neatsliigsta, Lietuvos teisés universitete 2000 m. iSleistas straipsniy rinkinys ,,Mykolas
Romeris ir Siandiena”.

Keleta mety 1§ eilés atskirais leidiniais leidziamos Teisinés minties Svenciy, vykstanciy
Teisés universitete, konferenciju medziagos, kuriose spausdinami ir M. Romerio mokslinés

sekcijos nariy praneSimai, taip pat padeda ne tik geriau susipazinti su M. Romerio nagrinétomis



teisés problemomis, bet ir suvokti, kas ir kodél svarbu, aktualu ir sektina i§ mokslininko palikimo
yra Siandienos paciy jauniausiy teisininky kartai.

Tiesiogiai M. Romerio veikaly cikla ,,Valstybe ir jos konstituciné teis¢” pazinti padé¢jo
1995 m. leidimui skirtas M. Maksimaicio ir O. RuZelytés ivadas, ir biitent O. Ruzelytés parasyti
Sio ivado 15-18 skyriai. O. Ruzelyté aptaria veikala ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé*
tvardydama esminius dalykus: M. Romerio nagrin€¢jamos temos ir ju pasirinkimo motyvai,
autoriaus paziiry formavimosi momentai ir ju atspindziai veikale, aptariant kity Zymiy
konstitucionalisty teorijas, ivardijami ir analizuojami M. Romerio pasirinkti valstybés ir jos
konstitucinés teisés aspektai.

2001 m. iS¢jusiame autoriy kolektyvo leidinyje — vadovélyje ,,Lietuvos konstituciné teisé¢”
M. Romeris vadinamas kaip konstitucinés teisés mokslo kiir¢jas, pirmasis nuosekliai tyres
,,Lietuvos nacionalinio valstybingumo atkiirimo teisinius aspektus ir jos konstitucing raida” [17.
P. 96].

2000 m. isleistoje monografijoje ,,Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje” teises
teoretikas A. VaiSvila pasitelkia M. Romerio idéjas nagrinédamas teisinés valstybés kilmés ir
raidos problemas, darydamas svarbig iSvada, kad ,,Lietuvos autoriai, kurie orientavosi i teisinés
valstybés propaguojamas vertybes, propagavo ne Siaip asmens laisve, kaip tai daré klasikinis
liberalizmas, o asmens gerove ir teisiu lygybe, t. y. tas vertybes, kurias platesniu mastu imta
propaguoti Vakaruose tik po Antrojo pasaulinio karo” [80. P. 231]. Tiesa, M. Romeris tiesiogiai
ties teisinés valstybés problemomis apsistoja ne tiek ,,Valstyb¢je ir jos konstitucinéje teiséje®, o
tokiuose savo mokslo darbuose kaip ,,Administracinis teismas*, ,,Konstitucinés ir teismo teisés
pasieniuose®, ,,Reprezentacija ir mandatas®, ,,Dabartinés konstitucijos®. Anot M. Maksimaicio,
,visas M. Romerio teisés mokslas persunktas pagarba istatymui, jo idealas ir viso mokymo
Serdis — teisiné valstybé* [47. P.13].

Taigi norint jrodyti M. Romerio teorijos originaluma kity valstybés ir konstitucinés
teisés teoriju kontekste, neuztenka to, ka pats M. ROomeris ra§¢ apie vienos ar kitos teorijos
kiréja, taCiau ir nuodugniau patyrinéti Saltinius — paciy pasaulio konstitucionalizmo teoriju
koriféjy darbus. Kadangi M. Romerio tyrinéty ,,Valstybgje ir jos konstitucinéje teis¢je* teoriju
diapazonas labai platus, be H. Kelseno, pasirinkti trys autoriai, kuriy doktrinos padar¢ didziausia
itaka paties M. Romerio minties raidai: L. Petrazyckis, A. Esmeinas bei V. Dicey. ,,Abu mano
tiesioginiu mokytoju, Petrazicki Petrapily ir Esmein’a Paryziuje, as visumet su didziausia
pagarba ir 1§ Sirdies dékingai miniu, nors ne visais atzvilgiais Siandien su jais moksle sutinku”,-
ra8¢ M. Romeris [65. P. 255]. V. Dicey pasirinktas kaip bendrosios teisé€s teorijos doktrinos
kar¢jas, artimas M. Riomeriui dél didelio démesio socialiniy santykiy plétrai teisinés valstybés

formavimosi kontekste. Kaip pazymi M. Maksimaitis, ,,M. Romerio konstruojamas teisinés
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valstybés modelis — tai jvairiy Saliy patirties, jvairiy autoriy tyrin¢jimy rezultaty, skrupulingai
surankioty po kruopelg ir iSdéstyty pagal vientisa darnia logiska sistema, giliai argumentuotas
apibendrinimas® [52. P. 199].

Kadangi M.Romeris ne tik atskirai analizuoja pasirinktas doktrinas, bet ir remiasi kitais
teoretikais nagrinédamas valstybés ir jos konstitucinés teisés institutus, sintetindamas ju
paziiiras, zinoma, neimanoma vien tik formaliai lyginti auk$¢iau minimy autoriu doktriny, -
aptariami ir kiti M.ROmerio analizuojami autoriai, ju poveikis veikale ,,Valstybé ir jos
konstituciné teise¢* pateikiamai doktrinai.

»M. Romerio, teisini iSsimokslinima igijusio Rusijoje, moksliniy pazitiry negaléjo
nepaveikti ten vyravusios koncepcijos, ypaC jo profesoriaus vieno 1§ psichologinés teisés
mokyklos pradininky L. Petrazyckio id¢jos. Kur kas didesn¢ itaka M. Romeriui padaré¢ XIX
amziaus pabaigos — XX amziaus pradzios Vakary Europos, pirmiausia Pranctizijos, konstitucinés
teisés mokslininky — buvusio jo profesoriaus A. Esmeino, institucionalizmo teorijos atstovo M.
Hauriou, vieno i$ solidarizmo teorijos kiir¢jyu L. Duguit — darbai. Taciau ir ju doktrinas jis
kritiSkai jvertina ir papildo savo tezémis. Paties M. Romerio pazitiry originalumo esm¢ sudaro
liberalizmo doktrinos ir socialinio solidarumo idéjy sintezé” [S1. P. XLIV] - teigia O. Ruzelyte
,, Valstybés” ivade. Beje, kaip pazymima, M. Romeris daugiausia nagrinéja pranciizy autoriy
veikalus bei doktrinas — jis esas pranciizy mokyklos mokinys.

M. Romeris, tirdamas formaliai biidingas valstybés arba konstitucinés teisés mokslui
problemas (valstybés savoka, jos sudétiniai elementai, valdzios legitimumas, konstitucijos
virSenybé kity normy atzvilgiu) skverbiasi i teisés sociologijos sriti (socialinis bendravimas,
socialiniai junginiai, visuomené valstybéje) pasitelkdamas teisés teorijos tyrimy sri¢iai bidinga
teisés formos ir turinio sanglaudos model;.

TIKSLAS. Atskleisti M. Romerio veikaly ciklo ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé*
originalumg ir novatoriSkuma dabarties teisinés minties ir socialinés tikrovés kontekste bei
aktualumg tarpukario Lietuvos, kaip besiformuojancios teisinés valstybés, ir Siandienos
konstitucionalizmo, teisés teorijos, sociologijos bei teisés filosofijos raidai.

Be minéty auks$ciau vieny i§ Zymiausiy valstybés ir konstitucinés teisés doktriny kuréjy
darby, tikslui pasiekti, t. y. atskleisti M. Romerio teorijos originaluma ir aktualuma, pasitelkti
tokiy teisés teoretiky, filosofy bei politologuy darbai, kaip P. Leono ,,Teisés enciklopedija® ir
,, Leisés filosofijos istorija®, H. L. A. Harto ,,Teisés samprata“, M. A. Glendon, M. W. Gordon,
G. Osakwe ,,Vakary teisés tradicijos* bei G. H. Sabine, T. L. Thorson ,,Politiniy teorijy istorija®,
JKis sudaryta antologija ,Siuolaikiné politin¢ filosofija®, Jan-Erik Lane ,Konstitucija ir
politikos teorija“, A.D.Smith ,,Nacionalizmas XX amziuje®, G.Sartori ,,Lyginamoji konstituciné

inzinerija“, Rusijos mokslininky R.Z.LifSico ir V.N.Chropaniuko teisés teorijos darbai, ypac¢ Siy
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ir kity autoriy apmastymu apie valstybés, jos konstitucinés teisés ir teisés apskritai socialing
funkcija, idéju versmeés. Nepasimesti teoriju gausoje ir suvokti ju sasajas ir prieStaravimus padéjo
ne tik auk$¢iau minéti M. Maksimaicio, O. RuZelytés jvadiniai straipsniai M. Romerio knygoms,
bet ir E. Kiirio {zanginiai straipsniai H. L. A. Harto knygai ,,Teisés samprata®“, M. A. Glendon ir
kt. ,,Vakary teisés tradicijos”, G. Sartori ,,Lyginamoji konstituciné inzinerija*“ bei H. Kelseno
,,Qrynajai teisés teorijai®.

UZDAVINIAL Jrodyti, kad: 1. M. Romerio veikalas gimé i§ efektyvios teisés
poreikio autoriaus gyvenamuoju laikotarpiu. 2. Lyginant pasirinktus autorius (A.
Esmeinas, L. Petrazyckis, A. Dicey bei kai kurie H. Kelseno teorijos aspektai) visapusiskai
atskleisti M. Romerio teorija ir jos originalumg. 3. Liberalios doktrinos ir socialinio
solidarumo idéjy sintezé — M. Romerio paziiry originalumo aSis - veikia
konstitucionalizmo raida, generuoja naujas pozityvias teisés idéjas, padedancias jsitvirtinti
Siandienos Lietuvai, kaip nepriklausomai demokratinei teisinei valstybei.

Tikslinant uzsibréztus uzdavinius, norétysi paryskinti keleta momenty. Pirmiausia, idomus
yra santykis tarp to, kas buvo nauja, sukurta ir ,kurtina“ teis¢je tarpukario laikotarpiu, ka, kaip
ir kodél M. Romeris sugeb¢jo sukurti ir jtvirtinti Neprikausomos Lietuvos teisés doktrinoje, ir to,
kuria linkme teisiné mintis rutuliojasi dabar, tarsi gavusi pagreiti i§ M. Romerio palikimo, i$ to,
ka Sis mokslininkas apmasté ,,ateiCiai, tuomet dar nesant tiesiogiai aktualius kai kuriuos
konstitucinés teisés institutus. Anot 1. Sodeikaités, ,,Jdomu tai, jog profesoriaus M. Rémerio
gyvenimo metais nei konstitucinio, nei administraciniy teismy nebuvo. Nebuvo objektyviy
galimybiy visapusiskiau realizuoti teisinés valstybés id¢ja. Tokios galimybés atsirado tik 1990 —
aisiais metais atktirus nepriklausomybe. Taciau tai nesutrukdé M. Romeriui kurti savo teisinés
valstybés vizija ir jau tada teisingai izvelgti zengimo 1 ja strategija‘. [74. P. 266].

»svarbu tai, kad M.Romeris savo darbuose nagrinéja ne tik teorinj idéjy aspekta, bet ir praktini ju
igyvendinima“ [11. P. 360].

Reikalas tas, kad M. Romeris, pats dirbes ne vieng praktini darba, i tikrove zvelgé labai
racionaliai, puikiai suvokeé istorijos désnius, o pacia istorija iSgyveno Sirdimi. RaSydamas apie
nacionalizmg ir Lietuvos pavyzdi ,,Valstybés™ II tome, M. Romeris iSskiria 1882-1883, 1905 ir
1919-1920 mety datas ir laikotarpius kaip lemiamus Lietuvos nacionalinés valstybés
formavimosi etapus. Stai kaip emocingai mokslininkas ra$o apie $ias datas: ,,1883 ir 1918-1920
metai! IS viso maZziau, kaip 40 mety, skirianciy Sias dvi datas! Tautos gyvenime tai laikotarpis
gana trumpas. Antrajai datai atéjus, dar gyvi buvo 1883 m. Zmonés, dar gyvas buvo pats
Basanavicius ir daugelis jo draugy ir bendradarbiy, paraginusiy ta judéjima kurio vaisiai dabar

émé reikstis. Bet koks tai nepaprastas ir rySkus laikotarpis, pakeites pacius socialinio Salies
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likimo pamatus! Tai, kas valstybiniu atzvilgiu bty turéje atsitikti, jei Didziojo Karo jvykiai buty
pasireiSke 1883 m., tai jau 1918-1920 m. pasirodé negyva, o tai, kas Siuo atzvilgiu atsitiko ir
turéjo atsitikti,- tai prie§ 40 mety biity buve neimanoma! Tas dvi datas skiria milZiniSka masinio
nacionalinio brendimo evoliucija, pagrista tam tikru masiniu judéjimu, vidury gi, tarp iy dvieju
krastutiniy daty, ryski persilauzimo valanda — 1905 metai! Siose datose — visa moderniné Salies
likimo epopé¢ja. Laimingi jas pergyveng ir sugebgj¢ su gyvaisiais Zengti pirmyn!*“- sako M.
Romeris [66. P. 235]. Nenuostabu, kad biitent taip sékmingai uzgimusiai ,,moderninei* valstybei
reik¢jo efektyvios, jos kiirimosi mastelius atitinkancios teisés, ir M. Romeris buvo tokio masto
teisinés minties kur¢jas, ir, jei ne 1940-1990-ieji, buitume sulauke greic¢iau bent kai kuriy jo idéju
1gyvendinimo.

Lyginimui pasirinkti autoriai yra daugiau ar maziau M. Romerio amZininkai, kiir¢ teise
(H. Kelsenas — Austrijos konstitucija) ir jos ateiti moderniame pasaulyje ne tik su didziu
iSmanymu, bet ir su nepaprasta drasa. Taciau M.Romerio teisinés minties palikimo, o ypac
,Valstybes ir jos konstitucinés teisés* nejmanoma nagrinéti vien jo amzininky idéju kontekste
jau dél minétos priezasties, kad mokslininkas daré daug nuorody i ateiti, todé¢l jo id¢jos lengvai ir
darniai isilieja i Siandienos Lietuvos ir pasaulio teisé€s teorijos, konstitucionalizmo, filosofijos,
politologijos, sociologijos idéju raidos ir transformaciju asociacijy srauta. Taigi iSsamiau
tyrinéjant M.Romerio ,,Valstybe ir jos konstitucing teis¢”, teko pasigilinti i Siuolaikinio
liberalizmo koncepcijas, atsiverciant Friedricho A. Von Hayeko ,,Teisg, istatymy leidyba ir
laisve, A.Jokubaicio ,,Liberalizmo tapatumo problemas®, J. Rawlso ,,Politini liberalizma®, kai
kuriuos kitus Siuolaikinius teoretikus, pritarian¢ius minétiems autoriams ar juos kritikuojancius,
gvildenusius ir tebegvildenancius Siandienos liberalizmo ir solidarizmo idéju slinktj sparciai
kintan¢iame pasaulyje, kuriame zmogaus egzistencijos sluoksniai klostosi daZnai
kontraversiskai, o ,tvarkingesniy“ amziy dvasinés biities paveldo elementai neretai jgyja
pavidalus, sunkiai paaiSkinamus vien racionalia moksline analize. Gal dél to Siuolaikinés teorijos
persipina ir nebetenka pirmykscio ,,grynumo* ir iSbaigtumo, o daugelio autoriy moksliniy
veikaly stilius artéja prie es¢ Zanro, kuris yra dékingesnis intuityviam analizuojamy reiSkiniy
nusakymui.

Tai, kad M. Romerio ,,paziliry originaluma sudaré liberalios doktrinos ir socialinio
solidarumo idéjy sintezé* — prof. M. Maksimai¢io nuomoné [17. P. 95]. K. Michalskyté [57]
pazymi kai kurias priestaras tarp atskiry autoriy vertinimo, kokiai idéjinei — filosofinei pakraipai
galétume priskirti M. Romerio pazilras, - liberalizmui ar solidarizmui (nors tai daugiau
politologijos ar sociologijos definicijos), taciau ko gero reikéty pripazinti, kad M. Riomerio
darbuose ryskéja butent Siy doktriny sintezé. A. Vaisvila pazymi, kad ,,teisinés valstybés idéja

visur ateina su liberalizmu, nors isitvirtina ne su liberalizmu* [80. P. 216]. Manyciau, kad Sis
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apibtdinimas tikty tiek atskiry teisiniy valstybiu kiirimuisi, tiek atskiro autoriaus paziiiry raidai
apibudinti.

OBJEKTAS. M. Romerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé*“, kaip
socialinio valstybés mokslo ir valstybés konstitucinés teisés mokslo darbas.

Sio darbo objektas yra pats M. Romerio veikalas, analizuojant jji struktiiros ir turinio
pozitriu. Aptariant §§ mokslo darba stengtasi ne perpasakoti autoriaus mintis, tac¢iau atskleisti Sio
veikalo genezg, jo, kaip fenomenalaus teisinés minties kiirinio vieta Lietuvos teisés moksle ir
apskritai Lietuvos kulttiroje. Kartu siekta biiti kuo ar¢iau M.Romerio teksto,- sekant autoriaus
minties gija, suvokti ir jrodyti, kaip nuodugniai, iSsamiai ir nuosekliai autorius nagrinéja
problemas, kokiais mokslinés analizés biidais ir kokiomis raiskos priemonémis yra plétojama
savita moksliné¢ teorija, kaip ir kuo Siandienos Lietuvos ir uzsienio teisés mokslo darbuose
plétojamos idéjos yra panasios ir kuo skirtingos lyginant su M.Rdmerio pozitriu ir nuostatomis.

DALYKAS. ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢“ — vientisas formos, struktaros ir
turinio poZziiriu teisés mokslo veikalas. Pagrindiniai valstybés sampratos elementai (tauta,
teritorija, valdzia) ir doktrinos, kaip ir kodél juos aptaria M.Roémeris, visuomenés
problema valstybéje, socialiné valstybés esmé bei teisiné jos iSraiSka, suvereniteto, kaip jj
interpretavo veikalo autorius, probleminis laukas.

HIPOTEZES. 1. Daugiaplanis M.Romerio kiirinys padeda ne tik, anot paties
autoriaus, ,,paZinti tas, kas sudaro teisés pagrinda, kas gali iSaiSkinti formos turinj ir jos
socialing esme“, bet ir suvokti konstitucinés teisés vieta Lietuvos teisés sistemoje, jos raidos
sukurius ir ateities tendencijas. 2. M.Romerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé* —
mokslo darbas, daves stimulg teisinés valstybés plétrai tarpukario laikotarpiu ir atgavus
Lietuvos nepriklausomybe¢ 1990 m.

METODAI. Siame darbe taikomi istorinis, lyginamosios analizés bei analitinis
kritinis metodai — analizuojamas M.Romerio veikalas teisinés minties raidos kontekste bei
paciy autoriaus iSrySkinty koncepcijy istoriné genezé. Lyginamosios analizés metodas
leidZia suvokti M. Romerio teorijos reik§me ir originalumg Siandienos kontekste. Svarbu
pabrézti, kad biuitent Siais metodais rémési pats autorius, raSydamas savo veikala.

PAGRINDINE PROBLEMINE DARBO ASIS - M. Rémerio valstybés ir jos
konstitucinés koncepcijos bei Siandienos valstybingumo ir konstitucingumo raidos bei
teoriniy galimybiy santyKkis, jo dermé bei prieStaros.

Pirmojoje darbo dalyje apZvelgiamas istorinis M. Romerio mokslinés veiklos kontekstas,
kuriame formavosi demokratinés teisinés valstybés idéja. Zymiojo mokslininko veikalo prasmés
ir reikSmés nejmanoma iki galo suvokti neapzvelgus jo gyvenamojo laikotarpio socialinés

tikrovés, kurioje formavosi pagrindinés demokratinei valstybei biidingos visuomeniniy ir teisiniy
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reiSkiniy kryptys, bei neivertinus tuometinés Lietuvos, kaip besiformuojancios valstybés,
pozicijos Vakary Europos Saliy socialings istorijos kontekste.

Antrojoje darbo dalyje M. Romerio veikalo originalumas ir keliamy problemy
universalumas analizuojamas pasitelkiant lyginamosios analizés metoda, t. y. {vertinant jo
valstybés bei konstitucinés teisés teorija Vakary, ypac¢ Anglijos (V. Dicey), Pranctzijos (A.
Esmeinas), Austrijos (H. Kelsenas) ir Rytu, (salygiSkai) Rusijos (L. Petrazyckis) teisinés minties
kontekste. Be to, sieckiama dabartinio laikotarpio valstybingumo bei konstitucingumo

formavimosi tendencijas susieti su M. Romerio veikale iskelty idéjuy gyvybingumu.
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1. Pirmas skyrius. DEMOKRATINES TEISINES VALSTYBES FORMAVIMASIS
IR JOS MOKSLINIO TEORINIO PAMATO PAIESKOS

1.1. M.Romeris — teisés mokslo darby autorius ir pilietiSkumo ugdytojas.

1.1.1. Teisés mokslo darbai — bundanciai visuomenei. Kokia buvo M. Rémerio jausena
tarpukario Lietuvoje, kuri budo po daugiau nei Simto mety nelaisvés kaip naujos kokybés,
lyginant su Zeépospolita, nepriklausoma demokratiné valstybé? Kaip raso A. Vaisvila, ,,dométis
ne smurtu, o teise besiremianCiu valdymu palanki buvo ir tarptautiné padétis, trumpam
susiklosCiusi po Pirmojo pasaulinio karo, kai Vakary pasaulis, jégos vieSpatavimo iSgasdintas,
prabilo apie teisés primata“ [80. P. 217]. Valstybingumo tradicijy, savasties brandos suvokimas
atsispindéjo Nepriklausoma tapusios Lietuvos konstitucijose bei dar viename fundamentaliame
M. Romerio veikale ,,Lietuvos konstitucinés teis€s paskaitos®, kuri jis ras¢ beveik pagreciui su
»Valstybe ir jos konstitucine teise*,- taigi viename veikale dogmatiskai, nepaprastai detaliai,
preciziSkai nagrinédamas Lietuvoje galiojusius konstitucinius aktus jis tuo paciu kiiré¢ Lietuvos
konstitucingumo teorini pagrinda, Lietuvos valstybés ir jos konstitucinés teisés doktrina. Jaunos
valstybés teisékiirai labiausiai triiko solidaus mokslinio pagrindo, todél M. Romerio veikalas
,Valstybe ir jos konstituciné teis€¢* pasirodé paciu laiku. Turint omenyje, kad §j darba autorius
prad¢jo rengti 1929 m., ,,Valstybés* pirmaji toma baigé rengti 1932 m., antrasis ,,Valstybés*
tomas iSleistas 1935 m., o ,,Suverenitetas“- 1938 m., galima isivaizduoti, koks svarbus §iy darby,
nuskaidrinanc¢iy valstybés sarangos ir socialinio teisés vaidmens esmg, pasirodymas buvo bitent
tuomet, Lietuvoje isigaléjus A. Smetonos autoritariniam rezimui, nors teisybés délei reikia
konstatuoti, kad §is rezimas sudaré neblogas salygas visuomenés pazangai skleistis visuose jos
struktiiros lygiuose: suklestéjo kultiira, pazangiai vystési tkis, ne tik mokslininkai, bet ir
gimanazijy mokytojai turé¢jo salygas stazuotis uzsienyje. M. Romeriui, kaip ir kitiems mokslo
zmonéms, sudaromos neblogos galimybés plétoti savo idéjas, keistis jomis ir, svarbiausia, placiai
propaguoti. Tai, be to, atspindi ir paties M.Romerio biografijos faktai. 1928 m. i§¢jo jo darbas
»~Administracinis teismas®, o juk Siame darbe atvirai deklaruojama, ,.kad valstybé¢ gali sekmingai
funkcionuoti tik tada, kai yra garantuojamos pagrindinés pilieciy teisés. Jo, kaip teisininko,
idealas buvo teisiné valstybé, pajégianti itvirtinti teis€tuma, kurio viena i§ veiksmingiausiy
garantijy jis laiké tobula administracijos organy ir valdininky veiklos kontrolg, konkreciai,
pilieciy teise skusti ju neteisétus veiksmus tam tikram organui — administraciniam teismui‘ [50.
P. 13]. Be to, kaip raso toliau iZanginiame straipsnyje M.Romerio ,,Paskaitoms* M.Maksimaitis,

»sunku iSvardyti draugijas ir organizacijas, kuriose daugiau ar maziau reiskési M.Rémeris,
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norédamas realizuoti savo id¢jas. Ypac aktyviai jis veiké draugijose, kurios sieké stiprinti
draugyste tarp tauty® [50. P. 15]. Rastume ir daugiau patvirtinimy i§ M.Romerio autobiografijos
ir kity Saltiniy, kad jis Nepriklausomoje Lietuvoje jautési laisvas ir gal¢jo pakankamai save
realizuoti.

Daug drasos ir toleriagiSkumo M. Romeriui reikéjo rasant savo veikala ,,Valstybé ir jos
konstituciné teis¢”, ypac ,Valstybés® II dalies I toma ,Suverenitetas” dél tuo metu
besiklostancios tarptautinés padéties, nes, kaip pazymi O. RuZelyté, §i toma ,,autorius rengé ir
publikavo tuo metu, kai pasaulis buvo sukreciancio regreso, moralés ir politikos nuosmukio
liudininkas. <...> Suvereniteto savoka buvo puolama ir griaunama labiau negu kada nors
anksciau, ji buvo laikoma pasenusia ir neatitinkancia ypa¢ to meto valstybés tikroves® [S1. P.
LIV].

Pazymima, kad visa Romerio mokslin¢ pedagoginé veikla bei jo aktyvus dalyvavimas
tarpukario Lietuvos demokratinés valstybés formavimosi procesuose salygojo didziuli ano meto
mokslo visuomenés pasitik€jima. Romerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé” gimé i$
noro iSryskinti teisinés valstybés koncepcija, nurodant iSeities taskus Vakary teorijose bei
iSkeliant Lietuvos, kaip jaunos ir ambicingos, taiau turinios gilias valstybingumo ir
konstitucingumo tradicijas, originaluma. Sio veikalo s¢kmés laidas yra tai, kad mokslininkas
savo darba ras¢ jau igijes didziuli autoriteta ne tik tarp mokslo visuomenés, bet ir politiky, taigi
jausdamasis reikalingas besikurianciai valstybei, jos mokslui ir Zzmonéms. Ne veltui O. Ruzelyté
raSo: ,,Visuomenei susipazinus su M. Romerio darby ciklo pirmaja dalimi, pasigirdo balsy,
siekianciy kuo grei¢iau igyti Ziniy i$ kity Sio ciklo daliy*“ [51. P. XLII].

1.1.2. M.Romerio paziury raida: nuo , krajovcinés demokratijos iki modernaus
valstybingumo koncepcijos. Kaip valstybingumo raida veiké M. Romerio paziiiras ir kokia buvo
jo paties jtaka tai raidai, i§samiai atskleidZzia R.Miknys straipsnyje ,,Lietuvos valstybingumo
koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai. Teorija ir praktika® (,,M. Romerio mokslas apie
valstybg®), nuosekliai i§déstydamas pazitiry raida nuo ,,krajovcinés demokratijos® aukstinimo iki
jos kritikos, tampant modernios — tautinés — Lietuvos valstybés koncepcijos Salininku, jos kuréju
ir propaguotoju. R.Miknys savo straipsnyje iSkelia ne viena svarby momenta M. Romerio
pazitury formavimosi procese,- keleta i$ ju verta paminéti kaip pagrindinius dalykus, salygojusius
ir veikale ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢” formuojama koncepcija. Pirmiausia aiskéja tai, kad
M. Romerio ,,Valstybéje* déstoma nuostata apie teritorinés valstybes tauta kaip tautq — populus
kilo butent i§ krajovcinés ideologijos: ,krasto tauty tautiniy kultiriniy poreikiy ir siekiy
suderinamumo galimybes jis siejo su pilietinio principo iSkélimu vir§ tautinio, demokratijos
isigalé¢jimu kraste, t. y. iSsivysCius liaudies tautinés savimonés formavimosi ir visuomenés
pilieté¢jimo procesams® [58. P. 30]. Kadangi M. Romeris reiSkinius ir jvykius vertino placiame
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pasauliniame demokratijos raidos kontekste, jis realiai zvelgé { Lietuvos galimybes islikti
nepriklausoma ir kurti valstybinguma tinkama linkme. Taciau reikia pazyméti, kad ir formaliai
nenugin¢ijama svari zymaus mokslininko nuomoné zaibiSkai vystantis demokratijai,
persiskirstant galiy centrams, gali prasilenkti su laikotarpio poreikiais ir istorine tiesa:
,Nenusizengdamas krajovcinéms nuostatoms, neabejodamas butinumu atsiskirti nuo Rusijos, M.
Romeris suformulavo nepriklausomos Istorinés Lietuvos id¢ja, siedamas ja su Lenkijos
nepriklausomybés atkiirimu. Tuo jis atgaivino Jogailai¢iy ZeGpospolitos vizija, pasirinkdamas
<..> maZziau matoma, daugiau teorinj, nei lietuviy koncepcija, kelia, nes lietuviy koncepcija
nieko negali prieSpastatyti Rusijos valstybingumui, jos imperializmui* [58. P. 33]. Taciau viena
svarbiausiu M.ROmerio ankstyvojo paziiiry formavimosi periodo nuostaty biity ta, kad
»1Sdéstytais pastebéjimais ir vertinimais M. Romeris Lietuvos valstybingumo koncepcijai suteike
nauja prasme: jis iSrySkino ir pabrézé jos svarba regiono politinio stabilumo uztikrinimui‘
(R.Miknys, p. 50). Taciau ne po 1918 m. Vasario 16 — osios, o tik Siek tiek véliau — 1919 m., kai
Lenkija panaudojo prie§ Lietuva jéga — M. Romeris sugebéjo pervertinti savo pozicijas ir ,,kaip
negincijama vertybe akcentavo jau egzistuojanti Lietuvos valstybinguma, atkurta pasiremiant ne
tautos — populi (politinés tautos), bet nacionalinés (etninés) tautos principu“ [58. P. 61]. M.
Romeris puikiai suprato, kad jauna valstybé negali apsieiti be nacionalumo prerogatyvos
itvirtindama valstybinguma, ne karta, kaip raSo R. Miknys, pasisaké uz tokj tautos pasirinkima,
ntaCiau ir tautinés valstybés realijy padiktuotoje vertybiy skal¢je akademiné pozicija liko ne
tautinés, o klasikinés demokratijos puséje [58. P. 62]. Si akademiné pozicija itvirtinta ir jo
veikale ,,Valstyb¢ ir jos konstituciné teisé*.

Nors M. Romeris i§ pradziy ir apsiriko dél to, kad Lietuvai reikéty ir biity jmanoma
atgaivinti LDK, bet toliau ko gero neapsiriko niekur. Atvirks¢iai, jis numaté tai, ka dabar,
pamir§¢ M. Romeri, numatom labai sunkiai ir ken¢iam dél to, i$ naujo kurdami ir jtvirtindami
savo valstybinguma: ,,Viename savo straipsniy, - raSo R. Miknys, - M. Romeris yra pazymejgs,
kad tautiné valstybé turi ne tiktai susikurti, bet ir i$silaikyti, ripintis i$silaikyti iSkovota laisvg ir
valstybés stabiluma, pasalinti kylanCias grésmes. Lietuvai grésmiu netriiksta, pavyzdziui, kad ir
kaimyny siekis sutapatinti tautos ir valstybés sienas, o dar galingesniy kaimyny troSkimas ne tik
susigrazinti, bet ir uzgrobti naujy zemiy. M. ROmerio manymu, tiek istorinei, tiek tautinei
Lietuvai buvo ir yra tos pacios jau Pirmojo pasaulinio karo metais gyvavusios Ryty ir Vakaruy,
Rusijos ir Vokietijos grésmés. Siy grésmiy jveikimu rapinosi Istoriné Lietuva, tuo tenka ir teks
ripintis ir moderniai tautinei Lietuvai [58. P. 71].

Kartais, besirlipinant ,,gardaus valgio SauksStu“, perdaug arti prisileisdami grésmes
nacionaliniam saugumui, vél i§ naujo kuriame ir jtvirtiname savo nepriklausoma valstybg nuo

etninés tautos artédami prie M. Romerio nuzymétosios ,,fautos — populi‘.
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Kalbédamas apie Lietuvos — Lenkijos santykius 2004 m. geguzés 5 d. LTV L. Donskio
vedamoje laidoje ,,.Be pyké&io” istorikas C. NikZentaitis M. Romerj jvardijo kaip intelektuala,
padariusi didziausia itaka kultiiriniam Lietuvos valstybés vystymuisi pladigja prasme. Romeris,
anot §io istoriko, padaré daugiau Lietuvos valstybés itvirtinimui nei pirmasis ir paskutinis
tarpukario Lietuvos prezidentas A. Smetona.

IS tiesy, ka reiSkia Romeris ir jo mokslo darbai Lietuvos valstybés ir jos konstitucinés
teisés raidai, tautai, visuomenei ir jos kulttrai placigja prasme? Ka reiskia Sis vieno i$ jo studenty
Jurgio Gliaudos apibiidinimas: ,,Atrodé, jis yra fantastiSkas teisés moksly alchemikas, radegs
teisiy reizgyne esmg, igrimzdegs { pati centra, | valstybing teisg, i ta pagrinda — tik kuriam esant,
imanoma tik visas kitas teises iSlaikyti veikianCias”. [61. P. 251]. Butent Sie klausimai vercia
apmastyti Romerio mokslo kiiryba ivairiuose kontekstuose — kity Saliy konstitucionalizmo
teorijy, Lietuvos, kaip besiformuojanc¢ios demokratinés teisinés valstybés, socialinés tikrovés bei
Siy dieny valstybingumo, demokratijos raidos kontekste.

M. Romerio veikalas, tiksliau, veikaly ciklas ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢”
apibidinamas kaip kapitalinis, vainikuojantis jo mokslinius tyrimus, nors biitent , Lietuvos
konstitucinés teisés paskaitos” (1937) ,,specialisty buvo labia aukstai vertinamas ir gretinamams
su pasaulinio garso konstitucinés teisés autoritety A. Esmeino, L. Duguit, H. Kelseno darbais”
[17. P. 96]. Taciau biitent ,,Valstyb¢ ir jos konstituciné teis¢”, kaip nurodoma 1996 mety leidimo
anotacijoje, ,,stebina savo enciklopediniu problemuy analizés uzmoju, poziirio | jas
universalumu”.

Norint tinkamai suvokti Romerio mokslo darby ir biitent ,,Valstybés ir jos konstitucinés
teisés” patraukluma, reikalinguma $iai ir ateinanciai teisininky ir ne tik teisininky kartai, reikia
i1sisamoninti tai, kad Romeris, biidamas ateities teisinés minties pagrindinis inspiratorius, buvo
tikras savo epochos stinus, kaip mokslininkas ir kaip visuomenés veikéjas bei valstybininkas ir,
nors ,,daugeliui tyrinétojy Mykolo Romerio asmenybé¢ atrodo kontroversiska” [47. P. 27], taciau
jis buvo pelnytai mylimas ir gerbiamas jau savo gyvenamuoju laikotarpiu.

Pratesiant istoriko C. NikZentai¢io mintj, - M. Romeris yra viena pirmuyjy figiiry Lietuvos
kultiiroje, savo gyvenimu, iSsilavinimu, darbu, veikla, paZitiromis liudijusiy kosmopolitiskos
asmenybés branda. Kosmopolitas savo kilme - kilegs i§ vokie€iy, véliau sulenkéjusiy bajory,
Bagdoniskyje su vietiniais zmonémis S$nekéjes lietuviskai, tarnaves Pilsudskio legionuose
tikédamas LDK atkiirimo reikalingumu, profesoriavgs universituose ir tarnaves Lietuvos
vyriausiajame bei Hagos tarptautiniame tribunoluose — M. Romeris formavo tarpukario Lietuvos
— vieno svarbiausio misy valstybés egzistavimo laikotarpiy — teising, politing, socialing kultiira.
Anot profesoriaus M. Maksimaicio, ,,Propaguodamas teising valstybe ir jos konstitucinio ir

administracinio teismo institucijas, kritikuodamas nacionalizma kaip nesuderinama su
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demokratija reiskinj, puoselédamas tokias vertybes kaip asmens laisvé, privataus gyvenimo
nelieCiamumas, tautiniy mazumuy teisiy apsauga, pasisakydamas prieS diskriminavima, uz
vienodas galimybes daugumai ir mazumai, M. Romeris rengé Lietuva atei¢iai” (M. Maksimaitis.
Ivadas/ M. Romerio mokslas apie valstybe, p. 12). Toks Zmogus, atviras pasaulio kultiirai, kaip
savo srities profesionalas — tolerantiSkas jvairioms mokslo koncepcijoms, giliai suvokiantis
tvairialypio pazinimo reikSme ir prasme¢ — gali be galo daug padaryti savo Saliai. M. Romeris tai
irodo visu savo gyvenimu: biidamas tikras pasaulio pilietis Ziniy ir erudicijos aprépties prasme,
jis tampa tikru lietuviu patriotu. Tai faustiSko tipo mokslininkas, kuriam mokslas yra jo paties
gyvenimo ir visuomenés terpés — tautos — valstybés - pasaulio kiirimo priemong, ir jo darbus
savaime norisi priskirti savotiskai ,teis€és meno* sri¢iai, o ne grynosios analizés. [domu, kad
,, Valstybés” I tomo p. 286 randame paties M. Romerio pasisakyma apie teisés mokslo paskirti ir
prigimtj ir teisininko, - mokslininko ir praktiko - uzdavini. Sis pasisakymas skamba kaip
savotiskas teisininko ,,Hipokrato priesaikos” atitikmuo: ,,Teisininkas, kuris savo studijomis
niekuomet ir visiskai néra i8¢jes 1§ teisés mokslo riby i socialing ar sociologing sritj, kuris teis€s
nuostatus studijavo tiktai dogmatiskai ir kuriam visuomené sudaro tokia pat paslapti, kaip
chemija ar botanika, kuris ta visuomeng¢ mato tiktai per teising socialinio bendravimo
kristalizacija, nieko nezinodamas apie gyvus socialinius procesus, apie ta apatini judéjima, kuris
nuolat vyksta teisés normy pamatuose, kuris kuria teisés nuostatus, keicia juos ar ardo arba
kartais sprogdina, biuidamas ir pats teisés veikiamas, deformuojamas ar tvarkomas,- toks
teisininkas, grynas formalistas, socialinei teisés funkcijai didelés naudos neduos, o tam tikru
atzvilgiu gali jai net kenkti. Tiktai teisininkas — visuomenininkas gali buti kompetentingas
socialinis kiiréjas ir tvarkytojas, socialinis tikraja prasme menininkas” [65. P. 287].

M. Romeris yra biitent teisininkas — visuomenininkas, skaitydami jo darbus kaip Lietuvos
konstitucinés teisés mokomasias priemones, mes jau¢iame ir autoriaus moraling pozicija vieno ar
kito reiskinio atzvilgiu, girdime epochos pulsg ir juntame bundant miisy paciy sazing...

,,Kiekvienos epochos favoritai, jos isrinktieji, jos mylimiausieji vaikai yra tie, kurie
tobuliausiai ikiinija tos epochos siela. Tokiy Zmoniy visada yra mazuma. Tai tokie individai,
kuriais Zavéjosi Heégelis savo "Istorijos filosofijoje" ir kuriuos vadino "didZiosiomis istorinémis
asmenybémis". Tai Zmonés, per kuriuos, kaip pasakyty Berlyno filosofas, Pasaulin¢ Dvasia kuria
Istorija. Epochos favoritai yra individai, ypa¢ gerai jauciantys epochos pulsa, individai, kuriy
Sirdys plaka kartu su ju motinos Sirdimi, kurie gali pasiilyti savo laikotarpiui tai, ko jam
labiausiai reikia”, - raSo A. Martinkus savo es¢ ,,Asinchronizmai” [53].

Drasiai galime teigti, kad M. Romeris — ne tik tarpukario Lietuvos, bet ir antrosios
Lietuvos Nepriklausomybés favoritas, bent jau tos visuomenés dalies (ne tik teisininky), kuriems

ripi valstybés dabartis ir ateitis. M. ROmeris man pirmiausia yra su tais, kuriy visas gyvenimas,
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talentas, zinios, kiiryba padéjo atskleisti, kokia savita ir civilizuota pasaulio dalis yra Lietuva. M.
K. Ciurlionis, J. Mag¢itinas, A. J. Greimas, M. Gimbutiené, J. Mekas, T. Venclova, — tie Zmonés,
kurie yra ar¢iausiai M.Romerio asmenybés gelmés, dvasinés aprépties prasme... Taciau Salia M.
Romerio yra ir V. Kudirka, ir J. Basanavicius, ir A. Smetona, ir iSkiliis dabarties politikai ir
mokslininkai, kuriems svarbus buvo ir yra ne tiek Lietuvos reprezentavimas placiajame
pasaulyje (nors tai visuomet svarbu), kiek valstybés isitvirtinimas Cia ir dabar, t. y. praktiSkas
Tévyneés kiirimas: sieny nustatymas, diplomatiniy santykiy uzmezgimas, valstybinés kalbos
iSsaugojimas, santykiy tarp atskiry valdziy sureguliavimas, tautinés Svietimo sistemos kiirimas ir
t. t

Jeigu H. Kelsenas sake, kad ,,teorija sprendzia klausima, kas yra teis¢ ir kokia ji yra, o ne
kokia turi biiti,- ji yra teisés mokslas (jurisprudencija), o ne teisé¢s politika® [40. P. 3], tai M.
Romeris, spresdamas klausima, kas ir kokia yra teis¢, nustaté pagrindines kryptis, kokia turéty
biiti miisy nacionaliné teise¢ ir jos politika.

1.2. Veikaly ciklo ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé“ struktiiros ypatumai. Pradedant
kalbeti apie M. Romerio veikalo struktiira, pirmiausia svarbu iSsiaisSkinti veikalo pavadinimo
prasmg ir reik§mg paties veikalo turinio probleminei krypciai. Pats M. Romeris apie tai kalba
,Valstybés“ I tomo p. 316 atskirame poskyryje, pavadintame ,Konstitucinés“, o ne
,,valstybinés®, teisés termino pagrindai mano Siam rasiniui priimtoje terminologijoje*. Terming
,,valstybin¢ teis¢“ M. RoOmeris priskiria ,,visai tai teisei, kuri yra valstybés (jos valdzios)
nustatoma ir kuri veikia valstybéje, kaip jos atitinkama* [65. P. 317]. Be to, ,,avalstybing®, t. y.
socialiniy junginiy teis¢ mokslininkas vadina socialine teise.

M. Romeris dar aptaria ,,valstybinés® ir ,,konstitucinés teisés terminy priestara: ,,pasake
,valstybiné teis€¢“, mes tuo apimame visas valstybés teisés Sakas ir neiSskiriame miisy
konstitucinés* Sakos, tai vél pasake ,,konstituciné teis¢, mes tuo ikrintame i kita pavojy: mes
tuo iSeiname i§ valstybinés teisés riby ir apimame tiek valstybing, tiek, pav. baznyting
,konstitucing™ teis¢”. [65. P. 318]. Tad pilna universitete déstomos disciplinos terming M.
Romeris renkasi ,,valstybiné konstituciné teisé”, o savo veikala pavadina ,,Valstybé ir jos
konstituciné teisé“,- biitent taip, o ne ,,Valstybin¢ konstituciné teis¢*. Taigi jau pacioje
pavadinimo semantikoje uzkoduota jungtis tarp valstybés, kaip istorinio socialinio, politinio,
teisinio darinio ir fenomeno bei konstitucinés teisés — kaip vienos i§, Zinoma, svarbiausios,
valstybinés teisés Sakuy.

Kaip Zinome, 1§ pradziy autorius buvo numatgs paraSyti keturias darby ciklo dalis: 1)
»Valstybé®, 2) ,,Valstybés formos ir institucijos, 3) ,,Konstituciniai rezimai ir valstybés formuy
keitimas®, 4) ,,Konstitucinés priemonés“. Taciau, anot O. Ruzelytés, ,raSydamas jis $i savo

sumanyma kiek pakeité, patikslino: Moksliniy darby cikla ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢
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sudaro trys dalys: pirmoji dalis pavadinta ,,Valstybé ir iSleista dviem tomais. Antroji dalis —
,Konstitucinés institucijos®, iSleistas jos pirmasis tomas ,,Suverenitetas®. Trecioji dalis pavadinta
,»Valstybés formos ir konstituciniai rezimai* [51 P. XL].

Tai, kad autorius buvo uzsimojgs paraSyti net keturias dalis, rodo ne tik jo sumanymo
platy uzmoji, bet ir problemy visumos gelmés aprépti. I-aja ,,Valstybés ir jos konstitucinés
teisés* dali sudaro du ,,Valstybés® tomai: I tomas skirtas nagrinéti valstybés savokai, kurios
formuluotg autorius pateikia tik antrajame tome, o II skirtas visuomenés problemai valstybg¢je.
Tai, kad II-osios dalies — ,,Konstituciniy institucijy* — isleistas tik I tomas — ,,Suverenitetas®,
rodo, kad konstitucines institucijas M. Romeris buvo uzsimojgs tyrinéti placiai ir iSsamiai, o III
dalj, kuria autorius tikéjosi parengti paraleliskai — ,,Valstybés formos ir konstituciniai rezimai*
liudijo didelg jo, kaip konstitucionalisto, branda, nors, kaip pazymi M. Romerio rasty tyréjai,
»analizuodamas valstybe ir jos konstitucing teisg¢, mokslininkas placiai pasitelkia pagalbinius
mokslus — psichologija, socialinius mokslus ir sociologija, kaip socialiniy moksly ivada“ [51. P.
XLII].

O. RuzZelyté¢ raso, kad ,jis kiekviena institucija nagrinéja istoriSkai, atskleidZia jos
susiformavimo socialines priezastis, juridinius aktus pateikia kaip tam tikros socialinés padéties
ar socialiniy jégu kompromiso rezultata™. [51. P. XLI]. Toks raSymo principas artimas
vadovéliuose studentams teisininkams medziagos pateikimo principui, t.y. autorius gana
tradiciSkai désto valstybés ir konstitucinés teisés dalyka, be kity autoriy teoriju, pateikdamas ir
savo koncepcija atskirai pagal nagrin¢jamus institutus, atsiskleisdamas ne tik kaip mokslinés
analizés ir sintezés, bet ir kaip apraSymo meistras. Taciau M.Romeris i$skirtinai moka sudominti,
netgi suintriguoti, pateikdamas skaitytojo (studento) teismui prieStaraujanciy viena kitai teoriju
»astriausias® detales, pats preciziSkai narplioja priestaravimy kamuolj ir visiSkai nuosekliai
prieina prie aiSkiy ir tvirty iSvady vienu ar kitu nagriné¢jamu klausimu. Tai, kad autorius
nepaprastai gerbia ir vertina netgi jam visai svetimas id¢jas, rodo jo pastangos kiekvienoje
teorijoje atrasti tiesos griida ir parinkti jam tinkama dirva — kiekvieno seniau pripazinto ar dabar
svetur pripazistamo teisés mastytojo idéjos buvo tam tikrame kontekste, yra ar gali buti
naudingos ir veiksmingos, bet mes patys turime biiti atidis, kiirybiski ir atsargiis, kad neatsitikty
taip, kaip atsitiko su Ny¢és mokymu Vokietijoje.

Aptares kiekvieno kito autoriaus koncepcija nagriné¢jamu klausimu, M.Romeris skyriaus
ar poskyrio pabaigoje pateikia bibliografijos savadélj, dar patikslindamas, kokiame leidinyje,
straipsnyje biity galima pasiskaityti apie tai, kas nagrinéta, tarsi sitilydamas jsitikinti savo
i8déstyty iSvady teisingumu.

Taigi talentingas pedagogas kaip sumanus vadybininkas lyg ir nepirSdamas nieko, vis

délto sumaniai jperSa savo idéjas, savo moksling koncepcija,- ne veltui pazymima, kad nei vienas
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kitas anuometinio Teisiy fakulteto déstytoju nedriso konstitucinés teisés srityje nei i§ tolo
konkuruoti su M.R6meriu...

Atsiverte bet kurio tomo pradzia, randame labai platy turinj, kadangi autorius atskiry
veikalo daliy tomus skirsto | dalis, o Sias — i skyrius ir poskyrius, pavadinimus daznai
formuluodamas taip, kad susidaro ispiidis, jog tai pra¢jusio skyriaus paskutinis sakinys ar
prasidedancio pirmas. Pavadinimai labai informatyvis, taikliai fiksuojantys pagrinding minti, o
kartais ir paties autoriaus vienos ar kitos problemos sprendinio ieSkojimus, pavyzdziui,
,» Valstybés® I tomo [Zangos pavadinimai atrodo kaip vientisas tekstas, o pirmyjuy skyriy
pavadinimai — lyg ginCas paties su savimi: ,,Termino ,tauta” nepatogumas®; , Terminas
,visuomené* Siam valstybés elementui apibudinti netinka®; ,Netinka ir terminas liaudis®;
»Netinka ir gyventojai®; ,,Pagaliau ir Zmonés netinka“. Toks M. Romerio stiliaus bruozas
(savaime suprantama, biidingas ne tik pavadinimams, o ir visam veikaly ciklo tekstui) lengvai
jungia skaitytoja i polemika, studenta skatina atsiversti ne viena gretimy teisei discipliny
vadovel] ir pasitikrinti, kaip yra apibréziama visuomené sociologijoje, liaudis, gyventojai —
politikos moksluose, o tauta — teisés filosofijoje ar pan. Ne veltui pasirodzius M. Romerio
mokslo darbams buvo pabréziamas autoriaus pedagoginis talentas.

M. Romeris argumentuoja, kodél ir kaip aptardamas kuri nors instituta, reiskinj ar atskiras
doktrinas, remiasi vienu ar kitu autoriumi, pvz., jis sako: ,,Siame mano méginime sukonstruoti
klasikinés demokratinés doktrinos savoky sistema as$ daugiausia pasinaudosiu atskiromis
Esmeino mintimis, i§ kuriy, mano supratimu, geriausiai toji doktrina aiSkéja. TacCiau tos
doktrinos konstrukcija, kuria as ¢ion patiekiu, néra tiesiog i§ Esmeino nurasoma; i§ Esmeino as
pasiémiau jos elementus, bet tuos elementus mano déstyme sutvarkiau taip, kaip man tai atrodo
tiksliausia Sios doktrinos idé€jai suprasti® [65 P. 114].

Taigi M. Romeris su stebétina kantrybe, nuoseklumu ir tolerancija jrodinéja savo
nagrin¢gjamy dalyky prasme¢ ir svarba pasitelkdamas praeities mastytojus, taktiSkai juos
kritikuodamas, atkreipdamas démesi i ju teorijy reikSme dabarties valstybés ir konstitucinés
teis€s mokslui, Lietuvos teisinés minties formavimuisi ir rutuliodamas savo paties koncepcija,

kurios esmg, kaip jau minéta, sudaro liberalizmo doktrinos ir socialinio solidarumo idéjy sintezé.
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2. Antras skyrius. VALSTYBE, JOS ELEMENTAI IR SOCIALINE FUNKCIJA
EPOCHU KAITOS AKIVAIZDOJE

Zinome, kad Europos valstybiy sienos, tokios, kokios yra dabar, galutinai nusistovéjo po
Antrojo pasaulinio karo, griuvo buvusios imperijos, kiirési naujos valstybés, kurioms reikéjo
pasirinkti ar tiesiog atkurti valstybés valdymo forma, nusistovéjo demokratiniai politiniai
rezimai. Zinoma, $ie procesai aktyviai vyko jau po Pirmojo pasaulinio karo visoje Europoje, taip
pat ir Lietuvoje. Ne visi ¢ia pasirinkty palyginti teoriju autoriai vienodai skiria vietos savo
darbuose valstybés elementy aptarimui. Tai priklauso nuo vieno ar kito autoriaus uzsibrézto
tikslo, nuo mokslinés teorijos pobiidzio ir krypties, taciau A.Esmeinas, A.Dicey, L.Petrazyckis,
H.Kelsenas vienaip ar kitaip nagrin¢ja santykius tarp valdZios institucijy ir tautos (visuomenes,
liaudies, pilie¢iy), aptaria valstybés suvereniteto ir visuomenés suverenumo klausimus, o tai yra
susij¢ su M. Romerio atskirai analizuojamu valstybés elementy probleminiu lauku. M.Romeriui
svarbu atskirai aptarti valstybés elementus, bandant atrasti Lietuvai, kaip jaunai demokratinei
valstybei, priimtiniausia valstybés santvarkos (placiaja prasme) varianta.

2.1. Tauta — ,dvasiniy rySiy* saistoma bendruomené. Trims valstybés savokos
elementams yra skirti trys pirmieji M. Romerio ,,Valstybés® I tomo skyriai. ,,Valstybés ir jos
konstitucinés teisés* autorius nagrin¢ja atskirus institutus, pasverdamas juos zinomuy ir pripazinty
teoriju svarstyklémis, taigi ir ¢ia nurodydamas, kad biitent klasikinis mokslas apie valstybe skiria
Siuos tris elementus. Kaip jau raSyta, M.ROmeris, aptardamas I-3ji elementa — tauta — tarsi
polemizuoja pats su savimi, pirmiausia ieSkodamas Siam valstybés elementui tinkamiausio
pavadinimo.

2.1.1. Tinkamiausios definicijos paieskos. Nenuostabu, kad M. Romeris tiek daug vietos
skiria svarstymams, kas yra tauta ir koks terminas geriausiai tinka Siam valstybés elementui.
Kaip pazymi D.Held, ,tautos iskilo kaip iSskirtiniai saviti socialiniai veikéjai tiktai po to, kai
devynioliktajame amziuje pradinés tautos patyré ekonomines, socialines ir politines permainas‘.
[32. P. 370]. Lietuva patyré ypa¢ reikSmingas politines permainas — biitent XIX a. pabaigoje
prasidéjgs tautinis atgimimas inspiravo valstybés atsikiirima. Taigi M.Romerio gyvenamuoju
laikotarpiu tautos kaip valstybés elemento apibréztis buvo dar pakankamai miglota.
Mokslininkas, ieSkodamas optimalaus termino varianto bando ,pritaikyti“ ,,visuomenés®,
~zmoniy”, ,gyventojy” definicijas, kiekviena 1§ ju pasverdamas ir atmesdamas. Bene
problematiSkiausia pasirodo esanti tautos ir visuomenés skirtis: ,,visuomené néra vienlyp¢, ji
nesudaro individy masés, joje veikia ne skaicius, ne kiekis, bet kokybinis organizacinis veiksnys.

Tuo tarpu tam valstybés elementui, kuriam mes tinkamo termino ieSkome, charakteringa ir
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tipinga yra kaip tik individy masés vienlypumas, zmoniy daugybé¢, neatsizidrint { jokius ty
zmoniy socialinius junginius, klasifikuojanc¢ius juos sudétingame socialiniame bendravime —
organizuotoje visuomen¢je* [65. P. 2].

Dauguma autoriy, kalbédami apie tauta, pabrézia Sios definicijos dvilypuma. Pavyzdziui,
A.D. Smith jvardija dvi tautos prasmes: ,tauta kaip ,natiiralus“ istorinis vienetas ir tauta kaip
istoriSkai konkretus ir politinis tikslas arba idealas® [72. P. 212].

M. Romeris pasirenka dviguba termina ,,Tauta — populus® ir ,tauta — natio®,
paaiskindamas, kad pirmasis pavadinimas bus vartojamas turint omeny tam tikra valstybés
elementa, o antrasis — turint omeny tautini socialini jungini. Tauta — populus M. Romeriui
sutampa su valstybe, kaip jos biitinas ir esminis elementas: pazymédamas, kad ,,tauta — populus
— grynai kiekybiné individy daugybé ar masé*, autorius konstruoja toki galutini apibrézima: ,,tai
yra tokia kiekybiné zmoniy — individy daugyb¢, kuri néra aprézta né tam tikru individy skai¢iumi
né kuriomis nors kokybinémis ty Zzmoniy zymémis, ypac gi socialinémis jyjuy kvalifikacijomis*
[65. P. 8]. Toliau termino pasirinkimo prasmg¢ dar labiau parySkina 8 ir 9 poskyriy pavadinimai:
,»10ji kiekybin¢ individy daugybé ar mas¢ yra tgstiné* ir ,,Vienintelé¢ kokybiné tautos esmés
zymé — jos zmoniy rySis su tam tikra teritorija®. Nuo filosofinio diskurso apie tautos —
visuomenés — zmoniy — liaudies ir tautos — populus sasajas ir atsajas M. Romeris 10 poskyryje
,»RySi10 su teritorija konstrukcija* apibtidina pilietybe, jos rtSis ir bruozus, jvardydamas santyki
su treCiuoju valstybés elementu — valdzia, apibrézdamas, kad ,,testiné teritoriné Zzmoniy daugybé
sudarys valstybing tauta — populum tik tada, kada ji tame teritorijos plote bus jungiama vienos,
visai tai teritorijai bendros vieSpataujanCios valdzios valstybés funkcijai vykdyti, be to,
,kalbédami apie tauta, kaip valstybés elementa, mes i§ tikryjy turime galvoje ne pacius zmones,
apie kuriuos buvome kalbéje, bet tiktai ty zmoniy tam tikrus veiksmus, biitent tuos jyju darbus,
kuriais juy yra vykdoma socialiné funkcija“ [65 P. 13]. Kaip taikliai apibendrina O. RuzZelyte,
,bidama socialinés integracijos ir diferenciacijos kategorija, tauta kartu su daugybe kity
socialiniy junginiy sudaro visuomeng* [68. P. 128]. D.Held pazymi, kad ,tautai susiformuoti
bitinas bendravimas tarp visuomenés klasiy“ [32 P. 371]. Biitent toks bendravimas uztikrina ir
Iprasmina valstybinguma arba paskatina ji atkurti ir jtvirtinti. Lietuvoje XIX a. tautinis
atgimimas kilo ,,i$ apaciy“, pazadindamas ir lenkakalbiy bajory samong, Siandien Ukrainoje
vykstanti ,,oranziné¢* revoliucija suvienija liaudi ir oligarchus,- zinoma, neilgam,- bet tokie
lemiami, suvienijantys visuomenés sluoksnius momentai pakelia tautos ir valstybés egzistencija |
aukStesni lygmeni.

,Konstitucinéje teiséje vartojama ,tautos“ savoka, apibiudinanti Zmoniy, susiety ir
materialiaisiais, ir dvasiniais rysiais, bendrija, kurios narius saisto ne tik priklausymas vienai

politinei struktiirai — valstybei, bet ir samoningas noras gyventi kartu® [17. P. 486]. Bitent
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»dvasiniai ry$iai“ yra etninés tautos bruozas, kuriuo $i etniné tauta sunkiai risasi su kitomis
tautomis.

2.1.2. Tauta — kultirinis psichologinis darinys. Nacionalinés tautos branduolys — pirminé
etniné grupé, turinti tam tikry vietos iprociy ir liaudies kultiros elementy. ,,Nacionaliné tauta yra
kaip kulturinis psichologinis darinys, veikiamas daugybés veiksniy, kuriy reikSmeé, svarba,
poveikis jvairiose vietose yra skirtingi ir priklauso nuo socialinio bendravimo salygu, vietos ir
laiko aplinkybiy“,- teigia O.RyzZelyte [68. P. 129].

Taigi M.ROmerio nuosekliai iSdéstyta pozicija dél tautos, kaip saveikaujancios ir
ivairialypiais rySiais susijusios tam tikros bendruomenés, visiSkai atspindi ir Siuolaikingje
konstitucinéje teiséje jvardijama ir aiSkinama tautos samprata, todé¢l kazin ar sutiktume su
H.Kelsenu, teigusiu, kad ,,Individy, i§ kuriy susideda valstybés gyventojai, vienove rodo tik ta
aplinkybe, kad Siems individams galioja ta pati teisine tvarka® [40. P. 236]. M.Romerio poZiiiriu,
teising tvarka nustato pati pilietiné visuomen¢, o Kelseno jvardijamos teisinés tvarkos kiiréja gali
buti traktuojama kaip valdzia, kurianti taisykles pazaboti §ig pilieting visuomeng (bent taip buvo
bandoma aiSkinti Kelseno grynosios teis€s teorijos postulatus).

Nacionalin¢ tauta M.ROmerio teorijoje tampa pilietinés visuomenés pagrindu,
svarbiausiuoju socialiniu junginiu, - tauta populus — sutampantis su valstybe jos bitinas ir
esminis elementas {prasmina nacionalinés tautos biiti laike ir erdvéje. Tegstiné tauta — tai laike ir
erdvéje susikoncentravusi bendram tikslui zmoniy bendrija, kurios i§likimo pagrindas yra toks
rySys, leidZiantis tautai iSlikti ir puoseléti valstybingumo idéja net ir netekus savo teritorijos.
Neatsitiktinai Kelsenas, kuris tautos gyvavimo ir islikimo nesieja su jos dvasine patirtimi, su
»gyvosios kartos® savojo paveldo suvokimu, laiko dimensija sieja ne su tauta, kaip valstybés
elementu, o su teritorija: ,tradiciné valstybés teorija nepaiso tos aplinkybés, kad valstybé
egzistuoja ne tik erdvéje, bet ir laike, kad laikas laikytinas tokiu pat valstybés elementu, kaip ir
erdvé, kad laikas valstybés biiti riboja taip pat, kaip ir erdve, nes valstybés atsiranda ir iSnyskta.
Kaip valstybés egzistavimas erdvéje yra erdviné galiojimo sritis, lygiai taip pat ir valstybés
egzistavimas laike yra temporaliné nacionalinés teisinés tvarkos galiojimo sritis* (Kelsenas, p.
236).

M. Romeris neapsiriboja nustatydamas tautos — populus ir tautos — natio ribas, jis toliau
,»Valstybés® I tome aptaria tautos suverenuma, remdamasis Zymiausiomis konstitucinés teisés
doktrinomis. Cia mums pravartu jsitikinti, kaip mokslininkas ai$kina tautos suverenuma, jo
prielaidas ir ribas remdamasis A.Esmeinu, kurj jis vadino ,tikruoju demokratijos menininku
konstitucinés teisés srity* [67. P. VII] bei ,,tikruoju klasikinés mokyklos epigonu® [65. P. 113].

,Konstitucingés teisés principuose A.Esmeinas 1§ pradziy tauta aptaria integruotai su

valstybés savoka, ivardydamas ja kaip teisini tautos jasmeninima, kuris yra vieSosios galios
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subjektas ir pagrindas. ,,Teisés atzvilgiu tauta susidaro tada, kai zmoniy bendruomenéje yra
viena galia aukStesné uz atskiras individy valias* [24. P.1].

Idomu, kad $is tyré¢jas taip pat pabrézia, jog ,,Valstybé yra teisinis tévynés savokos
iSreiSkimas, joje yra suglaustos visos teis€s ir pareigos, susijusios su tévyne, be valstybés nebuty
galima sudaryti tiesioginiy ir aiSkiy santykiy tarp pilieiy ir tévynés, iSskyrus absoliuting
monarchija, kur tévyné lyg isikiinija valdovo asmenyje ir su juo sutampa“ [24. P. 2].

Toliau Sis mokslininkas tauta aptaria kalbédamas apie naujausias jo gyvenamojo
laikotarpio sociologijos id¢jas, apibiidindamas valstybe kaip jungini, kuris savo svarbiais
bruozais skiriasi nuo kity Zzmoniy grupiu. Taigi vienas i$ ty elementy yra ,.tauta, kuri yra gamtos
ir istorijos padarinys® [24. P. 47]. Jam tauta taip pat yra visy pirma pilietin¢ tauta, kurios tapimas
tokios kokybés dariniu yra kildintinas i§ socialiniy grupiy sambiivio: ,,Be abejo, tauta yra
atsiradusi 1§ ankstybesniy elementy, o daznai 1§ senesniy grupiy buvusiy ligi tol nepriklausomu.
Bet sudarant tautini vieneta, visos tos dalys yra istirpusios viename dideliame kiine, jeigu
valstybé yra unitariné, arba, bent, jeigu tauta yra pasirinkusi federacijos forma, tos dalys yra
susijungusios ir pripaZinusios auks$tesng uz save galig*™ [24. P. 47].

Aiskindamas ir aiSkindamasis klasikinés demokratinés doktrinos ir konkreciai savo
mokytojo A. Esmeino idé¢jas, M. Romeris gilinasi i santykij tarp testinés tautos, jos gyvosios
kartos, teisinés tautos ir anoniminés daugumos. Apie A. Esmeino doktrina jis raso: ,klasikinés
doktrinos konstrukcijai reprezentaciné funkcionaliné kolektyvu — testinés tautos, jos gyvosios
kartos, teisinés tautos ir anonyminés daugumos — socialiné¢ grandiné sudaro tikraji esmini jos
skeleta nors ty tarpiniy kolektyvy — gyvosios kartos, teisinés tautos ir anoniminés daugumos
konstrukcija lieka grieztai individualistiné [65. P. 122].

Nagrinédamas tautos samprata klasikinéje demokratin¢je doktrinoje M. Romeris toliau
gilinasi | tuos tautos egzistencijos demokratin¢je visuomenéje momentus, kurie taip pat butini
itvirtinti  konstitucijoje ir konstitucinéje teis¢je, pavyzdziui, { tautos valig rinkti valdzia arba
balsavimo teisg, aptardamas ne tik istoring $ios teisés samprata, bet ir naujyju politiniy sroviy
ideologijos atzvilgiu, t. y. socialinés funkcijos ir kvalifikacijuy principa deSiniajame ir kairiajame
demokratijos sparne. M. Romeris neapsieina be analogijy tarp Pranciizy revoliucijos burzuazinio
sparno ir Rusijos revoliucijos ideologijos, ruosusios dirva, anot jo, ,,anarchinei visuomenei‘.
Autorius pazymi, kad Rusijos ,kairieji eserai yra giminingi tarpukario Lietuvos padanggje
atsiradusiems kairiesiems ar revoliuciniams liaudininkams (,,ausrininkams*). Remdamasis A.
Esmeino raStuose cituojamais zinomy veikéjy pasisakymais ir kairigja spauda, M. Romeris daro
iSvada, kad ,kai grieztoji burzuaziné reprezentacinés demokratijos socialiné srové linksta pavesti
teisini tautos reprezentavimo titula turto zmonéms (turto cenzas, turto kvalifikacijos), tai grieztoji

socialistiné tos demokratijos srové linksta tai pavesti darbo Zzmonéms (neturto cenzas)“ [65. P.
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132]. Reikéty pazyméti, kad balsavimo (rinkimy) teis¢ Soviety Sajungoje M. Romeris placiai
analizavo kituose savo darbuose, skirtuose Soviety Sajungos konstitucijai ir konstitucinei
sistemai aptarti. ,,M. Romeris pazyméjo, - raSo M. Maksimaitis [52. P. 209],- kad visa sovietiné
valdzios organy sistema — nuo Sajungos auksciausiosios tarybos iki Zemiausiojo vietos vieneto
organo — remiasi masiniais rinkimais, todél konstitucijoje rinkimy tvarkai teikiama didelé
reikSmeé*“. M. Romeris puikiai atskleidzia sovietinés sistemos iSkreiptas pastangas pasisavinti
demokratijos visuotinumo principa, kuri teisétai itvirtino Vakary doktrinos, o viena i§ juy —
subjektyvinés teises srove, skelbianti visuotinio ir lygaus balsavimo principa. Taigi iSnagrinéjgs
visuotinj ir lygy balsavima, kaip demokratinés lygybés arba teisés | lygybe iSdava, M. Romeris
padaro svarbia iSvada apie teisinés tautos vieta ir galia demokratinéje valstybéje: ,,Si
subjektyviné balsavimo teis¢ Siomis paziliromis sudaranti ne teis¢ 1 balsavimo iSdavas, i pacia
tautos valia, bet subjektyving teis¢ dalyvauti tautos valios reiSkimo funkcijoje, teise veikti
daugumos sudarymo procesa, kaip didziausios demokratinés teisés i lygybe elementas. Tos teisés
ekspozitiira — visuotinio ir lygaus balsavimo principas. O tai reiSkia, kad einant §ios srovés
mokslu — teising tauta turinti sutapti su pacia gyvaja pilieciy karta® [65. P. 134]. Ivertindamas abi
klasikinés demokratijos sroves — ,jaunaja“ ir senaja” M. RoOmeris jas pavadina ,,1789 m.
demokratija®“ ir ,,visuotinio balsavimo demokratija®“. Mokslininko jvardytus antrosios srovés
tautos tikruosius reprezentantus, t. y. ,,darbo Zmoniu (placiaja prasme) skaitlingus sluogsnius,
kurie modernin¢je kapitalistingje socialingje santvarkoje sudaro smulkiaja burzuazija, tikininkija
(valstieCius), ivairias pereinamasias socialines klases ir proletariata [65. P. 135] galime
pavadinti vidurinigja klase, kuri XXI amziaus demokratinés visuomenés suvokimo prasme yra ta
tautos (visuomenés) dalis, kurios gyvenimo lygis esti lakmuso popierélis valstybés demokratijos
ir jos geroveés iSsivystymo lygiui nustatyti.

Socialinés gerovés valstybé Vakary pasaulyje, kaip Zinome, susiformavo natiiralios
evoliucijos keliu, palaipsniui individui tampant samoningos visuomenés nariu, visuomengs,
kurioje kiekvienas pagal savo galimybes atskingas uz kiekviena. P. Leonas mané, kad
,visuomené sukelia visiSko vienumo mintj, mintj, kad visuma yra susidariusi 1§ susijungusiy
biitybiy; ji pati supranta, kad ji jau pati yra pasiekusi tam tikro i$silavinimo laipsnio.<...> Kad
biity visuomeng, nereikia, kad jos nariai visais ¢ia nurodytais atzvilgiais buty visai artimi, bet
reikia, kad jie nesijausty visai svetimi vieni kitiems* [44. P. 33]. M.ROmeris individy
vienlypuma pabréZzia kaip tautos bruoza [65 P. 2], o visuomeng placiaja prasme apibrézia ne kaip
Zmoniy masg, o kaip procesa — socialin] bendravima [66. P. 74]. Taigi M.Romerio koncepcijoje
visuomenes ir tautos skirtis yra gana aiski.

Pilietinés testinés tautos, apjungiancios teritorijos ir valdzios elementus, sampratos

formulavimas — rySkus postkis tarpukario Lietuvos teisés teorijos ir konstitucionalizmo
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doktrinoje, aktualus ir Siandien, kalbant apie pilietinés tautos dalyvavima ir atsakomybe kuriant
demokrating visuomeng ir valstybg. M. Romerio mokymas apie tauta — pamatas pilietiSkumo
ugdymui, suvokimui, kad biitent tauta yra suvereniteto savininke.

2.2. Teritorija — ,,tarnybinis“ elementas socialinei valstybés funkcijai ir valstybés
valdziai jgyvendinti. Biitent apibréztoje valstybés teritorijoje ir dél teritorijos verda kovos dél
valdzios, - dél teritorijos (derlingy zemiy, Zemiy, esanciy Salia juros, zemes gelmiy turty) vyksta
ir karai tarp valstybiy. Visas pasaulio vyksmas yra sukonstruotas laike ir erdv¢je,- tegstiné tauta
gyvajai kartai perduoda vertybes, kurios daugeliu atvejuy yra susijusios su gimtaja zeme, kuri
pasizymi ne vien derlumu, o ir tuo, kad esti ,,konstruktyvinis valstybés elementas, kuris turi tos
pacios reikSmés bet kuriai valstybei, neatsizvelgiant | tam tikrojo Zemés ploto ypatybes* [65. P.
14]. 1992 m. Konstitucijos preambuléje teritorija vadinama ,,tévy ir protéviy zeme* [1].

2.2.1. Valstybé — vientisas teritorinis socialinis junginys. ,,Valstybés* Il tome M.Riomeris
valstybg apibiidina biitent taip: ,,Valstybé <...> yra i§ esmés teritorinis socialinis junginys. Jos
socialing funkcija galy gale iSsprendzia socialiniy junginiy santykiavimas jos teritorijoje [65. P.
223]. Turéti ,,savo* teritorija, ja vienaip ar kitaip ,,apsitverti ir ,,atsitverti” reiSkia Zmogaus, kaip
socialinés biitybés, savisaugos uztikrinimo galimybg ir biida. Kadangi nacionalinés tautos
branduoliu M.Romeris laiko pirming etning grupg ar kelias giminingas etnines grupes, tarp kuriy
yra viena dominuojanti, kuri apjungia kitas grupes ir tampa tautiniu centru, savaime suprantama,
kad ,,centras negali testis iki begalybés, nes etniné grupé, jungiama tam tikry hierarchizuoty
socialiniy santykiy, turi biiti suvaldoma tam tikroje erdvéje. M.ROmeris, ijvardydamas
nacionalinés tautos teritorijos ir valstybés elemento - teritorijos skirtumus, konstatuoja, kad ,,vis
dél to Sis nacionalinis tautos rySis su teritorija, kad ir skirtingas nuo teritorinio valstybés
pobiidzio, zymiai palengvina tautai jos veikima, valstybés atzvilgiu, ir gali Siam veikimui suteikti
ypatingos formos ir krypties* [66. P. 224].

Idomi yra A. D. Smith mintis, kad ,vientisumas yra esminis elementas: kuo
kompaktiskesné ir labiau fiziSkai apsaugota pasirinktoji teritorija, tuo geriau, ir tai liudija
Sveicarijos, Islandijos ir Andy saugomos Cilés pavyzdziai. Tadiau vientisumo idéja turi dar ir
socialini aspekta: teritorija, kaip saugi vieta, pripaZinta oaz¢, padeda vykdyti ,,tautiSkumo* rySiy
kiirimo ar stiprinimo socialini eksperimenta™ [72. P. 70]. M.ROmeriui taip pat riipéjo teritorijos
reikSmé valstybés teritorijos socialinei funkcijai igyvendinti.

2001 m. Lietuvos konstitucinés teisés vadovélyje remiamasi dviejomis M.ROmerio
pamatinémis tezémis, nusakancios teritorijos reikSminguma valstybei: ,,a) valstybé yra reikalinga
tam tikro Zzemés ploto; b) tam tikrame apréztame zZemes plote, kuriame yra isisteigusi ir kuriame

veikia valstybé, negali buti ikurta ir negali veikti jokia kita valstybé* [65. P. 14].
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K.Ivanauskaité lakoniskai ir taikliai apibendrina, kad ,,mokslinius darbus, kuriuose
gvildenami teritorijos reikSmés valstybingumui klausimai, galima suskirstyti { dvi grupes:
pritariancius, jog teritorija yra valstybés sudéties elementas, bei oponenty, teigianciy prieSingai.
Prie pirmyju grupés galime priskirti <...> prof. M.Romerj, A.Esmeina, teigusi, jog valstybé
apima tam tikra teritorija ir kartu - ar jie to nori ar nenori — ji laiko savo gléby visus toje
teritorijoje isiktirusius zmones, bei vokieti G.Jelineka, rasiusi, jog teisiné teritorijos reikSmeé yra
dvejopa: neigiamai ji reiskiasi tuo, kad visi teritorijoje esantieji asmenys turi klausyti vasltybeés.
Ju oponentas lenkas L. Petrazyckis teritorijos valstybei nereikalauja. O anglas L.Duguit teigia,
jog teritorija néra elementas, biitinas valstybei sudaryti“ [33. P. 289].

2.2.2. Teritorija - konsoliduojantis ir ugdantis pilietiskumq veiksnys. Taigi kaip ir kodél
taip, o ne kitaip M.Romeris kalba apie teritorija? Tarpukario Lietuva gyvavo tarp dvieju —
Rytuose ir Vakaruose kurstomy ugniy, maza to, tarsi pauksciui sparnai jai buvo i§ abiejy pusiy
atplésti labai svarbiis (teritorijos su istorine sostine Vilniumi ir Klaipédos krasto su uostu ir
prieigomis prie Baltijos juros) istoriniy Zzemiy — teritorijos plotai, kurie atgauti, kaip Zinia,
pakankamai skausmingai ir galiausiai su paciomis liidniausiomis pasekmémis, t. y. vél
prarandant teritorija. M.ROmeris apie valstybés teritorija, jos reikSme¢ valstybingumui kalba
pirmiausia iSrySkindamas ,,zemés ploto patarnavima socialinei valstybés funkcijai®, o véliau —
teritorijos patarnavima ,,imperiumui®, apibrézdamas ja kaip ,,imperiumui vykdyti ir didziausiam
jo grieztumui iSplésti priemong* [65. P. 30]. Mokslininkas pirmiausia nagrin€ja teritorijos
funkcija tautos populi atzvilgiu, jvardydamas, kad teritorija yra ,,objektyviné¢ tautos
konstrukcijos zymé®, pabrézdamas, kad Siaip jau socialiniy junginiy nariy poZymis yra
subjektyvinis.

M.R6merio nuomone, ,,juo auk$¢iau nacionaliné tauta yra pakilusi, juo aukStesnio
kiirybinio ir organizacinio laipsnio ji yra pasiekusi, juo labiau dalyvavimo toje tautoje
kriteriumas keiciasi: objektyvinés Zymés pakeiiamos subjektyvinémis® [65. P. 16]. Kadangi
valstybés valdzia neatskiriama nuo vieSpatavimo savokos, tai ,teritorijos patarnavimai ir ju
svarba valstybés valdziai yra tiek ryskiis, kad pats valstybés valdanciyju imperiumas tikrai gali
biiti apibiidintas kaip teritorinis imperiumas (teritoriné jsakymuy galia)* [65. P. 31].

Be to, M.Romeris kalba ir apie svetimSaliy teising padéti valstybés teritorijoje bei
valstybés pilieCiy teises, iSvykus i§ savo teritorijos. Anot jo, ,valstybé sudaro lyg dvejopa
socialin jungini: viena — platesniji, bet ir palaidesni i kurj patenka visi zmongs teritorijoje, bet
tiktai tol, kol jie teritorijoje yra, ir kita, siauresnj, bei tikslesnj, nustatoma kad ir teritoriniu
kvalifikuotu kriterijumi, bet suponuojanti ir gaminanti ypatinga socialinio solidarumo padarini,
kuris, kad ir teritoriniu cementu konstruojamas, neiSnyksta savo nariuose jiems nuo teritorijos

atsiskiriant® [65. P. 33]. Taigi M.Romeris, iSnagringj¢s teritorijos ir tautos bei teritorijos ir
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valdzios ry$i, prieina désninga iSvada, ,.kad konstruktyvinis valstybiniam junginiui tiek jos
tautos, tiek jo valdzios atzvilgiu teritorijos vaidmuo i§ tikryjy yra tiek rySkus, kad valstybé
galima pavadinti teritoriniu socialiniu junginiu® [65. P. 35]. Neatsitiktinai M.R&meris prie
teritorijos sampratos grizta Il-oje ,,Valstybés® dalyje, nagrinédamas visuomenés valstybéje
problemas ir konkreciai — aptardamas nacionalizma, kurj jis skiria { dvi grupes: kaip teritoriniy ar
valstybiniy nacionaliniy tauty, turin¢iu aiSky savo teritorini gyvenamaji centra ir teritoriskai
i$sisklaidziusiy tauty ar tautiniy grupiy, sudaranciy ju gyvenamojoje teritorijoje tautines
mazumas, nacionalizma. ,,Nacionaliné valstybé yra ne tiktai todél, kad ji socialinéje tikrenybé¢je
atsirado, kad tam tikros socialinés jégos pajégé ja ikurti ir iSlaikyti, bet todél, kad ji tautos
1gimtosios teisés imperatyvu turinti biiti, vadinasi — kad kitos tautos turin€ios pareigos jos
isikiirima kentéti ir Siam teisés reiskiniui nekliudyti® [66. P. 225].

2.2.3. Nepriklausomybés ir Salies teritorijos vientisumo uztikrinimas ir gynimas - viena is
pagrindiniy valstybés funkcijy. M.ROmeris neapsieina be tu autoriy, kurie neigia teritorija kaip
valstybés elementa — L.Duguit ir L.Petrazyckio kritikos, taciau ir ju doktrinose neatranda, kas i$
tiesy buty tikras teritorijos paneigimas. Petrazyckis kalba apie klajojancias tautas, kurios ,,kad ir
keisdamos savo buvimo vieta, kunigaiks$ciy, chany vadovaujamos ir valdomos, kitoms zyméms
esant, turi buti jjungiamos i valstybés kategorija™ [84. P. 211-213]. M.Romeris teigia, kad
,konstruktyviniy teritorijos patarnavimy pagrindo — fizinio Zemés ploto — visiSkas pastovumas
valstybei néra biitinas. Bet kad valstybinis junginys galétu likti be jokios teritorijos — to a$
neimanau, nes tada suirty tiek tauta — populus, tiek valdzia, o tuo paciu ir valstybés nebiity buve*
[65. P. 38]. Cia galétume nebent pridurti, kad tauty, netgi i$sibars¢iusiy po pasauli, noras
itvirtinti savo valstybinguma yra susijgs biitent su teritoriniu jsitvirtinimu — taip buvo zydy ir
Izraelio valstybés atveju. Taciau tokia tauta kaip tik turi turéti labai stipria istoring atminti,
Zinojima, ka reiSkia gyventi savo teritorijoje, nes teritorija valstybei atstoja namus — tai ramybés
garantas, suteikiantis galimybg tautai realizuoti save erdvéje. Kitaip yra ¢igony atveju — bet tai
tautos, neprisimenanc¢ios ar nenorin¢ios prisiminti savo Sakny — teritorinés kilmés — problema.
Tokios tautos, neturinios savo teritorijos ir valdzios, nors ir saugancios archajiSkas kultiiros
tradicijas, neiSvengiamai laukia socialiné degradacija — deja, tai tenka pripazinti. Kitas
pastebimas nukrypimo valstybés santykyje su teritorija momentas — manymas, kad didelés
teritorijos turéjimas uzglaistys kai kuriuos valstybés kompleksus — kad ir nesugeb¢jimo tkiskai
tvarkytis mazesn¢je erdvéje, nesikésinant | gretimy valstybiy teritorijas (paprastai tai susij¢ su
noru pasisavinti gamtinius iSteklius, turéti patogesnj pri¢jima prie jiros) — tai gali buiti Rusijos
pavyzdys. Demokratinés valstybes, taip pat ir Lietuva, nepriklausomybés ir Salies teritorijos
vientisumo uztikrinima ir gynima laiko viena i§ pagrindiniy valstybés funkcijy. Todél LR
Konstitucijos 10 str. 2 d. nustatyta, kad valstybés sienos gali biiti kei¢iamos tik Lietuvos
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Respublikos traptautine sutartimi, kai ja ratifikuoja 4/5 visy Seimo nariy, o 138 str. 1 d. 1 p.
nustatyta, kad Seimas ratifikuoja ar denonsuoja Lietuvos Respublikos sutartis d¢l Lietuvos
Respublikos valstybés sienos pakeitimo. ,,Valstybés siena apibrézia teritorija, kurioje valstybe
vykdo aukSCiausia suverenia galia <...>. Kadangi Salies teritorijos vientisumas sietinas su
valstybés suverenitetu, tarptauting sutarti, kuria yra kei¢iamos valstybés sienos, turi ratifikuoti ne
maziau kaip 4/5 visy Seimo nariy“[17. P. 490]. Kaip zinome, Lietuvos valstybé sienos apsaugos
santykius reguliuoja ir 2000 m. geguzés 19 d. Valstybés sienos ir jos apsaugos istatymas.
Jungtiniy Tauty [staty antro straipsnio pirmas punktas itvirtina pamatines valstybiy suverenias
teises 1 vidaus vandenis ir teritoring jiira, taip pat i oro erdve virs ju teritorijos.

Manyciau, kad M.Rdmerio teritorijos, kaip valstybés elemento, i§sami analizeé, davé tvirta
pamata Siandieniniam teritorijos reikSmés suvokimui ir jos traktuotei konstitucinés teisés
doktrinoje ir istatymuose.

M.Romeris analizuoja daugeli su valstybés teritorija susijusiy dalyky, kurie itvirtinami ir
reguliuojami ne tik konstitucinés, bet ir tarptautinés teis€s normy: teritorin€s jiiros, kontinentinio
Selfo, teritorijos laivuose ir orlaiviuose nustatymo, eksteritorialumo klausimai — visa tai yra
aptariama, nurodant dar autoriaus gyvenamui laikotarpiu neiSsprgstas teisinio reglamentavimo ir
kt. problemas.

M.Romeris pateikia teritorijos reikSmés moderniame moksle jvertinimo pavyzdzius —
pladiai cituoja jam priimtinus ir patvirtinancius jo teiginius Esmeino, Jelineko ir Hauriou
valstybés teritorijos analizés momentus, kai kuriais atvejais ir kritikuodamas juy paziiiras, taciau
akcentuodamas, kad visi Zymiausi autoriaus amzininkai teritorija laiko iSskirtinai svarbiu
valstybés elementu, kuris biidamas harmoningame santykyje su valstybés valdzia ir tauta
(gyventojais) uztikrina valstybés gerovés kiirima. Cia verta pacituoti M.Romerio pateikiamas
Hauriou mintis: ,,Politiné valdzia, kuri palyti Zmones tik tiek, kiek jie yra tam tikros teritorijos
gyventojai, kuri jiems Siaip palieka Zemés nuosavybe ir kuri iSplecia savo galig tiktai ty bendryju
reikaly atzvilgiu, kurie visiems gyventojams yra bendri,- Sitokia valdzia zmonéms palieka
didziausia galima laisve ir kartu taiko jiems didziausia lygybe. Nesirlipindama gamyba, ji
ekonominei laisvei nusistovéti leidZia; pralobusi taja laisve — tauta gali plésti moksla ir mena, o
civilizacijos klestéjimas, kuri lydi turty augimas, leidzia jai politing laisve pasiekti“ [65. P. 53].

2.3. Teisé ir valstybés valdZia: teisinés valstybés kiirimosi prielaidos ir galimybés.
Kokia teisé turéty buti, kad valstybé eity pazangos keliu, kita vertus — kokia turi buti valstybé,
kad galéty kurti teisg, kuri atitikty ne tik valstybés valdZios, bet ir pilietinés viuomenes
poreikius? Taigi tiek teisés teorijoje, tiek konstitucinéje teiséje teisés ir valstybés santykio
problema viuomet yra aktuali. O. Ruzelyté pazymi, kad ,,Valstybés pirmajame tome M.Romeris

18désto savo poziliri | teisé€s ir valstybés santykio problema, kuri visada domina teisés teoretikus.
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Ar teisé yra valstybés valdzios monopolis, ar valstybés nustatomos teisés normos turi gilesnes
Saknis, nepriklausomas nuo valstybés valdzios? M. Romeris laikosi pastarojo poziiirio ir $ias
teisés Saknis, kurios maitina pacia pozityving valstybés teisg, vadina natiiraline teise. Nattralinés
teisés moksle jis skiria Dievo isakytosios teisés doktring, prigimtinés teisés doktring ir socialinés
ar visuomeningés teisés doktring. Pastaraja jis laiko tikru natiiralinés teisés renesansu.” [51. P.
XLIV].

Kaip tik todél, kad M.Romeriui ripi santykis tarp teisés ir valstybés valdzios, §ia
problema jis analizuoja apzvelgdamas {vairias valstybés valdzios doktrinas, daugiausia démesio
skirdamas pagrindinéms demokratinés valdzios teorijoms: prademokratinei visuomeninés
sutarties ir bendrosios valios doktrinai, Didziosios Pranctzijos revoliucijos klasikinei
demokratinei, arba reprezentacinés demokratijos, doktrinai, visuotinio ir lygaus balsavimo
demokratijos doktrinai. Nagrinéjant tai, kaip M.Romeris analizuoja valstybés valdzios doktrinas,
daugiausia démesio bus skiriama kai kuriems plaiau ,,Valstybés® autoriaus aptariamiems
aspektams, ypac¢ aktualiems ir Siandienos valstybés ir jos konstitucinés teisés raidai ar teisés
teorijai: valstybés ir teisés santykio problemai ir vieSosios nuomoneés vieSpatavimo id¢jai.

Taciau pirmiausia verta atkreipti démesi, kaip M. Romeris nagrinéja atskiras doktrinas ir
kaip jose atrandamos tiesos, neatitinkancios tikrovés apraiskos ir prieStaravimai pasitarnauja
autoriaus originalios teorijos kiirimui.

2.3.1. Piliecio ir zZmogaus teisiy ir laisviy skirties svarba visuomeninés sutarties
doktrinoje. Visuomeninés sutarties doktring M. Romeris vadina igimty subjektyviniy teisiy
filosofinés mokyklos tiksline Saka. ,,Jeigu mokslo srity ji kity tobulesniy doktriny yra nugaléta,
tai politinéje srity jos savokos dar néra nustojusios veikusios; bet ypatingai svarbus yra jos
istorinis vaidmuo ir jos nepaprasti nuopelnai valstybei, kurios esme¢ taCiau ji klaidingai
interpretavo®. [65. P. 57]. Iskeldamas Rousseau, kaip Sios doktrinos kiir¢ja, M. Romeris teigia,
jog jo ,idéjos XVIII amziuje buvo priimamos, kaip apreikstoji tiesa, kaip sui generis naujoji
zmonijos evangelija“. [65. P. 58]. Pabrézdamas Rousseau rasty prieStaravimus mokslininkas vis
délto irodo, kodél $i doktrina buvo tokia reikSminga. Anot Rousseau, subjektyviniu teisiy
negalima prarasti, nes tai esas pacios Zmogaus esmés elementas. D¢l naudojimosi tomis
laisvémis Zmonés susitaria ir sutartimi valdo ta naudojimasi, nustatydami tam tikras normas,
taisykles, zodziu, istatymus. ,,Visuomenés sutartimi zmonés per¢je i§ laukinés egoistinés
gamtinés biklés | taip vadinama socialing biikle, kuri 1§ tikryju ir esanti valstybé* [65. P. p. 67].
Bitent dél prigimtiniy teisiy turéjimo Zmonés valstybéje yra lygis. ,,Todél Rosseau, - pabrézZia
M. Romeris,- yra grieztas vadinamosios tiesioginés demokratijos — tiesioginio piliec¢iy valdymo

(o i§ tikryju valdymosi) Salininkas. <..>Valstybés valdymas, kuris i§ tikryju esas pilieciy
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visumos valdymasis, - galis vykti arba betarpiSkai arba per priklausomus agentus,
kontroliuojamus bendrosios valios* [65. P. 69].

M. Romeris, be kita ko, analizuoja ir Rousseau veikala, kuriame iSdéstyti patarimai
Lenkams Lenkijos valstybei iSsaugoti, taip pat atskleisdamas Zymiojo mastytojo teorijos
priestaravimus. ,,Jau pats ,,tautiniy institucijy* iSlaikymo svarbos pabrézimas, kaip salygos tautai
iSlaikyti ir savo valstybés bent principui iSsaugoti, kad ji, net budama pavergta, galéty atgimti
iSlikusiy pilieciy Sirdyse ir net svetimy valstybiy — grobikiy viduriuose gyva, rodo, kad
konkre¢iam klausimui kylant Rousseau kuriam nors racionalistiniam Sablonui socialinés
valstybés tikrenybés neaukoja“ [65. P. 61]. Taciau toliau M. Romeris ironiskai komentuoja, kad
skatindamas lenky bajorus suderinti valstybés ir gamtos jstatymus, ragindamas juos biiti
»pirmiausia Zmonémis*, Rousseau daro zingsni atgal, perspédamas neskubéti su reformomis,
pirma ,,aukléti vergus®, padaryti juos vertus laisves.

Nors profesorius pazymi, jog Rousseau dél pasitenkinimo vien daugumos pritarimo ir
mazumos teisiy uzgavimu, renkant valstybés valdzia, ,,yra Salininkas imperiumo, dargi
griez€iausio, turin€io savy visas absoliutizmo Zymes <...> ir skiriasi nuo Locko, konstravusio
demokrating valdziai pasiprieSinimo ir sukilimo teisg* [65. P. 74], visgi niekas taip aiskiai
neatskyré piliecio teisiy nuo apskritai zmogaus teisiy ir laisviy. Anot G.H.Sabine ir T.L.Thorson,
,»LTokios individy teisés kaip laisve, lygybé ir nuosavybé, kurias prigimtiné teis¢ priskyré patiems
7monéms, i§ tikryjy yra pilie¢iy teisés. Zmonés tampa lygis, kaip sako Rousseau, ,,remiantis
susitarimu ir teise, o ne todel, kaip saké Hobbes as, kad ju fiziné jéga yra 1§ esmés lygi“ [70. P.
596].

M. Romeris nurodo kaip vieng i§ didziausiy visuomeninés sutarties doktrinos ribotumy jos
neigima ,,bet kurio socialinio tarpo tarp zmogaus — individo ir valstybés®, jvardydamas, kad
visuomené skirstosi socialiniais junginiais ir yra organizuota, o ne vienody vienas nuo Kkito
nepriklausan¢iy individy suma.

Po Pranciizy 1789 m. revoliucijos ir Amerikos Nepriklausomybés karo zmogaus ir
piliecio teisés ir laisvés daug karty itvirtintos ir jstatymiskai iformintos jvairiy Saliy deklaracijose
bei konstitucijose, taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir
valstybeé* straipsniuose. Taciau iki Siol, kaip ir anks¢iau, yra susiduriama su amzina prigimtinés
ir pozityviosios teisés priestara, nes niekuomet nebus tobulai demokratiskos visuomenés, kur
absoliuciai visi biity pasiruose atlikti pareigas, kad igytu teises, o ne pasinaudoti svetimomis
teisémis, apeiti pareigas ar pan. Vis délto akivaizdu, kad labiau demokratiSkose Salyse Sis
klausimas néra toks aktualus. ,,Bendruomenéje Zmonés pirmiausia igyja pilieting laisve, kuri yra
moraliné teisé¢, o ne tik ,prigimtin¢ laisvé™, kuria, metaforiSkai kalbant, galima prisikirti

vieniSam gyviinui®. [70. P. 596]. M. Romerio teigimu, ,kaip valstybé, taip ir visuomené — tai
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néra tiktai jmasinta palaidy zmoniy — atomy tirStuma arba kitaip sakant — kondensuotos individy
dulkeés™ (V, T. I, p. 83).

2.3.2. Zmoniy solidarumas ir interesy kompromisas - socialinés tvarkos ir valstybés
ramstis. Pareigos primata prie§ teises iSkelia L. Duguit solidarumo teorija, kuria, pavyzdziui,
rusy teoretikas V.N.Chropaniuk trumpai ir taikliai apibiidina taip: ,,objektyvioji teis¢ sudaro
socialinio solidarumo taisykles, kurioms pakliista valstybé¢ ir pilieciai® [86. P. 194]. A.Esmeinas
L.Duguit teorija linkes koreguoti: ,,a$ laikausi tos nuomonés, kad kiekvienas socialinis mokslas
zilri ir tegali zitréti 1 zmogy kaip { socialinio bendravimo dalj ir kad visos teisés principu yra
Zzmoniy samoné. Bet tiesiog Zmoniy samonén jeina tiktai paprastosios laisvés, atsakingumo ir
teisingumo idéjos, 18 kur kyla teis¢. Gailestingumo, broliSkumo ir Zzmoniy solidarumo mintys yra
kitokios kilmes; jos yra religijos ir filosofijos vaisius® [24. P. 57]. Ne visai priimtina A.Esmeinui
atrodo taip pat ir L.Duguit suvereniteto, klasiy sindikalizmo samprata. Kodél M. Romeris, kaip
ir, beje, P. Leonas, tampa L. Duguit teorijos Salininku?

L. Duguit teorijos esmé iSplaukia i$ suvokimo, kad ,,zmogus pareina nuo visuomenés ir
gimsta ne su teisémis, o su pareigomis, skiriamomis tajai visuomenei palaikyti ir iSplésti“ [65. P.
224]. Atmesdamas subjektyvines teises, L. Duguit teigia, ,,esa Zmoniy buklé visuomengje, o tuo
paciu ir valstybéje, esanti nustatoma ne ju subjektyvinémis <...>, bet jujuy pareigomis* [65. P.
231]. Kokia gi turi biiti toji objektyvioji teis¢, kuri nustatyty ,,teisingas solidarumo taisykles,
reguliuojancias valstybés ir pilie¢iu gyvenima? [ tai L. Duguit duoda tokj atsakyma: ,,Tikroji
teisé yra galima tik tiek, kiek teiséta valdzia pareina nuo virSgamtinés valios. <...> Pozityvingje
valstyb¢je, kuri nepripazista dieviskojo prado,- teisés idéja nyksta. Kiekvienas turi pareigas kity
atzvilgiu, bet niekas neturi teisiy tikraja prasme... Kitaip sakant — niekas neturi kitokios teisés,
kaip tiktai teisg visuomet eiti savo pareigas [65. P. 231]. IS visy subjektyviniy teisiy L. Duguit
i§skiria nuosavybés teisg, todél, jo nuomone, ,tai, kas vadinama, subjektyvinémis teisémis, tai
yra tam tikroji ypatinga socialinés funkcijos konstrukcija, kuri remiasi privatinio intereso
sutapimu (solidarumu) su vieSojo funkcijos reikalo tikslu ir todél tol, kol tas solidarumas veikia
(vadinasi — jo ribose), yra juo pagrindziama ir privatinei asmens iniciatyvai palieckama,
apdraudziant juos kitiems asmenims uZzdedama pareiga nekliudyti jiems reikstis* [65. P. p. 237].

Kaip apibendrina O.Ruzelyte, ,,M.Romerio pateiktame L.Duguit doktrinos vertinime
pabréztina tai, kad ne visos subjektyvinés teisés, bet tik ekonominés (turto) ir politinés,
konstruojamos kaip zmoniy socialiné funkcija visuomenéje* [69 P. 116].

Taigi socialiniai santykiai visuomenéje klostosi apskritai natiiraliu budu, ir kiekvienas
individas, turintis nuosavybg, padeda ta sociuma formuoti. A.VaiSvila pazymi, kad
»igyvendinant solidaruma, L.Diugi reikalavo socialiai aktyvios valstybés. Vyriausybés pareiga

esanti uztikrinti socialinj solidaruma ir neleisti nieko, kas yra prieSinga solidarumui <...> L.Diugi
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formuluotoje valstybés ir teisés sampratoje svarbiausia buvo supratimas, kad teisé kaip socialiné
tvarka, o valstybé kaip tokios tvarkos organizacija turi remtis Zzmoniu solidarumu (tarpusavio
bendradarbiavimu) ir interesy kompromisu. Tai buvo pozityvus liberaliyjy valstybés ir teisés
sampraty iveikimas® [79. P.74].

Taigi ir dabar L.Duguit teorija yra traktuojama panasSiai, kaip ja traktavo M.ROmeris,
atrasdamas joje tuos pacius novatoriSkus ir pozityvius momentus, generavusius paties
M.Romerio idéjas ir apskritai Siuolaiking teisés samprata. M.Riomeris ,,Valstybés® I tome ne tik
detaliai analizuoja Duguit doktrina, bet ir pabaigoje pateikia 12 teziy sanglauda. Lygiai taip pat
tiksliai argumentuotai M.ROmeris pateikia savo 4 L.Duguit teorijos pataisas, kiekvienos ju
aptarimui skirdamas atskira poskyri: 1. Jeigu diferencijuota yra jvairiais socialiniais junginiais
visuomene, tai diferencijuota yra ir socialine teis¢. 2. Kadangi socialiné teis¢ néra vieninga, o
valstybé yra reikalinga vieningos teisés sistemos, tai valstybés valdZia pasirenka socialinés teisés
normas valstybinei funkcijai nustatyti ir tvarkyti. 3. Valstybé kaip tik yra tam tikras socialinis
junginys. 4. Valstybé — ne tik tam tikra visuomenés biiklé, bet antrinis grieztai apréztas socialinis
junginys.

Biitent Sios iSvados i§ L.Duguit doktrinos yra pagrindas kertinéms tezéms, kurias
M.Romeris konstruoja kalbédamas apie visuomenés ir valstybés santyki.

2.3.3. Socialinés teisés jvairovés atradimas intuityviosios teisés koncepcijoje. Aptardamas
savo mokytojo L. Petrazyckio doktring, M. Romeris pazymi, kad ,jis nesitenkina teisés
institucijy mechanizmo analizu, jis siekia teisés esmg* [65. P. 255]. TradiciSkai pazymima, kad
L.Petrazyckis iskele kaip savo tvirtinimy pamata iracionaly nesamoninga emocionalizma, todél,
kaip viskas teisés srityje, valstybé esanti tam tikros konstrukcijos emociju projekcija.
V.N.Chropaniuk psichologing teisés teorija apibiidina taip: ,,Egzistuoja tikroji teisé, kuri pateikia
psichologinius Zmoniy i§gyvenimus d¢l jy teisiy ir pareigy, ir oficialioji teis¢ — normy visuma“
[86. P. 194]. M.Romeris, kaip jam budinga, prie§ pradédamas aptarti L.PetraZzyckio doktrinos
ypatumus, suprieSina ja su L. Duguit doktrina, tiksliai jvardydamas, kad ,,jei Duguit‘o doktrina
tenka pavadinti ,,socialinés taisyklés* arba “objektyvinés teisés* doktrina, tai Petrazyckio
doktrina galima pavadinti subjektyvinés teisés arba imperatyviskai — atributyvinés pareigos
doktrina <...> jdomi kaip tik tuo, kad jungia subjektyvinj pagrinda su objektyvinémis iSdavomis
ir kad savotisku biidu socializuoja valstybés ir jos valdzios problema™ [65. P. 256]. Sakydamas
,socializuoja®“ M.Romeris turi omenyje, kad Petrazyckio doktrina iesko atsakymo, kaip
subjektyvioji teisé gali pozityviai veikti valdZios nustatytaja, kuri, biidama vienais atvejais
sustabar¢jusi, kitais — despotiska (ir valdzia, ir teisé), trukdo visuomenés ir valstybés raidai.

Mokslininkas taikliai apibendrino tai, kaip Petrazyckis nustato dorovés ir teisés normy

imperatyvumo ir atributyvumo pozymius: ,tiek dorovés, tiek teisés normos esancios
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imperatyvinés, tai reiskia, jos nustato, kuriomis aplinkybémis ir ka Zmogus turi daryti, arba
nedaryti, arba kentéti, vadinasi, nustato Zmogaus veikimui pareigas. Bet dorovés normos
esancios tiktai imperatyvings, o teis€s normos esancios imperatyviskai — atributyvinés ta prasme,
kad juy uzdedamos pareigos esancios suteikiamos kam nors kitam, galin€iam jas disponuoti. Tas
kieno nors pareigos atributas, suteikias jos disponavima kitam asmeniui, ir sudaras to asmens
subjektyving teis¢ 1 ano zmogaus veiksma arba susilaikyma nuo veikimo, sudarantj jo pareiga“
[65. P. 257]. Si modelj Petrazyckis désningai perkelia i valstybés valdzios ir valdomuju santyki:
»Valstybés valdzia yra <..> socialiai tarnybiné®,- teigia Petrazyckis ir tgsia: ,,Svarbiausias
valstybés valdzios tarnavimas bendram labui yra tarnavimas teisei [84. P. 181]. Taciau
valstybés valdzios pareiga tarnauti teisei yra susijusi su valdiniy pareiga buti budriems ir
Hprizitiréti“, kaip savo pareiga atlieka valstybés valdzia: pilieCiams, valstybinio bendravimo
nariams, priklauso turéti teisg, kad valdantieji naudotysi patikéta jiems teise apginti valdomujuy
teises nuo neteisés. Taip teisés pusén ir prie§ pazeidéja stoja tarnybiné kolektyviné jéga, ir tai
aukscCiausiu laipsniu sustiprina teisingos ir nepalenkiamos atributyvinés teisés funkcijos* [84. P.
182].

L.ISpiridonovas ir LL. Cestnovas, jzanginio straipsnio 2000 m. Petrazyckio veikalui
»leisés ir valstybés teorija™ autoriai, pazymi, kad §io mokslininko pazitiry formavimuisi, jo
teorijai didelés itakos turéjo ne tik vokieciu psichologinés mokyklos id¢€jos ir dar kai kurios to
meto teorijos, bet ir ,,bendra dvasiné¢ XIX a. Pabaigos — XX a. pradzios Rusijos dvasiné situacija.
Jeigu net apsiribotume vien tik susipazinimu su literatiira, kuri visuomet buvo visuomeninio
gyvenimo ir liaudies nuotaiky veidrodis, tai miisy démes] joje pirmiausia patrauks teisinis
nihilizmas. Ir Dostojevskis, ir Tolstojus, Sie liaudies minéiy valdovai, nepriémé kolektyvinio
gyvenimo, teisés, prisiekusiyju teismo ir pan. formy, suprieSindami tai su sazine, tesingumu,
morale. Artimas Dostojevskiui filosofas Solovjovas apskritai teisg¢ vertino kaip realizuota
moraluma, kaip garantuota moralés minimuma‘ [85. P. §].

M.Romeris trumpai apzvelgia Petrazyckio samprotavimus apie tai, kaip iracionalios
emocijos tampa dorovés ir teis€s normomis, ir placiau apsvarsto pozitri | valstybés valdzios ir
,»valdiniy“ santykius, atrasdamas Petrazyckio doktrinoje daug ka priimtino iS to, kas j; domino ne
vien kaip teisés mokslo doktrinos kiir¢ja, bet ir kaip praktika — valstybininka. Ji domina, kaip
Petrazyckis kalba apie valstybés valdzios ir valdininky galia bei valdomuyjy suverenini
pasidavima valdziai. ,,Kol valdiniy samonéje valdanCiyjy imperiumo teisé yra riSama su
valdanciyjy socialine pareiga ripinti ir tvarkyti visuomenés reikalus, tol valstybés valdZzios galia
negalinti tapti poniska, nes jos esme¢ ir tikrenyb¢ glidanti kaip tik Zmoniy (tad valdiniy)
samonéje* [65. P. 260] — perfrazuoja Romeris Petrazycki. Be to, ne maziau svarbi Romerio

akcentuojama Petrazyckio iSvada apie valdininky kompetencing galia (valdininkijos galiy riby
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problema visada jaudino M.Rémerj), esanti jiems pavestos kompetencijos ribose. Si tarsi
savaime suprantama iSvada atrodo labai novatoriSka, prisiminus V.Kudirkos aprasSytaji
valdininky savivaliavima carinéje Rusijoje. Juk teisinio nihilizmo Saknys ir yra valdZios ir
valdininky savivaléje valdomyjy atzvilgiu. Deja, kaip isitikiname, teisinis nihilizmas ve$¢jo ne
tik carinéje Rusijos imperijoje, ne tik totalitarinéje Soviety Sajungoje — jis yra budingas ir
pototalitarinéms valstybéms: ,,teisinio nihilizmo salygomis isigali visuotinis nepasitikéjimas:
pilieCiai nepasitiki savo valstybe ir jos duodamais isipareigojimais, valstybé nepasitiki savo
pilieciais, kad jie savanoriskai vykdys jos istatymus. O norint tokiomis salygomis palaikyti bent
minimalia tvarka, valstybé priversta visus ir viska kontroliuoti, prizitiréti, bausti, dél to
neiSvengiamai turi pléstis visuomeninio gyvenimo suvalstybinimo mastai, biurokratinis aparatas,
jo kompetencija. Valdininkai tada vis daugiau reikalauja sau teisiy ir privilegijy ir jomis vis
platesniu mastu neracionaliai apsunkina visuomeng. Visa tai platina kelia 1 ,,valdininky
valstybg®, kurios biitinybe reikia argumentuoti pastangomis uztikrinti bent minimaly teisétuma
visuomengje®, - teigia A.Vaisvila [80 P. 30].

M.Romeris iSskiria dvi pagrindines Petrazyckio izvalgas, toleriagiSkesnes, jo nuomone, uz
L.Duguit: ,,Petrazycki rySkiau pabrézia socialinés teisés nevienlypuma, jokiu biidu neleidzianti
suvalstybinti visos socialinés teisés“ ir pripazista, kad ,,gal taip pat teisingas yra Petrazyckio
moksle pasteb&jimas, jog zmoniy savoky ir veikimo pagrinde yra tam tikras iracionalus
jausmingas ,,emociju‘ veiksnys ir kad tod¢l zmogaus psichikos padariniai néra grynai protavimo
formulés, bet turi maiSyto emociSkai — intelektualiniy junginiy pobiidzio, kuriuose protas ir
jausmai kitas kita veikia ir bendradarbiauja“ [65. P. 263]. Taip pat M.Romeris pateikia pastabas
ir dél neigiamy, neisbaigty ar nepagristy Petrazyckio doktrinos pusiy: ,,Petrazycki per mazai
pabrézia tikslingumo momenta samoningame zmogaus veikime ir nejvertina formalaus valios,
kaip psichinio apsisprendimo, veiksnio® ir valdZia, nors jvardydamas ja kaip socialiSkai
tarnybing, ,,formuluoja kaip valdanciyju subjektyving teisg” [65. P. 264]. ,,Sunku isivaizduoti,
kad zmoniy pareigos ,,priguléty” kam nors, bty jo daiktu, jo valdomuoju turtu ir kad Sitoksai
turtiSkas priguléjimas galéty kaip nors pateisinti pareigy uzémima socialinio bendravimo srity.
Tas subjektyvizmo momentas yra silpniausias Petrazyckio doktrinos konstrukcijoje, - teigia
M.Romeris ir argumentuoja savo kritika: ,,subjektyviné teis¢ mirSta su asmenimis (teisés
subjektais), valstybé gi tgsiasi be jokio valdymo ,teisiy” paveldé¢jimo mirStant valdantiesiems*
[65. P. 264].

M.Romeris aptaria biitent tas iSskirtines, drasios ir toliaregiSkos PetraZyckio doktrinos
novatoriskas puses, kuriose atrandame i$Stukius archajiSkai valstybés valdzios nustatytai tvarkai,

stabdanciai progesa valstybéje.
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L.Petrazyckio mokymo apie psichiniy reiSkiniy projekcijas atSvaity galétume rasti
M.Rdmerio svarstymuose apie vieSosios nuomongs svarba valstybés demokratiniams procesams,
pavyzdziui, mokslininkas teigia, ,.kad psichinés asimiliacijos darbas galéty buti atliktas —
reikalinga, kad sukurtoji mintis (pazilira, nuomon¢) bity tinkamu bidu perdirbta, paruosta
asimiliacijai ir iSskleista“ [65. P. 155] ir kad ,,valdovams <...> visumet rip¢jo, kad kuo placiausia
vie$oji nuomoné biity juy pus¢je, kad ji pritarty ju zygiams ir liepimams ir palaikyty ju valdyma.
Jiems riip¢jo, kad valdomyju samongje stipréty ir pléstysi tokios savokos ir pazitiros, kurios biity
gal¢jusios pateisinti kaip tik esamaja valdzios santvarka ir josios siekimus, nes tos savokos ir
paziiiros — tai ju paciy, valdanéiyju, galios elementai® [65. P. 156]. Cia reikia nepamirsti, kad
toks valdzios poziiiris labiausiai buidingas totalitarinéms ir autokratinéms valstybéms,
M.Romerio aprasSytas vieSosios nuomonés formavimo procesas dabar labiausiai tikty apibiidinti
tam, kas vyksta Rusijoje ar kitose valstybése, kurioms dar toli iki demokratijos brandos, arba iki
valstybés tapimo, P.Leono terminais kalbant, ,,kultiringa“.

Kadangi Petrazyckio ,,intuityviosios teisés® teorija ,,patogi“ jvairioms spekuliacijoms, ja
bandé remtis Soviety Sajungos teisés teoretikai. Tai paZzymi jZanginio straipsnio PetraZyckio
teorijai autoriai, kurie pateikia kad ir tokiy tarybiniy mokslininky samprotavimy pavyzdziy:
»liaudis turi savo nauja intuityviaja teisg, kuri reikalauja pirmiausia senosios teisés sunaikinimo,
jau¢iamo jy kaip milZiniskos ir vientisos neteisybés. Si intuityvioji teisé, atspindinti klasinius
masiy interesus, atitinka nauja tikiSka visuomening santvarka™ [85. P. 17]. Bet juk taip ji vél
tampa pozityvigja — paneigiancia pati save! O juk PetraZyckis laiké intuityvigja teis¢ Zymiai
platesne uz pozityviaja ir oficialiaja teisg. Jis saké, kad ,,intuityvioji teisé vystosi désningai —
palaipsniui, ji nepasiduoda fiksacijai ir suakmengjimui, ir nepriklauso nuo kieno nors, kas jis
bebiity, savivalés* [84. P. 482].

M.Romerio iSvados, atvirksciai, stebina {Zvalgumu ir atidumu, nepaprasta kompetencija,
giliu daugelio doktriny iSmanymu. Mokslininkas, prad¢jes Petrazyckio teorijos aptarima nuo
intriguojancios uzuominos, kad Sio teoretiko doktrina ,,savo pagrindais grieztai besiskirdama nuo
pabaigia tuo, kad abu didieji teisés mastytojai daro panaSias iSvadas, ,,nors galvojimo kelias
zymiai skiriasi“. Pabrézdamas, kad L.Duguit pozityvizmo tezés kitokios nei L.Petrazyckio
»emocionalizmas®, vis délto galiausiai pastarojo iSvada yra panaSi i L.Duguit: ,teis¢ —
fenomenas socialinis, ne valstybés, bet paties socialinio bendravimo padarinys, o valstybés
valdZzia — tos teisés tarnyboje <..> Taciau Petrazycki rySkiau pabrézia socialinés teisés
nevienlypuma, jokiu biidu neleidZianti suvalstybinti visos socialinés teisés, nes tada valstybés
apsaugojamoje teis¢je vienos teisés priestarauty kitoms ir pareigos taip pat vienos kitas naikintuy,

tad buty neimanomas ju vykdymas bei apsauga. Todél pazymédamas kaip ir Duguit, kad
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valstybés valdzia pati teisés nekuria, tiktai esamaja socialing teis¢ apdraudzia ir jos vykdyma
organizuoja, Petrazycki <..> pastebi, kad valstybés valdzia tai apsaugai ir vykdymui
pasirenkanti tam tikraja socialiSkai naudingaja teisg; Duguit‘o iSvadose kaip tik tos svarbios
pastabos triko* [65. P. 263]. Taigi M.Romeris padeda mums suvokti Petrazyckio teorija
visapusiskai, kategoriSkai neatmetant to, kas i§ pirmo zvilgsnio atrodo visiSkai nepriimtina
juristikai. IS tiesu Petrazyckio teorija pasirodo esanti iSkili ir netgi perspektyvi, - ne veltui ji
atrado savo vieta jauname teis€s sociologijos moksle.

Kaip formuojasi ,,socialiskai naudinga® teise¢, kuria valdzia turi teisingai pasirinkti? Tai
iSplaukia i§ autonominés (arba intuityviosios) ir pozityviosios teisés teisingo suderinimo.
,Petrazyckis teigia, kad autonominé teis¢ iSreiskia iSgyvenimus, iSsipildancius pagal viding
sazinés ,,balsa*; pozityvi teisiné nuostata atsiranda tada, kada ji pagrista svetimu autoritetu,
iSoriniu norminiu aktu. Intuityvioji teis¢ yra laisva, besikei€ianti, individuali, {vairi. Pozityvioji
teisé kuria teisinius jsakymus, biitinus visiems teisés subjektams® [86. P. 178].

2.3.4. Teisé — ne valstybés sinonimas, o tiktai tam tikry socialiniy tiksly siekimo funkcijos
apsauga. Tik pastaraja Chropaniuko jvardyta nuostata pripaZista normatyvistinés (etatistines)
krypties kuir¢jai, kuriy Zymiausias yra H. Kelsenas. Neseniai lietuviy kalba i$¢jusios H.Kelseno
,Qrynosios teisés teorijos* izanginio straipsnio autorius E.Kiris pabrézia, kad ,teisés teorijos
studijos ,,be Kelseno* (kaip ir ,,be Harto*) biity nevisavertés, jos prarasty savo Serdj, savasti, ta
pagrinda, kuriuo teisés teorijos mokslas (o kartu ir teis€s mokslas apskritai) susiformavo toks,
koks Siandien yra — pazymeétas ryskiu Kelseno normatyvizmo ir Harto neopozityvizmo antspaudu
[41 P. 5].

H.Kelseno teorija M.Romeris nagringja ,,Valstybés* I tomo XIII skyriuje ,,Valstybés ir jos
konstitucinés teisés vieta moksly klasifikacijoje ir metodai* bei grizta prie ju ,,Suverenitete*,
aptardamas suvereniteto esmg ir €ia jau grieZtai pasisakydamas pries jo teisés monizma, pries jo
,konstrukcijos nerealy dirbtinuma, kada jisai mégina pagristi tarptautines teisés primata ir jos
normatyvini veikima valstybei [64. P. 224]. M.Romerio gyvenamuoju laikotarpiu Kelseno
teorija tebebuvo visiSkai naujas reiSkinys teisinés minties pasaulyje, tacCiau profesorius,
paZerdamas §iai teorijai sauja kritikos akmeneliy, savo papratimu joje ieSko pozityviy momenty,
remdamasis pripazintais autoriais ir taip pat kritikuodamas ju pasisakymus. Nurodydamas, kad
psichologija ir socialiniai mokslai yra svarbiausios artimos socialiniam mokslui apie valstybg ir
teisés mokslui disciplinos, Kelseno doktrina i§ pradziy iSkelia kaip priesSpriesa ir tam tikra pavoju
valstybés - socialinio junginio sampratai ir teisés socialinei funkcijai. ,,Teis¢ yra vertybé biitent
del tos aplinkybés, kad ji yra norma; ji yra feisiné vertybé, kuri tuo pat metu yra ir (santykiné)
moraliné vertybé, o tai paprasciausiai reiskia, kad teisé yra norma“,- teigia H.Kelsenas. [40. P.

87]. Regis, visiskai prieSinga nuostata M.Riomerio teisés, kaip socialinio bendravimo padarinio,
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sampratai. Taciau ¢ia M.Romeris kaip tik atranda atgarsi savo nuostatoms: ,,reikia pripazinti, kad
kiekvienas socialinis junginys — tai esanti sui generis normatyviné tvarka, sui generis skirtinga
»Sollen“, kurios skirtingumas pareina nuo tvarkos pagrindan dedamy skirtingy imperatyviniy
normy“ [65. P. 279]. Sia Kelseno mintj M.R6meris laiko labai svarbia ir jai pritaria. Be to,
M.Romeriui artima yra tai, kad ,,Kelsen paliecia ir ta pazitra, kuri valstybés fenomena mato tam
tikruose Zmoniy darbuose (veiksmuose). Tai yra kaip tik toji paziiira, kuri artima <..>
funkcionalinés socialiniy junginiy ir valstybés esmeés savokai* [65. P. 281]. M.R6meriui, kaip ir
Duguit, kuriuo remiasi, kritikuodamas Kelsena, yra nepriimtina, kad ,.teis¢ priklausanti tiktai
»Sollen® sriiai, bet <...> taip pat sudaro ir ,,Sein“ faktus®, be to, ,,visos teisinés spekuliacijos yra
bergzdzios, jei jos nesugeba pozityvisSkai nustatyti tvirtus pamatus teisiSkam veikimo aprézimui
ty asmeny — individy, grupiy, socialiniy klasiy, kurie tam tikroje visuomengje disponuoja
didziausia jega™ [65. P. 282]. Cia M.Romeris nepamirita taip pat sukritikuoti ir L.Duguit
kritikos, dar syki akcentuodamas, kad, jo nuomone, ,teisiSkai valstybé néra socialinés teisés
aprézta, <...>, nes néra vieningos socialinés teisés sistemos, o yra tiktai jvairios grupinés
socialinés teisés sistemos, tarp kuriy yra ivairiy prieStaravimy‘ [65. P. 282]. M.Romeris taip pat
kritikuoja H.Kelseno sekéjo W.L.Jaworskio, sureik§minusio teisés priklausyma nuo valstybés
valdzios, pazituras, formuluodamas dar viena svarbia tezg: ,,i$ tikryju teisé yra ne valdanciyju
kirinys, bet socialinis padarinys; valstybés valdzia, valdanc¢iyjy imperium — tai tiktai metodas,
kelias ar aparatas, kuriuo socialiniy grupiuy laiméjimai socialiniy jégu santykiavimo procese
paverCiami teisés normomis ir imperatyviniais isakymais <...> teis¢ tiktai apsaugoja tam tikry
socialiniy tiksly siekimo funkcija® [65. P. 284]. Ta pati M.Romeris pabrézia ir kalbédamas apie
suvereniniy valstybiy subordinacija tarptautinei teisei: ,,Siai teisei ji yra subordinuota tuo paciu,
kad ji tarptautiniame ir tarpvalstybiniame socialiniame junginy dalyvauja ir yra jo nariu, nes
<...> kiekvienas socialinis junginys normuoja savo funkcija, jo nariy vykdoma, ir vadinasi — turi
savo teisg, kuri imperatyviskai varzo ir veikia §io junginio nariy veikima* [64. P. 223].
M.Romeris nurodo tai, ka véliau pabrézé ir kiti tyrinétojai, kad Kelseno teorijos viena
silpniausiy viety yra pradinés, nezinia 18§ kur kilusios ir kieno nustatytos teisés normos iskélimas,
kas visai neatitinka tikrovés, kaip ir monizmo teigimas tarptautinéje teiséje: ,,Si pasaulinio
tarptautinio imperializmo konstrukcija, kuri visas valstybes ijterpia | tarptauting valstybing
,Civitate maximam® sudaro rysky dirbtinj tikrenybés paaukojima doktrinai* [64. P. 226].
M.Romeris kritikuoja H.Kelsena, kaip ir daugelis kity tyrinétoju, atmesdamas svarbiausia
Kelseno tiksla — iSgryninti pozityviaja teisg: ,,Taip Grynoji Teorija uzkerta kelia tam, kad,
tapatinant pozityviaja teis¢ su idealigja teise, teisés mokslo vardu pozityviajai teisei buty
teikiama didesné verté nei toji, kuria §i 18 tikryjy turi, arba kad pozityviajai teisei biity neteikiama
jokios vertés, taigi apskritai biity nepripazistamas jos galiojimas, teigiant, ji prieStarauja
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idealiajai teisei. Sitaip grynoji teorija kuo griezCiausiai prieSprieSina save tradicinei
jurisprudencijai, kuri <...> turi ideologini pobuidi“ [40. P. 116].

Nors H.Kelseno teorija ir yra nuostabi tuo, kad jam labiausiai pasiseke atriboti teis¢ nuo
bet kokio ideologizavimo, iSaiSkinti jos institutus grynai i§ juristikos poziciju (anot E.Kirio,
»Kelsenas né nenori ko nors teisinti, jis tik nori aprasyti ir paaiskinti“ [41. P. 29], taciau, kaip
pazymi A.Vaisvila, ,,H.Kelzenas, kaip ir normatyvizmas apskritai, iSkrété sau linksma poksta.
Izoliuodamas teis¢ nuo socialinio intereso, H.Kelzenas sieké atskirti teis¢ nuo politikos, o i§
tikryju padarée teisg tinkamesng tarnauti bet kokiai politikai. Biitent dél §io vertybinio neutralumo
normatyvizmas tapo tinkamiausia paslauga totalitariniams rezimams* [79. P. 85]. Remiantis
normatyvizmu formavosi etatistiné¢ teisés samprata ir buvo siaurinamas poziliris | teising
valstybe. E. Kiirio teigimu, ,,teisinés valstybés savoka galima interpretuoti ir placiaja, ir siauraja
prasme. Teisiné valstybé siauraja prasme — tai ne teisés vieSpatavimas, o valdymas su teisés
pagalba <..> Net ir totalitariné valstybé gali vadintis teisine valstybe, kadangi etatistiné teisés
samprata <...> gerai |sikomponuoja 1 totalitarinés valstybés idealy visuomenés modeli* [42. P.
33].

Taigi M.Romeris, puikiai suvokdamas istorijos désnius, pagristai H.Kelsena kritikavo ir
irodé, kad teisé negali biiti tyrinéjama atsietai nei nuo valstybés, nei nuo valdzios ir pilietinés
visuomengs, - kaip tik $iy elementy saveikoje gimsta socialinés tvarkos nustatymo ir tobulinimo
id¢jos, kurios materializuojasi per teising samong doktrinose, teisékiiroje, visuomenés
iSpazistamose vertybése.

2.3.5. Teisé — socialinio bendravimo padarinys. M.Romeris, pasitelkdamas H. Kelsena,
priartéja prie savo teisés, kaip socialinio bendravimo padarinio, sampratos: ,,pati teisé yra
socialiné ir bitent socialinio veikimo kategorija, bet kaip tik tuo paciu jos nuostatai jokio
absoliuto nereiSkia ir yra i§ esmés reliatyviniai, pareing nuo ivairiy socialiniy reikaly ir i§ viso
nuo socialinio bendravimo salygu, aplinkybiy bei keliu® [65. P.. 286]. Be to, ,,diferencijuotoje
visuomengéje, kurioje yra daugybé ivairiy socialiniy junginiy, diferencijuota, ne vienlypé, yra ir
teis¢, kuri yra socialiné ar visuomenin¢ ir néra grynai valstybinis fenomenas <..> prie§ jai
atsiradus valstybéje ir prie§ jai tapus valstybine, gyvuoja kaip tik socialiné teis¢“. [65. P. 290].
Taip mokslininkas désningai prieina prie iSvados, kad valstybé yra antrinis socialinis junginys,
aptarnaujantis socialinius junginius, o ypac ,,galingesnius toje visuomenéje junginius ir drauge
pasisavindama jyjuy teise* [65. P. 290]. M.Romeriui prieiti prie Siy iSvady i$ tiesy lengviausiai
padeda normatyvizmo kritika, nes normatyvizmas, anot A.VaiSvilos, ,kaip tik ir yra toks
metodas, kuris siekia susiaurinti teisés samprata iki elgesio taisyklés (teisés normos) ir tyrinéti

teise tik logikos bei kalbos pozitriu“ [79. P. 83].
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E.Kiiris labai tiksliai formuluoja priezastis, kodél niekaip nesiliauja gincas, kas yra teisé:
,Pirma, teis¢ yra ne tik socialinis, bet ir psichologinis, ir kultiirinis fenomenas, todél ir ne
universalus reiSkinys. PavyzdZiui, tai, kas vadinama Kinijos arba Japonijos teise, tik i§ tolo
primena teis¢ kaip Vakary kultiiros reiSkinj <...> kiekvienoje tautoje ir kulttiroje teis¢ reiSkiasi
skirtingai ir turi skirtinga turini. Antra, teisés pazinimas — vienas visuomenés gyvenimo
pazinimo aspekty <...> Trecia, teisé visada yra susijusi su vertybémis <..> Tad net tai paciai
kultiirai ir visuomenei priklausantys Zzmonés gali iSpazinti skirtingas teisés sampratas, viena su
kita nesutaikomas vien dél to, kad skiriasi ty zmoniy socialiniai interesai ir vertybinés
orientacijos® [41. P. 23]. Tad teisés samprata priklauso ir nuo tautos puoseléjamy vertybiy, ir nuo
visuomenés mentaliteto vienu ar kitu valstybés raidos tarpsniu. Teisé, kaip socialiné tvarka ir
kaip Sios tvarkos kiirimo irankis yra taip pat ir visuomenés brandos vienas esmingiausiy Zenkly.
M. Romeris teis¢ ivardijo kaip socialinio bendravimo padarinj, ir tai yra vienas i§ jo doktrinos
iSeities taSky mokymui apie socialinius junginius, visuomenés ir valstybés santyki bei valstybés
socialing funkcija. A.Vaisvila teigia, kad ,,L..Diugi ir kity solidarumo idéjos puoselétoju teorijos
pagrindu plétojosi Siuolaiking teisés samprata, o Sios pagrindu — socialinés teisinés valstybés
koncepcija ir praktika® [79. P. 74]. Drasiai galime teigti, kad misy valstybéje butent M.Romerio
idéju déka dabar plétojama, tiksliau, yra atgaivinama tarpukariu pradéjusi formuotis Siuolaikiné
teis€s samprata.

Kiekviena valstybé, pereidama | nauja savo raidos etapa (ypaC iS totalitarinés 1
demokrating sistema), turi ,,priartinti“ teis¢ prie savo kaitos tendencijy, kad ji, anot Harto, vél
nevirsty ,,grasininimais paremtais istatymais® [30. P. 85]. Tai ypac¢ svarbu postkomunistiniams
krastams, todél ,teisé, buvusi priemoné primesti visuomenés valdyma ir suvereno valia
gyventojams, turéty virsti visuomenés savivaldos ir socialinés inzinerijos priemone: i§ politinio
instituto, skirian¢io visuomeng ir valstybe — socialiniu institutu, vienijan¢iu valstybg ir
civilizuota pilieting visuomeng ir suteikian¢iu pastarajai autonomijos galimybe® [42. P. 13].

Pilietinés visuomenés ginklas yra vieSoji nuomoné,- tas veiksnys, kuris demokratingje
valstybéje neleidzia valdziai nusigrezti nuo visuomenés bei aktyvina pacius pilieius.

2.4. VieSoji nuomoné - ,bendrosios valios pritarimas valdzZiai“. M. Romeris
,»Valstybés“ I tome gana daug vietos skiria vieSosios nuomonés problematikai, arba, kaip jis pats
vadina, - ,,bendrosios valios pritarimui valdziai“. Galétume daryti prielaida, kad kiek valstybés
valdzios siekiai ir tikslai atitinka vieSaja nuomong, tiek Si valstybé ir yra teisin¢ valstybé, nes
tokioje valstybéje kuriami jstatymai, naudingi visiems. VieSoji nuomoné M.Rémerj domino ir
kaip konstituciniy normy apsaugos priemong, ir kitais aspektais. Cia vélgi M. Romeris remiasi
A. Esmeino iSsakytomis mintimis, jo pagrindine Siuo klausimu nuostata, kad ,,Sis pasidavimas

(tautos suvereninis pasidavimas teisétai valdziai, aut. past.) tegali biiti pasiektas tiktai dviem
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biidais: arba vartojant jéga arba vieSajai nuomonei pritariant valdziai [65. P. 143]. Suvesdamas
A.Esmeina su A.Dicey M.Romeris supriesSina kiekvieno i$ ju vieSosios nuomonés interpretacija.

2.4.1. Zodzio laisvé ir teisé | informacijq. A.Dicey ,Konstitucinés teisés studijy jvade*
kalba apie ,.teis¢ 1 zodzio laisve* irodinédamas, kad ,,spaudos laisvé Anglijoje yra tiesiog vienas
i§ 3alies teisés visuotinio vieSpatavimo rezultaty [21. P. 171]. Jis aptaria Zmogaus teisiy
deklaracijos, 1791 m. Prancuzijos konstitucijos ir Belgijos teis¢je deklaruojama teis¢ 1 zodzio
laisvg ir spaudos laisve, pabrézdamas Anglijos teisés tikraji arsitokratizma Siuo poZzitriu:
»spaudai rasantys autoriai, kaip ir kiti asmenys, pakliista karalystés jstatymams. Nei vykdomoji
valdzia, nei teismai neturi (kalbant apskritai) jokiy didesniuy igaliojimy drausti ar cenziiruoti
laikraSc¢io publikavimo nei laiSko paraSymo ar jo iSsiuntimo* [21. P. 170]. Taigi tautos interesai
absoliuc¢iai sutampa ir yra sutapatinami su bet kurio eilinio anglo interesais, o §ie — su
demokratijos visuotinumo ir kartu su valstybés valdzios. ,,Tokie terminai kaip ,,spaudos laisvé®,
»spaudos nusizengimai®, ,,spaudos cenzura® ir pan. yra nezinomi Anglijos teisininkams vien dél
tos priezasties, kad bet koks nusiZzengimas, kuris gali buti padarytas rySium su spauda, yra tam
tikros formos Smeiztas, kuri 1§ esmés lemia jprastinis istatymas dé¢l apSmeizimo* [21. P. 172].

Beje, T. Birmontiené teigia, kad ,,svarbus saviraiskos laisvés elementas — Zodzio laisvé —
i$siplétojo iS teisés reiksti skirtingas nuomones, pirmiausia religinio, véliau ir politinio pobiidzio.
Teisé 1 informacija yra véliau susiformavusi teisé, susijusi su siekiu sukurti atvira, visuomenei
atskaitinga valstybés valdzia, kuri yra demokratinés valstybés pagrindas. Siuo metu ypa¢ daug
démesio skiriama biitent Siai teisei, nes tinkamas teisés i informacija ijgyvendinimas turéty padéti
asmeniui realizuoti ir kitas teises, jskaitant socialines, ekonomines bei kulttirines* [18. P. 2003].

M.Romeris, gvildendamas vieSosios nuomonés problemas klasikinéje demokratingje
doktrinoje, iSsako daug novatorisky minciu ne tik Zodzio laisvés, bet ir vieSosios informacijos
klausimais. ,,Valstyb¢je* M.Romeris kalba apie ,,visuomenés apréztoje teritorijoje* ir tautos teisg
veikti savo viesaja nuomone valdzig ir valdZios atoveiksmi i tai.

M.Romeris ,,vieSosios nuomonés® definicija ,,matuoja“ ,visuomenés“ ir ,tautos™
savokomis. ,,Valstybés siekiami tikslai néra i§ oro pagauti: jie yra visuomenés organizuoty
dalyviy — socialiniy junginiy — tikslais nustatomi; visumet valstybé yra kuriy nors socialiniy
junginiy itakoje ir jyju reikalams patarnauja; Zymi pacios valstybés siekiamy tiksly dalis yra ty
socialiniy junginiy tikslai. <...> Yra netiktai valdantieji individai, bet ir valdantieji socialiniai
junginiai, valdan&iosios grupés [65. P. 147]. Sios valdanciosios grupés — vienos legaliais biidais
(nes ju tikslai atitinka valstybés formuojama politika), kitos, anot M.Rdmerio, ,.kontrabanda“ -
savo tikslus sugeba ,,suvalstybinti®, iterpti i istatymus. Savo siekiy suvalstybinimui Siandienos
demokratinése visuomenése yra numatyti legallis keliai. Toki kelius numato ir Lietuvos

Respublikos Konstitucija. Taciau ¢ia verta isiklausyti { A.VaiSvilos mintis, - jis retoriskai
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klausia: ,,Ar normalu, kad tauta, kuri turi vos 3,7 mln. Gyventoju, gali susaukti referenduma tik
tuo atveju, jei to pareikalaus savo parasais 300 tukstanciy rinkimu teis¢ turin¢iy pilieciy, o
pasitilyti Seimui svarstyti paparasto istatymo projekta — 50 tukstan¢iy rinkéjy (Konstitucijos 9
str. 3 d., 68 str. 2 d.)? Tautos galimybes dalyvauti teisekiiroje, paveikti valstybés institucijy ir
pareigiiny valia — minimalios arba nulinés* [80. P. 28]. Pagal 1922 m. Konstitucija, kaip Zinome,
istatymo projekta galéjo pateikti Seimui svarstyti 25 tikstandiai gyventojy. Zinoma, tai ne vien
Lietuvos valstybés problema. Ne veltui J.E.Lane‘as kelia retorini klausima: ,,[statymy leidéjo
virSenybé ar teisés vieSpatavimas? Machtstaat prieS Rechtsstaat. Ar konstitucija yra valstybés
valdziai taikomy apribojimy visuma, ar ji yra valstybés komanda, kaip visos (ir konstitucinius
Istatymus, ir konstituciniy paparociy galiojima apimancios) istatymuy leidybos Saltinis?* [43. P.
78].

M.Romeris konstatuoja, kad ,,vienomis represijomis ir bausmiy baime pavojinga valdyti
zmones. Reikia ieskoti ju pritarimo valdziai, jy pasidavimo geruoju, - o tam ir patarnauja palanki
vie$oji nuomoné. Ir juo placiau naujoji teis€ ir naujos vieSosios nuomoneés reiSkimosi formos
tesia kelia vieSajai nuomonei veikti valdzig ir i§ kitos puseés juo labiau vie$oji nuomon¢ skirstosi
grupinémis srovémis besipleciant socialiniam visuomenés suskirstymui, juo labiau valdantieji
tobulina priemones ir metodus veikti vie$aja nuomong ir kreipti ja ju pageidaujama kryptimi‘
[65. P. 157]. Zinoma, §ios tendencijos negalima vertinti vien neigiamai, ir M.Rémeris, toliau
kalbédamas apie vieSaja nuomong, atranda pozityviy momenty: ,,VieSosios nuomonés veiksny
reprezentaciné demokratija atranda ta veikly ry$i tarp pirminiy tautos reprezentanty, reiskianciy
pati tautos suverenuma, ir tos antrinés any balsavimy sudarytos atstovybés, kuri konstitucijos
ribose turi tautos valig testi, nebidama suvarzyta iSrinkusiyju imperatyviniu mandatu. Viesoji
nuomon¢ — tai nebe pasyvus pritarimas pasiduodant (,,suvereninis pasidavimas®), bet veiklusis
pozityvus nusistatymas, besireiSkias per tos nuomones organus® [65. P. 150]. R. Denhardt‘o
teorijoje atrastume galbut viena i§ paaiSkinimy, kas ir kokiais buidais generuoja ta ,,veiklyji
pozityvyji nusistatyma‘: ,,vieSosios organizacijos ne tik sprendzia svarbius klausimus, bet ir
nukreipia savo démesj 1 visuomeng, atlieka svarby vaidmeni nustatant vieSaja darbotvarke
padeda nustatyti visuomenés vertybes. Taigi vieSosios organizacijos yra ne tik politikos
periferijoje, bet ir jos centre* [20. P. 151]. Be to, kaip teisingai pazymi R.Dworkinas,
nagrinédamas demokratija ir liberalizma, ,,savarankiskumo principas pabrézia, kad demokratiska
valdzia neturi primesti pilieCiams moraliniy ar etiniy vertinimy, bet, prieSingai, turi sudaryti
salygas, kurios skatinty piliecius formuoti savo paciy paZiliras Siais klausimais ir turéti
samoningus ir galy gale individualius isitikinimus <..>Turéti savo nuomong — tai struktiriné
salyga buti integruotos visuomenés nariu“ [22. P. 323-324]. IS tiesy tik samoningo individo

nuomon¢ gali virsti vieSosios nuomonges dalimi. M.Rémerio nuomone, ty organuy (spaudos ir kt.)
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déka vie$oji nuomoné virstanti tikru vieSosios tautos galios centru. G.F.SerSenevi¢ius, viesaja
nuomong priskirdamas dorovés taisykliu palaikymo sri¢iai, sako: ,,Visuomenés papeikimo
formos gali biti ivairios: pradedant paprastu rankos nedavimu, pazinties nutraukimu ir baigiant

Linc¢o teismu, kur jerzinta visuomenés nuomon¢ gali padaryt gala nusikaltusiam® [76. P. 54].
2.4.2. Visuomenés informavimo priemonés — viesosios nuomonés reiskimosi tribiuna. Kaip
zinome, visuomenés informavimo priemonés yra laikomos ne tik ,penktaja valdzia“, bet ir
vieSosios nuomoneés reiSkimosi tribiina, nors ir ¢ia galime izvelgti negery tendencijy: kai kuriose
televizijos ir radijo laidose, laikrasciy publikacijose atsispindi ne vie$oji nuomong, o tik kazkieno
nuomoné, kuria ,subtiliai siekiama formuoti vieSaja nuomong,- daznai tai pavyksta.
L.Meskauskaité, cituodama M.Romeri tikslina ji ir kartu dabar galiojanti Visuomenés
informavimo istatyma, sakydama, kad formuluoté — priemonés, kuriomis platinama informacija
— neatspindi visuomenés informavimo priemonés esmes. ,Informacija gali biiti platinama
ivairiomis techninémis priemonémis: faksu, telefomu, telegrafu, elektroniniu pastu ir panasiai,
taciau tai nebus visuomenés informavimo priemong, jeigu platinama informacija yra skirta tik
konkrefiam asmeniui, o ne visuomenei informuoti [56. P. 61]. Tai labai svarbi pastaba, -
platinama informacija i§ tiesy yra skiriama visuomenei informuoti, o taip pat ir jos nuomonei
formuoti priklausomai nuo valstybés politikos visuomenés atzvilgiu ir nuo pacios visuomenés
poreikiy (prisiminkime ,,nekalta, bet daug pasakanti dienrasc¢io ,,Lietuvos rytas* Suki ,,visos
tavo mintys...“). Taciau tik tokia visuomené, kurioje klesti A.VaiSvilos apraSytas teisinis
nihilizmas, pasiduoda tam, kad bulvarine spauda virt¢ pagrindiniai Salies dienraSiai ,,miisy visy
mintimis* paversty pigia kriminaling, ,,aukStuomenés stiliaus kultiiros*, nekorektiska politing
raSliava. Todél L. Meskauskaité konstatuoja, kad ,,Lietuvoje dar néra visiSkai susiformavusi
vadinamoji penktoji valdzia — pilietiné visuomené, kuri turéty slopinti neigiamus procesus,
besiplétojancius Ziniasklaidoje, ir priversti visuomenes informavimo priemones tarnauti ne vien
siauriems komercinams ar politiniams tikslams, bet ir visai visuomenei, jos progresui. Galima
teigti, kad Lietuvos visuomenéje informavimo priemonés dar nepasuko nuo maksimalaus

liberalizmo prie socialings ir teisinés atsakomybés bei teisiy ir pareigy suvokimo* [56. P. 52].
Beje, kai prisimename, koki vaidmen] tautiniam atgimimui, tautinés ir pilietinés dvasios
ugdymui suvaidino nelegalis laikras¢iai ,,Ausra® ir ,,Varpas®, ,,Sviesa®, o paskui ir legalioji
spauda (,,Naujosios Romuvos“ bendradarbis, kaip ir daug kity to meto intelektualy, buvo ir
M.Rd6meris) tarpukaryje, tenka pripazinti, kad tada pilietiné visuomené buvo tam tikra prasme
daug brandesné. Galima sakyti, kad visuomenés informavimo priemonés (beje, jos atliko daug
didesni darba nei ,informavimo®) ir visuomené¢ buvo tuo metu tokiame glaudziame ir
geranoriSkame atoveiksmyje, kuris brandino pilietiSkuma ir stiprino teising samong bei kulttra.
Beje, panasy vaidmeni suvaidino ir laikrastis ,,Atgimimas“ bei tokiu paciu pavadinimu é&jusi
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televizijos laida Sajidzio metais. Vadinasi, teigiamas atoveiksmis tarp visuomenés ir visuomeneés
informavimo priemoniy daZniausiai jvyksta revoliuciniais, kardinaliy pertvarky laikotarpiais,
kada visuomené monopolizuojasi ir pakliista bent trumpam naujam teisingam ir protingam
balsui. O tuomet, kai visuomeninés gyvenime vyrauja ,,Stilis“, visuomet atsiranda susmulkéjimo
apraisky, o valdzia, linkusi pamirsti savo socialing funkcija, ir artimos valdziai interesy grupés
kuria sau palankia visuomenés nuomong ne paciais Svariausiais btidais. Anot M.Romerio, ,,tad
yra tiek nusistatymy ir nuomoniy — vieSyjy nuomoniy,- kiek yra visuomené¢je socialinio
jungimosi ir skirstymosi padariniy, o kiekvienoje gali biti dar skirtingy sroviy™“ [65. P. 153]. Be
to, M. Romeris pazymi, kad ,,daZzniausiai tai, kas vadinama vie$aja nuomone, tai kuri nors
grupiné vieSoji nuomoné, biitent toji daugybés grupiniy vieSyju nuomoniy, kuri nusveria kitas
todel, kad tam tikroji socialiné grupé i§ viso daugiau sveria visuomengje, turi didesnés galios ir
itakos<...> Pavyzdziui, labiau iSlaisvintyjy sluogsniy — miesty, inteligentijos, sostinés — vieSoji
nuomoné, délei to, kad ji yra rySkesné arba kad turi daugiau priemoniy ir progos reikstis,
nuslopina kitokia vieSaja nuomong¢ kaimo elementy, tikininky, darbo liaudies ir pan.“ [65. P.
154].

2.4.3. VieSosios nuomonés veiksnys valdzios ir pilietinés visuomenés santykiy kontekste.
M.Romeris labai SiuolaikiSkai teigia, kad ,,vieSoji nuomoné néra tiktai pacios <..> masés
kuriama. Kaip tik todél, kad vieSoji nuomoné — ypac vieSoji vieSpataujanciy ir galingesniy tam
tikroje valstybéje socialiniy junginiy nuomoné — turi tiek svarbos, kiekviena vyriausybé ir
kiekviena valdancioji partija pacios stengiasi vieSaja nuomong veikti“ [65. P. 154]. Kaip tai
vyksta, stebime Siandieninéje miisy valstybés gyvenimo tikrovéje ir né kiek nesistebime, kai
visuomenés nuomonei formuoti yra naudojamos ir juodosios technologijos. ,Interesy ar
socialiniy reikaly veikiama — Zmoniy nuomoné savo ruoztu reaguoja i ty reikaly pajautima ir gali
ju suvokima i8kreipti. Tuo kaip tik ir remiasi vieSosios nuomongs ,,dirbimo* menas, Zinomas nuo
neatmenamy laiky, o miisy laikais ypatingai iSplétgs ir iSbujojgs, virtgs profesija, kuriag naudoja
tiek valdantieji, tiek opozicija, tiek i§ viso bet kuris gyvas ir sveikas socialinis junginys® [65. P.
162]. Anot P. Leono, ,Kalbant apie teis€tumo garantijas istatymus leidziant, turima galvoj
istatymy atitinkamumo vidutinei pilieciy teisinei samonei ir jy gyviems reikalams garantijos.
<...> Reikia dar prisiminti kultiiringose valstybése, kur valstybés satvarka normaliskai veikia,
didelé kalbamu reikalu garantija yra visuomenés nuomone, kuri organizuotai pasireiskia per
spauda, mitingus ir draugiju susirinkimus* [44. P. 93]. Taigi jei sutiktume su P. Leonu, turétume
manyti, kad visuomenés ar vie$oji nuomoné yra tam tikras ,kultiiringy® valstybiy (anot Sio
mokslininko, susiformuojanciy po teisiniy valstybiu) bruozas, taciau vie$oji nuomoné egzistuoja

vairiose valstybése, ir valdzios kir¢iai nezabotu nepaklusnumu ar aklu padlaiziavimu savo
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vieSaja nuomong reiSkiantiems valdomiesiems (tautai, vertai savo valdzios) yra biitent tas
mastyma skatinantis procesas, kuris galy atveda prie kultiringos valstybés prieigu.

Apibendrindamas vieSosios nuomonés problematika M.ROmeris aptaria ne tik V.Dicey
(remiasi jo ,Paskaitomis apie santykius tarp teisés ir VieSosios nuomonés Anglijoje
devynioliktajame Simtmety®), lygindamas su A.Esmeino, bet ir prof. A.Lavrence Lowell‘io
paziiiras, atskleidzia demokratinés ir ,,sociokratinés* vieSosios nuomonés sasajas ir skirtumus.
V.Dicey M.Rémerio cituojamame leidinyje, kaip ir ,,Konstitucinés teisés studijy ivade* iskelia
Anglijos prerogatyva pries kitas Salis tuo poziiiriu, kad biitent Anglijoje vieSoji nuomoné¢ atitiko
didziosios dalies tautos isitikinimus ir pazitiras. M.Romeris daro iSvada i§ V.Dicey koncepcijos
(jo nuomone, Zymiai besiskirian¢ia nuo vieSosios nuomones laikymo ,,suvereniniu pasidavimu*
demokratinése koncepcijose (taip pat ir Esmeino): ,,vieSoji nuomoné, kuri valdo S$alj, tai
visuomet, ar tai suverenu bus valdovas, ar aristokratija, ar tautos masé — tai visuomet yra paties
suverenumo opinija‘“ [65. P. 160].

M.Romeris, ieSkodamas atsakymo, kokia yra vieSosios nuomonés kilmé, bando rasti
atsakyma, kokia yra ,,valdanciyjy ir valdomyjuy“ ateities bendradarbiavimo tendencija, siekiant
bendry socialiniy tiksly. Detaliai iSnagrinéjgs V.Dicey pateikiamus pavyzdzius, kurie turéty
irodyti, kad ,,visuomenés interesas esas opinijos valdomas*, M.Romeris prieina iS§vada, kad ,,galy
gale yra tiek vieSyju nuomoniy, kiek yra socialinio jungimosi ir skirstymosi tam tikroje
visuomengje padariniy. ,,Taciau Siuo a$ visisSkai nemanau tvirtinti, jog grupiniy nuomoniy ribos
kategoriSkai sutampa su grupiy personalinio sastato ribomis arba kad tos grupinés nuomonés
biity kategoriskai vienlypés arba pagaliau kad kiekviena grupiné nuomon¢ apimty visus galin€ius
kilti klausimus ir kad tokiu biidu kiekvienu klausimu butinai biity susidariusi kiekvienoje grupéje
atskira vieSoji nuomoné® [65. P. 162].

Komentuodamas V.Dicey, M.Romeris padaro idomia iSvada apie vieninga visuoting
vieSaja nuomong, kuri kartais ypatingais visuomenés sujudimo, aktyvumo momentais ,.kaip tam
tikras fipas, kaip banga, perbéga socialinius junginius su ju skirtingais socialiniais reikalais ir ty
reikaly ideologiniais bei programiniais padariniais [65. P. 162]. Si, anot M.Romerio, ..lipo
banga* gali ne tik ,,i§judinti giliau mas¢* per revoliucijas ir jvairias vieSasias katastrofas, bet ir
inspiruoti revoliucijas, biiti galingu impulsu ivairioms pertvarkoms. Taigi 1988-aisiais Lietuvoje
gimgs Sajudis (labai taiklus pavadinimas) buvo ne kas kita, kaip pilietinés visuomenés vieSosios
nuomones pareiSkimas pasauliui apie savo vertybes, apie pasirengima ir nora atsikratyti
okupacinio rezimo su visomis jo primestomis taisyklémis, kuriy tauta (Sajudis, kaip
prisimename, buvo paZenklintas ryskiu tautiSkumo zenklu) per 50 mety net neband¢ isisavinti, o
tik lauké patogaus momento atsikratyti. Véliau tai, kas buvo iSsakyta Sajudzio pasauliui —
okupacinei ir vietinei valdziai — vienuy kitiems, vienaip ar kitaip itvirtinta — Konstitucijoje —
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istatymuose — teisinéje samonéje. Vélesnis désningas pilietinés visuomenés regresas vis tiek
nepaneigé to, kas iSkovota, ir visy aiskiai ir tiesiai deklaruotos vertybés jau yra isitvirtinusios —
tai patvirtina Tautos mokejimas susikaupti ir susitelkti svarbiausiais apsisprendimo momentais
dél valstybés ateities (referendumas dél narystés ES). Taigi biitent su Sajiidziu Lietuvoje
pasireiSké liberalizmas ir biitent tokia forma, kaip G.H.Sabine ir T.L.Thorson, kalbédami apie
moderniojo liberalizmo platesng prasme, apibidina ji kaip ,,demokratija“, ekvivalenta
prieSpriesinant ji komunizmui arba faSizmui [70. P. 732].

Supriesindamas Dicey ne tik su klasikine demokratine doktrina, bet ir su amerikie¢iu A.
Lawrence Lowell‘u, M.ROmeris atranda, kad ,,juo grieztesnis yra socialinis suskirstymas — juo
rySkesnés bus skirtingos grupinés vieSosios nuomonés® [65. P. 165], bet, kad nuomon¢ ,,buty
vieSa, neuztenka daugumos ir néra reikalinga vienbalsiy nutarimy, bet nuomon¢ turi biti tokia,
kad mazuma, net ir nesutikdama su ja, jausty ne baimés, bet savo isitikinimu turinti ta nuomong
priimti; ir jeigu demokratija yra tikrai {sigyvenusi, tai mazumos pasidavimas turi biti paciai
mazumai pritariant jvykdytas* [65. P. 167].

Vis délto M.Romeris konstatuoja egzistuojant ,,i§ vienos pusés valdanciyjy ir valdomuyjy
suskirstyma, bet i$ kitos taip pat — juju vieny kity veikima, jyju tuo biidu bendradarbiavima, sui
generis akcija ir reakcija — veikima ir reagavima, kurie kits kita paragina kartu suvarzo, i§judina
ir aprézia®“ [65. P. 170]. Taigi mokslininkas tiki aktyvios visuomenés solidarumu. Lyg
paantrinimas M.Romeriui skamba Siandienos mastytoju G.H.Sabine ir T.L.Thorson iS§vada apie
modernizuoto liberalizmo teigiamas tendencijas: ,,Daroma prielaida, kad valdzia suteiks
mazumoms teis¢ organizuotis ir kalbéti apie savo problemas, kad maZzumos neperzengs ribos tarp
opozicijos ir ardomosios veiklos ir kad abi pusés elgsis santiiriai ir neter§ vieSosios informacijos
Saltiniy. Sistema reikalauja nuoSirdziai pripazinti, kad né¢ vienos partijos teis¢ valdyti néra
amzina, kad organizuota opozicija yra bitina liberalaus valdymo dalis ir kad galima naudoti tik
teisétus metodus siekiant pakeisti valdzia. Ji reikalauja konstituciniy institucijy, kurios paremty
ir, kiek tai imanoma, itvirtinty Sitokia politing etika. O labiausiai tokiai sistemai reikalinga
bendruomeng, turinti tvirta solidarumo jausma, besirtipinanti visuomenés interesais, pakankamai
1§simokslinusi ir, matyt, igijusi tam tikra patyrima vadovauti reikalingoms institucijoms* [70. P.
743]. Beje, tai juk yra tik prielaida, kuri, kaip matome, stebédami savo ir ne tik savo valstybés
visuomengéje vysktancius reiskinius, ne visuomet pasiteisina. Kodél nepasiteisina, M.Romeris
atsako savo teorijoje ne vieng syki ir ne i§ vieno tasko. Pavyzdziui, ,,Keliose iSvadose valdzios
savokai“ jis sako: ,,.Demokratinés koncepcijos yda — tai ir yra visuomenés problemos
nejvertinimas, socialinio bendravimo mechanizacija, valstybés turinio uzpildymas individy —
atomy dulkémis, kuriy vienintelé jéga — dulkiy sutirstéjimas i kiekybinés ,,daugumos® mase* [65.
P. 266].
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3. 3 skyrius. PILIETINE VISUOMENE - TAIKUS TAUTOS IR TAUTU
SAMBUVIS

3.1. Visuomené — socialiniy junginiy visuma. Valstybés savokos, kuriai skirtas
nagrinéti ,,Valstybés™ I tomas, formuluot¢ M.Romeris pateikia Il tome, o visuomenés, kuriai
skirtas veikalo II tomas, savoka tiksliai konstruoja jau I tomo pradzioje: ,,visuomené — tai
organizuotas socialinis bendravimas arba socialiniy junginiy visuma, { kurig jeina tiek valstybe,
tiek tautiniai socialiniai junginiai, tiek daugybé kity socialiniy grupiy bei organizacijy
(korporaciju)“ [65. P. 2]. II tomo III dalyje ,,Visuomené; savoka ir klasifikacija® M.Romeris
i§skiria dvi visuomenes prasmes — placiaja (visuomenés sgvoka Siuo atveju sutampa su socialinio
bendravimo) ir siauraja (socialiniai junginiai ir ju sasajos). Valstybé, anot M.Romerio, patenka {
abi savokas, ji yra visuomenéje, be to, ,,valstybés atzvilgiu visuomen¢ siauraja prasme — tai bus
visi socialiniai junginiai, iSskyrus pacia valstybg®™ [66. P. 77]. ,,Valstybés* Il tome M.Romeris
kalba apie nacionaling tauta kaip apie atskira socialini jungini, siekianti tam tikry tiksly,
i§skirdamas socialinius rasés ir kalbos pozymius, jungian¢ius Zzmones i tautas ir iSskirian¢ius i$
visos Zzmonijos, taciau neteikdamas Siems pozymiams lemiamos reikSmés.

O.Ruzelyte, apibendrindama M.Romerio nuostatas, iSdéstytas ne vien ,,Valstyb&je®, bet ir
»Administraciniame teisme*, raso, kad ,,M.RO0meris pripazino visuomen¢s, socialiniy junginiy
santykinai autonomiska egzistavima. Jis teige, kad valstybé nenaikina ir neslopina visuomenés.
Pozitir], kad socialiniai junginiai iStirpsta vienlypéje teritoringje tautoje (valstybes pilieciy
visumoje), jis laiké klaidingu. Viena svarbiausiy Didziosios pranciizy revoliucijos teoretiky
iliuzijy jis laiké teiginj, kad visuomené turinti buti paaukota vienalypei tautai ir panaikinta* [69.
P. 112].

Taigi ,,Valstybés®“ II dalyje M. M.Romeris vél neiSvengiamai grizta prie svarstymy apie
pilieting visuomeng bei socialiniy junginiy saveika joje, sugrizdamas ir prie visuomeneés ir tautos
skirties bei sasajos problemy.

3.1.1. Tautoje isreiskiama tam tikros susivienijusios, esancios apibréztoje teritorijoje ir
pasidavusios vienai valdziai Zmonijos dalies koegzistencijos biitis, visuomenéje — jos buitis.
Taciau kaip buityje atsiskleidzia zmogaus pasauléziiira, paprociai, priklausymas vienai ar kitai
tradicijai, mentalitetas, t. y. butis, taip ir visuomenéje atsiskleidzia tauta su savo dvasia, su savo
polinkiais savaip bendrauti, kurti, mastyti, konstruoti pasaulio vaizdini... Si mintis ateina tarsi i§
tolo, apmastant tokiy Zymiy musy visuomenés veikéju kaip V.Kudirka, J.Basanavicius, kai kuriy
rasytoju, M.K.Ciurlionio, Zinoma, ir M.Rémerio artéjima prie tautiSkumo, tapima ne tik savo

tautos stinumis, bet ir tautos garbés puoselétojais, reiskéjais bei tautinés valstybés kiir¢jais. Taigi
45



tautos ir visuomenés skirtis ir sasaja yra lygiai tiek pat sudétinga, kiek ir paprasta. Visuomenés
raidos lygis matuojamas jos ekonominés gerovés ir politinio stabilumo lygiu, tautos stiprybés
veiksniai yra skirtingi nei visuomenés. Ceéény ir Zydu tautos yra aiskiausi pavyzdziai, kai
zmones kovoje uz savo egzistancija jungia tiesiog istabiai stiprus tautiSkumo jausmas
suskaldytoje ir sudarkytoje (abejais atvejais visiskai skirtingais budais ir dél skirtingy priezasc¢iy)
visuomeng¢je. Baltarusijoje — egzistuoja visuomeng, etninés tautos iSlikimas kabo ant plauko...

Suvokdama save kaip tam tikroje apibréZtoja teritorijoje bendram veikimui susibiirusia
etning zmoniy bendruomeng, kurios tikslas — bendras socialiniy tiksly jgyvendinimas tik tai
apibréztai bendrijai iprastais buidais, toji zmoniy bendruomené tampa tauta. Taciau teritorija
tautai yra svarbi visy pirma valstybés atzvilgiu. Pasikeitus teritorijai, keiciasi ir socialinés jégos,
kurios jau kitaip veikia valstybés tikslus, jos politika. ,,Nacionalinés valstybés idéja, kuria
remiasi tam tikras judéjimas ir kartu tam tikroji teorin¢ koncepcija, vadinama nacionalizmu,
pavercia socialini valstybés fakta teisés aktu ar teisés padariniu, suteikdama valstybei tam tikraji
teisinj titula, blitent tautos (nacionalinés tautos) teisés titula: nacionaliné valstybé yra ne tiktai
todel, kad ji socialingje tikrenybe¢je atsirado, kad tam tikros socialinés jégos pajége ja ikurti ir
iSlaikyti, bet todel, kad ji tautos jgimtosios teisés imperatyvu turinti biiti, vadinasi — kad kitos
tautos turin¢ios pareigos jos isiklirima kentéti ir Siam teisés reiskiniui nekliudyti“ [66. P. 225]. E.
JaraSitinas, tarsi atliepdamas M.ROmeriui, raso: ,,pilietinés tautos negalima apibrézti rasiniais,
etninés kilmés, paproCiy ar lingvistiniais kriterijais. Kita vertus, neturétume pamirsti ,,tauty
pavasario® itakos, telkusios etnines tautas valstybés kiirimo darbui. Todél ne vienoje etniniu
pozitriu pakankamai monolitiSkoje valstyb¢je pilietinés tautos pagrindu tampa etnine tauta. Kity
tautybiy zmonés, gyvenantys toje pacioje valstybéje kartu su minéta etnine tauta, telkiami
valstybés idé€jos, kartu kuria §ig valstybe ir yra integrali pilietinés tautos dalis* [17. P. 487].
M.Romeris taip pat teigia, kad ,nacionaliné valstybé yra ne tik todél, kad ji socialinéje
tikrenybéje atsirado, kad tam tikros socialinés jégos pajége ja ikurti ir i$laikyti, bet todél, kad ji
tautos jgimtosios teisés imperatyvu turinti buti, vadinasi — kad kitos tautos turin¢ios pareigos jos
1sikiirimg kentéti ir Siam teisés reiSkiniui nekliudyti [66. P. 225]. Kita vertus, kaip pazymi O.
RuzZelyte, ,,M.Romeris konstatuoja XX a. nacionaliniy tauty subjektyvizavimosi tendencija, kai
lemiamu dalyvavimu tautoje kriterijumi tampa ne tiek objektyviis jos pozymiai, kiek subjektyvus
zmogaus apsisprendimas. IS to matyti, kad M.Romeris nebuvo Salininkas Ryty Europoje
susiformavusios tautos etninés koncepcijos su jai biidingu bendros kilmés ir vietinés kultiiros
18keélimu, neleistinumu pasirinkti tauta, kuriai Zmogus noréty priklausyti“ [68. P.. 130].

3.1.2. Nacionalumas, nacionalizmas ir globalizacija — tautinés sqsajos, tauty atsajos ir
sambitvio reiskiniai. Nacionalizmas ir Siandien, pleciantis Europos Sajungai, pasirodo, gyvas

paciomis netikéCiausiomis savo formomis. Pavyzdziui, E. Gellner, kuris nacionalizma laiko
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industrinés visuomenés organizacijos padariniu, teigia, kad ,nacionalizmas yra naujos
visuomenés organizacijos formos, besiremiancios giliai internalizuotos, nuo iSsilavinimo
priklausomomis aukstosiomis kultiromis, kiekviena kuriy yra globojama jos pacios valstybes,
padarinys® [26. P. 83]. O s$tai A.D. Smith poziiriu, ,,nacionalizmas neabejojamai Siandien
iSgyvena esminio atsinaujinimo laikotarpi savo vakarietiSkoje gimtinéje. Jis jau nebelaikomas
passe ar diskredituotu dalyku. Fasizmo ir nacionalizmo sasaja, kuri buvo tokia gyva vieSojoje
samonéje tuoj po paskuttinio karo, iSbléso, ir vél iSpazistamas ,sveikas“ valstybinis
nacionalizmas® [72. P. 199].

M.ROmerio poziiiriu, nacionalizmas yra nacionaliniy (tautiniy) socialiniy junginiy
judéjimas, kuriuo reidkiasi ju norai ir siekiai valstybés atzvilgiu. Sis reidkinys tampa ypac
reikSmingas XIX a., virsdamas stipria politine jéga. Profesorius puikiai suvoké nacionalizmo
reikSmg ir jo iSkreipty formy itaka visuomenés, valstybés buiiai ir tarpvalstybiniam bendravimui
jo gyvenamuoju laikotarpiu ir ateityje: ,,Modernios valstybés nacionalizacija sudaro ne tiktai
kazkokia teorija ir neaiSky Sia kryptimi judé€jima, bet realios socialinés tikrenybés fakta. Mes
kaip tik gyvename laika, kada Siuo nacionaliniu principu arba nacionaliniy tauty veikimu
valstybés yra pertvarkomos, steigiamos, ardomos. Galima drasiai pasakyti, kad beveik visi
zymiausieji XIX amziaus, bent antrosios jo pusés, ir XX amziaus jvairiy valstybiy gyvenimo
faktai aiSk¢ja tiktai nacionalizmo Sviesoje® [66. P. 226].

Profesorius kelia klausima: ,,Kuris biitent socialinis momentas (pozymis) sudaro tautini
(nacionalini) rySi, jungianti zmones | tautas ir iSskirianti jas i§ vieningos Zmonijos?“ [66. P. 372].
Atsakydamas { savo iSkelta klausima jis aptaria tris pagrindinius poZzymius — rases, kalbos ir
teritorijos — vienaip ar kitaip saistan¢ius zmones tautiniu rysiu, kiekvienam i§ $iy pozymiy
darydamas tam tikras iSlygas. Pavyzdziui, remdamasis Louis Le Furo Zodziais, daro iSvada, kad
bendra kalba yra reikSmingas poZymis ten, kur pati visuomené jam suteikia tautybés kriterijaus
reikSme. Be to, svarbu yra tai, kiek kalba yra ,.itvirtinama“ raSytiniuose Saltiniuose ir kiek
apskritai visuomen¢ yra rastinga ir pasirengusi suteikti kalbai tautybés kriterijaus reikSme. Anot
D.Held, ,,per rastinguma plito tauty istorijos, mitai ir ritualai ir galiausiai did¢jo valstybés galia
bei reikSme. Kadangi valstybé vis labiau suaugo su visuomene <...> tai kartu didéjo ir nuosavos
valstybés turéjimo reikSme* [32. P. 370]. Pasaulio istorijoje yra bent jau vienas tikras atvejis, kai
vadinta mirusia kalba, uzfiksuota pakankamai gausiuose rasytiniuose Saltiniuose, iSlauké savo
valandos ir vél tapo reikalinga tautai, atkiirusiai savo valstybe,- tai hebrajy kalba.

Nacionalinis tautos rySys su teritorija yra svarbus valstybés atZvilgiu. Tauta tarp kity
nacionaliniy tauty yra stipri, kai turi savo teritorija. Pasikeitus teritorijai, pasikeis ir socialinés
jégos, kurios ims kitaip veikti valstybés tikslus, jos politika. Tokias valstybes, kurios buvo

isikiirusios keliy nacionaliniy tauty teritorijoje, nacionalizmas ardé ir skaldé. Tikrasis
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nacionalinés tautos branduolys yra pirminé etniné grupé. Jos reikSmé tautos formavimuisi jau
aptarta.

M.Romeris iSskiria dvejopo tipo nacionalizma — teritoriniy ar valstybiniy nacionaliniy
tauty, turiniy savo teritorini gyvenamaji centra, ir nacionalizma teritoriskai iSsisklaidziusiy tauty
ar tautiniy grupiy, sudaranciy jy gyvenamoje teritorijoje tautines mazumas, arba tokiy tauty,
kurios nors ir turi savo gyvenamaji centra, bet neturi jame savo valstybés ir namato galimybés ja
tkurti. [66. P. 240]. M.ROmeris tautinéms mazumoms kaip iSeiti nurodo separatizma. Taciau ir
kompaktiskai gyvenancios tautinés mazumos visiskai atsiskirti gali tik esant joms palankioms
objektyvinéms salygoms. ,,Kad tautiné mazuma galéty valstybiniu separatizmu gintis, ypac kai
greta kaimyniniy valstybiy tarpe néra atitinkamos nacionalinés valstybés, valdomos tos mazos
tautos, reikia, kad ji pati turéty aisky ir rySky savo gyvenamaji plota, kuriame ji sugebety isteigti
»savo® mnacionaling valstybg“ [66. P. 253]. Taigi tautinés mazumos nacionaldemokratinéje
valstybéje visgi turi tik inamio statusa.

M.Rdémerio nuomone, nacionalizmas néra aiskiai uzfiksuojamas valstybiy konstitucijose
biitent tod¢l, kad ,biidamas aiSkiai konstitucijoje uzfiksuotas, vieSpataujancios tautos
nacionalizmas, kaip valstybés santvarkos principas, provokuoty tautiniy mazumy apsauga ir
kelty prie§ save reakcija, kliudancia jojo siekimus. To déliai jis paprastai ir yra slopinamas,
pridengiamas graziai skambanciomis demokratinémis formulémis ir praktikuojamas
konstitucijos uzkulisiuose, bet { pacia konstitucija nejraSomas® [66. P. 244]. Beje, ne tik
nacionalizmo, bet ir bet kokio nacionalumo reiSkimosi gujimo tendencija Siandienos misy
valstybéje kartais kelia abejoniy, pavyzdziui, Nepriklausomybés pradzioje kurta tautinés
mokyklos koncepcija seniai uzmir$ta. Tuo tarpu tautiniy mazumu padétis Lietuvoje, kaip ir
visame demokratiname pasaulyje, néra bloga,- tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus,
susijusius su tautiniy mazumy apsauga, remdamasi kai kuriais M.Romerio teorijos momentais,
i§samiai apzvelgia V.Jegorova praneSime ,,Tautiniy mazumy apsauga® [36. P. 365 — 370],
darydama iSvada, kad ,.tautiniy mazumy teisiy ir laisviy Lietuvos Respublikoje apzvalga rodo,
jog savo Salyje turime ganétinai iSplétota ir liberalig jstatymy leidyba, visapusiSkai ginanancia
asmeny, priklausanc€iy tautinéms, kalbinéms, religinéms mazumoms, savituma ir teises*.

3.1.3. Naujasis nacionalizmas ir liberalizmas. ~ Nacionalizmas, kaip teritoriniy
nacionaliniy tauty judéjimas, turi prisitaikyti prie demokratiniy instituciju. M.ROmeris
apibendrindamas teigia, kad i§ vieSpataujanciy valstybése tauty nacionalizmo pavojus valstybei
negresia, ,tikras valstybés esmés iSkreipimas biity buvegs tiktai tada, kada naujojoje
konstrukcijoje buty suzaloti valstybés elementai arba kada jie biity pakeisti kitokiais* [66. P.

248].
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Visuomenés problemos analiz¢ pradéjes nuo gana plataus istorinio diskurso, M.Romeris
velgi pasirodo ne tik kaip eruditas, ne tik kaip pedagogas, iSsamiai, logiSkai ir sistemingai
atskleisdamas (vairiy epochy mastytoju minties klodus, bet ir kaip tikras liberalas — demokratas,
kuriam svarbu yra mokslo tiesa, atsiribojant nuo bet kokio politinio ar nacionalistinio
angazavimosi. Jo iSpazistamas liberalias vertybes ivardija ir O.Ruzelyté: ,,pats M.ROmeris
aukstai vertino ir propagavo tokias liberalizmo vertybes kaip autonomija, individualyb¢, asmens
laisveé, privataus gyvenimo apsauga nuo savavaliSko ir neteiséto kiSimosi* [51. P. L]. Pagal
laisvo asmens apsisprendimo kriterijy M.ROmeris vertino ir apsisprendima priklausyti tautai ar
apsisprendima gyventi kitoje valstybéje ir jaustis lygiaverciu tarp kitos tautos zmoniy teritoringje
valstyb¢je. IS tokiy pat pozicijy autorius vertina ir mokslines teorijas, pateikdamas jos silpnasias
ir stipriasias puses, pabrézdamas pirmiausia pozityvia itaka tolesniam valstybés ir konstitucinés
teisés mokslo minties formavimuisi. Pavyzdziui, raS§ydamas apie visuomenés savokos pabrézima
socialisty moksle jis teigia: ,,Didziausias socializmo ir ypatingai jo istoriSkai — materialinés
doktrinos <...> nuopelnas gliidi visuomenés, kaip diferencijuoto socialinio bendravimo, savokos
1SaiSkinime ir visuomenés veikimo i valstybg nustatyme. Ligi socializmui pasirodzius niekas su
nepaprasta energija ir grieztumu nebuvo pabrézgs ir irodgs, kad socialinis bendravimas
(visuomené placiaja prasme) nesudaro vienlypés bendradarbiaujanciy ir santykiaujanéiy zmoniy
maseés, bet sudaro painy tarpusavio santykiavimo vieneta, kuris viduje yra aiskiai grieztai
suskirstytas socialiniais zmoniy junginiais arba socialinémis kolektyvinémis kategorijomis, kuriy
reikalai, siekiamieji socialiniai tikslai ir tuo paciu funkcija, evoliucijos kryptis, yra autonominiai,
skirtingi, o gali biiti ir grieZtai vieni kitiems prieSingi* [65. P. 52].

Beje, biitent ,,vertindamas nacionalizma valstybés mokslo pozitiriu, M.Romeris randa
sasaju tarp nacionalizmo ir socializmo doktriny, nors savo kontekstais ir akcentais jos smarkiai
skiriasi <...> Kas socializmui yra klasiy kova, tas nacionalizmui — tauty kova. Skirtumas esas tik
tas, kad socializmas visuomenés klasini susiskirstyma traktuoja kaip laiking reiskini, tuo tarpu
nacionalizmui tautos yra amzinas socialinis reigkinys* [68. P. 138]. Cia galima bty tik pridurti,
kad tame amzinume tautos vienaip ar kitaip iSreiSkia savo nacionaluma, o nacionalizmo
neigiamos tendencijos pradeda rySkéti nepalankiais tautai egzistencijos momentais, todél ir
sovietinio bloko Salyse nacionalizmas i§ tiesy buvo gajus. Prie§ Lietuvai stojant i Europos
Sajunga (M.ROmerio iSpranasauta Paneuropa), taip pat nuvilnijo nacionalistinio prieSiSkumo
bangelé. Ir tai nenuostabu, nes Vakary civilizacijai priklausancios tautos jautriai reaguoja i net
maziausias grésmes juy nacionalumui. M.Riomeris yra Vakary kultliros Zmogus, grieZtai teiggs,
kad ,,jokia Europos civilizacijos idéja konstitucinés teisés srity néra kilusi i§ Rusijos imperijos ir
neturi joje Sakny“ [65. P. 328]. Rusija tik savinosi Vakary teisés idéjas, savaip jas iSkreipdama.

M.Romeris idéjines sovietinés santvarkos Saknis atranda ,,Pranclizy revoliucijos darbe®,
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sovieting socialisting konstrukcija vadindamas ,kai kuriy miisy civilizacijos padariniy
racionalistiné konstrukcija® [65. P. 328]. Beje, racionalistiSkai konstruojamai Europos Sajungai,
anot kai kuriy Siandienos politology, taip pat gali ateiti galas, jeigu jos lygiateise nare taps
Turkija, o paskui — kas Zino — pretenzijas pareiks ir kitos Ryty valstybés. Europos Sajunga, kaip
nepriklausomy Vakary civilizacijos ir Vakary kultiros valstybiy sajunga, atvira jvairiausioms
bendravimo formoms su kitomis valstybémis ar juy sajungomis, turéty nepamirsti, kad ji yra
valstybiy, turin€iy ilgaamzes tradicijas, puoseléjusiy ir tebepuosel¢janciy savo kultiiring
identiteta, kovojusiy ir apgynusiy savo nepriklausomybe nuo Ryty imperijy, valstybiy sajunga.
Many¢iau, M.ROmeris nepritarty iSsiplétimo i Rytus idéjai, kaip ir nuostatai, kad Europos
Sajunga yra kuriama kaip atsvara supervalstybei Jungtinéms Amerikos Valstijoms. Jeigu
organiskoji nacionaluma tausojanciy Saliy Vakary kultiira su visais jos Sventais padavimais yra
aukojama mechaniskajai civilizacijai vardan patogaus ,,zemés pavirSiaus* sutvarkymo,- Europos
Sajunga neturi ateities.

Taciau B.Kaminskaité teisingai pazymi, kad ,,Siy laiky modernusis nacionalizmas yra
pagristas atvirumu pokyc¢iams bei kitoki identiteta turin¢ioms bendruomenéms, t. y. mes galime
suvokti save arba puoseléti savo identiteta neatsiribodami nuo kity, o prieSingai — bendraudami
su kitais* [39. P. 374]. PanasSiai galétume pasakyti turbiit ir apie modernyji liberalizma, kuris,
lyginant su XIX a. individy autonomija ir laissez - faire idéjas propagavusiu liberalizmu, jau
M.Romerio laikais pradéjo jgauti naujy bruozy. Todél mokslininkas, pripazindamas individy
jungimosi i socialinius junginius laisve (patys socialiniai junginiai pagal jo koncepcija i§
priverstiniy privala transformuotis | laisvuosius) kalba apie tai, kad socialiniai junginiai turi ne
tik kovoti, bet ir solidarizuotis, bendradarbiauti. TacCiau kiekviename bendravime turi buti
savasties apsaugos, kultiirinio identiteto ribos.

J.Rawlsas, apibiidindamas politinio liberalizmo koncepcijas, sako, kad ,,pirmoji i§ ju
(politinio liberalizmo koncepciju, aut. past.) yra pati politinio teisingumo koncepcija, po to
trejetas pamatiniy idéjy: visuomenés kaip saziningos ilgalaikio socialinio bendradarbiavimo
sistemos id¢ja ir dvi lydinCiosios idéjos: politiné laisvy ir lygiu asmeny koncepcija ir gerai
tvarkomos visuomenés koncepcija® [62. P. 94]. Manyc¢iau, M.Romeriui, daugelyje savo veikaly
kritikavusiam ankstyvaji ekonomini liberalizma, biity visiskai priimtinos Siuolaikinio, XXI a.
politinio liberalizmo nuostatos (kai kuriy autoriy nuomone, liberalizmo skirstymas i ,,ankstyvaji‘
ir ,,brandyji*“ yra atgyvena, taciau realiai galima jrodinéti tokio skirstymo pagristuma). IS tiesy
yra paradoksalu, taciau liberalizmas, i§kélgs individualizmo véliava, suponuoja prielaidas kurtis
moderniam nacionalizmui. A.D.Smith pazymi, kad ,yra kazkas pastovaus pastangose gristi
kultiira ir politika ,.,tauta”. Tauta, matyt, suderina ir subalansuoja priesiskus socialinius poreikius

ir veikia kaip buferis tarp mechanistinés biurokratijos Scilés ir utopinio anarchinio iracionalizmo
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Charibdés. Nors nacionalizmo ideologija kartais svyruoja tarp siy dvieju poliy, pati tauta, atrodo,
sugeba sutaikyti antagonistinius poreikius — tvarka ir valdyma su autonomija ir saviraiska <...>
Kol biurokratizmas ir iracionalizmas laikomi pavojumi visuomeneés biiiai, tol tauta grei€iausiai
i8liks kaip prieglobstis ir alternatyvi teisingumo instancija. Ir su kiekvienu apsisukimu
biurokratiniame cikle nacionalizmo patrauklumas didéja ir auga®“ [72. 232]. Beje, vertéty
atkreipti démes;j 1 tai, kad tiek socializmui, tiek Vakary demokratijoms davé daug peno biitent
liberalizmo ideologija. Anot D.Held, ,Pasauliné Vakary liberalizmo plétra pateko tarp
tarptautinio socializmo pastangy, kad atsirasty kuo daugiau tikin¢iy socializmu, ir Vakary
mokslo strukttrinio skaidymosi. Viena vertus, Vakary liberalizmas paskleidé vertinga politiniy
vertybiy ir ideologiniy poziciju kompleksa: pilietinés ir politinés teisés, valdzios ribojimas,
apsisprendimo teisé ir kt. (Indijoje — prisidéjo prie tautiSkumo plétros). Kita vertus, nuolating
kapitalistiniy rinkos santykiy plétra atnesé pagrindinius neoklasikinés ekonomikos elementus dar
iki tol, kol tos doktrinos buvo formaliai pateiktos ar placiai studijuotos* [32. P. 373].

M.Rémerio koncepcijoje liberalizmo ideologijos apraiSkas atrandame SiuolaikiSkame
poziliryje 1 nacionalizma ir tauty sugyvenima — individas turi galimybe apsispresti, kokiai tautai
priklausyti, jaustis pilietinés visuomenés — tautos lygiaverciu nariu, tautos gali spresti, kaip ir
kokiu lygiu bendradarbiauti...

3.2. Socialiné valstybés funkcija. Aptares socialiniy junginiy egzistavimo prasme
visuomengje, M.Romeris kalba apie socialing valstybés funkcija, jvardydamas Sios valdzios
absoliutizmo veiksni, gludinti ,trijy fakty kombinacijoje: ,,pirmas faktas — tas, kad dél
objektyvinés teritorinés ir tuo paciu priverstinés junginio konstrukcijos, imperatyvinés priemonés
socialinei funkcijai vykdyti yra valstybéje nepaprastai stiprios; antras faktas — savyju specifiniy
grynai teritoriniy socialiniy tiksly, kurie biitinai ir visumet tenka valstybei, yra maza ir jie
neiSsemia visos energijos, iSpleCiamos ty stipriy priemoniy; trecias faktas — tas, kad del
priemoniy galingumo visi pirminiai socialiniai junginiai orientuojasi { valstybg ir geidzia
pasinaudoti Siomis valstybés valdzios disponuojamomis priemonémis savo socialiniy tiksly
funkcijai“ [66. P. 324].

3.2.1. Etatizmo ir liberalizmo priesprieSos. Taigi natiraliai kyla biitinybé {vairiems
socialiniams junginiams ieSkoti valstybés ir jos valdzios (o valdzios atsovais gali tapti tik
»geriausieji socialinés kovos strategai ir taktikai®) pagalbos. Kalbédamas apie tai, kad valstybé,
kaip antrinis socialinis junginys, turi socialinius tikslus, kuriuos atliecka Zmoniy funkcionalinis
junginys, t. y. ju socialiniy tiksly funkcijai vykdyti junginys, mokslininkas prieina prie dvieju
koncepcijy — etatizmo ir liberalizmo aptarimo, nes biitent Sios valstybés vaidmens visuomenés
atzvilgiu koncepcijos ir nusako, kiek valstybé gali kiStis { visuomenés, jos junginiy ir Zmogaus
veikima. Apibiidindamas etatizma ir liberalizma, M.Romeris vadovaujasi Roger — Bonardo ir
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A.Mengerio teorijomis, nesistengdamas kritikuoti nei vienos i$ Siy sroviy, o tik iSrySkindamas ju
budingesnius bruozus ir jvardydamas kai kurias radikalistines apraiSkas, kritikuodamas minéty
autoriy kraStutines nuostatas: ,klaidinga yra Roger Bonard‘o schemoje tai, kad jisai visa
socializma ir iskiria i etatizma, kai i$ tikryjuy socializmas, i$skyrus valstybini socializma ir kai
kurias ypatingas formas, kaip pav. municipalinis socializmas, yra i§ esmés anrchinis, nukreiptas i
visiSka visuomenés nuo valstybés paliuosavima ir valstybés, kaip nereikalingos panaikinima.
Tad Cia yra gilus kaip tik antietatizmas, kuris valstybei nepalieka jokios funkcijos, perkeldamas
jas visas 1 laisvai veikianc¢ius socialinius junginius. Tai ypac¢ charakteringa komunizmo atzvilgiu*
[66. P. 330]. Anarchinis socializmas nuzudo tai, kas, ir socialisty jsitikinimu, esanti socialiniame
bendravime valstybé. Pradzioje ivardijgs, kad liberalizmas ,,sutampa su individualizmu, nes galu
gale ,,status libertatis* subjektu yra Zmogus, individas, be to, laisvés apsaugojimas nuo valstybés
kitokiems kolektyvams <...>, kuriy kiSimasis yra taip pat arbitraliSskas, kaip valstybés; pagaliau
liberalizmas yra 1§ esmés individualistinis tod¢l, kad pati ,,status libertatis* savoka yra kilusi 1§
igimtyjy suvereniniy Zmogaus teisiy doktrinos, kuri Sias teises junge <...> kaip tik su individu*
[66. P. 326], apzvelggs ekonomini liberalizma ir pateikgs valstybinés intervencijos keliy budus
liberalizme ir liberaling valstybiniy imoniy kritika, M. Romeris, cituodamas etatizmo Salininka
Mengeri, nurodo, kad ,,tiktai naujaisiais laikais mes galime pastebéti, kad auksc¢iausieji valstybés
valdzios reiskejai pradeda taip pat plésti veikima zemesniyjuy liaudies klody naudai. Taciau tai
kaip tik yra charakteringa, kad individualistiné valstybé, viena seniausiyju Zmogaus kiriniy,
tiktai XIX amziuje sugebé¢jo pastebéti neturtingyjy liaudies klasiy interesus, nors jie visur sudaro
milzinisSka dauguma“ [66. P. 333]. Socialistams, matyt, atrodo, kad pastebéta per vélai ar
pernelyg létai stengiamasi tenkinti liaudies klasiy interesus, todél jie sitlo daugelio gérybiy
suvalstybinima ir kuo aktyvesni valstybés isitraukima 1 ,individualinés pilieciy biuklés
i§saugojima ir parémima*. ,,Sis nuosavybés teisiy perkélimas i§ individo i platesnj ar siauresnj
bendruma gali bti laikomas charakteringu socialinés programos punktu, kuris i§ esmés skiria ja
nuo grynai reformatoriniy partiju pastangu pataisyti ir pagerinti tradicing teising santvarka,
paliekant pagrindus, kuriais ji remiasi [66. P. 334]. Taigi M.Romeris bent jau ,,Valstybéje*
nekritikuoja nei etatizmo, nei liberalizmo, o tik iesko ,,formulés, kuri apimty tai, kas yra, ir
nepriestarauty tikrenybei® [66. P. 334].

3.2.2. Kolektyvinés geérybés siekis ir valdzia. Aptargs liberalizmo ir etatizmo bruozus,
M.Romeris prieina ir prie valdZios suverenumo. ,,Valstybés valdZia — suvereniné teritoriné
valdzia; taciau ir ji yra tokia (suvereniné — aukSciausioji) tiktai valstybés funkcija nustatydama,
vadinasi, parinkdama ir suformuluodama valstybei jos siektinus socialinius tikslus, ir nustatytos
funkcijos ribose. Patys gi socialiniai tikslai ne jos yra gaminami, ne jos dekretuojami: jie dygsta
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1§ 1vairiy socialiskai tenkintiny zmoniy reikaly, paties socialinio bendravimo ruosiami ir ugdomi.
Valstybés valdantieji, valstybés valdzia Sia prasme ne vieSpatauja visuomenei, bet pati pareina
nuo jos“ [66. P. 335].

Jeigu prisimintume politologijos doktrinoje pateikiama valdZzios apibiidinimy
klasifikacija, tai M.Romerio valdzios apibiidinima priskirtume i$ dalies teleologiniam (valdzia —
tam tikras tikslas), 1§ dalies strukttiralistiam (valdzia — ypatingos rusies santykiai tarp valdanciyju
ir valdomuyjy) tipui.

Taigi M.RoOmeris, tikédamas valdzios konsoliduojancia galia, formuluoja valstybés
apibrézima: ,,Tam tikros teritorijos Zmoniy ju socialiniai funkcijai vykdyti sajunga, savo
suvereninés valdzios konsoliduojama i neskaldomaji funkcionalini vieneta™ [66. P. 335]. Sia
formule autorius ,tikrina* skaidydamas atskiromis frazémis, - S$io ,patikrinimo® vienas
svarbiausiy momenty yra M.Romerio tikéjimas visuomenés solidarumu ,,nustatant” uzdavinius
valdziai ir tikslus valstybei. ,,Socialiniy tiksly funkcija“ sudaro kolektyvini $iy tiksly siekimo
darba ir tegali buti tik vieninga, kurios elementai negali vieni kitus paralizuoti ir naikinti, bet visi
turi biiti suderinti { viena harmoningg tikslingaji darba, nes kitaip biity buves chaosas ir kazkoks
tipciojimas vietoje, bet ne tikslingos funkcijos vykdymas* [66. P. 337]. Mokslininko nuomone,
tiksly bendrumo visuomenéje vienintelis atskyrimo kriterijus yra teritorinis, t. y. kiekvienos
valstybés visuomené renkasi tikslus, kurie sudaro ,,valstybés valdzios steigiamaji darba‘.
Siandien atrastume nemaZai oponuojanciy ne tokiy optimistiniy nuomoniy dél tiksly suderinimo
»l viena harmoninga tikslingaji darba“, pavyzdziui, A.Hayekas teigia, kad ,nors konkrecios
kolektyvinés geérybés siekis gali biiti bendras visiems, turintiems i$§ jos naudos, jis retai bus
bendras visai visuomenei. Tokiu jis taps tik tuo atveju, jeigu abipusé individy nauda
susibalansuos <...> Visa demokratiniy institucijy raidos istorija yra nesibaigiancios kovos su
atskiry grupiy méginimais naudoti valstybinj aparata savo kolektyviniams interesams tenkinti*
[28. P. 21]. G.F.Sersenevi¢ius, komentuodamas Bentama, taikliai jvardijusi, kad valstybés tikslas
esas pasiekti kiek galint didesnés gerovés kiek galint didesniam zZmoniy skaiciui, sako, kad ,,net
ir ten, kur valdzia stengiasi prisidengti apriipinti reikalus vien nedidelés dalies, valdanCiosiso
klaseés, ji stengiasi prisidengti visuomenés reikalais. Kiek jai pavyksta save visuomeniniu reikalu
pateisinti, tiek ji yra i§ visy gyventojy palaikoma ir uzjauc¢iama“. [76. P. 20].

3.2.3. Visuomené ir individas. M.Romeris raSo apie individo socializavimasi, remdamasis
L. Gumplovi¢iumi, placiai cituodamas jo mintis apie kolektyvizma, individo ir ,,visuomenini*
egoizma, darydamas savo mokymui désningg iSvada, kad ,,ne izoliuotas atskiras individas, bet ir
ne visuma, ne Zmonija i3 karto bet socialinis tarpas, bet tai, kas tarp iy dviejy krastutinumy yra
ir kas sudaro organizuota visuomeng, socialiniai junginiai, - $tai yra tikri socialinio veikimo ir

bendravimo subjektai Stai yra socialing ir teisiné tikrenybe¢, skirtinga nuo biologinés tikrenybés
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[66. P. 344]. Toliau eidami M.Rdmerio apmastomuy Gumplovi¢iaus minciy taku, atrandame
samprotavimy apie testinés tautos prigimtj ir esme¢ patvirtinima individo tapimo socialinés
grupés, visuomenes nariu plotmeéje: ,,jauno zmogaus smegenyse <...> €ionai yra ir tikstanciy
mety prityrimy, kurie €jo i§ kartos { karta, kaip seniai nusistoveéjusios pazitiros ir {sivaizdavimai;
yra ir praistoriniy ir istoriniy likiniy, kuriu pédsakai giliai isiSaknij¢ per amzius bude ir
palinkimuose, savo minties formose ir galvojime; yra tikstanCiy mety simpatijy, prietary ir
nepasitikéjimy, visa tai sedi giliai ,,laisvo* asmens dvasioje, susirenka jame lyg kokiame zidinyje
milijonai spinduliy, visa tai gyvena kaip mintis, apie kuriag minia taria, kad asmuo ji turis;
tardama taip apie asmenj minia randa, kad tai teisinga ar ne, kad tai jo nuopelnas ar kalté ir daro
ji atsakinga®“ [66. P. 348]. Ir toliau pasitelkiant gyvenimiSkus ir net poetiSkus palyginimus
priartéjama prie iSvados, kad ,,Kaip Zmogus savo kiino nagali sukurti, taip pat ir savo dvasios. Jo
mintis, jo dvasia gimsta visuomeneés tarpe, socialiniam gaivale, kuriame jisai gimsta, kuriame
jisai gyvena ir veikia®“ [66. P. 348]. Taciau M.Romeris, simpatizuojantis Gumplovi¢iaus
samprotavimams apie socialing individo integracija, kai individas tampa neskaidomu vieniu
visuomenés monolite, vis délto konstatuoja, kad individas yra aktyvus atomas kintanc¢iame
visuomenings biities darinyje. Kaip tik todél M.Romeris koreguoja Gumploviciy, sakydamas,
kad ,,individo pazitiros, jsitikinimai, nusistatymas néra jo paties savarankisko proto darbo arba jo
samoningos kiirybos padarinys <...> Bet vis délto viskas, kas vyksta socialingje srity, pereina per
individus; néra tokio socialinio darbo, kuris nebiity jokio individo padarytas, ir néra kitokios
valios, kaip individualine“ [66. P. 348]. Si

M.Romerio jvardijama individualiné valia priklauso nuo laisvés sampratos demokratinéje
visuomengéje lygio. G.H.Sabine ir T.L.Thorson, komentuodami Hegeli, teigia: ,kai individas
laikomas tik pilieciu, valstybé linkusi valdyti visas Zmoniy rySio formas. IS tikryjy tai yra ne
laisve, o despotizmas — tai jrodo visos politinio totalitarizmo formos* (G.H. Sabine, p. 658).
Liberalizmo palydovai — susvetiméjimas, nepasitikéjimas ir anarchizmas galy gale atsuka rata
atgal. Laisva visuomené taip pat yra reikalinga konsoliduojanc¢ios jégos, t. y. ji turi paklusti
valstybei, taCiau, anot A.Hayeko, ,laisvoje visuomenéje valstybé téra viena i§ daugelio
organizacijy, turinti partipinti efektyvius rémus, kurivose gali formuotis savireguliuojancios
struktiiros; taciau §i organizacija apima tik valdymo aparata, bet laisviems individams nediktuoja
ju veiksmu®, taciau, kaip toliau pabrézia pastarasis tyréjas, ,,visuomené¢ — tai individy bei
organizuoty grupiy savanorisky santykiuy tinklas, ir grieztaja prasme vargiai ar galima tokia
vienintelé visuomeng, kuriai be i§imties priklausyty visi individai [29. P. 195].

Many¢iau, kad M.ROmeris jauté ir numaté pavojus, tykancius demokratinéje —
»liberalioje visuomenéje, todél jo samprotavimuose apie socialius junginius, apie individo

socializacija ir pilieting visuomeng — samoningg ir atsakingg — atrandame tai, kas privercia
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suklusti. Tai ir viena i$ priezas¢iy, kod¢él M.Romeris neatsisaké ir savo veikale plétojo mokyma,
kuriame ryskéjo solidarizmo teorijos kontiirai.

Valdzia, jei ji 1§ tiesy yra suvereni, turéty sugebéti nustatyti tokius tikslus, kurie ir
iSreisSkia jos socialing funkcija, diktuojama konsoliduotos visuomenés tam tikro gyvenamojo
laikotarpio poreikiy. Demokratijos esme yra {vairiy visuomenés grupiy interesy politiné iSraiSka
ir valdzios mechanizmo sugeb¢jimas suderinti prieStaringus reikalavimus ir rasti optimalius
kompromisinius sprendimus. Taciau kiekvienas individas turi jaustis atsakingas uz savo isrinktos
valdzios siekius ir veiksmus.

Taigi ¢ia galétume paklausti to paties, ko retoriskai klausia J.E. Lane‘as: ,,ar i$ tikryju yra
toks dalykas kaip suvereni valdzia? Ar Siandien valstybés tikrai yra suverenios?* [43. P. 64].
Abejoniy del valdzios ir valstybés suverenumo iSsako ir nemazai kity Siuolaikiniy tyréjy,
pavyzdziui, A.Jokubaitis konkretina klausima: ,,ar, pasikeitus valstybiy autonomiskumui, jos
suverenitetas iSliko tas pats, ar Siuolaikiné valstybé i§ tikryju nebéra suvereni?* (Jokubaitis, p.
388).

Taciau prie§ atsakant i Siuos klausimus verta atkreipti démesi 1 tai, kas ir kaip formuoja
suverenia valdzia.

3.4. Politinés partijos ir valstybés valdzia. ,,Socialiniy junginiy varzymasi dél valstybés
valdZzios, siekiant suvalstybinti savo tikslus ir funkcija, M.Romeris laiko rySkiausiu fenomenu
valstybé¢je®, - teigia O. Ruzelyté [69. P. 114]. Ypac ryskus vaidmuo jtakos valstybei pozitiriu yra
tokiy socialiniy junginiy, kaip politinés partijos. Daugumoje valstybiy partijos ir partinés
sistemos, kaip Zinome, yra pagrindiniai politinés sistemos elementai. Politologijos doktrinoje yra
tradiciSkai apibréziama, kad partija yra dideliy socialiniy grupiy organizacija, skirta atstovauti
tos grupés interesams politiné€je sistemoje.

3.4.1. Politinés partijos — antriniai socialiniai junginiai. =~ Vadovélyje ,Lietuvos
konstituciné teis¢” apibudinant politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy teisinio
reglamentavimo  konstitucinius  pagrindus pasitelkiamas M.ROmerio organizuoty ir
neorganizuoty socialiniy junginiy, socialiniy organizacijy skirstymo traktavimas. Taciau
E.Vaitiekiené, jvardydama ir komentuodama dabarting visuomeniniy organizacijy ir politiniy
partiju samprata, teigia, kad ,,pagal M.R6meri, socialiniy arba visuomeniniy organizacijy savoka
apémé visus organizuotus socialinius junginius, i§skyrus pa¢ia valstybe. Siuo metu savoka
,visuomeniné organizacija“ tokia placia prasme konstitucinés teis€s moksle vartojama ganétinai
retai, toliau i8skirdama, kad ,,placigja prasme visuomeniné organizacija — tai vieSo pobidzio
pelno nesiekiantis visuomeninis susivienijimas, kurio narius vienija laisvai pasirinkty tiksly ir
interesy bendrumas <...> siaurgja prasme savoka ,,visuomeniné organizacija“ neapima politiniy
partijy ir politiniy organizaciju. Tuo siekiama akcentuoti, jog politinés partijos — tai
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organizacijos, siekian¢ios politinés valdzios, tuo tarpu visuomeninés organizacijos néra politiniai
susivienijimai® [17. P. 570].

M.Romeris politiniy partiju problematika pateikia ne i§ konstitucionalizmo, o i§
sociologijos poziciju. Jam riipi politiniy partijy socialiné esme.

Mokslininkas pazymi, kad ,politiniy partijy esmé yra daug gilesné ir ,socialiskai
sudétingesne® nei ta, kuri tradiciskai iSreiSkiama, apibiidinant politines partijas kaip ,,grynai
dirbtinio pobiidzio draugijas, jungiancias vienody paziiiry ar nusistatymy zZmones, susijungusius
veikti §iuo nusistatymu vieSuosius santykius ar viesaja tvarka“ [66. P. 154].

Profesorius negailestingai plieckia reprezentacinei demokratijai ir prancizisko
parlamentarizmo rezimui bidinga proporcing rinkimy sistema, ,.iSplecian¢ia politiniy partijy
skaiCiy ir sudarancia patogias aplinkybes {vairioms smulkioms politinéms efemeridoms reikstis
ir zydeéti“ [66. P. 154]. Sity ,,efemeridy* apibiidinimas prilygsta Doneleigio plunksnai: ,,Lengvas
darbas, jtakinga padétis, politin¢ galia, galimumas daug laiméti, pasinaudojant politiniu pilieciy —
rinkiky balsy svoriu ir jyju pasyviskumu, nekliudanciu partiju veikéjams daryti visai ka kita,
negu jos savo pazaduose rinkimams skelbia, vilioja i politiniy partijy eiles visokio plauko
spekuliantus, kurie po partijos ir jos programos véliava, apdumdami akis naiviems pilie¢iams ir
ikalbinédami jiems visokias pasekas, i$ tikryju ripinasi visai kuo kitu <...> Ir galy gale politiné
partija paverciama neSvariy bizniu imone, kurioje burelis profesiniy politikany, susidéjes su
bureliu zurnalisty ir i§ Salies spekulianty, iSnaudodami politing tam tikry socialiniy visuomenés
grupiy jéga ir bevaldydami ja apgaule, Ciulpia valstybés léSas, pasidalina vietomis ir pelningomis
koncesijomis, so¢iai ir gardziai pavalgo vieSosios geroveés pyraga, paperka vieSosios nuomonés
valdovus, plecia baisia korupcija ir leidzia istatymus savo naudai, varydami tiesiog antisocialinj
darba® [66. P. 158]. Beveik apie Siandienos miisy politines realijas ir batalijas, ypa¢ po 2004 m.
Seimo rinkimuy, eilinj karta triumfuojant populizmui politinéje arenoje.

Taciau M.ROmerio tikslas yra iSaiskinti socialiniy reiSkiniy prasme ir esme, ir jis tai
atlieka, pasitelkdamas ne vien hiperboles ir metaforas, bet vadovaudamasis mokslinés analizés
budais. Mokslininkas analizuoja partinio veikimo metoda ir jo klasifikacija, lygina jvairiy Saliy
patirti, kovojant su politiniy partijy sistemy problemomis, argumantuotai jrodo politiniy partiju
reikSmg ir prasme valstybés gyvenime.

Neziiirint akivaizdumo, kad demokratinis valdymas neimanomas be partinés sistemos, ne
vienam teoretikui tenka savo gyvenamuoju laikotarpiu jrodinéti partijy buvimo ir veikimo
biitinuma. A. Esmeinas, pavyzdZiui, teigia, kad ,,Ostrogorskis (anglas) tenoréty, kad laikinosios
sajungos susidaryty tam tikroms reformoms pravesti ir vél likviduotysi tiksla pasiekus. Bet
Zmonés turi, be to, ivairiy pastoviu idéjy, nuolatiniy interesy, tradicijy arba jausmuy, kurie vercia

juos matyti ypatingoje Sviesoje visas problemas, kurias iSkelia valstybiy gyvenimas. Kodé¢l Sios
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elementarinés jégos negalétuy organizuotis? Jei negalima biity ju panaikinti, tai, nepaisant ju
nusikaltimy ir ju tiranijos, geriau turéti reikalo su didelémis organizuotomis partijomis,
saziningomis ir moraliSkai atsakingomis, negu su Zmoniy dulkémis; néra politinés laisvés be
partijy“ [24. P. 279].

M.Romeris teisingai pazymi, kad politiniy partijy veikimas socialiniame valstybés
gyvavime labai tiksliai atspindi Zmogaus savanaudiSkumo tendencijas, ir tai yra problema,
biidinga ne tik ,,pradedancioms®, bet ir seny ir nusistovéjusiy demokratijy Salims. Mokslininkas,
cituodamas amerikieciy politologa L. Lowell‘a, kritikuoja Amerikoje susiformavusi ,,politikano*
— ,,boso® tipa, kurio vaidmuo — ,tai néra vieSosios nuomonés padariniy skleidimas; jisai
neformuluoja klausimy viesajai nuomonei spresti. ISskyrus tuos atsitikimus, kai Sie klausimai
tiesiog veikia jo galig arba kai jie palyti privatinius reikalus <..> Tai i§ tikryjy yra politinis
makleris, bet makleris, kuriam ne tiek riipi tikros vieSos nuomonés laiméjimas, kiek pelno savo
asmens naudai realizavimas® [66. P. 160].

Mokslininkas, kalbédamas apie politiniy partiju funkcija individualistingje visuotinio
lygaus balsavimo demokratijoje, teigia, kad ,,valstybés valdzia veikia ne tiek individai, kiek
socialiniai junginiai, kurie demokratijoje formaliskai néra politiniy teisiy subjektais® [66. P.
161]. Pilie¢iai negali, nors ir biidami socialiniy grupiy ir korporacijy dalyviai, iSreiksti savo
socialinio nusistatymo, ,,jie, - anot M.Romerio, - yra reikalingi socialinio patarnavimo, socialinés
konsultacijos, socialinio riipintojo* [66. P. 161]. Taigi Sis politiniy partijy socialinio riipintojo
vaidmuo suponuoja pozityvia alternatyva individualistinei politiniy teisiu konstrukcijai.
»Socialinés konsultacijos ir pagelbos, $io socialinio rams¢io spraga ir uZpildo politinés partijos.
Jos ima tarpininkauti tarp izoliuoty pilieCiy — rinkiky, jungti juos tam tikrais socialiniais
obalsiais, o véliau, kada jau rinkimy procesas yra baigtas, testi socialinj atstovavimo pobudi,
biitent, tvarkyti ir prizitiréti atstovy veikima™ [66. P. 162].

Profesorius kalba, kas ir kaip politines partijas turi risti su visuomene, ypa¢ daugpartingje
sistemoje, kur partijos, t. y. paciy visuomeneés nariy gretos jose toli grazu néra skaitlingos ir kaip
atpazinti tikrai ,,sveika“ partija, atitinkanc¢ia demokratinés — teisinés valstybés reikalavimus:
,»Visos svarbiausios ir sveikos politinés partijos remiasi kuriais nors pagrindiniais socialiniais
junginiais ir reiSkia jy nusistatyma ir ju socialinius reikalus“ [66. P. 163]. Apie partiju
klasifikacija ju programinés ideologijos bei kitais pagrindais M.Romeris tik uzsimena.

Taigi politiniy partijy joms pavestos ,,aptarnavimo funkcijos* kokybé turéty priklausyti
nuo to, kaip ir kiek aktyviis yra kiti, pirminiai socialiniai junginiai, nes ,,politinés partijos gali ir
turi buti laikomos iSvestiniais socialiniais junginiais, nesavarankiskais, tarnybiniais kuriy nors
kity socialiniy junginiy atzvilgiu; jos sudaro anyju lyg korporacinius organus, biitent politinius ju
organus, skiriamus tam tikrajai juy funkcijai, kuri demokratiSkai — individualistinéje sistemoje
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negaléty bati vykdoma® [66. P. 163]. Siy pirminiy socialiniy junginiy silpnumas, maZzas
aktyvumas, kaip isitikiname, stebédami musy Siandienos valstybés gyvenima, sudaro tinkama
terpg veseti populizmui, isiverzti i politing arena ne tik tokiems ,,politikénams®, kurie jau tapg
»profesiniais®, bet ir ,profesionaliems vadybininkams®, kuriy darbas yra tokia pati ,,politine
prekyba®, kaip ir vaizdingai M.Rdmerio aprasyty ,,smulkiy politiniy efemeridy®.

IS politologijos doktrinoje pateikiamo partijy funkciju saraSo ir jo sekos matyti, kad
visuomenes ir politiniy partijy saveika demokratinéje visuomen¢je yra tokia intensyvi ir tokio
masto, kad posakis, jog ,kiekviena tauta verta savo valdzios* gali biiti pateisinamas Simtu
procentu: ,,aiskinasi, formuluoja ir motyvuoja dideliy socialiniy grupiy interesus®; ,,aktyvina ir
integruoja dideles socialines grupes®, ,kuria ideologija ir politines doktrinas®; ,,dalyvauja
formuojant politing sistema*; ,,dalyvauja kovoje dél valdzios valstybéje®; ,.formuoja vieSaja
nuomong, aukléja visuomeng arba jos dali“, ,,dalyvauja igyvendinant valstybing valdzia®, ,,ruosia
ir parenka kadrus valstybés aparatui.

M.R6meri domina ypa¢ partiju dalyvavimas jgyvendinant valstybing valdzia ir
visuomenges interesy paisymas partijoms suformavus valdzia, todél jis aiskinasi, kokia sistema —
dvipartiné ar daugiapartiné — yra Siuo atzvilgiu geresné¢. M.ROmeris, aptargs dviparting ir
daugparting sistemas, remdamasis Lowell‘u, vis délto prieina prie iS§vados, kad dvieju partiju
sistema yra tobulesnés, labiau nusistovéjusios demokratinés sistemos rezultatas: ,,Keliy politiniy
grupiy buvimas gali sudaryti parlamenta, kuris sudétinga tautos nusistatyma atvaizduoja tiksliau,
negu dviejy partijy parlamentas; gali biiti, nors gali to ir nebiti, kad istatymy leidZiamasis Sitokio
parlamento darbas bus geriau pagalvotas ir atsargus; bet §i partiju daugybé neduoda viesajai
nuomonei tokio galimumo betarpiSkai veikti valstybés valdzia, partijos — tarpininkés skiria
istatymy leidima nuo vie$osios nuomonés“ [66. P. 170]. Si M.Rémerio i§vada padeda suvokti
pliuralizmo prasmg ir ribotuma demokratingje valstybéje: pliuralizmas tik tiek ir tik tada esti
veiksmingas, kai tarp daugelio konfliktuojanciy ir konkuruojan¢iy grupiy yra atrandamos
jungtys, vedancios | kompromisus, o galiausiai i$sikristalizuoja nuostatos, virstan¢ios bendrais
interesais, kurie virsta visuomeneés ir valstybés gyvenimo tobul¢jimo varikliu tik poliarizavesi |
dvi dideles grupes, kur ,,viskas, kas artima, jungiasi, kas prieSinga — skirstosi — ir galy gale
gaunama du didziuliu bloku vienas pries kita, du prieSu ir daugiau nieko. Vaizdas yra aiskus,
salygos veikimui grieztos, bet patogiausios vaisingam darbui“ [66. P. 166]. A.Esmeinas raso, kad
»anglai paprastai parlamentini valdyma vadina partijy valdymu, kadangi normalus jo
funkcionavimas suponuoja buvima tautoj, o todé¢l ir parlamente, dvieju dideliy disciplinuoty ir
pripazinty partijy, kuriy viena sudaro kabineta, o kita yra opozicijoj; jos keifiasi savo
pozicijomis, zitirint kuri juy laimi Bendruomeniy Riimuose, o galutinai — prie§ rinkiky kolegija“
[24. P. 204]. Toks yra dvipartinés sistemos privalumas. Taciau kelias iki ,,patogiausio vaisingo
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darbo* yra didziai akmenuotas dél M.Romerio jvardyty ir dél visiems mums matomy, Zinomuy,
taciau kartais ne iki galo suvokiamy priezasciy. Velgi remdamasis Lowell‘u, profesorius teigia,
kad ,,didesniojo politiniy partijy skaiciaus reiskimasis Europos kontinento Salyse pareina ne nuo
didesnio reprezentacinés demokratijos pamégimo prie§ tiesioging demokratija, bet ypac nuo to,
kad politiné nesantaika remiasi labiau jvairiomis giliai isiSaknijusiomis tradicijomis, negu
nuomongs skirtumais einamyjy reikaly atzvilgiu...“ [66. P. 170].

Puikiai prisimename misy antrosios nepriklausomybés pradzia, kada dvi partijos —
komunisty ir Sajiidzio poliarizavosi i§ visy apsijungusiyjy kitaip mananciy nuostatos neigti tai,
kas susije su sovietmecio praeitimi, taciau tai buvo tik dvipartinés sistemos iliuzija, kuri pradéjo
sklaidytis tada, kai visuotinai neigiama partija transformavosi, persivadino, skilo, o véliau
natiiraliai skilo, neislaikiusi vidinés itampos, ir prieSinga pusé. Kuri laika, nezilirint partiju
gausos, vyravo butent jsiSaknijusia tradicija paremtas poliarizuotas skirstymasis | vakarietiSkas
vertybes iSpazistanCias partijas ir komunistinio paveldo — §iuo pagrindu formavosi frakcijos,
koalicijos,- kol kairiosios partijos nepajuto poreikio, diktuojamo istorijos ir aplinkybiy,
persiorientuoti i§ komunistinio paveldo ,.kairumo* i vakarietiska ,.kairuma®“. Po $io deSimtmeti
trukusio persiorientavimo proceso vis daugiau atsiranda Zenkly, kad ateina salygos i§ tiesy
vaisingam darbui, nors kol kas tai i$lieka tik ,,zenklai“. Ypac po 2004 m. Seimo rinkimy vardan
,vaisingo darbo‘ netgi tradiciSkai priesSiskos partijos baudési apsijungti sudarydamos bloka pries
naujai iSkilusia populisting ,,puikiy vadybininky* partija, taciau tai ,,vaisingam darbui“ vargu ar
biity gal¢je padéti, kadangi bet kokia populistiné partija né i§ tolo néra verta atstovauti
»lvairiausiy socialiniy jégy federacinés santvarkos* [66. P. 166], ir kova su tokia partija yra
dazniausiai tik jégas be reikalo eikvojanti kova su vé€jo maliinais, kol pats véjas tokiems
maliinams nenunes$a sparny. Taciau jei tokiai partijai esant valdzioje pavykty igyvendinti savo
tikruosius tikslus, isigaléty kai kuriy pasiilgtas despotizmas, o, anot I.Berlin, ,,.Despotizmo
triumfas — priversti vergus pasiskelbti esant laisvus® [16. P. 101].

3.4.2. Interesy grupés — kylanti jéga. Daryti jtaka valdziai per interesy grupes Lietuvoje
egzistuoja legalus biidas - lobizmas. Apie lobizmo teigiamas puses rasé¢ G.Mesonis ir
R.GeleZevicius. Pastarasis paZzymi, kad ,,galingiausios spaudimo grupés ir yra tai, ka galima biity
pavadinti faktine, tikraja valdzia <...> Sia prasme ir lobizma galima traktuoti ne tik ir ne tiek kaip
ivairiy ekonominiy, finansiniy, regioniniy, tautiniy ir kitokiuy socialiniy segmentuy interesy
atstovavimo valdzios koridoriuose sistema, bet pirmiausia kaip tam tikra visuomenés ir valdzios
saveikos ir komunikacijos biida* [25. P. 3]. Sio autorius manymu, interesy grupiy konkurencija
uztikrina, kad teisés normose bus jtvirtintos nuostatos, naudingos ne tik Sioms grupéms, bet ir
visai visuomenei. 2004 m. lapkri¢io 2 d. LTV laidoje ,,Panorama‘“ buvo paskelbta, kad nuo
Lobistinés veiklos istatymo isigaliojimo pradzios lobistus Lietuvoje galima suskaiciuoti ant
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vienos rankos pirSty,- vadinasi daryti itaka valdzios institucijoms istatymu priémimo procese
legaliais keliais miisy valstybéje dar néra populiaru, o tai yra blogas Zenklas ir tuo poziiiriu, kad
interesy grupés sunkiai skinsis kelig Europos Sajungos institucijose.

Taigi per interesy grupiy daroma jtaka valdziai jteisintais buidais yra art¢jama prie to, ka
L.Duguit i8kélé sindikalizmo teorijoje. A.Esmeinas, komentuodamas L.Duguit, nurodo, ,kad
pastarasis tik€jo, jog netolimoje ateityje greta proporcinio partiju atstovavimo susidarys
proporcinis interesy atstovavimas atskiryju socialiniy klasiy, organizuoty sindikatuose ir
sindikaty sajungose [24. P. 65]. Taciau L.Duguit teorijoje, skirtingai nei lobizmo sampratoje,
kur pabréziamas bendradarbiavimo su valdzia, kompromiso paieSskos momentas, $ios interesu
grupés, arba sindikatai, susikiir¢ klasiniu pagrindu, tampa vieSosios galios ir vyriausybés
priesais. Cia, reikia pripazinti, L. Duguit patenka i akligatvi, ir Esmeinas pagristai ji kritikuoja:
»iSrikiuoti prie§ valstybe sindikatai patys irgi yra nesuvaldomos jégos, kur kovai atviras laukas,
nes nebus suvereninés galios jiems palaikyti ir smurtui sudrausti. O kas kiekvieno sindikato
viduje apsaugos nariy teises ir laisve? Patyrimas rodo, kad juo maZesnis junginys, juo didesné
daugumos daromoji skriauda to junginio mazumai. Suvereninis sindikatas daug labiau skriausty
narius, negu laisvoje Salyje galéty skriausti vyriausybeé, kuri kontroliuojama parlamento, spaudos
ir vieSosios nuomonés [24. P. 68]. Suprantama, kad tokie sindikatai, kokius aprasé L.Duguit,
demokratinéje valstybéje yra visiSkai neijmanomi dé¢l tos priezasties, kuria savo teorijoje
deklaravo ir M.Romeris, kad valstybéje nejmanomos dvi ar daugiau paraleliy valdziy — tauta
apibréZtoje teritorijoje gali paklusti tik vienai teisétai iSrinktai ir pripazistamai valdziai, o
visuomenéje vykstantys socialiniai procesai skatina zmones jungtis { ,,sindikatus®, pavyzdziui,
visuomenines organizacijas, kurie daro valdziai itaka priklausomai nuo savo keliamy tiksly ir
sugeb¢jimo juos igyvendinti.

Vis délto telkimasis i aukStesnio ar Zemesnio samoningumo lygio ir gebé¢jimo daryti
poveiki valdziai interesy grupes — neiSvengiamas procesas kiekvienoje visuomen¢je. Galingas
poveikio valdziai grupes galime izvelgti jvairiose visuomenés struktiiros formose. R.Denhardt‘as
teigia, kad ,,pagal naujojo vieSojo administravimo tendencijas administratoriai privalo formuoti
politika“ [20. P. 34]. Taciau ¢ia galétume Zvilgteléti ir | tamsigja ménulio pusg, kurig taikliai
apibudina G. Sartori, svarstydamas korupcijos ir politikos saveika ir pateikdamas kontroversisky
samprotavimy, kad komunizmo Zzlugimas dar labiau padidino korupcija: ,,Korupcija tampa
korupcija tik tuomet, kai politiniai dariniai pasiekia toki diferenciacijos laipsni, kuris salygoja
<...> ,racionaliosios teisinés biurokratijos atsiradimg*“ <...> tarnyba tampa ,,vieSgja tarnyba“,
atliekama iSrinkty pareigtiny ir/arba valstybés 1éSomis iSlaikomy valstybés tarnautojy [71. P.
147]. I§ tikryjy yra apie ka pamastyti: visuomené néra tokia kvaila, kad neatpazinty, kas juos
valdo ir kokiomis priemonémis, tafiau tai néra priezastis reik$ti antipatija politinéms partijoms,
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kaip ir biurokratinéms institucijoms apskritai. Taigi M.ROmeris teisingai pazyméjo, jog ,,netiesa,
kad anoniminés individy daugumos principe visi, ¢ion vienu reikalu laimédami, Cion kitu
pralaimédami, galy gale susilygina ir niekam sau imperiumo nemonopolizuojant jo lygtiniais
dalyviais virsta visi ir kiekvienas. I§ tikryjuy valdancioji dauguma gali biuiti tiktai teisiSkai
anoniminé. Tikrenyb¢je kiekvienoje valstybéje valdanciosios socialinés grupés gali biiti gana
tiksliai nustatytos. Pasidavimas gi yra lygiai i§ visy reikalaujamas, jis moderninéje valstybéje
nezino socialinio susiskirstymo, jis yra taikomas vienlypei teritorinei individy tautai — visiems ir
kiekvienams. Lygybé¢ yra pasidavime, bet jos imperiume néra. Pastaraji veikia visuomené* [65.
P. 148]. M.Romeris apgailestauja, kad ne kiekviena socialiné grupé pajégi yra laiméti, tad
solidarumo ,,suvereninio pasidavimo® vardan i§ viso nesa ir negalj biiti. Anot G.Mesonio, ,,net ir
esant teisinéms garantijoms, visuomenés pilietiSkuma gali slopinti daugelis veiksniy: socialiniai,
kultiiriniai, edukaciniai <...> Pilietinei visuomenei norint stebéti valdzios instituciju veikla ir
daryti joms itaka, reikalinga Sios veiklos garantijos de jure bei poreikis ir galimybés de facto
dalyvauti Sioje veikloje* [55. P. 131].
3.4.3. Valdzios organy kompetencija ir funkcijos. Kaip zinome, Konstitucinis Teismas
1998 m. sausio 10 d. nutarime konstatavo, kad pagal LR Konstitucijoje nustatyta valdzios
instituciju kompetencija Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirtinas parlamentinés
respublikos valdymo formai su misriosios (pusiau prezidentinés) valdymo formos ypatumais.
Taigi Lietuva pabégo nuo prezidentizmo, kuris visur, anot G. Sartori, iSskyrus Juntines Amerikos
Valstijas, pasirodo prastai,- bet ar tai iSeitis? Kaip teisingai pastebi tas pats autorius,
»parlamentin¢ demokratija <...> negali funkcionuoti, jei néra parlamentui tinkanc¢iy partijy* [71.
P. 103]. A.Vaisvila teigia, kad ,,koncentruoti valdzia Seime — tai didinti valdzios bejégiSkuma:
juo daugiau valdzios Seime, tuo maziau teisétos valdzios Salyje* (A.Vaisvila, TVKL, p. 550) ir
kad ryS8ki vienos partijos dauguma Seime né¢ kiek ne maziau trukdo konstruktyviy, naudingy
valstybei sprendimy priémimui nei aiSkios daugumos nebuvimas, esant daugpartinei sistemai.
Taip pat pasitelkdamas M.ROmerio iSsakytas mintis, A.VaiSvila priena prie iSvady, kad
,tebedominuojant vienai politinei jégai, suprantama, negali aiSkiau keistis ir socialinio gyvenimo
problemy sprendimo btidas® ir teigia nuostata, kad ,,Seimas — tik valdZios galimybé¢. Vykdomoji
valdzia — parlamentinés valdZios realybés garantas® [80. P. 554] ir sitlo stiprinti Prezidento
valdzia. A.VaiSvila pateikia nemazai pavyzdziy, kad Konstitucija ir jstatymai suteikia galimybiy
efektyviai veiklai, nurodydamas, kad Prezidento vaidmeniui valstybéje daug reikSmeés turi
istoring situacija ir toks psichologinis veiksnys kaip paties Prezidento asmenybé: ,,Seimas yra ta
vieta, kur partijy {vairové pristato valdzios struktiroms visuomengje objektyviai egzistuojancia
socialiniy interesy ivairove. Ty interesy koegzistencija reikalauja i§ Seimo pripazinti kiekvienam
1§ ju teisg egzistuoti ir buti pripazintam, atspindétam priimamy jstatymy dispozicijoje. O tai
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negali biiti padaryta kitaip, kaip tik priimant kompromisinius <...> istatymus. Prezidentas,
atstovaudamas ne kuriam i§ ty interesy, o visai juy ivairovei, yra paSauktas pakilti vir§ tos
[vairovés ir savo veto teise stebéti, kokiu laipsniu Seimo priimami jstatymai atitinka, kaip
L.Duguit‘as sakyty, ,,solidarumo norma‘ [80. P. 558].

M.Romeriui rupé€jo ne tiek valdzios padalijimas, kiek valdzios organy pasiskirstymas
kompetencijomis vieningai valstybés funkcijai uZztikrinti. Apie valstybés valdzios organus
»Valstybés® II tome M.Romeris kalba po to, kai teisiSkai ,,personifikuoja‘ valstybe. ,,Socialinis
junginys — valstybé — virsta teisiniu asmeniu® [66. P. 343]. Anot mokslininko, galima kalbéti
apie valdzios funkciju suskirstyma, bet ne apie valdziy suskirstyma. Be to, ,,visos valstybinés
funkcijos darbo sritis turi butis suskirstytos tam tikromis teisinémis darbo kategorijomis
vadinamomis kompetencijomis, kuriy kiekviena priskiriama tam tikram valstybes valdzios
organui“ [66. P. 354]. Taciau valdzios organy pasiskirstymas kompetencijomis turi uztikrinti
valstybés funkcijos vieninguma: ,.kiekvieno vyresnybés organo kompetencijoje savaime gladi ir
M. Romeriu, galime prieiti prie iSvados, kad ir visy Zemesniyjy organy atsakomybé ,,sueina® |
aukStesniojo, todél, pavyzdziui, Ministras pirmininkas negali kratytis atsakomybés uz kiekvieno
kabineto nario veikla.

M. Romeris aiSkiai atskiria suvereninius ir konstitucinius valstybés valdzios organus.
Suvereniniai, arba diktatiiros — nuo nieko nepriklausa, disponuojantys visa suverenine valstybeés
valdzia. Mokslininkas nurodo tris organizacinius principus, kuriy pagalba modernioji
vieSpataujanti demokratiné valstybés forma stengiasi paSalinti diktatiros momenta i§ veikliosios
valstybés valdzios organizacijos: ,steigiamosios galios nuo isteigtosios atskyrimas, rasytoji
konstitucija ir funkcionaliniy valdzios galiy suskirstymas® [66. P. 363]. Konstitucijos vaidmuo
Siuo atzvilgiu yra ypac svarbus, nes jis tarp atskiry valdZiy ,.gali tiksliai suskirstyti valstybés
funkcija stambiomis kompetencijos kategorijomis ir kiekvienai tokiai stambiai kategorijai
nustatyti atskirus autonominius pagrindinius organus su atskiromis kiekvienai kategorijai
hierarchinémis organy sistemomis* [66. P. 368]. Biitent konstitucijos aktas turi uztikrinti tai, kad
atskiriems valdZioms organams nereikia ieSkoti tarpusavio kompromiso, ju buvimas valdZios
vir§iinéje uztikrinamas ir be kompromiso. Konstitucinio organo vieSoji galia virsta
kompetentinga, jis igyja aiSkia savo funkcija. Taciau reikia nepamirsti, kad ,,pagrindiniai
konstituciniai valdzios organai yra ten, kur pati valdzios organizacijos vir§tiné yra valstybés
teisés veikiama ir jos suvaldoma“ [66. P. 364].

Nors M. Romeris apie valdziy atskyrima buvo numatgs kalbéti kitose ,,Valstybés ir jos
konstitucinés teisés dalyse, ,,Valstybés® I tomo pabaigoje jis iSsamiai aptaria ir Siuolaikiskai
komentuoja atskiry valdziy kompetencijy ir ju delegavimo klausimus, remdamasis zinomais
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Prancuzijos teisés moksly darby autoriais, jy valdziy pasiskirstymo kompetencijomis lyginimais
atskirose Salyse, ieSkodamas, kodél vienur S$is kompetenciju pasiskirstymas sékmingiau
igyvendintas nei kitur: ,,Pranctizy parlamanto atzvilgiu kompetencijos idéja neatliko tos savo
apréziancios funkcijos, kuria ji atliko Amerikos parlamento atzvilgiu. Svarbiausia Sio
nepasisekimo priezastis turi biiti ieSkoma tame fakte, kad nezitirint valdzios galiy suskirstymo
Pranciizy Parlamentas néra sulaikomas organy, kurios turi lygia su juo socialing jéga: teismai,
Valstybés galva Pranciizijoje neturi prestizo, galin¢io atsverti parlamento veikima*“ [66. P. 371].

Nors valdziy padalijimo principas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, anot
G.Mesonio, ,,Lietuvoje realizuotas valdziy padalijimo modelis nepasizymi pakankamu stabdziy
ir atsvary mechanizmu. Visuomenés nekontroliuojamos valdzios institucijos, net ir esant
formaliam valdziy pasiskirstymui, gali méginti tartis tarpusavyje visuomenes gerovés ir taikos
saskaita® (Mesonis. Valdziy padalijimas: teisinés valstybés charakteristika“).

Taigi valdziy padalijimo klausimas iSlieka labai aktualus, ypa¢ naujai susikiirusiose
Europos Sajungos pamatinése nuostatose valdZiy padalijimo principas yra pripaZistamas
svarbiausiu demokratinés valstybés valdzios veiklos principu“ [11. P. 358].

Nors $iandienos politinéje Lietuvos padangéje tebeklesti ,,Seimokratija“, taciau pamazu
rySkéja ir Prezidento institucijos svoris, vadinasi, galima tikétis didesnés pusiausvyros tarp
atskiry valdziy, aiSkesnio kompetencijos pasiskirstymo ir M.Romerio deklaruotos nuostatos
i$sipildymo, kad ,kiekvienoje valstybéje gali buti tik viena valdzia — suvereni, priklausanti
tautai” [13. P. 362], o tada aiskiai pasiskirstyti funkcijomis. Kita vertus, anot G.Mesonio, ,kai
valstybéje silpna pilietiné visuomené, pats valdzios padalijimas tampa bereikSmis, nes S§is
modelis tarytum nekyla 1§ tautos, o tauta sunkiai save i{sivaizduoja suvereniteto savininke* [55.
P. 131].

3.5. Suvereniteto idéja politikos nuosmukio akivaizdoje ir ateities valstybiy
stabilumo vizijoje. Anot A.VaiSvilos, ,nykstant valstybés suverenitetui, didéja valdzios
bejégiskumas, kuris zmoniy suvokiamas kaip tos valdzios nereikalingumas* [80. P. 495], o juk
nuo valdzios nereikalingumo vienas Zingsnis iki anarchijos ir regreso. Taciau ar i$ tiesy valstybes
suverenitetui gresia toks didelis pavojus, ar valdzios bejégiSkumas yra tik valstybés suvereniteto
nykimo padarinys? Koks santykis tarp valstybés suvereniteto ir valdzios suverenumo? Kiek
Sansy valstybés turi iSlikti suverenios globaliame pasaulyje? A.Jokubaitis teigia, kad ,,svarstant
apie globalizacijos poveiki nacionalinei valstybei, reikia skirti suvereniteta — teisg¢ valdyti
konkrecia teritorija - nuo valstybés autonomijos — nacionalinés valstybés realios galios
savarankiskai kelti ir igyvendinti politikos tikslus“ [37. P. 387]. M.ROmeris, suvereniteto

problema laikydamas painia ir sudétinga, vis délto nuSvieté kelia tolesniam suvereniteto
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sampratos formavimui ir itvirtinimui Siuolaikinéje Lietuvos teisés doktrinoje ir Konstitucijoje,
aisSkiai jvardydamas skirtis tarp vidinio ir iSorinio suvereniteto, siedamas valdzios suverenuma su
valstybés socialine funkcija.

Kaip ir kitose ,,Valstybés ir jos konstitucinés teisés* dalyse, ,,Suverenitete M.ROmeris,
problemos apibiidinima ir pirminj definicijos apibrézima pateikgs veikalo pradzioje, daug vietos
skiria istoriniam diskursui. ,,Suverenine vadiname tokia galia, kuri nuo jokios auksStesnés
nepareina ir, pati nebiidama subordinuota, yra socialiSkai — normatyvinés funkcijos $altinis, jos
monopolinis sprendéjas“. [64. P. 2]. Tolesniuose skyriuose, apzvelgdamas svarbiausius
suvereniteto genezés momentus Antikoje ir Viduramziais, M.Romeris nagrin¢ja problema, ar
valstybéje yra tokia galia. Naujyju laiky suvereniteto samprata mokslininkas grindzia legisty
mokyklos koncepcija, kurioje fiksuojamas modernus momentas yra tai, kad viduramziy suvereno
(karaliaus) valdzia perkeliama i visa teritorini valstybés plota. Taciau Cia subrgsta ir pavojingas
valstybés suverenitetui siekis: ,,Valstybé tampa nebe vieSuoju socialiniu, bet asmeniniu valdovo
valios reiSkiniu®“ [64. P. 101]. Taigi — dirva despotijos isigaléjimui paruosSta, taciau butent
krikS¢ionybés per tukstantmeti suformuota nuostata, kad valdovas teis¢ valdyti gaves i§ Dievo,
tod¢l tai turi daryti Zmoniy labui. ,,Vakary Europoje absoliutiné monarchija neiSsigimé 1
despotija, kaip kad iSsigimé Ryty tironijos, ir jeigu ji neprarado savo socialinés valstybinés
esmes, - tai Zymioje dalyje tatai tenka laikyti krikS¢ioniSko BaZny¢ios mokslo ir atitinkamo jos
skleidziamy savoku zmoniy samonei paveikimo padariniu® [64. P. 106]. Taigi nenuostabu, kad
biitent Prancuzija, kur klestéjo griez€iausia absoliutiné monarchija, yra suvereniteto savokos
tévyne, o ,,Anglijoje, kur moderniné valstyb¢ kitaip isisteige ir jos evoliucija ¢jo kitokiais keliais,
<...> ten suverenitetas netapo pavestas né valdovui né tautai, bet kaip tam tikroji valdzios Zymé —
jos suverenumas, jis sutapo su parlamento savoka® [64. P. 116].

Mokslininkas kritikuoja subjektyviskai — teising suvereniteto konstrukcija, budinga tiek
monarchinei, tiek demokratinei suvereniteto teisés teorijai, nes Siose konstrukcijose suverenitetas
laikomas subjektyvine teise. Savo teiginius M.Romeris iliustruoja, pasitelkdamas pavyzdzius i§
daiktinés teisés: ,,jei mes valstybei suteikiame teising asmenybe, tai jau tuo paciu valstybés mes
negalime laikyti daiktu (res). Subjektyvinés gi teisés objektu gali biti tiktai res (arba kieno
veiksmas). Asmuo tegali biti tik teisés subjektu, bet jokiu biidu ne objektu [64. P. 220].
Profesorius toliau pedagogiskai jtaigiai aiskina, kad negalima valstybés personifikacijos laikyti ir
teisine fikcija,- ir toks samprotavimas suvereniteto subjektyvinés teisés negelbsti, nes ,,valstybé
yra socialinis junginys, socialiné tam tikry tiksly siekimo funkcija, ir tat ir yra jos socialinés
tikrenybés konstatavimas, o ne teisin¢ fikcija bei dirbtiné konstrukcija <...> Socialiné funkcija
arba socialinis junginys tuo paciu, kad jis yra socialinis, negali biiti pavergtas privatinei
subjektyvinei teisei, neprarades savo esmés® [64. P. 221].
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O.Ruzelyté, apibendrindama M.R&merio iSorinio suvereniteto samprata, teigia, kad
»atmesdamas tradicing suvereniteto kaip subjektyvinés teisés samprata, M.ROmeris pripaZista,
kad iSorinis valstybés suverenitetas gali biiti konstruojamas kaip subjektyviné valstybés teis¢ kity
valstybiy ar tarptautinés bendrijos atzvilgiu. ISorinis suverenitetas yra valstybes teis¢ | tam tikra
jos status personalis, i$sikristalizavusi ir pripazistama $io socialinio bendravimo procese* [51. P.
LV]. M.Romeris, pripazindamas valstybés ,,autonomija valstybinés kompetencijos ribose®, laiko,
kad ,,jokiu budu Sis iSorinis suverenitetas nereiSkia <...> suvereninés valstybés nepareinamumo
nuo paties tarptautinio bendravimo ir nuo jo teisés, vadinasi — nuo tarptautinés teisés. Atvirksciai
— bendroji taisyklé yra ta, kad tarptautiniame bendravime valstybé kaip tik yra subordinuota
tarptautinei teisei” [64. P. 223].

ValdZios suverenuma M.Romeris apibiidina pabréZzdamas vidinio suvereniteto socialin
pobidi, nes valdzia néra visai laisva, bet subordinuota socialiniy jégy santykiavimo padariniams
valstybingje teritorijoje, o valdantieji patys yra ,kilg i§ visuomenes, tam tikry Sios visuomenés
veiksniy palaikomi ir remiami“ [64. P. 245]. Profesorius perspéja, kad valdzios suverenumas
nesudaro valdanciyjy suverenumo, be to, valdzios suverenumas — ne asmeniskas valdanciyjy, bet
socialinis visos funkcioninés grupés fenomenas. Siuo pozidriu yra jdomu palyginti A.Esmeino,
V .Dicey ir kity valdzios (parlamento) suvereniteto tyréjy samprotavimus.

A.Esmeinas pazymi, kad ,,governement™ reiSkia suvereninés vieSosios galios vykdyma:
valdymas - tai veikias suverenitetas* [24. P. 29], kurj jis sieja su parlamentiniu arba kabinetiniu
valdymu konstitucinése monarchijose — tiek Angly kolonijose, turin€iose parlamenty, tiek
Prancuzijos respublikoje. A. Esmeinas teigia, kad ,,Anglijoj tautos atstovavimas i§ pat pradziy
buvo pilnesnis ir geriau organizuotas, negu Pranciizijoj* [24. P. 92].

A.Dicey konstatuoja, kad ,,parlamento suverenitetas yra abejoniy nekeliantis teisinis
faktas®“ (A.Dicey, p. 50), taciau ,jeigu parlamento suvereniteto doktrina reiSkia neribotos
valdzios suteikima parlamentui, §i dogma yra teisiné fikcija“ [21. P. 51]. Pavyzdziui, A.D.Smith,
kalbédamas apie Britanijos parlamenta, pabrézia, kad ,parlamento pretenzija { suverenuma i$
pradziy reisSke tik tai, jog jis vir§ saves nepripazista jokios aukStesnés valios; tik pamazu ji buvo
perinterpretuota taip, kad jis galis daryti, ka tik noris <...> Bitent pritarimas sukuria valdZios
galia ir taip sukurtoji galia siekia tiek, kiek jai leidZia zmoniy pritarimas®. [72. P. 20]. A.Dicey
nurodo, kad ,,suverenitetas* ir ,,parlamento* savokos sutampa tik tuo atveju, jei turime omenyje
grynai teising traktuote, taciau ,,valstybéje politiSkai suvereni ar aukS$ciausia ta institucija, kurios
valiai pakliista tos valstybés pilie¢iai. Siuo pozifiriu DidZiosios Britanijos rinkéjai kartu su
Kariina ir Lordy rimais, o galbiit, jei kalbésime itin tiksliai, atskirai nuo karaliaus ir pery galéty
biti apibiidinti kaip institucija, turinti suverenia valdzia“ [21. P. 52] . G.Sartori pazymi, kad

visos parlamentinés sistemos yra sistemos, kuriose valdzia bendra, t. y. ,,parlamentinés sistemos
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nepripazista valdziy padalijimo tarp parlamento ir vyriausybés®“ [71. P. 109]. Vadinasi,
parlamentinése sistemose pastebimas parlamento polinkis uzurpuoti valdzia, kontroliuoti
vyriausybg. J.E.Lane‘as, beje, kritikuoja A.Dicey, akcentuodamas, kad pastarasis ,,ne iki galo
suvoké savo modelio prieStaringuma. Jeigu parlamentas turi suvereniteta, tai kaip ji gali saistyti
teisés vieSpatavimas <...>Jeigu teisés vieSpatavimas yra valstybés pagrindas, tai kaip parlamentas
gali turéti teisiskai niekaip nesaistoma valdzia?* [43. P. 63]. Anot J. E. Lane‘o, ,,nors valstybés
suvereniteto ir teisés vieSpatavimo negalima suderinti®, ,,reikia kaip nors sutaikyti abu valstybés
aspektus, nes valstybés valdziai reikalingas teisinis pagrindas, o bet kokiam teisiniam pagrindui
igyvendinti reikalinga valstybés valdzia® [43. P. 64], todél modernios valstybés konstitucijos
derina teisés vieSpatavimo ir valstybés suvereniteto principus. Prie Sio suderinimo prisideda ir
konstitucinio teismo institucija valstybése, kuri M.Romeris, kaip Zinome, i§ pradziy kritikavo, o
paskui suvoké jo biitinuma demokratingje valstybéje ir propagavo $ia idéja.

Anot M.Romerio, ten (Anglijoje, aut. past.) ,,suvereninis tapo Anglijos Parlamentas, kaip
Kariinos, Lordy ir Zemiy (miesty ir paviety) kompromisas“ [64. P. 116]. A. Dicey teigia, kad
»parlamento atstovaujamos visuomenés dalies norai vargiai gali bendriausia prasme priestarauti
Anglijos tautos, ar bent jau rinkéju norams; paprastai Bendruomeniy riimuy dauguma
nusprendzia, ko nori Anglijos tautos dauguma. Vienintel¢ tikra priemon¢ i§vengti suvereno nory
neatitikimo pilieCiy norams yra atstovaujamoji valdzia <...>ApsisSvietes suverenas ne karta vykdé
reformas, kurios aplenkdavo valdiniy norus* [64. P. 57]. Ta¢iau A.Esmeinas, apzvelges Anglijos
suvereniteto raida, konstatuoja, kad ,,dabartin¢j Anglijoj, Parlamento istatymy iniciatyva turi
menkos reikSmeés: visi svarbesnieji istatymai yra sitilomi kabineto nariy“. Be to, jis paZymi, kad
tuo labai zavisi amerikieciai: ,,Kabinetas, bent pasauliniuose reikaluose, turi savo rankose Sita
milziniSka samoninga galia, kuria juristai vadina valstybés suverenitetu, nes jis <...> gali duoti
krypti tai galiai, kuri neturi teisiniy riby“ [24. P. 249]. Ar Kabineto galiy didé¢jimas reikSty
valstybés valdzios, kaip suverenios galios, tolima nuo savo socialinés funkcijos? Greiciausiai,
kad ne. Daugelis valstybiy vis délto sékmingiau ar maziau sékmingai renkasi parlamentinj
valdyma, izvelgdamos aiSkesn¢ sugyvenimo galimybe tarp tautos ir valdzios, o taip pat tarp
valdzios atskiry grandZziy, anot V.Dicey, ,,esminis atstovaujamosios valdZios bruozas yra siekis
suderinti suvereno ir pilieCiy norus; sutapatinti suverenios valdzios apribojimus® [21. P. 58].
A.Dicey, kaip ir M.Romeris, konstatuoja, kad suverenios valdzios apribojimai yra realiai
priklausomi nuo valdomujuy, t. y. ,,suverenios valdzios iSorin¢ riba slypi galimybe¢je ar realybéje,
kad jo valdiniai <...> nepaklus ar prieSinsis jo istatymams®. Kaip pavyzdZius jis pasitelkia
Hume‘o samprotavimus apie visuomenés nuomonés jéga. Vidini suvereniteto apribojima
A.Dicey kildina i§ suverenios valdzios prigimties, i§ to, kad ,,netgi despotas naudojasi savo

valdzia pagal savo charakterj, kuri suformuoja ji supancios aplinkybés, taip pat ir moralé,
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egzistuojanti tuo laikotarpiu ir toje visuomenéje, kuriai jis priklauso [21. P. 55]. Taigi ir vidinis,
ir 1Sorinis A.Dicey nurodyti ribojimai priklauso nuo valdomyjy pasirinkimo, o tai taip pat irodo
M.Romerio i8déstytas nuostatas dél to, kad valstybés valdzia néra socialiai laisva, - kaip tik todél
ir vidinis teritorinis valdZios suverenumas, anot M.Romerio, yra reliatyvus. ISorini suvereniteta
mokslininkas nurodo kaip reliatyvy valstybés priklausomumo nuo tarptautinés teisés atzvilgiu.

M.Romeris socialiniu junginiy bendradarbiavime  kaip ir valstybiy tarptautiniame
bandradarbiavime, ju socialinés integracijos plétroje iZvelge taikios ateities vizija, - liko ir tebéra
negin¢ijamai svarbis veiksniai, sucementavg Vakary civilizacija: ,,liko <...> visus Zmones ir ju
besiskirtan¢ius junginius vienijanti Baznyc¢ia, liko plati vieninga vakary Krik$c¢ionijos visuomené
<...>, liko Romény civiliné teis¢ ir jos paveiktoji ir tebeveikiamoji teisiné¢ samone* [64. P. 17].
Taciau tautos, deklaruodamos nora vienytis, ne maziau yra pasiryzZusios saugoti savo atskiruma
ir unikaluma, - valstybinguma ir suverenuma, tod¢l jungimasis i tarptautinio bendradarbiavimo
sajungas ir organizacijas, narysté¢ kuriose padeda plétoti prekyba ir ekonomika ar propaguoti
kulttra bei uztikrina sauguma, yra priimtiniausias tarptautinés integracijos buidas.

Taigi kazin, ar galétume sutikti, kad suvereniteto reikSmé mazéja Siy dieny Europoje,
kurioje, be to, aktyviai reiSkiasi ir nacionalumo veiksnys,- jeigu, kaip min¢jo M.Riomeris,
nacionalizmo definicija vengiama fiksuoti valstybiy konstitucijose, tai suverenitetas bent jau
Siuolaikinése demokratiniy valstybiy konstitucijose, taip pat ir Lietuvos, itvirtinamas kaip vienas
esminiy principy. K. Ivanauskaité klasifikuoja suvereniteto principo supratima Konstitucijoje
dviem poziiriais: pozityviuoju (kaip tautos suverenitetas) ir negatyviuoju (galimybe Tautos
suvereniteto uztikrinimo vardan apriboti kai kurias demokratines teises ir laisves), pateikdama
ilga Konstitucijos straipsniy sarasa, kuriuose vienaip ar kitaip itvirtinama suvereniteto
1gyvendinimo ir apsaugos galimybés ir biidai. [34. P. p. 353].

[tvirtinusi savo suvereniteta Konstitucijoje ir uZtikrinusi naryste NATO ir Europos

Sajungoje, Lietuva turi iSsivaduoti i§ ilgesio despotizmui ir tapti teisine valstybe.
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ISVADOS

M.Rémerio teorijos svarba Siandienos valstybés ir teisés raidai bei originalumas kity
teorijy kontekste. Pilietiné¢ visuomene tobul¢ja, ir kuo labiau individas integruojasi i jvairias
visuomenés bendrabiivio sistemas, tuo daugiau jis yra saistomas teisiniy isipareigojimy ir
sutar¢iy. Kuo auksStesng demokratijos vystymosi pakopa yra pasiekusi visuomene, tuo
tampresniais ryS$iais jos nariai yra tarpusavyje susije. Tu rySiu patikimuma, pastovuma ir
pozityvuma laiduoja teis¢€, kurios pagrinda, formos turinj ir socialing esmg sieké atskleisti ir
1Saiskinti M.Romeris. Paradoksalu, bet tik ty rySiy déka kiekvienas individas geba formuotis kaip
asmenyb¢ ir realizuoti save, tapdamas laisvas nuo bet kokiy suvarzymy! Kelias nuo suvarzymuy
prie rysiy, igalinanciy kiekviena laisva visuomenés narj tobuléti, kuriant stabily ir kartu laisva,
atvirg idéjoms bendrabiivi — Stai kur kiekvienos pradedancios teisinés valstybés iSeities taskas.

ISkilaus mastytojo M.Romerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢” atsako i
daugybe klausimy pradedanciam studentui, padeda suvokti teisés moksly sasajas ir vidinius
prieStaravimus magistrantui ar doktorantui, tai yra pamatinis ramstis daugeliui Siandienos teisés
moksly vadovéliy autoriy. Netgi teisininkas praktikas, susidiirgs su konstitucinés teis€s normuy
aiSkinimu ir taikymu, gali atrasti ¢ia ne viena iSsamy ir visai SiuolaikiSka paaiSkinima ar bent
orientyra.

Tai yra knyga, skirta visy laiky pilietinei visuomenei — mastanciai, kurianciai ir
tobul¢janciai, o kartu — kiekvienam Sios visuomenés nariui — neabejojanciam pilietinés
visuomeneés konsolidacijos ir teisinés valstybés tobulinimo biitinybe.

Pastaruoju metu daug kalbama apie Ziniy visuomeng, bet nemazai intelektualy atranda
vadinamosios Ziniy visuomenés koncepcijoje pavirsutiniskumo ir kai kuriy prietaravimy. Jeigu
Zinias ir ju Saltinj — informacines technologijas paskelbsime Dievu, tai kuo skirsimés nuo tu,
kurie Treciaji Reicha skelbé esant Rechtsstaat, nes, anot G.Mesonio, ,,dauguma sunkiy
nusikaltimy, padaryty tuo metu, buvo sankcionuoti galiojusios teisés normy* [55. P. 109]. Taigi
Ziniy visuomenés samprata stipriai koreguotina pradedant paties termino korekcija — pilieting
intelektualiy ir aktyviy nariy visuomené, gebanti stebéti ir vertinti valstybéje vykstancius
procesus bei daryti jiems jtaka, o prireikus, ir keisti, - vadintina ne Ziniy, o Zinojimo visuomene.
M.Romerio veikalas — teisés mokslo ir meno kirinys - skirtas biitent tokiai visuomenei.
M.Romeris savo mokslo darbais jrodé, kad demokratinéje visuomengje neturéty egzistuoti
ivairiy teisés sampraty eklektika, vedanti | anarchija,- visuomenéje, kaip ir teisés moksle, turi
vyrauti nuomoniy jvairoves, skirtybiy ir prieStary bei viena kita papildanciu 1déju darna, kurioje
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skleidziasi tiesos ir teisingumo id¢jos. Kuo teisés ir teisingumo kategorijos tampa artimesnés, tuo
labiau atviresné ir laisvesné tampa visuomené, kurioje i$ tiesy labiau esti gerbiamas istatymas,
nes patys visuomengs nariai gerbia vienas kita.

Taigi M.Romerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢” — valstybeés ir jos
konstitucinés teisés gyva istorija, kurioje verda diskusijos tarp skirtingy epochy ir skirtingy
pasauléziiiry mastytoju, - 1 Sias diskusijas isitraukia ir knygos autorius, kviesdamas aktyviai
diskutuoti kiekviena, atsivertusi jo veikala.

Neatsitiktinai M. Romerj galime lyginti su Zymiais ir originaliais mastytojais, kuriy
teorijos iéjo ne tik i juy valstybiy, bet ir viso pasaulio teisinés minties raidos istorija. Kitas
klausimas — kaip galétume lyginti ir kaip pasiseke tai padaryti Siame darbe?

M. Romerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢* — tai fundamentalus darbas,
kuriame nagrinéjami dalykai apima kone viso Vakary pasaulio istorijoje vykusius valstybingumo
ir teisés raidos reiskinius. Jei pilnas M. Romerio veikalas turéjo apimti ir apémé socialini
valstybés moksla ir valstybés konstitucinés teisés moksla, tai A. Esmeinas ir V. Dicey yra
daugiau grynosios konstitucinés teisé€s srities atsovai, L. Petrazycki, kaip ir L. Duguit, savinasi
teisés sociologai. Siy autoriy darbai persmelkia paties M. Romerio veikala, jo nagrinéjamas
institucijas, kaip ir zymiojo teisés mastytojo mokslo darbuose jvardytos idéjos bei iSkeltos
problemos persmelkia Siandienos teisés mastytoju darbus, todél ,,Valstybés ir jos konstitucinés
teisés* nejmanoma nagrinéti atsiribojus nuo Siandienos teis€s idé€jy ir teisés mokslo darby, nuo
Siandienos valstybés gyvenimo realijy,- tai vienas i§ veikalo, kaip fenomenalaus mokslo darbo,
originalumo aspekty.

Kaip ne karta pabrézta, M. Romerio paziiiry originalumo asis — liberalios doktrinos ir
socialinio solidarumo 1idéju sintezé. Bitent liberalizmo bei socialinio solidarumo idé€jos
Siandienos pasaulyje yra pacios gyvybingiausios, labiausiai pritaikomos laisvoje ir suvokianc¢ioje
savo atsakomybg uz kiekviena savo nari visuomené¢je, todél bitent Siomis id€jomis
besiremianc¢ios mokslo doktrinos sékmingai adaptuojamos ir plétojamos teisés bei politikos
moksluose. Kaip tik dél to M.Rémerio veikalas ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé®, kuriame
visos nagrin¢jamos doktrinos pateikiamos brandaus liberalizmo ir socialinio solidarumo idéju
Sviesoje, turi iSlieckamaja verte.

Pagaliau dar syki norisi akcentuoti M.Romerio veikalo stiliaus ypatumus,- gyvas, raiskus
ir aiSkus kalbéjimas ypac patraukia ir jtraukia skaitytoja, daugybé itikinamy gyvenimisky
pavyzdziy, iliustruojant vieng ar kita teiginj tiesiog neleidZia netikéti autoriaus jrodiné¢jamomis
tiesomis, o kartu - vercia suklusti, mastyti, vertinti. Be to, ,,Valstyb¢ ir jos konstitucingé teis¢* yra
paminklas tolerancijai ir Zmogaus minties galiai, o nustatymas ir zinojimas, kas yra teisiné
valstybé ir kokia 18 tikryjy turéty biti konstituciné teisé, yra amzinas siekinys.
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1. Veikaly ciklo ,,Valstyb¢ ir jos konstituciné teisé™ idéjinis laukas padeda suvokti ne tik
autoriaus gyvenamuoju laikotarpiu gyvavusias liberalizmo, socialinio solidarumo idé¢jas, poziiiri
1 nacionalizma, bet ir atveria galimybes paZinti ateities valstybés ir visuomenés raidos
tendencijas bei isitikinti tuo, kad klasikinémis tapusios teorijos moderniame pasaulyje igauna
nauja kokybe ir pilietinés visuomenés raidai suteikia pozityvy stimula. M.Romeris brézia taikios,
darnios ir atsakingos uz kiekviena savo nari visuomenés vizija modernioje valstybéje, kur
nacionaliniai junginiai — tautinés korporacijos — jungsis i federacine visuomene. Sis M.Riomerio
teorijos momentas padeda tikéti, kad miisy valstybés pasirinktas integracijos { Europos Sajunga
kelias yra teisingas ir perspektyvus ne tik valstybés saugumo, bet ir valstybingumo i$saugojimo
poziuriu.

2. Magistriniame darbe stengtasi apzvelgti ,,Valstybés ir jos konstitucinés teisés™
svarbiausiy idéjy ir problematikos lauka, akcentuojant maziau tyrinétus veikalo aspektus: paties
mokslo darbo forma (struktiiros, teksto, stiliaus ypatybés ir ju sasajos su turinio dalykais), taip
pat M.Romerio aktualy poziiir; | politiniy partijy, kaip antrinio socialinio junginio, statusa
tarpukario Lietuvos ir Siandienos valstyb¢je bei vieSosios nuomonés — ,.bendrosios valios
pritarimo valdZiai“- svarba demokratinés visuomenés ir teisinés valstybés raidai. Minéti aspektai
labiausiai padéjo suvokti M.Romerio, kaip mokslininko ir kaip visuomeninko, paziliry
originaluma ir branda.

3. M.Romerio veikalas, gimes i§ efektyvios teisés poreikio autoriaus gyvenamuoju
laikotarpiu, kaip mokslo darbas ir kaip mokomoji priemoné, yra iSsamus, vientisas ir
konstruktyvus kiirinys, kurio i$skirtinis bruozas — Zymiausiu pasaulio valstybés ir konstitucinés
teisés teorijuy aktualizavimas autoriaus gyvenamuoju laikotarpiu,- kadangi Sis laikotarpis savo
pastanga sukurti ir jtvirtinti valstybinguma, suformuluoti teisinés valstybés bei pilietinés
visuomenés koncepcija yra artimas Siandienos Lietuvos valstybés gyvavimo laikotarpiui —
veikale keliamos id¢jos, analizuojamos problemos yra aktualios ir prasmingos tiek Siandienos
teisinés minties, tiek teisékiiros, tiek valstybés politikos raidos, tiek visuomenés gyvenimo
kontekstuose. Taigi M.Romerio darbai dar laukia ne vien teisés istorijos, bet ir kity teisés mokslo

sri¢iy specialisty platesnio ir gilesnio vertinimo.
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SANTRAUKA

Mykolas Romeris — vienas 1§ produktyviausiy ir universaliausiy tarpukario Lietuvos teisés
mokslo darby autoriy. Veikaly ciklas ,,Valstybé ir jos konstituciné teis¢” — fundamentalus viso
gyvenimo tyrin¢jimus apibendrinantis  veikalas, vardijamas kaip teisés teorijos,
konstitucionalizmo ir politologijos klasika.

Nors M.Romerio veikalais remiasi daugelis Siandienos teisés mokslo darby, vadovéliy
autoriy, iSkilaus tarpukario mokslininko, valstybés ir visuomenés veikéjo kuryba ir veikla dar
néra tinkamai suvokta ir jvertinta. Tarpukario Europoje jis iSkél¢ palyginti nauja teisin€s
valstybés id¢ja ir daug démesio skyreé jos analizei, nuosekliai tyrinéjo Europos teisés tradicija,
suvereniteto ir konstitucionalizmo klausimus, kurie iSlicka svarbiis ir miisy dienomis, Lietuvai
tapus nepriklausoma valstybe bei istojus i Europos Sajunga ir NATO.

Mokslininkas savo darbuose nagrinéja ne tik teorini idéjuy aspekta, bet ir praktini ju
lgyvendinima: teisés id¢jos, teisékiiros problemos ir socialiné tikrové , Valstybéje ir jos
konstitucinéje teiséje” iskyla intensyvios tarpusavio saveikos lygmenyje. Cia skleidziasi viso
pasaulio teisinés minties palikimas. Ji aprépdamas ir perleisdamas per savo suvokimo prizme,
autorius plétoja originalia teorija, kurioje rySkéja liberalizmo doktrinos ir socialinio solidarumo
1déjy sinteze.

Nagrinedami M.Romerio idéjas A.Esmeino klasikinés demokratinés doktrinos,
L.Petrazyckio intuityviosios teisés, H.Kelseno grynosios teisés teorijos bei kity teisés mastytoju
pazitry kontekstuose, isitikiname tuo, kad M.Romeris ko gero buvo arciausiai to, kas sudaro
teisés pagrinda, kas gali iSaiskinti formos turini ir jos socialing esme. Tiek ,,Valstybés* pirmuose
dviejuose tomuose, skirtuose valstybés analizei, i§samiai aptardamas pagrindinius valstybés
sampratos elementus — tauta, teritorija ir valstybés valdZzia — bei visuomenés problema
valstyb¢je, tiek veikaly ciklo antrosios dalies ,,Konstitucinés institucijos pirmame tome
Lduverenitetas® analizuodamas vidinio ir iSorinio suvereniteto aspektus, kiekviena institucija
nagringja istoriSkai, atskleidZia jos susiformavimo socialines prieZastis, pateikia juridinius aktus
kaip tam tikros socialinés padéties ar socialiniy jégy kompromiso rezultata.

M.Romeris, puikiai suvokdamas istorijos désnius, kalbédamas apie savo gyvanamojo
laikotarpio valstybés ir teisés raidos tendencijas, daro teisingas nuorodas i ateitj,- atrasdamas ir
tvardydamas tiesas, kurias Siandien, kurdami teising valstybg, klojam i pamatus.

Svarbiausia, kad ,,Valstybéje ir jos konstitucinéje teiséje” atrandame supratima apie

tolerancija ir kompromiso mena idéjy erdvés ir socialinés tikrovés lygmenyse. Ne alinanti
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konkurenciné kova, o supratimas ir bendradarbiavimas yra varomoji visuomenés pazangos jéga
demokratinéje teisingje valstybéje.

Analizuojant ir apzvelgiant veikala, ilgiau apsistota ties maziau tyrinétais M.Romerio
teorijos momentais: politiniy partijy statusu, ju reikSme valstybéje ir vieSosios nuomongés

poveikio valdziai traktuote Siandienos aktualijy kontekste.
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SUMMARY

M.Romeris is one of the most efficient and universal mid-war period authors of
Lithuanian law scientific works. The series of them “The state and its constitutional law” is a
fundamental work summarising all his life research and is named the classics of law theory,
constitutionalism and politology.

Despite the fact that many law works of today and textbook authors are based on
M.Romeris and particularly on his work, the creative work of the prominent mid-war period state
and society figure, is still not properly comprehended and evaluated. He promoted a
comparatively new law state idea in Europe and paid much attention to its analysis, consistently
researched European law tradition, the issues of sovereignty and constitutionalism which are still
significant nowadays when Lithuania has become an independent state and member of the
European Union and NATO.

The scientist analysis not only theoretical aspects of these ideas in his works but also their
practical application: law ideas, law creation ideas and social, reality in “The state and its
constitutional law” rise on the level of intensive mutual interraction, the inheritance of world law
idea is revealed. The author expands the original theory through his comprehension and
understanding in which the synthesis of liberalism doctrines and the ideas of social solidarity are
becoming distinct.

While analysing M.Romeris ideas in the context of A.Esmein classical democratical
doctrine, L.Petrazycki intuitive law, H.Kelsen pure law theory and other law thinkers attitudes,
we are sure of the fact that M.Romeris was maybe the closest to what forms the basis of law
what can explain the form contents and its social significance. Both — in the first two volumes of
“The state”: devoted to the state analysis, thoronghly discussing the main elements of the state
understanding — the nation territory, government and the society problem in the state — and in the
first volume “Sovereignty” of the second part of the works series “Constitutional institutions”,
analysing the aspects of inner and outer sovereignty, the authors looks into every institution
historically, reveals the social reasons of its formation, presents judicial acts as the result of the
certain social status or social powers compromise.

M.Romeris being fully aware of the historic laws, speaking about the tendencies of his life
period state and law development, presents correct references to the future — discovering and
pointing out the truths which we while creating a lawful state, put into the foundation. The most
important thing which we find in “The state and the constitutional law” is understanding about

the art of tolerance and compromise on the level of space for ideas and social reality. Not
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destructive competetive fight, but understanding and cooperation is the driving power of society
progress in the democratic lawful state.

While analyzing and reviewing the work, less investigated moments of M.Romeris theory
have been focused on: the status of political parties, their significance in the state and the

treatment of public opinion in fluence in the context of nowadays current actualities.
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